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Bevezeto

2005-ben, az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas utani elsé évben ideje végig-
gondolni, hogy milyen feltételek, elvarasok kozé kertilt, illetve milyen euro-
pai tapasztalatokkal talalkozik a nemek esélyegyenldsége szempontjabol a
magyar tarsadalom. Az EU hatdsa a ndi esélyegyenldség tekintetében tobb
oldalrdl is megkdzelithetd: példaul az altalanos emberi jogok, a konkrét
munkaerd-piaci helyzet, a jogharmonizacios folyamatok stb. feldl (Petd
szerk., 2003; Gyulavari—Kardos szerk., 2000), és természetesen a politika és
a dontéshozatal oldalardl is. Ennek ellenére altalaban kevesebb figyelem
fordul Magyarorszagon a nok politikai szerepvallalasdnak problémaja felé.'
Talan azért is van ez igy, mert hazankban a partok és személyek kozotti
konfliktusok uraljak a politikat, ezért hattérbe szorulnak mind a kdzpolitikai,
mind az altalanos elvi, a ,,k6zj6” szempontjabol jelentds kérdések. Ez a hely-
zet egyben magyarazza is az alacsony szintii ndi politikai részvételt: a ndk
kevésbé kivannak és tudnak bekapcsolodni a bizonytalansdgokkal terhelt,
nem atlathato és konfliktusosabb kozegbe. Pedig mar 1995-ben a Nok 1V.
Vilagkonferenciajan, Pekingben elfogadott cselekvési program 12 feladat-
csomagja koziil is az egyik kifejezetten a ndk hatalmi és a dontéshozatali fo-
lyamatokban valo részvételére iranyult (Power and Decision-Making), to-
vabba ez a téma az EU napirendjén is elokeld helyen szerepel. Ehhez képest
Magyarorszagon e tanulmany elkészitésének idépontjaban az a helyzet, hogy
az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenloségi Minisztérium — amely
tarcahoz a noi és férfi esélyegyenldség kérdései is tartoznak — alapitd kor-
manyrendelete (289/2004, X.28), amely a minisztérium feladatait és teriile-
teit irja le, nem emliti, nem nevesiti a politikai, a hatalmi, dontéshozatali
teriileteket.

Ez a felfogas eltér attol az iranytol, amelyet az EU képvisel, nevezetesen,
hogy a nemek kozti esélyegyenldség teriiletérdl nem szamiizhetjiik a politika
¢és a dontéshozatal egyenldségi kérdéseit. Az utdobbi megkdzelités hatterét és
jogossagat gyakorlati és elvi szempontok egyarant indokoljak. Gyakorlatia-
san nézve nem gondolhatjuk, hogy az egyenldtlenség problémaja megoldha-
td csak a gazdasag és a tarsadalom szférajara leszlikitve, kihagyva a politika

'E témaban lasd Lestal (szerk. 2001) és Lévai—Kiss (1999).
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vilagat, és ugy, hogy az egyenldtlenségek feloldasara iranyuld politikai don-
tések €s programok rendre az egyenl6tlenség viszonyai kozott, vagyis a fér-
fiak dominanciajaval sziiletnek. Elvileg pedig a politika relativ Onallosa-
ganak elfogadasa all a megkozelités hatterében vagyis az, hogy a gazdasagi-
tarsadalmi, valamint a politikai folyamatok/valtozasok kozott nincs mindig
direkt Osszefliggés. A politikardl és azon beliil a demokraciarél, még szi-
kebben a nemek kozotti esélyegyenldség elérésének utjarol szolo régi vitat
idézi ez a gondolat: csak akkor keriilhetnek-e bizonyos iigyek, mondjuk a
politikai egyenldség kérdése napirendre, ha mar megvalosultak a gazdasagi
és tarsadalmi egyenléség kérdései vagy a politikanak van bizonyos 6nmoz-
gasa? E kérdésben két allaspont titkozik. Az egyik allaspont szerint a politika
szereploi felvethetnek egy ligyet mieldtt az a gazdasagi-tarsadalmi feltételek
alakulasa folytan napirendre keriilne (Pateman, 1988). Ez az elgondolas nap-
jainkban intézménycentrikus értelmezésekkel parosul, példaul azzal, hogy az
,,onall6” politikdnak modja van a rasegitd mechanizmusok és intézmények
révén a (politikai) egyenl0ség megoldasara vagy legalabbis felkarolasara.
(Krook, 2003). Ezzel szemben a masik iranyzat szerint a nék politikai szere-
pének valtozasa a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok nyoman alakul (lasd
Inglehart—Norris, 2003).

Az EU altal képviselt allaspont és az EU-politikak egy része a politika
6nallé mozgasterének gondolatara épiil: eltérd hatterli orszagok esetén
igyekszik érvényt szerezni bizonyos egyenldségi politikdknak: értéktételeze-
sek, politikai felismerések, politikai nyomdscsoportok, €s természetesen poli-
tikai érdekek alapjan is. Ezekre az okokra, magyarazatokra csak egy-egy
példat emlitve: az egyenldség eszme kezdettdl befolyasolta az eurdpai integ-
racio hiveit, az alapitdkat, és része az eurdpai gondolat markans irdnyzatai-
nak; politikai realitas, hogy a kiillonbdz6 orszagok viszonyait semmilyen
terlileten, igy a néi esélyegyenléség tekintetében sem lehet lefelé nivellalni;
az EU-ban sikeresen szervezodott meg és 1990-es megalakulasa 6ta jelentOs
nyomascsoportta nétte ki magat az Eurdpai N6éi Lobby (European Women’s
Lobby). Végiil pedig a politikai érdekekrdl szolva: a ndk megnyerésének ér-
deke is efelé visz. Bar kevés elemzés foglalkozik a ténnyel: a nék altalaban a
férfiaknal kevésbé lelkesek az Eurdpai Uniot illetéen, aminek hatterét lehet a
kevesebb ismerettel és a gazdasagi pesszimizmussal magyarazni (Nelsen—
Guth, 2000).

Nem lebecsiilve tehat a néi esélyegyenldség egyéb Osszefiiggéseit €s terii-
leteit, itt és most csak a politikai koériilményekre koncentralunk, két fontos
kérdeést allitva kdzéppontba: elészor magat az EU-t, majd az EU-tagorszagok
néi politikai részvételi adatait vizsgalva — kiilonb6z6 szinteken —, majd 6sz-
szevetve azokat a magyarorszagi adatokkal. Vagyis a kérdés az, hogy milyen
politikai szerepet jatszanak, kaptak, értek el a ndk az unids tagorszagokban —
¢és magéban az Eurdpai Unio kozponti kdzpolitikai és intézményi szintjein.
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Az EU - az intézmény ndi szemmel

Ritkan vizsgaljak az EU-t mint intézményi kornyezetet a néi esélyegyen-
16ség szempontjabol, pedig nem elhanyagolhatd, hiszen eldir, iranyt ad, nem
érdektelen tehat, hogy a sajat maga mikodését illetéen milyen mintat kovet,
milyen példaval jar eldl.

Intézményi ambivalenciak

A pozitiv hatasok ellenére nem tagadhatoak a bizonytalansagok. Bar a jelen
iras a nok politikai szerepvallaldsanak lehetdségei szempontjabol pozitivan
értékeli az EU-t, miikddésének néhany vonasa nem feltétleniil kedvezo e te-
kintetben. Egyrészt gondolhatunk azokra a vitdkra, amelyek az EU demok-
racia deficitjérél, az allampolgari részvétel és az allampolgarok bevonasanak
alacsony szintjérdl szolnak. Az EU konkrét miikddésének néhany intézményi
vonasa szintén aggasztja az elemzdket. Példaul Bergquist (2004) szerint
olyan korporativ dontéshozatal van kialakuléban (érdekszervezetek és egyéb
nyomascsoportok kozremiikodésével), amely nem kedvez a ndknek, akik
nehezebben keriilnek be a korporativ, mint az atlathatobb, kozvetleniil va-
lasztott testiiletekbe. Ehhez kapcsolddik a dontési folyamat egészének bo-
nyolultsaga, a til sok hattér alku szerepe a dontéshozatalban, a burjanzo
bizottsagi szerkezet, ami nem kedvez az atlathaté dontéshozatalnak, és igy a
nok nagyobb aranyt részvétele ligyének sem.

Az altalanos intézményi feltételek ambivalenciai ellenére hangsulyozni
kell, hogy az EU hosszabb id6 ota foglalkozik a n6k dontéshozatali egyenld-
ségével is. Az 1996/694 sz. Tanacsi Ajanlas (a fent emlitett pekingi program
szellemében) pozitiv akciokat kért és vart a dontéshozatali egyenldség érde-
kében. Az 1997-es Amszterdami SzerzOdéssel bekeriilt az egyenlGség joga
az EU kozpolitikai kézé. Az Eurdpai Bizottsag 2000 juniusédban fogadott el
eldszor atfogd programot a nemek esélyegyenldségérdl 2001-2005-re vonat-
koztatva (Framework Strategy on Gender Equality), ami a gazdasagban, a
tarsadalomban ¢és a civil szféraban kivanatos (és mar korabban megfogalma-
zott) esélyegyenldség mellett a dontéshozatalban megnyilvanuld egyenlo-
séget és a nemi sztereotipiadk megsziintetését is célul tiizte ki. Vagyis kifeje-
zetten a ,,k0z” teriileteire, a politikara és nyilvanossagra, valamint a médiara
vonatkoztatta az egyenldség kovetelményét. A Bizottsag ezt magara nézve is
alkalmazta, amikor 2000/407/EC 2000. junius 19-i dontésével kimondta:
egyik nemnek sem lehet kevesebb, mint 40%-o0s aranya egyik bizottsagaban
vagy szakért6i csoportjaban sem. A Keret Stratégiahoz kapcsolodoan elfo-
gadtak egy Akcid Programot is, melynek {6 gondolata a gender main-
straming volt, vagyis az, hogy a dontések minden szintjén és szakaszaban
mérlegelni kell a ndkre gyakorolt hatasokat és olyan kozpolitikai dontéseket

59



Szerepvaltozasok

kell hozni, amelyek specialisan az esélyegyenldség elérését szolgaljak. Az
emlitett Tanacsi Ajanlas szellemében és annak hatasat siirgetendé 2001.
januar 18-an eurdpa parlamenti (EP) hatarozat sziiletett (ugyan ezeknek
nincs kotelezd érvényiik), miszerint mindkét nemnek 40%-os kvotat kell
biztositani a politika intézményekben €s dontési helyeken.

Sokféleseg

Az intézményi kdrnyezeten kiviil az Eurdpai Unid sokfélesége is hozza-
tartozik azokhoz a feltételekhez, melyek az EU népolitikajat befolyasoljak.
Az EU-ban a ndi esélyegyenloség szempontjabol eltérd tapasztalatokkal bi-
1o, kiilonbozo kultaraju és fejlettségi szintli orszagok talalkoztak, gondoljunk
csak a Skandinavia, Dél-Europa és Kelet-Kozép-Europa kozotti kiilonbsé-
gekre. Azonban mint azt politikatudomanyi elemzések bizonyitottdk orsza-
gos szinten, ez a sokszinliség nem akadalya annak, hogy ebben a kérdésben a
pozitiv tapasztalatok erésddjenek. Példaul a politikai egyenldségre vonatko-
76 szabalyozasok, konkrétan a kvotarendszer kapcsan bebizonyosodott, hogy
a ,,mintanak” kevéssé lehet ellenallni: elébb egy part (altalaban valamelyik
baloldali erd) vezeti be a kvotat vagy kezd el bizonyos programokat, amit
elébb-utobb a tobbi partnak is kovetnie kell, hiszen napirendre kertilt téma,
és a politika piacdn vasarolék ebben egy jobb ajanlatot lathatnak (Caul,
2001).

A régi 15-6k Eurdpajaban minden egyes orszagban volt valamilyen kvota
eldiras a nék politikai részvételének eldsegitésére. Egyes helyeken (pl. Né-
metorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Danidban, Norvégidban) szinte
minden partnak vannak ilyen tipusu szabalyai (fliggetleniil a politikai part-
csaladtol és a bal- vagy jobboldali beallitottsagtol), mashol nem minden part
vagy csak a baloldali part ¢l ezzel a lehet6séggel, de a folyamat iranya egy-
értelmiien a boviilés az 1980-as évek eleje-kdzepe ota. Az utdbbi években az
Uj csatlakozo orszagok tobbségében is sziilettek kvota szabalyozasok, de
ezek 1ényegesen sziikebb tartalmuak és hatokortek.

Olykor a politikai kényszerhelyzet maskor a politikai értékrend valtozasa
hoz kiilonleges megoldasokat a ndk politikai szerepének novelésére. Példaul
a hagyomanyosan nem nodbarat francia politika a valasztéi magatartas el-
bizonytalanodasa és a nagyszamu, fiatal néi valaszté megnyerése érdekében
vezette be Europaban eldszor nem egyszeriien a kvota, hanem a paritas eld-
irasat, alkotmanyba foglalva azt (1999). Az el6szor 1999-ben megalakult
skot parlamentben (amely természetesen nem nemzeti szinti torvényhozas,
de tobb, mint regiondlis parlament) a ndi képviseletre valo torekvés érték-
valasztas volt és egyben a brit tobbségi politikai hagyomanytol valé elhata-
rolodast is kifejezte. A nok politikai egyenldségére vonatkozd programok
gazdagsaga és folyamatos bdviilése az EU pozitiv tartalékai kozé tartozik.
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Mi teljesiil?

Osszességében tehat pozitiv hatasok és elvarasok sokasiga érte az EU-t mint
intézményt a nék politikai szerepe novelésének ligyében, amelyek hatasara a
sajat értékrendjével Osszhangban fogalmazta meg egyenldsitdé programjait.
Teljesiti-e mindenben az EU a sajat elvarasait? Nem mindenben. Jelenleg a
24 Eur6pai Biztos koziil minddssze 7 né (egy-egy dan, osztrak, holland, lit-
van, lengyel, luxemburgi és svéd), vagyis a Biztosok 29%-a holgy. A korab-
bi ciklusban ez az arany 25% volt. Az Eurépai Parlament 17 belsé ligyekkel
foglalkozd bizottsaga kozott ott talaljuk a nék jogaival és esélyegyenlo-
ségével foglalkozo bizottsagot (Women’s Rights and Equal Opportunites),
amely évi rendszerességgel talalkozik a nemzeti parlamentek nemek kozti
esélyegyenldséggel foglalkozo bizottsagaival — mar ahol van ilyen. 2004
aprilisaban megalakult az Eurdpai Parlamenten belill az un. High Level
Group on Gender Equality, amely kiemelten foglalkozik a ndi esélyegyen-
16ség témajaval. A Bizottsag kozép- és felsdvezetdinek kb. egyotode volt nd
az el6z6 ciklusban, ez az arany alapvetden nem valtozott 2004 utan sem. A
jelenlegi ciklusrdl talan még korai nyilatkozni, az elézé (1999-2004) kap-
csan viszont meg kell emliteni, hogy Anna Diamantopoulou, a foglalkoztata-
si €s szocialis ligyekkel (Employment and Social Affairs) foglalkozé Biztos
markéans személyisége volt az EU-nak. Mondasa, ,,paper legislation is not
enough”, vagyis hogy gyakorlati politikdkra kell valtani és a gender main-
streaming szellemében kell kezelni a n6i esélyegyenléségre vonatkozo kér-
déseket, tiikrozte hatarozott és konfliktusoktdl sem mentes allaspontjat az
EU-n beliil.

Az egyenlet negativ oldalahoz tartozik, hogy Osszességében az Europai
Parlament bizottsagi elndkeinek csak 15%-a né (mikdzben magaban a Par-
lamentben 30%-0s a noi jelenlét), a politikai csoportok (frakciok) koziil csak
kettnek a tarselndke né.> A néi jelleglinek tekintett kozpolitikai teriiletekkel
foglalkoz6 bizottsagokban feliilreprezentaltak a nék, mig egyes teriileteken
alig jelennek meg. Az EU alkotmanyozasi folyamatdban szemet sziirdéan
alacsony volt a ndk aranya a konventben (17%), igy taldn nem véletlen, hogy
az Alkotmanytervezet nem szentelt kiillonosebb figyelmet a nék politikai
részvételének.

Aktualis probléma és megoldasra vard helyzet, hogy az emlitett Keret
Stratégia a végéhez kozeledik, és egyeldre nem latszanak korvonalazddni a
kovetkezd idészak ndi esélyegyenldségre vonatkozd, azt kiemelten kezeld
atfogd programjai. S6t a Bizottsag a nemek kozotti egyenlGséget a Progress
nevi, 2007 utani id0szakra vonatkozd, nagy szocialis programba akarja be-
csomagolni. Ez visszalépés lenne a korabbi iddszakhoz képest. Az EU nem
tudott kotelezo jellegli szabalyokat eldirni és hatarozottan beleavatkozni sem
a nemzeti képviselet és az erre vonatkoz6 nemzeti dontéshozatal ligyébe

% A részletes adatokat lasd, Womenlobby (2005), valamint EU (2005a).
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példaul ugy, hogy eldirta volna az EP valasztasokra a nemek kozotti ara-
nyokat (ahogy ezt az Europai Noi Lobby javasolta). Meg kell jegyezni, hogy
ez elvalaszthatatlan attol a folyamattdl, hogy az EP hataskore nétt a dontés-
hozatalban. A tagorszagok partjai ismét felfedezik maguknak a korabban
periferialis pozicionak tartott europai mandatumokat és képviseloket, hogy
politikajukat rajtuk keresztiil is tudjak érvényesiteni (Messmer, 2003). Va-
gyis a hatalmi poziciova valdo EP-mandatum valdszintileg kevésbé lesz nyi-
tott a n6k szadmara, illetve nehezebben lesz érvényesithetd az EU-nak a nok
politikai esélyegyenloségére vonatkozo politikaja.

Néi politikai részvétel az Europai Unié orszagaiban — koztiik
Magyarorszagon

Az intézményi, nemzeti és politikai meghatarozottsagok kozepette hogyan
érvényesiilnek az EU pozitiv térekvései a nok politikai egyenléségének meg-
teremtésére? Tényleg latszanak-e a valtozas jelei? Milyen orszagcsoportok
és ,,orszag-helyzetek” vannak? Természetesen az EU-tol fiiggetleniil is fel
kell tenni néhany kérdést a nék politikai esélyei és egyenlésége kapcsan a
mai Eurépardl. 1990 6ta nincs olyan baloldali vagy éppen konzervativ he-
gemonia, mint a korabbi idészakokban, igy talan kevésbé kiclezett a politikai
helyzet, mint korabban. A valasztasi rendszerek tobbségiikben listas jellegii-
ek, ami valamivel kedvezdbb a kisebbségi jeldltek (igy a nék) szamara, mint
a tobbségi formula.’ Osszességében gyakoribbak a konszenzualis irdnyu
intézményi megoldasok (példaul tobb orszadgban van koalicids kormanyzas,
olykor nem egyszerii tobbségi, hanem szélesebb koaliciokkal), tehat poziti-
van semleges teriiletnek tekinthetjiik a politikai kdrnyezetet. Természetesen
az 1j csatlakozo6 orszagok sok szempontbol kiillonboznek ettél — talan nem is
annyira intézményi megoldasaikban, hanem hagyomanyaikban, kdzelebbi és
tavolabbi multjukban, amelyben (csak elvétve) volt helye a nék politikai
egyenlOsége kérdésének (Ilonszki, 2004). Nem véletlen, hogy az EU-ban
komoly aggalyok fogalmazodtak meg a tekintetben, hogy milyen hatasa lesz
az 1j tagorszagok csatlakozasanak (Bretherton, 2001). Bar a csatlakozasi
targyalasok soran 9 egyenlGségre vonatkozo direktivat kellett a jeldlteknek
elfogadni, illetve az orszagos jogrendbe integralni, ezek nem érintették a
politikai dontéshozatalra vonatkozé kérdéseket. Mindez nem meglepd, hi-
szen — ahogy lattuk — ezeket az EU a régi tagallamok korében is csak ajan-
lasként tudta elfogadtatni.

A kovetkezokben attekintjitk a nék részvételi aranyat a kiilonboz6 politi-
kai szinteken az EU-orszdgokban: konkrétan az eurdpai parlamenti valaszta-
sok és az orszagos parlamentek, valamint a kormanyok és a helyi (regiona-

3 Bar ez nem feltétleniil érvényesiil minden esetben automatikusan, lisd Ilonszki—
Montgomery (2002).
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lis) egységek ndi képviseleti adatait. Az unids szintér €s a kiilonbdz6 poli-
tikai szintek egyiittesen illusztralhatjak mind az EU potencialis hatasat, mind
az egyes orszagok és orszagcsoportok helyzetét és kiilonbségeit. Van-e ko-
herencia a politika kiillonb6z6 szintjein mutatkozé néi jelenlét kozott? Mi a
magyarazata az inkoherencianak: az EU ereje vagy éppen gyengesége mutat-
kozik meg az adatokban? Természetesen minden esetben kiilondsen fontos,
hogy Magyarorszag hogyan idomul az europai képbe.

Az Eurdpai Parlamentbe az elsé kozvetlen valasztas® (1979) soran 17%-
nyi no kertilt be, és ez az arany azdta fokozatosan emelkedett. Az orszagok
kozotti eltérések eurdpai szinten fokozatosan csdkkentek. Bar a nemzeti par-
lamentekben még mindig viszonylag nagy eltérések tapasztalhatok a noéi
képviselok aranyaban, az orszagok kozotti kiilonbségek sokkal kisebbek az
EP szintjén. A magyarazat ellentmondasos és 0sszefiigg néhany mar jelzett
problémaval: az EP korabbi hatalomnélkiilisége miatt a valasztasok keve-
sebb politikai kockazattal és kdvetkezménnyel jartak, tehat szabadabb palyan
futhattak a no6i jeloltek, ugyanakkor az EU elvarasrendszere és szocializacios
ereje ra is kényszeritette az egyes orszagokat a néi jeloltek nagyobb szdmban
val6 szerepeltetésére.

Az [. tabldzat tobb dolgot igyekszik Osszefoglalni. Bemutatja, hogy az
1999-es és a 2004-es eurdpai parlamenti valasztasok nyoman miképpen ala-
kult az EP ndi képviseldinek aranya, illetve a két eredmény kozti eltérés,
tovabba feltiinteti a 2004-es évben az EU-tagallamokban a nemzeti parla-
mentek hasonl6 adatat, valamint az EP és a nemzeti szintér kozti eltérést —
mindezt mind a régi 15, mind a 10 0j tagorszag kapcsan.

2004-ben a régi tagallamok ndi képviseldinek aranya atlagosan 32,5%, az
ujaké 22,8%, igy Osszességében 1999 és 2004 kozott 30,9%-rol (626 f6bol
194 nd) 30,3%-ra (732 f6bo6l 222 nd) csdkkent a nék aranya az Eurdpai Par-
lamentben. A régi tagallamok koziil harom kivétellel mindenhol novekedett
az EP-ben a n6i részvétel — e hdrom orszag esetében lathato csekély mértékii
csokkenés magas szintrél kdvetkezett be. A régi tagallamok esetében az EP
adatok kiegyenlitettebbek, mint az orszagos adatok, ami feltételezhetéen a
pozitiv nivellalasnak tudhato be. Orszagos szinten jobban megmutatkoznak a
tagorszagok kozti eltérések: Olaszorszag, Portugalia, Gorogorszag, frorszag
¢és Franciaorszag helyezkednek el az alsé régidoban, ami nem meglepd, mig
Nagy-Britannia esetében szamitasba kell venni a valasztasi rendszer hatasat.
Az [. tablazat utols6 oszlopaban a pozitiv eléjel azt mutatja, ha az EP-ben
magasabb, a negativ pedig azt, ha a nemzeti parlamentben magasabb a nék
aranya a masik intézményhez képest. Az 5% koriili eltéréseket figyelmen ki-
vil hagyhatjuk. Minél nagyobb a pozitiv eldjeli kiilonbség annal nehezebb a
nbk politikai szerepének érvényt szerezni az adott orszagban. Nem véletlen,
hogy itt ismét Franciaorszag, Luxemburg és frorszag ugrik ki a sorbol, bar
Luxemburg esete a kis méret miatt nehezen értelmezhetd.

4 Kor4bban delegaltak a tagokat.
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1. tablazat

Ni képviselok szazalékos aranya az Eurdpai Parlamentben (1999, 2004)
¢és a nemzeti parlamentekben (2004)

A ndk aranya A nék aranya Kiilénbség
az EP-ben a nemzeti
Orszagok parlamentek- EP Osszetéte- EP és az orsza-
ben 1ében, gos parlament
1999* 2004 2004 2004/1999  Osszetételében,
1) 2 3) @) 2004
21-6)
Régi EU-tagallamok
Ausztria 38,1 38,9 33,9 +0,8 +5,0
Belgium 28,0 29,2 35,3 +1,2 -6,1
Dania 37,5 35,7 38,0 -1,8 -23
Finnorszag 438 35,7 37,5 -8,1 -1,8
Franciaorszag 40,2 43,6 12,2 +3,4 +31,4
Gorogorszag 16,0 29,2 14,0 +13,2 +15,2
Hollandia 32,3 444 36,7 +12,1 +7,7
frorszag 33,3 38,5 13,3 +5,2 +25,2
Luxemburg 33,3 50,0 20,0 +16,7 +30,0
Nagy-Britannia 24,1 24,4 17,9 +0,3 +6,5
Németorszag 30,9 31,3 32,2 +0,4 -0,9
Olaszorszag 10,3 19,2 11,5 +8,9 +7,7
Portugalia 20,0 25,0 19,1 +5,0 +5,9
Spanyolorszag 34,4 33,3 36,0 -1,1 2,7
Svédorszag 50,0 57,9 453 +7,9 +12,6
Uj EU-tagallamok
Ciprus - 0,0 10,7 - -10,7
Csehorszag — 20,8 17,0 - +3,8
Esztorszag - 333 18,8 - +14,5
Lettorszag - 22,2 21,0 - +1,2
Litvania - 38,5 10,6 - +27,9
Lengyelorszag - 13,0 20,2 - -7,2
Magyarorszag - 33,3 9,8 - +23.,5
Malta - 0,0 9,2 - -9,2
Szlovakia - 35,7 19,3 - +16,4
Szlovénia - 42,9 12,2 - +30,7

Forrds: *Freedman (2002: 180) és EU (2005b)

Az 1j tagallamok esetében mas a helyzet. EgyOntetiien alacsonyabbak az
orszagos adatok, nagyok az EP és a nemzeti parlament kozotti valasztasi
eltérések, tovabba a posztkommunista csatlakozé orszadgok koziil, Lengyel-
orszag kivételével, mindenhol pozitiv eltérés van az eurdpai és az orszagos
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szintér adatai k6zott. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy a szaza-
1ékok sokszor kis szamu képviselore vonatkoznak az orszagok mérete miatt.
A magyarorszagi adat ,.érdekessége”, hogy a posztkommunista orszagok
kozott itt a legalacsonyabb a parlamentben a ndk aranya — igaz az EP valasz-
tason, elsdsorban a baloldal pozicidja és EU-konform jeldltallitasi stratégidja
miatt hozta az orszag az EU-atlagot.

A feminizmus nézdpontjabol evidencianak tételezdik, hogy a nék poli-
tikai dontési helyzetbe hozatalara vald torekvés tartalmi megfontolasokbol
taplalkozik, abbol a feltevésbdl, hogy a ndk megfeleld szintli képviselete €s
jelenléte pozitivan megvaltoztatja a politikai napirendet és a politikai donté-
seket. Bar nem tartozik ennek a fejezetnek a feladatai k6z¢, mégis meg kell
emliteni, hogy az 1j tagallamok ndi képviseldi politikai beallitottsagukat te-
kintve jelent6sen eltérnek a régiektdl: a régi tagallamok képviseléndi a szo-
cialista-szocialdemokrata (PES) és az eurdpai zoldek csoportjaban (Greens/
EFA) vannak feliilreprezentalva, mig a posztkommunista orszagok képvise-
16n6i szamaranyuknal fogva tobben vannak a népparti frakcidban (EPP-Ed),
és megtalaljuk 6ket az EU-ellenes kis frakciokban is. Ez a mozzanat felhivja
a figyelmet arra, hogy iidvozolhetjiilk ugyan a pozitiv (uniés vagy nemzeti)
torekvéseket, de a dontések vizsgalata elengedhetetlen a részvétel tartalmi-
politikai kovetkezményeinek pontos értékeléséhez.

A kormanyzati adatok csak részben hasonlitanak az el6bbi, nemzeti €s
europai parlamenti adatsorokhoz (2. tablazat).

A néi miniszterek aranya tobbé-kevésbé megfelel az I. tabldzat orszagos
parlamentekre vonatkozo ndi részvételi adatainak, vagyis vannak olyan or-
szagok, ahol a n6i politikusok stabilan birtokoljak a portfoliok egyharmadat,
néhény helyen ennél tobbet is (pl. Finnorszag, Németorszdg 50%-os aranya-
val emelkedik ki a sorbol). Az orszagos kormanyzati poziciokat befolyasolja,
hogy a valasztasok megvaltoztattak-e a partpolitikai Gsszetételt vagy sem,
mert gyakrabban taldlhatok n6i miniszterek a baloldali beallitottsagu korma-
nyokban. Példaul Spanyolorszagban 2004-ben a baloldali valasztasi fordulat
okozott jelentds szambeli ndvekedést a nok parlamenti részvételében. Figye-
lemre méltd a brit adat: a parlamenti aranynal lényegesen magasabb kor-
manyzati arany a miniszterelnoki és a kdzponti partpolitikai preferencia tiik-
r6z6dése. 2004 végén két orszagban (Ciprus és Szlovakia) egyetlen egy ndi
miniszter sem szolgalt, tovabbi 5 orszdgban pedig csak egyetlen egy (Gorog-
orszag, Olaszorszag, Esztorszag, Lengyelorszag és Szlovénia). Az ij csatla-
kozo6 orszagokban lényegesen alacsonyabb a kormanyban a nék aranya. A
négy oszlop dsszevetésébdl kitlinik, hogy alapvetéen konzisztensek a rész-
vételi aranyok az orszagokon beliil az egyes politikai szinteken, ami jelzi a
tradiciok és a nemzeti politikai folyamatok erejét. Ennek fényében még érde-
kesebb, hogy miként hasonulnak az egyes orszagok e tekintetben az Eurdpai
Unid hatasara, ahogy azt az /. tdbldzat is mutatta. Az EU esélyegyenl6ségi
politikai tehat az orszagos hagyomanyok és az EU pozitiv egyenldsitd hata-
sainak eréterében valosulnak meg.
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2. tablazat
A n6k ardnya az orszagos és helyi (regionalis) korméanyzat szintjein
2000-ben és 2004-ben, illetve a regionalis testiiletekben 2004-ben (%)
A néi miniszterek aranya A nék aranya
Orszagok a kormanyban* 2004-ben a
2000 2004. regionalis regionalis testiiletekben
december  kormanyokban
Régi EU-tagallamok
Ausztria 31 36 n.a. n.a.
Belgium 22 21 31 37
Dénia 45 29 - 27
Finnorszag 39 47 44 50
Franciaorszag 30 18 48 26 régio elndke egy
kivétellel férfi
Gordgorszag 12 6 18 Mind az 54 egységben
férfi elndk
Hollandia 31 31 30 18
frorszag 19 21 - 12 (nem teljes)
Luxemburg 28 17 - -
Nagy- 35 26 - -
Britannia
Németorszag 35 46 33 25
Olaszorszag 14 9 10 15
Portugalia 12 17 n.a. 2 (nagyon kis 1étszamu
testiiletek)
Spanyolorszag 17 44 37 31
Svédorszag 50 50 - 60 (dontéen kétfos
testiiletek)
Uj EU-tagéllamok
Ciprus 0 0 - -
Csehorszag 0 12 15 13
Esztorszag 13 8 - -
Lettorszag 30 25 - n.a
Litvania 0 15 - -
Lengyelorszag 5 6 15 12,5
Magyarorszag 6 12 13 -
Malta 8 15 - -
Szlovakia 6 0 14 A 8 régid élén kivétel
nélkiil férfi
Szlovénia 7 7 — —

Forrds: 2000: COM (2001); 2004: Az EU honlapja (EU, 2005¢).”
n.a.: nincs adat; — nem alkalmazhatd; *: kerekitett adatok

> Az emlitett honlapon 15 EU-tagallamrol talalhato informécio a regiondlis tanacsok és 17
orszagrol a regionalis kormanyok vonatkozasaban. A kép olykor bonyolult, mert az egyes
orszagoknak eltérd a kozigazgatasi rendszere, vagyis példaul nincs feltétleniil kiilon kormany
a helyi testiilet élén (Svédorszag) vagy a helyi testiiletnek is van vezetdje, de van kiilon va-
lasztott egyszemélyi regionalis vezetd, példaul prefektus (pl. Franciaorszag vagy Gordgor-
szag). A fogalom megvilagitasara: a regionalis testiilet a magyar esetben a megyei kozgytilés,
¢és a kormany egyszemélyes, vagyis annak elnoke.
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A magyar eset a legtobb adatot illetéen illeszkedik a tobbi 0j csatlakozo
orszaghoz, valtozas — a korményvaltds miatt — csak kormanyzati szinten
mutatkozott 2000 és 2004 kozott, ennél hatarozottabb elrelépést hozott a
ndk politikai részvételében az eurdpai parlamenti valasztas®. Magyarorszag
nemcsak a ndi esélyegyenldség és a ndi jogok egyéb teriiletein van lemarad-
va, hanem a nék kozéleti szerepvallalasaban is.

Uj szakasz?

Az Europai Unié mar eddig is fontos feladatokra vallalkozott a nemek kozot-
ti esélyegyenloség teljesitése kapesan, és az eddigi folyamatokbdl ugy tiinik,
hogy ez a szerepvallalasa folytatodni fog. Az EU a ndi esélyegyenldség eld-
segitése szempontjabol pozitiv tarsuldsnak tekinthetd, bar egyes kritikusai
szerint til sokat foglalkozik a ndi-férfi esélyegyenldoség ligyével. (A balolda-
li kritika a szocialis és gazdasagi egyenlétlenségek megoldasat félti a néi
egyenl6ség sz0sz0l16itol, a radikalis jobboldali pedig a hagyomanyos érték-
rendre val6 hivatkozds bazisan teszi ezt.) Az EU egyéb programjaival és
tevékenységével bizonyitja azonban, hogy mas tipusu egyenlétlenségek fel-
oldasara is torekszik.

Az EU szervezeti ¢és politikai hatdsait elemezve és részben azoknak ko-
szonhetéen gy tinik, hogy a gender alapu esélyegyenldség megvalodsitasa
tekintetében feliveld szakaszban vagyunk. Amiként az 1960-as években a
feminizmus masodik hullama (a mult szazadfordulés kézéposztalyi feminiz-
musa elsé hullama utan) a maga radikalizmusaval megbolygatta a liberalis
férfi tarsadalmi szerz6dést, majd az 1980-as években az allami feminizmus
mint harmadik hulldm jé néhany orszagban nemzeti-allami szintre emelte a
kérdést és allami egyenldsitd programokban oOltott testet, igy most — leg-
alabbis Eurdpat tekintve — az eurdpai integracid allamokon talnytld, nem-
zetk6zi kérdéssé teszi ezt a teriiletet, és ezzel a negyedik hullam az EU-
feminizmus szakasza lehet. A nemzetkoziesedés és a demokratizalodas pozi-
tiv hatdsa a nemek kozotti egyenldség szempontjabdl tagadhatatlan. A har-
madik demokratizalasi hullamnak szamos térségben (legyen az Latin-Ameri-
ka vagy Dél-Afrika) olyan egyenl6sitd programok voltak a hozadékai, ame-
lyek a kozép-eurdpai orszagok szamara is példaértékiinek szamitanak (pl.
kvotarendszer bevezetése bizonyos politikai intézményekben).

Joggal mondhatjuk tehat, hogy az EU-feminizmus szakaszat ¢éljiik. Bar az
Eurépai Unio felfogasrendszerében kezdettdl jelen volt az egyenldségeszme,
a noéi egyenldség gondolata feler6sodott az EU bdviilésével, megerdsitést
nyert a korabbi tagorszagok (pl. Dania és Hollandia) ilyen iranyu tapasztala-
tai és gyakorlata altal, majd az északi orszdgok (Svédorszag és Finnorszag)

% Az 6nkorményzati szint pontos bemutatisara és részleges pozitiv folyamataira vonatkozoan
lasd: Bocz—Saghi (2003), Koncz (2003), Lendvai (2004).
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csatlakozasaval és egyéb, olykor nemzeti, olykor nemzetkdzi kihivasokkal.
Magyarorszagnak immanens érdeke, hogy ¢éljen ezekkel a néi esélyegyenlo-
ségre (is) vonatkozo lehetdségekkel. Osszességében harom olyan hatas, il-
letve koriilmény érvényesiil napjainkban, amely alapjan meg lehet fogal-
mazni az elérelépés programjat. Egyrészt hat az Europai Unio a maga elva-
résaival, olykor kényszereivel, masrészt figyelmeztetd az a tapasztalat, hogy
a nalunk tarsadalomszerkezetileg és mas tekintetben is ,,elmaradottabbnak™
tartott orszagok — lett 1égyen sz6 régi vagy 1 tagokrol — elérébb tartanak
ezekben a folyamatokban, és végiil pedig sok tekintetben igazolddik az a
felfogas, hogy a politikanak igenis van 6nall6 mozgastere, nem csupan fel-
épitmény jellegli, hanem maga is épit (vagy éppenséggel rombol). Mindezek
alapjan érdemes tovabbgondolni Magyarorszdgon a ndi esélyegyenloségre
vonatkozo programokat.
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