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A cigéany csaladok jovedelmi helyzete

Janky Béla

1. Bevezetés

Az aldbbi tanulmanyban a 2003-ban késziilt harmadik orszagos reprezentativ
ciganyvizsgalat, és a TARKI szintén 2003-ban végzett Haztartis Monitor
felvétele alapjan vizsgaljuk a magyarorszagi cigany haztartasok jovedelmi
helyzetét." Azt elemezziik, hogy milyen cigdnyok kiilonbozé jovedelmi réte-
gek szerinti megoszlasa Magyarorszagon. Nem csupan az orszagos megosz-
lasokra vagyunk kivancsiak. Azt is vizsgaljuk, hogy milyen a ciganyok rela-
tiv jovedelmi helyzete a sajat régidjukban é16khdz vagy hasonlé telepiilésti-
puson lakokhoz képest. A jovedelmi adatok bemutatasa eldtt rovid attekintést
nyujtunk azokrol a folyamatokrol, amelyek a hazai ciganyok jovedelmi hely-
zetét alapvetden befolyasoltak az elmult évtizedben.

A romakra vonatkoz6 adatok forrdsa a harmadik orszagos reprezentativ
,ciganyvizsgalat (tovabbiakban Ciganyvizsgalat). Az elmult 33 évben harom
reprezentativ felmérés késziilt a magyarorszagi cigany népességrol: 1971-
ben, 1993 végén és 2003 elsé negyedévében. Minharom felmérés az orszag
teljes cigany lakossagara terjedt ki: az adatfelvételben egyarant szerepeltek a
magyar, a cigany €s a roman anyanyelvil, a Budapesten, a vidéki varosokban
és a falvakban lako, a legalacsonyabb és a legnagyobb jovdelemmel rendel-
kezé ciganyok.” A felmérés alapegysége a haztartés, illetSleg az egy lakasban

" A tanulméanyban kozolt elemzés folytatasa (kiegészitése) a Kemény Istvan altal vezetett, a hazai
cigany népesség helyzetét vizsgald kutatasi programnak (lasd alabb). A szerzé jelentés mérték-
ben tamaszkodott az emlitett kutatas soran szerzett ismeretekre, és felhasznalta a kutatas adatba-
zisat is. Koszonet illeti Kemény Istvant az elemzési eredmények és az adatok kézséges rendelke-
zésre bocsajtasaért, valamint a tanulmany készitéséhez nyujtott tanacsaiért. Koszonettel tartozom
tovabba Medgyesi Martonnak és a TARKI-nak, hogy a Héztartds Monitor adatait az elemzés
céljara atadtak nekem. Az elemzés elkésziilését az Oktatasi Minisztérium Dedk Ferenc Osztondi-
ja tamogatta. A szerz6 halas a tamogatasért.

2 Az 1971. évi vizsgalatot Kemény Istvan, az 1993. évi vizsgalatot Kemény Istvan, Havas Gabor
és Kertesi Gabor, a 2003. évi vizsgalatot Kemény Istvan és Janky Béla vezette. A 2003. évi
mintavétel tervét és a kérdéivet Kemény Istvan készitette. Az 1971. évi és az 1993. évi felmérés
az MTA Szociologiai Kutatointézetében késziilt, a 2003. évi felmérés 4 magyarorszagi cigany
népesség helyzete a 21. szdzad elején (szegregdcio, megélhetés, iskoldzottsag, dnkormanyza-
tisag) cimii, 2001. évi Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési Programok kutatasi projekt keretei kozott az
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézetben. Az 1971-es felmérés legfontosabb eredmé-
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lakok kozossége volt. Mindkét korabbi felmérésben a cigany népesség 2%-at
vizsgaltuk reprezentativ alapon. A 2003. évi felmérésben csak 1%-os repre-
zentativ minta kivalasztasara volt modunk. A cigany haztartasban laké embe-
rek koziil nem mindenki volt cigdny. Mig 2003-ban az Osszeirt felndttek
5,9%-a nem volt cigany, addig az 1993-as felmérés szerint ez az ardny 7%
volt.

Az 1971-es felmérésben azokat a személyeket soroltuk a ciganyok kozé,
akiket a nem cigany kornyezet ciganynak tekint. Ugyanezt az elvet kdvettiik
az 1993-as és a 2003-as adatfelvételben is.” Csakis ezaltal biztosithattuk a
megkérdezendd személyek kivalasztasanak egyértelmiiségét. A ciganyok lak-
helyérdl és cimérdl ugyanis nincs nyilvantartas, tehat barmilyen minta dssze-
allitasa csak az emlitett alapon lehetséges.”

A 2003-as felmérés mintajaba 1165 lakas keriilt be. A kérdezés 105 lakas-
ban hitsult meg, de csak 19 esetben azért, mert a megkérdezettek nem tartot-
tak magukat ciganynak.’

Az orszagos adatok forrasa a TARKI Haztartas Monitor 2003. évi vizsga-
lata. Ennek adatfelvétele a Ciganyvizsgalatot kovetden fél évvel tortént. A
mindkét felmérés mintavételi egysége a haztartas volt. A kérdezés soran a
haztartds minden tagjat regisztraltak, és egyéni kérddivek is késziiltek. Mind
a két kutatasnak fontos elem volt a csaladok jovedelem-forrasainak részletes
feltarasa.

nyeirdl lasd: Kemény (szerk. 1976), az 1993-ashoz pl. Kemény—Havas (1996), a 2003. évihez
pedig Kemény—Janky (2003a, 2003b, 2003c, 2004).

* Az eljarashoz kapcsolodo vitahoz 1asd: Havas—Kemény—Kertesi (1998), Kertesi (1998), Lada-
nyi-Szelényi (1997, 1998a, 1998b), az etnikai besorolas problémajahoz ezeken kiviil lasd még:
Kemény- anky (2003a), Ladanyi—Szelényi (2001a, 2001b).

4 Mintat természetesen azon az alapon sem lehet késziteni, hogy azt tekintjiik ciganynak, aki
magat cigany nemzetiségilinek vallja. Ezekr6l az emberekrél éppen ugy nem késziil és nem is
készithetd nyilvantartas, mint a tobbi ciganyrol.

5 1993-ban a 2222 lakas kéziil 405-ben hitsult meg a kérdezés, de csak 21 esetben azért, mert a
megkérdezettek nem tartottak magukat ciganynak. A valaszmegtagadas ilyen alacsony aranya
mindenképpen magyarazatra szorul. A kérddives felmérésekben altalaban a legnagyobb valasz-
megtagadasi arany Budapesten tapasztalhatd. Az 1993-as és a 2003-as kutatasban a mintavétel
szempontjabol is kiilonosen kényes fovarosi kérdezést a minta-0sszeallitastol kezdve a kérdezék
ellendrzéséig Lengyel Gabriella végezte, aki kutatoként és szocialis munkasként is nagy tapasz-
talattal rendelkezik a roma haztartasok vizsgalataban. A fovarosban a kérdezok ciganyokkal
foglalkozo, kérdezésre megfelelden felkészitett szocidlis munkasok korébol keriiltek ki. Vidéki
varosokban és falvakban a cigany haztartasok cimlistainak Osszeallitasa a professzionalis kérde-
z6biztosoknak nem okozott gondot. A kérdezObiztosok tapasztalata 1993-ban és 2003-ban is az
volt, hogy az atlagoshoz képest joval pozitivabb volt a cigany valaszadok viszonyulasa a kérde-
zéshez (a vidéki kérdezést 1993-ban a Szonda-Ipsos, 2003-ban az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontjanak munkatarsai szervezték).
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2. A cigdny népesség az ezredfordulon’

1893-ban a Magyar Orszagos Kiralyi Statisztikai Hivatal orszdgos felmérést
végzett a hazai ciganysagrol. A mai orszagteriileten akkor kb. 65 ezer ciganyt
irtak 0ssze. 1971-ben 270 ezer és 370 ezer, 1993-ban 420 ezer és 520 ezer
kozott, mig 2003-ban a 520 ezer és 650 ezer kozott alakult a cigdny népesség
szama.

A magyarorszagi ciganyok harom nagy nyelvi csoporthoz: a magyarul
beszélé magyar ciganyok, a két nyelven, magyarul és ciganyul beszélé olah
ciganyok és a két nyelven, magyarul €s romanul beszélé beasok nyelvi cso-
portjahoz tartoznak. A Ciganyvizsgalat adatai alapjan jelenleg 87% a magyar
anyenyelviiek aranya, 8% a ciganyoké, és 5% a roman anyanyelviieké.

A 2003. évi felmérésben a megkérdezettek 37,8%-a vallotta magat ma-
gyar, 29,8%-a magyar cigany, 26,8%-a cigany, 4,5%-a beas és 1%-a egy¢b
nemzetiséglinek.

A romak lakohelyi szegregacioja jelentos, és novekedd tendencidt muta-
tott az utdbbi évtizedben. A 2003-ban felmért cigany lakdsok 6%-a volt
telepen, 2%-a a telepiiléstdl tdvol, de nem telepen, 42%-a a telepiilés szélén,
22% a telepiilés belsejében, de kizardlag, vagy tulnyomo részt cigany kdrnye-
zetben. A cigany csaladok 72%-a tehat a tdbbségi tarsadalomtdl szegregalt
lakokdrnyezetben él.

Az utobbi évtizedben az iskolai palyafutas tekintetében ndvekedett a
tavolsag a ciganyok és a nem ciganyok kozott. Ovodaba jar a 3—5 évesek ko-
zll orszagosan 88%, a cigany gyerekek koziil 42%. A 20-24 éves cigany
fiatalok 82%-a rendelkezik altalanos iskolai végzettséggel, de nagy résziik
csak késve fejezte azt be. Orszagosan 2000-ben a 16 éves népességnek 5%-a,
(Halasz—Lannert szerk. 2003: 140-438) a ciganyoknal 2003 februarjaban a
17 évesek 36%-a nem fejezte be az 4ltalanos iskolat. 1993 és 2003 kozott
emelkedett az értelmi fogyatékosnak mindsitett és ennek alapjan kisegitd
iskolaba vagy osztalyba utalt gyerekek szama. Az iskolas koru cigany gyere-
kek megkozelitdleg 20%a ezekbe az iskolakba és osztalyokba jar.

Kozépiskolaba orszagosan 2001-ben a gyerekek 73%-a, a cigany gyere-
keknek kb. egydtode jut be. Orszagosan 2001-ben a 18 évesek 54%-a érett-
ségizett, (Halasz—Lannert szerk. 2003: 439) a cigany fiatalok 20-24 éves
korcsoportjaban 2002-ben 5% végezte el a kdzépiskolat.

® Az alabbi attekintés erésen tamaszkodik Kemény—Janky (2004) elemzésére (lasd még Ke-
mény—Janky 2003a, 2003b, 2003c).
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A kozépiskolat végzettek aranyanal is kisebb az egyetemre vagy a fOis-
kolara jaré cigany hallgatok aranya. Orszagosan a 18-20 évesek 40%-a, a
cigany 20-24 évesek 1%-a tanul fels6foku oktatasi intézményben.

Az 1970-es években a munkaképes koru cigany férfiak a nem ciganyok-
kal megegyez$ aranyban rendelkeztek munkahellyel.” Ugyanakkor a cigany
nék foglalkoztatottsagi aranya ebben az id@szakban is elmaradt az orszagos
atlagtol.

Az 1980-as évek masodik felében kezd3dott és a rendszervaltast kovetden
gyorsult fel a hazai munkaerdpiac atalakulasa. A ciganyok kdzott az orszagos
atlagnal nagyobb volt a munkahelyek elvesztésének aranya, és a tomeges al-
lasvesztés koriikben mar tobb évvel korabban megkezd6dott, mint a tarsada-
lom mas csoportjaiban. Az 1993-as Ciganyvizsgalat retrospektiv elemzése
alapjan a foglalkoztatott ciganyok szama 1985-ben 125 ezer, 1989-ben 109
ezer, 1993 végén 56 ezer volt. Az orszdgban a munkahelyek 30%-a, a ciga-
nyoknal a munkahelyek 55%-a sziint meg 1993-ra.

F6 oka ennek a ciganyok iskolazatlansaga volt. A 20 évesnél iddsebb ci-
ganyok 43%-anak volt 0—7 osztaly, és 41%-anak 8 osztaly a végzettsége, mig
a nem ciganyok koziil 0—7 osztalyt 19%, a 8 osztalyt pedig 25% végezte el. A
munkahelyek elvesztésének masodik oka a ciganyok lakohelyének teriileti
elhelyezkedése volt. Nagyon kevés cigany élt Fejér, Komarom-Esztergom,
Vas és Veszprém megyében, és ennél is kevesebb Gydr-Moson-Sopron me-
gyében, mikozben pontosan ezeket a megyéket érintette legkevésbé a mun-
kanélkiiliség. Ezzel szemben mar akkor is Borsod-Abatj-Zemplénben volt a
legmagasabb a ciganyok szdma és aranya. E tekintetben Borsodot Szabolcs
kovette, majd Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu és a Dunanttilon
Baranya és Somogy. A harmadik oka a cigdnyok alacsony aranyu foglalkoz-
tatottsaganak az volt, hogy a cigdnyok korabban elsdsorban olyan gazdasagi
agakban dolgoztak, amelyek a valsagban tonkrementek. Az épitiparban pél-
daul a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlagnak csaknem kétszerese volt,
marpedig 1971-ben a foglalkoztatott ciganyok 26%-a az épitSiparban dolgo-
zott. Szamuk akkor 25 ezer volt, és az épitdipar dolgozoinak dsszesen 10%-a
volt cigany. A negyedik ok pedig a diszkriminacio, aminek hatasat sajnos
nem tudtuk mérni az 1993-as és 2003-as Ciganyvizsgalatban.

7 A munkaeré-piaci és jovedelmi viszonyok korabbi, vazlatosabb attekintéséhez lasd: Kemény—
Janky (2003c). A ciganyok munkaeré-piaci helyzetének a rendszervaltashoz k6t6do atalakulasat
nagyon alaposan elemzi Kertesi (2000a) az 1993-as ciganyvizsgalat adatait felhasznalva. A rend-
szervaltas utani viszonyok a KSH adataira tdmaszkod6 vizsgalatat végezte el tovabba Kertesi
(1994). A témahoz kapcsolodik még Kertesi (2000b). A rendszervaltas és az 1990-es évek folya-
matainak elemzéséhez lasd még Kemény (szerk. 2000a, 2000b, 2000c, 2003a, 2003b).
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Az adatok szerint az utobbi tiz évben nem valtozott érdemben a ciganyok
munkaerd-piaci helyzete. A 2003-as felvétel idején a 15-74 éves cigany né-
pesség 21%-a volt foglalkoztatott, mig 1993-ban 22%. A férfiak korében a
foglalkoztatottak aranya 28%, szemben az 1993. évi 28,5%-kal, a 15-74 éves
cigany ndk esetében ez az arany 15% volt 2003-ban, ugyanugy, mint 1993-
ban.

A foglalkoztatottsagi aranyok tekintetében nagyok a regionalis és még
nagyobbak a telepiilés tipusok szerinti kiilonbségek. Budapesten a 15-74
éves cigany férfiak 64%-anak, a vidéki varosokban 27%-anak, a kozségekben
pedig csupan 20%-anak volt munkéja 2003 tavaszan. A megfelel6 koru ci-
gany nék korében a foglalkoztatottak aranya Budapesten 36%, a vidéki va-
rosokban 15%, a kozségekben pedig 10% volt.

2003-ban a foglalkoztatott ciganyok 71%-anak volt egész éven at tartd
rendszeres kereseti lehetosége. Tovabbi 19%-nak csak néhany hétre vagy
néhany honapra volt munkalehetésége. A munkaval rendelkezék 10%-a al-
kalmi jelleggel dolgozott. A foglalkoztatott ciganyok 70%-a segéd-, vagy
betanitott munkas, 22%-a szakmunkas volt, 8%-uk pedig fehérgalléros mun-
kakorben vagy egyenruhas testiilet tagjaként dolgozott.

3. A cigany haztartasok jovedelmi viszonyai

A 2003-as felmérésben a kérdezettek jovedelmi helyzetét is vizsgaltuk. Ter-
mészetesen egy kérdbives felmérésben csak hozzavetdleges jovedelmi ada-
tokhoz lehet hozzajutni. Becslésiink szerint a cigany haztartasokban az atla-
gos egy fore jutd havi jovedelem 2003 februarjaban 20 900 Ft, a medianjove-
delem pedig 16 800 Ft volt. Ez tartalmazza az 0sszes pénzben kifejezhetd
bevételt, tehat a nyugdijakat és tamogatasokat is. A munkajovedelmek atla-
gosan a bevételek kevesebb mint felét jelentik. Becsléslink szerint ezek egy
haztartastagra jutod atlagos osszege 8 800 Ft. A maradék 12 100 Ft nyugdij-
bol, gyermektamogatasbol és kiilonbozo segélyekbdl all 6ssze. (1. tablazat)
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1. tablazat. A cigany haztartasok megoszidsa az egy fore juto datlagos havi jévedelem
kategoridi alapjan, 2003 (Ft)

iz::;grlglr(l_ Ervenye(i;setszam Szazalék Kumulativ szazalék
0-14 999Ft 477 41,5 41,5

15 000-19 999Ft 232 20,2 61,7

20 000-29 999Ft 225 19,6 81,2

30 000 felett 216 18,8 100,0
Egyiitt 1150 100,0

Forrds: Harmadik Orszagos Reprezentativ Ciganyvizsgalat, 2003

Az egy fore jutd jovedelem mellett érdemes az egy fogyasztasi egységre
jutd jovedelmet is vizsgalni. A nagyobb gyerekszdm miatt kiilondsen igaz ez
a cigany haztartasok esetében. Az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem
kiszamitasanal az OECD II. skalat hasznaltuk, vagyis az els6 felnétt 1, min-
den tovabbi felnétt 0,5 és minden gyermek 0,3 ekvivalencia-értéket kapott.®
(Eltets—Havasi 2002) Az ily modon szamitott egy fogyasztasi egységre jutd
havi jovedelem atlaga 36 200 Ft. Ezen beliill a munkajovedelmek atlaga
20 200 Ft, a tamogatasoké és jaradékoké pedig 15 900 Ft.

Az ismertetett kozépértékek mogott jelentds jovedelmi kiilonbségek hi-
z6dnak meg. A haztartasok 56%aban ugyanis nincs olyan személy, akinek a
kérdezés idején munkabol szarmazd személyes jovedelme lenne (ezekben a
haztartasokban is elképzelhetd, hogy a csalad valamilyen k6zos alkalmi tevé-
kenysége — példaul gyogynovény-gyljtogetés — jovedelmet termel). Kisebb-
ségben vannak a munkajovedelemmel rendelkezOk a haztartasok 12%-aban,
fele-fele a megoszlas 18% esetében, a tobbség rendelkezik munka-
jovedelemmel 5%-ban, és mindenkinek van munkajovedelme 8%-ukban. A
dolgozo nélkiili haztartasok 56%-o0s aranya kiilondsen magas annak ismere-
tében, hogy a ciganyok kozott nagyon kevés a csak nyugdijaskoraakbol allo
haztartas.

A keres6 nélkiili haztartasokban az atlagos egy fore jut6 jovedelem 14 900 Ft
(a median értéke 12 800 Ft). A haztartasoknak abban a 8%-aban, ahol minden
felnétt rendelkezik keresettel, az egy fore jutd jovedelem atlaga megkdzeliti a
40 000 Ft-ot (a median értéke 36 000 Ft). A keres6k aranyanak ndvekedésé-
vel nem csupan a nyugdijak és timogatasok aranya, de nagysaga is csokken a

8 Az ekvivalencia-értékek, illetve a fogyasztasi egységek szamitasanal ugyanakkor més skalat
alkalmazott a szegénység vizsgalata soran pl. Spéder (szerk. 2002), valamint Kapitany és Spéder
(2004).
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haztartasokban. Ahol minden felnétt dolgozik, a nyugdijak és tdmogatasok
egy fore jutd értéke csupan 6500 Ft.

A jovedelmek regionalis kiilonbségei csak részben tiikrozik az egyes ré-
gidk gazdasagi fejlettségében mutatkozo eltéréseket. Bar a keleti megyékben
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés) a haztartasok 73%-aban nincs
egyetlen keresé sem, mig a Dunantulon ez az arany alig tobb 56%-nal, az
utodbbi régioban az egy fore jutd jovedelmek atlaga csak 22%-kal magasabb,
mint a keleti megyékben (az Alfoldon és az északi régioban a jovedelmek
magasabbak, mint a keleti megyékben, de alacsonyabbak, mint a Dunan-
talon). Bar a Dunantilon 2,9-szer tobb az egy fére jutd munkajovedelem
nagysaga, mint a harom keleti megyét tartalmazo régioban, a nyugdijak és a
tamogatasok magas aranya, illetve kismértéki kompenzald jellege tompitja a
regionalis eltéréseket. Hasonld dsszefiiggéseket talalunk, ha a falusi és a va-
rosi népességet hasonlitjuk 0ssze. Orszagos atlagban a falvak és a vidéki va-
rosok hdaztartdsainak jovedelmi helyzete kozott alig van kiilonbség, annak
ellenére, hogy a varosokban a munkabol szarmazé jovedelmek mintegy 40%-
kal magasabbak egy fore vetitve.

Az elébbiekben ismertetett sszefliggések alol a fovarosi és fovaros kor-
nyéki haztartasok kivételt képeznek. Itt ugyanis a keresével rendelkez6 haz-
tartasok aranya, és a haztartasok jovedelme is joval meghaladja a vidéki ci-
gany csaladoknal mért aranyokat, illetve jovedelmeket. Budapesten csupan a
haztartasok 17%-aban nincs keres6, mig 30%-ukban minden felndttnek van
munkajovedelme. A haztartasok egy fore jutd atlagos jovedelme itt 32 900 Ft
— ez 90%-kal magasabb, mint a harom keleti megyébdl allo legszegényebb
régidban mért atlag. A munkajovedelmek tekintetében az eltérés joval na-
gyobb, kozel hat és félszeres. A nyugdijak és tAmogatasok viszont a fovaros-
ban sem magasabbak, mint mashol.

A vizsgélat adatai nem cafoljak azt a feltételezést, hogy a nagyobb tele-
piiléseken beliil kialakulhatnak cigany szegénygettok, melyeket a jobb hely-
zetll ciganyok esetleg igyekeznek elhagyni. Ugyanakkor a felmérés ered-
ményei arra mutatnak ra, hogy a magyarorszagi ciganysag esetében sokkal
inkabb telepiilések és régiok kdzott, mint azokon belill huzoédnak meg az éles
hatarvonalak. A szegregalt lakokornyezetben €16 budapesti cigany haztar-
tasok munkajovedelme példaul két és félszerese a falvakban €16, tobbségében
nem cigany szomszédsaggal rendelkezé haztartasokénak. Lathatd tovabba,
hogy bar a kereseti lehetéségekben a regionalis eltérések igen jelentosek, a
tdmogatdsok nagyjabol egyenléen oszlanak meg a ciganysag kiilonb6zd cso-
portjai kozott, és nagy sullyal szerepelnek a legtobb haztartas bevételei ko-
ZOtt.
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4. A hazai cigany népesség relativ jovedelmi helyzete

Az alébbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy hol helyezkednek el a ciganyok a
magyar népesség jovedelem szerinti rangsordban.” Egyrészt arra probalunk
valaszt talalni a rendelkezésre allo jovedelmi adatok segitségével, hogy Ma-
gyarorszagon a szegénység problémakore milyen szorosan fonddik dssze a
ciganysag helyzetével. Masrészt azt elemezziik, hogy a kiilonboz6 régidkban
és kiilonbozo jellegli telepiiléseken €16 ciganyok jovedelmi viszonyaiban
megmutatkozo eltérések mennyiben kovetik a teljes népesség korében tapasz-
talhat6 egyenlétlenségeket. Vizsgalni szeretnénk, hogy a ciganyok sziikebb
és tagabb lakokornyezetének munkaerd-piaci viszonyai mennyiben magya-
razhatjak jovedelmi helyzetiiket. Elemzésiink arra a kérdésre is segithet va-
laszt talalni, hogy kiilonboznek-e az orszag régioi és telepiiléstipusai abban,
hoz.

A vizsgalatunk ehhez a részéhez a 2003-as Ciganyvizsgalat és a 2003-as
TARKI Haztartds Monitor jovedelmi adatait hasznaljuk fel.'® Mindkét felmé-
rés nagy hangsulyt fektetett a haztartasok jovedelmi viszonyainak feltarasara.
Ugyanakkor eltérések vannak példaul az imputalds alkalmazésa, illetve egyes
jovedelmek tobbszori lekérdezésének tekintetében. Ezek az eltérések némileg
korlatozhatjak a két adatfelvételbdl szarmazo jovedelemeloszlas dsszevetésé-
nek érvényességét. Ugyanakkor csekély hatassal vannak azokra az elemzé-
sekre, melyek soran a ciganyok egyes régiokban stb megfigyelhet6 relativ
helyzetét vetjiik 6ssze a ciganyok mas régiokban stb. mért relativ helyzetével.

A hazai cigany népesség atlagostol jelentsen eltéré demografiai dsszeté-
tele indokolja, hogy az egy fére jutd jovedelem helyett az egy fogyasztasi
egységre juto jovedelmet vizsgaljuk.'' Bar a haztartas egy fogyasztasi egysé-
gére esO jovedelmet tekintjiik, az elemzéseket az egyének mintajaban végez-
ziik." Igy a relativ poziciok pontosabb képét kaphatjuk.

A Haztartdas Monitor egyéni mintajaban mért, egy fogyasztasi egységre
jutd atlagos havi jovedelem nagysaga 81 800 Ft. Ez jelent6sen meghaladja a
Ciganyvizsgalat egyéni mintdjaban mért 35 600 Ft-ot."* Ha a két adat alapjan

tasukra alapozva Ladanyi—Szelényi (2002). Az alabbiakban mas adatforrasokra ¢s mérdszamokra
tamaszkodva végziink leiro jellegl attekintést.

' A legutobbi Monitor felvétel legfontosabb eredményeihez lasd: Szivos—Toth (2004).

"' Az alabbi elemzésben ismét az elézé fejezetben emlitett OECD-IL. skalat alkalmazzuk a
fogyasztasi egység szamitasahoz.

"2 Mindkét adatbazisban szerepel a haztartas minden tagja, beleértve a csecseméket is.

'3 Ez az adat értelemszeriien kismértékben eltér az el6z6 fejezetben, a haztartisok szintjén sza-
molt atlagtol.
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a ciganyok és nem ciganyok atlagos jovedelmi helyzetének kiilonbségét ki-
vannank meghatarozni, akkor a Monitorban mért atlagot felfele kellene korri-
galni (kb. 84 500 Ft-ra). Ilyen 0sszehasonlitast ugyanakkor a Monitor minta-
jéan belill is végezhetiink, mivel az adatfelvétel soran a kérdezdbiztosnak nyi-
latkoznia kellett arrol, hogy a valaszolokat ciganynak tartja-e vagy sem."* A
Monitor mintajaban a ciganynak tartott valaszolok korében az egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelem atlaga 42 200 Ft, a nem ciganyokeé pedig 84 500 Ft.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a cigdnyok egyes csoportjai a
teljes népesség megfeleld csoportjainak mely jovedelmi deciliseiben helyez-
kednek el. A teljes cigany és nem cigany népesség Osszevetésekor a Monitor
kis elemszamu cigany almintajanak adatait is felhasznaljuk, a kiilonb6z6 al-
csoportok vizsgalatakor azonban mar csak kizarolag a Ciganyvizsgalat ada-
taira tudunk tdmaszkodni.

A Monitor adatfelvétel tantisaga szerint 2003-ban a legalsé jovedelmi
decilisbe a 37 600 Ft-nal kisebb egy fogyasztasi egységre jutd jovedelemmel
rendelkezok keriiltek. Az alulrél szamitva masodik és harmadik jovedelmi
decilis hatara 47 800 Ft. A Ciganyvizsgalat alapjan az atlagos jovedelemmel
rendelkez6 cigany csaladok tagjai a teljes népesség legalso jovedelmi decili-
sébe tartoznak. A Monitor cigany almintdjaban mért adat szerint pedig alulrél
a masodik decilisbe tartoznak az atlagos jovedelmi ciganyok. (2. tabldazat) A
Ciganyvizsgalat adatai arra utalnak, hogy a ciganyok 65%-a tartozik a népes-
ség also jovedelmi tizedéhez, és 80%-a az alsé 6tddéhez. A Monitor almin-
taja szerint a ciganyok 43%-a tartozik az also tizedhez, és 71%-a az als6
6todhdz. Ez utobbi adatok alapjan a legalacsonyabb jovedelmii egymillio
ember kozott 280 ezer lehet a ciganyok szama (azaz 28%). A legszegényebb
300 ezer ember kozott pedig mar 40% a ciganyok aranya. A Ciganyvizsgalat
alapjan nagyjabol 370 ezerre (340 és 420 ezer kozottire) becsiilhetjiik a leg-
szegényebb egymillié allampolgar kozé tartozok szamat. Az utdbbi felmérés
adatai szerint Magyarorszagon a legszegényebb 300 ezer ember kétharmada-
négyotdde cigany. Azaz a ciganyok 37%-a tartozik ebbe a legalso jovedelmi
csoportba.

'* A haztartasférol adott besorolds alapjan meg tudtuk hatérozni a (kérdezobiztos szerint) cigany
haztartasban éloket. A ciganyok aranya a Monitor mintajaban (6,5%) a Ciganyvizsgalat alapjan
becsiilhetd népességszam fels6 hatarahoz all kozel.
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2. tablazat. A cigdny népesség szdzalékos megoszldsa” az egyes jovedelmi decilisek
kozott

Decilis sorszama  Fels6 jovedelemhatar Monitor Ciganyvizsgalat 2003
(egy fogyasa&ési cigany alminta (N=5279)
egységre) 2003 (N=386)
Legalso 37 600 Ft 434 65,1
2. 47 800 Ft 28,1 15,3
3. 54 600 Ft 11,2 6,8
4. 61900 Ft 4.4 33
5-6. 78 600 Ft 9,1 53
7-10. - 39 4,1

Megjegyzés: * Az egyének megoszlasa az egy fogyasztasi egységre (OECD II. skala) juto jove-
delem alapjan. ** A decilishatarok alapjaul szolgal6 jévedelmi adatok forrasa: TARKI Haztartas
Monitor, 2003.

Mind a Ciganyvizsgalat, mind a Monitor almintaja azt mutatja, hogy a
leginkabb nélkiil6z6 tarsadalmi csoportok kdrében igen jelentds aranyt képvi-
selnek a ciganyok, és nem zarhat6 ki, hogy 6k adjak a legszegényebb néhany
szazezer ember tobbségét. Ahogy korabban mar emlitettiik a két adatforras
kozott ugyanakkor jelentds kiilonbségek vannak. Feltételezésiink szerint ezek
az eltérések a mintavételi eljarasok és kérdezési modszerek sajatossagaira
vezethetSk vissza."” Ugy véljiik, hogy a Ciganyvizsgalat adatfelvétele hason-
16 pontossaggal tarta fel a jovedelmeket, mint a Haztartds Monitor felvétel.
Tehat a ciganyok Ciganyvizsgalat alapjan kimutathaté megoszlasa az egyes
jovedelmi decilisek kozott nagy valdszintiséggel kozel allhat a valos ara-
nyokhoz. Azonban, ha e tekintetben megengeddbbek vagyunk, akkor is felté-
telezhetjiik, hogy a jovedelemeloszlasok régiok és telepiilések kozotti eltéré-
seit mindkét minta jol reprezentalja. Azaz meg tudjuk mondani, hogy az
orszag mely teriiletein rosszabb, illetve jobb a ciganyok relativ helyzete, mint
az orszagos atlag.

'S Mindkét vizsgalat részletesen tekintette 4t a lehetséges egyéni és haztartasszintii jovedelem-
forrasokat. A Ciganyvizsgalat kiilon hangsulyt helyezett a ciganyok korében az atlagosnal gyak-
rabban el6forduld, specialis tevékenységeknek (pl. iddszakos gylijtogetés stb.). A Monitor
adatfelvételben ezzel szemben bizonyos jovedelmek tobbszoros lekérdezését, és egyes csoportok
esetében a hianyos vagy hibasnak tiind adatok imputacios eljarassal torténé potlasat alkal-
mazzak. A Ciganyvizsgalatban ilyen eljarasokat nem végeztiink. Tovabba a Monitor felvétel
mintavételi eljarasa nem lehetett tekintettel a cigany népesség specialis teriileti eloszlasara sem.
Tobblépesés minta esetében ez megnovelheti a mintavételi hiba lehetdségét, azaz nem elhanya-
golhaté annak az esélye, hogy bizonyos cigany-csoportok alul-, illetve feliilreprezentaltak a
cigany almintaban. A ciganyok kérdezObiztos altali meghatarozasa tovabbi bizonytalansagi
tényez0, amely noveli az adatok hibahatarat a Monitor-alminta esetében.
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Az ¢el6z0 fejezetbol kidertilt, hogy a vidéki varosokban €16 ciganyok jove-
delmi helyzete alig jobb, mint a falvakban lakoké. Adataink azt mutatjak,
hogy a kodzségekben €16k és a varosiak relativ jovedelmi helyzete is hasonlo.
A falusi ciganyok 68%-a tartozik a falvak népességének also tizedébe, mig a
varosokban 71% ez az arany. Korabban azt is lathattuk, hogy a ciganyok tize-
dét kitevo fovarosi romak helyzete sokkal jobb, mint a vidékieké. A Monitor
adataival tortén6 6sszehasonlitasbdl kideriil, hogy ez nem dnmagaban a jobb
budapesti jovedelmi viszonyok eredménye. A févarosi ciganyoknak csupan
34%-a tartozik a budapesti népesség alsé tizedébe. Igaz, 78%-uk igy is az
als6 harom decilis valamelyikébe sorolhatd. A relative magas jovedelmiiek
korében pedig Budapesten is elenyészden kevés a cigany. (3. tabldzat)

3. tablazat. A cigdny népesség szdzalékos megoszlasa” az egyes jovedelmi decilisek
kézétt a falvakban, varosokban és Budapesten, valamint az orszdg egyes régidiban”
(%)

Jovedelmi decilis sorszama

Népesség egyes csoportjai  Legalso decilis 2. decilis 3—4. decilis  5-10. decilis

Telepiiléstipusok szerint

Kozségek 68,2 15,5 9,2 7,1
Vidéki varosok 71,1 13,7 9,0 6,2
Budapest 344 27,5 21,8 16,3
Régidk szerint™

Kozép-Magyarorszag 449 23,0 16,5 15,6
Ko6zép-Dunantal 67,0 6,7 15,5 10,8
Nyugat-Dunantil 61,1 24,2 6,2 8,5
Dél-Dunantual 82,2 1,7 9,0 7,1
Eszak-Magyarorszag 63,2 15,9 12,1 8,8
Eszak-Alfold 77,1 10,7 10,3 1.9
Dél-Alfold 62,2 18,8 10,1 8,9

Megjegyzés: * Az egyének megoszlasa az egy fogyasztasi egységre (OECD-II skala) juto jovede-
lem alapjan.

** Az egyes telepiiléstipusokban illetve régiokban szamitott deciliseken beliili megoszlasok.

*** Az egyes régiokba tartozo megyék: Kozép-Magyarorszag: Budapest, Pest; Kozép-Dunantil:
Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém; Nyugat-Dunantul: Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala; Dél-
Dunantil: Baranya, Somogy, Tolna; Eszak-Magyarorszag: Borsod-Abatj-Zemplén, Heves,
Nograd; Eszak-Alfold: Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok; Dél-
Alfold: Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad.

A budapesti adatok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az aktiv ko-
i népesség relativ helyzete a fovarosban jobb az atlagosndl, hiszen a nyug-
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dijak és egyéb jaradékok nem olyan mértékben magasabbak a vidékieknél,
mint a munkajovedelmek. Emiatt kedvez6bbnek mutatkozhat az atlagostol
eltéré kordsszetételtl (kevesebb nyugdijaskorat tartalmazd) cigany népesség
févaroson beliili helyzete. A pontosabb kép kedvéért megvizsgaltuk a jove-
delmek eloszlasat azoknak a korében is, akik olyan hdztartdsokban élnek,
ahol legfeljebb 14 éves, eltartasra szoruld gyermek(ek) is él(nek). A falvak-
ban és a vidéki varosokban hasonld a gyermekes haztartasokban €16 ciganyok
megoszlasa a gyermekes csaladok egyes jovedelmi deciliseiben, mint az
Osszes falusi, illetve varosi cigany elhelyezkedése a teljes falusi, illetve varosi
népesség jovedelmi kategoridiban. A fovarosban azonban varakozasainkkal
ellentétben nem tobb, hanem kevesebb gyermekes cigany csalad keriilt a
gyermekes csaladok als6 jovedelmi decilisébe, mint amennyit az sszes bu-
dapesti roma koziil a legalso févarosi decilisbe sorolhatunk. A f&varosban a
gyermekes csaladokban €16 ciganyok 26%-a tartozik a budapesti gyerme-
kesek also jovedelmi tizedéhez, és 51%-uk az als6 6tddéhez.

A kiilonboz6 régidk népességét dsszehasonlitva is talalhatok kiilonbségek
a ciganyok relativ anyagi-jovedelmi helyzetében. (3. tabldzat) A Budapestet
és Pest megyét magaban foglald kdzép-magyarorszagi régioban a fentebb
ismertetett eredmények alapjan alacsony a legszegényebbek k6zé tartozo ci-
ganyok aranya. Ezen tilmenden is 1éteznek karakteres kiilonbségek, viszont
az alapvetd adatok nem nyujtanak segitséget abban, hogy e kiilonbségek
mogotti tényezokrdél megalapozott sejtéseket fogalmazhassunk meg. A vidéki
atlaghoz képest kevesebb az adott teriilet legszegényebbjei kozé tartozo ci-
gany tobb olyan orszagrészben is, ahol a népességen beliili aranyuk alacsony.
Ez a helyzet a Nyugat-Dunantilon, de a Dél-Alfo1don is. Ugyanakkor Eszak-
Magyarorszagon, ahol nagyon sok cigany ¢l, hasonl6 ardnyban talalhatéak a
szegények kozott, mint az elobb emlitett két régidoban. A ciganyok altal stirin
lakott teriiletek is kiillonboznek egymastol, példaul gazdasagi fejlettség és tor-
téneti-kulturalis 6rokség tekintetében. Ugyanakkor az adatok azt mutatjak,
hogy a kevésbé fejlett Eszak-Alfoldon ugyaniigy magas a legalsé tizedbe
tartoz6 ciganyok aranya, mint a jobb helyzetben 1évé Dél-Dunantilon. Igaz,
hogy az emlitett keleti régioban, szemben a Dél-Dunantullal, elenyész6 azon
ciganyok aranya, akik az adott térség atlagos jovedelmi szintjéhez fel tudtak
zarkozni.
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5. Osszegzés

A fentiekben ismertetett elemzés az els6 1épése annak a vizsgalatsorozatnak,
amelynek keretében megprobaljuk feltarni a hazai cigany népesség kiilonbo-
z0 csoportjainak sztikebb és tdgabb kornyezetéhez viszonyitott relativ helyze-
tét. A vizsgalat soran tobbek kozott valaszt varunk arra, hogy miképpen és
mennyiben jarulhat hozza a tobbségi tarsadalom helyi kozosségeinek nyitott-
saga a romak iskolai és munkaerd-piaci integracidjahoz. Ennek kutatdsnak a
kiindulépontjat jelenthetik azok az eredmények, amelyek a ciganyok relativ
anyagi statuszardl nyugjtanak informaciokat. Az itt ismertetett adatok csak a
févaros esetében mutattak karakteres és tobbnyire jol magyarazhatdo minta-
zatot. A romak 90%-at érinté vidéki viszonyok ennél sokkal részletesebb
elemzést kivannak.
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