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Szerepvaltozasok

Szegény nok és ferfiak

Spéder Zsolt

Bevezeto

A szegénység irodalmdban — legyenek azok elméleti munkak, vagy
empirikus elemzések-, a nemi hovatartozas szerepének taglalasa nem
tartozik a legfontosabb témak k6zé (Duncan, 1984., Palmer, et. al., 1991.). A
munkaerépiac, az iskolazottsag vagy az életciklus ismérvei mellett csak
kotelez6 (szokasszerl) szempontként meriill fel a férfiak és nok
szegénységrizikojanak leirdsa. Ugyszintén ritkan haszndlatosak a szegénység
vizsgalatinak modszerei a ndkutatdsban, illetve a nemek kozotti
kiilonbségek elemzésében. A munkaerdpiaci lehetdéségek ¢€s realitdsok, a
kereseti kiillonbségek, és méginkabb a haztartason beliili munkamegosztas
természetének kutatdsa mellet a woman's study irodalmaban csak ritkan
talalkozunk olyan irasokkal, amelyek a férfiak ¢és ndk eltérd
szegénységhelyzetébol indulnak ki. A 80-as években és a 90-es évek elején
azonban megjelent néhany olyan munka is, amely bevezette a ,,szegénység
feminizalodasanak™ fogalmat, amin a nék anyagi deprivaltsagat értik (vo.
Glendining, Millar, 1987). Lassan kialakult egy iskola is, amely felvetette €s
maig napirenden tartja a haztartason beliili (nemekhez k&6t6dd) jovedelmi
egyenl6tlenségek vizsgalatanak témajat (Pahl, 1989., Vogler, 1994.)

A nemi hovatartozas a mi szegénységvizsgalatainkban sem valt kozponti
szempontta, hiszen amikor sikeriilt azonositanunk a szegénny¢ valas egyes
tényezdit, az egyének neme nem szerepelt ezek kozott: a szegény ndk és
férfiak részaranya tobbnyire megegyezett a nemek mintabeli aranyaval
(Andorka, Spéder, 1994). Ezen eredménylink szemben all a nyolcvanas
években folytatott Rétegzodésvizsgalatok kovetkeztetésével, amely szerint a
nok sokkal gyakrabban szerepeltek a deprivaltak kozott, mint a férfiak
(Bokor, 1985. 166 old.). Azt feltételezziik, hogy nem a nemek helyzetében
tortént ilyen Iényeges valtozas, hanem az eltéré kozelitésmdodok, modszerek
,,0kozzak” az eltérd kovetkeztetéseket. Ha az adatrendszerek kiillonbozosége
folytan a két kozelitésmod parhuzamosan nem is alkalmazhato, fel kell fedni
azon moddszerbeni kiillonbozoségeket amelyek kapcesan az eltéré eredmények
létrejo(he)ttek.

Az elméleti irodalom kihivasai és az eddigi empirikus kutatasok eltérd
végkovetkeztetésein til egy tovabbi szempont is indokolja a szegénység és a
nemek kozotti kiillonbségek tematikajanak dsszekapesolasat. Ha nincs eltérés
a férfiak és nok szegénységrizikoja kozott, feltételezhetd-e hogy a
szegénységben €10 férfiak és ndk helyzete azonos? Ugyanolyan vagy eltérd
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jellegli csaladokban élnek-e? Mutatkozik-e kiilonbség a szegény férfiak €s nok
statusza kozott, vagy elégedetlenebbek-e az €letszinvonallal, csaladdal az egyik,
vagy masik nemhez tartozok?

Tanulmanyunkban  tehat egyrészt szeretnénk  bemutatni  azon
megkozelitéseket, amelyek felvetették a szegénység feminizalodasanak
hipotézisét, hangsulyozzak a szegénységben él6 ndk és férfiak helyzetének
eltérd voltat. Masrészt nyiltta kivanjuk tenni a szegénységkutatas modszerének
néhany olyan el6feltevését, amely befolyasol(hat)ja a nemekre jellemzd
szegénységi aranyokat. Harmadrészt megvizsgaljuk, hogy kiilonbozik-e és
miben a szegénységben ¢él6 nok és férfiak élethelyzete, tarsadalmi statusza(i),
elégedettsége.

A nok szegénységhelyzete a szakirodalom tiikrében

rrrrr

A nemek kozotti kiilonbségeket vizsgald kutatok egymassal ellentmondéasban
all6 folyamatokra hivtak fel a figyelmet (Sorensen, 1992). Mig ugyanis a
legtobb (fejlett) modern tarsadalomban, a gazdasagi novekedés kovetkeztében
csokkent a szegénységben élok aranya, a szegények kozott megndtt a ndk
reprezentaltsaga. A két trend szétnyilasa azért volt meglepd, mert ugyanezen
idGszak alatt fokozatosan emelkedett a n6k foglakoztatasbeli részvétele, és egyes
teriileteken Osszezarulni latszodtak a ndk és férfiak kozotti kereseti kiilonbségek
(McLahnan, 1994). Vajon mivel magyarazhato akkor a nok novekvd
szegénysége? Erdemes a haztartastipusok kozotti aranyok megvaltozasabol
kiindulni, hiszen ha a szegénységet haztartasi szinten mérjiik (1d. késébb), akkor
valamelyik nem szegénységi kockazatanak megvaltozasanak egyiitt kell jarnia
meghatarozott, nem-specifikus haztartasi egyiittélési formak részaranyanak
novekedésével. A fejlett ipari tarsadalmakban a gyermekiiket egyediil neveldk
csaladjai és az egyszemélyes haztartasok részaranyanak novekedése volt felelds
a nemekre jellemzo szegénységkockazatok megvaltozasanak. Anélkil hogy
vallalkoznank ezen atalakulasok atfogd értelmezésére, megemlitjiik, hogy nem
ugyanazon folyamatok eredményeképpen novekedett az emlitett két
haztartastipus részaranya. Az egyediil ¢l0k szamanak ndvekedése mogott
alapvetden a javulo morbiditas all, a gyermekiiket egyediil nevelok aranyanak
ndvekedése mogott azonban sokféle tényezé huzodik meg. Az ezen folyamatot
értelmez0 magyarazatokat érdemes kicsit alaposabban szemiigyre venni, mert a
szoban forgd elképzeléseknek szegénypolitikai implikacioi is vannak.

A kutatok tobbsége szerint dontéen a ndk anyagi fiiggetlenedése all a
gyermeket egyediil neveld anyak novekvd aranya mogott. A nd anyagi
fliggetlensége teszi ugyanis lehetOvé, hogy valassal kilépjen egy rossz
hazassagbol, illetve hogy ne azért 1épjen be egy nem kivant hazassagba mert
gyermeket szeretne (McLahnan, 1994. 54.f.). Ezen allasponttal élesen szemben
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all a Murray altal képviselt nézet, mely szerint (leegyszeriisitve) a nagyvonall
amerikai tamogatasi rendszer (AFDC) kovetkezményeként né meg a
gyermekeket egyediil nevelok részaranya. Murray szerint a joléti program
lehet6vé teszi, hogy az anyak hazassag nélkiil is gyermeket sziiljenek, és mivel a
késobbiekben résziikkre fenndlld munkalehetdségek javadalmazasa nagyon
alacsony, a gyerek novekedése utdn sem vallalnak munkat, hanem a joléti
tamogatastol fliggd megélhetési modot valasztanak. McLahnan ¢€s Jencks sok
mas érv mellet azzal utasitja el a kozelitést, hogy a fejlett eurdpai orszagokban a
gyerekét egyediil neveld anyak részére forditott joléti kiadasok magasabbak az
amerikainal és ott mégsem tapasztalhato az emlitett csaladtipus USA-ban ismert
dinamikaja (McLahnan,1994., Jencks, 1993.).

A ndk novekvd szegénysége, ezen beliil a gyerekiiket egyediil nevel6 nok
hatranyos anyagi helyzete mas kiindulopontbdl is értelmezhet6. A nyugat
eurdpai szegénységkutatasban ¢és a hazaiban is egyértelmilen bebizonyosodott,
hogy a szegénnyé valas kockazata az élet- és csaladciklus két végpontjan, a
gyermekek és az oregek korében a legmagasabb (Palmer et. al., 1991., Téth, et.
al. 1994.). A két tarsadalmi csoportot tekintve viszont egyre inkabb a gyermekek
vannak anyagilag hatranyos helyzetben. Gyermekes haztartasban pedig tobb n6
talalhatd (gyerekiiket egyediil nevelok), kovetkezésképpen a gyermekek
szegénységrizikojaval egyetemben nd a nok szegénységrizikoja is. Burkhauser
és Duncan szerint a ndket sokkal inkabb fenyegeti az a veszély, hogy a valas
kovetkeztében romlik anyagi helyzetiik (Burkhauser, Duncan 1991., Cherlin,
1992.). A n6k anyagi helyzetében bekovetkezd romlasnak csak egyik oka az,
hogy a gyerekek tobbnyire a néknél maradnak. A masik oka pedig az, hogy az
elvald nok, kiilondsen ha eldtte kozéposztalybeli haztartasbeliek voltak,
hatranyos helyzetbe keriilnek a munkaerépiacon (Burkhauser, Duncan, 1991.).

A csaladon beliili egyenlotlenségek és penzkezelési modok

Tanulmanyunkban a szegénységrol beszélve elsdsorban a relativ jévedelmi
szegénység koncepciojat hasznaljuk (Andorka, Spéder, 1996). Az e
kozelitésmodot kovetok kozott mara teljességgel elfogadotta valt, hogy az
egyének jolétét végso soron a csaladi erdforrasok egyiittese hatdrozza meg.
Az egyén szegénységhelyzete tehat nem egyéni jovedelmei, hanem a csalad
0sszjovedelme, pontosabban a csalad Osszes jovedelemének egyénre jutd
része hatarozza meg. Vita dontéen arrdl folyik, hogy hogyan vegyiik
figyelembe a haztartason beliili fogyasztasban a méretgazdasagossagot, és
mennyiben mas az eltérd életkoruak és egészségi helyzetiiek fogyasztasi
sziikséglete. Vagyis hogyan stlyozzuk a gy haztatasban ¢l6k szamat, hogy
az egyénekre szamolt jovedelem a legpontosabban kozelitse a haztartasok, és
a benne ¢l6 egyének fogyasztasi lehetoségeit. Csak ritkabban mertil fel, és
alig folyik vita arr6l, hogy vajon a jolét, konkrétan a fogyasztas tényleg
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egyenl6en oszlik-e meg a csaladtagok kozott. E két problémakort jarjuk
koriil a kovetkezdkben.

A jovedelmeken alapuld szegénységkutatasban sokféle ekvivalencia-
skalat alkalmaznak. Tobb feltételezés is ¢l tehat arrdl, miképpen vegyiik
figyelembe azt, hogy a haztartdsok nagysaganak novekedésével nem nd
egyenes aranyban a haztartasi kozos fogyasztas (fotés, haztartasi gépek
felszerelések stb.). Az altalanosan elterjedt OECD-skala alapjan, amelyet mi
is hasznalunk, egy két feln6ttbol és két gyerekbdl allo haztartas esetében a
haztartasi jovedelmet 2,7 -el kell osztanunk, hogy megkapjuk, a csaladon
beliil egy személyre mennyi jovedelem jut, azaz egy személynek milyenek a
fogyasztasi lehetdségei. A szamolast szemléletessé téve azt szoktuk
mondani, hogy minden csaladban az els6 feln6tt személyt 1-es stllyal, a
tovabbi felnétteket 0,7-es sullyal, a gyerekeket pedig 0,5-es stllyal vessziik
figyelembe az egy személyre jut6 jovedelem kiszamitasnal. Egyes elemzések
ennél nagyobb skalahatast vesznek figyelembe, azaz feltételezik, hogy ha
egy személlyel n6é a haztartds, akkor a jovedelemnek pl. csak 0.3
egységnyivel kell nénie, hogy a csalad fenn tudja tartani tovabbi joléti
szinvonalat. A valasztott ekvivalencia-skdla jo néhany dimenziot tekintve
csak kicsit valtoztatja meg az egyes tarsadalmi csoportokra szamolt
szegénységi kockazatokat (Sorensen, 1992., Toth et. al., 1994). Van azonban
néhany ismérv, amelyet tekintve jelentds az atrendez6dés. Minél nagyobb
skalahozadékot tételeziink fel a fogyasztasban, annal inkabb né a kis
haztartasok (ezen belil is az egy fOs haztartasok) szegénységratija a
nagyobb haztartasokhoz viszonyitva. Mivel pedig az egy f0s haztartasokban
leggyakrabban ndk élnek, a nemek kozotti kiilonbségek nagyon is fiiggnek
attol, hogy a jovedelem kiszamitasa esetén a haztartds fogyasztasara milyen
skalahatast tételeziink fel. Mivel tudomanyos érvek alapjan nem donthetd el,
hogy mely skala hasznalata az adekvat (v0. Atkinson, 1989), azt tehetjiik,
hogy bemutatjuk mas, az altalunk hasznalttol eltérd ekvivalenciaskalak
hatasat is.

Nem folyik tudomanyos vita rola, &m sokak szerint bizonyitasra, illetve
vizsgalatra szorul a haztartason beliili egyenl6 jolét feltételezése (Pahl, 1983,
1989., Graham, 1987., Sorensen, 1992., Krause, 1994.). Konkrét helyzeteket
elképzelve felidézhetjiik példaul azt, amikor sziikkds koriilmények kozott a
szilok oOnmaguktol vonjak meg a fogyasztast, hogy gyermekiik ne
szenvedjen sziikséget; vagy amikor a férj jovedelmének csak egy részét adja
haza ,.konyhapénznek™ a maradékot pedig sajat sziikségleteire (szoérakozas,
pihenés) forditja. De olyan torténettel is talalkozhatunk, amikor a sziilok
még a gyermekeknek szo6l6 tdmogatast sem koltik a megjeldlt célra.
Mindharom emlitett helyzetben a csaladon beliil egyenldtleniil oszlanak meg
az eroforrasok, és lehetséges hogy a csalad egyik tagja szegénynek
tekintendd, a masik pedig nem. A haztartdsok, kiilondsen az alacsony
jovedelmili haztartasok fogyasztasanak tetemes része kozos fogyasztas (fétés,
elektromossag, mosas, tisztalkodas), am itt is talalkozunk individualis
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fogyasztasi  tételekkel is  (ruhazkodas, cigaretta, alkohol, stb.).
Egyenlotlenség elvileg ez utdbbiak teriiletén johet 1étre. Graham kismintas
vizsgalata szerint a szegénység koriilményei kozott €16 csaladokban a ndk
fele sajat egyéni fogyasztasan takarékoskodott, amennyiben a csalad
pénziigyileg nehéz helyzetbe keriilt (Graham, 1987:237). Sorensen a
felvetéseket Uigy Osszegzi, hogy a fejlett nyugati tarsadalmakban
feltételezhetd, hogy a jolét a csalad-, illetve haztartastagok kozott egyenlden
oszlik el. A fejlodé vilagbeli tarsadalmakban viszont Sen alapjan a
haztartason beliili egyenldtlenség feltételezése (a gyermekek és a nok
rovasara) all kozelebb a valdsaghoz (Sorensen, 1992:349-350.).

Mindezen megfontolasok itt akkor érdekesek, ha a nemek szempontjabol
is értelmezhetok. A hdztartason beliili pénzkezelés tipusait kutatd irodalom
egyik kozponti tézise, hogy a haztartason beliil egyenlétlenek a helyzetek, a
hazas felek eltér6 mértékben kontrollaljak a pénzfelhasznalast, ami
meghatarozott pénzkezelési tipusok esetében egyik vagy masik fél hatranyos
dontési és fogyasztasi helyzetével, kovetkezésképpen megnoveli valamelyik
nem szegénny¢ valasat. A kovetkezokben ezen iskola néhany megfontolasat
tekintjiik at.

Pahl és kovet6i a pénzgazdalkodas és pénzkezelés jellegzetességeit a
hazastarsak (és igy a nemek) kozotti (hatalmi) egyenldtlenségi viszonyok
kifejezodésének tekintik (vo. Pahl, 1983, 1989; Graham, 1987; Vogler,
1994.). Kutatasaik szerint a pénzkezelésben kiilonb6z6 fazisok kiilonithetok
el (a pénzkezelés fobb elveinek meghatarozasa; a pénzhez vald hozzaférés
modja; a pénz gyakorlati kezelése; elszamolasi ,kotelezettségek” és
elszamoltatasi ,jogosultsagok™ stb.). Az alabbi tipusok az ellenorzés
(control) és a kivitelezés (management) szempontjai alapjan alakithatok ki
(Pahl, 1989, Vogler, 1994). A leggyakrabban el6forduld tipusok a
kovetkezok:

1. Az ,,egy kézben bsszefogott pénzkezelés” esetén minden jovedelem egy
kasszaba folyik be, a hazaspar egyik tagja (tobbnyire a feleség) hatarozza
meg a pénzkezelés elveit, kontrollalja a pénzkezelést és 6 dont a konkrét
kiadasokrol is.

2. Az ,ellato” pénzkezelés esetén az egyik fél (majdnem kizardlag a férj)
konyhapénzt” ad a hazastarsanak a mindennapi megélhetés fedezése
céljabol, a szabad rendelkezésii jovedelem felett pedig 0 diszponal. (Az
ellendrzés a férj, a kivitelezés pedig a feleség feladata.)

3. A ,kozds” pénzkezelés esetében mindkét fél azonos jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezik az ,,egybeadott” pénzt illetden. Pahl is felveti,
hogy jollehet a legtobb héazaspar e pénzkezelési format tekinti magara
jellemzének, kozottiikk mégis sok a kiillonbség. Vogler harom altipusra osztja
az Onmagukat ide sorolokat. A feleség, a férj altal, illetve kozdsen
ellendrzott tipusokra. (Megjegyzendd, hogy a kozos pénzkezelést folytatok
koriilbeliil egyharmad- egyharmad aranyban oszlanak meg a harom tipus
kozott (Vogler, 1994.).
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4. A ,fiiggetlen” pénzkezelés individualis koltségvetéseket takar, ami
egyértelmil felelosség megosztast tesz sziikségessé a hazasfelek kozott az
egyes kiadasi tételeket tekintve.

Nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 pénzkezelési formak esetében eltérd az
es¢lye a haztartason beliili joléti egyenldtlenségnek. Els6 megkdzelitésben a
fiiggetlen, illetve az ellato pénzkezelés esetén sokkal inkabb elképzelheto ez,
mint a kozés pénzkezelés esetén. Az egyenlGtlenség azonban nem
sziikségszerii. Vogler kimutatta, hogy a pénzkezelési modokat tekintve,
illetve a jovedelmi helyzet alapjan Nagy-Britannidban eltér a hazas felek
pénziigyi deprivacioja (ki mennyire érzékeli sajat kiadasaiban a jovedelmi
korlatokat) (Vogler, 1994. 238. old.). Ahol eltérés tapasztalhato, ott minden
esetben a noék tapasztaljak gyakrabban a kiadasi fesziiltségeket, azt hogy
egyéni fogyasztasukat csokkenteni kellett. A legnagyobb kiilonbség az also
jovedelm tercilisbe tartozo és ellato vagy nd altal ellendrzott (kozos illetve
egy kézben Osszefogott) pénzkezelés esetében volt tapasztalhatd. Vogler azt
is megvizsgalta, hogy a hazasfelek kozott ki rendelkezik sajat
felhasznalhatosagu zsebpénzzel. A haztartasok t6bb mint felénél mindkét fél,
majdnem egyharmadanal inkabb a férj, és 15 szazalékanal inkabb a feleség
(Vogler, 1994. 239.). Szerinte ez is arra utal, hogy a férjek a hazassagban
tobb eréforrassal rendelkeznek.

Graham vizsgaltanak egy masik felvetése is kiilon figyelmet érdemel. A
vizsgalatban részt vevo, gyermekiiket egyediil neveld anyak tobb mint fele
ugy vélte, hogy valas utan konnyebb financialis koriillmények kozott éltek,
mint azeldtt, jollehet a valast megelézden csaladi bevételeik magasabbak
voltak. A ndk tehat kevesebb pénzbdl am o6nalléan jobban ki tudnak jonni
(Graham, 1987:234-234). Graham ebbdl arra kdvetkeztet, és itt érintkezik a
felvetett problémaval, hogy a konfliktusokkal kiiszkod6é hazassagokban
igencsak feltételezhetd a pénz egyenlétlen elosztasa. E feltételezést azonban
ovatosan kell kezelniink, hiszen a valas és annak kovetkezményei az
nagyban modositja mindkét fél multértelmezését, a valas megel6zo
viszonyaik természetét, igy gazdalkodasuk mikéntjét is.

Mindez a szegénység ¢és nemi kiilonbségek szempontjabol azért lehet
érdekes, mert ha egy csalad a szegénységhatar kozelében él, akkor a jolét
haztartason beliili egyenldtlen eloszlasa kovetkeztében a csaladon beliili
hatranyos helyzetii személy szegénységhatar folotti jovedelem esetén is
szegénynek tekintheto, illetve egy szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel
rendelkez6 haztartas kedvezményezett tagja mar nem biztos hogy szegény.
A haztartason beliilli pénzkezelést kutatdé munkak pedig éppen ilyen
helyzeteket valdszinlisitenek, és majdnem kizarélag azt feltételezik, hogy a
nok keriilnek hatranyos helyzetbe.

Az eredményekkel, a szegénységkutatas szempontjabol nem lehetiink
elégedettek, hiszen nem tudjuk megmondani, hogy a bemutatott jelenségek a
haztartasok milyen hanyadat és milyen mértékben érintik, azaz mennyiben
modositjak a haztartason beliili egyenld jolét esetére kiszamolt szegénységi
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aranyszamokat. A felvetett problémak nem hogy nem tekinthetdk
megoldottak, de vélhetdleg tovabbi arnyalasra szorulnak, hogy a
szegénységvizsgalatokban is figyelembe vehetok legyenek.

Vannak-e nemek kozotti kiilonbségek a szegénységben a mai
Magyarorszagon?

A szegénység nemek szerinti osszetétele
a) SZEGENYSEGI ARANYSZAMOK ES AZ ALKALMAZOTT EKVIVALENCIA-SKALAK

A Magyar Haztartas Panel adatrendszerén végzett
szegénységvizsgalatainkban parhuzamosan tobbféle szegénységdefiniciot
hasznaltunk, amelyek tobbsége a csalad jovedelmi helyzetébdl indult ki.
Vizsgaljuk tehat meg, hogy mennyiben tér el a szegénység kiterjedtsége, és
milyenek a nemekre jellemzd szegénységi aranyok ha mas-mas
ekvivalenciaskala alapjan szamoljuk ki az egyén rendelkezésére allo
jovedelmet.

1. tablazat
A szegények részaranya a teljes mintaban és nemek szerint
a hasznalt ekvivalenciaskalanak megfelelden
Nemek Az atlagjovedelem 50 szazaléka Atlagos Szubjektiv
Egy forejutd  OECDskila  ¢=0.55 skala** | JOvedelem 60 szegénysce
jovedelem e=0.73 szézaléka e=0.33
(e=1.0)* e=0.73
Nok 14,2 13.0 13,5 22,6 37,8
Férfiak 18,0 152 12,8 22,8 334
Osszesen 16,0 14.0 13,2 22,7 35,7

Forras: Magyar Héaztartas Panel
* Ez esetben nem tételeziink fel semmilyen skalahatast.
** A szubjektiv szegénységkoncepcio esetén nem az atlagjovedelem 50 szazaléka a kiinduld pont.

A nemzetkozi gyakorlatban legelterjedtebb OECD skala hasznalata
esetén, ha mutatkozo kiilonbséget szignifikansnak tekintjiik, akkor inkabb
férfiak kozott talalunk tobb szegényt. Ez méginkabb igaz az egy fore jutd
jovedelem esetén, am egyre kevésbé, ha a haztartds fogyasztasaban egy
nagyobb  méretgazdasagossagot  tételeziink fel. A szubjektiv
szegénységkoncepcid esetében pedig mar a nok kozott talalhatdo a tobb
szegény. Mindez annak a kdvetkezménye, hogy az egyszemélyes haztartasok
dontd tobbségét ndk alkotjak, kovetkezésképpen a férfiak a nagyobb
haztartasokban vannak feliilreprezentalva. Ahogy mashol mar kifejtettiik,
nem donthetd el tudomanyos érvek alapjan, hogy melyik ekvivalenciaskala
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hasznalata esetén kozelitjiik legjobban a csalad realis joléti helyzetét. Végiil
is a kutatas kérdésfeltevése, a tudomanyos konvencid, a rendelkezésre alld
adatrendszer természete és kutatd szubjektuma egyiittesen formalja ki az
alkalmazott kozelitést. A nemzetkozi kutatasi tradiciét kdvetve mi a
fogyasztast meghatarozd jovedelem szamitasaban eddig leginkabb az
OECD-skalat hasznaltuk, és szegénységhatarnak az atlagjovedelem 50 (és
néha 60) szazalékat tekintettiik.

Vajon mutatkozik-e eltérés a nemek kozott a szegénység idétartama
szerint? Vagy azt tapasztaljuk, hogy a férfiak és a ndk kdézott ugyanolyan
aranyl a tartésan és az atmenetileg szegények részaranya? E kérdés
megvalaszolasdhoz a mar mashol alkalmazott szegénységkategoriakat
hasznaltuk; egyszer, tobbszor és tartdsan szegényeket kiillonboztettiink meg.

2. tablazat

A népesség megoszlasa nemek, ¢és a szegénység idétartama szerint 1992 és 1996 kozott

50 szazalékos szegénységkiiszob 60 szazalékos szegénységkiiszob
N6k Férfiak Nok Férfiak
Egyszer sem szegény 73,9 74,0 57,4 60,9
Egyszer szegény 13,8 14,0 18,1 16,6
Tobbszor szegény 8,5 8,0 15,0 14,6
Tartdsan szegény 3,8 4,0 9,5 7,9
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 2162 1941 2162 1941

Forrds: Magyar Haztartas Panel

Lényeges kiilonbség a szegénység idotartamat tekintve most sem
mutatkozik a ndk és a férfiak kozott. Mindezek alapjan azt mondhatjuk,
hogy ma Magyarorszagon nincsen Iényeges kiilonbség a nemek szegénységi
kockazatdban. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy a szegény ndk
koriilményeiket és statuszukat tekintve miben kiilonboznek a szegény
férfiaktol.

b.) A SZEGENYEK CSALADI JEGYEI

A kordbbi pontban targyalt szakirodalom alapjan a nemek kozotti
kiilonbségek dontden az egyes csaladtipusok elterjedtségében bekovetkezo
valtozasoknak, ezen belill is az olyan csaladtipusok térnyerésének
koszonhetd, amely inkabb az egyik, vagy inkabb a masik nemre jellemzo.
Vizsgaljuk tehat meg, hogy az egyes csaladtipusokban milyen magas a
szegények részaranya. A tipusalkotas soran figyelembe kivantuk venni, hogy
hany generacid ¢l egymassal, van-e az érintetteknek hazastarsa és gyereke,
és a csalad a csaladciklus melyik fazisaban helyezkedik el. Egy fos és
hazaspar csalddoknal a haztartasfé6 ¢életkora, nuklearis csaladoknal a
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legfiatalabb gyermek életkora alapjan hataroztuk meg a csaladciklus egyes

fazisait.
3.tablazat
A szegény csaladok ardnya az egyes haztartastipusok szerint:
Csaladtipusok A szegény csaladok részaranya Osszesen
50 %-os 60 %-o0s N= %
szegénységhatar szegénységhatar
alatt alatt

55 év alatti egyediil é16 7,5 15,2 120 6.4
55-70 éves egyediil ¢l6 8,9 20,0 211 11.2
70 év feletti egyediil €16 9,8 243 182 9.6
Hazaspar 70 év alatt 2,9 11,6 297 15.8
Hazaspar 70 év felett 42 9,2 74 3,9
Gyermekét egyediil neveld, 18 év

alatti gyerekkel 26,7 31,5 94 5,0
Gyermekét egyediil neveld, 18 év

feletti gyerekkel 4.0 8,4 48 2,5
Nuklearis csalad, legkisebb

gyerek 4 év alatti 27,7 38,8 119 6,3
Nuklearis csalad, legkisebb

gyerek 4-6 éves 15,1 26,7 88 4,7
Nuklearis csalad, legkisebb

gyerek 7-14 éves 17,7 26,8 189 10.1
Nuklearis csalad, legkisebb

gyerek 15-19 éves 13,3 24,1 130 6,9
Nuklearis csalad, legkisebb

gyerek 20 év feletti 4,5 7,7 114 6,0
Gyermek haztartasfovel egyiitt

lako sziil6(k) 4,1 10,0 82 43
Harom generacios 13,1 21,2 64 3,4
Egy¢éb csalad 27,1 32,5 73 39
Osszesen 11,6 20,5 884 100,0

Forras: Magyar Haztartas Panel
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Az alkalmazott szegénységdefinicio szerint a gyermekes csaladok, kozottiik
is a gyermekiiket egyediil neveldk, illetve a kisgyermekkel rendelkez6 nuklearis
csaladok keriilnek az atlagosnal sokkal gyakrabban a szegénységbe. A
gyermekiiket egyediil neveldk koriilbelill négy 6tode nd egy o6tdde pedig férfi.
Vajon milyen csaladokban ¢élnek a szegény férfiak? Erre akkor kapunk valaszt,
ha megvizsgaljuk a szegény férfiak és nok csaladtipus szerinti Osszetételét.
Szegény nok egyrészt a gyermekeket egyediil neveld csaladokban, masrész az
egyf6s haztartasokban ¢élnek gyakrabban. A szegény férfiak viszont nuklearis
csaladban. Ennek magyarazata, hogy egyrészt a fiuk késobbi életkorban hagyjak
el a csaladi hazat, masrészt az, hogy egy esetleges valast kdvetéen nagyobb
valosziniiséggel koltozhetnek vissza sziileikhez. De nem all-e ezzel szemben az
az Osszefliggés, hogy éppen a csaladciklus ezen ,grett” fazisdban, mikor a
gyerek felnétt lesz, rendelkezik a csalad a legnagyobb gazdasagi erével, hiszen a
gyerekek ekkor valnak keres6vé? Tudjuk azonban azt, hogy az elmult években
nagyon megnehezedtek a munkaba allas koriilményei, az els6 munkahely
megszerzésének esélyei. Erre utal az is, hogy sok fiatal keriil az egyéb inaktivak
kategoriajaba (I1d. késébb).
szegénységkiiszOb esetén eltér az egyediil ¢élok atlaghoz viszonyitott
szegénységrizikdja. Ha a 60 szazalékos szegénységkategoriat nézziik, akkor azt
latjuk, hogy a 70 év felettiek atlag felett szerepelnek a szegények kozott, azaz
ezen egyediil élok koziil sokan é€lnek a két szegénységkiiszob kozotti
jovedelembdl.

C.) A SZEGENY NOK ES FERFIAK JELLEMZ(O TARSADALMI ISMERVEI

Korabbi szegénységvizsgalatainkbol tudjuk, hogy az egyének szegénységi
kockazata fiigg a hagyomanyos tarsadalmi-demografiai ismérvektol: az alacsony
végzettségdek, a kis falvakban, az orszadg észak-keleti teriiletein lakok, a
gyermekek és a nagyon Oregek, a munkaerGpiacrol kiszorulok, és a roma
etnikumhoz tartozok szegénységi kockazata atlag feletti. Vajon kimutathato-e
kiilonbség a szegény férfiak ¢és a szegény nok kozott a fenti ismérvek, illetve
egyéb tényezok szerint? Néhany tényezO esetében, igy példaul az iskolai
végzettséget, a telepiiléstipust tekintve azt talaltuk, hogy a szegény férfiak és
ndék ugyanazon tarsadalmi ismérvekkel rendelkeztek. Mas esetben, igy példaul
az egyének gazdasagi aktivitasat, illetve az életkorat tekintve jellegzetes
eltéréseket tapasztalhatunk.

A leglényegesebb killonbségek a gazdasagi aktivitdsi statusz mentén
htzodnak meg, hiszen majd minden aktivitasi kategoriat tekintve jellegzetes
eltérések mutatkoznak. A szegény férfiak tobb mint egy 6tdde az egyéb inaktiv
kategoriaba tartozik (3. tabldzat). Kozottiik nem kevesen vannak, akik még soha
nem talaltak munkat (tobbnyire 20 év alattiak), illetve akik kiestek a
munkanélkiilieket biztositd rendszerbdl (6k inkabb kozépkortak, 30-50 évesek).
A szegény nok legnépesebb csoportja nyugdijas. 6k kozel egyenléen oszlanak
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meg a harom nyugdijas kategoria kozott, am tudjuk azt hogy az Ozvegyi
nyugdijasok esetében a legnagyobb a szegénnyé valas rizikdja. A szegény
férfiak kozott viszonylag kevés a nyugdijas (tudjuk, hogy a nyugdijas férfiak
szama sokkal alacsonyabb, és 0k nem egyedill élnek), 6k legtobbszor
rokkantnyugdijasok. A szegény nok kozott a kisgyermekes gyesen/gyeden lévok
részardnya a masodik legnagyobb. (Azt sejtjiik, hogy a munkahellyel
rendelkezé, am mégis szegény férfiak koziil sokan hazastarsai az emlitett
kisgyermeket nevel6 ndknek.) A ndk harmadik legnagyobb csoportja
haztartasbeli. Tudjuk, hogy a vizsgalt tarsadalmi csoportokat tekintve a
haztartasbelicknek a legnagyobb a szegénységratija (a haztartasbelick
koriilbelill negyven szazaléka szegény). A szegény haztartasbelieck majdnem
kivétel nélkiil kdzépkoraak (30 és 50 év kozottiek), és kistelepiilésen ¢élok.
Munkanélkiilit a szegény férfiak kozott talalunk a legtobbet, és a férfi
munkanélkillick nagyobb valosziniséggel valnak szegénnyé, azaz a
munkanélkiiliség szegénységi kockazata nemek szerint eltérd. (A munkanélkiili
férfiak egy harmada, a munkanélkiili n6knek pedig egy 6tode szegény.) Ennek
oka tobbek kozott abban keresendd, hogy a szegénység ugyan erésen fligg az
egyéni statusztol, &m a csaladban €16 tovabbi személyek statusza befolyasolja,
hogy az érintettek egyéni bajokat mennyire tudjak kivédeni az érintettek. Azaz,
ahogy mashol mar érveltiink mellette, a csalad egyes esetekben felfogja, mas
esetekben pedig felerGsiti az egyéni bajokat (Spéder, 1996). A
munkanélkiiliséget tekintve a ndi munkanélkiiliek kozott tobben rendelkeznek

keres6 hazastarssal, mint a férfi munkanélkiiliek.
4. tablézat

A szegény nok és férfiak megoszlasa a gazdasagi aktivitdsi csoportok szerint 1996-ban (%)

Gazdasagi aktivitasi helyzet N6k Férfiak
Alkalmazott 10,1 18,0
Onalls 2,1 72
Alkalmi munkat végez 0,4 49
Munkanélkiili 6,0 12,6
Gyed/Gyes 17,4 0,8
Haztartasbeli 13,0 -
Oregségi nyugdijas 10,5 2,1
Ozvegyi nyugdijas 10,8 -
Rokkant nyugdijas 11,2 14,7
Tanulo 9,1 13,0
Egy¢éb inaktiv 9,6 26,7
Osszesen % 100,0 100,0
N= (245) (225)

Forras: Magyar Haztartas Panel, 1996.

Az ¢életkort tekintve a mar elmondottakat tudjuk megerdsiteni: a szegény
nék kozott az iddsek, a szegény férfiak kozott a nagyon fiatalok vannak
tobben. Ezt alapvetden a demografiai Osszefiiggések (a férfiak korai
halalozasa, illetve a ndk korabbi hazasodasa), illetve a mar emlitett
munkaerdpiaci helyzet (sok az elsé munkahelyet keresd) hozhatja létre.
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Adataink a nagyon alacsony elemszam kovetkeztében aligha alkalmasak
a vdlas és az ozvegyiilés gazdasagi kovetkezményeinek vizsgalatdra. Ennek
ellenére, tajékozodasi jelleggel érdemes bemutatni az aranyokat. A vizsgalat
0t éve alatt 97-en valtak el (a 16 év felettick 2,5 szazaléka), 47 férfi és 50 nd.
1996-ban az elvalt férfiak koziil 2-en, az elvalt nok koziil pedig 8-an éltek az
atlagjovedelem 50 széazaléka alatti jovedelembdl. Ha ezen aranyok egy
sokkal nagyobb mintan is fennmaradnanak, okkal feltételezhetnénk, hogy a
valas a ndk esetében inkabb tekinthetd szegénységrizikonak, mint a férfiak
esetében.

Az Ozvegyiilést tekintve egyértelmlibbek a kiillonbségek. A vizsgalt
idészakban megdzvegyiilt 33 férfi koziil senki nem volt szegény 1996-ban, a
108 nd koziil pedig 14. Ezek szerint a férfiak megodzvegyiilésének csekély a
szegénységi kockazata, a megdzvegyiilt nék szegénységratija pedig
atlagosnal kicsit magasabb. Ha viszont a szegénység idGtartamat is
figyelembe vessziik, megallapithatd, hogy a megodzvegyiiltek az atlagnal
sokkal gyakrabban tartésan szegények. Az Ozvegyiilés tehat az atmeneti
szegénységbdl konnyen a tartds szegénységbe juttatja az érintett ndket,
illetve lehetetlenné teszi, hogy kiemelkedjenek a szegénységbol.

A Magyar Haztartds Panel a lakassal rendelkezOkre tekinthetd
reprezentativnak. A vizsgalt mintabol hianyoznak az intézetekben lakok és a
hajléktalanok. Minden bizonnyal 6k is atlag felett szerepelnek a szegények
kozott, am helyzetiikr6l és Osszetételiikrol pontos adatokat nem ismeriink. A
hajléktalanokra vonatkozd empirikus vizsgalat szerint tobb mint négyotodiik
férfi (Molnar, 1995.).

d.) A RETEGZODES-MODELL VIZSGALAT ES A MAGYAR HAZTARTAS PANEL
EREDMENYEINEK OSSZEVETESE

A mai szegények nemek szerinti Osszetételének elemzését kovetden tériink
vissza egy, a bevezetében mar emlitett ellentmondashoz. A 80-as évek elején
folyd rétegzédéskutatasban Bokor Agnes sokoldaltan vizsgalta a
szegénység, pontosabban a deprivacio természetét (Bokor, 1985. 1987). E
vizsgalat alapjan a deprivaltak kozott egyértelmiien feliilreprezentaltak a
nok, koztiik is az id6s asszonyok. Megitélésiink szerint dontéen modszertani
okok és nem a nok helyzetének megvaltozasa kovetkeztében térnek el az
akkori kovetkeztetések a mai eredményeinktdl. Itt nincs hely a modszertan
részletes ismertetésére és Osszevetésére, azonban ramutatunk néhany olyan
pontra amelyek magyarazhatjadk a nemek szempontjabdl Iényegesen eltérd
eredményeket. Bokor a deprivaco-vizsgalata alkalmaval egy sokszempontil
szegénységkoncepcioval dolgozott. Egy csalad deprivacios helyzetét a benne
¢l6 személyek hat dimenzidban mért relative hatranyos helyzete alapjan
hatarozta meg. Ezek: a munka, az érdekérvényesités, az anyagi fogyasztas, a
lakaskoriilmények, az életstilus és az egészségi allapot. A nok, és méginkabb
az egyediil €16, id6s nék Bokor indexalkotasa kdvetkeztében két deprivacios
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dimenzidt tekintve is eleve ,hatranyos helyzetbdl indulnak”. Egyrészt
minden inaktiv derivalt az érdekérvényesités dimenzidjaban, mert minimum
pontot kap. Ugyanis nincs jelen a munkaerdpiacon, az érdekérvényesitési
képességet a  munkahelyi  viszonyok  alapjan  értelmezik a
rétegzodéskutatasban. Bokor bemutatja, hogy mi torténne ezen dimenzid
figyelmen kiviil hagyésa esetén. Ekkor Iényegesen csokkenne a ndk, a 60 év
felettiek és a nem keres6 statusziak részaranya a deprivaltak kozott (Bokor,
1985:116). A masik strukturalis dimenzi6, amelynek hasznalata
kovetkeztében a nok deprivaltsiga magas, az egészségi allapot. Tudjuk,
hogy az életkor novekedésével egyértelmiien romlik az egészségi allapot
(Spéder, 1997). Mivel pedig az eltérdé morbiditas kovetkeztében az iddsebb
korosztalyok kozott sokkal magasabb a ndk aranya, az egészségi allapot
dimenzidja alapjan a ndk valnak deprivaltakka. Ez azonban nem a ndi
mivoltukbol, hanem életkorukbol kovetkezik. Ha nem is bizonyitottuk, am a
fentiek alapjan mégis joggal feltételezhetjiik, hogy ha egy index kialakitasa
soran egy jol meghatarozhat6 tarsadalmi csoport (id6s nok) eleve hatranyban
vannak, akkor az Osszetett index szempontjabol is megmutatkozik
feliilreprezentaltsaguk.

Ezek alapjan nem véletlen, hogy a rétegzddéskutatas és az MHP alapjan
nagyon eltér a szegények, illetve a deprivaltak nemek szerinti megoszlasa, s
hogy mi mindezt alapvetden az eltér6 modszertan szamlajara irjuk. Ha a
fenti fejtegetések alapjan megnyughatoan allithatjuk is, hogy a 80-as évek
eleje, és a 90-es évek kozepe kozott nem tortént dontd atrendez6dés a nemek
szegénységhelyzetében, nem lehetiink nyugodtak az egyediil ¢l6, id6s ndk
szegényseéghelyzetét illetden. Hiszen szegénységhelyzetik egyértelmiien
valtozik az alkalmazott modszertantol fiiggden. Ez mar megmutatkozott a
lehetséges ekvivalencia-skalak alkalmazasanal, és — mint lattuk- egy nem
jovedelmen alapulo szegénységkozelités esetében is.
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Kiegyensulyozottsag csaladon beliil?

A szakirodalom bemutatdsa soran teret szenteltiink a csaladon beliili
egyenldtlenségeket, eltéré joléti  helyzeteket feltételezd irodalom
bemutatasanak. Vajon milyen a hazasfelek viszonya a magyar csaladokban,
és kiilondsen a szegénységben, illetve a szegénység kozelében €16
csaladokban? Sajnos nem ismeriink olyan adatrendszert, amely a
pénzkezelés hogyanjara vonatkoz6 kérdést a hazassagban é16 mindkét félnek
feltette volna. Hogy valamilyen empirikus timpontunk legyen az MHP-ban
kerestiink olyan indikatort, amely ha kozvetett mdédon, de tampontokat
adhat, illetve kozelebb vihet a csaladon beliilli jolét eloszlasanak
problémajahoz. Az elégedettség, kiillonosképpen az életszinvonallal vald
elégedettség csaladon beliili eltéréseinek vizsgalata megitélésiink szerint
lehetséges indikatora a csaladon beliili individualis joléti helyzetnek. Azt
feltételezziik tehat, hogy amennyiben a csaladon beliil 1ényeges kiilonbségek
vannak az individualisan rendelkezésre allo jovedelmekben, az az eltérd
fogyasztasi helyzeteken keresztiil eltér6 életszinvonalhoz, ¢€s eltérd
elégedettséghez vezet. Tudjuk persze, hogy az elégedettség nem kizardlag az
objektiv helyzet kifejez6je, hiszen az aspiracidk, beallitodasok stb. is
szerepet jatszanak abban, hogy ki mennyire elégedett az életszinvonalaval
(Habich, 1996). Masrészt a csaladszociologiabdl az is ismert, hogy az
egylittélés folyaman az egyének egymashoz csiszoljak vagyaikat, értékeiket
(pl. Berger, Kellner, 1984). Ha mindezeket figyelembe vessziik, talan nem
indokolatlan feltételezniink, hogy amennyiben nagyon jelentdsek a csaladon
beliili joléti kiilonbségek, az meg fog jelenni az egyének életszinvonallal
valo elégedettségében is.

A hipotézis tesztelésére, a 20 év alatti gyermekkel rendelkezé nuklearis
csaladokat, illetve az abban é16 hazasparokat valasztottuk ki. Ugy gondoltuk,
hogy elsé 1épésben csak egy nagyon jol meghatarozott csaladtipusban
érdemes megvizsgalni a nemek kozotti viszonyokat, hiszen azt tudtuk, hogy
a teljes mintat tekintve nincsen szignifikans kiilonbség a nemek
elégedettségét illetden. A kérdezettek egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan
pontozhattak, hogy mennyire elégedettek életszinvonalukkal, ahol a nulla a
teljesen elégedetlen, a 10 pedig a teljesen elégedett szintet jeloli.
Hipotézisiink tesztelésére szoraselemzést hasznaltunk. Ennek keretében
megvizsgaltuk, hogy az egyes tarsadalmi csoportokra jellemz6 elégedettségi
atlagok szignifikansan térnek-e el egymastol. Szignifikans kiilonbség
mutatkozik az életszinvonallal valo elégedettséget tekintve a szegények és a
nem szegény hazasparok kozott, am a teljes részmintat tekintve semmilyen
kiilonbség nincs a ndk és a férfiak kozott (3. sz. tablazat).

134



Szerepvaltozasok

5. tablazat

Az életszinvonallal valo elégedettség atlagpontszamai a 20 év alatti gyermekekkel rendelkez6 nuklearis
csaladok hazastarsi mintajan 1996-ban

Az életszinvonallal valo Szignifikans-e a kapcsolat, illetve
elégedettség atlagértéke a kapcsolat szorossaga
Osszes vizsgalt hiztartas
Nem szegény 4,68 Sign.
Szegények 3,33 eta =24
Osszes vizsgalt haztartas
Nok 4,45 NS
Férfiak 4,44
50 %-os szegénységhatar alatt
N6k 3,20 NS
Férfiak 3,47
60 %-os szegénységhatdr alatt
Noék 3,55 NS
Férfiak 3,81

Forras: Magyar Héaztartas Panel
NS= az atlagok eltérései nem szignifikansak

A szegény nék és férjeik kozott mutatkozik egy nagyon kicsi kiilonbség,
mégpedig a ndék valamivel mintha elégedetlenebbek lennének az
¢életszinvonalukkal, mint a férfiak, am a kiilonbség nem szignifikans. Vagyis
nem mondhatjuk azt, hogy a szegény ndk atlagosan elégedetlenebbek, mint
hazastarsaik. Az életszinvonallal valo elégedettség indikatora alapjan nem
tudjuk megerdsiteni azt a feltételezést, hogy a csaladon beliil a hazastarsak
kozott joléti egyenlotlenségek 1éteznek.

Egy kozvetett indikator alakulasa természetesen nem tekinthetd bizonyito
erejinek a csaladon beliili jolét eloszlasat tekintve, igy e teriileten még
tovabbi kutatdsok sziikségesek. Két szempontot érdemes azonban felvetni,
amelyek arra utalnak, hogy Magyarorszdgon a csaladon beliili joléti
viszonyok eltérnek a fejlett ipari tarsadalmakban ismertektdl. Egyrészt
orszagunkat mar évtizedek o6ta jellemzi a nék nagyaranyu foglakoztatasa. A
szociologia irodalom szerint a kereset hianya nagyban magyarazza a ndk
hatranyos helyzetét. Ha tehat a ndék keresetei Magyarorszagon
alacsonyabbak is a férjeikénél, a csaladi viszonyok alakitasa soran mégis
relative jobb helyzetben vannak, hiszen tobb sajat er6forrassal rendelkeznek,
mint nyugat-eurdpai tarsaik. Masrészt az elmult évtizedekben jellemzo
kistermelési gyakorlatban, a kistermelés jovedelme nem személyhez hanem
csaladhoz kotott volt, ezért a csaladtagok azt nem az egyik vagy a masik
csaladtag jovedelmeként, hanem a csalad k6zos jovedelmeként , . konyvelték
el”. Igy megitélésink szerint a csalddok  jovedelemszerkezete
Magyarorszagon sokkal kevésbé adott teret a csalddon beliili egyenldtlen
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jovedelmi és joléti poziciok kialakuldsara. Természetesen tudjuk, hogy tobb
mas tényezOt is figyelembe lehet venni, am megitélésiink szerint az emlitett
szempontok olyan Ilényegesnek tekintheték, hogy alapot adnak annak
feltételezésére, hogy Magyarorszagon a csaladon beliill inkabb a joléti
egyenldséget, mintsem az egyenldtlenséget tekintsiik realisnak.

Osszefoglalas

Eddigi szegénységvizsgalatainkban nem talaltunk lényeges kiilonbséget a
nok ¢€s a férfiak szegénységi kockazata kozott. A szakirodalom attekintését
kovetéen, az ott felmeriil6 megfontolasokat felhasznalva azonban tobb
oldalrol, Gijra megvizsgaltuk korabbi allitasainkat. A ndk és férfiak kozott
ujfent nem talaltunk lényeges kiilonbségeket, am meg kellett allapitanunk,
hogy eredményeink részben fiiggnek az alkalmazott modszertantol.
Mindezek mogott dontden az egyediil €16 idOs ndk helyzetértelmezésének
modszertan-fliggdsége all. E tarsadalmi csoport szegénység-helyzetének
megnyugtatd értékelése csak élethelyzetilk részletes elemzését kdvetden
adhat6. A ndk ugyszintén feliilreprezentaltak a gyermekiiket egyediil
neveldk kozott. E kategoriaba eddig inkabb valassal, vagy o6zvegyiiléssel
keriiltek be az egyének, am ha folyatddik a 90-es évek elején beindul6 trend,
hogy a fiatal n6k egyre nagyobb hanyada hazassag és élettarsi kapcsolat
nélkiil sziil gyermekeket (Kamaras, 1994), akkor e teriileten egy massziv,
magas szegénységrataval rendelkez6 tarsadalmi csoport kiterjedése varhato.
A szegény férfiak, ahogy elemzésiinkbdl kideriil inkabb csaladban, illetve
csaladszerii egyiittélési formaban élnek. Vagy nem tudnak elkdltzni (nincs
munkajuk), vagy valas utan visszakoltoznek sziileikhez.

A csaladon beliili viszonyokat nem tudtuk részletesen megvizsgalni, &m a
rendelkezésre allé indikator nem mutatott ki szignifikans joléti kiilonbséget a
hazasfelek kozott. Megitélésiink szerint a ndk foglalkoztatotti helyzetének
alakulasa és egyéb tényezok is alatamasztjak a csalddon beliili jovedelmi
kiegyensulyozottsagot, am e teriileten mindenképpen tovabbi empirikus
kutatasokra van sziikség. Elemzéseink tehat nem valtoztattdk meg
gyokeresen a nok és a férfiak szegénységhelyzetérdl kialakult képiinket, am
rémutattak azon 0sszefiiggésekre, amelyek arnyaljak ezt a képet, és vilagossa
tette azon bizonytalansdgokat, amelyek egyértelmiien tovabbi tisztazo
vizsgalatokat igényelnek.
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