Szegénység: jolét és keresetek

(Hegediis Rita — Spéder Zsolt)

Elozmények

Eddigi empirikus vizsgalataink egyik 1ényeges eredménye, hogy a nemi hovatartozas alig-alig
van hatassal az egyének kozotti joléti kiillonbségekre és szegénységkockazatokra (Andorka,
Spéder, 1996., Spéder, 1997). Mindez azon gyors kovetkeztetés megfogalmazasat is lehetdvé
tenné, hogy egy a nemek kozotti kiilonbségeket vizsgald tematikus kotetben indokolatlan
kiilon fejezetet szentelni a szegénység nemek kozotti kiilonbségeinek. Tobb érv is szol
azonban a mellett, hogy a nemek kozotti joléti diszparitasok vizsgalatat ne hagyjuk figyelmen
kiviil. Egyrészt semmi nem biztosit minket arr6l, hogy idével nem kdvetkezik be valtozas, és
e kotet egyik célja éppen az idObeni valtozas mérése. Masrészt — ahogy ezt korabbi
tanulmanyunkban kifejtettikk — igenis van kiilonbség a férfiak és ndk szegénységhelyzete
kozott, kiilondsen a szegénység Osszetétele szempontjabol, amit akkor is fontos kiemelni, ha
semmi valtozas nem torténne. Harmadrészt allandodan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
eltérések szerénysége esetleg az alkalmazott moddszerek eredménye. Mdas modszerek
haszndlata taldn 4arnyaltabb, és esetleg mas iranyl megallapitdsokat tenne lehetové.
Mindezeket figyelembe véve dolgoztunkban két témat szeretnénk koriljarni. Egyrészt
bemutatjuk a szegénység alakuldsadt mutatd legjellemzObb indikator — a szegénységratak —
alakulasat. Masrészt jelen tanulmanyunkban a szegénység egy ritkdbban targyalt témajat, a
kereseti szegénységet is elemezziik.' Mar itt jelezziik, hogy dontéen a véltozasok empirikus
mérését tekintjiilk e dolgozat f6 céljanak. A terjedelmi kotottségek nem teszik lehetdvé az
elméleti megkozelitések kifejtését, ezért azokra vonatkozdan kordbbi munkankra utalunk
(Spéder, 1997). Bevezetonkben még definidljuk a joléti és a kereseti szegénység kozotti
eltéréseket.” Mint ismeretes a szegénység vizsgalatara sokféle szegénységkdzelités
hasznalhato.® Azt is tudjuk, hogy ilyenkor erdteljesen médosulhat a szegénység kiterjedtsége,
és részben eltér az egyes tarsadalmi csoportok szegénységkockdzata is.! A

szegénységkozelitések kozotti valasztas tehat részben kutatasstartégia kérdés, részben az

' A kereseti szegénységrol lasd Tardos Katalin kutatasait (Tardos ,1998).

* E distinkci6 megtétele sokat segitett példaul a nyugdijas tarsadalom helyzetének vizsgalata soran. (Spéder,
1999)

* Andorka, Spéder, 1995., KSH, 1997.

* (Korabbi tanulmanyunkban részletesen targyaljuk, hogy a Rétegzédésvizsgalatok soran
alkalmazott deprivacios-index szerint miért volt sokkal magasabb a ndk szegénységkockazata,
mint az altalunk alkalmazott szegénységkoncepcio szerint. (Spéder, 1997:1321f.).



adatrendszerek lehetdségeink kovetkezménye. Dolgozatunk elsd részében a relativ jovedelmi
szegényeket — az atlag ekvivalens jovedelem 50 szazaléka alatt éloket — tekintettiik
szegénynek. E szegénységkoncepcié az egyének ¢és csalddok tarsadalmon beliili joléti
hatranyanak leggyakrabban hasznalt méréeszkoze. Vizsgalatunk masodik részében, a kereseti
szegénység vizsgalata soran pedig az alkalmazottak munkajovedelmei képezték az elemzés
targyat. A munkajovedelmek az aktiv haztartasok egyik legfontosabb jovedelmi komponensét
jelentik, a jolét forrasanak egyik legjelentdsebb Osszetevdjét képezik. Az aktiv héaztartasok
tobbsége pedig olyan héztartas, ahol nincsenek kiilonbségek a nemek joléti helyzetében. Ne
felejtsiik el azt sem, hogy ez utobbi vizsgalddasi szempont esetén az inaktivak, az 6nalloak és
vallalkozok, a gyermekek illetve a nem munkajellegli jovedelmek kimaradnak az elemzésbdl.
Tehat egy sziikebb népesség, és egy sziikebb jovedelmi kor képezi a vizsgaldodas targyat.
Osszefoglaloan: a két megkodzelités alapvetden az egyének joléti helyzete és jovedelemtermeld

képessége kozott tesz kiilonbséget.

A szegénység alakulasa

A szegénységvizsgalatok altaldban azt feltételezik, hogy az egy csalddhoz tartozok joléti- és
egyben szegénységhelyzete nem kiilonbozik egymastol. (Megjegyzendd, hogy ez egy olyan
feltételezés amely tovabbi vizsgédlatokat igényelne, és ennek révén Uj ismeretekkel
gazdagodnank nem csak a nemek, de a generaciok kozotti kiilonbségeket illetéen is.)
Ennélfogva ha a szegénység nemek szerinti megoszlasaban kiilonbség van, akkor az a “nemre
specifikus” haztartdstipusok hatranyan alapul. Egyértelml, hogy a gyermekiiket egyediil
neveld sziilok haztartdsai — amely haztartastipusban sokkal nagyobb a ndk aranya(KSH,1997)
— az atlagosnal sokkal magasabb szegénységkockdzattal rendelkeznek. (1998-ban kozel
egyharmaduk volt szegény.) A mdsik haztartastipus, ahol a ndk feliilreprezentaltak, az idds
egyediil ¢lok. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy az idOsek relativ helyzete az elmult évtizedben
egyértelmtien javult (Spéder, 1998., Medgyesi, et. al., 1999), noha bels6leg erdsen
differencialodott is. Az egyediil €16 nok, kiilondsen akkor tartoznak a szegények koz¢, ha mar
joval 70 év felettiek, és vidéken élnek. A fiatal nyugdijas nék viszont éppen hogy
alulreprezentaltak a mély szegénységben. (Az egyszemélyes haztartdsok 1998-ban sem
rendelkeztek atlag feletti szegénységrataval.) Azt is megallapithattuk azonban, hogy a szegény
férfiak tobben élnek “egyéb” tipusu haztartdsokban. (Példaul 6zvegyiiléskor gyermekeikhez,

rokonaikhoz koltoznek.) Ennek kovetkeztében csokken a ndék feliilreprezentaltsaga a



szegénységben. A nemek kozotti egyenldtlenségek alakuldsa tehat dontéen a nemekre
specifikus haztartastipusok aranyaban tortént valtozasoktol fiigg.

Adataink szerint az elmult tiz évben folyamatosan kiegyenlitett volt a férfiak és nok
jelenléte a szegénységben (1. tablazat). A tdblazatban mutatkozo valtozdsok beliil vannak a

hibahataron, tehat nem allithatjuk, hogy barmilyen trend megfordult volna.

1. tablazat: A szegény személyek részardanya a felnott (16+) népességben, és a foglalkoztatottak
kozott, nemek szerint 1992 és 1998 kozott

1992 1994 1996 1998
Feln6tt népesség
Férfiak 9,2 10,7 11,4 9,1
Nok 11,4 10,4 10,9 10,0
Foglalkoztatottak
Férfiak 4,0 5,6 5,6 3,5
Nok 2,5 3,2 3,2 4,5
Teljes népesség 11,6 12,0 12,9 11,2

Ahogy korabbi tanulményunkban bemutattuk, a férfi és néi szegények tarsadalmi statusa eltér
egymastol — bar az elmult két évben egyértelmii kozeledés tapasztalhatd (2. tablazat). A
kiilonbségek alapvetéen abbol adodnak, hogy a szegények dontd tobbsége a munkaerdpiacon
kiviil talalhatd, és a foglalkoztatdson kiviil a nék és férfiak szdmara eltéré szerepek allnak
rendelkezésre. A nék szdmara a reproduktiv aktivitas legitim foglakoztatason kiviili status. A
szegény nOk egy hetede (14 szdzalék) volt 1998-ban ilyen statusban. Némi csokkenés
tapasztalhatd a masik ndi status, a haztartasbeliek aranyat illetéen. Mig 1996-ban a szegény
nék 13 szazaléka volt haztartasbeli, addig 1998-ban 5 szazalékos az arany. A harmadik inkabb
nokre jellemzd szegény status a nyugdijas helyzet. Itt nem tortént véltozas, tovabbra is a
szegény nék egy harmada nyugdijas.” A szegény férfiak kozott a foglalkoztatottak, az alkalmi
munkabol ¢élok és az egyéb statusuak vannak a legtobben. A férfi és ndi szegény statusok
kozeledésének jele, hogy a munkanélkiilieck ardnya nagyon kozelit egymashoz. Az iddébeli
valtozasra fokuszalva 6sszefoglaldoan azt allapithatjuk meg, hogy noha tovabbra is maradtak
kiilonbségek a szegény ndk és férfiak statusaban, az elmozduléds egyértelmiien a kozeledés

iranyaba mutat.

> Ne felejtsiik el, itt csak a felnétteket vessziik figyelembe. A gyerekekkel egyiitt szamolva minden egyes status
aranya lecsokkenne, és a gyermekek adnak mind a szegény férfiak, mind pedig a szegény ndk legnépesebb
csoportjat.



2.tabldzat
A 16 év feletti szegény nok és ferfiak megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint 1998-ban (%)

Férfiak Nok Aranyuk
a teljes mintdban

alkalmazott 15,8 14,0 35,6
vallalkozo 0,6 0,5 4,0
alkalmi munkakbol él 8,5 - 1,4
nyugdijas 18,6 29,3 33,8
GYES,GYED (van mh.) 0,6 4,5 1,2
GYES,GYED(nincs mh.) - 9,9 2,3
haztartasbeli - 5,9 1,3
tanulo 17,5 9,5 8,7
munkanélkiili segély 11,9 8,1 3,7
szocialis segélyt kap 7,9 7,2 2,2
egyeb eltartott 18,6 11,3 3,7
Osszesen 100 100 -

N= 177 222 4174

Forras: Tarki Haztartds Monitor 1998, sajat szamitas

Kereseti szegénység
A nemek kozotti kiillonbségek vizsgalatanal a ndk szegénységét targyalva gyakran meril fel
az, hogy a nék hatranyos helyzete alapvetden abbol adodik, hogy kevesebb jovedelemmel
jarulnak hozza a haztartas “kozds kaszajahoz”. Ennek oka pedig a ndk alacsonyabb keresete.
A joOléti szegénység targyalasakor figyelmen kiviil hagytuk azt a szempontot, hogy a haztartas
jovedelme milyen komponensekbdl all 0Ossze, hiszen a jolétet a haztartason beliil
oszthatatlannak tételezziik fel. A ndk helyzetére fokuszald kotetben a nemek ¢€s a keresetek
vizsgalata mégis indokolt, hiszen a csaladon beliili egyenldtlenségeknek fontos tényezdje lehet
az, hogy ki milyen forrdsokkal jarul hozza a csaladi koltségvetéshez. Tovabbi érvet jelent,
hogy a szegénységkutatison beliil kialakult egy olyan kutatdsi irdny is, amely a
foglalkoztatottak hatranyos jovedelmi helyzetét vizsgélja. (Lonsdale, 1992., Tardos, 1998). E
szempont kiemelését az indokolja, hogy a szegénységvizsgalatok kdzéppontjaban egysikuan
egyre inkdbb a foglakoztatason kiviili vilag all. Mivel ismereteink szerint a dolgoz6 szegények
kozott jelentés nemek kozotti kiilonbségek alltak fenn, ezért tanulmanyunkban — ezzel részben
eltérve korabbi munkanktol — kitériink az ezen a teriileten végbement valtozasra is.

Elézetesen néhany fogalom ¢és modszertani megjegyzés. A szegénységet az
alkalmazottak kozott vizsgalva a szegénységhatart a relativ szegénységi koncepciojanak
megfelelden hataroztuk meg. Dolgoz6 szegénynek tekintjilk azokat, akik az atlagkereset

felénél kevesebb munkajovedelemmel rendelkeznek. Eltértiink a szegénységvizsgalatoktol



abban, hogy itt havi jovedelmeket vesziink figyelembe, hiszen a foglalkoztatotti status egy
évben is sokat valtozhat. Ennek megfeleléen minden adatunk az adott év marcius havi
jovedelmein alapul. A kereseteket tigy hataroztuk meg, hogy beletartoznak a fémunkahelyi
bérek ¢s egyeb ellatmanyok, tovabba a kiilonmunkaval szerzett jovedelmek is. A kiilonmunka
beszamitasa eltér a szokasos kereseti vizsgalatokban alkalmazottaktol (Kertesei, K616, 1997),
mi azonban nem a munkapiac fel6l, hanem a szegénység feldl kozelitiink, és igy nem lattuk
értelmét hogy a f6- és mellékmunka kozott kiilonbségeket figyelembe vegyiik. Végiil
hangsulyozi szeretnénk, dolgozatunknak nem feladata a nék és férfiak kozotti kereseti
kiilonbségek elemzése. Mi dontéen a kereseti szegényekre koncentrdlunk, az altalanos
trendeket ennek magyarazatahoz hasznaljuk fel.®

Miel6tt megvizsgalnank a kereseti szegények trendjeit, mintegy referenciaként
tekintsiik a foglalkoztatottak joléti szegénységének alakuldsat (1. tablazat, alsé sorok). Az
ismert tényeket latjuk, a foglalkoztatottak szegénysége sokkal alacsonyabb, mint a felnott
népessége, ¢s még inkabb, mint a teljes népességé. Az is latszik, hogy a foglalkoztatott ndk és
férfiak kozott nincs 1ényeges kiilonbség. Nézziik most azon trendeket, amelyek csak a munka
kereseteken alapulnak (3. tdblazat)! Az atalakulds kezdeti iddszakat tekintve egyértelmiien
lathato, hogy a nék kozott sokkal nagyobb aranyban talalunk kereseti szegényeket. A kereseti
szegénységratajuk a férfiak haromszorosara rig. Az id6 elérehaladtaval aztan lassan csokken a
nék hatranya a férfiakkal szemben. A csokkenés 1992 és 1994, illetve 1996 és 1994 kozott a
legerdteljesebb. Ennek kovetkeztében 1994-ben a ndk kereseti szegénységkockazata kb.
kétszeresre csokkent, 1998-ban viszont mar masfélszeres sem volt.” Az 1994-es és 1996-0s
évek kozott pedig a kereseti szegénységkockdzatokban nem tortént Iényeges valtozas. A
trendeket tekintve tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy az alacsonykeresetlick nemek
szerinti megoszlasdban a vizsgalt nyolc év alatt erdteljes kiegyenlitddési folyamatnak

lehettiink tanui, a kiilonbségek ugyan megmaradtak am erdteljesen sztikiiltek.

% A kereseti kiilonbségek alakulasarol lasd példaul Kertesei és Ko6116 munkait (Kertesei, Ko116 1997, 1998).

7 Mér itt meg kell jegyezni, hogy mig 1992 és 1996 kozott a Magyar Haztartas Panel, addig 1998-ban a Téarki
Héaztartas Monitor jovedelemfelvétel az elemzés adatbazisa. Korabban azt hittiik, hogy a panelkopasbdl eredd
torzulasokat a sulyozas csak részben tudja visszahozni, és abban reménykedtiink, hogy 1998-ban -a friss minta
kovetkeztében-javulni fog a jovedelmi adatok validitasa. Az elemzések szerint nem ez tortént. Ugy hissziik az
MHP soran felépitett bizalom pontosabb adatokat adott, mint amit az {1j minta esetén kaptunk.



3. tablazat: Nemek szerinti szegénységrdtak a keresetek szerint, kereseti atlagok 1992 és 1998 kozott

1992 1994 1996 1998
Az atlagkeresetek 50 szdzalékanal kevesebbel rendelkezék
Férfiak 5,0 8,3 7,5 10,6
Nok 16,0 18,2 17,6 13,4
Munkakeresetek atlaganak aranya
Nok/Férfiak 73,7 77,1 84,0 79,2
A munkakeresetek egyenl6tlenségének néhany mutatdja
10/1 decilis 6,4 7,1 6,6 6,4
P90/P10 3,24 3,62 3,48 3,38
Atlagos havi kereset* 16836 24931 31024 40775

* Az adott év marciusaban.

A mogottes folyamatokba kapunk némi bepillantast, ha megvizsgaljuk a nemek kozotti
kereseti ardnyok valtozasat, illetve a keresetek egyenlétlenségének alakulasat. A ndk és férfiak
atlagkeresete kozotti rés 1992 és 1996 kozott folyamatosan csokkent. Mig 1992-ban a ndk a
férfiak keresetének 74 szazalékat kaptak meg, addig 1996-ban ez az arany 84 szazalékra
emelkedett. 1998-ra ugyanakkor Ujra némi csOkkenés tapasztalhato (4. tablazat).Ha a
szegénységtrendet és az atlagkeresetek ardnyait hasonlitjuk Ossze, azt latjuk, hogy az
elmozdulds nem mindig azonos irdnyu. Mig ugyanis 1994 és 1996 kozott a ndk és férfiak
kereseti szegénységrataja nem valtozott, addig az atlagkeresetek kozotti kiillonbségek
jelentdsen csokkentek. 1996 és 1998 kozott viszont a szegénységratak kozotti kiillonbségek
nagyon csOkkentek, az atlagkeresetekben viszont Gjra mérhetd tdvolddas tapasztalhatd. A

folyamatok értelmezéséhez tényezok szerint is megvizsgaltuk a kereseti aranyokat.



4. tablazat:
No/férfi kereseti aranyok legmagasabb iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint 1992 és 1998
kozott(%)

1992 1994 1996 1998
Legmagasabb iskolai végzettség
8 4altalanos és alatta 66,3 75,7 84,0 93,1
Szakmunkasképz6 69,4 70,5 73,6 75,7
Kozépiskola 79,2 81,6 85,7 72,0
Fels6foku iskola 61,9 70,3 77,7 69.3
Telepuléstipus
Kozség 78,3 77,1 82,1 76,7
Varos 63,9 77,3 82,0 81,4
Megyeszékhely 70,3 67,6 922 72,3
Budapest 75,9 77,4 74,5 75,0
Korcsoportok
16-29 éves 72,1 83,6 81,9 83,7
30-39 éves 76,0 82,2 96,5 70,6
40-49 éves 73,1 73,4 80,3 80,1
50-X éves 69,0 66,5 68,4 79,8
Osszesen 73,7 77,7 84,0 79,2

Tudjuk a keresetek meghatarozddasaban az iskolai végzettségnek dontd szerepe van (Kertesei,
Kollo, 1997), ezért eldszor ennek megfelelden differencialtuk a nemek kozotti aranyokat. A
telepiilés tipus szerinti megkozelités a helyi munkaerdpiacok kiilonbségeit szeretné leirni.
Ehhez persze a regionalis helyzet lenne a legjobb valtozd, mintdnk azonban nem megfeleld
ehhez. Végiil attekintjiik a korcsoportok szerinti aranyokat is.

Az iskolai végzettséget vizsgalva 1992 ¢és 1996 kozott a tendencidk elég egyértelmiek;
minden iskolai végzettség esetében kozeledés tapasztalhato a férfiak és ndk keresetében. A
dinamika persze nem mindig azonos. Alul (8 osztaly) és feliil (felsdfok) a legerdteljesebb a
kozeledés. Kozépen a dinamika némileg tompitottabb. A nék dolgozd szegényeken beliili
aranya csOkkenésének egyik magyarazata, hogy az alacsony végzettséglieck esetében
dinamikusan csokkent kereseti elmaradasuk. Az adatok tantisaga szerint e tendencia 1996 utan
is egyértelmiien folytatodott, az alacsony végzettségli nok atlagkeresete ekkor a férfiak
keresetének 93 szazalékét teszik ki. Es ez a legfobb magyarazata annak, hogy az alacsony
keresetli foglalkoztatottak kozott 1998-ra minimalisra csokkent a ndék hatrdnya. E
megallapitassal ugyanakkor érdemes kicsit Ovatosan béanni, hiszen az 1998-as évet is
figyelembe véve a felsd két kategoriat tekintve a tendencidk erdsen megtortek. A nok és
férfiak kozotti kiilonbségek ujra erdteljesen csokkentek, és a kdzépiskolai végzettség esetén az
1992-es szint ala siillyedtek. E csokkenésre nem igazan taldlunk magyarazatott, és ugy véljik,
hogy erre majd egy késdbbi id6pontban felvett adatok elemzésekor kell visszatérni. Akkor

kaphatunk arra valaszt, hogy vajon e valtozas egy Uj trend beinduldsat jelenti, vagy a



véletlennek kell majd betudni a trendtdl eltéré adatokat. Ne hagyjuk azt se figyelmen kiviil,
hogy a vizsgalt id6szakban Osszetétel-valtas is torténhetett (Kertesi, Kollo, 1997): a ndk
keresete azért is kozeledhetett a férfiakéhoz, mert kozottiik inkabb nétt a magas végzettségliek
aranya.

A telepiiléstipusokat és a korcsoportokat tekintve ugyszintén csak 1996-ig egyértelmiiek a
tendencidk: a nem budapesti telepiiléseken kozeledett inkdbb egymashoz a ndk és a férfiak
keresete. A korcsoportokat tekintve pedig a harmincasoknal volt a legerdteljesebb kozeledés.
Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az idds generacional semmilyen ardnyndvekedés nem
volt. E valtozo esetén is azt latjuk, hogy 1998-ra j6 néhany trend megfordult.

Az atlagkeresetek aranyanak alakuldsa részben megvildgitotta, hogy miért csokkent a
nék szegénységkockazata, miért kozeledett a foglalkoztatottak kozott a ndk és a férfiak
szegénységrataja. Noha a keresetek egyenldtlensége a vizsgalt iddszak egészét tekintve — még
ha voltak is ingadozasok az egyes résziddszakokban — inkdbb nétt, de semmiképpen nem
csokkent, a ndk és férfiak keresete kozeledett egymashoz.

Mintdnkban viszonylag alacsony a dolgoz6 szegények elemszama ahhoz, hogy
részletesen elemezziik Osszetételilket. Az alacsony keresetieck tobbsége 1998-ban
kozségekben €lt, — a ndk 53 szazaléka falusi — , és inkabb a foglakozasi hierarchia aljan
helyezkedtek el — a nék 42 szdzalé¢ka betanitott munkds, ugyanakkor 14 szazalékuk egyéb
szellemi munkat végzett — . Az iskolai végzettséget tekintve az a meglepd, hogy az

alacsonykeresetli ndk 35 szazaléka kozépfoku végzettséggel rendelkezett.

Osszegzés

A nemek kozotti joléti kiilonbségek a vizsgalt idészakban nem valtoztak 1ényegesen. Férfiak
¢s nok a 90-es évek elején és végén is kozdsen osztoznak a szegénységben. Természetesen
vannak kiilonbségek abban, hogy a szegény ndk ¢és férfiak milyen haztartastipusban €lnek és
milyen statusszal rendelkeznek, 4m a tendencidk az utdbbi szempontot tekintve kozelednek
egymashoz. Amikor figyelmiinket a jolét forrasaira, azon belill a munkajovedelmekre
iranyitottuk, azt allapithattuk meg, hogy a 90-es évek elején a nemek kozott igen nagy
kiilonbségek alltak fenn, amelyek a vizsgalt periddusban jelentésen csokkentek, am a 90-es
évek végére sem tiintek el. Erzékeltink némi trendvaltast is, amely a kiilonbségek
feler6sodése felé mutat. Hogy a trendvaltas atmeneti-e vagy tartds, arra csak a jovobeli

vizsgalatok adhatnak valaszt.



Irodalom:

Andorka Rudolf, Spéder Zsolt: Szegénység Magyarorszagon 1992-1995. Esély 1996. 4. szam
p.25-52.

Kertesi Gabor, Koll6 Janos, 1997: Redlbérek és kereseti egyenldtlenségek, 1986-1996.
Kozgazdasagi Szemle XLIV. évf. 612-634.

KSH, 1997: Az egysziil0s csaladok adatai. Budapest: KSH. p. 80.

Lonsdale, S., 1992: Patterns of paid work. In: Glendiding, Millar, ed. Women and poverty in
Britain the 1990s London: Harvester p. 95-109.

Medgyesi Marton, Sagi Matild, Szivos Péter: A harmadik kor: az idések jovedelmi helyzete és
lakaskoriilményei. TARKI Téarsadalompolitikai Tanulmanyok 13.

Spéder Zsolt, 1996: A munkavallalok kereseti szegénysége. (A dolgozé szegények és
haztartasaik szociologiai jellemzés a Magyar Haztartas Panel adatbazisanak felhasznalasaval)
Kézirat, p.30.oktober

Spéder Zsolt, 1997: Szegény ndk és férfiak in: Lévai, Toth: Szerepvaltozasok. Jelentés a ndk
helyzetérdl 1997. Budapest, 121-138.

Spéder Zsolt: Getting Better and Becoming Dissimilar. Economic Well-Being of the Elderly
between 1987 and 1996 - Hungarian Case Study. In Stanovnik ed. PHARE-ACE Final Research
Report P96-6156-R., p. 63-121.

Tardos Katalin, 1998: Who are the working poor? East Central Europe vol. 20-23, pts 3-4.
P.51-78.



