Szerepvaltozasok

Nok és férfiak valasztasi magatartasa

Nagy Il1dik6 — To6th Istvan Gyorgy

Bevezetés

Ahhoz, hogy a nék valasztdi magatartasarol vizsgalatok késziilhessenek,
tobb feltételnek kellett egyiitt allnia. A nék valasztdjoganak kiterjesztése és
az altalanos demokratikus valasztojogi rendszerek elterjedése mellett termé-
szetesen arra is sziikség volt, hogy rendelkezésre alljanak azok a tudoméanyos
technikak, amelyek lehetdvé teszik nagy tomegii empirikus adat szisztemati-
kus feldolgozasat. Az els6 atfogd vizsgalat a néi valasztoéi magatartasrol az
europai orszagokra vonatkozoan 1955-ben késziilt az UNESCO tamogatasa-
val. A felmérés eredményei szerint akkor még kevesebb nd vett részt a va-
lasztasokon, mint férfi, és jobbara a mérsékelt konzervativ partokra szavaz-
tak. Kés6bb a demokratikus rendszerekben természetesen elindult a verseny
a ndk szavazataiért is, és elsdsorban a baloldali partok (pl. Olaszorszagban és
Franciaorszagban a kommunista partok) probaltak meggy6zni a ndket ma-
guk szamara. A nok valaszt6i magatartasa azonban nem volt fliggetlenithetd
az altalanos emancipacids torekvésekt6l. A hatvanas években is jellemzd
maradt, hogy a ndk a konzervativ partokat timogattak, illetve ahol volt, ott
az egyhazi partokra szavaztak. (Jenson, 1987; Ross—Jenson, 1988; idézi Lé-
vai, 2000)

JelentOs valtozas a hetvenes években kovetkezett be, amikor a nok no-
vekvé aranya ment el szavazni, és egyre nagyobb hanyaduk baloldali partok-
ra kezdett el szavazni. A hetvenes évek végére a noi és a férfi szavazdi ma-
gatartds kozotti kiilonbségek egyre jobban kezdett eltlinni, és tobb kutato is
azt gondolta, hogy a ndk egyszeriien kovetik a férfi szavazoi magatartast.
(Sineau, 1994; idézi Lévai, 2000:56)

Az elmult évtizedekben a ndk tarsadalmi-gazdasagi helyzete jelentds
valtozason ment keresztiil (pl. Nyugat-Eurépaban nétt a nék részvétele a
munkaerdpiacon, oktatasi reform kovetkeztében emelkedett a ndk képzettsé-
ge, a szekularizacid kovetkeztében csokkent a korabbi erds vallasossag stb.),
ami er6s hatassal volt a ndk valasztdi magatartisara is. A ndk aktiv részvé-
tele a gazdasagban szoros Osszefliggést mutat azzal, hogy a néi valasztok
inkdbb a baloldali partokra adjak voksukat, hiszen ezek azok a partok, ame-
lyek a munkahely és a csaladi teenddk Osszeegyeztetésével kampanyolnak.
A mai fiatal n6k kevésbé vallasosak, mint ahogy az az Gtvenes-hatvanas
években jellemzd volt, akik akkor inkabb a jobboldali, konzervativ partokat
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valasztottadk. A szocidldemokrata partok legfébb alapelvei, példaul az esély-
egyenldség egybecsengenek a némozgalmak koveteléseivel. (Scholzmann et
al., 1998; idézi Lévai, 2000)

Mindazonaltal, dnmagaban a ndi szavazok partvalasztasa altalaban csak
kismértékben tér el a férfiakétol. Elképzelhet azonban az, hogy a néi szava-
z0k politikahoz val6 viszonya, szavazasi elszantsaga mas, mint a férfiaké, és
ezaltal a valasztasokon ténylegesen megjelent ndk partvalasztasa esetleg
jelentékenyebb mértékben tér el a férfiakétol. Legutobb, 1998-ban a ma-
gyarorszagi valasztasokon az elsé forduld kiilonosen alacsony valasztasi
részvételt hozott. Ez az alacsony részvétel szabta meg 1ényegében a parla-
ment Osszetételét is, hiszen konnyen eléfordulhatott volna, hogy néhany
szazalékkal magasabb részvétel esetén ma eggyel kevesebb part lenne a
parlamentben. Meg kell jegyezni, az alacsony valasztasi részvétel nem csak
a négy évvel ezeldtti magyarorszagi valasztasokon volt tapasztalhato. Az
emlékezetes legutobbi amerikai elndkvalasztason 1ényegében az dontotte el a
végso gybdzelmet, hogy Al Gore kampanya kevésbé tudta részvételre 6szto-
ndzni sajat szavazotaborat, mint ellenfele. 2001-ben pedig az angliai vélasz-
tasok utdn a kutatokat komoly fejtorésre és a valasztdsi részvétel jobb
prediktorainak keresésére késztette a kialakult eredmény. (Worchester—Mor-
timore—Gosschalk, 2001) Hasonloképpen, az elmult 6szi, foldindulasszeri
lengyel valasztasi eredmények is sziikségessé teszik, hogy a lengyel kozvé-
lemény-kutatok ujragondoljak a szavazasi hajlanddsag mérésére alkalmazott
eszkozok alkalmassagat.

Tanulméanyunk témdja a ndk és a férfiak valasztasi magatartdsdnak ossze-
vetése. Azt vizsgaljuk, hogy mennyire tér el egymastol a férfiak és a nék
valasztasi elszantsaga? Vajon szamit-e a valasztasokon vald részvételben,
hogy milyen nemt, illetve milyen csaladi allapota az egyén? Vajon a ndk
vagy a férfiak mennek el inkabb szavazni? Mennyire igaz az, hogy a parok
befolyasoljak egymast abban, hogy elmenjenck-e szavazni vagy sem?

Feltételezéseink szerint a valasztasi magatartidst a kovetkezd fontosabb
tényezdcsoportok befolyasolhatjak.

1. A megkérdezettek neme. Tulajdonképpen ez a legfontosabb kutatasi
kérdésiink. Hipotézisiink szerint a férfiak és a ndk szavazasi hajlandosaga
eltér egymastol. Sztereotipidk, mindennapi tapasztalatok €s a politizalasrol
vallott kdzkeletli nézetek alapjan azt varhatjuk, hogy a férfiak k6zott maga-
sabb a valasztasokon val6 részvételi hajlandosag, mint a nék kozott. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy egy adott valasztason esetleg tobb férfi
venne részt, mint amennyi nd, hiszen a ndék szdma a valasztokora magyar
allampolgarok ko6zott magasabb, mint a férfiaké. Mindemellett vannak a
valasztoi magatartasra valdsziniisithetden haté mas tényezok is. A megkér-
dezettek nemére vonatkozdan tehat azt varjuk, hogy egyéb tényezdk valto-
zatlansaga mellett a férfiak nagyobb aranyban vennének részt a valasztaso-
kon, mint a nék.
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2. Egyiittelési mintdk. Azzal a feltételezéssel éliink, hogy a szavazasi ma-
gatartast altalaban is befolyasolja az egyének kodzvetlen tarsadalmi kornye-
zete. Kiilonosképpen feltételezhetjiik mindezt a parkapcsolatban, illetve
csaladban ¢élokre vonatkozoan. Mikdzben valdszintinek tartjuk, hogy az
egyének politikarol vallott nézeteit altalaban befolyasolhatjak a sziil6i csa-
ladbol hozott mintak, tobb érviink is van amellett, hogy feltételezziik a csa-
ladban élok szavazdsi viselkedésének hasonuldsat. Egyfeldl feltételeziink
egy szelekcios jellegii folyamatot. Azt gondoljuk, hogy mar a kezdeteknél
alapvetden azok dontenek az egyiittélés mellett, akik legalabb tobbé-kevésbé
hasonlé médon gondolkodnak altalaban a vilag és a kdzélet dolgairdl. Mas-
feldl a parkapcsolatban él6k minden bizonnyal kommunikalnak egymassal, a
vitak, megbeszélések soran politikai allaspontjaik kdzeledhetnek egymashoz.
Végezetiil nem zarhato ki az sem, hogy a csalad valamelyik tagja dominans,
véleményformald pozicidban van, és az 6 véleménye befolyasolja a tobbi
csaladtagét. Azt feltételezziik tehat, hogy a parkapcsolatban ¢él6k esetében az
egyén valasztdoi magatartasat befolyasolja a parja valasztdoi magatartasa.
Mind a vélasztdsokon vald részvételben — tehat nagyobb eséllyel vett részt az
a valasztasokon, akinek a parja is volt szavazni —, mind pedig a valasztott
part tekintetében, azaz nagyobb eséllyel szavaz egy bizonyos partra az adott
személy, ha a parja is ugyanarra a partra szavazott.

3. A kérdezett iskolai végzettsége. Nagy szamu szociologiai vizsgalat
egybehangzd eredménye szerint a kiilonféle tarsadalmi kérdésekben vallott
vélemények és attitiidok nagy mértékben fliggenek a megkérdezettek iskolai
végzettségétol. Minél magasabb valakinek az iskolazottsdga, annal inkabb
varhato, hogy tobb informacidval, esetleg kifinomultabb véleménnyel ren-
delkezik, tovabba informaltabb dontést hoz akar a valasztasi kérdésekben is.
A véleményeket és attitidoket azonban nem csak az informaciok, hanem a
tradiciok, a kozosségben elterjedt normdk és értékek is befolyasolhatjak.
Onmagaban tehét az iskolai végzettség és a vélasztasi részvétel kozott nem
feltétlentil kell linearis kapcsolatot feltételezniink. Az ugyanis, hogy az em-
berek tradicionalis normakra vagy kozosségi ajdnlasokra tdmaszkodnak po-
litikai véleményeik megformalasakor, nagyobb mértékben valdsziniisithetd
azok korében, akiknek egyébként alacsonyabb az iskolai végzettsége. Azt
varjuk tehat, hogy az iskolai végzettség és a valasztasokon vald részvételi
hajlando6sag kozott viszonylag jelentds kapcesolat van, ez azonban nem telje-
sen linearis.

4. A kérdezett életkora. A korabbi valasztdsok sordn felhalmozott tapasz-
talatok, az életkor elérehaladtaval megnovekvo tétek azt indokoljak, hogy a
magasabb életkorral nagyobb foku valasztasi hajlandosag is jar egyiitt. A
legfiatalabbakat leszamitva, akik esetében az elsé valasztas egyben egyfajta
felndtté valasi élményt is jelenthet, a fiatalabb generacidk alacsonyabb va-
lasztasi részvételét az adott kohorszok mozgékonysaga, alacsonyabb foku
politikai érdeklddése, esetleg kevésbé kiforrott politikai véleménye indokol-
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hatja. A kozépkoruak szamdra nyilvan a megélhetési perspektivakkal kap-
csolatos elvarasok, valamint az aktiv éveket kiséro, altalanos véleményklima
formalasa feletti kontroll érzete teheti fontossd a valasztasi részvételt. Az
idésebb generaciok esetében pedig a szocializacios hattér, a térvények, sza-
balyok betartdsara vonatkozd nagyobb foku hajlam, valamint altalaban az
allami ujraelosztasnak valdé nagyobb foku kiszolgaltatottsag is indokolja,
hogy véleményt nyilvanitsanak egy valasztdson. Varakozasunk szerint tehat
a valasztasi részvétel pozitiv kapcsolatban van az egyén életkoraval. Minél
idésebb valaki, anndl valdsziniibb, hogy elmegy szavazni. Azt is varjuk
azonban, hogy a fiatalabbak ebben a tekintetben nem teljesen egységesek.

5. Az egyének politikai attitiidje. Az egyén politikai attitiidje egy hossza-
dalmas, bonyolult, iterativ folyamat eredményeként jon létre. A politikai
attitidok formalasaban komoly szerepe van annak, hogy a partpalettan mi-
képpen oszlanak meg a magukat baloldalinak és jobboldalinak definidlo
partok, hogy az egyes partok a sajat nézeteiket mennyire markansan, esetleg
mennyire szélsdségesen fogalmazzak meg. Ez persze forditva is igaz, a par-
toknak akkor, amikor véleményeiket megfogalmazzak, tekintetbe kell venni-
ik a valasztopolgarok megosztottsagat, radikalizmusat, adott kérdésekben
vallott véleményeit. Mindenesetre ennek a folyamatnak az eredményeképpen
kialakul egyfajta 6sszhang a partok és a szavazotaborok kozott, amit még
kiilén szinezhet a politikai paletta partjai tdmogatottsaganak szituativ logi-
kaja. Teljesen mas (és itt hely hianyaban nem elemezhetd) szituaciot jelent
egy erdsen fragmentalt partrendszerben politizalni, mint egy olyanban, ahol
a valasztok nagy tobbségét néhany nagyobb politikai erd tdmdriti. Mindazo-
naltal egy alapvetden kevés partot magaban foglaldo rendszerbe is ,,be van
kédolva”, hogy a ,,széleken” helyet foglaldo partok radikalisabb nézeteket
vallanak, és radikalisabb eszkozokkel igyekeznek a szavazotaboraikat moz-
gositani. Ennélfogva azt lehet varni, hogy azok kozott a valasztok kozott,
akik hatarozottabb elképzelésekkel rendelkeznek a politikarol — a politikai
paletta szélén elhelyezkeddk —, nagyobb aranyban fognak a valasztisokon
valo részvételi szandékrol is beszdmolni.

6. Tarsadalmi-gazdasagi tényezék. A valasztasszociologiai elemzések
egyik kdzponti témaja az, hogy az elemz6k megmondjak: a kiilonféle tarsa-
dalmi rétegek és osztalyok milyen partokra szavaznak, illetve az egyes par-
toknak mennyire széles a meritési bazisa, stb. Ezekben az elemzésekben
abszolut fontos kérdés lehet a kiilonb6z0d, a valasztoi preferenciakat megha-
tarozo tarsadalmi-demografiai tényez6k pontos beazonositasa. E tanulmany
alaptémaja a valasztasi részvételnél a férfiak és nék kozotti kiillonbségek
bemutatasa. Ebben a tekintetben azt varjuk, hogy egyéb tényezdk valtozat-
lansaga mellett mar nincs jelent6s hatasa az egyének munkaerd-piaci aktivi-
tasanak, jovedelmének, lakhelyének. Azt mondjuk ezzel, hogy ha talalunk is
kiilonbségeket egy egyszeri kétvaltozos elemzés soran a foglalkoztatottak és
az inaktivak valasztasi részvételi hajlandosagaban, a szoban forgo kiilonbsé-
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gek dontéen abbdl fakadnak, hogy a megkérdezettek e csoportjainak eltér
egymastol az iskolai végzettség szerinti, demografiai és politikai értékek
szempontbdl vett Osszetétele. Ennélfogva azt varjuk, hogy a munkaerd-piaci
aktivitdsnak, jovedelemnek és a telepiilés lakhelyének mar nem lesz 6nallo
hatasa a valasztasi részvételi szandékra.

Az adatokrol

Elemzéseinkhez tobb, a kilencvenes évek végén késziilt kérddives adatfel-
vétel adatbazisat hasznaljuk fel, amelyeket az alabbiakban roviden ismerte-
tiink:

1. Vizsgalatunk egyik kiindulopontjaként az 1998 juniusaban, kozvetle-
niil az orszagos valasztasok utan késziilt, Post-election felvétel szolgal (eset-
szam: 1509). Ezt az orszagos reprezentativ adatfelvételt a valasztasok utani
allapot elemzésére hasznaljuk.

2. Masik kiindulé adatbazisunk egy Osszetett adatbazis, amely a TARKI
1999. aprilis és 2001. oktober kdzotti Omnibusz-felvételeinek partpreferen-
cia- és valasztasi magatartasi adatait tartalmazza a megfeleld tarsadalmi-
demografiai hattérvaltozokkal egyetemben. Ez az adatbazis lehet6vé teszi,
valtozasait is figyelemmel kisérhessilk. A havonta késziilt Omnibusz-
felvételek esetszama egyenként 1500 kortil volt.

Az el6z0 két adatbazis mellett tovabbi két specialis, levalogatott felvétel
adataibol is dolgozunk:

3. Az ¢életkori hatas részletesebb, a fiatalok belsé strukturaltsdgénak
elemzését is lehetdvé tevo vizsgalatara egy 2001 oktdberében, a 18-30 éve-
sek korében késziilt adatfelvételt hasznaljuk fel (esetszam: 864), amelyhez
kontrollcsoportként a fentebb emlitett Omnibusz-felvételek 2001. julius és
szeptember kozott késziilt harom adatbazisanak megfeleld korcsoportja szol-
gal (esetszam: 837). Ezaltal a legfiatalabb valasztoi jogokkal rendelkezd
csoport részvételi hajlanddsagarol még részletesebb betekintést nyerhetiink.

4. A masik specialis adatbazis az 1998-as TARKI Haztartas Monitor
adatfelvételbdl késziilt, amely Osszetétele alapjan alkalmas arra, hogy a par-
kapcsolatban ¢é10k partnereinek valasztasi magatartasat is tudjuk vizsgalni. A
parkapcsolatban él6k és az egyediil él6k stilyozott mintajanak elemszama: 3677.
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Az idésoros felvételek eredményei

A vélasztasi részvételi hajlandosagra kozvetlen kérdést tartalmaznak az
egyes adatfelvételek. Biztos résztvevonek azt tekintjiik, aki egy négyfoku
skalan a legbiztosabbnak tekinti a részvételét egy ,,most vasarnapi” valaszta-
sokon. A részvételiiket biztosra igérdk aranya stabilan 60% koriil mozgott az
1999 tavasza és 2001 6sze kozotti idészakban. (/. tabldzat) Minden egyes
idépontban kisebb valamivel a biztosan résztvevo férfiak szama a nék sza-
mahoz képest. Szaz biztos résztvevobol a férfiak aranya alig valamivel van
50 szazalék alatt. Tudjuk azonban, hogy a valasztokort allampolgérok kozott
a nék szamottevy tobbségben vannak. Ezért tehat, ha azt szamoljuk, hogy
szaz azonos nemi megkérdezett kozott mennyi a valasztasokra magukat
biztos résztvevonek igérdk aranya, lathatjuk, hogy a férfiak szavazasi haj-
landosaga (az iddszak folyaman 60—67%) magasabb a nékénél (56-61%). A
fiatalok (30 év alattiak) esetében altalaban is, €s a két nemre vonatkozoan
kiilon-kiilon is alacsonyabb a vélasztasi hajlandosag (52—-53% koriili), raada-
sul itt a férfiak és a ndk adatai kozotti kiilonbségek is elhanyagolhatoak.

Ennyiben tehat igazoltnak is tekinthetnénk az 1. hipotézisiinket. Tudni
kell ugyanakkor, hogy a férfiak és a nék csoportjanak Osszetétele szamos
mas tarsadalmi demografiai dimenzidban eltér egymastol. Mivel adott eset-
ben ezek a dimenziok a valasztasi hajlanddsag tekintetében is meghatarozo-
ak lehetnek, adatainkat tobbvaltozos modellben kell megvizsgalnunk: olyan
modellben, amelyik adott tényezdk valtozatlansdga mellett képesek kimutat-
ni a vizsgalt dimenzid hatasat a magyarazandé valtozora.
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1. tablazat

A ,,Részt venne-e egy most vasarnap rendezendd valasztason?” — kérdésre adott valaszok megoszlasa nemek szerint
1998-2001 kozott (%)

1998.  1999. 2000. 2001. Fiatalok
junius* aprilis  julius oktober januar aprilis  julius oktdber januar aprilis julius oktober 2001.
oktdber

Szaz megkérdezettbdl biztosan elmenne szavazni

Osszesen 59 58 61 61 60 63 59 60 58 58 63 63 53
Férfi 29 29 30 30 29 31 29 30 28 28 31 30 27
N6 30 30 32 31 31 32 30 30 29 31 32 32 26

Szaz biztos szavazobol biztosan elmenne szavazni

Férfi 49 49 49 49 48 50 49 50 49 48 50 49 51
N6 51 51 51 51 52 50 51 50 51 52 50 51 49
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Szaz azonos nemiib6l biztosan elmenne szavazni

Férfi 62 61 64 64 61 66 62 64 60 59 67 65 52
N6 57 56 59 59 59 60 56 57 56 58 60 61 53
N 1509 1505 1524 1523 1512 1527 1526 1524 1522 1514 1523 1579 617

Megjegyzés: * Post-election
A kerekitések miatt az oszlopok dsszege eltérhet 100%-tol.



Nagy Ildiko—Toth Istvan Gyorgy: N6k és férfiak valasztasi magatartasa

A vélasztasokon val6 részvétel magyarazatara a legalkalmasabb statiszti-
kai eljarasnak a logisztikus regresszio tiint. Ez esetben a magyarazni kivant
esemény az, hogy elmegy-e valaki a valasztasokra (részvételét biztosra igéri)
vagy sem.

Magyarazo valtozoink kozé a kérdezett nemi hovatartozasan kiviil be-
vontuk mindazokat a valtozokat, amelyek valasztasi részvételre gyakorolt
hatasat tesztelni kivanjuk. Ezek a kdvetkezok: a kérdezett neme, csaladi al-
lapota, életkora, iskolai végzettsége, (’)helyének telepiiléstipusa, munka-
erc’i-piaCE'I statusa, a haztartas jévedelm, valamint a kérdezett politikai beal-
litddasa™

Logisztikus regresszids modelliinket az 1998-as ,,Post-election”, valamint
az id6ésoros Omnibusz-felvételekbdl kivalasztott harom (minden évbol egy-
egy) adatfelvétel adatbazisain futtattuk le. A modellek legfontosabb eredmé-
nyeit a 2. tabldzat foglalja 6ssze. A cellakban a szignifikans esélyratak talal-
hatoak, az esélyrata azt mutatja meg, hogy az adott kategoriaba valo tartozas
a referencia-kategoridhoz képest hanyszorosara emeli, illetve csokkenti a
valasztasi részvételt. (A referencia-kategoriak értéke 1, amelyet a kovethetd-
ség érdekében kiilon is kiirtunk a tabldzatokban.) Azokban az esetekben,
ahol a cellakban nem szignifikans értékre utald jelzés van, az azt jelenti,
hogy az adott kategoriat jellemzd esélyhdnyados (ez lényegében a valasztési
részvétel esélye) nem tér el érdemlegesen a referencia-kategoriara jellemzd
értéktol.

Az idosoros adatokon futtatott logisztikus regressziés modell esélyratai
azt mutatjak, hogy a kérdezett nemi hovatartozasa nem szignifikns, azaz a
férfiak valasztasi részvételi hajlanddsaga, a modellbe bevont t6bbi valtozo
kontrollalasa mellett nem tér el a nokétol.

Ugyancsak nincs hatassal a csaladi allapot, azaz, hogy egyediil vagy par-
ban él valaki, bar a 2001. oktoberi adatok esetében szignifikans volt a csaladi
allapot valtozo. Az egyediilallokhoz képest a parban él0k valamivel nagyobb
eséllyel valasztananak.

Az életkor hatasa a négy kivalasztott adatfelvételben két esetben szignifi-
kans volt. Minél idésebb korosztalyhoz tartozik valaki, annal valdsziniibb,
hogy részt venne a szavazason. A legfiatalabbakhoz képest a 3659 évesek-
nek 1,4-1,6-szoros, az 59 éven feliilieknek pedig 2,2—-3-szoros az esélye a

! Bar a jovedelem figyelembe vétele nem javitotta jelentdsen a modell illeszkedését, azt min-
den esetben bevontuk a magyarazé valtozoink kozé. A jovedelmi kiilonbségek jobb érzékel-
tetése érdekében jovedelem valtozoként a haztartas egy fore jutd havi nettd jovedelmének 10-es
alapu logaritmusat hasznaltuk.

2 A politikai beallitodast kétféleképpen mértiik: egyrészt a 10-fokii bal-jobb skala alapjan —
melynek a kodolasa a kovetkezé volt: baloldali — 1-3; kézép — 4-7; jobboldali — 8-10 —,
masrészt pedig a kérdezett partpreferenciaja alapjan képeztiink egy 0j valtozot, azaz az alap-
jén, hogy milyen beallitddast partra szavazna. Ez utdbbi esetben 4 kategériaba soroltuk a
lehetséges valaszokat: Jobboldali — Fidesz-MPP, MDF, FKgP, KDNP, MIEP, MDNP; balol-
dali — MSZP, SZDSZ, Munkaspart, Egyiitt Magyarorszagért Unio, MSZDP; ,.egyéb part, nem
tudja” — Nemzetiségi Forum, Uj szovetség, illetve ,,vélaszmegtagad6”.
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r o

részvételre. A késObbiekben tovabbi magyarazatot igényel, miért van az,
hogy az ¢letkor hatasa a Post-election és a 2000-es nyari felvétel esetében
nem volt szignifikans.

Az életkor mellett a valasztasi részvétel masik fontos magyarazd ténye-
z6je az iskolai végzettség. A képzettségi szint pozitiv hatassal van a részvé-
telre, a magasabb képzettségli kérdezett nagyobb eséllyel tartozik a biztos
szavazok korébe. A diplomasok 2,4-3,1-szoros valosziniiséggel mennek el
valasztani a nyolc altalanos végzettekhez képest. A kozépfoku végzettségii-
ek valasztasi hajlandosaga nem minden esetben tér el szignifikansan a nyolc
altalanost végzettekétol.

2. tablazat

A valasztason valo részvétel tarsadalmi-demografiai meghatarozoi: logisztikus regresszios
modellek esélyratai, 1998-2001

Magyaraz6 valtozok Post- 1999. 2000. 2001.
election aprilis julius oktober
1998. jinius

N 936 1326 1075 1027
-2 Log Likelihood 978,6 1498,5 1265,8 1157,8
Modell illeszkedése 899,7 1336,9 1101,7 1023,1
Chi-négyzet df.: 20; szign: 0,000 62,6 302,5 2454 207,2
Helytalld eldrejelzések ardnya 73,8% 72,3% 70,3% 71,5%
Eletkor
18-35 éves 1 1 1 1
36-59 éves n.sz. 1,4 n.sz. 1,6
59 év felettiek n.sz. 2,2 n.sz. 3,0
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanost végzett 1 1 1 1
Szakmunkas n.sz. 1,5 n.sz. n.sz.
Erettségizett 1,8 2,6 n.sz. n.sz.
Diplomas 2,5 3,1 2,7 2,4
Politikai beallitodas 1.
(bal-jobb skala alapjan)
Jobboldali 1 1 1 1
Kozép n.SZ. 0,5 n.sz. 0,5
Baloldali n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Nem tudja n.sz. 0,5 n.sz. 0,4

Politikai bedllitédas 2.
(partpreferencia alapjan)

Jobboldali 1 1 1 1
Baloldali n.SZ. n.SZ. 1,9 n.SZ.
Egyéb part, nem tudja 0,3 0,4 0,5 0,6
Nem mondja meg 0,6 0,1 0,1 0,1

Megjegyzés: A csaladi allapot egyediil a 2001. oktoberi vizsgalatban volt szignifikans: a parban él6k
esélyhanyadosa 1,4. A telepiiléstipus ugyancsak egyszer, az 1999. aprilisi felvételben volt szignifikans: a
falusiak esélyrataja 1,5 volt.
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Ha a politikai bedllitodast azzal mérjiik, hogy az egyének hol helyezték el
magukat a bal-jobb skalan, nem talalunk lényegi eltéréseket az egyes cso-
portok részvételi hajlandosagaban. Csak az iddsor elején és a végén kaptunk
szignifikans esélyratakat. A jobboldali beallitddassal rendelkez6é csoporthoz
képest az 6nmagukat ,,kdzépre” helyezok, illetve a ,,nem tudja” valaszt adok
feleakkora eséllyel vettek volna részt a valasztasokon. Tehat a politikailag
kevésbé elkotelezett/kevésbé szélsdséges alldspontot képviselok egyének
kevésbé biztosak abban is, hogy szavazndnak-e vagy sem.

Ha azonban a valaszadoinkat aszerint kategorizaljuk, hogy van-e preferalt
partjuk, és az a jobb vagy a bal oldalon helyezkedik-e el, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a partpreferenciaval rendelkezdk vélasztasi hajlanddséga lénye-
gesen magasabb a partpreferenciaval nem rendelkezokétol, nem tér viszont
el aszerint, hogy az illet6 part baloldalinak vagy jobboldalinak tekinthet6-e.

Vérakozasainknak megfelelden a kérdezett foglalkozasa, jovedelme, va-
lamint lakohelyének telepiiléstipusa a tobbi valtozo6 hatasanak kisziirése utan
mar nincs hatassal a valasztasi részvételre. Bar hozza kell tenniink, hogy az
1999. aprilisi felvétel adatai szerint a fovarosi lakosokhoz képest a falusiak
1,5-sz0r nagyobb eséllyel mentek volna el szavazni.

Meg kell azonban jegyezni, modelljeink illeszkedése viszonylag ala-
csony. Ebbdl az kdvetkezik, hogy bizonyara vannak olyan tarsadalmi jellem-
z6k, amelyek a vizsgaltakhoz képest még jelentés mértékben magyarazni
képesek a valasztoi részvételi hajlandosagot.

A fiatalok részvételi hajlanddésaga

Az id6soros elemzések azt mutattak, hogy a valasztéi hajlanddséag jelentdsen
fiigg az életkortol, mégpedig minél id6sebb valaki, annal valoszinlibb, hogy
részt vesz a valasztasokon. Modelliinket a rendelkezésiinkre allo 18-30 éve-
sek reprezentativ mint4jan is lefuttattuk, hogy lassuk az adott életkori cso-
porton beliili esetleges eltéréseket is. Ellen6rzésképpen harom, Omnibusz-
felvételekbol levalogatott 18—30 éves korcsoport egyesitett adatbazisara is
illesztettitk modelliinket. A két logisztikus regresszids modell szignifikans
esélyratait a 3. tablazat mutatja.

A fiatalok valasztasi részvételét nagyjabol ugyanazok a tényezok befo-
lyasoljak, mint a teljes felnott lakossagét. Kiilon ki kell emelniink azt, hogy a
nemi hovatartozds itt sem gyakorolt érdemi hatést, tovabba a Ciﬁ(ddi allapot,
az egy fore juto haztartasi jovedelem, a munkaerd-piaci status=, valamint a
lakohely telepiiléstipusa sem befolyasoljak a valasztasi részvételt.

3 A fiatalok adatbazisan hasznalt munkaer6-piaci status valtozénkat ujra kellett kodolni: a
nyugdijasok csoportja helyett a ,,tanulok”-at emeltiik ki, és kis esetszam miatt a vallalkozokat
az aktivak kozé soroltuk be. Az alacsony eléfordulas miatt a nyugdijasok az inaktivak cso-
portjaba kertiltek.
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A fiatalok csoportjan beliil két korcsoportot, a 18-24 évesek és a 24-30
évesek csoportjat kiilonboztettilk meg. Az esélyratak azonban nem szignifi-
kansak, tehat a 18-24 évesekhez képest a 24-30 évesek nem vesznek na-
gyobb eséllyel részt a valasztasokon. Ezzel tehat 4. hipotézisiink csak rész-
ben igazolodott, Ggy tlinik, hogy 30 év alatt az életkori hatas nem szamottevo.

Erdekes, hogy ebben a kohorszban (még) nem szamit akkora mértékben
az iskolai végzettség szerepe, mint az idOsebbek kozott. Egyik mintankban
azt talaltuk, hogy a diplomdsok csaknem 3-szor nagyobb eséllyel mennének
el szavazni, mint a legfeljebb 8 altaldnost végzettek. Erdekes, hogy a masik
minta nem igazolta mindezt vissza.

3. tablazat

Fiatalok — A valasztason valo részvétel tarsadalmi-demografiai meghatarozoi: logisztikus
regresszios modellek esélyratai, 2001

Magyarazé valtozok Fiatalok felvétel Kontroll-csoport
N 590 578
-2 Log Likelihood 511,7 833,4
Modell illeszkedése 418,7 710,6
Chi-négyzet df.: 18; szign: 0,000 75,8 147,3
Helytallé eldrejelzések aranya 64,9% 65,2%
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanost végzett 1 1
Szakmunkas n.sz. n.sz.
Erettségizett n.SZ. N.SZ.
Diplomas 2,8 N.SZ.
Politikai beallitodas 1.
(bal-jobb skala alapjan)
Jobboldali 1 1
Kozép n.sZ. 0,5
Baloldali n.sz. 0,3
Nem tudja, nem mondja meg n.sz. n.sz.

Politikai bedllitédas 2.
(partpreferencia alapjan)

Jobboldali 1 1

Baloldali n.sz. 2,6
Egyéb part, nem tudja 0,5 0,6
Nem mondja meg 0,1 0,1

A Kkét politikai attitiidot mérd valtozonk esetében csak a partpreferencian
alapul6 van szignifikans hatéssal a valasztasi részvételre. Hasonldan a teljes
mintahoz, azt talaltuk, hogy azok a fiatalok, akik az ,,egyéb part, nem tudja”
kategoriat valasztottak, illetve azok, akik megtagadtak a valaszt, joval kisebb
eséllyel keriilnének a biztos szavazok csoportjaba, mint azok, akik valame-
lyik jobboldali partra szavaznanak. A harom lakossagi Omnibusz-vizsgalat-
bol vett életkori mintan lefuttatott logisztikus regresszidos modell esetében a
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bal-jobb skdla alapjan létrehozott attitlidvaltozonk is szignifikdns és a vart
iranyba mutat: a magukat jobboldalinak tart6 fiatalokhoz képest az 6nmagu-
kat kozépre sorolok feleannyi, a magukat balra soroldk pedig harmadannyi
eséllyel vennének részt a valasztason.

Erdekes, ezzel ellentétesnek latszo és tovabbi vizsgalatra szamot tartd
eredményeket kapunk, ha a valasztott part alapjan létrehozott valtozonkat
nézziik: ugyanis a jobboldalra sorolt partok szavazdihoz képest a baloldali
partra szavazok 2,6-szor nagyobb eséllyel mennének el szavazni. Ennek
magyarazatahoz a kovetkezo fejezetben még visszatériink.

Ugyanakkor a kapott eredmények 6sszhangban vannak a ,,Fiatalok” adat-
bazisan szamolt eredményekkel, azok, akik nem tudjak melyik partra sza-
vaznanak, illetve nem mondjak meg, kisebb eséllyel is mennének el szavazni.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a fiatalok valasztasi részvételét az
iskolai végzettség, kiilondsen az, hogy diplomdas-e valaki vagy sem, illetve a
politikai attitiid befolyasolja. Mas tarsadalmi-demografiai, illetve gazdasagi
tényezOk nem jatszanak szerepet abban, hogy biztosan elmenjenek szavazni.

Biztos és bizonytalan szavazok politikai beallitédas szerint

A két politikai attitiid-valtozo Osszevonasaval egy 0j valtozot hoztunk Iétre,
amely segitségével azt vizsgaltuk, hogy a mindkét szempont szerint magukat
jobb-, illetve baloldalinak vallok korében hogyan alakul a biztos, illetve
bizonytalan szavazdk aranya.

Eredményeink szerint az erdsen baloldaliak, azaz, akik a bal-jobb skalan
magukat baloldalra helyezik €s balra is szavazndnak, korében a legmagasabb
a biztos szavazok aranya (88%), ezt koveti az erdsen jobboldaliak csoportja
(83%), majd a balra szavazok, de magukat a bal-jobb skalan kozépre helye-
76k kovetkeznek (75%).

A 4. tablazatbdl jol latszik, hogy a bal-jobb skalan magukat kdzépre he-
lyezok, de partpreferenciaval nem rendelkezd0 megkérdezettek azok, akik
korében joval az atlag alatt alakul a biztos szavazok aranya. Kirivoan ala-
csony ez az arany a valaszmegtagaddk kozott, minddssze 6%, valamint a
minta 11%-4ban azok esetében, akik nem tudjék, vagy nem kozolték, hogy
hol helyeznék el magukat a bal-jobb skalan, és nem tudjak, kire szavazna-
nak, e csoport mintegy fele mondta biztosra, hogy elmenne szavazni.
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4. tablazat

Biztos és bizonytalan szavazok politikai beallitodasuk szerint 2001. oktober (%)

Bal-jobb skala - partpreferencia Biztos szava- Bizonytalan ~ Osszesen N
z6 szavazd

Baloldali — balra szavazna 88 12 9 138
Ko6zép — balra szavazna 75 25 13 196
Ko6zép — nem tudja* 61 39 17 265
Kozép — megtagadja 32 68 6 98
Ko6zép — jobbra szavazna 69 31 16 251
Jobboldali — jobbra szavazna 83 17 7 106
Nem tudjuk** - nem tudja 49 52 11 171
Mas 51 49 20 306
Osszesen (N) 63 (960) 37(571) 100 1531

Megjegyzés: *A ,Nem tudja” kategéridba beletartoznak azok is, akik az ,,Egyéb part” vélaszt adtdk a
partpreferencia kérdésre.

**A ,,Nem tudjuk” csoportba azok a valaszadok tartoznak, akik nem tudtdk besorolni magukat a bal-jobb
skalan, vagy megtagadtak a valaszadast.

Ha nemek szerint vizsgaljuk a részvételi hajlandosagot, akkor ugyanazok
a tendenciak érvényesiilnek, mint a teljes mintara, azzal a kiilonbséggel,
hogy a férfiakhoz képest a ndk korében alacsonyabban alakul az erdsen
jobboldaliak (78%), mig magasabban a balra szavazd ¢és baloldali
bedllitodastak aranya (89%). A férfiak esetében a megfeleld aranyok 88%,
illetve 87%. (3. tablazat)

A ndk kisebb hanyadanak van hatarozott politikai nézete, akar a bal, akar
a jobboldalt tekintjiik. Ezt mutatja, hogy mig a nék 14%-a, addig a férfiak
8%-a nem tudja, hogy kire szavazna, mikdzben nem tudja, vagy nem mondja
meg azt sem, hogy hol helyezné el magat a bal-jobb skalan. Ugyancsak ma-
gasabb a ndék korében azok aranya, akik politikai beallitoddsukat tekintve
ugyan kozépen helyezkednek el, partpreferenciajukrdl azonban nem tudunk
semmit: a ndk 19%-a, mig a férfiak 16%-a tartozik ebbe a kategoriaba.
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5. tablazat

Biztos és bizonytalan szavazok a nék és férfiak korében politikai beallitodasuk szerint
2001. oktober (%)

Nok Férfiak
Partpreferencia — Biztos Bizony- Ossze- N Biztos Bizony- Ossze- N
bal-jobb skala szavazd talan sen szavazd talan sen
szavazo szavazd
Baloldali — balra 89 11 7 56 87 13 11 82
szavazna
Ko6zép — balra sza- 74 26 12 97 76 24 14 99
vazna
Ko6zép —nem tudja* 63 37 19 150 59 41 16 114
Kozép — megtagadja 38 62 6 47 25 75 7 52
Kozép — jobbra 72 28 16 129 66 34 17 122
szavazna
Jobboldali — jobbra 78 22 7 55 88 12 7 51
szavazna
Nem tudjuk** - nem 45 55 14 112 56 44 8 59
tudja
Mas 44 56 21 167 59 41 19 139
Osszesen 61 39 100,0 813 65 35 100 718
(493)  (320) (466) (252)

Megjegyzés: *A ,Nem tudja” kategéridba beletartoznak azok is, akik az ,,Egyéb part” vélaszt adtdk a
partpreferencia kérdésre.

**A ,,Nem tudjuk” csoportba azok a valaszadok tartoznak, akik nem tudtdk besorolni magukat a bal-jobb
skalan, vagy megtagadtak a valaszadast.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a részvétel szorosan dsszefiigg
a politikai beallitddassal, foként azok mennek el szavazni, akik hatarozottan
be tudjak sorolni magukat a jobb- vagy a baloldalra. Eredményeink szerint a
nok valamivel alacsonyabb a biztos résztvevok ardnya és inkabb szavaznak a
baloldali partokra, mint a férfiak.

Parok részvétele az 1998-as valasztasokon

Erdekes feltenni azt a kérdést, hogy vajon miképpen szavaznak a hazaspar-
ok, a parban €16 partnerek. Mennyiben befolyasolja a kérdezett valasztési
részvételét, hogy partnere részt vesz-¢ vagy sem a valasztasokon?

Ha abbdl indulunk ki, hogy a parkapcsolatban ¢él6k nagy részére igaz az,
hogy hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi statussal rendelkeznek, azaz homoga-
mok*(Andorka, 1991; Bukodi, 2001), illetve azonos kulturalis hattérrel ren-

* Magyarorszigon az iskolazottsagon alapulé homogamia a 70-es években csdkkent, majd a
80-as évek masodik felétdl, illetve a 90-es években egyre novekedett, és ez leginkabb a maga-
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delkeznek, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy ez megmutatkozik a politikai
beallitodasban is. Nehezen tudunk elképzelni egy olyan parkapcsolatot, ahol
éppen a valasztasokrdl ne esne szo6 a parok kozott, €s ne osztandk meg a
véleményliket egymadssal. Feltételezésiink szerint tehat a parban €16k eseté-
ben valdsziniileg jelentésen befolyasolja a valasztasi magatartast, hogy az
illetd partnere hogyan viselkedik, részt vesz-e vagy sem, illetve, hogy milyen
politikai beallitodasu. 0

A Haztartds Monitor 1998-as felvételén™ végzett elemzések elsd fontos
eredménye, hogyﬁérkapcsolatban ¢lok valasztasi részvétele magasabb, mint
az egyediilalloké.™ (6. tabldzat) Mig az egyediilalloknak az atlag alatt alakul
a részvételi ardnya, addig akar a parban €16 ndket, akar a férfiakat tekintjiik,
az atlag feletti aranyuk ment el szavazni 1998-ban. Megfigyelhetd, hogy a
parban ¢lok korében a férfiak részvétele valamivel magasabban alakult, vi-
szont az egyediilallok esetében e tekintetben nem volt kiilonbség.

6. tablazat

A parkapcsolatban €16 n6k és férfiak, valamint az egyediilallok részvételi aranya
az 1998-as valasztasokon (%)

Szavazott Nem szavazott Osszesen N
Feleség/¢élettars 66 34 33 934
Férj/élettars 68 32 29 1072
Egyediilallé né 59 41 23 735
Egyediilallo férfi 58 42 15 479
Osszesen 64 (2058) 36 (1162) 100 3220

A parok vélasztasi részvételéﬁek alakuldsanak vizsgalatat a Haztartas
Monitor 1998 ,,parok” almintajan- folytatjuk. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a parok 61%-a esetében mind a férj, mind a feleség elment szavazni,
¢és 23%-ban egyik sem vett részt a valasztasokon. Eszerint tehat nagyon ma-
gas azon parok aranya, akik befolyasoljak egymas valasztasi magatarta-

sat. (7. tablazat)

sabb iskolai végzettségli csoportokra volt jellemzd. 1999-ben az iskolazottsag szerint
homogam parok aranya a 18-29 éves feleségek korében 52% volt. (Bukodi, 2001)

3 Mivel a TARKI Haztartas Monitor 1998-as felvétele éppen az 1998-as vélasztasok idején
késziilt, ezért az egyfajta post-election felvételként is szolgalhat. Masik fontos megjegyzés,
hogy ez esetben fiiggd valtozonkat nem a ,,Részt venne-e a valasztasokon ...” kezdetli kérdés,
hanem egy mésik, ,,Az orsziggyilési vélasztisok elsd forduldjan, majus 10-én On melyik
pértra szavazott?” kérdés alapjan hoztuk létre. fgy biztos szavazonak az a személy szamitott,
aki valamelyik partra leadta a voksat.

® Egyediilalloak csoportjaba taroznak mindazok, akik nem élnek péarkapcsolatban, ez termé-
szetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy egyediil is élnek.

TA »parok” adatbazisban Gsszesen 1041 olyan par adata talalhato, akik esetében mindkét
partnerrel késziilt interju a Haztartas Monitor kutatas soran.
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7. tablazat

Parok valasztasi részvétele 1998-ban — az érvényes valaszok aranya (%)

Mindketten elmentek szavazni 61
Csak a n0 vett részt 7
Csak a férfi vett részt 9
Egyik sem ment el szavazni 23
Osszesen (N) 100 (859)

Ha tovabb menve arra is kivancsiak vagyunk, hogy vajon mennyire sza-
vaztak egy iranyba a parok, kideriil, hogy ebben is igen hasonl6éan alakulnak
a partnerek attitlidjei. (8. tdbldzat) A péarok 29%-aban mindketten jobboldali
partra szavaztak, 26%-aban pedig mindketten valamelyik baloldali partra.

8. tablazat

Jobboldalra és baloldalra szavazok aranya a parkapcsolatban €16 férfiak és nék korében —
érvényes valaszok megoszlasa (%)

Feleség/élettars
Férj/élettars Jobboldali part Baloldali part  Nem szavazott Osszesen
Jobboldali part 29 3 6 38
Baloldali part 3 26 3 32
Nem szavazott 4 3 23 30
Osszesen 36 32 32 100 (855)

Konkrétan, a partok szintjén vizsgalni a dolgot til aprolékos lenne, de a
két legnagyobb part esetében érdemes megnézni, hogy hogyan szavaztak a
parok 1998 majusaban. (9. tdbldzat) Minden negyedik par volt olyan, ahol
mindkét partner az MSZP-re adta le voksat, és miﬁden 0todik par esetében
mindketten a Fideszre szavaztak. A mas partokra,- de egységesen szavazo
parok aranya 16% volt. Csaknem ugyanennyi volt (15%) azon pérok sulya,
akik kozill az egyik valamelyik nagy partra, a masik partner Iﬁdig nem
ugyanarra a nagy partra vagy esetleg mas kisebb partra szavazott= A parok
viszonylag magas aranyaban, tobb mint egy6tddében alakult Ggy, hogy vagy
az egyik, vagy a masik nem ment el szavazni.

8 Mis part: a Fideszen és az MSZP-n kiviil minden mas listan szereplé partot ebbe a kategori-
aba soroltunk be. Ha tehat mind ketten mas partra szavaztak a parok, akkor ez azt jelenti,
hogy egyikiikk sem szavazott a Fideszre vagy az MSZP-re, de el6fordulhat, hogy az egyik
Kisgazda, a masik pedig MIEP szavazo volt.

% A kiilonboz6 partra szavazo parok kozott elképzelheté volt olyan pérositas, mint pl. a Fi-
desz-MSZP vagy a Fidesz-SZDSZ is.
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9. tablazat

Az egyiitt, illetve kiilon szavazé parok megoszlasa 1998-ban (%)

MSZP — MSZP 27
Fidesz — Fidesz 22
Mas part — Mas part 16
Kiilonboz6 partokra szavaztak 15
A paér egyik tagja nem szavazott 21
Osszesen (N) 100 (660)

Megjegyzés: A szazalékok Osszege a kerekitések miatt eltérhet a 100%-tol.

A partnerek befolyasat a kordbban mar alkalmazott logisztikus regresszi-
0s eljarassal is vizsgaltuk. Fiiggd valtozénk az 1998-as valasztdsokon valod
részvétel, azaz milyen tarsadalmi-demografiai tényezOk befolyasoljak —
kiilonosen a partner részvételének, illetve politikai beallitodasat is figyelem-
be véve — azt, hogy részt vett-e a kérdezett vagy sem az 1998. majus 10-i
valasztasokon.

Modelliink felépitésénél figyeltiink arra, hogy magyarazd valtozoink
amennyire lehetséges, megegyezzenek az Omnibusz-felvételeknél alkalma-
zottakkal. Kihagytuk a nem, illetve a csaladi allapot valtozokat, mivel négy
almintara az egyediilallé nokre, férfiakra, valamint a parban ¢él6 ndékre és
férfiakra futtattuk le a modelliinket. Tovabba két 1j magyarazo valtozot is
bevettiink a modellbe, az egyik a partner politikai beallitddasa, ugyancsak a
bal-jobb skala alapjan késziilt: 1 — baloldali, 2 — k6zép, 3 — jobboldali, illetve
4 —nem tudjuk. A masik a partner részvételére vonatkozott: 1- partnere nem
vett részt; 2 — partnere részt vett.

A logisztikus regresszids modellek esélyratai a /0. tabldzatban talalhatok.

Az egyediilalld ndk valasztasi részvételét ellentétben az Omnibusz-
vizsgalatok eredményeivel sem az életkor, sem az iskolai végzettségiik nem
befolyasolja. (1. modell) A févarosban €16 egyediilalldo n6khoz képest a falu-
ban ¢lok kisebb eséllyel vettek részt a valasztason. Az aktivakhoz képest
viszont az inaktivak csoportjaba tartozd holgyek 1,7-szer nagyobb valoszi-
niiséggel mentek el szavazni 1998-ban. Erdekes, hogy az egyediilallok ese-
tében szignifikdns hatasa van a haztartds jovedelmének. Minél magasabb
jovedelemmel rendelkezik a haztartas, annal nagyobb a részvételi hajlando-
sdg is az egyediilallok kozott. A politikai beallitodas valtozobol minddssze
annyi deriil ki, hogy azok, akiknek nem tudjuk a politikai beallitédasat, joval
kisebb eséllyel vettek részt az 1998-as majus 10-i valasztason is.

Az egyediilallo férfiak esetében a holgyekétdl eltérd eredményeket kap-
tunk. (2. modell) A férfiak valasztasi részvételét befolyasolja az életkor, az
iskolai végzettség és a haztartasi jovedelem is. A legfiatalabb korosztalyhoz
képest a 3659 éves férfiak 2,2-szer nagyobb eséllyel mentek el szavazni.

254



Nagy Ildiko—Toth Istvan Gyorgy: N6k és férfiak valasztasi magatartasa

10. tablazat

Parok — A vélasztason valo részvétel tarsadalmi-demografiai meghatarozoi:
logisztikus regresszios modellek esélyratai, 1998

Egyediilallo  Egyediilallo Hazas Hazas
né férfi nd ferfi
Magyaraz6 valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
N 756 439 840 839
-2 Log Likelihood 871,3 516,1 668,5 656,4
Modell illeszkedése 721,0 465,1 792,2 845,6
Chi-négyzet 103,9 123,1 3874 371,1
df.: 13 df.: 13 df.: 17 df.: 17
szign: 0,000  szign.: 0,000 szign.: 0,000 szign.: 0,000
Helytall6 eldrejelzések 66,7% 72,2% 82,9% 83,5%
aranya
Egy f6re juto havi netto 3,3 55 n.sz. n.sz.
haztartasi jovedelem
10 alapu logaritmusa
Eletkor
18-35 éves 1 1 1 1
36-59 éves n.SZ. 2,2 1,7 n.SZ.
59 év felettiek n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanost 1 1 1 1
végzett
Szakmunkas n.SZ. 2,2 n.sz. n.SZ.
Erettségizett n.SZ. 3,1 2,0 n.SZ.
Diplomas n.SZ. 7,6 2,9 n.SZ.
Telepiiléstipus
Fovaros 1 1 1 1
Viaros n.sz. n.sZ. n.sz. n.SZ.
Kozség 0,6 n.Sz. n.sz. n.SZ.
Munkaeré-piaci status
Aktiv 1 1 1 1
Nyugdijas n.sz. n.sz. n.sz. 2,1
Inaktiv 1,7 n.sz. n.sz. n.sz.
Politikai beallitodas 1.
bal-jobb skala alapjan
Jobboldali 1 1 1 1
Kozép n.Sz. 0,3 n.sz. n.Sz.
Baloldali n.sz. 0,3 n.sz. n.sz.
Nem tudjuk 0,3 0,1 0,2 0,2
A partner volt-e szavazni
Nem 1 1
Igen 18,5 19,1

Minél képzettebb a kérdezett, annal nagyobb eséllyel vett részt az va-
lasztason 1998-ban. Az alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezékhoz vi-
szonyitva a szakmunkasok részvételi esélye 2,2-szeres, az érettségizetteké
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3,1-szeres, mig a diplomasoké 7,6-szoros volt. A haztartasi jovedelem, akar-
csak az egyediilallo nok esetében, pozitivan befolyasolta a részvételt. A fér-
fiak esetében szignifikdnsan befolyasolta a szavazason vald részvételt a bal-
jobb skala szerinti politikai attitiid is: a jobboldali érziiletliekhez képest a
magukat kdzépre, balra sorolok harmad akkora eséllyel mentek el szavazni.

A parkapcsolatban ¢éloket vizsgalva — miutan bevontuk a partnerre vonat-
kozo valtozokat — az egyediilallokhoz képest az egyik kiilonbség az, hogy
mind a n6k, mind a férfiak esetében eltlinik a haztartasi jovedelem hatasa. (3.
¢és 4. modell) Az életkor és az iskolai végzettség csak a ndk esetén szignifi-
kans. A 18-35 évesekhez képest a 3659 éves ndk 1,7-szer nagyobb eséllyel
mentek el szavazni 1998-ban. A legfeljebb 8 altalanos osztalyt végzett par-
kapcsolatban ¢16 nékhoz képest az érettségizettek 2-szer, a diplomasok pedig
2,9-szer nagyobb eséllyel adtak le voksukat valamelyik partra.

A munkaerd-piaci status csak a parkapcsolatban ¢l6 férfiak valasztasi
részvételére van hatassal, de ezek koziil egyediil a nyugdijasok esélyhanya-
dosa szignifikans: a nyugdijasok 2,1-szer nagyobb eséllyel szavaztak vala-
melyik partra az aktiv férfiakhoz képest. A kérdezett politikai attitiid valto-
z6ja azt mutatja, hogy azok, akik a bal-jobb skalan magukat nem tudtak vagy
nem akartdk besorolni, joval kisebb eséllyel mentek el szavazni 1998-ban.
Bar a kérdezett partnerének politikai beallitddasa nem latszik befolyasolni a
kérdezett valasztdsi magatartasat, annal inkdbb hatassal van viszont r4 az a
tény, hogy a kérdezett partnere elment-e szavazni vagy sem. Amennyiben a
partner szavazott, ez a holgyek esetében 18,5, mig a férfiak esetében 19-
szeresére emeli a valasztasi részvétel esélyét.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a nék és férfiak valasztasi magatartasat befolyasolo tar-
sadalmi-demografiai tényezdket vizsgaltuk.

Feltételeztiik, hogy a nemi hovatartozas befolyasolja a kérdezettek rész-
vételi hajlandosagat a valasztasokon, illetve, hogy a kérdezett életkora és
iskolai végzettsége pozitiv hatdssal van a részvételre. A nemi hovatartozassal
kapcsolatos hipotézisiink nem allja meg a helyét, a részletesebb elemzések-
bdl kideriilt, hogy a nemi hovatartozas nem befolyasolja azt, hogy elmegy-¢
az illetdé szavazni vagy sem. Masfeldl igazolddni latszik az a feltevésiink,
hogy a kérdezett életkora és iskolai végzettsége hatassal van a valasztési
részvételre. Minél idGsebb valaki, illetve minél magasabb az iskolai végzett-
sége annal valoszinlibb, hogy elmenne szavazni is. Azt a hipotézisiinket,
miszerint a munkaerd-piaci részvétel, a telepiiléstipus, valamint a haztartas
jovedelme nem befolyasolja a részvételt, alatdmasztjak eredményeink.

Munkank soran tovabbi feltételezésiink az volt, hogy a valasztasi maga-
tartds fiigg a kérdezett politikai attitiidjétdl, azaz, hogy hol helyezi el magat a
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bal-jobb skalan, illetve milyen partpreferenciaval rendelkezik. Ez a feltevé-
stink igazoldodni latszik, bar az eredmények leginkabb a bizonytalan valaszo-
kat adokra bizonyultak érvényesnek. Ezek szerint a bizonytalan szavazok
feleakkora eséllyel vennének részt a valasztdsokon a partpreferenciaval ren-
delkezokhoz képest.

Kiilon vizsgaltuk tanulmanyunkban, a legfiatalabbak, a 18-30 évesek
valasztasi magatartasat. A fiatalok valasztasi részvételét az iskolai végzett-
ség, kiillonosen az, hogy diplomés-e valaki vagy sem, illetve a politikai atti-
tid befolyasolja. Mas tarsadalmi-demografiai, illetve gazdasagi tényezok
nem jatszanak szerepet a biztosan részvételben.

A péarok részvételi hajlandosagat vizsgalva arra az eredményre jutottunk,
hogy a parkapcsolatban €16k joval magasabb aranyban vesznek részt a va-
lasztasokon, mint az egyediilallok. Tovabb menve, a valasztasi részvételt
jelentésen befolyasolja az, ha a kérdezett partnere is elment szavazni. A pa-
rok 61%-aban mindkét partner elment szavazni, mig 23%-uk esetében egyik
partner sem vett részt a valasztasokon. Tehat a parok 80%-a részvételi haj-
landosagéat tekintve egyiitt mozgott. Az elemzés soran az is kideriilt, hogy a
partnerek politikai beallitoddsa igen hasonldan alakul egymashoz. 1998.
majusaban a parok 29%-aban mindketten jobboldali partra szavaztak, 26%-
aban pedig mindketten valamelyik baloldali partra.
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