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ADOTUDATOSSAG ES FISKALIS
ILLUZIOK!

1. BEVEZETES

A jelen iras alapjaul szolgaldo kutatds arra a foltevésre épiilt, hogy a
posztszocialista, tarsadalmakban, tehat Magyarorszagon is, a szavazopolga-
rok torzitottan érzik az allamgazdasagi és szocialis szerepvallalasaval vala-
mint a kormanyzati programok koltségeivel kapcsolatos fiskalis paramétere-
ket. A szoban forgd percepcids torzulasoknak harom valtozatat sikeriilt empi-
rikus eszkozokkel kimutatnunk:

(1) Els6 részhipotézisiink értelmében a szavazopolgarok nem érzékelik a
kormanyzati programok koltségei €s a rajuk haruld adoterhek kozt 6sszefliggése-
ket.

(2) Masodik részhipotézisiink azt mondta ki, hogy az allampolgarok egyfajta
fiskalis illtizio aldozatai, azaz hajlamosak alabecsiilni a kormanyzati programok
valddi koltségeit.

(3) Harmadik részhipotézisiink értelmében a szerzett jogok megvonasaval ja-
16 fiskalis reformok egyebek kozott azért iitkdznek ellenallasba, mert az érintet-
tek tobbséges sokkal nagyobb kompenzacio fejében lenne csak hajlandd 6nként
feladni az ingyenes allami szolgaltatasokat, mint amennyit hasonld mindségi
szolgaltatasokért sajat 6nszantabol fizetne.

"

A kutatds moddszertani szempontbol egy kérddives felmérés és bizonyos
kisérleti technikak kombinaciojara épiilt. Az utdbbiak a kézjavak iranti kereslet

[

feltarasa soran alkalmazott ,,feltételes értékelés” (contingent valuation) modsze-

' Ez a tanulmany a Pénziigyminisztérium felkérésére, a PM és a Central European University
tamogatasaval, ,,Az allam és polgarai” cimmel a Téarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés
(TARKI) altal végzett kutatis eredményein alapul. A kutatas Gtletét Kornai Janos vetette fel és 6
vazolta fel a fébb koncepcionalis kereteit. A kutatast vezette: Csontos Laszlo a kutatas koncep-
cidjanak kidolgozasaban részt vettek: Csabai Ivan (CEU), Csontos Laszlo (CEU), Gacs Endre
(PM), Gal Rébert Ivan (Collegium Budapest, TARKI), Kaderjak Péter (BKE), Kornai Janos
(Collegium Budapest, Harvard University), Révész Erika (TARKI), Robert Péter (TARKI),
Semjén Andréas (KTI), Tarjanyi Jozsef (TARKI) és Téth Istvan Gyorgy (TARKI).

A kutatas legfontosabb eredményeit elészor Csontos Laszlé — Toth Istvan Gyorgy, ,,Az allam és
polgarai: fiskalis csapdak és allamhaztartasi reform az atmeneti gazdasagban” cimil
zérbtanulméanya foglalta 6ssze. (Kutatési beszamolé a Pénziigyminisztérium szamara, TARKI,
1996.)
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réhez hasonlo eljarasok alkalmazast foglaltdk magukban. A feltételes értékelés
azt jelenti, hogy foltessziik: 1étezik az adott kozjoszagnak valamilyen hipotetikus
piaca, és megprobaljuk kideriteni, hogy a valaszadok milyen pénzben kifejezett
értékeket rendelnek a vizsgélt joszag kiilonféle mennyiségeihez.”

A jelen esetben tehat arr6l van szo6, hogy az ltalunk hasznalt kérddivben sze-
repld kérdések egy rész hipotetikus dontési szituaciokba helyezte a valaszadokat,
és itt tantsitott viselkedésiik — itt hozott dontéseik és itt adott valaszaik — alapjan
kiséreltiink meg kovetkeztetni az allam gazdasagi és szocialis kotelezettségvalla-
lasaval kapcsolatos preferenciakra, meghatarozott kdzjavak és kdzszolgaltatasok
iranti keresletiikre.

Noha tisztaban vagyunk azzal, hogy a feltételes értékeléshez hasonld kisérleti
modszerek révén kapott eredményeket nagy Ovatossaggal szabad csak kezelni,
azt is tudjuk, hogy léteznek Ssszehasonlitod céllal késziil elemzések, amelyek nem
talaltak szignifikans eltérést az aktualis és a hipotetikus tranzakciok vizsgalata
soran lesziirt eredmények kozott.” Raadasul ugy véljilk, hogy a mérésre tett kisér-
letek — barmilyen megbizhatatlanok, bizonytalanok és tétovak legyenek is ezek
egyébként — , ha a mérési eredmények interpretacidja nem sérti meg az intellek-
tualis tisztesség kovetelményeit, mindenképpen termékenyebbek a tarsadalomtu-
domanyokban, mint azok a parttalan vitak, amelyek a résztvevok spekulacioin és
értékitéletein alapulnak.

Magat a kérddives felmérést egy 1000 fos, a gazdasagilag aktivak korére néz-
ve reprezentativ mintan végeztiik el. A mintat a TARKI altal 1995-ben készitett
Reform — kutatds mintajanak abbol a szegmensébdl allitottuk Ossze, amelybe
azokat soroltuk, akik nem zarkoztak el a jovobeli valaszadastol. A valaszolni
hajlandok és a tartozkodok kozti eltérések kikiiszobolése érdekében a mintakészi-
tés elsd fazisan telepiiléstipusonként rétegeztiik. A mintadsszetétel elemzésére azt
mutatta, hogy az adatok feldolgozéasakor sulyozasra nincs sziikség.*

Tanulmanyunkban el6szor a gazdasagilag aktiv szavazopolgarok adotudatos-
sagat és fiskalis illuzioit térképezziik fol, majd a nagy ellatd rendszerek reformja-
val kapcsolatos intézményi alternativak tdmogatottsagat vizsgaljuk meg. A status

2 A feltételes értékelés modszerérél kivalé attekintést nyajt Mitchell R.C: és Carson R.T., Using
Surveys to Value Public Goods: The Contingent Valuation Method, Resources for the Future,
Washington D.C., 1989 cimii munkaja.

3 Lasd példaul Carson R.T. , Hannemann M. W. és Mitchell R. C. ,,Determining the Demand for
Public Goods by Simulating Demand at Different ,,Tax Prices”, kézirat University of California,
San Diego, idézi Mitchell R.C. és Carson R. T., i.m., 203. o., valamint Fischel, W.A.,
,,Determinants of Voting on Environmental Quality: A Study of a New Hampshire Pulp Mill
Referendum”, Journal of Environmental Economics and Management, 1979, 107 — 118.0.

4 A kutatas dokumentéaciojat, mintaleirasat, a minta illeszkedés-vizsgalatat ,,Az allam és polgarai.
A kutatas dokumentacidja és alapsorai” c. kétet (TARKI, 1996. szerkesztette: Tarjanyi Jozsef)
tartalmazza.

239



Csontos Laszlo—Kornai Janos—Toth Istvan Gyorgy: Adotudatossag és fiskalis illuziok

quo hatas elemzésére terjedelmi okok miatt nem vallalkozunk. A Tarsadalmi
riport jellegébdl kovetkezden elsdsorban adatkozlésre toreksziink, magyarazo
megjegyzéseinket igyeksziink révidre fogni.

2. HIANYZO ADOTUDATOSSAG: SZORVANYOS ES
ESETLEGES ISMERETEK AZ ALLAMI BEVETELEK
FORRASAIROL ES A BEVETELEK
FELHASZNALASAROL

2.1. Bevételek

Az allamhaztartas bevételeit sokféleképpen lehet csoportositani. Kiilonbséget
tehetiink példaul a kozvetlen (jovedelmeket vagy bizonyos jovedelem — ele-
meket terheld) adok és jarulékok, a kdzvetett (a javak és szolgaltatasok for-
galmat, illetve fogyasztasat terheld) adok, valamint a vamok és illetékek,
tovabba egyéb allami bevételek kozott. Céltalan vallalkotas lenne azonban
egy kérddives felmérésben arra torekedni, hogy pontosan elvalasszuk egy-
mastol akar az allamhaztartas egyes alrendszereit (helyi onkormanyzatok,
tarsadalombiztositas, kdzponti allami koltségvetés és az elkiilonitett alapok),
akar a szoban forgd alrendszerekhez tartozo, egyébként jol definialt ado-
vagy jaruléktipusokat. Ennél is reménytelenebb lenne azt feltételezni, hogy az
allampolgarok vilagos kapcsolatot tudnak teremteni az allamhaztartas alrend-
szerei és a hozzajuk rendelheté adéfajtak kozott. Eppen ezért a tovabbiakban
(némileg pontatlan és pongyola szohasznalattal) osszefoglaldan az ,allam”
bevételeirdl és kiadasairol fogunk beszélni.

Amikor az allam bevételeirdl érdeklédtiink, a megkérdezettek mindenekeldtt
a kozponti allami koltségvetés bevételeire gondoltak. Ezt jelzi, hogy az ,,On
szerint az allamnak honnan van bevétele?” kérdés kapcsan a valaszadok 94%-a
adobevételekre asszocialt, és minddssze 10% emlitett valamilyen jarulékfajtat.
Kolesonokre mint bevételforrasra a megkérdezettek 30%-a gondolt, és koriilbeliil
12%-ra tehet6 azoknak a szama, akik a bevételi forrasok kozott fontosnak tartot-
tak megemliteni az allam altal beszedett illetékeket (1. sz. tablazat). Kénnyen
megtdrténhet persze, s a magunk részérdl hajlunk erre a feltevésre, hogy itt mind-
Ossze arrol van szo: a kdzgondolkodasban nem valik el egymastol az adok és
jarulékok fogalma. Hogy ez csakugyan igy lehet, az is jelzi, hogy megkérdezette-
ink nem mindig hasznaltak ki azt a lehetdséget, hogy tobb (harom) bevételi for-
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rast emlithettek. Az 6ssze megkérdezett 3,2%-a egyet sem 49,9% egy, 37,2%
kett6, 9,7% pedig harom bevételi forrast emlitett.

1. sz. tablazat

ON SZERINT AZ ALLAMNAK HONNAN VAN BEVETELE, VAGYIS
MILYEN FORRASOKBOL GYUJTI BE A MUKODESHEZ SZUKSEGES
PENZEKET?

Forras Az adott forrast emlitok aranya az dsszes megkérdezett szazalé¢kaban
(tobb lehetséges valasz volt)

Adok 94,4
Jarulékok 10,9
Tlletékek 11,9
Kolesonok 30,1
Egyéb 6,1

Nem tudja 3,0

Az adédtudatossag elengedhetetlen eleme, hogy az ad6z6 allampolgar tudja: a
munkahelyén részére szamfejtett Osszegeket mar azel6tt terhelték levonasok
(jarulékok és adok), hogy 6 a kérdéses Osszegeket megkapta volna. A
posztszocialista allam polgarairdl sok mindent elarul, hogy az aktiv kori népes-
ség szamottevd hanyada Magyarorszagon nincs tisztaban ezzel a koriilménnyel.
Amikor arrol érdeklédtiink, hogy ,,On szerint egy alkalmazott brutt6 fizetésébol a
munkahelyén a személyi jovedelemadon kiviil milyen jogcimen vonnak le
pénzt?”, a megkérdezettek 10,1%-a ugy vélte, hogy semmilyen jogcimen nem
vonnak le pénzt, 4,3% valaszolta azt, hogy nem tudja, és Gsszesen 84,5% tudott
megnevezni valamilyen jogcimet.

241



Csontos Laszlo—Kornai Janos—Toth Istvan Gyorgy: Adotudatossag és fiskalis illuziok

Ami a konkrét jogcimeket illeti, a valaszok konzisztenciaja, ugy tinik, némi
kivannivalot hagy maga utan. A megkérdezettek mintegy 16%-a példaul semmi-
lyen jarulékfajtat nem tudott megnevezni. A tobbiek legalabb egyfajta jarulékot
emlitettek, a relativ tobbség (44%) pedig két jarulékfajtat nevezett meg. Itt persze
terminologiai zavarokat okozhatott a tb-jarulék, valamint a nyugdij- és az egész-
ségbiztositasi jarulék megkiilonboztetése. Ez a distinkcid csak az utobbi két évek
fejleménye, igy tehat — mivel a mértékek nem valtoztak — nem kell csodalkozunk
azon, hogy a valaszadok alkalmanként nem tudtak kiilonbséget tenni a két jaru-
Iékfajta kozott. A megkérdezettek mintegy kétharmada emlitett tb-jarulékot vagy
egészségbiztositasi jarulékot, és koriilbelill ugyanennyien beszéltek tb- vagy
nyugdijjarulékrol. Megallapithatjuk tehat, hogy sszességében a foglalkoztatottak
mintegy egyhatoda nem tud semmiféle jarulékot megnevezni, egyhatodnyian
tudjak, hogy valamilyen jarulékot levonnak toliik, de nem tudjak hogy mire, és a
valaszadoknak mintegy kétharmada van tisztdban azzal, hogy milyen célokra
vonjak le a jarulékokat. Az igynevezett munkavallaldi jarulék (ez végeredmény-
ben hozzajarulds a munkanélkiiliség tarsadalmi koltségeinek finanszirozasahoz)
ismertsége lényegesen elmarad a tarsadalombiztositasi jarulékétol.

A munkaltatok altal fizetett jarulékok esetében masképp fest a helyzet. Az
Osszes megkérdezettnek mintegy negyede nem tudott konkrét jarulékfajtat meg-
nevezni, s a tobbiek is csak viszonylag kevés jarulékfajtat emlitettek. A valaszok
megoszlasat a 2. és 3. sz. tablazat tartalmazza. Ezek a megoszlasok a magyar
adofizetok jarulékokkal kapcsolatos tajékozottsagat szemléltetik.
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2. sz. tabldazat

ON SZERINT EGY ALKALMAZOTT BRUTTO FIZETESEBOL A
MUNKAHELYEN A SZEMELYI JOVEDELEMADON KiVUL MILYEN

JOGCIMEN VONNAK LE PENZT?

Jogcim Emlitette (a Emlitette, de Az adott Valodi
megkérdezettek  nem tudja a jarulék vélt  értékek (%)
%-aban) mértékét (az %-0s nagysa-
adott jarulékot  ganak 4tlaga
emlitk szaza-
lékaban)

Tb-jarulék 49,9 16,6 14,2 10,0
Nyugdijjarulék 41,3 19,3 9,3 6,0
Egészségbiztositasi jarulék 18,1 23,5 9,0 4,0
Egy¢éb jarulék 58,0 10,0 24 n/a
Egyéb levonas 17,0 16,8 2,6 1,5°

Megjegyzés: A valaszadok tobb opciot emlithettek, ebbdl dsszesen maximum 6tot kodoltunk. Ha
valaki ennél kevesebbet tudott emliteni, akkor kevesebb emlitést kodoltunk. A kérdés nyiltan

hangzott el, a valaszokat utdlag csoportositottuk.

> Befizetés a Szolidaritési Alapba.
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3. sz. tablazat
ON SZERINT A MUNKAADOKNAK A KIFIZETETT KERESETEK
UTAN MILYEN JARULEKOT KELL AZ ALLAMNAK FIZETNIE?

Jogeim Emlitette (a Emlitette, de Az adott Valodi
megkérdezettek nem tudja a jarulék vélt  értékek (%)
%-aban) mértékét (az  o;_qg nagysa-
adott jarulékot  ganak 4tlaga
emlit6k

szazalékaban)
Tb-jarulék 64,3 21,2 40,1 44,0
Nyugdijjarulék 10,0 33,7 17,4 24,5
Egészségbiztositasi jarulék 7,8 34,7 27,3 19,5
Egyéb jarulék 23,0 22,5 7,5 n/a
Egyéb levonas 16,3 435 17,7 5,5

Megjegyzés: A valaszadok tobb opciot emlithettek, ebbdl dsszesen maximum 6tot kodoltunk. Ha
valaki ennél kevesebbet tudott emliteni, akkor kevesebb emlitést kodoltunk. A kérdés nyiltan
hangzott el, a valaszokat utdlag csoportositottuk.

A kozvetlen, altalanos és cimkézett adokra vonatkozo ismeretek mellett a
kozvetlen adokkal kapcsolatos tajékozottsag szintén részét alkotja az adotudatos-
sagnak. Mivel ugy itéljik meg, hogy az allampolgaroknak a kozvetett adokkal
Osszefiiggd informaltsagat interjiszitudcioban csak igen egyszerli eszkdzokkel
lehet mérni, mindossze néhany példa segitségével puhatoloztunk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a megkérdezett szerint mekkora addtartalma van néhany altala-
nosan hasznalt termék: a benzin, a kenyér és a villamos energia aranak. A vala-
szokat a 4. sz. tablazat foglalja 6ssze. Ebbdl az latszik, hogy az allampolgarok
alabecsiilik a benzin, és jelentdsen folébecsiilik az alapvetd élelmiszerek adotar-
talmat.

¢ Befizetés a Szolidaritasi Alapba: 4,2%; befizetés a Bérgarancia Alapba: 0,3%; befizetés a
Szakképzési Alapba (atlagos mérték): 1%
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4. sz. tablazat

BIZONYOS TERMEKEK ARAI SZINTEN TARTALMAZNAK ADOKAT.
KEREM TIPPELJE MEG, HOGY MENNYI AZ ADO A KOVETKEZO
TERMEKEK ARABAN?

A megkérdezettek szerint A valdsagban, 1996. januar 1-t61
atlagosan hany % az ado

Benzin 50,1% 68-72%

Kenyér 28,5% 10,7%

Villamos aram 30,6% 10,7%

2.2. Kiadasok

Az egyes jarulékfajtdknak mas és mas funkcidja van. Pontosan az kiiloniti el
Oket az altalanos adoktol, hogy felhasznalasuk célhoz kotott. Kérdés persze,
hogy az egyes jarulékfajtak milyen szorosan kapcsolédnak dssze a hozzajuk
rendelt funkciokkal az adofizet6k percepcidiban.

A kiadasok kozott tobb elébb altalanossagban vizsgaltuk meg a cimkézett
adokbol finanszirozott kiadasokra vonatkozo ismereteket. Amint az 5. sz. tablazat
adataibol lathatd, a megkérdezett allampolgarok mintegy fele van tisztdban azzal,
hogy a tb-jarulékok egyebek kozott a nyugdijak fedezetét jelentik. A megkérde-
zettek alig negyede tudja, hogy ezekbdl a jarulékokbol fizetik az egészségiigyi
kiadasokat és a gyogyszertamogatasokat. A tobbi tétel estében még kisebbek
ezek az aranyok. Azon persze mar kevésbé kell csodalkozni, hogy a megkérde-
zettek nagyon kis hanyadanak jutottak eszébe a csaladi timogatasok, hiszen e
kiadasi tételek az utobbi idében tobbszor ,,Giton voltak™ a kdzponti koltségvetés és
a tarsadalombiztositas alapjai k6zott.
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5. sz. tablazat

A BEREK UTAN A MUNKAADONAK TARSADALOMBIZTOSITASI
(TB) JARULEKOT ES EGYEB JARULEKOT IS FIZETNIE KELL, ON
SZERINT MI MINDENRE KOLTIK A TARSADALOMBIZTOSITASI
JARULEKOT?

Jogcim Az adott tételt emliték aranya az
Osszes megkérdezett %-aban
Nyugdij 49,5
Egészségiigyi ellatas 25,8
Gyogyszerek artamogatasa 25,3
Tappénz 20,0
Terhességi-gyermekagyi segély (sziiletési szabadsag) 3,1
Gyes 13,4
Gyed 9,9
Csaladi potlék 13,9
Egyéb 239
Nem tudja 17,2

Megjegyzés: A valaszadok tobb opciot emlithettek, s a valaszokat mind lekddoltuk. A kérdés
nyiltan hangzott el, a valaszokat utélag csoportositottuk.

3. FISKALIS ILLUZIOK

Masodik részhipotézisiink értelmében azt feltételeztiik, hogy az allampolgar-
oknak nincsenek pontos ismereteik az allami programok valddi koltségeirdl.
Azt sejtettiik, hogy mindennek hatterében az egyes programok latszolagos
ingyenessége all, vagyis az a tény, hogy a szolgaltatasok igénybevételekor a
valddi koltségek csupan egy toredékét kell megfizetni.

Fiskalis illuzidkon azt értjiik, hogy a szavazopolgarok torzitottan észlelik és
szisztematikusan alabecsiilik a koltségvetésbol finanszirozott kozjavak és allami
programok adéterhét vagy adoarat. A kérddives felmérés soran egyebek kozt arra
keértiik az érintetteket, hogy tippeljék meg, mekkora lehet egy atlagos beteg ella-
tasanak teljes korhazi koltsége halapénz nélkiil. A becslés megkdnnyitéseképpen
azt javasoltuk, hogy gondoljanak egy 10 napos belgydgyaszati kivizsgalas kolt-
ségeire attol a perctdl kezdve, hogy a beteg belép a korhazba, egészen addig,
amig el nem engedik. A szoban forgd kérdés megvalaszolasa utan kozoltik a
megkérdezettekkel, hogy egy atlagos beteg korhazi kezelésének koltsége hozza-
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vetOleg (1995-6s adat) 46000 Ft, s ezt a kdltséget a munkaadok és a munkavalla-
16k altal befizetett tb- jarulék fedezi. Ezt kdvetden arra kértiink mindenkit, hogy
becstilje meg, hogy a korhazi ellatas ingyenességének fenntartasa havonta mek-
kora terhet jelent egy atlagos ado- (pontosabban: jarulék-) fizetonek. Ugyanezt az
eljarast kovettiikk a felsboktatas koltségeire vonatkozd becslések feltérképezésé-
nél. Azt kértilk, mondjak meg: ismereteik szerint mennyibe keriil egy egyetemis-
ta teljes Otéves kiképzése, Osszesen és egy adofizetére vetitve. Ennek mintajara
azt is megkérdeztiik, hogy véleményiik szerint mekkora a receptre felirt gyogy-
szereknek a fogyasztd altal fizetett hanyada, illetve a gydgyszertamogatas mek-
kora éves terhet jelent egy adofizetore szamitva. Arra is kivancsiak voltunk, hogy
a megkérdezettek szerint a ma nyugdijak hany szazalékat fizetik a most dolgozok
nyugdijjarulékabol. Végezetiil a szocialis segélyezés rendszerének egy adofizetd-
re jutd terhérdl érdeklédtiink.

Az adatok bemutatasat kezdjiik azzal, hogy milyen aranyban véllalkoztak a
megkérdezettek a szoban forgd koltségek megbecsiilésére! Amint azt a 6. sz.
tablazat adatai mutatjak, az adofizetok 9—14%-a valaszolt ,,nem tudom™-mal,
amikor az allami programok koltségeirdl kérdeztiik, és a valaszolok mintegy
egynegyede, egy6tode nem vallalkozott arra, hogy az egy addfizetdre juto terhe-
ket megbecsiilje.

Azok kozott, akik vallalkozta a szoban forgd becslésekre, nagyon nagy a va-
laszok szorasa. A felsGoktatasi hallgatok koltségeire vonatkozo becslések stan-
dard eltérése gyakorlatilag megegyezik az atlaggal, a tobbi forint-érték estében
pedig 1ényegesen magasabb annal. A valaszok eloszlasat jol jellemzik azok az
adatatok is, amelyek a 6. sz. tablazat alsé szegmensében kaptak helyet, és az adott
programok tényleges koltségeitdl valo szazalékos eltérésiik szerint csoportositjak
a valaszadok becsléseit. A plusz-minusz 25%-o0s hibanal nem nagyobb hibat
tartalmaz6 valaszt tekintjiik ,,nagyjabol helyes” valasznak. Ez eléggé engedékeny
hatarokat jelent, hiszen igen jelentds pontatlansagot toleral. Ami ezen a savon
kiviil esik, azt ,jelentdsen hibas”-nak mindsitjik. A megkérdezetteket négy cso-
portba soroljuk: az els6 csoportba azok tartoznak, akik ,,nem tudom”-mal vala-
szoltak a szoban forgod kérdése. A masodik csoportba azok tartoznak, akik ,.jelen-
tdsen alabecsiilik”, a harmadikba azok, akik ,,nagyjabol helyesen tudjak”, a ne-
gyedikbe pedig azok, akik ,jelentdsen tilbecsiilik” a valésagos értékeket. Ha a
tényleges érték 75%-a és 125%-a kozotti értékeket fogadjuk el ,,nagyjabol he-
lyes” értékeknek, akkor latjuk, hogy az egy adofizetére jutd terheket a felsGokta-
tas, a korhazi ellatas és a segélyezés esetében minddssze a valaszadok 20 — 25%-
a tudta besorolni ekkora pontossaggal.

Sokatmondo adat (ez nem szerepel a 6. sz. tablazatban), hogy a megkérdezet-
tek 23%-a szerint a felsdoktatds ingyenességének fenntartdsa nem jelentette
anyagi terhet az adofizet6k szamara. A valaszadok Osszességében felbecsiilik az
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allami kiadasokat a korhazi betegellatds és a szocialis segélyezés teriiletén, alabe-
csiilik viszont a felsGoktatas koltségeit és az allami szerepvallalast a gyogyszerek
timogatasaban. A megkérdezettek mintegy fele ugyancsak 1ényegesen alabecsiili,
hogy a mai nyugdijak hany szazalékat fizetik a most dolgozok nyugdijjaruléka-
bol.

A fiskalis illuziokkal kapcsolatos hipotézisiink tehat a joléti rendszer megha-
tarozott teriiletein — a felsdoktatas Osszes koltsége, korhazi ellatas, gyogyszerta-
mogatasok, nyugdijak — egyértelmiien igazolddott, mas teriileteken viszont — a
felsGoktatas €s a szocialis segélyezés egy adofizetore jutd koltsége — csak bizo-
nyos megszoritasokkal érvényes. Adataink tanubizonysaga szerint ugyanis az
adofizetok jelentds hanyada csakugyan fiskalis illuziok aldozata, am ez az arany a
jOléti rendszer egye teriiletein nem egyforma, hanem 21 és 63% kozott valtozik.
Nemcsak arrdl van sz6 azonban, hogy az adofizetdk tetemes része szisztematiku-
san alabecsiili bizonyos allami programok adoéarat vagy koltségeit, hanem —
amint a 6. tabla mutatja — arrdl is, hogy igen sokan vannak azok, akik pontatlan,
helyenként nagyon pontatlan ismeretekkel rendelkeznek a szoban forgd program
tényleges koltségeirdl. Az a sejtésiink egyébkén, hogy a koltségek nagyfoku ala-
vagy folébecslésében megnyilvanulo tajékozatlansag gyakran a koltségérzékeny-
ség hianyanak a jele, vagyis arra utal, hogy a megkérdezett szamara k6zombosek
a joléti programok koltségei.
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6. sz. tablazat
A MEGKERDEZETTEK BECSLESEI AZ EGYES ALLAMI PROGRAMOK ADO ARARA ES KOLTSEGEIRE

Egy egyetemi hallgato teljes Egy atlagos beteg ellatasanak* A receptre felirt gyogyszerek A szocialis
otéves képzésének aranak A mai nyugdijak segél}{ezés
Osszes koltsé-  egy adofizetére | Osszes koltsé-  egy adofizetére az allam altal egy adofizetd- | hany %-at fizetik Jelenlegl rend-
ge, Ft jutd dsszege, ge, Ft jutd dsszege, fizetett re jutd a most dolgozok "szefenek
F/ho F/ho hényada** Koltsége, | befizetéseibsl ~ <Oltsége egy
Ft/ho adofizetdre
vetitve, Ft/ho
Becsiilt atlag 1527535 3019 63874 2403 49,7 988 67,0 1488
,Ténylegesatlag 2000000 900 46000 2100 85 1400 94,0 1100
Becsiilt/tényleges 76% 335% 139% 114% 58,5% 71% 73,0% 135%
Standard eltérés 1513298 19874 90834 2969 23,2 1276 28,1 2205
Sajat becslésiik alapjan az adott kategoriaba tartoz6 adofizetdk aranya (az dsszes megkérdezett %-aban)
Nem tudja 14,2 28,5 8,6 21,3 9,6 239 13,9 234
Jelentdsen alabecsiili*** 58,8 21,0 40,7 39,4 62,6 46,1 45,3 22,9

* Példaul 10 napos belgyodgyaszati kivizsgalas halapénz nélkiil.

**A kérddiv a lakossag altal fizetett hanyadra kérdezett ra. Itt az sszehasonlithatosag érdekében tiintettiik fel az inverz aranyokat. Ezzel természetesen azt feltételeztiik, hogy
inverz kérdésre inverz valaszokat kaptunk volna.

***Aki a tényleges érték kevesebb mint 75%-at mondta.
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A MEGKERDEZETTEK BECSLESEI AZ EGYES ALLAMI PROGRAMOK ADO ARARA ES KOLTSEGEIRE

6. sz. tablazat folytatasa

Egy egyetemi hallgato teljes
otéves képzésének

Egy atlagos beteg ellatasanak*

A receptre felirt gyogyszerek

A szocialis

aranak A mai nyugdijak 1seglély.ezésd
Osszes koltsé-  egy adofizetre | Osszes koltsé-  egy adofizetdre azallamaltal  egy adéfizets- | hny %-at fizetik 1° Zrzl:rilnin ]
ge, Ft jutd dsszege, ge, Ft jutd sszege, fizetett hanya-  re juto koltsé- | a most dolgozok Kolsé
Ft/ho Ft/ho da** ge, Ft/h6 befizetéseibé] 0SC8e ey
> adofizetdre
vetitve, Ft/ho
Nagyjabol helyesen 13,1 20,0 25,1 21,3 27,8 14,9 40,8 23,3
tudja***
Jelent6ésen folébecsiili**** 13,9 30,5 25,7 17,5 0,0 15,2 0,0 30,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Példaul 10 napos belgyodgyaszati kivizsgalas halapénz nélkiil.

**A kérddiv a lakossag altal fizetett hanyadra kérdezett ra. Itt az sszehasonlithatosag érdekében tiintettiik fel az inverz aranyokat. Ezzel természetesen azt feltételeztiik, hogy
inverz kérdésre inverz valaszokat kaptunk volna.

***Aki a tényleges érték 75%—125%-a kozotti értéket mondta.
****Aki a tényleges érték tobb mint 125%-at mondta.
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4. INTEZMENYI REFORMOK: AZ ALLAMI, PIACI ES
VEGYES MEGOLDASOK TAMOGATOTTSAGA

Tanulmanyunkban eddig a posztszocialista allam polgarainak adotudatossagat és
fiskalis illuziot vettiik szemiigyre. Most viszont annak a problémanak a vizsgala-
tara tériink ra, hogy az addfizetdk (a kiilonféle allami programok hozzavetdleges
koltségeinek ismeretében) milyen alternativ intézményi megoldasokat és finan-
szirozasi formakat tartananak elfogadhatonak a joléti rendszer egyes teriiletein.

Elemzésiinkben a joléti rendszer harom nagyobb programjaval: a fels6okta-
tassal, az egészségiigyi rendszerrel (ezen beliil kiilon a korhazi ellatas és a gyogy-
szertamogatds rendszerével) és a nyugdijrendszerrel foglalkozunk. A szdéban
forgo tertiletek kivalasztasat az indokolja, hogy ezekre a programokra vonatkozo-
an vannak egymassal jol 0sszevethetd, az intézményi alternativakat 6sszehasonli-
to kérdéseink. A vizsgalt teriiletek elvileg tobbféle alternativ intézményi és finan-
szirozasi megoldas alapjan mikodhetnek. A kérdezés soran a kdzpontositott
allam és piaci alternativa mellett megkiilonboztettiink egy vegyes konstrukciot.

A joléti szektorban az allam (illetve fél-allami, centralizalt tarsadalombiztosi-
tasi onkormanyzat) sokféle szerepet vallalhat: kozadok modjara szedi be az ella-
tas anyagi fedezetét és azt kozpontositott modon finanszirozza; sajat tulajdonaban
1évo, illetve sajat iranyitasa alatt allo szervezetek utjan bocsatja az allampolgar
rendelkezésére a szolgaltatast (az allam nyujtja a szolgaltatasokat ¢és ,,latja el” az
allampolgarokat); feliigyeli nem-allami szervezetek (profit-orientalt vallalatok és
non-profit intézmények) szolgaltatd tevékenységét. Az allam (és fél-allami on-
kormanyzat) monopoljogokat tarthat fenn maganak vagy megengedi a versenyt;
szabalyozhatja a szolgaltatds arat vagy atengedheti a piacnak az aralakulast;
egyes szolgaltatasokéhoz artamogatast adhat vagy tartdzkodhat az artamogatas
nyujtasatol. Az allam torvényalkotoként €s a torvények végrehajtojaként elirhat
kotelez6 biztositasi formakat, vagy tartozkodhat mindennemi kotelez6 elirastol.
Az éllam e sokfélre szerepvallalasa kiilonbdzé mértékben és aranyokban kombi-
nalhat6 a piac mitkodésével.

Kutatasunk keretében mindossze harom kategoriat kiilonboztetiink meg, mert
ennél tobb variacio til nehézkessé tette volna az interjukat. Az elsé kategoria:
,kOzpontositott allami megoldas”. Ez 1ényegében a status quo-t tartja fenn: azaz a
két tb-kdzpont monopolhelyzetéhez kozel esd dominancidjat, a kdtelezd allami
jarulékokra €piilé finanszirozast, amelyet hiany esetén az adofizetok pénzébol
egészitenek ki. A finanszirozas teljes egészében (felsdoktatds, korhazi ellatas,
nyugdij) vagy nagy részben (gyogyszertamogatas) az allami koltségvetés
kozvetitésével megy végbe. Tulajdonképpen ez sem végletesen allami forma,
mert nem tiltja el azokat a nem allami intézményeket, amelyek mar ma is
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tiltja el azokat a nem allami intézményeket, amelyek mar ma is Iéteznek, s ame-
lyek 1étét a megkérdezett személyek feltételezhették, amikor ,,allami” forma
mellett foglaltak allast. Ilyen, ma is 1étez0 intézmények: maganegyetemek, ma-
ganrendelést végzd orvosok, a beteg altal adott ,,halapénz”, kinalat olyan gyogy-
szerekbdl, amelyek nem tartalmaznak allami artAmogatast, az dnkéntes nyugdij-
biztositok.

Vegyiik szemiigyre most a harmadik kategoriat, amelyet ,,piaci megoldasnak”
kereszteltiink el. Ez sem szélséséges ,,laissez faire” konstrukcid, hiszen a kor-
many vagy parlament minden jogallamban feliigyeletet gyakorol a joléti szolgal-
tatasok nyujto szervezetek felett. Raadasul a szoban forgd szervezetek tevékeny-
ségét torvényes elbirasok korlatozzak. Lehetséges, hogy a megkérdezettek egy
része thlsagosan végletesen értelmezte ezt a kategoriat, s azonositotta egy olyas-
fajta primitiv piaccal, amelyben a vevé minden szolgaltatasért ,,zsebbol fizet”.
Nem lett volna ésszerii azt varni kérdezdbiztosainktol, hogy egy aranylag rovid
interji keretében teljes részletességgel elmagyarazzak: a jol mikodd piacgazda-
saghoz hozzatartozik az egymassal versenyz0 biztositointézetek széles halozata; a
biztositott csupan a koltségek egy részét fizeti, a masik részét a biztosito fedezi, s
a koltségmegosztas attol fligg, hogyan allapodtak meg a biztositasi szerz6désben.
A jol miik6dod piacgazdasag szerves alkotdeleme a hitelrendszer, amely sokféle
befektetéshez (igy tobbek kozott az egyetemi diploma megszerzéséhez is) kol-
csont adhat. Ezekre a lehetGségekre utalunk ugyan a kérdezés soran, de részlete-
sebb magyarazat esetleg tobb hivet szerzett volna ennek a formanak.

A kdzbens6 ,,vegyes konstrukcid” a szamtalan lehetséges vegyes forma egyik
— Onkényesen kivalasztott — valtozata. A korhazi ellatas és a nyugdij esetében
annyiban hasonlit a ,,piaci megoldashoz”, hogy megsziinteti a nagy biirokratikus
allami ellato rendszer monopdliumat viszont az kiilonbozteti meg a ,,piaci meg-
oldastol”, hogy eldir egy kotelezd, allamilag kikényszerittet minimalis biztositast,
s csak az efeletti biztositast bizza szabad valasztasra. Ebben az esetben tehat nem
az allam nyujtja a szolgaltatasokat és ,latja el” az allampolgarokat, vagyis az
allam nem mint valami nagy szolgaltatd vallalat szerepel itt, hanem mint t6r-
vényalkoto és a torvények végrehajtoja. A felsGoktatasra vonatkozoan a ,,vegyes”
jelleg abban nyilvanul meg, hogy a koltség megoszlik az adofizetok és a felsGok-
tatas igénybevevoi kozott.

A vizsgalt intézményi alternativak listajat a 7. sz. tablazat tartalmazza. Elso-
sorban természetesen arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezettek mekkora
aranyban és milyen okok miatt dontenek egyik vagy masik alternativa mellett.
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7. sz. tablazat

A KERDOIVBEN FELVAZOLT INTEZMENYI ALTERNATIVAK LISTAJA A FELSOOKTATAS, A
KORHAZI ELLATAS, A GYOGYSZEREK ARTAMOGATASA ES A NYUGDIJRENDSZER ESETEN

Fels6oktatas

Korhazi ellatas

Gyogyszerek artamogatasa

Nyugdijrendszer

Kozpontositott allami
megoldasok

»A felsdoktatas legyen
ingyenes, akkor is, ha ez
egy atlagos adofizetonek
havi 900 forintjaba keriil.”

,Fenn kell tartani a korha-
zi ellatas mai rendszerét. A
korhazi ellatasért fizessen
egy atlagos adofizetd a
tarsadalombiztositasnak
tovabb is havi 2100 forin-
tot, és ha sziikséges,
fizesse meg a szokasos
halapénzt is.”

.Fenn kell tartani a gyogy-
szerek mai artdmogatasi
rendszerét, akkor is, ha ez
egy atlagos adofizetdnek
havi 1400 forint kiadast
jelent.”

,,Minden maradjon ugy,
ahogy most van; ne val-
tozzon a kotelezé nyugdij-
biztositas jelenlegi rend-
szere.”

Vegyes konstrukcid

A didkok fizessék a
tanittatas koltségeinek egy
részét, a tobbit pedig
tovabbra is az ad6zok
fizessék.”

Legyen tovabbra is
kotelezd a jelenlegihez
hasonl6 ellatast szavatold
biztositas, de mindenki
valaszthasson, hogy a tb-
vel vagy valamelyik
maganbiztositoval kot-e
szerz6dést.”

Nem volt ilyen opcio.

,Legyen tovabbra is
kotelezd a nyugdijbiztosi-
tas, de mindenki valaszt-
hasson, hogy a fizetéseme-
1ésként megkapott Gsszeg-
bél a tb-vel vagy valame-
lyik maganbiztositoval
kot-e szerzddést.”

253



Csontos Laszlo—Kornai Janos—Toth Istvan Gydrgy: Adotudatossag és fiskalis illuziok

A KERDOIVBEN FELVAZOLT INTEZMENYI ALTERNATIVAK LISTAJA A FELSOOKTATAS, A
KORHAZI ELLATAS, A GYOGYSZEREK ARTAMOGATASA ES A NYUGDIJRENDSZER ESETEN

7. sz. tablazat folytatasa

Fels6oktatas

Korhazi ellatas

Gyogyszerek artamogatasa

Nyugdijrendszer

Vegyes konstrukcid

A didkok fizessék a
tanittatas koltségeinek egy
részét, a tobbit pedig
tovabbra is az ad6zok
fizessék.”

A kotelezd biztositas
mellett mindenki k6thes-
sen onkéntes kiegészitd
biztositast, ha még jobb
korhazi ellatast akar.”

Nem volt ilyen opcio.

,»A kotelezd biztositason
feliil mindenki kothessen
onkéntes kiegészitd nyug-
dijbiztositast is, ha még
magasabb nyugdijat akar.”

Piaci megoldasok

Az fizesse meg a havi 40
ezer forintot, aki egyetem-
re jar. fgy az adok csok-
kennének, a netto fizetések
pedig kb. 3-4%-kal néhet-
nének. (A didkok, ha nem
birjak, jussanak allamilag
garantalt hitelhez.)”

,.Ne legyen kotelez6
biztositas a korhazi ellatas-
ra. Mindenki maga dontse
el, hogy akar-e biztositast
kotni, vagy inkabb masra
kolti ezt a pénzt. Akinek
nincs korhazi ellatasra
sz010 biztositasa, az legfel-
jebb zsebbdl fizeti a
koltségeket, ha korhazba
keriil.”

,»,Sz{Injon meg a gyogysze-
rek aranak timogatasa. {gy
az adok csokkennének, a
nett6 fizetések pedig kb.
5%-kal n6hetnének. Aki
igényt tart a gyogyszerek-
kel kapcsolatos kiadasainak
megtéritésére, kosson erre
sz616 dnkéntes biztositast,
aki pedig ugy gondolja, az
sziikség esetén fizesse sajat
zsebbdl a gyogyszereket.”

,.Ne legyen kotelezd nyug-
dijbiztositas. A fizetéseme-
lésként megkapott Osszeg-
r6l mindenki maga dontse
el, hogy akar-e nyugdijbiz-
tositast kotni, vagy inkabb
masra kolti ezt a pénzt.
Akinek nincs nyugdijbizto-
sitasa, az id6s koraban vagy
gondoskodik magarol, vagy
majd a csaladja gondosko-
dik rola.”
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4.1. Az egyes intézményi alternativak tdamogatottsaga

Az egyes intézményi alternativak melletti ,,voksokat” a 8. sz. tablazat tartal-
mazza. Ebbdl az tlinik ki, hogy a kdzpontositott allami megoldasokhoz vald
egyértelmi ragaszkodasrol csak a gyogyszerek artamogatasanal beszélhe-
tiink. A tobbi esetben is jelentds ugyan a status quo-hoz valo ragaszkodas, de
a vegyes piaci megoldasok tamogatottsiga ennél nagyobb. A
korhazfinanszirozas és a nyugdijrendszer miikddtetésében a relativ tobbség
az allami és piaci elemek kombinacioit tartand kivanatosnak. A felsdoktatas
esetében, Uigy tlinik, az allami és a piaci megoldasokat tAmogato két, egyen-
ként mintegy negyven szazaléknyi ,,szavazatot” jelentd tabor mellett viszony-
lag kevesen tamogatjak a tisztan piaci megoldasokat.

8. sz. tablazat

INTEZMENYI VALASZTASOK: AZ ,, ALLAMI”, , PIACI” ES A
L, VEGYES” MEGOLDASOK TAMOGATOTTSAGA AZ
ALLAMHAZTARTAS EGYES TERULETEIN

A felsokta-  Korhaz finanszi- Gyogyszerek Nyugdij
tas finanszi- rozasa artamogatasa
rozasa
Kozpontositott
allami  megolda-
sok 42,1 35,5 75,1 21,4
Vegyes konstrukcio 43,5 44,1 56,5
Piaci megoldasok 12,1 17,9 20,3 18,5
Nem tudja eldonteni 2,2 2,5 4,6 3,5

A szoban forg6 valaszok alapjan megkonstrualhato egy olyan valtozo, amely
mintegy szintetizalja az allammal és piaccal kapcsolatos véleményeket. Ha elte-
kintiink a gyogyszerek aranak allami tamogatasaval kapcsolatos kérdést6l, harom
tertileten ismerjiik azokat a véleményeket, amelyek alapjan egy altalanos allam-
piac valtozot hozhatunk létre. A megoszlasokat a 9. sz. tdblazat mutatja. Ebbdl az
tlinik ki, hogy viszonylag kevesen valasztjak a doktrineren tiszta megoldasokat.
Az Osszes valaszadonak kevesebb, mint 10%-a valasztotta mindharom teriileten a
,.kOzpontositott allami megoldasok™ opcidt. Az is igaz persze, hogy a tisztan piaci
megoldasok iranti preferencia ennél még gyengébb: kevesebb, mint *%.
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9. sz. tablazat

INTEZMENYI PREFERENCIAK: A DONTESEK KONZISZTENCIAJA A
FELSOOKTATAS, AZ EGESZSEGUGY ES A NYUGDIJRENDSZER
ESETEBEN

Valasztott opcidk Az adott opcidt valasztok aranya, %-ban
Csak allami 9,8
Legalabb kétszer allami 18,1
Legalabb kétszer vegyes 31,7
Mindhéromszor vegyes 19,1
Harom kiil6nb6z6 10,5
Legalabb kétszer piaci 9,9
Mindharomszor piaci 0,9
Osszesen 100,0
N= 858
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10. sz. téblazat

INTEZMENYI VALASZTASOK: TARSADALMI — DEMOGRAFIAI
CSOPORTOK MEGOSZLASA A FELSOOKTATAS, AZ EGESZSEGUGY
ES A NYUGDIJRENDSZER ESETEBEN VALASZTOTT INTEZMENYT
ALTERNATIVAK SZERINT

Kozpontosi-  Vegyes konst-  Piaci megol-  Osszesen N=
tott allami rukciok® dasok’
megoldasok’

Ki tolti ki az adobevallasat?

Onmaga 20,3 67,4 12,3 100 301
Munkahelye 31,7 58,9 9,4 100 499
Nem kell benytjta-

nia 40,0 42,9 17,1 100 35
Nem volt jévedelme 26,1 60,9 13,0 100 23

A munkahely tulajdoni szektora

Allami 28,7 61,4 9,9 100 282
Vegyes 27,7 60,7 11,6 100 112
Magan 27,6 61,2 11,2 100 421
Nem tudja 27,3 60,6 12,1 100 33

Foglalkozasi csoport

Paraszt, mez6gazda-

sagi munkas 45,5 42,4 12,1 100 33
Kisiparos 17,1 70,7 12,1 100 82
Szakképzetlen

munkas 48,7 46,2 4,1 100 158
Szakmunkas 28,9 57,3 13,8 100 253
Miivezetd, alsd

vezetd 26,7 56,6 16,7 100 30
Szellemi 24,1 64,2 11,7 100 145
Vezet6 13,2 79,4 7.4 100 68
Ertelmiségi 9,0 80,9 10,1 100 89
Magyarazatok:

7 Legalabb kétszer a , kozpontositott allam megoldésok” opciot valasztottak.
8 Legalabb kétszer a ,,piaci megoldasok” opciot valasztottak.
° A tobbiek.
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INTEZMENYI VALASZTASOK: TARSADALMI — DEMOGRAFIAI
CSOPORTOK MEGOSZLASA A FELSOOKTATAS, AZ EGESZSEGUGY
ES A NYUGDIJRENDSZER ESETEBEN VALASZTOTT INTEZMENYI
ALTERNATIVAK SZERINT

10. sz. tablazat folytatasa

Kozpontositott Vegyes Piaci Osszesen N=
allami megolda-  konstrukciok'' — megolda-
sok'® sok'?

Iskolai végzettség

Legfeljebb nyolc
altalanos 47,3 46,0 6,7 100 150
Szakmunkasképzo 30,9 56,5 12,6 100 278
Befejezett kdzépis-
kola 24,1 63,7 12,2 100 278
Felsofoku 9,9 80,9 9,2 100 152
Az egy fore juto jovedelem kvintilisei
1 legalacsonyabb 39,2 53,2 7,6 100 158
2 32,5 54,5 13,0 100 154
3 31,3 57,0 11,7 100 163
4 23,8 65,8 10,4 100 164
5 legmagasabb 14,4 73 12,6 100 167
A kotott biztositasok tipusainak szama
0 31,6 57,3 11,1 100 171
1 27,6 60,4 12 100 283
2 28,6 61,7 9,7 100 290
3+ 21,1 68,4 10,5 100 114
0sszesen 27,9 61,3 10,8 100 858
Magyarazatok:

19 Legalabb kétszer a ,,kdzpontositott allam megoldasok” opci6t valasztottak.
' Legalabb kétszer a ,,piaci megoldasok” opciét valasztottak.
12 A tobbiek.
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4.2. Az intézményi preferencidk ereje

A kiilonféle intézményi alternativakkal Osszefiiggd preferenciak intenzitasa
eltéréen jelentkezik a joléti rendszer egyes teriiletein. Most ezeket az eltéré-
seket arnyaljuk az egyes teriiletek sorra vételével.

4.2.1. Felséoktatas

Amint mar emlitettiik, a megkérdezettek 23%-a adott nemleges valaszt akkor,
amikor arrdl érdeklédtiink, hogy szerint az ingyenes fels6oktatast rendszer
fenntartasa jelent-e anyagi terhet az adofizetok szamara. Ez azt jelzi, hogy a
magyar szavazopolgarok jelentds része ugy vélt, 1éteznek a sz6 kozgazdasagi
értelmében vett ,,ingyen ebédek”.

Korabban ugyancsak lattuk, hogy azok kozott, akik tudtak valamit arrdl, hogy a
felsdoktatas pénzbe keriil, tobbségében voltak azok, akik alabecsiilték a szoban
forgd koltségeket. Az egy adofizetére jutd terheket a megkérdezettek altalaban
tilbecsiilik, am ennek a tények til sok jelentéséget nem tulajdonitottunk, mert a
kérddivben ez volt az els6 ilyen jelleglh kérdés, és a valaszaddknak ekkor még a
kiadasok nagysagara és az adofizetok aranyara szimultan becsléseket kellett adniuk.

A részletesebb vizsgalatbol kidertil (14sd 8. sz. tablazatot), hogy a felsdoktatas
esetében a tobbi eloszto rendszer atalakitasaval kapcsolatos véleményekhez képest
némileg egyoldalibb a rendszer atalakitasaval kapcsolatos preferenciak szerkezete.

A status quohoz val6 ragaszkodas motivumait illetden egy logit modell alap-
jan regresszios elemzéseket végeztiink (a kvalitativ eredményeket itt most terje-
delmi okok miatt nem kozoljiik), amely azt mutatta, hogy a vezetok és értelmisé-
giek korében nagyobb ugyan a felsdoktatasi status quo elutasitasanak a valoszi-
niisége, mint a munkasok és alkalmazottak csoportjaban, am igazan nagy és a szo6
statisztikai értelmében is szignifikans kiilonbség ezen a teriileten a munkasok és
alkalmazottak, valamint az 6nallok és vallalkozok kozott all fenn. Annak a valo-
szintisége, hogy egy gyermektelen, atlagos jovedelmii haztartasban €16, fiskalis
illuzioktdl mentes, az adokkal kapcsolatosan tajékozatlan, &m mas teriileteken a
status quo fenntartasdhoz ragaszkodd munkas vagy alkalmazott a felsGoktatas
ingyenességének fenntartasara voksol, 0,38-dal egyenld, ugyanez az érték viszont
egy egyébként minden tekintetben hasonlo helyzetii 6nallé vagy vallalkozo ese-
tében mindossze 0,23 lesz.

259



Csontos Laszlo—Kornai Janos—Toth Istvan Gyorgy: Adotudatossag és fiskalis illuziok

Az elemzés soran kideriilt tovabba, hogy a status quo-hoz valé ragaszkodas
magyarazataban a képzettség dnmagaban nem sokat szamit, a legfontosabb ma-
gyaraz6 valtozok ugyanis a személyes érintettség (van-e eltartott gyermek a csa-
ladban), a foglalkozas, kiilondsen ennek ,,munkas, alkalmazott” és ,,6nallo, val-
lalkoz6” dimenzidja, a haztartas relativ jovedelme, az addtudatossag és a status
quo melletti altalanos elkdtelezettség voltak.

4.2.2. Egészségiigyi rendszer

Az egészségiligyi rendszer finanszirozasaval kapcsolatban lattuk, hogy vi-
szonylag kevesen tudjak (mindenesetre 1ényegesen kevesebben, mint példaul
a nyugdijak esetében), hogy cimkézett jarulékok adjak a kiadasok fedezetét.
Ennélfogva az adoé-tudatossaga és a fiskalis illGiziokra vonatkozo hipotézi-
siink értelmében azt varnank, hogy a megkérdezettek alabecsiilik a kiadaso-
kat. Ezzel szemben azt talaltuk, hogy a megkérdezettek a korhazi ellatas
Osszes koltségét és az egy adofizetdre jutd terheket egyarant nagyobbnak, a
gyogyszerek allami tdmogatasanak mértéket viszont kisebbnek becsiilik a
valdsagosnal.

Magyarazatképpen talan érdemes megjegyezni, hogy az egészségiigyi rend-
szer biztositasi tipusi megoldasokat mimel6 finanszirozési rendre vald attérés
el6tt sem volt ingyenes. Azota viszont a koltségek (a koltségvetés és az allampol-
gar szamara egyarant) csak novekedtek. JelentGsek azok az Gsszegek , amelyeket
a betegeknek kozvetleniil, ,,zsebb6l” kell, az esetek tobbségében ellendrizetleniil,
szamla és adovisszaigénylési lehet6ség nélkiil kell egy-egy kezelés esetén kifi-
zetnitik. Torténik mindez ugy, hogy nincs biztositd, amely legalabb utdlag megté-
ritené a kezelési koltségeket. Nem kell tehat csodalkoznunk azon, hogy a kozvé-
leményben egy olyan rendszer képe ¢l, amelynek finanszirozasi elvei zavarosak
¢s attekinthetetlenek. Sokan minden bizonnyal egy alapvetden allami, &m magan-
zsebekbdl szdrmazo, kiegészitéssekkel kombinalt finanszirozasi rendszerre asz-
szocialnak akkor, amikor az egészségiigyi rendszerre gondolnak. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nem meglepd, hogy jelentds igény mutatkozik a fokozott allami
szerepvallalas irant. Ugyanakkor az egyes intézményi megoldasok kozotti valasz-
taskor a legtdbben egy vegyes, a kotelezd biztositast valaszthatd és kiegészitd
maganbiztositasokkal elegyité megoldast voksoltak.

Az egészségiigyi rendszerrel (ezen belill is a korhazi ellatas altalanos szinvo-
nalaval) valo elégedettség ritka kivételnek szamit: az Osszes megkérdezettek
kevesebb, mint 12%.a mindsitette legalabb jonak a korhazi ellatas altalanos szin-
vonalat (11. sz. tablazat). Az Osszes megkérdezett koziil meglehetdsen sokan
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szamoltak be arrol, hogy a kozelmultban valamilyen forméaban kapcsolatba keriil-
tek az egészségiigyi rendszerrel. A valaszadok koziil 38% jart haziorvosnal, 12%
volt magéanorvosnal és mintegy 15% volt korhazi vagy rendeldintézeti szakrende-
lésen. Az elmult egy év soran csaknem 15%-nyian voltak azok, akik hosszabb-
rovidebb ideig voltak korhazban, illetve kaptak huzamosabb ideig tartd orvosi
kezelést. Az utobbi csoportba tartozok atlagosan mintegy 5400 forint kezeléssel
kapcsolatos kiadasrol szamoltak be.

A korhazi ellatas szinvonalaval vald elégedettség a jelek szerint nem kiilono-
sebben fligg attol, van-e beteg a csaladban, vagy hogy valakinek tartdosan gyogy-
szert kell-e szednie. Ugy tiinik viszont, hogy a kezelés sajat zsebbdl fizetett kolt-
séges, vagyis az, hogy ki mennyi pénzt hagyott ott a kezeléseken, mar erdsebben
befolyasolja a korhazi ellatassal kapcsolatos véleményeket: akik tobb pénzt hagy-
tak ott, altalaban kevésbé elégedettek.

A fent emlitett regresszids elemzésbol kideriil, hogy a kdzpontositott allami
megoldasok melletti elkotelezettség valoszinliségét a korhazi ellatds teriiletén a
személyes érintettség (a korhazi ellatasra valod rautaltsag a csaladban) noveli, a
jovedelem és az adotudatossag novekedése, valamint a fiskalis illuziok csokke-
nése viszont csdkkenti.

11. sz. tablazat

A ,MI A VELEMENYE A KORHAZI ELLATAS ALTALANOS
SZINVONALAROL?” KERDESRE ADOTT VALASZOK MEGOSZLASA
(%)

Nagyon jo 0,3
Jo 11,4
Kozepes 51,9
Rossz 17,0
Nagyon rossz 9,9
Nem tudja, nincs véleménye 9,4

Elsd ranézésre nincs szoros kapcsolat az egészségligyi kezelésekre koltott
Osszegek és az intézményi preferenciak (kézpontositott allami megoldasok, ve-
gyes konstrukciok, piaci megoldasok) kozott. A korhazi ellatasrol alkotott véle-
mények azonban az adatok szerint elég szorosan Osszefliggenek a szoban forgd
preferenciakkal. Minél rosszabb véleménye van valakinek a jelenlegi egészség-
iigyi ellatas szinvonalarol, annal valosziniibb, hogy a kdzpontositott allami meg-
oldasokkal szemben inkabb a piaci megoldasokat preferalja (12. sz. tablazat).

261



Csontos Laszlo—Kornai Janos—Toth Istvan Gyorgy: Adotudatossag és fiskalis illuziok

12. sz. tablazat ) ) o ) )
AZ EGYES INTEZMENYI ALTERNATIVAK TAMOGATOINAK
ARANYA A KULONBOZO ERINTETTSEGI CSOPORTOKBAN

Allam Vegyes Piac Osszesen N=
Hanyféle biztositasa van?"’
0 40,1 423 17,6 100 182
1 37,3 43,4 19,3 100 295
2 359 46,2 17,9 100 301
3+ 29,6 52,1 18,3 100 115
A korhazi ellatas szinvonala a megkérdezett szerint
Nagyon rossz 22,5 44,9 32,6 100 429
Rossz 35,1 52,3 12,6 100 291
Kozepes 36,1 45,9 18,0 100 115
Jo 53,0 34,0 13,0 100 45
Nagyon jo 66,7 333 0,0 100 13
Mennyit kolt6tt az elmalt idészakban orvosra vagy korhazi kezelésre?'
0 38,5 41,7 19,8 100 434
1 — keveset 32,5 51,2 16,3 100 246
2 36,7 48 15,3 100 98
3 32,8 51,7 15,5 100 58
4 — sokat 40,4 35 24,6 100 57
Osszesen 36,4 452 24,6 100 893

" Van-e a megkérdezettnek lakas-, élet-, casco- vagy nyugdijbiztositasa?
'* Osszesen mennyi pénzt hagyott az elmult honapban magénorvosnal, haziorvosnal, szakrende-
16ben, illetve az elmult egy évben korhazban.
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Az intézményi preferencidk (kozpontositott allami megoldasok, vegyes
konstrukciok, piaci megoldasok) finomszerkezetének feltarasa érdekében meg-
kértiik a valaszadokat, hogy vegyen részt egy gondolatkisérletben. Arra voltunk
kivancsiak, mit tennének, ha szabadon kolthetnék el azt az Osszeget, amelyet
jelenleg a tarsadalombiztositasnak fizetnek: vajon olyan biztositasi konstrukciot
valasztananak-e, amelyben a jelenlegi atlagos ado6- vagy jarulékteher fejében a
biztosito a felmeriild korhazi illetve gyogyszerkoltségeket teljes egészében fedez-
né, vagy pedig olyat, amelyben e pénz egy részét megtakaritanak (vagy felélnék),
cserében viszont vallalndk, hogy adott esetben — legalabb részben — fedezik a
folmeriilé koltségeket. Adataink azt mutatjak, hogy a megkérdezettek 56%-a
fizetné ki az atlagos Osszeget a korhazi kezelésre sz016 biztositasra (13. sz. tabla-
zat) és mintegy egyharmada a gyogyszerkiadasok elleni biztositasra (14. sz. tab-
lazat).

13. sz. tablazat o ) )
A KULONBOZO BIZTOSITASI KONSTRUKCIOK POTENCIALIS
ELFOGADOTTSAGA A KORHAZI ELLATAS ESETEBEN"

A biztositas havi 6sszege A korhazi ellatas koltségeinek Az adott opciot valasztok
csaladtagonként hany %-at kell Onnek fizetnie aranya

156 forint 85% 2,4%

260 forint 75% 2,8%

520 forint 50% 17,0%

780 forint 25% 13,6%

1040 forint 0% 56,5%

'3 A kérdés a kovetkezSképpen hangzott:

»Tételezziik fel, hogy a maganbiztositok ugyanannyit kérmének a jelenlegihez hasonld korhazi
ellatasért, mint a tb, vagyis csalddtagonként havi 1040 forintot, viszont tobb vélasztasi lehetdsé-
get kinalnanak fel Onnek.

Nézze meg ezt a tablazatot, ahol kiilonb6z6 egy fére jutd havi biztositasi dsszegek mellett azt
tiintettiik fel, hogy a korhazi ellatas koltségeinek hany szazalékat kellene Onnek fizetnie. On
ebben az esetben melyiket valasztana?”
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14. sz. tablazat ) o ) )
A KULONBOZO BIZTOSITASI KONSTRUKCIOK POTENCIALIS
ELFOGADOTTSAGA A GYOGYSZERTAMOGATAS ESETEBEN!®

A Dbiztositas havi 6sszege A gy(’)gysze{ek aranak hany Az adott opciot valasztok
csaladtagonként %-at kell Onnek fizetnie aranya

240 forint 70% 6,7%

390 forint 50% 11,1%

550 forint 30% 16,7%

670 forint 15% 22,6%

790 forint 0% 34,5%

A 13. és 14. sz. tablazat fontos tanulsaga: az ado6fizetdknek nincs egyontetii
véleményiik arrol, hogy az esetleges koltségeket milyen aranyban kellene meg-
osztani a beteg és a biztosito kozott. Ezért nytjtanak a valodi biztositdintézetek az
igyfélnek valasztasi lehetoséget. A koltségmegosztassal jard opciokat az autdtu-
lajdonosok jol ismerik a ,,Casco” biztositas gyakorlatabol: kisebb onrészesedés,
de nagyobb biztositasi dij, vagy nagyobb onrészesedés €s kisebb biztositasi dij.

4.2.3. Nyugdijrendszer

A nyugdijrendszer finanszirozasaval kapcsolatban kevesebb bizony-
talansaggal talalkoztunk, mint az egészségiigyi rendszer esetében. Ugy tiinik,
hogy az adofizetdk gondolkodasaban valamivel szorosabb kapcsolat van a
tarsadalombiztositas szamara fizetett jarulékok és a nyugdijak, mint a szoban
forgo jarulékok és egészségbiztositasi rendszer szolgaltatasai kozott. Ugyan-
akkor itt is szembed6tl az adotudatossag hidnya. A megkérdezettek alig fele
tudta megnevezni példaul a nyugdijakat, mint a tarsadalombiztositasi jarulé-
kok céljat.

' A kérdés a kovetkezSképpen hangzott:

»Tételezziik fel, hogy a maganbiztositok ugyanannyit kérnének a jelenlegihez hasonlo artamoga-
tasért, mint a tb, vagyis csalddtagonként 670 forintot, viszont tobb valasztasi lehetdséget kinal-
nénak fel Onnek.

Nézze meg ezt a tablazatot, ahol kiilonb6z6 egy fére jutd havi biztositasi dsszegek mellett azt
tiintettiik fel, hogy a korhazi ellatas koltségeinek hany szazalékat kellene Onnek fizetnie. On
ebben az esetben melyiket valasztana?”
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Amikor megkérdeztiik, ,,Mit gondol, mibdl fizeti az allam a mai nyugdijasok
nyugdijat?”, lényegében azt szerettiik volna kipuhatolni, hogy az adofizetok
szamara vilagos-e, milyen finanszirozasi elv alapjan miikodik a jelenlegi magyar
nyugdijrendszer. A Nyugdijbiztositasi Alap 1995-re varhatd adatai azt mutatjak,
hogy a nyugdijrendszer kiadasait — a feloszto-kirovo rendszerek finanszirozasi
elveivel dsszhangban — 92,4%-ban a jarulékbevételekbdl, 1,9%-ban a kamatok-
bdl és a téketorlesztésekbdl, 3,9%-ban egyéb bevételekbol fedezik.

Amint azt a 15. sz. tablazat jelzi, a megkérdezettek 82%-a sejti, hogy a felosz-
to-kirovo elvrdl van szd, a tobbiek szerint a jelenlegi magyar nyugdijrendszer
kiilonféle alternativ finanszirozasi rendszerek valamilyen kombinacidjan nyug-
szik.

15. sz. tablazat 3 ) )
MIT GONDOL MIBOL FIZETI AZ ALLAM A MAI NYUGDIJASOK
NYUGDIJAT?

Inkabb sajat korabbi befizetéseibdl és azok kamataibol 6,7%
Inkabb a most dolgozok nyugdijjarulékabol 82,0%
Mindkett6bol 9,2%
Mas forrasbol 0,4%
Nem tudja 1,7%

Ugyanakkor a megkérdezett adofizetok fiskalis illtizionak bizonyitékat kell
latnunk abban a tényben (lasd 5. sz. tablazat, fent), hogy atlagosan mintegy 67%-
ra teszik azt az aranyt, melyet a mai nyugdijak finanszirozasaban a jelenlegi
befizetések képviselnek. Ezt a szdmot voltaképpen olyan becslésnek foghatjuk
fel, amely arra vonatkozik, hogy mekkora terhet r6 a jelenleg aktiv generaciokra a
nyugdijrendszer fenntartasa. A megkérdezett adofizetok jelentds része tehat ala-
becsiili a nyugdijrendszer fenntartasanak terheit. Ezt a fiskalis illuziok megnyil-
vanulasi formajanak tekinthetjiik. A korabban mar emlitett regresszios elemzés-
bél kideriil, hogy minél erdteljesebbek a széban forgd illuziok, vagyis minél
inkabb azt hiszi valaki, hogy a jelenlegi nyugdijakat nem a most dolgozok befize-
téseibol fedezik, annal valoszintibb, hogy a status quo — a feloszto-kirovo rend-
szer — fenntartasat tamogatja. Ugyancsak logit modell alapjan tudjuk, hogy minél
iddsebb valaki, annal nagyobb annak a valdsziniisége, hogy a jelenlegi feloszto-
kirovo rendszer fenntartasa mellett teszi le a garast. Ezzel szemben minél inkabb
igyekszik valaki folkésziilni a nyugdijas éveire (akar ugy, hogy valamilyen egyé-
ni felhalmozasi stratégiat valaszt, akar tigy, hogy valamilyen dnkéntes nyugdij-
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biztositasi pénztarhoz csatlakozik), annal valosziniibb, hogy elutasitja a status
quo-t.

Noha a megkérdezettek jelentds hanyada tartja az allam kotelességének azt,
hogy az iddsek szdmara tisztes megélhetést biztositson, a minta tobb mint fele
valamiféle vegyes finanszirozasi rendszert tartana elfogadhatonak (16. sz. tabla-
zat).

A 16. sz. tablazatban kozolt életkor szerinti megoszlasabol kideriil, hogy a
fiatal adofizetdk elutasitobbak a nyugdijfinanszirozés jelenlegi rendszerével
szemben, mint az idsebbek, a vegyes konstrukcié elfogadottsaga viszont alig
valtozik az egyes korcsoportokban. Mindebbdl persze az kdvetkezik, s adataink is
ezt mutatjak, hogy a piaci megoldas népszerliségre az életkor novekedésével
egyiitt csokken.

16. sz. tablazat ) ) o ) )
AZ EGYES INTEZMENYI ALTERNATIVAK TAMOGATOINAK
ARANYA A KULONBOZO ERINTETTSEGI CSOPORTOKBAN

Jelenlegi Vegyes Csak Osszesen N=
rendszer konstrukcié maganbiz-
tositas

Személyes érintettség

Nem ¢élnek a sziilok 25,0 60,3 14,7 100 156
Legalabb az egyik sziild mégél 20,7 60,5 18,8 100 213
Legalabb az egyik sziil nyugdijas

kora 22,1 56,5 21,4 100 421
Legalabb egy nyugdijas sziil6 vele

él 21,5 61,3 17,2 100 93

Hanyféle biztositasa van?'’

0 29,9 52,3 17,8 100 174
1 21,6 60,2 18,2 100 292
2 233 57,8 18,9 100 301
3+ 9,5 66,4 24,1 100 116
Osszesen 22.2 58,7 19,1 100 883

7 Van-e a megkérdezettnek lakas-, élet-, casco- vagy nyugdijbiztositasa?
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AZ EGYES INTEZMENYIHA’LTERNATI'\{AK TAMOGATOINAK
ARANYA A KULONBOZO ERINTETTSEGI CSOPORTOKBAN

16. sz. tablazat folytatasa

Jelenlegi Vegyes Csak Osszesen N=
rendszer konstrukci®é maganbiz-
tositas

Eletkor

24 16,0 60,4 23,6 100 106
25-34 19,7 60,1 20,2 100 208
35-44 22,8 58,3 18,9 100 307
45-54 26,2 56,1 17,7 100 237
55233 66,7 10,0 100 30

Az alternativ finanszirozasi megoldasok és a nyugdijjarulék mértékére és fel-
hasznalasara vonatkoz6 preferenciak Gsszehasonlitasa alapjan (lasd 17. sz. tabla-
zat) a kovetkez6 f6bb megallapitasokat tehetjiik.

A legtdbben (mintegy 58%) — a kotelezd tarsadalombiztositasi rendszer alap-
strukturajanak megtartasa mellett — a valaszthatosag novelését és az elismert
pénztarak bevezetését jelentd alternativat tamogatjak. Kozottiik talalhatok a leg-
nagyobb aranyban azok, akik az altaluk favorizalt intézményi megoldas megva-
losuléasa esetén még a nyugdijjarulékok emelését is elfogadhatonak tartanak (az
Osszes megkérdezett 15,3%-a valasztana ezt a kombinaciot).

Az Osszes valaszadonak minddssze 17,3%-a ragaszkodik konzisztens médon
a jelenlegi nyugdijfinanszirozasi rendszer fenntartdsdhoz. Ennyien vannak, akik
ugy vélik: maradjon a feloszto-kirovo rendszer €s ne valtoztassanak a jarulékon.
Az 6sszes valaszadonak mintegy 13%-a részesitené elényben egy szintiszta piaci
megoldast. Szerintiik nincs sziikség kotelezd nyugdijbiztositasra, a nyugdijjarulék
eltérlése nyoman felszabaduld tobbletpénzbdl mindenki gondoskodhat sajat
biztonsagarol.
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17. sz. tablazat

A NYUGDIJJARULEKKAL ES A NYUGDIJFINANSZIROZAS
INTEZMENYI ALTERNATIVAIVAL KAPCSOLATOS PREFERENCIAK
MEGOSZLASA AZ OSSZES VALASZADO %-ABAN (A ,NEM
TUDOM” VALASZOK KIZARASAVAL)

Feloszto- Vegyes Ne legyen Osszesen
kirovo konstrukcié  kotelezd nyug-
dijbiztositas

Ne valtoztassanak a nyugdijjarulé-
kon, az én nyugdijamat majd fizetik
az akkor dolgozdok 17,3 19,9 2,9 40,1

Emeljék a nyugdijjarulékot, és az igy
Osszegyiilé pénzt kamatoztassak a mi
nyugdijunk fedezésére. 3,0 15,3 2,6 20,9

Csokkentsék a mai nyugdijjaruléko-

kat, igy a fizetések novekedhetnének

és a tobbletpénzrél mindenki eldont-

hetné, hogy mit csinal vele: példaul

félreteszi-e 6regkorara. 2,6 23,2 13,2 39,0

Osszesen 22,8 58,4 18,7 100,0

Abbol a ténybdl, hogy a reformokat tamogatd vélemények tilsulyban vannak,
sajnos nem kovetkezik az, hogy az allampolgarok zome csakugyan felkésziilt
lenne egy efféle valtasra. A 18. sz. tablazatbol lathato, hogy a magyar adofizetdk
fele egyaltalan nem gondolkodott még azon, hogyan késziilhetne nyugdijas évei-
re. A megkérdezettek egynegyede tervezi, hogy tovabb dolgozik, és mintegy
23%-uk gondolt arra, hogy életjaradéki, illetve nyugdijbiztositasi szerzédést kot,
vagy csatlakozik valamelyik onkéntes nyugdijpénztarhoz (18. sz. tablazat).
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18. sz. tdbldzaj ) )
HQGYAN KESZUL A NYUGDIJAS EVEIRE? (AZ OSSZES
VALASZADO %-ABAN)

Még nem gondolkodott rajta 50,7
Takarékoskodik 16,0
Ertékes dolgokat vasarol, hogy legyen mit eladni, ha pénzre 2,6
van sziiksége

Eletjaradéki szerzédést, nyugdijbiztositast kot, csatlakozik 23,3
valamelyik 6nkéntes nyugdijpénztarhoz

A lakasban mindent feltjit, megvasarolja azokat a dolgo- 3,6
kat, amelyekre sziiksége lehet

Masik (kisebb) lakasba koltozik, mas telepiilésre koltozik 2,2
Osszekoltozik valamelyik csalddtagjaval 1,5
Nyugdij mellett dolgozni fog 24,8
Egyéb modon késziil 2,5

Ha életkor szerint vizsgaljuk az egyes felkésziilési formakat, akkor azt latjuk
(a részletes megoszlasokat nem ko6zoljiik), hogy a 45 — 54 évesek foként takaré-
koskodni és a nyugdij mellett dolgozni kivannak, a 35 — 44 évesek viszont inkabb
¢letjaradéki vagy nyugdijbiztositasi szerzédést kdtnének. A ,,nem tudom” vala-
szok gyakorisaga a 25 — 34 évesek korében a legnagyobb, vagyis a személyes
tervek kiforrottsaga — talan nem meglepé modon — az életkorral egyenes arany-
ban valtozik.

A 19. sz. tabla végiil egyrészt annak a meglepden nagy Iétszamu csoportnak
az életkor szerinti megoszlasat mutatja, amelynek tagjai a sajat bevallasuk szerint
még nem gondolkoztak azon, hogyan késziilhetnének fel nyugdijas éveikre,
masrészt azon csoportét, amelynek a tagjai mar gondoltak arra, hogy jovobeni
nyugdijukat valahogy majd kiegészitik.
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19. sz. tablazat

ON GONDOLT-E MAR ARRA, HOGY A JOVOBENI NYUGDIJAT
VALAHOGY MAJD KIEGESZITI? (AZ OSSZES VALASZADO
SZAZALEKABAN)

Eletkor Nem Igen Osszesen N=

—24 78,2 21,8 100 110
25-34 60,6 39,4 100 213
35-44 46,7 53,5 100 315
45 -54 38,4 61,6 100 245
55— 25,0 75,0 100 32
Osszesen 50,7 493 100 915

Az adatokbdl kirajzolodd Osszefiiggés egyértelmii: az idoskori biztonsagrol
val6 gondoskodas igénye roppant erdsen fligg az életkortdl. Amig a 24 évesnél
fiatalabb munkavallalénak minddssze 21,8% -a gondolkodott azon, hogy mikép-
pen fogja jovébeni nyugdijat kiegésziteni, addig ez az arany az 55 évnél idGseb-
bek korében 75%-ra tehetd. Az igazan meglepd azonban az, hogy a kdzépkortak
(a 35 és 54 év kozottiek) tobb mint 40%-a — noha a mai helyzet ismeretében, ha
minden valtozatlan marad, nagy valoszinliséggel nem szamithat magas nyugdijra
— sajat elmondasa szerint még nem gondolkodott azon, hogyan késziilhetne fol
jobban nyugdijas éveire.

5. OSSZEGZES

A kutatas egyik kiindulopontja az volt, hogy a felmérés soran deklaralt preferencia-
kat annal komolyabban vehetjiik, minél nagyobb foku a megkérdezettek adotuda-
tossaga és minél jobban ismerik az egyes alternativak elényeit és hatranyait.

Az aktiv kort szavazopolgarok zome az allam bevételei koziil csupan a koz-
ponti kdltségvetés adobevételeit volt képes megemliteni. Kutatasunkbol egyér-
telmiien kideriilt, hogy az allampolgarok altaldban nem tesznek kiilonbséget az
adok és jarulékok kozott, és az egyes jarulékfajtakat emliték mintegy egyharma-
danak fogalma sincs a kérdéses jarulékok mértékérél. A megkérdezetteknek
mintegy fele tudta, hogy a nyugdijakat a tarsadalombiztositasi jarulékbol fizetik,
és csupan egynegyediik volt tisztaban azzal, hogy ezekbdl a jarulékokbol fedezik
az ,ingyenes” egészségiigyi ellatds és gyogyszerartamogatas koltségeit.
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Az aktiv korti szavazopolgarok fiskalis illuziordl tanuskodik az a tény, hogy
tetemes hanyaduk jelentdsen alabecsiili a felsdoktatas, a gyogyszerartamogatas ¢s
a nyugdijellatas koltségeit. A kép csak akkor teljes azonban, ha megemlitjiik,
hogy eftéle fiskalis illuziok sokkal kisebb aranyban mutatkoznak a felsoktatas és
a szocialis segélyezés egy adofizetore esd koltségeinek becslésekor. Ez utdbbi két
teriileten joval gyakoribb az ellenkezd hiba: a koltségek talbecslése. A megkérde-
zetteknek csak mintegy egyotode adott tovabba nagyjabol helyes valaszt a joléti
szolgaltatasok egy adofizetdre esd atlagos nagysagara vonatkozoan.

Kutatasunk egyik legfontosabb eredménye, hogy az allami programok kdlt-
ségeivel kapcsolatos informaciok hatasara 1ényegesen csokken azoknak az ara-
nya, akik az allam foltétlen kotelességének tartjak az allampolgarokrol vald gon-
doskodast, az egyes joléti teriileteken. A megkérdezettek igen nagy hanyada a
korhazi ellatas és a nyugdijrendszer iigyében olyan megoldéssal rokonszenvezik,
amelyeket a mi kérddiviink ,,vegyes konstrukcionak™ nevezett. Ez megsziinteti a
nagy allami elosztd rendszerek dominancidjat, megengedi a biztositd intézetek
kozti versenyt €s a szabad valasztast, de el6ir egy kotelezd biztositdsi minimu-
mot. Ehhez képest sokkal kisebb hanyad ragaszkodna az eddigi allami-
onkormanyzati biztositasi forma dominanciajahoz, a status quo-hoz, s még keve-
sebben a kotelezd biztositasi minimum feladasat is magaba foglald piaci megol-
dashoz.

A felsdoktatas terheinek vallalasaban megoszlanak a vélemények: szamottevo
hanyad kész az eddigi ingyenes szolgaltatids adoterhét vallalni, de valamivel
tobben vannak azok, akik elzarkoznak attol, hogy a koltséget teljes egészében az
adofizetok alljak.

A gyogyszerartdmogatas ligyében elso latasra az erds allami szubvenciot ta-
mogatja a tobbség, de amikor mod nyilik a tobbfokozat valasztasra, akkor kide-
riil: igen sokan hajlanak a kisebb gyogyszerbiztositasi adoteher (,,biztositasi dij”)
ellenében nagyobb onrészesedést vallalni.

Befejezésiil elmondjuk még, hogy ugy véljikk: vizsgalatunk mar jelenlegi
formajaban is hozzajarult az adofizetd polgarok informaltsaganak, adotudatossa-
génak és preferencidjanak jobb megismeréséhez. A felmérés adatainak alaposabb
feldolgozéasa reményeink szerint Gjabb fontos és érdekes tanulsagokkal szolgal
majd. Eredményeink altalanositaséhoz azonban tovabbi ,preferencia-
kisérletekre” és adatokra, vagyis a jelen tanulmanyban f6lvetett problémak empi-
rikus kutatasanak folytatasara van sziikség.

Csontos Laszlo — Kornai Janos — Toth Istvan Gyérgy
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