Iddsorok a hazai hajléktalansagrol

Gyori Péter

1. Bevezetés

Amikor az 1990-es rendszervéltdssal parhuzamosan megjelent a lathatd és
tomeges hajléktalansdg hazdnkban és a jogdllamisig kialakuldsaval a kozte-
riileti hajléktalansdg kezelése dttevodott a repressziv rendvédelem ligykorébdl
a szocidlis elldtasok teriiletére,! akkor még nem tudtuk, hogy hamarosan egy
madsik paradigmavaltds is bekovetkezik, melynek sordn a ,lathatatlan hajlék-
talansag”, a lakastalansag kezelése is egyre inkdbb — a felszdmol6do lakaspo-
litika teriiletérél — a kialakul6 hajléktalan-ellatas térfelére keriil 4t. Ahogy azt
sem lathattuk elére, hogy hisz év milva — a szocidlis lakaspolitika kiépiilésé-
nek hidnyaban — kisérlet torténik majd arra, hogy egy djabb paradigmavéltas
keretében a fedél nélkiil €10k ,,iigye” ismét visszakeriiljon a repressziv rend-
védelmi kérdések kozg.2
Jelen tanulmédnyunk kiindulé pontjaként a Tdrsadalmi Riport els6, 1990.
évi kotetében megjelent gyorsjelentésiinket valasztottuk, s a hajléktalansiggal
kapcsolatos szertedgazd és gyakran reflektdlt politikai-gazdasigi-tarsadalmi
valtozdsok ismeretében elsdsorban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a vala-
szokat:
— Vajon hogyan alakult a lakdsszektor peremén €16k, az effektiv hajléktalan
allapot veszélyzéndjaban €10k szdmossdga az elmult évtizedekben?
— Vajon 6ssze tudjuk-e hasonlitani az effektiv hajléktalan helyzetben 1évok
szamat mds orszagok adataival?
— S vajon mit tudunk arrdl, kik is voltak kordbban, és kik is ma azok az em-
berek, akik a kozteriileteken toltik éjszakdikat, vagy éppen a hajléktalan
emberek befogadasdra 1étrejott szalldsokon alszanak, laknak?

' A munka nélkiil csavargékat mar nem fenyegette, hogy kozveszélyes munkakeriilés (KMK)
miatt renddri feliigyelet ald (REF) helyezik Oket vagy a telepiilésrdl val6 kitiltdssal, illetve elza-
rassal sdjtjak Oket, st, amnesztidban részesiiltek az ilyen okbdl elzartak, s aludhattak az utcan
vagy egy-egy Ujonnan létrejott hajléktalan szalldson.

2A hajléktalan, fedél nélkiili 1ét, az ,.életvitelszerli kozteriileten tartézkodds” ugyanis ismét akdr
elzdrassal is sijthato, biintetendd cselekménnyé valt (2012. II. tv. 178/B.).
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2. A lakasszektor peremén

A tomeges és lathaté hajléktalansdg magyarorszagi megjelenésével egy id6-
ben, a Tdrsadalmi Riport 1990 c. kotetben latott napvildgot az a tanulma-
nyunk, mely megprébalta — akkori tuddsunk és ismereteink szerint —leirni a
hajléktalansdg miben 1étét, és kisérletet tett az effektiv hajléktalansdg veszé-
lyében €16k szdmossdgdnak nagysdgrendi becslésére (Gydri, 1990). Ehhez,
egyéb kutatdsok hijan azt a megkozelitést vélasztottuk, hogy a rendelkezésre
all6 statisztikai adatok (lényegében az 1980. évi népszamlalds) alapjan atte-
kintettiik azokat a lakhatdsi helyzeteket, melyekrdl feltételezhetd volt, hogy
az effektiv hajléktalansag el0szobdi vagy éppen az ahhoz vezetd ut kdzbensd
dllomasai lehetnek.* Ma mér az effektiv hajléktalansagrol, a hajléktalan hely-
zetben 1évokrdl is szdmos empirikus szocioldgiai kutatdsi eredménnyel ren-
delkeziink. Ezek bemutatdsa el6tt azonban helyén valénak taldljuk, hogy
legaldbb nagy vonalakban felvdzoljuk a lakhatasi peremhelyzetek terén vég-
bement legfontosabb valtozdsokat.

Az elmiilt évtizedek alatt a lakhatdsi viszonyok tekintetében két homlok
egyenest ellentétes folyamat jellemezte az effektiv hajléktalansdg veszélyé-
ben él6k nagysidgrendjének az alakuldsiat. Mikozben latvdnyosan javultak a
fizikai dimenzié mentén értelmezhetd 4ltaldnos lakdskoriilmények, akozben
tomegessé viltak a szocidlis és jogi dimenzié mentén értelmezhetd bizonyta-
lan lakhatdasi helyzetek.

Az 1980. évi népszamlalds és a 2016. évi mikrocenzus kozott eltelt harom
és fél évtized alatt a hazai lakdsdllomany (a lakdsépitések és -megszlinések
egyenlegeként) 900 ezer lakassal gyarapodott, mikozben a népesség szdma
800 ezer fovel csokkent, a haztartdsok szdma (azok elapr6zédasa kovetkezté-
ben) 300 ezerrel nétt. Lakhatdsra nem haszndlt, vagyis nem lakott lakasként
mdr 1990-ben is 246 ezer lakdst regisztralt a népszamlalas (a lakdsok 6 szdza-
Iéka), ezek szama az elmuilt évtizedek soran dinamikusan novekedett, a 2016.
évi mikrocenzus sordn mdr a lakdsdllomdny 12,5 szdzalékdban, 550 ezer
lakasban nem talaltak lakot. (Lasd 1. tdbldzat.)

3 Effektiv hajléktalan helyzetnek azt tekintjiik, ha valaki hajléktalanellaté intézményben lakik
vagy fedél nélkiili (errél késébb részletesebben).
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A lakdsédllomany mindségi dsszetételében lényegében torténelminek tekinthe-
té valtozas kovetkezett be az elmult évtizedekben. (1. dbra) A félkomfortos,
komfort nélkiili és sziikséglakdsok ardnya a teljes lakdsdllomanyon beliil
1980 és 2016 kozott 48 szazalékrol (1,7 millié lakds) 4,4 szdzalékra zsugoro-
dott (196 ezer lakds),* az ilyen, hidnyosan felszerelt, egyszobas lakott lakdsok
ardnya ugyanebben az iddszakban 20 szdzalékrol (704 ezer lakds) 0,9 szdza-
1ékra (41 ezer lakds) apadt. Ezzel parhuzamosan a hdrom- vagy tobbszobds,
legaldbb komfortos lakdsok szdma 619 ezerrdl 2,3 milliéra gyarapodott.
(KSH, 1981-1991, 2018b)

1. dbra. A hdarom- vagy tobbszobds legaldbb komfortos, a legfeljebb félkomfortos,
valamint az egyszobds legfeljebb félkomfortos lakdsok ardnydnak
vdltozdsa Magyarorszdgon 1980 és 2016 kozott (szdzalék)
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Egy szobds félkomfortos, komfort nélkiili, sziikség- és egyéb lakds
Forrds: KSH (1981-1991, 2001, 2011b, 2018b)
A 2011. évi népszdmldlds idején a lakossdg 6,3 szdzaléka lakott egyszobdas

lakdsban, 7,2 szdzaléka lakott félkomfortos, komfort nélkiili vagy sziikségla-
késban. (1. tdbldzat)

* Ezen beliil a legalacsonyabb szinvonalat képviseld sziikséglakdsok szdma orszdgosan 1980 és
2011 kozott 144 ezerrdl 19 ezerre, majd 2016-ra minddssze 1730 darab lakdsra csokkent.
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1. tdbldzat. Néhdny lakhatdsi peremhelyzet mértékének az alakuldsa
1980 és 2011 kozott

1980 1990 2001 2011
1. Nem lakdsban él6k osszesen (f6) 360615 255 567 260 653 261 000

I.1. Nem lakdsban €16k kozil intézeti 332220 250994 248386 234858
haztartasban €16k

Ebbol:
Munkdésszéllasokon, felvonuldsi épit-
ményekben (barakkokban), alkalmazot- 92 000 59 000 9293 8343
ti szallashelyeken, rendhdzakban stb.
Szocialis otthonokbim, szeretet- 33 000 44 000 62 000 78 000
) hazakban stb.
Atmeneti elh;}}{e;est/ biztosité B 278 5851 3 686
szocidlis intézetekben
Kérhazakban, egészségiigyi gyermek-
otthonokban, munkaterapias, 60 000 1744 3657 5495
alkoholelvoné intézetekben stb.
Biintetés-végrehajtési intézetekben” 28 000 12 000 17 361 17 564
Laktanyakban n.a. n.a. 13 000 407
Menekiilteket befogadé dllomdsokon - 200 1697 424
1.2. Nem lakdsban él6k koziil lakott
cayéb lakdsegységben lakék 28 378 4573 12 267 9514
2. Lakdsban lakok (hdztartds)
2.1. A lakas egy részét bérli 127 295 68 390 20 648 12011
2.2. Egyéb jogcimen laké 15900 43547 34271 70 630
2.3. Kettd, vagy tobb csaladbdl 4llé 14371 4168 3374 317

haztartds egyszobds lakdsban

3. Lakdsok szdma (db)
3.1. Félkomfortos, komfort nélkiili,

sziikség- 6s eovéb lakds 1694018 1095524 674 803 296 171

3.2. Ebbdl: egyszobas lakott lakds 703 914 362421 186 779 91 748
3.3. Sziikség- és egyéb lakas 143 634 131 826 137 089 18 525
Osszes lakott lakds (db) 3371417 3607688 3690773 3912429
Osszes nem lakott lakds (db) 171 001 245 600 373 880 477 873
Osszes hdztartds (db) 3719349 3889532 3862702 4105708

Megjegyzés: * koriilbeliili adat.
Forrds: KSH (1981-1991, 2001, 2011b)

1990-ben még arrdl szdmoltunk be (az 1980-as népszadmlélds adatai alapjan),
hogy 1,6 milli6 ember élt egyszobds, komfort nélkiili lakdsban, 2016-ra az
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egyszobas félkomfortos, komfort nélkiili, illetve sziikséglakdsban é16k szdma
ennek mindossze egytizedére, 174 ezer fére csokkent. Latvdnyos javulds
kovetkezett be nemcsak dltaldban az 4tlagos lakslirliség terén, hanem a lakds-
szektor peremén, az alacsony komfort fokozati, kis lakdsokban zstifoltan
€16k szdmanak a csokkenése terén is.

Azonban nem feledkezhetiink el a nem lakdsban €16 népességrél sem.
1980 és 2011 kozott — csak a f6bb véltozasokat kiemelve — a gazdasagi szer-
kezet atrendezddése kovetkeztében a munkdsszdllasokon €16k szdma 92 ezer
for6l kevesebb mint az egy tizedére zsugorodott, szakpolitikai intézkedések
kovetkeztében hasonlé mértékben lecsokkent a kérhdzakban, gyermekottho-
nokban, munkaterdpids és alkoholelvoné intézetekben sszeirtak szdma is (60
ezerr6l 5,5 ezer fOre), mikézben tobb mint dupldjara emelkedett a szocidlis
otthonokban €16k szdma (33 ezerrdl 78 ezer fore) és 1) formaként megjelen-
tek az dtmeneti elhelyezést biztositd szocidlis intézmények (ezekben 8686 fot
irtak 6ssze 2011-ben), koztiik a hajléktalanszallasok is. (/. tdbldzat) Osszes-
ségében 100 ezer fével (261 ezer fore) csokkent a nem lakdsban laké népes-
ség szama, akiknek a dontd tobbsége (235 ezer f0) un. ,,intézeti hiztartdsban”
él6 ember. A szintén nem lakdsban, hanem ,,egyéb lakott lakdsegységben”
Osszeirt lakék szdma (ideértve az udiil6kben lakékat is), 1ényegében nem
valtozott a harom évtized alatt (25-28 ezer f0).

Osszességben egy nagysagrenddel kevesebben élnek ma Magyarorszdgon
olyan — a fizikai dimenzié mentén értelmezhetd — lakdsszegénységben, mely
kordbban a hajléktalanna valds ,.elészobdjanak”™ volt tekinthetd. Ugyanakkor
ez alatt a hdrom és fél évtized alatt megjelent és tomegessé vilt a lakdssze-
génység egy masik formdja, a lakott lakds fenntartdsanak, a lakhatds megtar-
tdsdnak, biztonsdgdnak a magas foku kockdzata. Szdmos tanulmany késziilt
err6l az elmdlt években (HHM, 2014-2018; Hegediis szerk., 2012; KSH,
2018a), itt csupdn a kovetkez8ket emelnénk ki.

A lakott lakdasok méretének és komfortfokozatanak a novekedésével, a
vezetékes koziizemi szolgéltatdsok (koztiik a vezetékes gdzellatas és csator-
nazottsdg) tomeges elterjedésével messze nem tartott 1épést a lakossdg —
kiilonosen az alacsony jovedelmil lakossdgi csoportok — fizetOképességének
az alakuldsa. Ugyanez elmondhat6 a lakdshoz jutdssal (illetve egyéb lakossa-
gi fogyasztdssal) egyiitt jard, tobb évre elnyulé eladésoddsrdl is. Amint elter-
jedtek a latszélag olcsé hitelezési konstrukcidk, ezek ugyan el8segitették
mind a lakdshoz jutdst, mind a lakdsok modernizaldsét, azonban mindehhez a
stabil anyagi fedezet a lakossdg sériilékenyebb csoportjai esetében nem volt
meg, s nem is jott 1étre. A munkajovedelmek, illetve a tdrsadalmi transzferek
a legalacsonyabb jovedelmil csoportokban egyéltaldn nem fedezték a megfe-
leld, olykor a minimadlis 6néll6 lakhatdsi koltségeket sem, illetve e koltségek
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sz€les korben olyan terheket réttak a hiztartdsokra, melyek a lakhatds bizton-
sdgat anyagi oldalrdl veszélyeztették/veszélyeztetik. Ezek a folyamatok (el-
adésoddsok, kilakoltatdsok, lakdsvesztések formdjidban) ugyan mar a 1980-as
években is megjelentek, azonban tomegessé az 1990-es években, majd azt
kovetden véltak. A lakhatds megtartdsdnak a kockdzatai a 2010-es évtized
egyes éveiben ugyan némileg csokkentek (a foglalkoztatottsdg novekedése és
a jelentds bérkidramlds, valamint az id6kdzben bevezetett rezsidij-csokkentés
kovetkeztében), azonban egyes csoportok esetében ezek a kockazatok to-
vabbra is novekedtek — elsésorban a devizahitellel érintettek, a rezsidij-
csokkentésbdl kimaradtak, valamint az alacsony jovedelmii magin- és on-
korményzati lakasbérlék esetében.

2. dbra. A lakhatdsi koltségekkel tiilterhelt hdztartdsok* ardnydnak
alakuldsa a lakdshaszndlat modja szerint, 2005 és 2018 kozott,
(szdzalék)
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Megjegyzés: *Lakhatdsi koltségekkel tdlterhelt hdztartdsok: azok a hdztartdsok, ahol a lakhatdsi
koltségek meghaladjak a hdztartds netté 6sszjovedelmének a 40 szdzalékat.
Forrds: Eurostat, EU-SILC

Roviden Osszefoglalva az is megéllapithatd, hogy a lakhatds biztonsdgat 1990
utdn tdomegesen veszélyeztetd anyagi-jovedelmi kockazatokat tdrsadalompoli-
tikai vagy éppen szocidlis pénzbeli eszkozok egyéltaldn nem, vagy csupdn
nagy késésekkel, részlegesen, sokszor csupdn id6legesen és esetlegesen eny-
hitették (Gydri, 2004a; Misetics, 2018, 2019).
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A lakhatds biztonsdgdnak jogi dimenzidjidban szintén lényeges véltozdsok
kovetkeztek be a vizsgdlt évtizedek alatt. A lakdstorvény megsziiletésével a
kozpontilag részletesen szabdlyozott lakdsjogi kornyezetet egy igen hidnyos,
alulszabdlyozott jogi keretrendszer valtotta fel. (Lakdstorvény, 1993)
Egyfeldl a lakdstérvény minden fobb elemében megndvelte a lakdsbérlok
lakhatdsi bizonytalansagét. A kozosségi (volt dllami tulajdonu) lakdsok tulaj-
donjogdt, s ezzel egyiitt a bérlok és bérbeaddk jogainak és kotelezettségeinek
a szabdlyozdsit a helyi onkormdnyzatok szintjére delegdlta. A torvény a
lakbérek megallapitdsanak sem a mértékére, sem a gyakorisadgara nem allitott
fel korldtokat, a hatdrozatlan ideji bérleti szerz6dések helyét dtvehették az
éves, otéves szerzddések, s egyben csokkentette a felmondasi id6t, mikézben
konnyebbé tette a bérleti szerz6dések felmonddsdnak a lehetdségét.

Maisteldl viszont a lakdstorvény vételi jogot adott az dnkormdnyzati tulaj-
donu lakasok bérldinek (igen kedvezményes feltételek mellett), s ez a tulaj-
donossa valo volt bérldk esetében novelte a lakhatds biztonsdgat.’ Az igen-
csak gyors, er6ltetett lakdsprivatizacids folyamat kovetkeztében a vizsgilt
korszakban toredékére zsugorodott a kozosségi lakdsszektor, ami viszont
reménytelen, 1ényegében lehetetlennek 14tsz6 helyzetbe hozta a lakdspiacon
azokat, akik az dj koriilmények kozott nem voltak képesek onerejiikbdl sajat
0nallé lakhatdsukat biztositani. Szdmukra szinte egyetlen lakhatdsi lehetd-
ségként — az immar meghatdrozé sulyu - magantulajdonud lakdsszektor ma-
radt. A magéntulajdonu lakdsok bérletének igen hidnyos és alulszabalyozott-
sdga miatt azonban csak rendkiviil szlik korben alakult ki formadlis, legalis
maganbérleti rendszer, ezzel szemben tomegessé vilt az illeglis, szerzddés-
hidnyos lakdsbérlet, tomegessé vdltak a be nem jelentett szivességi, bariti,
informadlis lakhatdsi formdk — melyek teljes bizonytalansdgot jelentettek az
igy lakok szdmara. (Nem véletlen, hogy a hajléktalan helyzetbe keriiltek is
leggyakrabban e bizonytalan lakhatisi formdk és az effektiv hajléktalansig
kozott mozognak.)

Osszefoglaléan azt is mondhatnénk, hogy az elmiilt évtizedek sordn meg-
véltozott az effektiv hajléktalansag veszélyét befolydsold tényezdk osszetéte-
le: jelentdsen kisebb korre sziikiiltek a lakhatds fizikai koriilményeiben rejld
kockazatok, mikozben stabil — lakaspolitikai, jovedelempolitikai és szocidl-
politikai — alapok hidnyaban nem alakult ki a biztonsagos lakhatds megterem-
tésének és megtartdsdnak a lehetdsége.

3 Ugyanakkor az elmilt évtizedekben lezajlott folyamatok azt is nyilvdnvaldvd tették, hogy a
lakhatds jogi biztonsdgat tekintve a lakdstulajdon is rendkiviil sériilékeny és magas kockazatok-
kal jdr, ha olyan jelzdlog-hitelekre épiil, melyek torlesztését a hitelfelvevok sajat jovedelmiikbol
folyamatosan €s biztonsagosan nem képesek teljesiteni.
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3. A nemzetkozi statisztikai adatok a hajléktalan emberekrol

,Hanyan vannak a hajléktalanok?” — kérdezik a dontéshozdk és a kozvéle-
mény-formalok rendiiletleniil. Egy-egy varosban vagy orszdgban sem egysze-
rii megvélaszolni ezt a kérdést. Nemcsak azért, mert a lakhatasi szektor pe-
remén a ,.hajléktalanok” jelentds részének az aktudlis helyzete folyamatosan
valtozik (hol kozteriileten, hol éjjeli menedékhelyen, mds szallén, kérhdzban
vagy éppen egy bardtndl, aktudlis ,élettdrsndl” lakdsban, egy sufniban éjsza-
kaznak, s aztdn vissza), hanem azért sem egyszer(i a vdlasz, mert nincs kiala-
kult kozmegegyezés arra vonatkozdan, hogy a sokféle és viltozo élethelyze-
tek koziil melyekre is hasznaljak az egyes vizsgalatok a hajléktalan kifejezést.
A nemzetkozi szakirodalom természetesen hatvanyozottan tiikrozi vissza ezt
a problémat. A legelterjedtebb értelmezés a lakhatashoz, kozelebbrdl a lakha-
tds egyfajta hidnydhoz, pontosabban a lakhatds milyenségét meghatdrozé
fizikai, jogi, szocidlis dimenzidk valamelyikének a deficitjéhez koti a hajlék-
talan helyzetet. (HOPE, 2020; Ortiz-Ospina—Roser, 2017) Mas értelmezések
inkdbb a személyiségbeli, 1élektani OsszetevOkre, a kapcsolati hidnyokra
(Albert—David, 2001; Smartt és szerzotdrsai, 2019), az otthonossdg hidnyéra
(Kdntor-Dull, 2018), a felnétt-, vagy gyerekkori traumékra (Breitner, 1999;
Fehér, 2011) helyezik a hangsilyt. Megint mas megkdozelitések a trsadalmi
kirekesztés, kitaszitottsdg, az egzisztenciavesztés dltal elddllé komplex élet-
helyzetként {rjdk koriil a hajléktalansdgot, otthontalansdgot (Castel, 1998;
Gyori, 2008).

A statisztika, kiillondsen a nemzetkozi 0sszehasonlito statisztika — a maga
korlatos eszkozeivel — leginkdbb az els6 megkozelités nyomvonaldn halad,
bar itt is van éppen elég buktaté. E munkak koziil kiemelkednek azok, me-
lyek a 2000-es évek elején, részben a Francia Statisztikai Hivatalban®
(Marpsat, 2003; Brousse, 2004), részben a FEANTSA keretei kozott folytak
(Edgar és szerzotdrsai, 2007), s részben a 2010 és 2011 kozott lezajlott eurd-
pai népszadmldldsokhoz kapcsoldédtak. Ennek sordn megsziiletett A hajlékta-
lansdg és a lakhatdsbol valo kirekesztettség eurdpai tipologidja — ETHOS
(Edgar és szerzotdrsai, 2006), mely a lakhatis fizikai-jogi-szocidlis dimenzi-
Oira épitve a legelterjedtebb értelmezési keret jelenleg is Eurépdban (jelen
frasunk szintén ezt az értelmezési keretet koveti). Azonban az egyes orszdgok
statisztikai adatfelvételeinek, joléti rendszereinek, probléma-csoportjainak az
eltérései — a folyamatos kisérletek ellenére is (FEANTSA, 2011, 2012; Global
Homelessness Statistics, 2020; Owen, 2012; Spinnewijn, 2018) szinte lehetet-
lenné teszik a megbizhaté nemzetkozi 6sszehasonlitést.

¢ L'Institut national de la statistique et des études économiques (Insee)
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Mindezt taldn legszemléletesebben az OECD déltal kozolt legfrissebb (hivata-
losnak szant) Osszedllitas tiikrozi, mely kozelebbrdl megvizsgdlva semmilyen
nemzetkozi Osszehasonlitasra nem alkalmas. (3. dbra) Az OECD altal kdzolt
adatok forrdsa nem egységes, hol egy kutatds, egy kutaté csoport vagy kor-
mdényzati, dnkorményzati hivatal becslése, hol egyes szocidlis hivatalok kér-
vényezOinek a szdma. Nem is beszélve arr6l, hogy egyes orszagokban a me-
nekiiltek krizis féréhelyein lakékat vagy éppen a szocidlis bérlakdsokban,
szocidlis szallasokon €10 lakas nélkiili embereket, csaladokat is ebbe a kate-
gériaba soroljak. (OECD, 2020)

3. dbra. A hajléktalan emberek becsiilt ardnya a teljes népesség ardnydban,
Eurdpa orszdgaiban, orszdagonként vdltozoan 2010 és 2019 kozotti adatok
(szdzalék)
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Megjegyzés: Az orszagokat aszerint csoportositottuk, hogy az adatok kizardlag az ,.effektiv
hajléktalanok” szamadt tartalmazzak-e (fedél nélkiil €16k, hajléktalan szédllasokon lakok) vagy

tovabbi lakhatési helyzeteket is hajléktalanként vettek szamitasba.
Forrds: Az OECD (2020) alapjan Osszedllitotta a szerzo.
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4. Hazai népszamlalas a hajléktalan emberekrél — 2011

Nem kapott til nagy nyilvanossdgot, de a 2011. évi népszdmlalas sordn a
Kozponti Statisztikai Hivatal — az Eurépai Unid ajanldsara — ismételt kisérle-
tet tett a hazai hajléktalan helyzetben 1év6 populdcié szdmba vételére. Ennek
sordn, 2011 oktéberében 5571 {6t regisztraltak fedél nélkiil é16 emberként az
orszdgban.” Mdsik 5867 embert az dtmeneti elhelyezést nyijté hajléktalanel-
laté intézmények lakoéiként vettek szamitdsba, és tovabbi 1109 embert a haj-
léktalanok tartés elhelyezését biztositd szocidlis intézményekben irtak Ossze.
Vagyis 2011 oktoberében mindosszesen 12 347 ,effektiv hajléktalan” (haj-
Iéktalanellaté intézményben lako, illetve fedél nélkiil é16) embert irtak Ossze
a szdmldlobiztosok.®

A fedél nélkiil éloként osszeirtakrdl néhdny demografiai adatot is megtud-
hatunk a 2011. évi népszamlalasbdl (KSH, 2011b). A hazai és a nemzetkozi
mérésekkel megegyezden a 2011. évi népszamlalas is azt taldlta, hogy a hajlék-
talan emberek korében sokkal alacsonyabb ardnyban taldlunk ndket (19 szdza-
1€k), mint férfiakat (81 szdzalék). Ennél azonban figyelemre méltébb a fedél
nélkiiliek életkor és csalddi dllapot szerinti dsszetételének a 1ényeges eltérése a
teljes népességtol.

A hazai fedél nélkiili népességbdl 1ényegében ,hidnyzik” (elenyész6 ara-
nyd) a 30 év alatti és a 70 év feletti korosztaly. Ez tobb okra vezethetd vissza:
egyrészt arra, hogy a kiilonb6z6 korcsoportok hajléktalannd — azon beliil is
fedél nélkiilivé — valdsanak a kockdzata merében eltér egymastol. (4. dbra)
Masrészt arra, hogy az id0s és beteg hajléktalanok nagyobb eséllyel tartézkod-
nak tart6s és dtmeneti intézményekben, végiil pedig arra, hogy a fedél nélkiili-
eknek kisebb esélyiik van arra, hogy megérjék a 70 évesnél magasabb kort.

7 Ahogy a KSH utmutatéja fogalmaz: ,.a telepiiléseken élnek olyan hajléktalan személyek is, akik
az dtmeneti szdlldsokat sem veszik igénybe, inkdbb ,.fedél nélkiil” élnek, pdlyaudvarokon, alulja-
rokban, kapualjakban, padlasfeljarokban, félreesd zugokban hizzdk meg magukat éjszakdra.”
(KSH, 2011a, 14. 0.) Mind az el6készités, mind a lebonyolitds igen aktiv egyiittmiikodésben
valdsult meg: ,,A hajléktalanok Osszeirdsdval olyan személyeket kell megbizni, akik sz6t tudnak
érteni a hajléktalanokkal, illetve akikkel a hajléktalanok is hajlandok kommunikdlni. A hajlékta-
lanokat elldt6 intézményekben — hasonl6éan az intézeti Osszeirds el6készitéséhez — az intézet
alkalmazottai koziil célszerli szamlalobiztosokat szervezni. A szdlldst igénybe nem vevé hajlék-
talanok esetében szintén koziilik vagy a polgdrmesteri hivatalok szocidlis munkdsai, illetve a
hajléktalanokkal foglalkozé szervezetek tagjai koziil kell az alkalmas szamldlobiztosokat kiva-
lasztani.” (uo. 14.)

8 Csupén egyetlen labjegyzetbdl tudhaté meg, hogy mar a 2001. évi népszdmldlds sordn is 4629
fedél nélkiili embert sikeriilt szimba venni (Gratzl-Sziics, 2006), tovabba 3934 embert az dtme-
neti, /422 embert a tartés elhelyezést nyujté hajléktalanellaté intézményekben irtak ossze. (KSH,
2016) Ehhez képest 1990-ben még csupdn 278 {6 jelent meg a népszamldldsok hajléktalanelldtd
intézményi lakéi kozott (KSH, 1981-1990).
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4. dbra. A 19 évnél iddsebb teljes népesség és a ,,fedél nélkiili”
hajléktalanok életkor szerint megoszldsa, 2011 (szdzalék)
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Forrds: 2011. évi népszamlalasi adatok (KSH, 2011b).

5. dbra. A 40-59 éves teljes népesség és a ,, fedél nélkiili” hajléktalanok
csalddi dllapot szerinti megoszldsa nemenként, 2011 (szdzalék)
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Forrds: 2011. évi népszamlalasi adatok (KSH, 2011b).
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Mikozben a teljes felndtt kord népességnek csupdn a 28 szdzalékat teszi ki a
40-59 éves korosztily, addig a fedél nélkiiliek kétharmada (68 szdzaléka)
ebbe a korcsoportba tartozik. E korcsoport igen magas reprezentacidja sajatos
csalddi éllapot szerinti dsszetétellel jar egyiitt: minden méasodik fedél nélkiili
férfi elvalt (51 szdzalék), ez kozel haromszorosa az azonos kord férfi népes-
ségbeli ardnynak, de a fedél nélkiili ndk korében is kétszer akkora az elvaltak
ardnya (44 szazalék), mint a teljes azonos kord ndi népességben. (5. dbra)
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy ezek a hajléktalan emberek kordbban még
hazassagban éltek, marpedig a valamikori hdzassdgkotés — sajat adatfelvétele-
ink szerint — évrdl évre csokkend tendencidt mutat. E korcsoportban a fedél
nélkiil él6k korében nagyobb ardnyban taldlunk 6zvegy férfiakat (4 szazalék)
és viszonylag igen magas ardnyban 6zvegy ndket (15 szdzalék), és kétszer
akkora ardnyban nétlen férfiakat (38 szdzalék), haromszor akkora ardnyban
hajadon ndket (22 szdzalék), mint az azonos korcsoportba tartozé teljes fel-
nétt népességben. Utdbbi markdns jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy az
aktudlisan fedél nélkiili emberek koziil igen sokan 40 éves korukig sem jutot-
tak el egy stabil, hivatalosan is bejegyzett kapcsolatig, s ez nem lehet fiigget-
len hajléktalannd véalasuktol.

5. Adatfelvétel-sorozat a hajléktalan emberekrél — 1999-2020

Nemzetkozi viszonylatban nem taldlunk példat arra, hogy egy orszdgban
hosszui éveken keresztiil szisztematikus longitudindlis empirikus szociolégiai
kutatdssorozatot hajtottak volna végre az effektiv hajléktalan (aktudlisan
fedél nélkiil €16, illetve a hajléktalan szalldsokon laké) népesség korében. Az
1999 6ta évente megismétlodd Februdr Harmadika kutatidsok erre tettek
kisérletet a point-in-time médszert kovetve.” Ezek a kutatdsok részben ,,al-
kalmazott kutatdsok”. A strukturdlt, omnibusz kérdéivek egy-egy — valtozd
tematik4ju — kérdésblokkja tobbnyire a hajléktalaniigy egy-egy aktudlis prob-
lémdjara irdnyul (pl.: a hajléktalanok korében tapasztalhaté abuzusokra, a
kozteriileten alvok kriminalizdldsara, kdzhatalmi intézkedések hatdsvizsgéla-
tdra) vagy kozvetleniil a hajléktalan-ellatas fejlesztését szolgdlja (pl.: intéz-
ményekkel, szolgéltatasokkal valé elégedettség, az ellatdshoz vezetd és az

 Vagyis a potencidlis védlaszadok gyakori helyvéltoztatdsa miatt, a duplikdtumok elkeriilése
érdekében minden évben azonos idépontban, februdr 3-dn (a sokéves statisztika alapjan az év
leghidegebb napjdn), illetve az azt kovetd egy-két napon zajlik az adatfelvétel. A kutatdssoroza-
tot a Menhely Alapitvanyhoz kapcsol6dé — kutatokbol és hajléktalan-ellatasban dolgozé szak-
emberekbdl all6 — Februdr Harmadika Munkacsoport koordindlja, az orszag hajléktalanellatd
szervezeteivel egytittmiikodésben.
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azon beliili tipikus utak, a mentélis és egészségi dllapot, a fiiggdségi, kapcso-
lati és megélhetési viszonyok, a segitségnytjtasi sziikségletek felmérése), de
a csaladi hattér, az életit fordulopontjai, a teriileti mobilitds, a személyes
traumdk, vagy akdr a vigyak és dlmok, a vélemények és jovoképek sem ma-
radnak ki e kérdésblokkok tematik4j4bdl.'°

Az adatfelvétel kérdéseire a kezdeti években két-harom ezer, masfél évti-
zede viszont hat-nyolc, olykor tizezer érintett adott értékelhetd vélaszt. Az
évenkénti adatfelvétel-sorozat néhany alapvéltozdja mentén hisz éves atte-
kintést kaphatunk az aktudlisan éppen effektiv hajléktalan helyzetben 1év6
hazai népesség Osszetételének fobb valtozasairdl.

5.1. Nemek szerinti osszetétel

Nem csak hazai tapasztalat, hogy a hajléktalanok tobbsége férfi. A Februar
Harmadika adatfelvételbe bekeriilt hajléktalanok koziil hisz évvel ezeldtt
minden 6todik vdlaszadd volt nd. Ez az ardny lassan és kismértékben nove-
kedett, ma mar minden negyedik védlaszadé nd. E novekedés mogott az in-
tézményi féréhelyek Osszetételének a vdltozdsa hizddik meg, nevezetesen,
hogy az elmiilt hisz év alatt megemelkedett a n6k szdmadra fenntartott, illetve
az Un. péros féréhelyek szdma, ardnya. Ennél is lényegesebben mddositand
azonban a hajléktalan népesség nemi Osszetételérodl alkotott képet az, ha fi-
gyelmiinket kiterjesztenénk az 6ndll6 lakds hidnya miatt anyaotthonokban
1évokre, csalddok dtmeneti otthonaiban lakodkra, a ,kivert anydk™ krizis me-
nedékhelyein tartézkoddkra.!!

5.2. Korosszetétel

Husz év alatt alapvetden megvaltozott az aktudlisan hajléktalan helyzetben
1év6 népesség életkor szerinti Osszetétele. (6. dbra) A 1990-es évek végén a

10°A hiisz éve foly6 adatfelvétel koriilményeir8l a Gurdly Zoltdnnal és Gydri Péterrel késziilt
interji nydjt atfogd képet (Darvas, 2018). Az kutatdssorozat adataibdl késziilt tanulmanyok
tobbek kozott a https://februarharmadika.blog.hu/ oldalon megtaldlhat6ak. Szerk.: A 2020. évi
Februdr Harmadika adatfelvétel kapcsolédott az EFOP-1.9.4-VEKOP-16-2016-00001. azonosité
szamu A szocidlis dgazat modszertani és informdcios rendszereinek megijitdsa c. kiemelt pro-
jekt, Hajléktalanelldto szolgdltatdsok dtfogo vizsgdlata c. kutatdshoz.

' Az ilyen ,hatdrteriiletek” figyelembevételével persze igencsak csinjan kell banni, hiszen mds
intézményekben is sokszor az 0ndll6 lakds hidnya miatt laknak emberek (pl.: a munkdsszall6-
kon), nem is beszélve a ,rejtett hajléktalansdg” kiilonboz6é formdirdl (pl.: szivességi lakhatds) —
ez mind médosithatja a nemi Osszetételrdl alkotott képet (Gydri, 2004b).
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legnagyobb csoportot a fiatal-kdzépkortak (30—49 évesek) alkottdk (55 sza-
zalék), s helyiiket fokozatosan az idds, id6s-kozépkord (50 éves és iddsebb)
emberek vették at (71 szazalék).'? Azt is mondhatnank, hogy a hazai hajlékta-
lan helyzetben 1év8k korében folyamatosan azok képviselik a legnagyobb
csoportot, akik az 1990 és 1995 kozotti valsdgos években voltak 30-39 éve-
sek, s akkor vagy évekkel, olykor sok évvel késébb sodrdédtak — a legkiilon-
boz6bb egyéni, gazdasagi, tarsadalmi okok kovetkeztében — hajléktalan hely-

zetbe.

6. dbra. A Februdr Harmadika adatfelvételekben részt vevé hajléktalanok
ardnydnak alakuldsa korcsoportok szerint 1999 és 2020 kozott
(szdzalék)
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Forrds: Februar Harmadika adatfelvételek 1999 és 2020 kozott.

Mivel tobb fejlett orszagban kiemelkedd problémadt jelent a fiatalok hajlékta-
lansaga (bar ez sokszor elssorban a ,,lathatatlan” hajléktalansagot, vagyis az

12 Félreértés ne essék, hisz éves id6tavban csak elvétve akadt néhany ember, aki kordbban is és
most is bekeriilt az adatfelvételbe, vagyis nem egyszerlien ugyanazok az emberek maradtak
hajléktalan helyzetben ilyen hosszi éveken keresztiil, s 6k lettek idésebbek. 1999 6ta tobb mint
60 ezer kiilonbozd, aktudlisan éppen effektiv hajléktalan helyzetben 1évé ember védlaszolt az éves
adatfelvétel kérdéseire.
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0ndll6 lakhatds hidnyét jelenti), ezért érdemes megemliteni, hogy Magyaror-
szdgon nem volt és nem is valt tomeges jelenséggé a fiatalok effektiv hajlék-
talannd véldsa. S6t, a 30 évesnél fiatalabb effektiv hajléktalanok ardnya 1999
és 2020 kozott 10-12 szazalékrdl 4-5 szdzalékra csokkent az Osszes ilyen
helyzetben 1év6 kozott. Feltehetden 6k Magyarorszdgon is inkdbb a ,,lathatat-
lan hajléktalanok™ taborat gyarapitjak. Ezzel szemben az idds emberek, a 70
évesnél is idOsebbek ardnya az elenyészd, 2 szdzalékrél immar 8 szdzalékra
novekedett az elmilt években.'?

5.3. Iskolai végzettség szerinti dsszetétel

Az, hogy valaki milyen iskolai végzettséggel rendelkezik, jelentdsen megha-
tdrozza az életben kindlkozé lehetdségeket, és lényegesen befolydsolja az
egyén tovabbi boldoguldsat. Igy van ez a hajléktalan emberek esetében is,
s6t. Kutatdsaink azt mutatjdk, hogy a ,hajléktalan élethelyzeten” belill is
mikodik az iskolai végzettség szerinti rétegzddés: a kevésbé iskoldzottak
rosszabb, az iskoldzottabbak jobb lakhatdsi-szolgaltatdsi koriilményekhez
tudnak hozzdjutni akkor, ha hajléktalannd valnak (Gydri, 2008, 2013b,
2019a). Rdadasul, a hajléktalan helyzetb6l valé kikeriilés médozatainak,
lehet8ségeinek a megtaldldsat is 1ényegesen meghatdrozzak a rendelkezésre
allo képességek, készségek, a szakmai és egyéb tudds megléte vagy hidnya.
Mindezek miatt fontos megvizsgdlnunk, milyen valtozdsok torténtek a hazai
hajléktalan helyzetben 1évOk iskolai végzettség szerinti Osszetétele terén az
elmult évtizedekben.

Az egyik ilyen véltozds a 8 altaldnos iskolai végzettséggel sem rendelke-
z6k aranydnak a megdupldzdédasa az elmilt két évtized alatt (5-r6l 10 szdza-
1ékra). A teljes hajléktalan helyzetben 1év0 népességen beliili részaranyuk
ugyan nem tiinik meghatdrozénak, azonban péld4ul a hajléktalan roma ndk
korében a teljesen iskoldzatlanok ardnya (azaz, akik nem fejezték be az alta-
lanos iskolat) mar 25 szazalék, s koziiliikk a 30 évesnél fiatalabbak korében ez
az ardny még ennél is magasabb. Az iskolai, telepiilési, illetve munkaerd-
piaci szegregici6 feler6sodésének a hatdsa egyértelmiien nyomon kovethetd
az évenkénti adatfelvételek sordn.

Minden mésodik, azaz a hajléktalan emberek mintegy fele — két évtized
6ta véltozatlanul — befejezett kozépfoki végzettséggel rendelkezik. A 1990-

13 A 60 évesnél id6sebb hajléktalanok ardnydnak a megndvekedésekor, a ,hajléktalanok elorege-
désekor” nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy id6kozben a teljes népességben is jelentd-
sen, ennél lényegesen nagyobb mértékben megnétt az idds korosztalyokba tartozdk aranya.
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es években a hajléktalan helyzetben 1évok iskolai végzettség szerinti Osszeté-
tele még kedvezdbb volt a teljes felndtt kord lakossdg esetében mértnél. Ez a
,.-meglepd” relativ elény — mely a kordbbi munkdjukat a rendszervaltds évei-
ben elveszitd szakmunkdsok tomeges egzisztencia-vesztésének a kovetkez-
ménye volt — mira mar megsziint. A kozépfoku végzettség kordbban is igen
gyakran csupan egy-egy alacsony presztizsii vagy éppen elavult szakmat
jelentett, de azért a kozépfoku végzettségiliek korében még 40 szdzalékot tett
ki az érettségit is adé szakkozépiskolat vagy éppen gimnaziumot végzettek
ardnya. Mdra a hajléktalanok korében a felére apadt az érettségivel rendelke-
z6k ardnya. A legutébbi évekig ez jelentOsen rontotta az érintettek munkaero-
piaci poziciéit, egészen addig, amig a munkaeréhidny el nem jutott arra a
pontra, hogy méar az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6 munkaképes
emberek egy részének a foglalkoztatdsdra is a kordbbiakndl nagyobb igény
jelentkezett.

Aki az utcdkat jarva csak a rongyaiba burkolédzé fedél nélkiili embert
latja, valdszinlileg nem gondol arra, milyen jelentdsége van annak, hogy a
lakhatdsukat, kordbbi egzisztencidjukat (ha volt egyaltaldn) veszitett emberek
mennyi és milyen iskolat végeztek. Holott a mindennapi tdjékozédasban, a
tulélési és a tovabblépési lehetoségek megtaldlasaban, a timogatasi, segitség-
nyujtasi alternativdk kozotti eligazoddsban — tapasztalataink szerint — rendre
kozrejatszik az iskoldzottsdg miben 1éte.

5.4. A megélhetés forrdsa

Mind az életkorral, mind a képzettséggel, de legalabb ennyire a gazdasagi,
munkaerd-piaci helyzet valtozasainak, lehetéségeinek alakuldsaval szorosan
Osszefliggenek az érintettek megélhetési lehetdségei. Mindezt hiven — tapasz-
talataink szerint évrdl évre igen érzékenyen — visszatiikrozik a Februdr Har-
madika kutatas elmult két évtizedes adatai. Ez a hudsz év tobb, markansan
kiilonb6zd szakaszra oszthatd. Az 1990-es és 2000-es évek forduléjan a haj-
léktalan emberek korében nagyjdbdl azonos ardnyban taldlunk aktiv, munka-
jovedelembdl éldket és a kordbbi munkajuk alapjan inaktiv, magukat nyugdi-
jukbdl fenntartékat (ekkor még Ok alkottak egyiittesen a hajléktalanok 70-80
szdzalékat). Minden mdsodik munkajovedelembdl €16 rendszeres munkaval
rendelkezett, bar mind a rendszeres, mind az alkalmi munkdk tobbsége be
nem jelentett, tdrsadalombiztositast nélkiil6z6 munka volt. Jellemz6 erre az
idészakra — a 1990-es évek valsadgkezeld dontéseinek koszonhetéen —, hogy a
rendszeres nyugdijszerli jovedelemmel rendelkezd hajléktalanok korében
jelentds ardnyt képviselnek ekkor még a rokkantnyugdijbol él6k. Ebben az
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idészakban a kiilonb6z6 segélyek vagy éppen a kukazis-kéregetés még csak
egészen periférikus szerepet jatszanak a hajléktalan emberek megélhetésében.

7. dbra. Az egyes megélhetési forrdsok ardnydnak alakuldsa a
vdlaszado hajléktalanok korében, 1999 és 2020 kozott (szdzalék)
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Megjegyzés: "Munkabol”: a megélhetés forrdsa rendszeres vagy alkalmi munka.
Forrds: Februdr Harmadika adatfelvételek 1999 és 2020 kozott.

A kovetkezd — rovid, de meghatirozé — szakasz a 2002 és 2005 kozotti né-
hany évre tehetd. Elsdsorban az épitdipari tevékenységek felélénkiilésének és
a legkiilonb6zébb EU-eldcsatlakozdsi dtképzési programoknak koszonhetden,
ekkor az 1990-es rendszervéltds még aktiv korti vesztesei ismét nagyobb
eséllyel juthattak munkdhoz. E néhdny év alatt a hajléktalanok korében a
munkajovedelmiikbdl €16k ardnya 41 szdzalékrdl 59 szdzalékra novekedett,
igen lényeges hatdst gyakorolva ezzel a hajléktalan-elldtds egészére, és ebbdl
az élethelyzetbdl vald kikeriilés esélyeire is. Ezzel parhuzamosan csokkent a
nyugdijszert ellatasbdl, elsdsorban a rokkantnyugdijbél él6k ardnya.

A megélhetési koriilmények rendezddésének, javuldsanak rovid, de jol ér-
z€kelhetd szakaszat torték meg a 2005-2006. év forduldjan bevezetett meg-
szorit6 intézkedések, illetve a gazdasigi novekedés megtorpandsa. E ,,maso-
dik pofon” hatdsai mélyre hatéak és hosszui taviak voltak (Gydri, 2013a). A
hajléktalan helyzetben 1évok megélhetési forrdsai korében mar-mér kéthar-
mados ardnyt képvisel6 munkajovedelmek latvanyosan és fdjdalmasan zsu-
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gorodtak hénaprdl hénapra: egy-két év alatt a munkajovedelembdl €16k ara-
nya a felére csokkent, ezen beliil is a rendszeres munkavégzési lehet8ségek
szinte teljesen megsziintek, s helyiiket a hébe-héba ad6dd, bizonytalan és
természetesen bejelentés nélkiili alkalmi munkdk vették at. A 2007 és 2015
kozotti idészakban csupdn minden harmadik hajléktalan tudott munkajévede-
lemhez jutni, s ezt a 2010-es években bevezetett célzott k6zmunka progra-
mok is csak kismértékben tudtdk, dgy-ahogy korrigdlni. (7. dbra) Tovabb
nehezitette az érintettek helyzetét, hogy fokozatosan — az idészak masodik
felében kemény adminisztrativ eszkdzokkel tomegesen — ,.kivezették” a rok-
kantnyugdijakat a szocidlis ellatdsok korébol, igy ezek lassan eltlintek a meg-
élhetési forrasok koziil. Mindezzel parhuzamosan folyamatosan nétt a kiilon-
boz8, elsdsorban Onkormdnyzati segélyekbdl él6k ardnya (ez kiilondsen a
vidéki véarosokban €16 hajléktalan emberek esetében jellemzd), és ez alatt az
évtized alatt latvanyosan megdupldzdédott a kukdzasbol, guberdlasbol, koldu-
lasbol-kéregetésbdl is €10k ardnya: a 2010-es évek kozepén mar minden har-
madik-negyedik hajléktalan embernek ez jelentette az egyik megélhetési
forrast.

A sziik esztenddket kovetden 2016-t6l kezddédden egy tjabb rovid javula-
si idészak kovetkezett a hajléktalanok helyzetében. A munkaerd-igényes
dgazatok fellendiilésének és a kialakul6 munkaerdhidnynak a kovetkeztében a
még aktiv kord, munkaképes hajléktalan emberek végre ismét munkahoz
juthattak. A munkaeréhidny az érintett populdcidra egymadssal ellentétes
hatdsokat gyakorolt. Egyfeldl ismét novekedni kezdett a hajléktalan helyzet-
ben 1évOk korében a munkajovedelemhez jutdk ardnya (2019-ben ez az ardny
midr elérte a 39 szdzalékot), azonban a foglalkoztatottsdg tobbnyire tovabbra
sem nyujtott fedezetet az 6ndll6 lakhatdshoz (kiilondsen az elszabadult ingat-
lanpiaci drak id8szakdban). Masfeldl viszont — s ez eltért a tobb mint tiz évvel
korabbi fellendiilés iddszakdban tapasztalttdl — a munkaerdhidny kovetkezé-
ben a munkaltaték sokszor valamifajta szallast is megprébaltak biztositani a
munkavéllal6iknak, s igy a munkdhoz jutdk igen gyakran rogton ki is kertil-
tek az effektiv hajléktalan helyzetbdl, a hajléktalanszallokrél. Ebbdl kovetke-
z6en viszont jelentdsen megndtt a még hajléktalan helyzetben maraddk —
kozteriileten, vagy szdllokon lakék — kozott a betegek, iddsek, inaktivak
ardnya. Ezekben az években mar minden 6todik hajléktalan ember kizardlag
kukazdsbol-kéregetésbol él —, s mindez Iényegesen eltér a korabbi évektol.!*

Igy érkeziink el a kovetkezé id3szakhoz, mely 2020-ban a koronavirus
megjelenésével kezdddik, s melyrdl jelenleg csupdn annyit tudunk nagy bi-

14 Errél 14sd részletesebben Gydri (2019b).
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zonyossdggal prognosztizalni, hogy a hajléktalan populdcié szdmara lényege-
sen el fog térni az el6zd idészakoktol.

5.5. Hajléktalannd vdlds oka

Kutatdssorozatunk kezdetétdl fogva rendszeresen megkérdeztiik magukat az
érintetteket arrdl, hogy 6k mit gondolnak, , Mi az oka annak, hogy hajlékta-
lannd valt?”. Bzt a kérdést mindig megeldzte az a kérdés, hogy a kérdezett
egyaltalan ,, Hajléktalannak tartja-e magdt?”. Ugyanis nem mindenki identi-
fikdlja magat hajléktalannak, csak azért, mert lakhatasi krizishelyzete miatt
kénytelen atmenetileg egy hajléktalan szallénak elnevezett intézményben
lakni. Kutatdsaink azt mutatjdk, hogy a hajléktalannd valds személyes meg-
élése leginkdbb a komplex egzisztenciavesztéshez, kiszakadashoz, ,talajta-
lannd”, ,,foldonfutéva” valashoz kapcsolédik, melynek csak egyik, bar fontos
Osszetevdje a lakhatds elvesztése. Az érintettek részérdl a hajléktalannd valas
okdnak a megnevezése egy-egy személyes narrativa sliritménye. Hisz éve
rendre azt tapasztaljuk, hogy a vdlaszaddk tobbsége, bar csokkend mérték-
ben, valamilyen csalddi, személyes okot (vélds, konfliktusok, abuzus, fiigg6-
ség, kapcsolat megszakaddsa) jelol meg ,,utolsé 16késként”, mely miatt végiil
hajléktalan lett, az odavezetd ut stdcidi (gyerekkori, iskolai, munkahelyi
konfliktusok, sikertelenségek, kapcsolatvesztések és jovedelmi, lakhatdsi
biztonsaghidnyok stb.) csak a részletesebb kérdések kapcsan keriilnek felszin-
re. Ezzel egyiitt, a masodik legnagyobb csoportot azok alkotjak, akik ,,gazda-
sdgi” vagy ahhoz kapcsoldd6 okot jelolnek meg a kérdezéskori helyzetiik
okaként, s az 6 ardnyuk kozel megduplazédott (25-rdl 44 szazalékra) az el-
milt hisz év alatt.'> A valamilyen intézménybdl (4llami gondozdsbodl, bor-
tonbdl, esetleg kérhazbol) vald kikeriilést a hajléktalannd valds kozvetlen
okaként — folyamatosan és véltozatlanul — minden tizedik hajléktalan ember
emliti, mikdzben ennek tobbszordse azok ardnya, akik dllami gondozdsban
ndttek fel vagy bortdnben is voltak hosszabb-rovidebb ideig valamikor életiik
soran. (8. dbra)

E vélaszokon és kutatdssorozatunk egyéb kérdéseinek részletes elemzésén
til megbizhaté és atfogd empirikus vizsgalat és elemzés nem késziilt e két
évtized alatt arra vonatkozdan, hogy a gazdasagi-tarsadalmi, illetve szakpoli-
tikai véltozasok mentén hogyan véltoztak a hajléktalannd valds okai hazank-
ban. A sokéves napi tapasztalat viszont azt mutatja, hogy a kozvetlen szemé-

15 Ezek kozé az okok kozé tartozik, a munkahely, illetve a jovedelem elvesztése, a kilakoltatdsok,
a lakdsmaffia, a lakds fenntartdsara vald képtelenség, a maganbérlet felmonddasa stb.
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lyes-csaladi okok mellett a munkaerdpiac (ezen beliil is els6sorban az olyan
szegmensek, mint az idény jellegii munkak, az épitdipari és a mezégazdasagi
munkdk) alakulasa, illetve a lakaspiac (ezen belill is elsésorban a maganla-
kasszektor lakbéreinek, szabdlyainak, az 6nkormanyzati lakdsok hozzajutasa-
nak és felmonddsinak) alakuldsa igen érzékeny hatast gyakorolnak arra,
mikor mennyien vdlnak hajléktalanna, vagy a mar hajléktalanok milyen
eséllyel keriilhetnek ki ebbdl az élethelyzetbdl.

8. dbra. ,,Mi az oka, hogy hajléktalannd vdlt?” — a kérdésre adott vdlaszok
megoszldsdnak alakuldsa 1999 és 2020 kozott (szdzalék)
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Forrds: Februar Harmadika adatfelvételek 1999 és 2020 kozott.

5.6. Emikai osszetétel

Szamos kutatds sz6l arrdl a nemzetkozi szakirodalomban, hogy a fejlett or-
szdgokban hétranyos, vagy éppen kirekesztett, kevésbé integralédott etnikai
csoporthoz tartozék az Ossznépességen beliili ardnyukat meghaladé mérték-
ben vélnak hajléktalanna. Magyarorszagon ilyen etnikai csoportot alkotnak a
romdk, a cigdny szdrmazdasi emberek. Ezért is volt nehezen értelmezhetd,
hogy az 1990-es években, a tomeges és lathaté hajléktalansag megjelenésé-
nek évtizedében szinte csak elvétve taldlkozhattunk roma emberekkel a haj-
Iéktalanok korében. A kordbbi évtizedek iskolai és térbeli szegregicidja, a

351



cigdny népesség szegénysége, sokszor nyomora, majd a munkahelyekrdl
torténd korai és tomeges kiszoruldsuk, ennek ,,mellékhatdsaként” a tomeges
ingdzds és munkdasszallon lakds megsziinése, vagy akdrcsak a rendszervaltas
idején kihirdetett amnesztia mind-mind abba az irdnyba mutatott, hogy a
foldonfutéva valé romdk tomegesen jelenhetnek meg az effektiv hajléktala-
nok korében. Célzott kutatdsok akkor nem késziiltek errél, azonban a hajlék-
talan emberekkel foglalkoz6 szakemberek egyontetil tapasztalata, hogy 1é-
nyegében nem, vagy csak alig lehetett taldlkozni romdkkal a hajléktalanok
kozott ebben az idészakban. fgy aztdn legfeljebb csak azzal a bizonyitatlan
hipotézissel tudunk éIni, hogy a korabban ,kétlaki életet é16”, varosokban
dolgoz6, vidéki telepeken laké ciganyok tomegei visszatorlodtak eredeti
lakohelyiikre, illetve j6 ideig még menedéket taldltak csalddjuk, a szegénység
kultdrgjaban oly fontos szerepet jatszo nagycsalddi, informdlis kapcsolataik
korében.

9. dbra. ,,Mondtdk-e mdr Onre, hogy cigdny?” — a kérdésre igennel
vdlaszolok ardnydnak alakuldsa 2004 és 2020 kozott (szdzalék)
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Forrds: Februar Harmadika adatfelvételek 1999 és 2020 kozott.

Mindez megvéltozni latszik az ezredfordulén. (9. dbra) Egyre gyakrabban
jelentek meg eldszor egyediil, majd mar szorosabb-lazdbb csalddi kotelékben
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roma szdrmazdsd emberek mind a kozteriileteken alvok, a maguk eszkabdlta
varossz€li kalyibdkban lakok, mind a hajléktalanszalldsokat haszndlok koré-
ben. Amikor aztin 2004-ben el8szor kezdtiik el 6vatosan megkérdezni az
éves adatfelvétel soran, hogy ,,Mondtdk-e mar Onre, hogy cigany?”, minden
0todik valaszadé igennel felelt.

A mar emlitett ,,masodik pofon” idészakdban, 2006-ban aranyuk a hajlék-
talan emberek korében mar 25 szazalék volt, s ez kisebb hullamzasokkal
mdra mar 32 szdzalékra novekedett. (Vagyis a ciganyok reprezenticidja a
hajléktalan népességben a teljes népességen beliili ardnyuk kozel 6tszorose.)
Korabban tobb tanulmédnyban is foglalkoztunk e rendkiviil fontos folyamat
részletes elemzésével, értékelésével. (Gyori, 2013a, 2013c, 2017)

A népességen beliil csokkend kiterjedtségli, viszont erésen mélyiild lesza-
kadds, nyomor és kirekesztettség olyan életviszonyokat teremtett az ezzel
érintettek korében, melyhez képest — barmilyen nehéz is kimondani — még a
vérosi f{itott hajléktalan szélldsok, s6t a vdrosszéli kalyibak, nagyvérosi zu-
gok is élhetdbb viszonyokat, jobb tilélési lehetdségeket nydjtanak.

6. Osszegzés

A hosszi id6tava statisztikai dsszehasonlitds eredményei azt mutatjak, hogy
a) ilyen eszkozokkel is kimutathaté és dokumentélhaté az effektiv hajlék-
talan élethelyzet tobb ezer f6s megjelenése az orszdgban az elmdlt évtize-
dekben, melynek sordn a fedél nélkiiliek szdma — egy-egy id6pillanatban —
legaldbb otezer fore, a hajléktalanok befogaddsara 1étrehozott szalldsokat
igénybe vevok szama tizezer fore emelkedett, mikdzben
b) a lakhatas fizikai dimenzi6ja alapjan az effektiv hajléktalansag veszély-
ében éloknek a szdma egy nagysdgrenddel lecsokkent ez alatt a hosszi id6-
szak alatt, viszont
c) id6kozben jelentdsen megndtt az effektiv hajléktalannd valds kockézata
a lakhatds jogi és szocidlis dimenzi6ja mentén.

A rovid nemzetkdzi kitekintésben megprébaltunk rdmutatni arra, hogy mint

minden tarsadalmi jelenségnek, a hajléktalansdgnak is tobb arca van, tobbféle

megkozelités alapjan lehet definidlni, s e meghatdrozdsok kapcsan egyfajta
konszenzus is kialakithatd, azonban, ha az adatfelvételek és elemzések mero-
ben eltér6 konszenzust, mddszertant kovetnek, akkor az eredmények érvé-
nyes médon nem 6sszehasonlithatéak.

Az effektiv hajléktalan helyzetben 1évé emberekre irdnyuld, hisz éve
azonos modszertan mentén végrehajtott kutatdssorozatunk néhdny elemét

Osszefoglalva elmondhat6, hogy ma masok hajléktalanok, mint hdsz-harminc
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évvel ezel6tt — a hazai hajléktalansdg karaktere, vagy masképpen az aktudli-
san hajléktalan helyzetben 1évOk Osszetétele lényegesen atalakult az elmult
évtizedek alatt. A stabil munkahelyiiket, rendszeres munkdjukat és jovedel-
miiket, értékesithetd szakmdjukat, felépitett parkapcsolatukat, csalddjukat,
lakhatdsukat elveszitd fiatal-kozépkoru ,.egzisztencia-vesztettek” helyét at-
vették azok az ,.egzisztencia nélkiiliek”, akik ilyen képzettséggel, munkéval,
munkahellyel, parkapcsolattal és lakhatdssal idds-kozépkoruk ellenére soha
nem rendelkeztek. A jellemzd megélhetési formdk dtalakuldsa (a gytijtoge-
tés-koldulas elterjedése), az iskolazatlanok, romdk, betegek és idések ardnya-
nak a megnovekedése — szamos egyéb tényezd mellett — mind-mind abba az
irdnyba mutat, hogy a hajléktalanok egyfajta pauperizaléddsa ment végbe az
elmult évtizedek sordn.

A hosszi tavi idOsorok és az évenként ismétlddd adatfelvételek ramutat-
nak arra, hogy — a lithatd, effektiv hajléktalansdg els rendszervaltaskori
tomeges megjelenését kdvetden — nem kovetkezett be a folyamatosan ilyen
élethelyzetben 1évOk szdmossigdnak robbandsszer(i novekedése, mikozben
folyamatosan djabb €s Gjabb emberek ezrei keriilnek ebbe az élethelyzetbe és
keriilnek ki bel6le. A legfontosabb kibocsajtd, majd visszafogadd, majd ismét
kibocsijté szektorrd a tomegessé valt bizonytalan lakhatdsi formdk valtak.
Kialakult a soha 6nalld, biztonsdgos lakhatdssal nem rendelkez6k tomege,
akik egy-egy krizis esetén hosszabb-rovidebb ideig effektiv hajléktalan hely-
zetbe keriilnek.

A Februdr Harmadika kutatdssorozat elemzései segitségével azt is nyo-
mon kovethetjiik, hogy a bizonytalan lakhatds elvesztése bekovetkezhet olyan
egyéni okok miatt is, melyek kezelése folyamatosan hidnyt szenved (fiiggd-
ségek, parkapcsolati konfliktusok, csalddon beliili erdszak stb.). E teriileten is
és mds élethelyzetekben is meghatdrozdak a legkiilonboz8bb tdmogatdsi
formdk hidnyossdgai — a pénzbeli ellatdsok hidnyai, a lakhatdsi timogatds és
szabdlyozas, a lakoéhelyi segitd szolgalatok, vagy éppen a specidlis helyzetben
1évOk bentlakdsos intézményeinek a hidnyai. Emellett a mélyebb struktirak
diszfunkcidit is visszatiikrozik e tobb éves adatsorok — az etnikai és munka-
eré-piaci kirekesztettség, az iskolai és telepiilési szegregacid életsorsokban
megjelend hatdsait.

Mindez egyiittvéve a hajléktalanok kordabbindl is mélyebb elnyomoroda-
sat eredményezte és egyben arra is rdmutat, hogy a hajléktalansig tobb, mint
pusztin a lakhatds elvesztése, gyokerei a tdrsadalmi kirekesztés-
kirekesztettség szertedgazé mechanizmusaiban keresenddk.
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