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1. Bevezetés: a tanulmany targya

Egy szélesen értelmezett jollét fogalom keretében nyilvanvaléan helye van a
biztonsignak. Eletminéségiink rosszabb lesz attél, ha tgy érezziik, hogy nem
vagyunk biztonsdgban. A biztonsdg hidnya félelmet és aggodalmat sziil és ez
negativan hat az életmindségre. A biztonsdg tdg fogalom, az emberek a leg-
gyakrabban taldn az anyagi biztonsdgra gondolnak, de fontos a munka biz-
tonsdga is. Természetesen az is fontos mindenkinek, hogy biztonsdgban tudja
a csalddjat és a szeretteit. Ebben az frasban a biztonsdg ennél sziikebb forma-
ban szerepel, mondhatni fizikai értelemben, mint a blin6zéshez kapcsol6dé
aldozattd valas kockézata.

Nem lenne értelme belemenni annak mérlegelésébe, hogy miféle bizton-
sdgok, vagy azok hidnya befolydsolja jobban vagy kevésbé az élettel vald
elégedettséget — ez nyilvdn nagyon fiigg az egyéntdl. Bar késziiltek ilyen
becslések és van olyan kutatdsi eredmény, amerikai General Social Survey
(GSS) adatokon, amely szerint példdul egy rablds dldozatdva valni felér egy
kisebb egészségi allapot romldssal, nagyjabdl hasonlé mértékli elégedettség
rombolast okoz (Cohen, 2008).

Az ilyen értelemben vett biztonsdg (félelem az dldozattd valdstdl) megje-
lenik a Stiglitz-jelentésben (The Stiglitz Report) is, amely a szorosan vett
gazdasigi novekedésen és a GDP értéken tilmutatdan a jollét szempontjabol
fontos tdrsadalmi jelenségek széles tarhdzat tekinti at (Stiglitz, 2010). A téma
tehdt nem kizarélag kriminoldgiai jellegli, hidba a biztonsdg és a blindzés
kapcsolatarél van sz6, a hangsily mégsem az adatszerii bliniigyi statisztika-
kon, rendérségi jelentéseken van. Inkdbb egy szocioldgiai megkozelitésrol
lehet beszélni, olyan lakossagi adatokra épitve, amelyek arra vonatkoznak,
hogy kiilonb6z6 orszdgokban €16 embereknek milyen személyes tapasztalata-
ik vannak biinesetekkel, dldozattd valassal kapcsolatban. Masrészt ez a meg-
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kozelités egy ennél szubjektivebb indikdtort haszndl fel, nevezetesen, hogy
kiilonbozd orszdgokban €16 emberek mennyire félnek att6l, hogy biinesetek
dldozataivd vélhatnak. Biztonsdgrdl tehdt szubjektiv értelemben van szo,
valdjdban a biztonsdgérzetrdl. Ez egyértelmiien egy érzelmi és pszichés reak-
ci6 a veszély fenndlldsdnak lehetdségére, mikozben az dldozattd valds ennél
targyszertibb, objektiv tény.

Az dldozatta valassal kapcsolatban felmeriil az adatok megbizhatésaganak
kérdése is. Egy lehetséges feltételezés, hogy a szocioldgiai kutatdsok anonim
lakossdgi adatai az dldozattd valds tapasztalatardl teljesebbek, mivel megje-
lennek olyan esetek is, amelyeket az emberek nem jelentettek, és igy kima-
radnak a hivatalos biliniigyi statisztikdkbol (Balkin, 1979). Az ilyen adatok
szisztematikus Osszehasonlitdsa a hivatalos biliniigyi statisztikdkkal ugyanak-
kor nem feltétlen mutat jelentds eltérést; nem zdrhat6 ki, hogy még a lakossa-
gi bevalldson alapul6 adatok is alulbecsiiltek. Ez valészin{ibb olyan ,.kényes”
biineseteknél, ahol a latencia magasabb (droghaszndlattal dsszefiiggd esetek,
szexudlis blincselekmények), illetve bizonyos vélaszad6 csoportokndl (fiata-
lok, etnikai kisebbségek) (Thornberry—Krohn, 2003). Survey jellegii kutata-
sok esetében eléfordulhat a nem vélaszolok esetében egy olyan szisztemati-
kusan torzité hatds, hogy kordbbi dldozatok vagy az dldozattd véalastdl jobban
félo személyek inkdbb elzdrk6znak a részvételtdl és ezért a survey adatok
alulbecslik az dldozattd vélast, illetve kedvez6bb képet mutatnak a biztonsag-
érzetrdl (Junger-Tas—Marshall, 1999, 309. o.).

Mindenesetre ezt a két mutatét explicit formaban haszndlja a Stiglitz-
jelentés is. SOt a szerzdk arra is felhivjak a figyelmet, hogy az dldozattd valas
tapasztalata és a biztonsdgérzet hidnya nem feltétlen kapcsolddik Ossze. Egy
madsik Osszefliggés pedig azt mutatja, hogy a félelem az id8sebb és gazdagabb
emberek korében erdsebb, mikodzben a fiatalabb és szegényebb emberek
korében alacsonyabb (Stiglitz és szerzétdrsai, 2009, 195. o.). Jelen tanulmédny
ellendrzi a fentebbi éllitdsokat Magyarorszdg, illetve mas eurdpai orszagok
esetében, de figyelembe veszi az egyének mads jellemzdit is, mint példdul a
nem, a lakéhely vagy az iskolai végzettség.

A szakirodalom alapjin a biztonsdgérzetet jelentdsen meghatdrozza egy
kontextudlis jellemzd, nevezetesen a bizalom. Walklate (1998) kvalitativ,
interjikon alapuld kutatdsa szerint az dldozattd valast6l vald félelem Ossze-
fiigg a (lokélis) kozosséghez vald viszonnyal, s ez lényegében az emberekben
valé bizalom mértékét jelenti. Az egyén és a kdzosség kedvezdtlen viszonya
érhetd tetten szdmos olyan érzetben, mint a fenyegetettség, sebezhetdség, a
tdrsadalmi bizalom romldsa (Gray és szerzotdrsai, 2011). Mds kutatdsok a
bizalmi kapcsolatot intézményi szempontbdl kozelitik. Kordbbi és frissebb
vizsgdlatok haromféle intézményi bizalmi hatdst prébdltak elkiiloniteni: a

523



birésdgok igazsdgossiga, a rendérségbe vetett bizalom, a biiniildozési rend-
szer irdnti bizalom (Dull-Wint, 1997; Sprott—-Doob, 1997; Singer és szerzo-
tdarsai, 2019). A World Happiness Report 2020 arra hivja fel a figyelmet,
hogy a renddrségbe vetett bizalom egy lehetséges ,,kozbiilsd tényezd” a hi-
dnyz6 biztonsdgérzetnek a j6llétre gyakorolt hatdsdban (Helliwell és szerzo-
tdarsai, 2020, 39. 0.).

Az elemzés kiterjed a bizalom kontextudlis hatdsdnak vizsgdlatdra is.
Mikozben nyilvanvald, hogy ez a kapcsolat Osszefiigg a bizalom (eltérd)
mértékével a kiilonbozd orszdgokban, az erre vonatkozd szakirodalmi atte-
kintésre itt nincs méd, mivel nem a bizalom a tanulméany kozponti témadja.
Magyarorszdg vonatkozdsiaban azonban érdemes roviden utalni néhany ko-
rabbi elemzésre. Boda—Medve-Bdlint (2012) kimutatja, hogy mind a sze-
mélykozi, mind az intézményi bizalom szintje Magyarorszdgon (és mds volt
szocialista orszdgokban) alacsonyabb, mint a legtobb nyugat-eurdpai orszag-
ban, féleg a skandindv orszidgokhoz képest. Ugyanakkor a bizalom tdrsadal-
mi-demografiai meghatdrozéi nem kiillonboznek lényegesen. Ez a kérdés
féleg a jovedelem és a jovedelmi egyenldtlenségek szempontjdbdl érdekes.
Magyarorszagon példdul ugy alacsony az intézményi bizalom szintje, hogy a
jovedelmi kiillonbségek nem magasak (Medve-Bdlint—Boda, 2014). Mivel
ebben az elemzésben a rend6rség irdnti bizalom szerepérdl van szé, érdemes
végiil utalni arra, hogy a nem politikai intézményekbe vetett bizalom altala-
ban valamivel magasabb, mint a politikai intézményekbe vetett bizalom és
mértéke is kevésbé viltozé (Medgyesi—Boda, 2018).

2. Adatok, valtozok, médszertan

A tanulmény a European Social Survey (ESS) adatait hasznélja. A cél az volt,
hogy minél tobb felvétel adatai alapjan, minél nagyobb esetszdmokkal, hosz-
szabb iddsorral lehessen dolgozni. Ehhez egyrészt rendelkezésre alltak az
ESS els6 hét hulldimanak Osszemasolt adatai; ez években tekintve 2002 és
2014 kozti adatokat jelent. Ehhez kellett hozzdmasolni a 2016. és 2018. évi
adatokat az ESS 8. és 9. hulldmanak felvételeibdl.! Az igy keletkezett adatba-
zis 0sszesen kilenc hulldm alapjan 16 évet fed le 2002 és 2018 kozott. Az
ESS adatfelvételekben el6fordulé eredeti orszagok koziil csak azok szerepel-
nek ebben vizsgélatban, amelyek benne voltak (szinte) valamennyi hulldm-

! Formalisan az ESS1-7e01, ESS8¢02 és ESS9e01_2 jelt letolthetd adatbazisokrdl van sz6. A
hivatalos adatforras az NSD — Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and
distributor of ESS data for ESS ERIC.
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ban. Ez 18 orszdgot jelent, koztiik 5 olyan orszdg van, amely egyetlen felvé-
telbdl és 1 olyan orszdg van, amely két felvételbdl is hidnyzik. Az adatfelvé-
telek oldaldrdl nézve a 9. hulldim eddig kozzétett adataib6l négy olyan orszég
is hidnyzik, amely részét képezi ennek az elemzésnek. Osszességében kozel
300 ezer kérdezett valaszai alapjan késziilt el ez az elemzés.

Az ESS alapkérddivében két sztenderd kérdés szerepel, amelyek az dldo-
zatta valas tapasztalatdra, illetve az ehhez kapcsolédé félelemre vonatkoznak;
ezek a tanulmany fliggdvaltozoi.

1. ,Volt-e On vagy hdztartdsanak valamelyik tagja betorés, lopds vagy

er6szakos tdmadds dldozata (az elmilt 5 évben)?” Vailaszlehetdségek:

igen / nem.

2. ,Mennyire biztonsdgos ezen a kdrnyéken sotétedés utdn egyediil sétal-

ni?” Vilaszlehetdségek: nagyon biztonsdgos / biztonsdgos / nem bizton-

sdgos / egyéltaldn nem biztons4gos.
A két kérdés Osszefliggésének vizsgalatdra erre a célra 1étrehozott egyszerii
tipoldgia szolgal:
—nem volt dldozat, biztonsdgban érzi magéit (,,nagyon biztonsidgos” és ,,biz-
tonsdgos” valaszok);
— aldozat volt, mégis biztonsdgban érzi magat (,,nagyon biztonsagos” és ,,biz-
tonsdgos” valaszok) — 6ket neveztiik bizakodoknak;
—nem volt dldozat, mégsem érzi biztonsdgban magat (,,nem biztonsigos” és
az ,.egyaltalan nem biztonsagos” valaszok) — dket neveztiik gyanakvoknak;
— 4ldozat volt, nem érzi biztonsdgban magat (,,nem biztonsidgos” és az ,.egydl-
taldn nem biztonsagos” vdlaszok™).
A bizalom tekintetében a személykozi (emberekkel szembeni) és az intézmé-
nyi (a renddrségre vonatkozo) kérdések szintén az alapkérddivbdl valok.

3. ,.Altaldnossigban On mit mondana: A legtobb emberben meg lehet

bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kap-

csolatokban? Helyezze el véleményét a skdlan, ahol a O azt jelenti, hogy
nem lehetiink elég dvatosak, a 10 pedig azt, hogy a legtobb ember meg-
bizhat6”.

4. ,,0On személy szerint mennyire bizik meg a rendérségben? A 0 azt je-

lenti, hogy On egyiltaldn nem bizik az adott intézményben, a 10 pedig azt

jelenti, hogy teljesen megbizik benne.”
Demografiai, illetve tdrsadalmi jellemzdként szerepel az elemzésben a kérde-
zett neme, életkora, lakéhelye, iskolai végzettsége és szubjektiv anyagi helyzete.

2 Az egyes adatfelvételi hullimokra és azokban az egyes orszdgokra vonatkozéan az ESS hon-
lapja ad visszamendleges tdjékoztatdst a mintavételi modszerrdl (ami sztenderd az ESS eseté-
ben), a viltoz6 vidlaszaddsi ardnyokrdl, az alapsokasdgrdl (a mintavételi keret dllandd, a 15
évesnél idGsebb lakossdg).
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Moddszertanat tekintve a tanulmény egyszeri leiré eszkozokkel dolgozik.
El8szor az orszdgok kozti kiilonbségekrdl (rangsorrdl) lesz sz6 az dldozattd
valas eléforduldsat és a biztonsdgérzetet tekintve. Ezt koveti a tdrsadalmi és
demogréfiai kiilonbségek bemutatdsa, kereszttabldkbol szdrmazd statisztikdk
alapjan, kiillonvélasztva a magyar adatokat. Végiil a biztonsigérzet és a biza-
lom kapcsolatdnak vizsgalatara keriil sor szérdselemzéssel (varianciaanali-
zis). A modszer egyfeldl megadja a 0-tdl 10-ig terjedd skaldk atlagértékei
kozti kiilonbségeket a biztonsdgérzet mértéke szerint, vagyis hogy milyen
szintli biztonsagérzethez milyen mértékli bizalom kapcsolédik Magyarorsza-
gon és a tobbi 17 eurdpai orszagban. Masfeldl a bizalomskaldk és a bizton-
sagérzet kozti kapcsolatot kifejez6 Eta értékek, alapjan keriilnek az orszagok
Osszehasonlitdsra, ismét rangsor formdjdban.

3. Eredmények
3.1. Aldozattd vdlds és biztonsdgérzet: orszdgok kizti kiilonbségek

Azok ardnya, akik az elmult 5 évben dldozattd véltak, annak alapjan, ahogy
az egyes orszdgok vélaszaddi arrdl beszamoltak, 10 szdzalék és 28 szdzalék
kozott mozog, az atlag kevéssel 20 szdzalék alatt van. Az I. dbra alapjén
magas gyakorisdgi ardnyok mutatkoznak a skandindv orszdgokban és alacso-
nyabbak az ardnyok Németorszdgban, valamint tobb volt szocialista orszag-
ban, koztiik Magyarorszagon.

A biztonsdgérzet esetében az orszagok kozti kiillonbségek mintdzata ettdl
eltér. A felkindlt négy vélaszlehetdség alapjdn a tilnyomo tobbség, 80 szdza-
1€k dgy érzi, hogy lakoéhelye kornyékén biztonsdgos sotétedés utdn egyediil
sétalni. Ezen beliil 52 szazalék azok ardnya, akik szerint ,,csak™ biztonsdgos
és 28 szazalék azok ardnya, akik ezt nagyon biztonsdgosnak taldljak.

A 2. dbrdn az orszagok sorrendje ez ut6bbi érték szerint szerepel. Ebben
az értelemben a biztonsdgérzet magas a skandindv orszagokban, koztiik
azokban is, ahol sokan mondtik, hogy bliniigy 4dldozatdva véltak. Kiilonosen
kevesen, 15 szdzalék alatti ardnyban érzik magukat nagyon biztonsdgban a
cseh, magyar és portugdl vdlaszadék. A magyar adat kereken 10 szazalék,
ami kicsit tobb mint a harmada az orszagok 4tlaganak. Lehet persze mondani,
hogy a biztonsdgérzet Magyarorszdgon a vdlaszok alapjan Osszességében
nem alacsony, mivel 62 szdzalék szerint azért biztonsdgos sotétedés utdn
sétalni a lakohelyiikon. A 2. dbrdn legfeliil szerepel azok ardnya, akik szerint
ez egyéaltalan nem biztonsdgos. A teljes minta dtlag itt 5 szazalék alatt van; ez
Anglia és Franciaorszag esetében magasabb kicsit.
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1. dbra. Az dldozattd vdlds eldforduldsa 18 europai orszdgban, 2002-2018
(szdzalék)
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Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.

2. dbra. A biztonsdgérzet mértéke 18 eurdpai orszdgban, 2002-2018

(szdzalék)
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
s landnll
v anl
oo . o & o @ \v"o \§o 4 & oo & ¥
NS \\ o ¥ S > >
v& @&8’% & \é\@\of ¢ ?’%@‘ & x@@@ é\'v 2‘&4 @“V Q%%e‘“\ &
Q) NP N
SN
® Nagyon biztonsagos Biztonsagos
Nem biztonsagos m Egyiltaldn nem biztonsdgos

Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.
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Az 1. és 2. dbra és az orszagok eltérd sorrendje alapjan nem tlinik dgy, hogy
a biztonsdgérzet feltétlen azoknak a korében alacsonyabb, akiknek kedvezot-
len tapasztalataik voltak, és mar egyszer dldozatta véltak. A multbéli dldozat-
td valas nem sziikségszerlien csokkenti a biztonsagérzetet, illetve nem okvet-
len azok érzik magukat biztonsdgban, akik nem valtak kordbban dldozatti. Ez
megfelel annak, amit Stiglitz és szerzotdrsai (2009) allapitottak meg. Ugyan-
akkor a tapasztalat és az attitlid kapcsolata jelentds. A kialakitott tipoldgia
esetében a legnagyobb, kétharmados csoportot azok alkotjdk, akiknél az
objektiv és a szubjektiv kérdés ,,6sszhangban” van, vagyis nem voltak dldo-
zatok és biztonsdgban érzik magukat. Ez persze részben abbdl adédik, hogy a
vélaszolok nagy tobbsége (80 szazalék) nem szdmolt be dldozattd valdsrdl.

A masik ,kovetkezetes” tipus, akik beszdmoltak blinesetrdl és nem érzik
magukat biztonsdgban, egy kis 1étszdmu csoport, mindodssze 5 szdzalék. A két
érdekes kategéria, az ,,bizakoddk”, akik ugyan dldozattd valtak, de mégis
biztonsdgban érzik magukat és a ,,gyanakvok”, akik nem érzik magukat biz-
tonsdgban, bar nem voltak negativ tapasztalataik. Az el6bbiek &tlagban
14 széazalékot, az utébbiak 15 szdzalékot jelentenek a teljes mintdban. A 3. és
4. dbra az orszagok kozti kiilonbségeket mutatja e két csoport esetében.

A két abra kozel ellentéte egymasnak. A bizakoddk ardnya a skandindv
orszdgokban a legmagasabb és szintén ott a legalacsonyabb a gyanakvok
ardnya is. Mindkét tipus esetében Magyarorszag helyezkedik el az ellentétes
polusokon; a legalacsonyabb (6 szdzalék) azon vdlaszaddk ardnya, akiknek
biztonsdgérzete magas annak ellenére, hogy kordbban dldozattd valtak, illetve
a legmagasabb (22 szdzalék — Esztorszaggal egyiitt) azok ardnya, akiknek
biztonsdgérzete alacsony, annak ellenére, hogy nem voltak kordbbi rossz
tapasztalatai blinozkkel.

Ahogy sz6 volt réla, az eredményeket befolydsolja az dldozattd vélds ara-
nya. Ez az ardny magasnak mutatkozott a skandindv orszdgokban, ahol ennek
ellenére mégis magas a biztonsdgérzet. Ebben az Osszefiiggésben a magyar
adatokat érdemes Osszevetni a szlovén adatokkal. Mindkét orszagban ala-
csony ardnyban szdmoltak be dldozatta valasrél, de Szlovénia mind a bizako-
déak, mind a gyanakvoéak rangsordnak vége felé helyezkedik el, mikozben
Magyarorszag zarja a bizakod6 rangsorat és vezeti a gyanakvokét.
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3. dbra. Biineset dldozata volt, mégis biztonsdgban érzi magdt — a bizakoddk
ardnya 18 europai orszdgban, 2002-2018 (szdzalék)
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Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.

4. dbra. Nem volt biineset dldozata, mégsem érzi biztonsdgban magdt —
a gyanakvok ardnya 18 europai orszdgban, 2002-2018 (szdzalék)
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Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.
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3.2. Aldozattd vdlds és biztonsdgérzet: az egyéni jellemzok szerepe

Korabbi kutatasok felhivjdk a figyelmet arra, hogy mind az dldozattd vélas
(ténye vagy ennek emlitése egy adatfelvétel sordn), mind a biztonsagérzet,
valamint ezek kapcsolata fiigg a valaszad6 egyéni jellemzditdl, demografiai
tényezoktdl (nem, életkor, lakoéhely), illetve tdrsadalmi tényezOktdl (iskola-
zottsdg, anyagi helyzet). Ezeket az 6sszefliggéseket mutatja be az 1. tdbldzat.

A fejlécben szerepel az 6t kvazi fiiggdvaltozd: azok ardnya, akik bevalld-
suk szerint dldozattd véltak; a magukat (egy sotétedés utdni séta alkalméaval)
nagyon biztonsagban érzdk, illetve azok, akik nem vagy egyaltaldn nem érzik
magukat biztonségban,3 valamint a két ,,ellentmonddsos” tipus (bizakoddk és
gyanakvok) az dldozattd valas és biztonsagérzet viszonyaban.

A demogrifiai jellemzdket tekintve, a férfiak és ndk kozti kiillonbség egy-
értelm, a férfiak inkdbb, a n6k kevésbé érzik magukat biztonsagban, a férfi-
ak magasabb ardnyban bizakoddak, a ndk inkdbb gyanakvéak. Az életkor
szerinti kiilonbségek is megfelelnek a varakozdsnak, az iddsebbek biztonsag-
érzete alacsonyabb, mint a fiataloké és 6k inkdbb gyanakvok, mint bizako-
dék. Aldozatta véldsrél nagyobb ardnyban szdmolnak be a nagyvarosban,
mint a vidéken él6k. A biztonsdgérzet vidéken erdsebb, a varosban, nagyva-
rosban él6k biztonsagérzete kisebb. Ugyanakkor mind a bizakodd, mind a
gyanakvo tipus inkdbb vdrosi, ami részben adédhat abbdl, hogy ott magasabb
volt az dldozattd valds mértéke is.

Markans kiilonbség mutatkozik iskolai végzettség szerint. Egyrészt az
iskoldzottsdg szintjének emelkedésével csokken azok ardnya, akik dldozattd
véalasr6l szamolnak be. Mdasrészt a magasabb iskolai végzettségliek, foleg a
diplomdsok biztonsdgérzete erdsebb, mint a kevésbé iskoldzottaké. Jollehet a
diplomdsok koziil véltak a legmagasabb ardnyban dldozattd a vélaszoldk,
mégis 6k szerepelnek kiemelten magas ardnyban a bizakoddk és alacsony
ardnyban a gyanakvok kozott, mikézben a helyzet éppen forditott a kevésbé
iskoldzottak esetében.

* A biztonsdgérzet esetében nem szerepel az 1. tdbldzatban a ,biztonsdgos” valaszkategéria,
amelybe a vdlaszadok fele tartozott, viszont a két megadott kategdria képviseli a két polust.
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1. tdbldzat. Az dldozattd vdlds és a biztonsdgérzet dsszefiiggése a vdlaszolok
egyéni jellemzoivel eurdpai 18 orszdgban, 2002-2018 (szdzalék)

) Biztonsdg-
Téarsadalmi- Aldo}- Biz,t onsdg- érzit ) Bizako- Gyanak-
demogréfiai valtozok zatta A e lid dé’ v6™
valt ,hagyon egyaltaldn
nem”
Minta dtlag 18,8 27,9 20,1 13,8 15,0
Neme
Férfi 19,3 37,4 11,2 16,1 7,9
N6 18,3 19,2 28,2 11,6 214
Eletkora
15-30 éves 23,0 28,6 19,2 17,1 13,3
31-50 éves 20,7 30,5 16,8 15,8 11,9
50-70 éves 16,9 274 20,7 12,0 15,8
70 évnél id6sebb 11,0 20,6 29,0 6,5 24,4
Lakéhelye
Nagyvéros 23,4 22,0 25,1 16,1 17,7
Viros 18,9 24,0 22,8 13,4 17,2
Vidék 15,2 35,6 13,9 12,3 11,0
Iskolai végzettség
Alapfoku 14,1 21,5 29,1 8,1 23,1
Szakképzés 16,4 24,9 22,2 11,3 17,2
Erettségi 18,8 27,5 19,6 13,8 14,6
Fels6fok 23,0 34,2 14,2 18,5 9,7
Anyagi helyzet
Kényelmesen €l 19,6 36,9 14,1 16,0 10,5
Kijon a jovedelmébol 17,8 25,2 19,7 13,1 15,0
Nehezen él 18,7 19,0 28,8 11,3 21,2
Nagyon nehezen él 21,2 18,4 35,1 11,5 254

Megjegyzés: A tablazatban szerepld szdzalékos értékek az mutatjdk, hogy a tdbldzat oldalbontd-
sdban szerepld egyes csoportokon beliil milyen ardnyban vannak jelen a vizsgdlt valtozok. A
félkovér szamok szignifikans feliilreprezentdltsagot, a ddlt szamok szignifikdns alulreprezentalt-
sagot jeleznek az igazitott rezidudlis cellaértékek alapjan. *Bizakodo: dldozat volt, mégis bizton-
sagban érzi magat. **Gyanakvo: nem volt dldozat, mégsem érzi magat biztonsdgban.

Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.

Az anyagi helyzet tekintetében egy szubjektiv mérésrdl van sz6, ahol a kér-
dezett minésiti életkoriilményeit négy valaszlehet6ség szerint. Erdekes mo-
don aldozattd vélasrdl a pélusokon levék szdmolnak be a gyakrabban: azok,
akik kényelmesen, de még inkdbb azok, akik nagyon nehezen élnek. Ugyan-
akkor nem a jéomdéduak félnek jobban, hanem azok a vdlaszadok, akik magu-
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kat rosszabb helyzetben levének mindsitik. Lehet, ez azért van, mert a biz-
tonsdgérzet mérése (sotétedés utdn egyediil sétdlni), 4ltaldnosabb és nem
irdnyul egyértelmiien anyagi-vagyoni tdmaddsra. Hasonl6képpen a kényel-
mesen €16k inkdbb bizakod6k, mikézben a nehezen vagy nagyon nehezen
€16k inkdbb gyanakvok, az dldozattd vélds és a biztonsdgérzet kapcsolatat
tekintve.

A bemutatott tarsadalmi és demografiai Osszefiiggések Magyarorszdg
esetében is hasonldan alakulnak, legyen sz6 a nemek, a korcsoportok vagy a
lakéhely szerinti kiilonbségekrdl. Ezeken a teriileteken a magyar védlaszolok
adatai nem térnek el érdemben a tobbi eurdpai orszag valaszadditél és nem
mutatkozik 6sszetételi kiilonbség sem; még a lakéhely telepiiléstipus szerinti
besoroldsa esetében sem, ami az urbanizdltsig fokdnak mérésére szolgdl.
Nem ez a helyzet az iskoldzottsag és a szubjektiv anyagi koriilmények eseté-
ben. Magyarorszdgon (és mds volt szocialista orszdgokban, illetve a mediter-
rdn orszdgokban) a diplomdsok ardnya alacsonyabb, mint a skandindv, a
nyugat-eurépai vagy az angolszdsz orszdgokban. Nagyon jelentds a kiilonb-
ség a szubjektiv anyagi helyzet esetében; Magyarorszdgon a legmagasabb
(12 szazalék) azok ardnya, akik nagyon nehezen élnek és tovabbi 30 szdzalék
érzi ugy, hogy nehezen él, mikozben a legalacsonyabb (7 szdzalék) azok
ardnya, akik megitélésiik szerint kényelmesen élnek. Az dldozattd valas és a
biztonsagérzet kontextusa tehat féleg az életkoriilményeket tekintve Magyar-
orszagon eltér. Magyarorszag és a tobbi 17 orszag ebbdl a szempontbdl keriil
Osszehasonlitdsra a 2. tdbldzatban.

A diplomds védlaszadok Magyarorszdgon is nagyobb ardnyban jelezték,
hogy bilineset dldozatai voltak az elmilt 5 évben. Kiilonbség mutatkozik
viszont a biztonsdgérzet terén. Magyarorszdgon a magukat nagyon bizton-
sdgban érz8k nincsenek feliilreprezentdlva a diplomdsok csoportjdban. A
biztonsdgérzet azért Osszességében ndluk is atlag feletti, alulreprezentdltak
azok kozott, akik nem érzik magukat biztonsdgban. Végiil a bizakoddk és a
gyanakvok tipusai esetében is hasonldéak a magyar diplomdsok mas orszdgok
diplomadsaihoz.

Az Onbesoroldsuk szerint kényelmesen él6k Magyarorszdgon egy igen
sziik csoportot alkotnak, s atlag feletti ardnyban jelezték, hogy dldozatta val-
tak. Ez — hasonldan a tobbi orszdghoz — fenndll a nagyon nehezen él6k cso-
portjdban is. Biztonsigérzet tekintetében a mintdzat Magyarorszdgon is
ugyanaz: a jomédiak kevésbé tartanak az dldozattd valastol (egy sotétedés
utdni séta alkalmdval), mint a szegények. De az atlagtdl vald eltérések kii-
lonbségei valamivel kisebbek a magyar adatok esetében. A bizakodo és gya-
nakvo tipusok is jellegzetesen elvdlnak az 6nbesoroldsos anyagi életkoriilmé-
nyek mentén. Az atlagtdl vald eltérések terén viszont itt is megjelenik valami
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magyar sajitossdg a kényelmesen él6k esetében: jobban feliilreprezentéltak a
bizakod6 és jobban alulreprezentdltak a gyanakvd tipusban.

2. tabldzat. Az dldozattd vdlds és a biztonsdgérzet osszefiiggése a vdlaszolok
diplomds végzettségével és anyagi helyzetével: Magyarorszdg osszehasonlitdsa
a tobbi eurdpai orszdggal, 2002-2018, (szdzalék)

Tarsadalmi- ‘ . Biztonsag- B iztonség-” .
demogréfiai Aldo/zatta érzet ,,na- ?rzet ,,n?m Blqufo_ Gyagfk—
viltozok valt gyon” és ’,,egyalzd- dé vo
ldn nem’
Diplomés
Magyarorszag 154 10,7 20,6 10,2 15,3
tobbi orszag 232 34,9 14,0 18,8 9,5
Kényelmesen €l
Magyarorszig 13,8 15,2 15,3 10,0 11,7
tobbi orszdg 19,7 37,2 14,1 16,1 10,5
Nehezen €l
Magyarorszag 10,5 8,3 33,0 4,9 27,3
tobbi orszag 19,6 20,2 28,3 12,0 20,6
Nagyon nehezen
él
Magyarorszag 12,5 10,2 37,8 51 30,6
tobbi orszag 22,6 19,6 34,7 12,5 24,6
Atlag
Magyarorszag 11,1 10,6 26,9 6,2 22,0
tobbi orszag 19,2 28,8 19,7 14,2 14,6

Megjegyzés: A tabldzatban szerepld szdzalékos értékek az mutatjdk, hogy a tdbldzat oldalbontd-
sdban szerepld egyes csoportokon beliil milyen ardnyban vannak jelen a vizsgalt bliniigyi helyze-
tek. A félkovér szamok szignifikans feliilreprezentdltsagot, a délt szamok szignifikans alulrepre-
zentdltsdgot jeleznek az igazitott rezidudlis cellaértékek alapjan. A sziirkével kiemelt esetekben
mutatkozik eltérés a magyar adatok tekintetében (lasd szoveg). *Bizakodo: aldozat volt, mégis
biztonsdgban érzi magat. **Gyanakvo: nem volt dldozat, mégsem €rzi magat biztonsdgban.
Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.

3.3. Biztonsdgérzet és bizalom kapcsolata

A hivatkozott szakirodalom alapjan a biztonsdgérzet nem kevéssé bizalmi
kérdés, vagyis Osszefiigg a személykozi (emberekbe vetett) és az intézményi
(jelesiil a rend6rségbe vetett) bizalommal. Ennek az 6sszefiiggésnek a vizsga-
latara szolgdl a kétféle bizalom véltozé atlaga a biztonsdgérzet négy fokozata
szerint, valamint a bizakodd, illetve gyanakvé tipusok szerint — mind a
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18 vizsgalt orszag esetében. Ez a ,teljes kép” viszont valdsziniileg attekinthe-
tetlen lenne, ezért ismét a magyar adatok eltérése keriil az elemzés kozép-
pontjdba. Az 5. és 6. dbra a személykozi és a rendOrség irdnti bizalom fokat
(4tlagértékek a 0-10 foku skdldkon) a biztonsdgérzet mértéke szerint (nagyon
— egydltaldn nem), valamint a bizakod6—gyanakvo kettdsség tiikkrében mutatja
be. Az dbrdkon kiilon szerepelnek a Magyarorszagra és a tobbi 17 eurdpai
orszagra vonatkozé atlagok.

Ezeknek az adatoknak az alapjan egyfeldl jol latszik, hogy a valaszaddk
jobban biznak a rendérségben, mint az emberekben, azaz alacsonyabb a sze-
mélykozi bizalom, mint az intézményi bizalom (adott formdja). Mdasfeldl
kideriil, hogy a bizalom foka alacsonyabb Magyarorszdgon, mint a tobbi itt
vizsgdlt orszdg atlagdban, mindkét bizalomskdla esetében. Tartalmilag szin-
tén egyértelmil a biztonsdgérzet és a bizalom Osszefiiggése is. A bizalomska-
ldkon — akdr az emberekre, akdr a rend6rségre vonatkozéan — anndl alacso-
nyabbak az atlagértékek, minél kevésbé érzi magat valaki biztonsdgban (egy
sotétedés utdni séta alkalmdval). Nem ennyire egyértelmii kép rajzoldéik ki
viszont a ,,bizakod6” és a ,,gyanakvd” tipus dsszehasonlitdsakor — legaldbbis
a renddrségbe vetett bizalom esetében. A személykozi bizalom ugyanugy
,.mitkodik”, a bizakoddk jobban biznak az emberekben, mint a gyanakvok —
mikozben ez az Osszefiiggés Magyarorszagon alacsonyabb éltaldnos bizalmi
szint mellett all fenn. A renddrségi irdnti bizalom esetében viszont Magyaror-
szdgon nincs szignifikdns kiilonbség, és a bizalom szintje a tobbi 17 orszag
atlagdhoz viszonyitva is csak kevéssel tér el.

Az emberekkel és a renddrséggel szembeni bizalom, valamint a bizton-
sdgérzet Osszefiiggését jellemzd mutatd az Eta érték, amely a szérdselemzés
eredményeként megadja, hogy a bizalom foka és a biztonsdgérzet mértéke,
illetve jellege milyen mértékben fiiggnek Ossze. Itt gyakorlatilag négy érték-
rdl van sz6, amely a kapcsolat er6sségét mutatja a kétféle bizalmi skdla (em-
berek, renddrség), illetve a kétféle biztonsagérzet (annak mértéke, illetve az
dldozattd valds és a biztonsdgérzet kombindcidja) kozott. A 7. és 8. dbrdn
ezen Osszefliggések erdssége jelenik meg a 18 eurdpai orszdgra vonatkozdan,
azokat sorrendbe allitva.
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5. dbra. Bizalom az emberekben és a renddrségben, a biztonsdgérzet mértéke
szerint, Magyarorszdgon és a tobbi eurdpai orszdgban, 2002-2018
(0-10 fokii skdldn mért dtlagértékek)

Bizalom az emberekben Bizalom az emberekben Bizalom a rendérségben Bizalom a rendérségben
Magyaorszagon a tobbi orszagban Magyarorszagon a tobbi orszdgban

[ VSR N - R B

—

®m Nagyon biztonsdgos © Biztonsdgos ™ Nem biztonsdgos MEgyiltalan nem biztonsigos
Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.
6. dbra. Bizalom az emberekben és a rendorségben, az dldozattd vdlds és a

biztonsdgérzet viszonydnak két tipusa szerint, Magyarorszdgon és a tobbi
eurdpai orszdgban, 2002-2018 (0-10 fokii skdldn mért dtlagértékek)

3
2
1
0

Bizalom az emberekben Bizalom az emberekben a  Bizalom a rend6rségben Bizalom a rendérségben a
Magyaorszigon tobbi orszdgban Magyarorszdgon tobbi orszdgban

()

~

m Aldozat volt, mégis biztonsdgban érzi magdt = Nem volt dldozat, mégsem érzi biztonsagban magét
Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.
A személykozi bizalom tekintetében a kapcsolat a legtobb orszdg esetében

valamivel erdsebb a biztonsdgérzet mértékét kifejezé 4-fokd skdla, mint az
aldozattd valas és a biztonsagérzet kapcsolatdn alapuld tipoldgia vonatkoza-
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sdban. Az orszagok sorrendje is eszerint alakul. Er6sebb a kapcsolat a bizton-
sdgérzet és a személykozi bizalom kozott Németorszagban, Hollandidban,
Svédorszagban, Svéjcban, mikozben a ragsor masik végén Lengyelorszag,
Esztorszag, Spanyolorszag, [rorszag 4ll. Magyarorszdg ennek a rangsornak a
kozéps6é részén helyezkedik el, és a magyar adatok szerint a személykozi
bizalom kapcsolatdnak szorossdga nem kiilonbozik a biztonsagérzet mértéke,
illetve az dldozatta valast is figyelembe vevo tipoldgia esetében.

7. dbra. A személykozi bizalom osszefiiggése a biztonsdagérzettel, illetve az
dldozattd vdlds és a biztonsdgérzet dsszhangjdval 18 eurdpai orszdgban,
2002-2018 (Eta értékek)
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N W 3
m Biztonsdgérzet mértéke Aldozatta vélds és biztonsagérzet

Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.

A rendérségbe vetett bizalom tekintetében valamivel alacsonyabbak az Eta
értékek, vagyis gyengébb az Osszefiiggés. Egy mdsik 1ényeges eltérés, hogy
erdsebb a kapcsolat az dldozattd valas és a biztonsdgérzet dsszhangjan alapu-
16 tipoldgidval, mint a biztonsdgérzet mértékével. Az orszdgok sorendje en-
nek alapjdn jelenik meg a 8. dbrdn. Er6sebb a kapcsolat a renddrségbe vetett
bizalommal Esztorszdgban, Magyarorszagon, Hollandidban, Lengyelorszag-
ban, s gyengébb ez a kapcsolat Szlovénidban, Franciaorszdgban, frorszagban,
Svéjcba. Van néhdny orszdg, ahol a biztonsdgérzet mértékét mutatd 4-fokd
skédlaval er0sebb az Osszefiiggés, elsésorban Portugalidban, valamint Csehor-
szagban és Szlovénidban.
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8. dbra. A renddrségbe vetett bizalom dsszefiiggése a biztonsdgérzettel, illetve az
dldozattd vdlds és a biztonsdgérzet dsszhangjdval 18 eurdpai orszdgban,
2002-2018 (Eta értékek)
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Forrds: sajat szamitds az ESS 1-9. hulldmainak adatai alapjan.

4. Osszefoglalas és diszkusszio

A tanulminy kozéppontjaban a biztonsagérzet allt, értve ez alatt azt a lehet-
séges félelmet, hogy valaki biinelkovetés dldozatava valik. Feltételezhetd,
hogy nem ez a legnagyobb félelem, amely csokkenti az emberek biztonsagér-
zetét. Val6szinl, hogy a legtobben ennél jobban félnek munkajuk elvesztésé-
tdl, egészségi problémaktdl, anyagi gondoktél, csalddjukat, szeretteiket érintd
veszélytdl. Az itt felhasznalt European Social Survey adatbizisban szerepld
kérdés raadasul viszonylag alacsony mértékli, de ugyanakkor nagyon altala-
nos, kockdzatra utal: mennyire biztonsdgos valakinek sotétedés utan egyediil
sétalni lakohelye kornyékén.

A biztonsdgérzettel kapcsolatban két feltételezés szerepel az elemzésben.
Egyfeldl arra lehet szdmitani, hogy aki egyszer mdr kordbban dldozattd vilt
egy biinesetben, annak a biztonsagérzete csokken. Masfeldl pedig, aki kevés-
bé bizik méds emberekben, illetve a rendérségben annak szintén kisebb lesz a
biztonsagérzete. Az adatok ezt a masodik elképzelést 1ényegében igazoltik.
Az elsd osszefiiggés viszont nem feltétlen all fenn. Az itt elemzett 18 eurdpai
orszag atlagat tekintve a valaszaddk kozel 30 szdzaléka nem volt , kovetkeze-

es”; gyanakvd volt, vagyis nem érzete magat biztonsdgban, még ha kordbban
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nem is valt dldozattd, vagy bizakodd volt, biztonsdgban érezte magat akkor
is, ha korabban mar blineset aldozatava valt.

Az aldozattd vélas, illetve a biztonsdgérzet mértéke részét képezi a szub-
jektiv jollét szintjének. Ennek az 6sszefiiggésnek a kordbbi vizsgilata ugyan-
csak az ESS adatain kimutatta, hogy az dldozattd valds, illetve az alacsony
biztonsagérzet csokkenti az élettel valé elégedettséget, illetve a boldogsig
érzetet — kiilonodsen a volt szocialista orszagokban (Rébert, 2017). Terjedele-
mi okokbdl ennek a kérdésnek a vizsgdlata itt nem szerepel, de a jovOben
célszerli lesz tjra napirendre tiizni, mivel béviilt a vizsgdlhat6 idotav és az
elemezhetd orszdgok kore.

Részben szintén terjedelmi okokbdl nem keriilt sor ebben a tanulmanyban
az édldozattd valas és a biztonsagérzet valtozdsanak idébeli vizsgilatdra 2002
és 2018 kozott. Ezzel kapcsolatban az ESS-adatok szerint mind Magyaror-
szdgon, mind a tobbi orszdgban csokkent azok ardnya, akik azt allitottak,
hogy betorés, lopds vagy erszakos tdmadds dldozatdvad véltak, mikdzben a
biztonsdgérzet szintje ndovekedett. A kérdés ennél azonban sokkal alaposabb
vizsgalatot kivdn. Erdemes lenne megvizsgdlni a betdrésekre, lopdsokra,
erdszakos tdmaddsokra vonatkozé orszagos biiniigyi statisztikai adatokat is.
Az elemzésben szintén figyelembe kellene venni a roml6 vélaszaddasi ardnyo-
kat a kiillonbozd orszagokban, ami az ESS adatfelvételeknél is jelen van,
mivel azok az idézett szakirodalom szerint ebben a témdban kiilonosen kihat-
nak az eredményekre. Ez szintén tdvlati feladat.

Az elemzés alapvetden leir6 és feltard jellegli volt. Az ESS-adatok alap-
jén az dldozattd vdlds és a biztonsidgérzet mértéke Osszefiigg, de a kapcsolat
mérsékelten erds. Ebben a vonatkozdsban a hangsily az orszadgok kozti kii-
lonbségeken volt, ahol az dldozattd vélés és a biztonsigérzet ,,diszharmonia-
jéban” jelentds eltérések mutatkoztak a ,.bizakod6” és a ,,gyanakvé” tipusba
tartoz6 valaszoldk esetében. Eszrevehetden kirajzolédnak az orszagok jelleg-
zetes tombjei, a skandindv orszdgok és Svijc vdlaszadé6i kozott dtlag felett
vannak, akiknek bizalomérzete akkor is erds, ha kordbban aldozatta valtak.
Tobb volt szocialista orszagban éppen forditott a helyzet, akkor sem erds a
bizalomérzet, ha valakinek nem voltak rossz tapasztalatai kordbban: pl.
Csehorszégban, Esztorszagban, Lengyelorszdgban. Magyarorszag a vizsgalt
orszagok erre vonatkozé rangsordban kiilonosen szélsdséges poziciét foglal
el: itt a legalacsonyabb a biztonsdgérzet azok korében is, akik nem véltak
aldozattd és azok korében is, akik dldozattd véltak. Egy lehetséges magyara-
zatot erre a tarsadalmi-demografiai hattér sajitossdgai, illetve a bizalom ala-
csony mértéke kindl. Bar a magyarok biztonsdgérzete a valaszolok demogra-
fiai jellemz4i mentén olyan, mint mds orszdgokban, Magyarorszdg annyiban
kiilonleges, hogy a biztonsdgérzet nemcsak dltaldnosan alacsony, hanem az —
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amugy is kisebb 1étszdmu — tdrsadalmi csoportok, mint a diplomdsok vagy a
magukat jémdédunak tekint6k korében is a nemzetkozi atlagndl alacsonyabb.
Végiil az ESS-adatok alapjdn az itt vizsgdlt orszdgok esetében egyértelmiien
igazolddott, hogy a bizalom szerepet jitszik abban, hogy valaki biztonsdgban
érzi-e magit. Ez a kapcsolat Magyarorszdg esetében specidlis, ugyanis a
bizalom és a biztonsdgérzet alacsony szintjének ,halmozd6dasat” mutatja, a
hidnyok egymadst erdsitik.

A bemutatott eredmények mogott egyszerli modszertani eljarasok allnak.
Erdemes a biztonsigérzet meghatirozéinak tovabbi vizsgalatat napirenden
tartani és tobbvaltozés statisztikai modellekkel az Osszefiiggések tovabbi
arnyalatait is feltarni. Els6sorban az ok-okozati viszonyok pontosabb igazola-
sa lenne tanulsdgos: hogyan kombindlddik az dldozattd valas és a személyes,
valamint az intézményi bizalom a biztonsigérzet novelésében vagy csokken-
tésében? Milyen szerepet jatszanak a tdrsadalmi-demogréfiai kiilonbségek
ebben az 0sszefiiggésben?
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