eKultiara

Csepeli Gyorgy — Prazsdk Gergd

1. Bevezetés

Az internet megjelenése 6ta a legvéltozatosabb elképzeléseket és érzéseket
keltette fel mind a kiviilallékban, mind azokban, akiknek ez az 1j technol6-
gia, ha nem is azonnal, de hétkdznapi életiik részévé valt. Hamarosan kide-
riilt, hogy az internet nemcsak a vildgot atfogé kommunikaciés halézat, mely
a ,kis vildgok” épitkezésére jellemzd logika szerint igen kozel tud hozni
barkit barkihez (Barabdsi 2008), és jelentds kozosségszervezd potencidl
szunnyad benne, hanem az is nyilvdnvaléva vélt, hogy megvdltoztatja a tudas
szerkezetét és reprodukciéjat. A ,részvételi architektira” egyben kordbban
nem latott {izleti lehetdségeket kindl mindazoknak, akik az internet 4ltal meg-
nyilt piacot dj tartalmak és dj szolgéltatdsok kifejlesztésére és eljuttatdsira
haszndljak fel (Tapscott—Williams 2007).

Az internethaszndl6k akkor érik el a kritikus tomeget, amikor az internet
elveszti technoldgiai uUjdonsagértékét, s Osszekapcsolédik a kultdrdval. A
kultira kozegeként elismert internet normalizélja, s a legitim sziikségletek so-
raba épiti mindazt a sok lehet6séget, mely az internethaszndlat révén megnyi-
lik a felhaszndl6k szamara. Ezéltal marginalizdlédnak mind azok, akik az in-
ternetben egy digitélis ut6pidt és a tarsadalom megvaltdsdnak eszkozét 14tjak,
de azok is, akik az internetet démonizaljak, s az emberiség kulturdlis gyoke-
reinek végleges elmetszésével vadoljak.

Magyarorszdgon a lakossdg korében az internethaszndlat kinos lasstisag-
gal bontakozott ki, s ma sem éri el a 45%-ot. Ugyanakkor latnivald, hogy
hazank osztozik a tobbi kdzép-kelet-eurdpai orszdg sorsdban, s nem 16g ki ki-
rivéan a sorbdl. A Magyarorszdgon is évente megismételt World Internet
Project kutatasok egyértelmiien jelzik, hogy az internettel szemben elzarké-
z6k korében folyamatosan csokkennek a kvazi-raciondlis kozgazdasagi ér-
vek, s el6térbe keriilnek a fobidk, szorongdsok, el6itéletek, melyek minden
innovaciot stjtanak (Fabidn et al. 2007).
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Kutatdsunk' arra irdnyult, hogy a magyarorszagi internethasznalk ko-
rében feltdrja az internet és a kultira 4ltaluk 14tott lehetséges kapcsoldddsait,
s megvizsgdlja, hogy mindez hogyan fiigg 6ssze a kultira korunkban valtozé
fogalmdval, valamint az internethaszndlat jellegzetességeivel.

A kovetkezokben eldszor az internethaszndlok reprezentativ kérddives
vizsgélatdnak segitségével bemutatjuk a 15 éven feliili internetezék kultd-
rafelfogdsat. Ezek utdn az internet és a kultdra kapcsolatardl alkotott valasz-
mintdzataik nyoman elkiilonitjik a jellemz6 attitidcsoportokat. Az internet-
haszndlat jellege, az internetezés gyakorisdga, valamint a gyakorlati szamit6-
gép-haszndléi ismeretek alapjan bemutatjuk a ,,netpolgarokat” és a ,,netokra-
takat”. Végiil pedig feltérképezziik e hdrom tipoldgia kozotti Osszefiiggéseket
annak érdekében, hogy vildgosabb képet kapjunk az internethaszniléknak a
kultira és internet kozotti kapcsolatra vonatkozé vélekedéseirdl.

2. A kultirafogalom vdltozatai

Kutatdsunk sordn el8szor egy olyan eljardst dolgoztunk ki, amely szemantikai
moédszerrel méri a kultira fogalmédnak szélességét. A kérd6éivben harminc
tevékenységet soroltunk fel, s a megkérdezetteknek az volt a feladatuk, hogy
mindegyik esetében dllapitsdk meg, milyen mértékben illik az a szdmukra
érvényes , kultira” fogalmébaz.

! Kérddives vizsgalatot végeztiink a 15 év feletti, legaldbb hetente egyszer internetet hasznald,
otthoni internet-hozzaféréssel rendelkezd magyar dllampolgdrok korében. Az adatfelvételt a
Szonda-Ipsos 2008. mdjus 10. és junius 2. kozott végezte, személyes lekérdezéssel, a mintdba
osszesen 1000 megkérdezett keriilt. A piackutatd intézet szdmos terméke nagymintds vizsga-
latokra épiil (pl. Nemzeti Médiaanalizis), igy ezekbdl a reprezentativ vizsgédlatokbdl véalogattak
ki a mintdba keriilt személyeket (a kivalasztds két szempontja: az otthoni szélessdvi internet-
hozzaférés, illetve a legaldbb heti rendszerességli internethaszndlat volt). A korabbi teljes népes-
ségre kiterjedé vizsgdlatok alapjdn az internetezék alapsokasdgdnak demogréfiai jellemzdirdl
ismert informdcidk segitségével biztositani lehetett a ,.kvdzi-reprezentativitdst”. Ennek megfele-
18en keriiltek kialakitdsra a sulyok is. A silyozdsndl iterdcids eljarast alkalmaztak, ami egyrészt a
mintavételbdl eredd ardnytalansdgokat hivatott kiegyensiilyozni, masrészt pedig a populdcié ard-
nyait llitja be a mintdban. A suilyozds kétdimenziés kereszttdbldkkal iterdlt nyolc cikluson ke-
resztiil nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régié dimenzidkban. A tovédbbiakban
ezt a kvazi-reprezentativ mintdt, reprezentativ mintaként emlitjiik.

% A prébakérdéiven 88 tevékenységet soroltunk fel, majd a Miskolci Egyetem, valamint az ELTE
nappali tagozatos szocioldgus, kulturdlis antropolégus és politologus szakos hallgatdit arra
kértiik, hogy toltsék ki a kérdéivet. Osszesen 60 hallgat6tdl érkezett vissza kitoltott kérdoiv. A
kérddivekbdl nyert adatokat tobbvaltozds elemzésnek vetettiik ald. A mddszer igéretesnek tiint,
am 88 kérdés til sok volt ahhoz, hogy orszdgos reprezentativ mintdn kérdezziik meg, ezért a
probakérdezés adatai alapjan nyert faktorokbdl kivdlogattuk a legmeghatdrozobb (a legjobban
illeszked®) tevékenységeket, és csak azok kapcsan tettiik fel a szemantikai kérdést. Ezdltal a lista
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2008 mdjusaban a kérdezdébiztosok felkeresték a 15 éven feliili interne-
tezd, otthoni internet-hozziféréssel rendelkezd lakossdg orszdgos reprezen-
tativ mintdjdba keriilt tagjait. Az 1000 megkérdezett 95%-a mindegyik kér-
désre érvényes vdlaszt adott, s mindossze 1,5% volt azok ardnya, akik kettd-
nél tobb kérdés esetében nem adtak értékelhetd vélaszt.

A harminc kérdést faktoranalizissel elemeztiik. Az analizis hét faktort kii-
I6nitett el. A 1étrejott faktorok alapjan fékomponens analizist végeztiink®, de
csak 29 kérdésre, mert az egyik tevékenység-item (,,Sziget fesztival latoga-
tasa”) egyik fékomponensre sem illeszkedett megfelelSen.

2.1. A kultirafogalom mintdzatai

A 29 kérdésbdl késziilt, hét fokomponens mindegyike egy-egy jol koriilhata-
rolhaté kultirafelfogds szerint rendezi a megkérdezetteket (/. tdbldzat). Min-
den érvényes vdlaszt adé megkérdezett értéket kapott a fékomponenseken,
ezért nem kizdart, hogy egyes valaszol6k tobb fékomponensen is magas vagy
éppen ellenkezdleg: alacsony értékkel rendelkeznek. Mint ahogy hétkoznapi
tapasztalataink sem zdrnak ki olyan eseteket, hogy valaki szivesen néz sport-
kozvetitéseket, mikozben kedvenc zeneszerzdje Wagner. A kovetkezd f6-
komponensek magas értékei az adott kultirafelfogissal val6 egyetértést, mig
az alacsony értékek annak elutasitdsat jelzik.

1. tablazat. A kultirafogalom mintdzatai (fokomponensek)

Magyardzott

Fékomponens Item Kommunalitds  Faktorsily  variancia, %
Slager R4di6 hallgatdsa 0,54 0,73
Bflrfztok kozt c. filmsorozat 045 0.67

1. Tomeg- nezese 0

kultdra Sportesemény latogatdsa 0,44 0,66
Cigany zene hallgatdsa 0,38 0,62
Horgaszas 0,32 0,57

harmincra csokkent. A valaszokat 6tfokd Likert-skaldn mértiik, ahol az 1: egyaltalan nem tarto-
zik bele; 5: teljesen mértékben beletartozik valaszt jelenti.

3 A faktorelemzés eredményeit felhaszndlva ,,vissza lehet 1épni” a fékomponens elemzéshez,
figyelembe véve, hogy az ezzel a médszerrel kialakitott fokomponensek nem lesznek tokéletesen
fuiggetlenek (Székelyi—Barna 2002: 106).
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Magyarazott

Fékomponens Item Kommunalitds  Faktorsily  variancia, %
Vérosnézés 0,74 0,86
2 Turizmus Utazas . 0,75 0,87 62
Természetjaras 0,66 0,81
Fényképezés 0,35 0,59
Blog-irds 0,63 0,8
Fajlcserélés 0,74 0,86
3. Uj média Chatelés 0,51 0,72 59
Honlap-készités 0,68 0,82
Hirkeresés 0,38 0,62
Tanulas 0,68 0,82
4. Tud4s- Tanitds 0,79 0,89 70
transzfer Kutatds 0,76 0,87
Olvasas 0,59 0,77
Kertészkedés 0,56 0,75
5. Mindennapi Divatos 0ltozkodés 0,47 0,69
kultira Boraszat 0,45 0,67 55
(Culture) Lakberendezés 0,66 0,81
Siités-f6zés 0,62 0,79
6. Otthoni Bartok Radio hallgatasa 0,73 0,86
. oni ) L
Kultiira Bélyeggyiijtés 0,77 0,88 68
Otthoni zenélés 0,54 0,74
Opera-, koncert-, illetve 0,89 0,95
7. Magas szinhazlatogatds 89
kultira Tarlat- és mizeumlatogatds 0,92 0,96
Konyvtdrlatogatds 0,85 0,92

2.2. A kultirafogalom véltozatai alapjan 1étrejott csoportok

Miutan létrehoztuk a hét fékomponenst, elkiilonitettiik a csoportképzd va-
laszmintdzatokat. K-Means eljarassal,* stabil klaszterkozéppontokkal a ko-
vetkez6 négy csoport jott 1étre (2. tabldzat).

* Ezerfés minta révén a hierarchikus klaszterelemzés 4tlagos kapacitdsi szamitégéppel nem volt
jéarhat6 ut, ezért a nem hierarchikus K-Means médszert alkalmaztuk. Itt is és a kovetkezokben is
tobb klaszterstruktirdval prébdlkoztunk. A négyklaszteres megoldds melletti dontésiinket az
egyes klaszterek relevancidja (klaszterkozéppontok kiilonbségei), a klaszterbe tartozd esetek
szdma €s mindebbdl kovetkezden a klaszterek interpretdlhatésdga vezérelte.
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2. tablazat. A kultirafogalom kozdssége alapjdn létrejott csoportok
(klaszterkdzéppontok, klaszterek — kultiirafelfogdsok)

Kultirafelfogds mintdza- Kultdrafelfogasok

tai (fékomponensek) Populdris Magas Nihilista Heterogén
Tomegkultdra 0,38 -0,77 -0,41 0,67
Turizmus 0,06 -0,18 -1,21 0,78
Uj média 0,26 -0,72 -0,56 0,82
Tudastranszfer -0,39 0,27 -1,40 0,76
Mindennapi kultdra 0,50 -0,81 -0,74 0,81
Otthoni kultdra -0,26 0,003 -1,02 0,77
Magas kultira -0,56 0,60 -1,45 0,64
Elemszdm 232 277 165 278
(%) (23,2) (27,7) (16,5) (27,8)

1. Populdris kultiirafelfogdsiiak: E csoport tagjainak kultdrafelfogdsat ko-
zepesen erdsen hatdrozzdk meg a tomegkulturdlis tevékenységek. A turizmus
véleményiik szerint 4dtlagos mértékben eleme a kultdrdnak. Ennél valamivel
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az online tartalomkészitd, -megosztd
tevékenységeknek. A tudds dtadasat viszont dtlag alatti mértékben tekintik a
kultira részének. A mindennapi kultira részét képezd tevékenységeket a
kultirdhoz soroljak, ugyanakkor az otthoni kultira (bélyeggytijtés, zenélés)
kevésbé illik be az altaluk definidlt kulturdlis térbe. Hasonl6képpen a magas
kultirdhoz sorolt tevékenységek — az opera-, koncert- és szinhdzlatogatds,
valamint a mizeum- vagy konyvtarldtogatds — sem.

2. Magas kultiirafelfogdsiak: Akik ebbe a csoportba keriiltek, azok a po-
puldris kultirat, a turizmust, az online tartalomkészitést, kommunikaciét nem
tekintik a kultira részének. Nem baritai a mindennapi kultdrafogalomnak.
Ugyanakkor a tuddstranszfer (a tanulds, tanitds és kutatds) véleményiik sze-
rint a kultdra részét képezi, és még ennél is jelentdsebb mértékben kultira
szerintiik a szinhdz-, illetve a konyvtarldtogatds. Az otthoni tevékenységek
(zenélés, bélyeggyiijtés, Bartok R4adi6 hallgatdsa), ha nem is jelentds mérték-
ben, de beleillenek e csoport kultirafelfogasaba.

3. ., Kulturdlis nihilistdk”: Ebben a csoportban azok vannak, akiknek a
felkindlt tevékenységek egyike sem felel meg, ha arrél van szd, hogy refe-
renst keressenek a kultira fogalmdhoz. Félo, hogy szdmukra ilyen referens
nincs is, ezért neveztiik ezt a csoportot nihilistanak.

4. ,Heterogén” kultiirafelfogdsiak: A ,kulturdlis nihilistidkkal” ellentét-
ben a ,heterogén” kultirafelfogdst magdénak valld csoport tagjai szdmdra a
kérdbivben felsorolt tevékenységek kozott nem akadt olyan, amelyet ne tud-
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tak volna besorolni a kultirdba. Ezzel egyiitt nyilvanvalé, hogy az online
vildg és a mindennapi kultira jéval inkdbb beillik az 4ltaluk vallott kultdrafo-
galomba, mint a német értelemben vett ,, Kultur”, azaz a magas kultdra tevé-
kenységi kore.

3. Internet és kultiira
3.1. Az internet €s a kultira kapcsolatdra vonatkozé attitidok

Az internet és a kultira kapcsolatdra vonatkozo attitlidoket 29 4llitdssal mér-
tik. Olyan éllitdsokat valasztottunk, amelyek jellegzetes pro vagy kontra
hozz4éllast fogalmaztak meg az internet és a kultira kozott lehetséges kap-
csolat jellegérél. Arra kértiik a megkérdezetteket, hogy Likert-skala® segitsé-
gével fejezzék ki véleményiiket az allitasokr6l.’ A faktor- és a fékomponens
analizis eredményei alapjan 25-re csokkentettiik az elemzésbe bevont allita-
sokat. Végiil hat fékomponenst kaptunk.

3. tdblazat. Az internet és a kultiira kapcsolatdra vonatkozo fokomponensek

Kommu-  Faktor- Magyardzott
Fékomponens Item nalitds suly variancia, %
Az internet foloslegessé teszi
a konyvtdrakat. 0,81 0,90
1. Az internet Az internet foloslegessé teszi
1 . a muzeumokat. 0,86 0,93
foloslegessé . 1 ) .
teszi a hagyo- Az 1nteI:ne/t foloslegessé teszi 84
ményos a levéltarakat. . 0,86 0,93
intézményeket Az internet foloslegessé teszi
a mozikat. 0,81 0,90
Az internet foloslegessé teszi
a szinhazakat. 0,83 091

% Otfokd skala, ahol 1: egyéltalan nem ért egyet; 5: teljes mértékben egyetért.

® A megkérdezettek 95%-a 26-nél tobb kérdés esetében adott értékelhetd vilaszt. Elsé 1épésben a
29 allitast faktoranalizissel elemeztiik, majd miként a kultirafogalom mintdzatainak fékompo-
nensei esetében tettiik, visszatértiink a fékomponens analizishez.
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Kommu-  Faktor- Magyardzott
Fékomponens Item nalitds suly variancia, %
Az internet megkonnyiti a kulturélis
tartalmakhoz valé hozzdjutést. 0,51 0,71
Az internet megkonnyiti a kulturélis
2. Az internet alkot6 folyamatot. 0,55 0,74
noveli a Az internet minden kordbbinal nagyobb 59
kulturalis szabadsagot ad a kulturalis fogyasz-
szabadsagot tok szamara. 0,64 0,80
Az internet minden kordbbinal nagyobb
szabadsagot ad a kulturalis alkotok
szdmadra. 0,66 0,81
Az internet tonkreteszi a képzeletet. 0,50 0,70
3. Az internet Az interneten 1évd tartalmak orokre
tonkreteszi a eltinhetnek. 0,26 0,51 49
kultarat Az internet tonkreteszi a kultirat. 0,62 0,79
Az internet mulé divat. 0,55 0,74
Ami egyszer rakeriil az internetre, az
megmarad. 0,45 0,67
4. Internet: a Az internet radikdlisan megvdltoztatja a
kultira kultdrat. 0,45 0,67 44
radikdlis dtala- A kulturélis 6rokség megrzésének az
kitdja internet a legjobb kozege. 0,44 0,66
Az internet kozegében uj kultira jon
Létre. 0,43 0,66
Az interneten az alkotok minden kordb-
bihoz képest szorosabb kapcsolatot
alakithatnak ki a kozonségiikkel. 0,59 0,77
1 Az internet a kulturdlis k6zosségépités
> E(l)lzlgllrsael; eszkoze. 0,68 0,82 46
Az internet az amatOr kulturdlis alko-
toknak kedvez a leginkabb. 0,28 0,53
Elég egy honlap és mindenki megismeri
az uj alkotot. 0,29 0,54
Az internet elmossa a kultira alkotdi és
fogyaszt6i kozotti hatarokat. 0,44 0,66
Az interneten elérhet tartalmak eseté-
6. Web 2.0 ben a szerzdi jogok betarthatatlanok-
kultira kd vilnak. 051 0,71 43
Az interneten mindenki szerz6 lehet. 0,46 0,68
Az interneten verseny folyik az alkoték
kozott a latogatottsag érdekében. 0,29 0,54
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A valaszadék fokomponenseken kapott skdlaértékeit, K-Means klaszter-
elemzéssel csoportositottuk. A stabil klaszterkdzéppontokat a 19. 1épésben
kaptuk meg. Az adathidnyos eseteket eziittal ,, pairwise” médszerrel kezeltiik,
azaz akkor nem keriilt egyetlen csoportba sem egy megkérdezett, ha a hat
fékomponens koziil egyben sem rendelkezett érvényes skélaértékkel (adathi-
dny). Ennek alapjdn a megkérdezettek 98,9%-at csoportositottuk.

4. tablazat. Az internet és a kultiira egymdshoz valo viszonydnak megitélése — az
internet és a kultiira egymdshoz valo viszonydnak megitélése alapjdn létrejott csopor-
tok ((klaszterkozéppontok, klaszterek)

,,Parhuzamosok”, ,.Békés egymas

Fékomponensek cosem talalkoznak ,,Optimistdk’ mellett élés” »Szkeptikusok

Az internet foloslegessé

teszi a hagyoményos

kulturélis

intézményeket. -0,17 -0,46 -0,43 0,93
Az internet noveli a

kulturalis szabadsagot. -1,05 0,91 0,37 -0,20
Internet: a kultira

radikalis atalakitoja. -1,02 1,17 -0,20 0,22
Internet: kulturalis

kozosség fejlesztése. -0,90 0,73 0,01 0,22
Web 2.0 kultira ~0,84 1,14 ~0,06 0,05
Az internet tonkreteszi a

kultdrat. -0,18 -0,49 -0,57 1,09
Esetszdam 221 198 295 275

(%) (22,0) (20,0) (29.,5) (27,5)

Ezek alapjan 6sszesen négy klasztert kiilonitettiink el (4. tdbldzar).

1. ,,Békés egymds mellett élés”: A mintdban a relativ tobbséget (29,5%)
azok alkottak, akik nem latnak ellentmondast a kultdra és az internet kozott.
,.Békés egymds mellett élésben” gondolkodnak, ami azt jelenti, hogy szerin-
tilk az internet nem véltja ki a hagyomdnyos kulturdlis intézményeket, és nem
is alakitja 4t radikdlisan a kultirat, ennek kovetkeztében nem is teszi tonkre.
Ugyanakkor megnoveli a kulturdlis szabadsdgot, de a kulturdlis kozosség
fejlesztésére nincs igazan hatdssal. A mdsodik generdciés webes alkalmaza-
sok kultdraalakité szerepét nem tartjak jelentsnek.

2. ,,Szkeptikusok”: A mdsodik legnépesebb klaszter (27,5%) tagjai nem
hisznek abban, hogy az internet pozitiv hatdst képest gyakorolni a kultirara.
Azt is mondhatnank, hogy e csoport tagjai kifejezetten ellenségesek, ha az
internetnek a kultdrara gyakorolt hatdsairdl van sz6. Véleményiik szerint az
internet pusztité hatast gyakorol a kultirara: foloslegessé teszi a hagyoma-
nyos kulturdlis intézményeket és tonkreteszi az altaluk hordozott tartalmakat
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és gyakorlatokat. A kulturdlis kozosség fejlesztésén kiviil semmilyen pozitiv
hatdst nem ismernek el.

3. ,,Pdrhuzamosok”: A valaszadok 22%-a az internet €s a kultdra viszo-
nydt sosem taldlkoz6 parhuzamosokként latja. A csoport tagjai szerint az
internet nem teszi foloslegessé a hagyomdnyos kulturdlis intézményeket, és a
kultirat sem teszi tonkre. Ugyanakkor az internet ,,pozitiv’ hozadékait nem
tartjak jelent6snek: véleményiik szerint az internet nem noéveli a kulturdlis
szabadsagot, nem alakitja 4t a kultdrat, nem gondoljak, hogy az internetnek
szerepe lenne a kulturdlis kozosségek kialakuldsaban, valamint a web 2.0
logikdjédra épiild kulturafelfogds sem all kozel hozzéjuk.

4. ,,Optimistdk”: A minta egyotode (20%) all legkozelebb a ,.digitélis
utépia” latomdsdhoz. Ugyanakkor az optimistak koziil senki sem hiszi, hogy
az internet foloslegessé tenné a hagyomdnyos kulturdlis intézményeket, és
nem gondoljdk azt sem, hogy az semmissé teszi az internet megjelenése elotti
kultdrat. Ezzel szemben kidllnak amellett, hogy az internet néveli a kulturélis
szabadsdgot, s6t radikdlisan 4t is alakitja a kultdrdt. A csoport tagjai szerint
az internet komoly hatdssal van a kulturdlis k6zosségek fejlesztésére, amely-
ben jelentds szereppel birnak a médsodik generdciés webes alkalmazdsok.

5. tdblazat. Az internet és a kultiira egymdshoz valo viszonydnak megitélése alapjdn
létrejott csoportok néhdny szociodemogrdfiai jellemzdje

,.Békés

. »Szkepti- .,Parhuza- . .., Cramer’s
egymas Kusok” M0soK” L. Optimistal V7
mellett élés”

N6k aranya, % 48,9 444 59,1 42,1 0,12
Atlagos életkor, év 34,6 35,0 34,6 334
Kozségekben €16k

ardnya, % 19,0 25,8 21,7 14,1 0,10
Iskolai végzettség, % 0,10
Legfeljebb 8 dltalanos 11,9 15 21,7 27,8
Szakmunkdsképzd 15,3 15,7 9,5 16,2
Erettségi 44,4 42,3 43,4 31,8
Foéiskola, egyetem 28,5 27 25,3 24,2
Atlagos haztartds-

nagysag, f6 3,2 3,1 3,3 3,6 R2: 0,02
Aktiv keresok aranya, % 62,7 69,1 64,5 51,0 0,13

7 Khi-négyzet-statisztika az sszefliggés 1étét, az abbdl szarmaztatott Cramer’s V és kontingencia
koefficiens az Osszefiiggés erdsségét jelzik (0: tokéletes fiiggetlenség; 1: determinisztikus kap-
csolat). Szimmetrikus mutatdk, azaz nincs kiilonbségtétel fiiggd és fiiggetlen véltozé kozott
(Sajtos—Mitev 2007: 142).
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Tarsadalmi meghatdrozdok szerint az ,,optimistdk” kiillonboznek a legjob-
ban az dsszes tobbi csoporttdl. Koriikben valamelyest magasabb a fiatalok, a
férfiak, a viszonylag alacsony iskolai végzettségliek és az aktiv keresOk ard-
nya. Ezzel szemben a ,,szkeptikusok” korében a legmagasabb az dtlagos élet-
kor, itt a legmagasabb az aktiv keres6k ardnya, s a tobbi csoporthoz képest
feltinden sokan élnek koziilikk kézségekben. Az internet és a kultira pdrhu-
zamossdgat, a két jelenség fiiggetlenségét vallok korében magas a nok ara-
nya, viszonylag sokan élnek koziilikk kozségekben. A magas iskolai végzett-
séglick legnagyobb ardnyban azok kozott taldlhaték, akik az internet és a
kultira kozott nem latnak antagonizmust.

4. Az internethaszndlat tipusai

Az internethaszndlat vizsgdlata sordn megnéztiik, hogy milyen célokra veszik
igénybe az internetet a felhaszndlék. Ezt kdvetden azt is megmutatjuk, hogy
jelenleg mely tevékenységek a leggyakoribbak, s melyek tartoznak a ritkdb-
ban végzettek sordba. Egyes kérdésekkel a haszndlat ismereti, készség oldalat
is felderitettiik. Mutatéink egyiittesen alkalmasak lesznek arra, hogy az
internethaszndlat mindségére deritsenek fényt.

4.1. Az internet haszndlata tevékenységtipusok szerint

Az adatfelvétel soran olyan tevékenységeket soroltunk fel, amelyek az inter-
net segitségével végezhetdek, majd arra kértilk a megkérdezetteket, hogy je-
lezz€k, ha a felsoroltak koziil valamelyiket végezték az elmiilt egy hénapban.

Ez alapjan a 6. tdbldzatban lathaté megoszlast kaptuk.

Az 58 tevékenység koziil atlagosan 17 tevékenységet végeztek az inter-
nethaszndlok az elmilt egy hdnapban, a szérds 9,1. A kiilonbozd internet se-
gitségével folytathatd tevékenységek igénybevételének gyakorisdga alapjén,
egyszerll Osszeszdmldldssal egy uj véltozét képeztiink, amely az interneten
valé aktivitast méri, s maximalis értéke 58, minimalis értéke 0.
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6. tdblazat. A kovetkezok koziil melyik tevékenységet végezte az internet haszndlata
sordn az elmiilt egy honapban? — a kérdésre adott vilaszok gyakorisdga (%)

Tevékenység %  Tevékenység % Tevékenység %
E-mail kiildése, fogaddsa 97  Jatékok letoltése 34 Gyerekekkel jaték 14
R4di6 hallgatdsa, tv
Zenehallgatas 71 nézése az interneten 32  Gyerekek tanitdsa 14
keresztiil
Online napilapok, hirpor- Telefona!asv, videokon- Aruk és szolgalta-
p . 66 ferencia interneten 32 . > 13
tdlok olvasdsa - tdsok eladdsa
keresztiil
Egyeb informicic keresé- Utazisi és szdllodai o
se vagy egyéb online 61 . P ‘ 31 Porn6 nézése 13
2 informdécidk keresése
szolgéltatas
Filmnézés 56  Skype-olds 30 Blog-irds 11
Dlg{.tall,s fényképek 56 Hlyatiilt?s igyek 30 Szerencsejiték 11
kiildése intézése
Info}rmamok}eres?s aIu}(— 55 Kdrtydzds 20 Szmhaz/rflozuegy 10
161, szolgéltatdsokrol rendelése
Chatelés 54 Fjlesere 2g Biztositdsitgyek
. ntézese
g A AiAl 1l Allaskeresés, allaspa- Széllodai szoba
Idgjaras tajékozodas 53 lydzat bekilldése 26 foglaldsa 10
Szakmai informicick 48  Blog-olvasis 26 Szamldt kapott 9
keresése
Banki szolgéltatdsok
Tanulds 46 igénybevétele 25 Mizeumldtogatas 9
interneten keresztiil
Zenék, filmek letltése 46 Lanulmnyi ligyek 25 Repildjegy- 9
intézése rendelés
Kultural}s informaciok 45 Wlklenc,lklopedla 2] Térskeresés 9
keresése olvasdsa
. L Webcameréval felvéte-
Szakmai folyGiratok, 44 lek készitése és 21 Mesehallgatds 8
cikkek olvasdsa s
kiildése
Archiv anyagok keresése 41  Hivatalos képzés 21 Vl?g;bbg készi- 7
Online jitékok jdtszdsa ~ 40  Adobevallds 21 M‘(‘ﬁ‘e‘im Jegyren- 5
Egészségiigyi infor- Kollektiv jatékokban Vonatjegy-
P c 39 P 19 p 5
méciok keresése valé részvétel _ rendelés
Munkavégzés 36  Videoblog nézése 19 Elei;r;l;szer vasar- 5
Gazdasdgl informdcick 35y vvacaras 17 Miitdrgyvisdrlds 2
keresése
Szoftverek letoltése 34
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4.2. Az internetezés gyakorisaga

Aki sokféle alkalmazast haszndl az interneten, és sokféle tevékenységet vé-
gez, az gyakrabban haszndlja az internetet, mint aki kevesebb tevékenységet
végez. A 7. tabldzat azt mutatja, hogy hol, milyen gyakorisdggal internetez-
nek az orszagos reprezentativ minta tagjai.

7. tablazat. Az internethaszndlat helye és gyakorisdaga (%)

. Milyen gyakran internetezik.....”  ...otthon? hZ;’;ZSz_ ...}llcjlzfes;.fgi ...tifzr’aei?d_
Naponta tobbszor 36,4 15,1 0,1 0,1
Naponta egyszer 30,1 8.3 0,4 0,3
Hetente tobbszor 19,4 6,9 2,0 0,1
Hetente egyszer 6,3 29 2.8 0,1
Ritkdbban, mint hetente 7,3 7,3 6,9 2,2
Soha 0,5 59,6 87,8 97,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlag 48 2,4 1,2 1,1

Megjegyzés: Hatfoku skdla, ahol 1: soha; 6: naponta tobbszor.

Nem meglepd, hogy az otthoni internetezés a leggyakoribb a megkérde-
zettek korében. Az internetezés gyakorisdganak mérése céljabdl a négy valto-
z6t aggregéltuk. Az egyes valtozokon mért értékeket Osszeadtuk, s igy meg-
kaptuk minden személyre az internetezés gyakorisdgdnak indexét. Ennek
alapjan az internetezés gyakorisigi indexén minden megkérdezett maximum
24, minimum négyes értéket érhetett el. (A mért legmagasabb érték 24, a leg-
alacsonyabb 5 volt. Az atlag 9,5, a sz6rds 2,7.)

4.3. Gyakorlati szamitégép-hasznaldi ismeretek

Mair a web 1.0 alkalmazasokndl is eldnyt jelent, ha a felhaszndlé nem csak
alapszintli szdmitdstechnikai ismeretekkel rendelkezik. A web 2.0 esetében
nélkiilozhetetlen, hogy a felhaszndlé képes legyen akar adatbazisokat kezelni,
vagy akdr egyszeriibb-bonyolultabb programozasi nyelveket alkalmazni (pl.
wiki-szoftvert installdlni stb.). Tobb mint tiz éve nyitva 4ll a lehetdség, hogy
ismereteinkrdl egész Eurdpdban elismert szdmitégép-haszndldi jogositvanyt
szerezziink be az tin. ECDL-vizsga tutjdn. Azzal a céllal, hogy felmérjiikk a
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megkérdezettek szamit6gép-haszndldi ismereteit, az ECDL vizsgamoduljait
hivtuk segitségiil, kiegészitve néhdny tovdbbi szdmitégép-hasznildi ismeret-
tel. A kovetkezd 8. tdbldzat ezt mutatja be.

8. tablazat. Szdmitogép-haszndloi ismeretek gyakorisdga a kérdezettek korében (%)

., Tud-e (képes lenne /csindlta-e mdr)...” Igen (%)
...szamitégépes levelezérendszert haszndlni? 91,8
...informaciot keresni a weben? 88,9
...fajlokat kezelni (mdsolds, torlés stb.)? 87,4
...felsorolni a szamitégép fontosabb tartozékait? 87,3
...szamitégépes szovegszerkesztd programot hasznalni? 86,8
...uj eszkozoket csatlakoztatni, installdlni (nyomtaté, modem stb.)? 78,3
...szamitégépes tablazatkezelSt haszndlni? 77,9
...fajlokat tomériteni? 70,3
...szamitégépes prezenticiot késziteni? 55,6
...szamitégépes programot irni specidlis programnyelv haszndlataval? 19,2

A legtobben levelezérendszert képesek haszndlni, mig a legkevesebben
szamitogépes programot tudnak {rni specidlis programnyelv haszndlataval. A
fenti tiz valtozébdl hoztuk 1étre a gyakorlati szamitégép-hasznaldi ismeretek
. 8
indexet.

4.4. ,Netpolgarok” és ,,netokratdk”
Fékomponens analizissel 1étrehoztunk egy Uj véltozét, amely aggregilja az
elézdekben kialakitott internethaszndlattal kapcsolatos hdrom indexet. Az j

véltozé a felhasznalt valtozok informacidtartalmanak 58 %-4t 6rzi meg.

9. tdblazat. Az internethaszndlat jellege fokomponens

Kommunalitds Faktorsuly
Internet hasznélata tevékenységtipusok szerint 0,62 0,79
Internetezés gyakorisdga 0,53 0,73
Gyakorlati szdmitégép-haszndléi ismeretek 0,60 0,77

8 Az egyes tevékenységekre adott igen vilaszokat tevékenységek szerint sztenderdiziltuk, majd
az igy kapott értékeket 0sszeadtuk. Ezdltal a megkérdezettek 96,4%-anak adtunk skalaértéket.

463



A megkérdezettek 96,3%-a kapott érvényes értéket a valtozén. A fékom-
ponensen felvett értékeket elég robosztus modszerrel két csoportba soroltuk:
az els6 csoportba keriilt az alsé 50%, a masodik csoportba keriilt a felsé 50%.
.Netpolgdrnak™ neveztiik azokat, akik a medidnhoz képest ritkdbban haszndl-
jék az internetet, ha pedig haszndljdk, akkor nem tul sok alkalmazdst vesznek
igénybe, s szamitogép-haszndldi ismereteik szegényesek. Ezzel szemben
netokratdknak” neveztiik azokat, akik a medidnndl gyakrabban és szélesebb
korben haszndljdk az internetet, valamint szdmitégép-haszndléi ismereteik
szertedgazoak.

5. A kultiirafogalom vdltozatai, az internet és a kultiira
kapcsolatdra vonatkozo attitiidok szerint képzett csoportok, vala-
mint az internethaszndlat tipusai

Attekintve a kultirafogalom valtozatait, s az azok mentén kialakitott csopor-
tokat, megvitatvdn az internet és a kultdra kozotti osszefiiggések lehetséges
mintdit, valamint megnézvén, hogy milyen internethasznéldi tipusok kiilon-
boztethetdk meg, most azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy miként fiigg
0ssze ez a harom kérdéscsoport.

10. téblazat. A kereszitdblaelemzések eredményei’

Pearson khi-négyzet Az Osszefiiggések erdssége
TR s, Szabad- Szigni- . . Kontingencia
Kereszttabldk Erték sdgfok fikancia Cramer’s V Koefficiens
Kultdrafogalom véltozatai X
internet és a kultuira kapcsola-
tara vonatkoz6 attitlid-
csoportok 84,8 9 0,000 0,17 0,29
Kultdrafogalom véltozatai X
internethaszndlat tipusai 27,3 3 0,000 0,17 0,17
Internethaszndlat tipusai X
internet és kultira kapcsolata-
ra vonatkozé attitiid-
csoportok 15,4 3 0,000 0,13 0,13

A 10. tabldzat egyértelmiien azt mutatja, hogy mindegyik tipoldgia 6ssze-
fligg mindegyikkel. Az Osszefiiggés erdsségét jelzo statisztika alapjan azt

° Lasd 8. labjegyzet.
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mondhatjuk, hogy a legerésebb Osszefiiggés a kultirafogalom véltozatai sze-
rint képzett csoportok és az internet és a kultira kapcsolatdra vonatkoz6 atti-
tldcsoportok kozott van. Azaz a hdrom véltozé koziil e kettd fiigg Gssze
leginkdbb, vagyis kauzdlis viszonyt feltételezve a kultdirafelfogds meghatdro-
z6bb magyardzéerdnek tlinik, mint az internethaszndlat gyakorisdga, a hasz-
ndlathoz sziikséges képességek megléte, valamint az internethaszndlat kiter-
jedtsége. A leggyengébb kapcsolat pedig az internethaszndlat tipusai, és az
internet és kultdra kapcsolatdra vonatkoz6 attitlidcsoportok kozott mérhetd.

Mivel ebben az elemzésben eredendden azt keressiik, hogy az internet és
a kultdra kapcsolatdra vonatkozé attitidcsoportok hogyan fiiggnek a kultdra-
fogalom valtozatai, valamint az internethaszndlat tipusai alapjan 1étrejott cso-
portoktdl, a kultdrafogalom mentén létrejott négy csoportot és az internet-
haszndlat tipusa alapjan kialakitott két csoportot kombindltuk. Az dsszevonds
eredményeként nyolc csoportot kaptunk:

Populdris kultdra felfogdsu netpolgarok,
Populdris kultdra felfogdsu netokratak,
Magas kultiira felfogdsu netpolgérok,
Magas kultdra felfogdsu netokraték,
,Nihilista netpolgarok”,

,,Nihilista netokratak”,

.Heterogén netpolgarok™,

.Heterogén netokratdk™.

PHNANRE DD =

A 11. tabldzatra tekintve megdllapithatjuk, hogy a kultdrat populdris ter-
minusok szerint meghatdrozok esetében nagyon magas azok ardnya, akik sze-
rint az internet tonkreteszi a kultirét, s kovetkezésképpen alacsony azok ara-
nya, akik optimistdn nézik ezt a viszonyt.

A ,netokratdk” korében ez a latdsméd jellemz6ébb, mint a ,,netpolgdrok”
kozott.

A magas kultira fogalmaiban gondolkozék kozott jellemzden kevesen
vannak, akik szerint az internet elpusztitja azt, amiben hisznek, és amit sze-
retnek. Sok koztiik az ,,optimista”, valamint sokan hisznek koziiliik a paralle-
lizmusban és a koegzisztencidban. A magas kultira fogalmaiban gondolkozé
netokratdk korében a kulttra és az internet kapcsolatat optimistan latok ara-
nya 4%-kal, a ,békés egymds mellett élésben” gondolkozdk ardnya pedig
6%-kal magasabb, mint a ,,magas kultira felfogasi netpolgarok™ kozott.
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11. tablazat. Az internethaszndlat, a kultiirafelfogds, valamint az internet és a kultiira
kzétti kapesolat megitélése’ (esetszdamok, %)

,,Parhuza- ,,Opti- ,,Békés egymds , Szkepti- Osszesen
mosok”™ mistak” mellett élés” kusok” (N, %)
Populdris kultira felfogasi 20 13 23 37 93
netpolgarok (21,5) (14,0) (24,7) (39,8) (100,0)
Populdris kultira felfogasi 10 13 36 69 128
netokratak (7,8) (10,2) (28.,1) (53,9 (100,0)
Magas kultira felfogasi 43 32 44 28 147
netpolgarok (29.3) (21,8) (29.9) 19) (100,0)
Magas kultdra felfogdsi 37 32 45 10 124
netokratak (29,8) (25.8) (36,3) 8,1) (100,0)
Nihilista netpolgarok 35 12 28 18 93
(37,6) (12,9 (30,1) (19.4) (100,0)
Nihilista netokratak 11 16 15 14 56
(19,6) (28,6) (26,8) (25) (100,0)
Heterogén netpolgédrok 26 19 27 39 111
(23.4) 17,1) (24,3) (35,1) (100,0)
Heterogén netokratdk 21 36 57 43 157
(13.4) (22,9) (36,3) (27.4) (100,0)
Osszesen (N) 203 173 275 258 909

Megjegyzés: A sok cella és az ebbdl kovetkezd sok alacsony esetszdm miatt felmeriild kérdések
megeldzése érdekében ezittal a kereszttdbldban az esetszdmokat is kozoljiikk. Zardjelben a sor-
szazalékok taldlhatok.

A nihilista kultirafelfogast vall6 ,,netpolgarok™ és a ,,nihilista netokratdk”
kozott jelentds kiillonbség van mind az ,,optimistdk”, mind a ,;szkeptikusok™
ardnya tekintetében. Mig a ,.nihilista netpolgdrok” korében az internet és a
kultira kapcsolatardl a parallelizmus véleményén 1évok jelentik a modalis
kategériat, addig a ,.nihilista netokratdk” korében az optimista vélemény a
leggyakoribb.

A heterogén kultdrafelfogds ,,netpolgdr” hivei pesszimistdn latjdk az
internet és a kultdra lehetséges viszonydt. Ezzel szemben a kultdrat tdgan
meghatdroz6 netokratdk a két szint békés egymds mellett élését valljak, és
koriikben magasabb az ,,optimistdk” ardnya is, mint ,,netpolgér” tarsaikndl.

12 A khi-négyzet-statisztika szignifikans kapcsolatot mutat (y’= 117,08; sz.f.: 21; szign.: 0,000).
A kapcsolat nem csak szignifikdns, de elfogadhaté erdsségli is, hiszen a Cramer’s V értéke
0,207. Az aszimmetrikus Lambda értéke az internet és a kultira kozotti kapcsolat megitélése
alapjan létrejott csoportokat fiiggdvaltozoként kezelve: 0,11.
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6. Kovetkeztetések

Ez a vizsgdlat még nem ért véget. Eddigi elemzéseink alapjan megallapithat-
juk, hogy a kultdrafelfogés jellege, az internet haszndlatdnak gyakorisdga,
mddja, a szdmitégép-haszndlati ismeretek mennyisége és mindsége, valamint
az internet kulttrdra vélt hatdsa kozott van Osszefiiggés. Minél atfogébb kul-
tdrafelfogdsban gondolkodik valaki (ide értve a magas kultirafelfogist is),
anndl kisebb a valdszinlisége annak, hogy az internet negativ kulturdlis
agensként jelenik meg, és valdsziniibb az internet pozitiv kultdrara gyakorolt
hatdsdnak nézete. Valdszinli, hogy az internet haszndlatdnak gyakorisdga,
kiterjedtsége, a haszndlathoz sziikséges ismeretek is belejatszanak az internet
és a kultura kapcsolatardl alkotott elképzelések alakuldsdba. Minél gyakrab-
ban, minél szélesebb korben haszndlja valaki az internetet, és minél kiterjed-
tebb szamit6gép-hasznaldi ismeretekkel rendelkezik valaki, anndl inkdbb 14t
pozitiv kapcsolatot a kultira és az internet kozott, s anndl inkdbb relevdnsnak
latja a kétféle kozegben 1étezd kultira osszefiiggését. Ez az eredmény arra
utal, hogy az internet és a kultira kozotti kapesolat a mai magyar internet-
haszndlok szdmadra joval kevésbé problematikus, mint azt a kiviilallék gon-
doljak.
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