
Vélemények, attitődök 
 



 

 386

 



 

 387 

Pártpreferencia-csoportok politikai azonosulása 
és redisztribúciós attitődjei 
 
Fábián Zoltán – Tóth István György 
 
 
 
1. Bevezetés 
 
A politikai bal- és jobboldal szereplıi hagyományosan eltérı nézeteket val-
lottak az állam felelısségi körének megítélésérıl. A 19. és a 20. század fo-
lyamán a parlamentáris európai politikában a baloldal („Old Left”) az állam 
gazdasági és szociális szerepének kiterjesztését képviselte az egyenlıségre, a 
szociális igazságosságra törekvés jegyében. A nyugat-európai szociáldemok-
rata pártok a II. világháborút követıen olyan jóléti államokat építettek ki, 
amelyeket többek között az jellemzett, hogy meghatározó iparvállalatokat 
államosítottak, a szakszervezetek pedig jelentıs politikai befolyást gyakorol-
tak. A jobboldal a szabadság értékére hivatkozva óvott az állami beavatko-
zástól mondván, hogy az megöli az egyéni kezdeményezést, és a piac önsza-
bályozó folyamataitól várta azt, hogy az általános jólét növekedjen. Ronald 
Reagen amerikai elnök és Margaret Thatcher az Egyesült Királyság minisz-
terelnöke egyaránt emblematikus alakjaivá váltak az 1980-as években gazda-
sági sikereket felmutató lassez fair gazdasági konzervativizmusnak. 

Ugyanakkor a bal- és jobboldali elképzelések az állami szerepvállalásról 
már az 1960-as évektıl kezdve jelentısen eltértek a fenti sémától. A „szociá-
lis piacgazdaság” (Soziale Marktwirtschaft) nyugat-német és osztrák modell-
jét a kereszténydemokraták dolgozták ki. Egyaránt elutasították a tervgazda-
ságot és a tisztán szabad versenyes kapitalizmust, de elfogadták a szociálde-
mokraták által proponált jóléti államot.  

A berlini fal leomlása után jelent meg a baloldali „harmadik út”, „a radi-
kális közép” ideológiája. Antony Giddens (1999) brit szociológus, a modern 
baloldal fı ideológusa szerint ez „harmadik utat” jelent a hagyományosan 
állampárti baloldal és a jobboldali gazdasági liberalizmus között. Ezt úgy 
teszi, hogy elismeri a piac gazdasági szabályozó szerepét, de továbbra is nagy 
hangsúlyt fektet a társadalmi igazságosságra és szolidaritásra a globális kihí-
vások közepette. Az egyenlıség növelését az „új szociáldemokrácia” azon-
ban nem az állami újraelosztás mértékének növelésével kívánta megvalósíta-
ni, a passzív jóléti állammal szembe az aktív, munkára ösztönzı jóléti államot 
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helyezték (welfare vs. workfare). Ahogy Tony Blair angol miniszterelnök 
(1997–2007) mondta: „hagyományos értékek egy megváltozott világban”. 

Viszonylag korán megfogalmazódott a harmadik úttal szemben az a kriti-
ka, mely szerint az csak retorikájában önálló irányzat, valójában a lassez fair 
liberalizmus baloldali változata, amely csak a polarizált brit politikai viszo-
nyok között jelenhetett meg autentikus módon baloldali politikaként. (Vö. 
Geyer 2001.) A harmadik út – marxista baloldali kritikusai szerint – lényegét 
tekintve a thatcheri gazdaságpolitika egyenes folytatását valósította meg. 
Talán az sem meglepı, hogy a liberális gazdaságpolitikát megvalósító balkö-
zép kormányokkal szemben a jobbközép pártok a jóléti állam fenntartása 
mellett kezdtek érvelni.  

Az, hogy mit jelent a baloldali és mit a jobboldali politika, nyilvánvalóan 
nem csak az határozza meg, hogy az egyes politikai irányzatok miként vi-
szonyulnak az állam szerepéhez. Kétségkívül az is nagyon fontos, hogy mi-
ként viszonyulnak a modern kor alapvetı politikai értékeihez: az egyéni sza-
badságjogokhoz, a jogi és szociális egyenlıséghez, az igazságossághoz, a 
különféle társadalmi csoportok iránti szolidaritáshoz, identitásokhoz. Persze 
ne higgyük azt, hogy a politika világa kizárólag az értékek mentén szervezı-
dik. A politika szereplıi, a pártok csoportérdekeket képviselnek úgy, hogy 
minél több választó szavazatát igyekeznek megszerezni. A politikai diskur-
zusban folyamatosan alakul, hogy mi a hiteles baloldali vagy jobboldali poli-
tika tartalma. Ezt nemcsak a választók társadalmi, gazdasági tagoltsága (a 
politikai törésvonalak) határozzák meg, hanem a politikusok saját maguk is 
aktívan formálják (Enyedi 2004; Fábián 2005). Ugyanaz a konkrét gazdaság-
politikai intézkedés (pl. a közszolgáltatások privatizációja) lehet egyszer 
jobboldali, ha a szabadságra és a piacgazdaságra hivatkozik, és egy jobbolda-
li kormány valósítja meg, de lehet baloldali is, ha a nagyobb fokú társadalmi 
igazságosság nevében baloldali kurzus hajtja végre. A lényeg, hogy a pártok 
képesek legyenek elfogadtatni a választókkal az esetleges megszorító intéz-
kedéseket is (Green-Pedersen 2002). 

Jelen tanulmányunkban áttekintjük a pártpreferencia-csoportok arányának 
változását 2003 és 2007 között Magyarországon, valamint azt, hogy e csopor-
tok pozíciója miként változott a bal- és jobboldali, valamint liberális- és kon-
zervatív identitás mentén.1 Végezetül azt vizsgáljuk meg, hogy a szóban for-
gó csoportok milyen véleményeket vallanak az állam szerepérıl.                                                        
1 A kutatásunkban TÁRKI Háztartás Monitor vizsgálat (2003. és 2007. évi hullámok), valamint a 
Demokrácia Kutatások Magyarországi Központja Közhasznú Alapítvány (DKMKKA) 2003. évi 
választáskutatási adatbázisát használjuk fel. Ez utóbbi adatfelvétel érdekessége, hogy az adatfel-
vételt háromszor ezerfıs mintán, három kutatóintézet – a Szonda-Ipsos, a Medián és a TÁRKI 



 

 389 

2. Pártpreferencia-csoportok 
 
A válaszolók a 18 éves és idısebb válaszolók pártpreferenciáját azzal a szten-
derd kérdéssel vizsgáltuk, hogy „ha most vasárnap parlamenti választások 
lennének, Ön melyik párt listájára szavazna?” E kérdés alapján megkülön-
böztetjük a parlamenti és parlamenten kívüli pártok táborait, a bizonytalano-
kat, a látens preferenciával rendelkezı válaszmegtagadókat. Ezúttal figyel-
men kívül hagyjuk a részvételi szándékokat, a szavazói táborok elszántságát, 
pusztán az egyes preferencia-csoportokra koncentrálunk.  

 
1. ábra. Pártpreferencia-csoportok a 18 éves és idısebb népesség körében 2003 ısze 
és 2007 ısze (%) 
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Forrás: DKMKKA 2003. évi választáskutatási adatbázis, AB verzió; TÁRKI Háztartás Monitor, 
2007. Vö. 1. táblázat.                                                                                                                   
Zrt. – együttesen végezte egységes módszertan alapján kétféle kérdıívvel. A kutatás adatai 
elérhetık a TÁRKI Adatbankból (http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sor-
szam=TDATA-G34), az eredményeket pedig részletesen Angelusz és Tardos (2005) mutatja be. 
Mindkét vizsgálat kérdıívében szerepeltek a válaszolók pártpreferenciájára és politikai-
ideológiai azonosulására vonatkozó kérdések. Ezen túlmenıen abban is közös a két vizsgálat, 
hogy mindkettı egy évvel a parlamenti választásokat követıen, ısszel zajlott. Az országot a 
vizsgálatok idején balközép, szocialista és szabad demokrata koalíció irányította, a parlamenti 
ellenzéket pedig a magát jobboldaliként meghatározó Fidesz – MPP és a Magyar Demokrata 
Fórum (MDF) alkotta. 2006 óta a Parlament régi-új szereplıje a Kereszténydemokrata Néppárt 
(KDNP), amely szintén jobboldali pártként vesz részt a közéletben. 
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Amint az 1. ábra mutatja, a leglényegesebb változás 2003 és 2007 között 
az, hogy a szocialisták tábora közel felére apadt, 26%-ról 14%-ra. Megnıtt a 
bizonytalanok és a látens véleménnyel rendelkezık aránya. Ez utóbbi két 
csoport együttes aránya a teljes népesség közel felét (48%) teszi ki. A legna-
gyobb ellenzéki párt, a Fidesz támogatottsága a két idıpont között gyakorlati-
lag változatlan maradt. A kisebb parlamenti pártok közül az MDF támoga-
tottságában mutatkozik a jelentısebb növekedés (0-ról 3%-ra), míg a liberális 
párt támogatottsága lényegében nem változott.  

 
1. táblázat. Pártpreferencia-csoportok megoszlása 2003-ban és 2007-ben (%) 
 

2003 2007 

 Pártpreferencia-csoport N Megoszlás N Megoszlás 

Fidesz – MPP 919 30,6 1040 29,7 

MSZP 771 25,7 478 13,6 

SZDSZ 78 2,6 74 2,1 

MDF 14 0,5 105 3,0 

MIÉP 28 0,9 27 0,8 

Munkáspárt 7 0,2 29 0,8 

KDNP – – 20 0,6 

Centrumpárt 28 0,9 – – 

Jobbik Magyarországért Mozgalom – – 21 0,6 

Egyéb párt 20 0,7 49 1,4 

Válaszmegtagadó, NA 328 10,9 592 16,9 

Nem tudja, bizonytalan 813 27,1 1071 30,5 

Összesen 3007 100,0 3506 100,0 
 
Forrás: DKMKKA 2003. évi választáskutatási adatbázis, AB verzió; TÁRKI Háztartás Monitor, 
2007 
 
 
3. Politikai-ideológiai orientációk 

 
A vizsgálatban résztvevık politikai-ideológiai azonosulását a politikai maga-
tartás vizsgálatokban sztenderd módon használt tízfokú bal-jobb és liberális-
konzervatív skálákkal mértük. A bal-jobb azonosulás terén csökkent – 5 
százalékponttal – a határozott baloldali azonosulással rendelkezık köre. Ha-
sonlóan a pártpreferencia kérdéshez ez esetben is növekedett a látencia, a 
válaszmegtagadók aránya (2. táblázat). 
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2. táblázat. A válaszok megoszlása a tízfokú bal-jobb skálán 2003-ban és 2007-ben  
 

 2003 2007 

Bal-jobb skála N Megoszlás N Megoszlás 

1 – baloldali 129 8,6 152 4,3 

2 62 4,1 96 2,7 

3 110 7,3 207 5,9 

4 83 5,5 246 7,0 

5 261 17,3 607 17,3 

6 139 9,2 304 8,7 

7 99 6,6 301 8,6 

8 134 8,9 227 6,5 

9 55 3,6 111 3,2 

10 – jobboldali 107 7,1 214 6,1 

Válaszmegtagadó, NA 83 5,5 480 13,7 

Nem tudja, bizonytalan 244 16,2 562 16,0 

Összesen 1507 100,0 3506 100,0 

 
Forrás: DKMKKA 2003. évi választáskutatási adatbázis, AB verzió; TÁRKI Háztartás Monitor, 
2007 
 

A liberális-konzervatív azonosulás változásait tekintve kiemelhetı, hogy 
csökkent – szintén 5 százalékponttal – a skála 1-es értékét választók, vagyis a 
határozott liberális állásponton lévık aránya, valamint erıteljesen növekedett 
(plusz 9 százalékponttal) a konzervatív irányba húzók (6-os értéket választók 
aránya). Szintén jelentısen növekedett a látencia vagyis a válaszmegtagadók 
aránya, csökkent viszont a bizonytalanok tábora (3. táblázat). 

Összességében azt mondhatjuk, hogy 2007 végén deklarált bal-jobb és li-
berális-konzervatív identitással a vizsgált népesség 70%-a bír. Nagyfokú 
konzisztencia mutatkozik a két szóban forgó skálán regisztrált látenciában. 
Aki véleményét eltitkolja, vagy nem tud véleményt alkotni a bal-jobb skálán, 
az 80% fölötti valószínőséggel ugyanolyan választ ad a liberális-konzervatív 
azonosulását firtató kérdésre is.  
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3. táblázat. A válaszok megoszlása a tízfokú liberális-konzervatív skálán 2003-ban és 
2007-ben  
 

 2003 2007 

Liberális-konzervatív skála N Megoszlás N Megoszlás 

1 – liberális 113 7,5 81 2,3 

2 76 5,0 88 2,5 

3 100 6,7 216 6,2 

4 110 7,3 260 7,4 

5 218 14,5 330 9,4 

6 145 9,6 657 18,7 

7 81 5,4 294 8,4 

8 76 5,1 262 7,5 

9 52 3,4 100 2,8 

10 – konzervatív 88 5,9 164 4,7 

Válaszmegtagadó, NA 79 5,2 446 12,7 

Nem tudja, bizonytalan 369 24,5 608 17,3 

Összesen 1507 100,0 3506 100,0 

 
Forrás: DKMKKA 2003. évi választáskutatási adatbázis, AB verzió; TÁRKI Háztartás Monitor, 
2007 

Az elmúlt félévtizedben a pártpreferencia-csoportok helyzete csak kis-
mértékben változott a vizsgált politikai-ideológiai dimenziók (bal-jobb, illet-
ve liberális-konzervatív) mentén (2. és 3. ábra). A legjelentısebb elmozdulás 
az MDF táborában figyelhetı meg a jobboldalról a centrum irányába. A lá-
tens csoportok (válaszmegtagadók, bizonytalanok) nagy tömegei továbbra is 
a centrumban helyezkednek el. (Korábban a Centrumpárt próbálkozott elhó-
dításukkal, jelenleg pedig a Demokrata Fórum tesz kísérletet megszólítani 
ıket.) 
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2. ábra. A pártpreferencia-csoportok elhelyezkedése a bal-jobb és a liberális-
konzervatív azonosulás kétdimenziós terében, 2003 
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Forrás: DKMKKA 2003. évi választáskutatási adatbázis A verzió  
Megjegyzés: A pártpreferencia-csoportokat jelzı körök mérete a csoportok mintában megfigyelt 
számosságával arányosak. *Alacsony esetszám.  

 
3. ábra. A pártpreferencia-csoportok elhelyezkedése a bal-jobb és a liberális-
konzervatív azonosulás kétdimenziós terében, 2007 
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Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2007 
Megjegyzés: A pártpreferencia-csoportokat jelzı körök mérete a csoportok mintában megfigyelt 
számosságával arányosak.  
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Ezen a ponton érdemes visszatekinteni a rendszerváltás kezdeti szakaszá-
ig. 1993-hoz képest a Fidesz-szavazók bal-jobb identitása változott a legna-
gyobb mértékben. Több mint 2,5 ponttal jobbra helyezik el saját magukat a 
párt támogatói 2003-ban, mint egy évtizeddel korábban. 1994 és 1998 közötti 
idıszakra tehetı az, hogy a Fidesz vezetıi sikeresen újrapozícionálták párt-
jukat. A centrista liberális pártból jobboldali győjtıpárt lett. A liberális, sza-
bad demokrata szavazók – kisebb mértékben a szocialisták is – 1993 és 2003 
között a baloldal felé mozdultak el. A látens preferenciájú csoportok azono-
sulásában nem történt lényeges változás. (Vö. 4. táblázat.) 

 
4. táblázat. A tízfokú bal-jobb skála átlaga egyes pártpreferencia-csoportokban,  
1993, 2003 
 

1993 2003 
 

Átlag N Szórás Átlag N Szórás 

Átlagok 
különb-

sége 

SZDSZ 5,16 135 1,33 3,93 40 1,66 –1,24 

MSZP 3,75 316 1,52 3,14 326 1,87 –0,61 

Fidesz 4,92 687 1,51 7,51 393 1,96 2,59 

Válaszmegtagadó 4,95 299 1,42 5,40 105 1,98 0,44 

Nem tudja 4,97 537 1,19 5,21 272 2,14 0,25  
Forrás: Magyar Háztartás Panel 1993; DKMKA 2003. évi választáskutatási adatbázis AB verzió 

 
Míg tehát 1993 és 2003 között jelentıs polarizáció ment végbe a pártpre-

ferencia-csoportok bal-jobb azonosulásában, addig az elmúlt néhány évben a 
táborokat inkább a változatlanság jellemezte. A pártrendszer intézményese-
désének egyik fontos aspektusa a választók pártokhoz való kötıdésének, 
hőségének kialakulása. Természetesen ennek egyik alapfeltétele az, hogy a 
pártok maguk állandó szereplıi legyenek a szavazatokért folytatott verseny-
nek. Ezen túlmenıen az is fontos, hogy a pártok idıben állandó képet sugall-
janak saját ideológiai elhelyezkedésükrıl a megszólított társadalmi csoportok 
felé. Úgy tőnik e tekintetben a magyar pártrendszer meglehetısen stabilizáló-
dott miközben – amint azt majd a késıbbiekben bemutatjuk – az állammal 
kapcsolatos elvárások jelentısen megváltoztak. 
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4. Az állam szerepével kapcsolatos attitődök  
 
4.1. Az attitődök és a pártpreferenciák kapcsolata 
 
A kutatásban szerepelt egy sor attitődkérdés, amely mindegyike az állam 
szerepével volt kapcsolatos a legkülönbözıbb területeken. Mindegyik kérdést 
oly módon kódoltunk át egy 0–100 fokú skálára, hogy a magasabb érték az 
állam nagyobb fokú szerepvállalását jelezze. (Lásd Függelék.) 

 
4. ábra. Az állammal kapcsolatos attitődkérdésekre adott válaszok átlagértékei 
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Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2007 
Megjegyzés: A változók definícióját, illetve a kérdések szövegét lásd a Függelékben.  

 
A kérdésekre adott válaszok átlagát vizsgálva látható, hogy a legtöbb kér-

désben inkább az állam nagyobb szerepvállalását preferálják a megkérdezet-
tek (4. ábra). A válaszok átlagai a százfokú skálán 60-as vagy afölötti értéket 
mutatnak a hét kérdés közül négyben. Figyelemre méltó a feltett kérdések 
kontextuális hatása. Az ADÓ a SZOCIÁLIS KIADÁS változók lényegében ugyan-
azt próbálják mérni különbözı válasz-skálákkal, nevezetesen a válaszadók 
adótudatosságát, illetve adócsökkentéssel kapcsolatos attitődjét. Az egyik 
esetben (ADÓ) az adócsökkentést preferálják inkább, de ekkor a kérdésben 
csak a „szociális kiadások növelése” merül fel válasz alternatívaként. Amikor 
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azonban konkrét utalás van az oktatásra, egészségügyre (SZOCIÁLIS KIADÁS), 
akkor az emberek kevésbé hívei az adócsökkentésnek. A felsıoktatás (TANU-

LÁS) és a munkanélküliség (MUNKA) terén a legmagasabbak az állami sze-
repvállalással kapcsolatos elvárások. Az állami lakásépítéssel (LAKÁS) és a 
mezıgazdasági termeléssel (MEZİGAZDASÁG) kapcsolatban kisebb szerepet 
szánnak a közvetlen állami intézkedéseknek. 

A kérdések összefüggését vizsgálva a bal- és jobboldali azonosulást mérı 
skálával érdekes összefüggések bontakoznak ki (5. táblázat). A nagyobb ál-
lami szerepvállalást szorgalmazók inkább jobboldali azonosulással rendel-
keznek, bár a korrelációs elemzéssel feltárt összefüggések ereje gyenge: 0,1 
és 0,2 közötti. Az mindenesetre kijelenthetı, hogy a hagyományos baloldali-
ság, amely a nagyobb fokú állami szerepvállaláshoz kapcsolódik, Magyaror-
szágon megszőnt a tömegattitődök szintjén is. Ez nem utolsó sorban annak a 
következménye, hogy a bal- és jobboldali pártok által megfogalmazott politi-
kai üzenetek már évek óta ebbe az irányba hatottak. Gondoljunk csak a 2008. 
tavaszi népszavazási kampányra (tandíj, vizitdíj, kórházi napidíj eltörlés). A 
nagyobbik ellenzéki párt – a jobboldali Fidesz – az állam jelentıségteljesebb 
szerepvállalása mellett kampányol az egészségügy és az oktatás terén. A 
vizsgált attitődök a liberális-konzervatív azonosulással már az „elvárt” irány-
ba mutatnak összefüggést, vagyis a liberálisok inkább kisebb államot szeret-
nének. Ugyanakkor itt is szembeötlı, hogy a kapcsolat rendkívül gyenge. 

 
5. táblázat. Az állam szerepével kapcsolatos attitődök korrelációja a bal-jobb és a 
liberális-konzervatív skálával* 
 

 Bal-jobb skála Liberális-konzervatív skála 

Attitődök 

Korrelációs 
együttható 
(Pearson) 

Szignifi-
kancia 
szint N 

Korrelációs 
együttható 
(Pearson) 

Szignifi-
kancia 
szint N 

SORS 0,12 0,00 2400 0,08 0,00 2390 

ADÓ –0,09 0,00 2263 0,00 0,92 2284 

MUNKA 0,08 0,00 2391 0,12 0,00 2375 

TANULÁS 0,23 0,00 2406 0,09 0,00 2394 

SZOCIÁLIS 

KIADÁS 
0,02 0,32 2318 0,13 0,00 2316 

LAKÁS 0,01 0,49 2388 0,03 0,13 2380 
MEZİGAZDA-

SÁG 
0,20 0,00 2336 0,13 0,000 2327  

Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2007 
Megjegyzés: Bal-jobb skála: 1=baloldali, 10=jobboldali. Liberális-konzervatív skála: 1=liberális, 
10=konzervatív. * Az attitődváltozók definícióját lásd a Függelékben.  
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A pártpreferencia-csoportok szerinti bontásból az derül ki, hogy az ál-
lammal kapcsolatos attitődök viszonylag homogének, kis különbségek mu-
tatkoznak az egyes csoportok között (5. ábra). Még leginkább a felsıoktatási 
tandíjjal kapcsolatos attitődben (TANULÁS) mutatkoznak jelentısebb eltérések 
a pártpreferencia-csoportok között: a Fidesz szimpatizánsai értenek egyet 
leginkább az „ingyenes” felsıfokú oktatás szükségességével. Kevésbé támo-
gatják ezt a szocialista-liberális kormánykoalíció pártjainak támogatói. Más 
kérdésekben is (MUNKA, MEZİGAZDASÁG) paternalistábbnak bizonyulnak a 
nagyobb ellenzéki párt hívei, és az MSZP-szavazók fogadják el legkevésbé, 
hogy az „államnak nagyobb felelısséget kellene vállalnia az emberekrıl való 
gondoskodásban” (SORS), de összességében nincsenek jelentıs különbségek 
a pártpreferencia-csoportok között. 

 
5. ábra. Az állammal kapcsolatos 0–100 fokú attitődkérdések átlagai a pártpreferencia-
csoportokban (parlamenti pártok) 
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Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2007 
Megjegyzés: A változók definícióját, illetve a kérdések szövegét lásd a Függelékben. A maga-
sabb átlagérték paternalistább attitődöt jelez. Vö. 6. táblázat.  
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6. táblázat. Az állam szerepével kapcsolatos attitődök átlagai 0–100 fokú skálán a pártpreferencia-csoportokban* 
 

SORS ADÓ MUNKA TANULÁS 

  Átlag N Szórás Átlag N Szórás Átlag N Szórás Átlag N Szórás 

MSZP 38,4 463 30,9 37,7 433 25,7 64,2 460 29,1 57,4 463 32,6 

Fidesz 50,5 1016 34,9 33,8 958 28,8 70,1 1006 30,8 77,4 1010 27,1 

SZDSZ 49,1 73 26,6 34,5 70 22,2 57,4 72 29,7 58,7 74 32,0 

MDF 50,8 104 29,5 33,9 98 23,2 63,4 101 31,6 65,6 105 28,3 

MIÉP 45,5 27 43,6 35,0 23 30,0 68,1 27 35,3 70,1 27 33,5 

Munkáspárt 53,6 29 32,8 32,3 26 23,6 72,1 29 23,5 72,3 29 22,8 

KDNP 42,1 20 28,0 28,7 17 23,6 71,6 20 21,7 73,4 20 30,4 

Jobbik 48,1 21 34,9 41,4 21 35,5 62,7 21 32,8 83,7 21 20,8 

Egyéb párt 32,3 48 28,3 30,9 46 27,1 58,3 48 35,7 61,1 47 34,3 

Válaszmegtagadó 47,3 563 33,2 36,2 505 27,2 69,6 560 30,8 68,3 551 30,7 

Bizonytalan 45,7 1013 32,0 40,2 899 27,1 69,2 997 28,3 70,1 983 28,2 

Összesen 46,5 3379 33,1 36,6 3098 27,4 68,2 3341 30,0 69,9 3331 29,8 
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6. táblázat folytatása 
 

SZOCIÁLIS LAKÁS MEZİGAZDASÁG 

  Átlag N Szórás Átlag N Szórás Átlag N Szórás 

MSZP 60,1 438 31,6 37,8 459 32,0 51,1 453 31,6 

Fidesz 64,2 976 34,3 39,8 1007 34,0 63,9 993 30,8 

SZDSZ 55,4 73 31,7 42,8 74 34,2 55,6 73 33,0 

MDF 66,3 104 28,5 38,1 103 34,7 57,6 103 31,9 

MIÉP 66,1 25 36,0 41,4 27 35,1 59,0 27 34,8 

Munkáspárt 53,7 29 34,4 33,0 29 35,1 63,1 29 32,3 

KDNP 78,7 18 28,0 46,6 19 34,2 63,0 20 24,7 

Jobbik 61,0 20 35,6 34,3 21 25,8 55,9 21 34,9 

Egyéb párt 59,3 48 36,3 29,1 48 30,3 49,3 46 36,0 

Válaszmegtagadó 61,9 543 35,3 37,7 560 32,8 57,9 527 32,6 

Bizonytalan 65,3 944 31,7 41,8 979 32,7 59,6 933 30,1 

Összesen 63,4 3218 33,2 39,6 3325 33,1 59,2 3226 31,5 

 
Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2007 
Megjegyzés: A változók definícióját, illetve a kérdések szövegét lásd a Függelékben. A magasabb átlagérték paternalistább attitődöt jelez.  

 



 

 400

4.2. A redisztribúciós attitődök magyarázó modellje 
 
Ebben a fejezetben a pártpreferenciáknak és az állami beavatkozással kapcso-
latos vélekedések kapcsolatát részletesebben is elemezzük. Az attitődök mé-
résére az állami újraelosztás iránti keresletet mérı indexet úgy hoztuk létre, 
hogy az eredményeink a 2003-as Háztartás Monitor vizsgálat adataival ösz-
szehasonlíthatók legyenek. Az ún. redisztribúciós indexet a munkanélküliségi 
biztosítás, a jövedelem újraelosztás, a felsıoktatás-finanszírozás, a hazai ter-
melés, a mezıgazdaság támogatása, illetve az állam szociális kiadásaival 
kapcsolatos preferenciák egyéni összegzése révén hoztuk létre.2  

A redisztribúciós attitődök adott esetben jelentısen hozzájárulhatnak a 
választás eredményéhez. Ha a többségi demokráciában a szavazatokért ver-
sengı pártoknak sikerül a politikai teret az állami újraelosztás kérdése men-
tén kifeszíteni, és a kínált intézkedéscsomagok közötti választást a újraelosz-
tás méretét szabályozó általános adóterhelés kérdésére leegyszerősíteniük, 
akkor egy efféle redisztribúciós index értékének ismerete kulcsváltozó lehet a 
választások eredménye szempontjából is. Elemzésünk ezen a pontján azon-
ban nem azt vizsgáljuk, hogy mekkora lesz az állami újraelosztás iránti keres-
let, hanem azt, hogy milyen társadalmi-demográfiai tényezık szabják meg 
ennek a keresletnek az alakulását. Néhány egyszerő, a társadalom vertikális 
tagozódását közelítı változó (jövedelmi helyzet, iskolázottság, munkaerı-
piaci pozíció), valamint egy politikai identitásképzı változó (bal- és jobbol-
dali azonosulás) mentén tekintjük át a redisztribúció iránti kereslet nagyságát. 
Azért azonban, hogy a valós választási szituációt jobban modellezı (és ennek 
megfelelıen a politikai preferenciákat is jobban közelítı) leíráshoz jussunk, 
tekintetbe vesszük a politikai aktivitás mértékét (a „most vasárnapi” választá-
sokon való részvétel szándékát) is.3 Azt gondoljuk ugyanis, hogy a tényleges 
választásokon (és ennélfogva az állami újraelosztással kapcsolatban eltérı 
véleményeket felmutató politikai pártok közötti választásokon is) azok dön-
tenek, akik ténylegesen részt vesznek (Larcinese 2007). Magyarországon a 
rendszerváltás utáni másfél évtizedben egyfelıl az állami újraelosztásban 
érdekelt csoportok létszáma, másfelıl pedig ezeknek a csoportoknak a politi-
kai aktivitása is emelkedett (Tóth 2006).                                                       
2 Maga az index az egyes változók eloszlási jellemzıit mutatóba sőrítı ún. „z-score”-ok összeg-
zésével jött létre mindkét idıpontban. Az index képzésérıl, jellemzıirıl és magyarázó modelljé-
rıl lásd bıvebben Tóth (2007) és TÁRKI (2007). 
3 Azokat tekintjük politikailag aktívnak, akik „inkább igen” vagy „biztosan” részt kívánnak 
venni a választáson.  
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A redisztribúció iránti igény azoknak a körében a legintenzívebb, akiknek 
a legalacsonyabbak a jövedelmei (6. ábra). Meg kell jegyezni ugyanakkor, 
hogy ha a redisztribúció iránti keresletet akkor tekintjük szavazási viselkedés 
tekintetében „elıjelnek”, ha annak értéke nulla fölött van, akkor a leg-
nagyobb, az újraelosztást favorizáló csoport mégiscsak a középrétegek közül 
kerül ki, már csak a létszámarányuk miatt is. A felsı középrétegek és a jó-
módúak kevésbé támogatják az állami újraelosztást igénylı megoldásokat. 

 
6. ábra. A különbözı jövedelmi csoportokba tartozó, politikailag aktív és nem aktív 
választópolgárok népességen belüli aránya (2003-ban) és átlagos redisztribúciós 
indexe 2003-ban és 2007-ben. 
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Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2003 és 2007 

 
A vállalkozók, valamint kisebb mértékben az alkalmazottak között lehet 

olyanokat találni még, akik a redisztribúciónak csak kisebb mértékben barátai 
(7. ábra). 2003 és 2007 között sem ebben, sem az iskolázottság szerinti meg-
oszlásokban jelentıs változás nem történt (8. ábra). 
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7. ábra. A különbözı munkaerı-piaci csoportokba tartozó, politikailag aktív és nem 
aktív választópolgárok népességen belüli aránya (2003-ban) és átlagos 
redisztribúciós indexe 2003-ban és 2007-ben (%) 
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Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2003 és 2007 
 

8. ábra. A különbözı iskolai végzettség szerinti csoportokba tartozó, politikailag aktív 
és nem aktív választópolgárok népességen belüli aránya (2003-ban) és átlagos 
redisztribúciós indexe 2003-ban és 2007-ben (%) 
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Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2003 és 2007 
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Meglepı eredmény ugyanakkor, hogy a magukat a politikai baloldallal 
azonosítók redisztribúciós indexe már 2003-ban is kisebb volt, mint a jobbol-
daliaké. S ez a különbség az eltelt idıszakban tovább nıtt (9. ábra). S ez arra 
utal, hogy ma már a baloldal-jobboldal dichotómia hagyományos megjele-
nése eltőnt. Nem tudjuk ugyanakkor, hogy itt vajon egy idıleges, – a pártpre-
ferenciák és a konkrét aktuális belpolitikai helyzet által befolyásolt – ténye-
zırıl van-e szó, vagy pedig egy tartósabb tendenciáról. Valószínősíthetjük 
ugyanakkor, hogy a redisztribúció iránt összesítetten megnyilvánuló igény 
végsı soron függ a választási részvételi aránytól is. Adataink szerint például 
a felvétel idıpontjában a szavazási hajlandóság (politikai aktivitás) tényleges 
mértéke lényeges tekintetben befolyásolhatja azt, hogy melyik, ezekkel a kér-
désekkel foglalkozó párt indulhat eséllyel a választáson.  

 
9. ábra. A különbözı (bal és jobboldali) politikai identitás-csoportokba tartozó  
politikailag aktív és nem aktív választópolgárok népességen belüli aránya (2003-ban) 
és átlagos redisztribúciós indexe 2003-ban és 2007-ben (%) 
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Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2003 és 2007. 

 
Az általunk felépített magyarázó séma az elméleti alapok tekintetében ah-

hoz a közösségi választás elméletében gyökerezı irányzathoz kapcsolódik, 
amelynek egyik mérföldköve Meltzer és Richard (1981). Elméletükben a me-
dián szavazó modelljének fogalmi keretei között a jövedelemeloszlás tágulá-
sa (mivel az egyben a medián- és az átlagjövedelemmel rendelkezı szavazó 
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közötti távolság növekedését vonja maga után) a redisztribúció iránti igények 
növekedését is magával hozza. Az elmélet finomításai4 – többek között – az 
aktuális anyagi-jövedelmi helyzet mellett a jövedelmi mobilitással kapcsola-
tos várakozások (Bénabou–Ok 2001; Ravallion–Lokshin 2000), valamint 
általában a társadalmi mobilitás lehetıségével kapcsolatos percepciók (Alesi-
na–Ferrara 2005) is megszabják5.  

Feltételezésünk szerint az újraelosztási preferenciát három nagyobb ok-
csoportra vezethetjük vissza. Az elsı az önérdek motiváció csoport. Ebbe 
tartozik azonban az aktuális jövedelmi helyzeten kívül a múltban tapasztalat 
jövedelmi mobilitás, illetve a saját jövedelmi helyzet jövıbeni alakulására 
vonatkozó várakozás is. A második tényezıcsoportba olyan egyéni jellemzı-
ket sorolhatunk, amelyek az egyének világfelfogásához kötıdnek: az egyéni 
felelısségvállalással kapcsolatos vélemény, a kockázattal és bizonytalanság-
gal kapcsolatos attitőd, valamint a fogyasztás/megtakarítás kívánatos arányai-
ra vonatkozó attitőd (ezt hedonizmus-attitődnek neveztük el). A harmadik té-
nyezıcsoport az adott egyenlıtlenségi rendszer megítélését mutatja. Az 
egyenlıtlenségek szintjével elégedetlennek azokat tartjuk, akik teljesen egye-
tértenek azzal, hogy ma Magyarországon „túlzottan nagyok” az egyen-
lıtlenségek.  

Mindhárom tényezıcsoportot beépítettük egy-egy regressziós modellbe, 
amelyeket teljesen azonosan állítottuk fel 2003-ban és 2007-ben is. Mindkét 
évben kiegészítettük a modelleket egy pártpreferencia változóval, amely a 
mindkét idıpontban önálló parlamenti frakcióval rendelkezı négy párt egyi-
kével való szimpatizálást mutatta (szemben a többi megkérdezettel). 

Az újraelosztással kapcsolatos preferenciák magyarázatára többváltozós, 
úgynevezett robosztus regressziós modelleket futtattunk.6 A modellek abban 
különböznek egymástól, hogy a magyarázó változók mely csoportjait vonják 
be az elemzésbe. Az eredményeket a 6. és 7. táblázatok mutatják be. 

 
 
 
 
                                                       

4 Kiváló áttekintésért lásd Borck (2007). 
5 Az önérdek-motívum mellett a szakirodalomban természetesen nyomós érvek fogalmazódnak 
meg az altruista hozzáállás magyarázó ereje mellett is (Fong 2001; Corneo–Grüner 2002). 
6 A robusztus regressziós becslések során alkalmazott eljárás abban tér el az OLS-modellekétıl, 
hogy az eredményekre jelentıs befolyással bíró kiugró eseteket részben levágja, részben pedig 
lesúlyozza. Ezáltal a paraméterbecslések megbízhatóbbak lesznek, értelmetlenné válik viszont az 
OLS esetében szokásosan értelmezett R2 interpretációja. 
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7. táblázat. Robusztus regressziós paraméterbecslések 2003-ban – magyarázandó 
változó: redisztribúciós index  
 

 

Alap-, 
szocio-

demográfiai 
modell 

Önérdek 
modell 

„Világnézeti” 
modell 

Jövedelem- 
intolerancia 

modell 
Politikai 
modell 

Jövedelem (ln)  –0,34 –0,32 –0,32 –0,30 

  [0,09] [0,09] [0,09] [0,09] 

Múltbeli jövedelmi 
mobilitás (5 kat.)  –0,07 –0,02 0,00 –0,01 

  [0,04] [0,04] [0,04] [0,04] 

Jövedelmi várakozások 
(3 kat.)  –0,31 –0,21 –0,19 –0,16 

  [0,06] [0,06] [0,06] [0,06] 

Ideológia (egyéni  
felelısség preferencia)   0,56 0,52 0,50 

   [0,06] [0,06] [0,06] 

Kockázatvállalás    –0,38 –0,32 –0,36 

   [0,14] [0,14] [0,14] 

Hedonizmus-preferencia   –0,02 –0,02 –0,01 

   [0,06] [0,06] [0,06] 

Egyenlıtlenség averzió    –0,36 –0,35 

    [0,06] [0,06] 

MSZP      –0,49 

     [0,11] 

Fidesz – MPSZ     –0,09 

     [0,10] 

SZDSZ     –0,90 

     [0,21] 

MDF     –0,02 

     [0,34] 

Vállalkozó –0,97 –0,90 –0,79 –0,78 –0,76 

 [0,18] [0,19] [0,19] [0,19] [0,19] 

Nyugdíjas 0,36 0,28 0,32 0,33 0,34 

 [0,12] [0,12] [0,12] [0,12] [0,12] 
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Alap-, 
szocio-

demográfiai 
modell 

Önérdek 
modell 

„Világnézeti” 
modell 

Jövedelem- 
intolerancia 

modell 
Politikai 
modell 

Inaktív 0,26 0,14 0,14 0,17 0,20 

 [0,11] [0,12] [0,13] [0,13] [0,12] 

Életkor  
(3 kat.) 0,08 0,11 0,06 0,07 0,09 

 [0,08] [0,08] [0,08] [0,08] [0,08] 

Neme 0,24 0,25 0,22 0,21 0,18 

 [0,08] [0,08] [0,09] [0,09] [0,09] 

Iskolai végzettség  
(4 kat.) –0,40 –0,27 –0,21 –0,21 –0,21 

 [0,04] [0,05] [0,05] [0,05] [0,05] 

Budapest –0,57 –0,58 –0,52 –0,51 –0,47 

 [0,11] [0,12] [0,12] [0,12] [0,12] 

Falu –0,08 –0,13 –0,12 –0,11 –0,12 

 [0,09] [0,09] [0,09] [0,09] [0,09] 

Konstans 0,62 5,75 4,23 4,72 4,48 

 [0,20] [1,14] [1,21] [1,21] [1,20] 

N 4373 4185 3895 3895 3895 

 
Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2003 
Megjegyzés: Szignifikancia szintek: a nullától legfeljebb 1%-os szinten különbözı együtthatókat 
aláhúzással (p < 0,01), az 5%-ban különbözıket dılttel (1 < p < 0,05) szedtük. [ ] zárójelben a 
sztenderd hiba-becslések láthatóak. 
 

Az alapmodell csak a kontrollváltozókat tartalmazza. Ide a megkérdezett 
gazdasági aktivitási státusa (kétértékő változók, amelyek az önálló vállalko-
zók, nyugdíjasok és inaktívak/munkanélküliek preferenciáit mutatják a többi-
ekéhez képest, az alkalmazottak – mint referenciakategória – kihagyásával), 
neme, életkora (három nagyobb életkori csoportban), iskolai végzettsége 
(négy iskolai szinten) mellett a lakóhely településtípusa (három kétértékő 
változó Budapestre, városra és falura, a város kategória kihagyásával) kerül-
tek be.  
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8. táblázat. Robusztus regressziós paraméterbecslések 2007-ben – magyarázandó 
változó: redisztribúciós index 
 

 Alap-,  
szocio 

demográfiai 
modell 

Önérdek 
modell 

„Világ- 
nézeti” 
modell 

Jövedelem- 
intolerancia 

modell 
Politikai 
modell 

Jövedelem (ln)  –0,86 –0,90 –0,88 –0,79 

  [0,11] [0,11] [0,11] [0,11] 

Múltbeli jövedelmi 
mobilitás (5 kat.) 

 –0,07 –0,04 –0,02 –0,01 

  [0,05] [0,05] [0,05] [0,05] 

Jövedelmi várakozások  
(3 kat.) 

 –0,42 –0,36 –0,36 –0,34 

  [0,07] [0,07] [0,07] [0,07] 

Ideológia (egyéni  
felelısség preferencia) 

 
 0,49 0,47 0,42 

   [0,07] [0,07] [0,07] 

Kockázatvállalás    0,10 0,09 0,00 

   [0,16] [0,16] [0,16] 

Hedonizmus-
preferencia 

  –0,45 –0,43 –0,39 

   [0,21] [0,21] [0,21] 

Egyenlıtlenség averzió    –0,16 –0,16 

    [0,07] [0,07] 

MSZP      –0,84 

     [0,14] 

Fidesz – MPSZ     0,42 

     [0,11] 

SZDSZ     –1,10 

     [0,32] 

MDF     –0,24 

     [0,26] 

Vállalkozó –0,78 –0,52 –0,66 –0,63 –0,70 

 [0,26] [0,25] [0,27] [0,27] [0,27] 

Nyugdíjas 0,24 0,12 0,07 0,07 0,13 

 [0,14] [0,14] [0,15] [0,15] [0,15] 
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 Alap-,  
szocio 

demográfiai 
modell 

Önérdek 
modell 

„Világ- 
nézeti” 
modell 

Jövedelem- 
intolerancia 

modell 
Politikai 
modell 

Inaktív 0,50 0,16 0,16 0,17 0,18 

 [0,14] [0,15] [0,15] [0,16] [0,15] 

Életkor  
(3 kat.) 0,20 0,20 0,22 0,23 0,26 

 [0,09] [0,10] [0,10] [0,10] [0,10] 

Neme 0,31 0,32 0,29 0,30 0,32 

 [0,09] [0,09] [0,10] [0,10] [0,10] 

Iskolai végzettség (4 
kat.) –0,47 –0,30 –0,26 –0,26 –0,25 

 [0,05] [0,05] [0,05] [0,05] [0,05] 

Budapest 0,07 0,31 0,33 0,37 0,47 

 [0,13] [0,13] [0,14] [0,14] [0,14] 

Falu 0,50 0,49 0,51 0,51 0,47 

 [0,10] [0,10] [0,11] [0,11] [0,11] 

Konstans 0,22 12,54 12,04 11,92 10,57 

 [0,24] [1,42] [1,52] [1,52] [1,51] 

N 3556 3424 3195 3167 3167 

 
Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 2007 
Megjegyzés: Szignifikancia szintek: a nullától legfeljebb 1%-os szinten különbözı együtthatókat 
aláhúzással (p < 0,01), az 5%-ban különbözıket dılttel (1 < p < 0,05) szedtük. [] zárójelben a 
sztenderd hiba-becslések láthatóak. 

 
Az alapmodellben zömmel a várt összefüggéseket találjuk. Egyéb ténye-

zık változatlansága mellett a vállalkozók a többi kategóriához képest szigni-
fikánsan kisebb mértékben ragaszkodnak az állami megoldásokhoz, mint a 
többi munkaerı-piaci kategóriába tartozók, az inaktívak és munkanélküliek 
redisztribúció iránti kereslete pedig lényegesen nagyobb a népesség átlagá-
nál. Az iskolázottság jelentıs hatást mutat (méghozzá negatívat, tehát minél 
magasabb a kérdezett iskolai végzettsége, annál kisebb az állami újraelosztás 
iránti kereslete). Ez így van mindkét évben és lényegében mindegyik modell-
ben. 2003-ban még Budapest jelentısen különbözött a falvaktól és a városok-
tól. A fıvárosban kisebb volt az újraelosztási index értéke, mint vidéken. Ez 
az összefüggés 2007-ben azonban már elenyészik, vagyis nincs önálló hatása 
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a Budapesti lakhelynek e tekintetben. Érdemes kiemelni, hogy az életkor 
hatása nem szignifikáns.7 Ami még érdekes és némiképpen meglepı az az, 
hogy a kérdezett nemének szignifikáns hatása van az újraelosztási preferenci-
ákkal kapcsolatos attitődre: a nık nagyobb, a férfiak kisebb államot preferál-
nának.  

Az alapmodellt egy lépésben bıvítettük ki az egyéni önérdeket reprezen-
táló különbözı változókkal. A modellbe így került bele a kérdezett jövedelme 
(az egy fıre esı háztartási jövedelmek természetes alapú logaritmusa formá-
jában), az elmúlt idıszakban megélt jövedelemváltozás (hogy alakult a meg-
kérdezett és családja anyagi helyzetének változása az elmúlt tíz évben, a 
modellben ötfokúvá konvertált skála szerint), valamint a kérdezett jövıbeni 
jövedelmi pozíciójával kapcsolatos várakozása: az, hogy a kérdezett elképze-
lése szerint az elkövetkezı egy évben javulni fog-e saját, illetve családja 
anyagi helyzete.  

A jövedelem hatása továbbra is szignifikáns8 és negatív: minél magasabb 
a kérdezett jövedelme, annál kisebb mértékben mondható állami újraelosztás-
pártinak. Az általános jövedelem-várakozással kapcsolatos változó mindkét 
évben szignifikáns és negatív hatást gyakorol: minél inkább jövedelme növe-
kedésére számít valaki, annál kisebb mértékben áll az újraelosztási opció 
mellé. 2007-ben már ez az egyik leginkább meghatározó tényezı az állami 
redisztribúciós kereslet meghatározásában. A jövedelem és a jövedelmi vára-
kozások bevonása elvesz valamennyit abból a hatásból, amelyet az egyes 
munkaerı-piaci kategóriákhoz tartozásnak tulajdonítottunk elsı körben. 
Másképpen fogalmazva: a nyugdíjasok és inaktívak/munkanélküliek részben 
azért redisztribúció-pártibbak, mert alacsonyabb a jövedelmük, illetve nega-
tívabbak a tapasztalataik és a várakozásaik, nem csak önmagában azért, mert 
társadalmi-gazdasági státusuknál fogva érintettek az újraelosztásban.  

A következı kibıvített modell az eddigiekhez képest új „világnézeti” vál-
tozókat von be. Az elsıt egy kifejezetten ideológiai jellegő kérdésre adott 
válasz alapján képeztük (mennyire ért egyet a megkérdezett azzal, hogy az 
egyéneknek nagyobb mértékben kellene felelısséget vállalniuk a saját sorsuk 
alakulásában vagy az államnak kellene ebben nagyobb szerepet játszania). A 
második pedig a kockázattal kapcsolatos attitődöt méri (egy olyan kérdés 
révén, hogy két lehetséges állásajánlat közül a megkérdezett véleménye sze-
rint a nagyobb várható értékő bizonytalanabb jövedelmet hozó állást vagy                                                       
7 A modellben szereplı háromértékő tipológia mellett kipróbáltuk egy részletesebb, hatértékő 
csoportosítást is, valamint kísérleteztünk a nemlineáris eshetıségek feltérképezése érdekében 
külön az egyes kohorszok mentén kétértékő változók bevezetésével is, sikertelenül. 
8 2003-ban csak 5%-os szinten. 
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pedig az alacsonyabb volatilitású, de szerényebb jövedelmet hozó állást kel-
lene-e elfogadni). A harmadik változó azokat különíti el egymástól, akik kü-
lönbözı mértékben tartják fontosnak a jövıre való takarékoskodást.  

A kockázatvállalással kapcsolatos változó hatása a várt irányban szignifi-
káns 2003-ban, viszont 2007-ben már nem az. Az általános ideológiai prefe-
renciákat tükrözı változó azonban mindkét évben meglehetısen erıs össze-
függést mutat az újraelosztási preferenciákkal. Bizonyos magasabb absztrak-
ciós szinten persze az egyéni felelısségvállalással kapcsolatos attitőd és az 
újraelosztási preferencia egy tırıl fakad, de a modellbıl úgy látszik, hogy az 
általános gazdaságfilozófiai attitőd egyben az újraelosztási preferenciákat is 
meghatározza. 

A hatodik kibıvített modell egy új változót tartalmaz: azt, hogy a meg-
kérdezettnek milyen a kialakult egyenlıtlenségi rendszerrel kapcsolatos véle-
ménye (túlságosan nagynak tartja-e az egyenlıtlenségeket, vagy nem). Ez a 
változó is szignifikáns és pozitív 2003-ban: azok fogják nagyobb mértékben 
támogatni az állami újraelosztási opciót, akik egyébként elégedetlenek a 
kialakult egyenlıtlenségek mértékével. 2007-ben gyengébb, de ugyanúgy 
érvényes ez az összefüggés.  

Az utolsó „politikamentes” modell eredményei alapján „újraolvasva” a le-
futtatott regressziók eredményeit, a következıket találjuk. Az állami újrael-
osztással kapcsolatos általános preferenciákat elsısorban a megkérdezettek 
általános gazdaság- és társadalompolitikai beállítottsága, világnézeti predisz-
pozíciója szabja meg. Ennek a kialakulása nyilván szocializációs tényezık, 
életút, foglalkozási pálya, és sok más által befolyásolt, de mindenesetre az 
egyéni felelısségvállalással kapcsolatos általános (paternalista) attitőd na-
gyon erıs hatást gyakorol az állam/piac opciók közötti választásra. Nagyon 
fontos az iskolázottság szerepe. A magasabb iskolázottságúak kisebb mérték-
ben preferálják az állami megoldásokat (természetesen egyéb tényezık válto-
zatlansága mellett, és természetesen azzal a megszorítással, hogy az értelmi-
ségen belül is nagyfokú, de ebben az elemzési keretben nem vizsgálható 
heterogenitást gyaníthatunk). Az állami újraelosztással kapcsolatos preferen-
ciákra jelentıs szerepet gyakorol a megkérdezettek jövedelme, de annak nem 
csak a ténylegesen realizált összege, hanem a jövedelmek percipiált dinami-
kája is. Önmagában a foglalkoztatási helyzet (a megkérdezett egyének mun-
kaerı-piaci státusa) hatása kisebb jelentıségő, de a vállalkozók, önálló eg-
zisztenciájúak lényegesesen kisebb állami újraelosztás iránti keresletet mu-
tatnak, mint a társadalom többi csoportja.  

A pártpreferenciák hatása szempontjából a legérdekesebb természetesen 
az utolsó, választási preferenciákat is tartalmazó modell. Ebben a tekintetben 
a két idıpont között jelentıs változás zajlott le. Az MDF-szavazók preferen-



 

 411 

ciái egyik idıpontban sem térnek el szignifikánsan a többiekétıl. Az SZDSZ 
szavazói mindkét idıpontban szignifikánsan a kisebb állam mellett voltak. 
Jelentıs volt viszont a változás a két legnagyobb párt szavazótáborának vé-
leményét illetıen. 2003-hoz képest 2007-re az MSZP szavazói lényegesen 
kisebb mértékben támogatják az „állampárti” opciókat, míg a Fidesz – MPSZ 
szavazói ahhoz képest, hogy 2003-ban még nem tértek el szignifikánsan a 
népesség egészétıl az állami újraelosztással kapcsolatos preferenciáik tekin-
tetében, 2007-re már egyértelmően, szignifikánsan és jelentıs mértékben 
támogatják az állami megoldásokat. 

 
 

5. Összefoglalás 
 
Ma Magyarországon a szavazókorú népességnek mintegy 70%-a rendelkezik 
bal-jobb, illetve liberális-konzervatív azonosulással. Az utóbbi fél évtizedben 
a pártpreferencia-csoportok helyzete csak kismértékben változott a vizsgált 
politikai-ideológiai dimenziók mentén. A látens csoportok (válaszmegtaga-
dók, bizonytalanok) nagy tömegei továbbra is a centrumban helyezkednek el. 
Miközben azonban a politikai-ideológiai azonosulás és a pártpreferencia-
csoportok közötti összefüggés erıs, addig a baloldaliságnak és jobboldaliság-
nak az állami szerepvállalással kapcsolatos attitődökhöz hagyományosan 
meglévı kapcsolódása elmosódni látszik. Mára tehát a baloldaliak (akik in-
kább MSZP-szavazók) már kevésbé állam-pártiak, míg a jobboldaliak (akik 
inkább Fidesz-szavazók) már inkább állam-pártiakká váltak.  

A kérdés természetesen az, hogy mi történhetett 2003 és 2007 között a 
szavazói táborokkal, miért változtak meg az egyes csoportokban az állami 
újraelosztással kapcsolatos attitődök? Az egyik interpretáció szerint azt 
mondhatjuk, hogy a kormánypárti és az ellenzéki szavazók véleménye ahhoz 
igazodott, amit a számukra egyébként kedves pártok vezetıi nekik magyará-
zatként, véleményként, világértékelésként ajánlottak. Ennek is van pozitív 
valószínősége, de úgy véljük, hogy egy másik interpretációnak is lehet létjo-
gosultsága. Eszerint a népességben meglevı, az állami szerepvállalással kap-
csolatos véleményeloszlás átfedte a pártpolitikai szavazótáborokat, amelyet 
felismert az ellenzéki párt vezetése, és a keresletnek megfelelı vélemények 
hangoztatásával érte el támogatottságának jelentıs mértékő emelkedését. Az 
igazság biztosan valahol e két értelmezés között lehet. Mindenesetre ez az 
elemzés is, miként a tanulmányunk elsı felében bemutatott adatok, arra en-
gednek bennünket következtetni, hogy ma már a hagyományos „bal-” és 
„jobboldal” nem annyira a tradicionális gazdasági-társadalmi értékekhez 
kapcsolódik, hanem sokkal inkább a legnagyobb pártokkal való azonosulás 
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szinonimája lett a választópolgárok egy nagyon jelentıs nagyságú csoportja 
számára. A bal-jobboldali azonosulás tehát ma már független az állami sze-
repvállalással és az egyéni felelısséggel kapcsolatos attitődöktıl. A baloldali 
szavazók kötıdése az állami gondoskodáshoz a tömegattitődök terén is el-
tőnt, nemcsak a politikai elit folytatott „új baloldali” politikát. Mindeközben 
a bal-jobboldali azonosulás fontos szerepe megmaradt, hiszen továbbra is 
nagyobb különbségek vannak e tekintetben a pártpreferencia-csoportok kö-
zött, mint például a liberális-konzervatív skála alapján. De vajon mi határoz-
za meg a bal- és jobboldali azonosulást, ha annak hagyományos tartalma már 
elhalványult? Ennek a kérdésnek a megválaszolása túlmutat e tanulmány 
keretein, de feltételezhetı, hogy a pártidentitás, – a „pártosság” – és az alap-
vetı politikai törésvonalak (pl. vallásosság, a korábbi államszocialista rend-
szerhez főzıdı viszony) kínálják fel azokat a szocializációs kereteket, me-
lyek hatására kialakul a választók bal- avagy jobboldali identitása.  
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Függelék 
 
Az állam szerepével kapcsolatos attitődváltozók kialakítása 

 
1. SORS: az eredetileg négyfokú skála 0–100 fokú skálára transzformálva. 
Eredeti kérdés: „Ezen a válaszlapon egymásnak ellentmondó a) és b) kije-

lentések szerepelnek. Mondja meg mindegyikrıl, hogy melyikkel ért egyet: 
Feltétlenül az a) kijelentéssel, inkább az a) kijelentéssel, inkább a b) kijelen-
téssel, vagy feltétlenül a b) kijelentéssel?” 

Válaszok: (a) 0 = „Az embereknek saját maguknak kell vállalniuk a fele-
lısséget sorsuk alakulásáért.”  

(b) 100 = „Az államnak nagyobb felelısséget kellene vállalnia az embe-
rekrıl való gondoskodásban.” 

 
2. ADÓ: az eredetileg tízfokú skála 0–100 fokú skálára transzformálva 
Eredeti kérdés: „Ha a kormány mérlegelné, hogy az adókat csökkentse, 

vagy pedig a szociális kiadásokat növelje, akkor Ön szerint hogyan kellene az 
államnak állást foglalnia? Kérem, a VÁLASZLAP segítségével mondja meg, 
hogy hol helyezné el az Ön véleményét egy 1-tıl 10-ig terjedı skálán, ahol az 
1-es jelentené az adók csökkentését, a 10-es pedig a szociális kiadások növe-
lését?” 

Válaszok: 0 = adók csökkentése 100 = szociális kiadások növelése. 
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Eredeti kérdés: „Az emberek eltérı módon gondolkodnak arról, hogy Ma-
gyarország gazdasági és társadalmi problémáinak megoldása érdekében 
milyen fontos lépések megtételére lenne szükség. Ezen a válaszlapon egymás-
nak ellentmondó a) és b) kijelentések szerepelnek. Mondja meg mindegyikrıl, 
hogy melyikkel ért egyet: Feltétlenül az a) kijelentéssel, inkább az a) kijelen-
téssel, inkább a b) kijelentéssel, vagy feltétlenül a b) kijelentéssel?” 

 
3. MUNKA: eredetileg négyfokú skála 0–100 fokú skálára transzformálva: 
(a) 100 = „Az állam kötelessége, hogy munkát biztosítson a munkanélkü-

lieknek.” 
(b) 0 = „A foglalkoztatással kapcsolatos problémák megoldását a piaci 

viszonyokra kell bízni.” 
 
4. TANULÁS: az eredetileg négyfokú skála 0–100 fokú skálára transzfor-

málva: 
(a) 0 = „A tanulás is befektetés és csakis a tandíjbefizetések által biztosít-

ható az egyetemek színvonalas mőködése.” 
(b) 100 = „Az államnak kötelessége, hogy tandíj nélkül is biztosítsa a fia-

talok felsıfokú képzését.” 
 
5. SZOCIÁLIS KIADÁS: eredetileg négyfokú skála 0–100 fokú skálára 

transzformálva: 
(a) 100 = „A kormány fontos feladata lenne, hogy többet költsön az egész-

ségügyre, az oktatásra és különbözı szociális juttatásokra.” 
(b) 0 = „Az adók csökkentése fontosabb lenne még akkor is, ha kevesebb 

pénz jut az egészségügyre, az oktatásra és különbözı szociális juttatásokra.” 
 
6. LAKÁS: az eredetileg négyfokú skála 0–100 fokú skálára transzformál-

va: 
(a) 100 = „A fiatalok lakásproblémáinak megoldása csakis az állami la-

kások építésével képzelhetı el.” 
(b) 0 = „Minden fiatal oldja meg saját lakásproblémáját, de az állam tá-

mogassa ıket kedvezı hitellehetıségekkel és adókedvezményekkel.” 
 
7. MEZİGAZDASÁG: az eredetileg négyfokú skála 0–100 fokú skálára 

transzformálva: 
(a) 100 = „Az államnak anyagilag támogatnia kell a mezıgazdasági ter-

melést, mert e nélkül megélhetési gondjai lennének a termelıknek.” 
(b) 0 = „A mezıgazdasági termékek is ugyanolyan termékek, mint amiket 

más gazdasági ágazatok állítanak elı. A mezıgazdasági termelık megélheté-
si gondjainak megoldását is a piaci viszonyokra kell bízni.” 


