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Partpreferencia-csoportok politikai azonosulédsa
és redisztribucios attitiidjei

Fdbidn Zoltdn — Toth Istvdan Gyorgy

1. Bevezetés

A politikai bal- és jobboldal szerepl6i hagyomdnyosan eltérd nézeteket val-
lottak az dllam feleldsségi korének megitélésérdl. A 19. és a 20. szdzad fo-
lyamdn a parlamentéris eurépai politikdban a baloldal (,,Old Left”) az 4llam
gazdasdgi és szocidlis szerepének kiterjesztését képviselte az egyenldségre, a
szocidlis igazsdgossagra torekvés jegyében. A nyugat-eurdpai szocidldemok-
rata partok a II. vildghdborit kovetéen olyan joléti dllamokat épitettek ki,
amelyeket tobbek kozott az jellemzett, hogy meghatarozé iparvallalatokat
allamositottak, a szakszervezetek pedig jelentds politikai befolyast gyakorol-
tak. A jobboldal a szabadsag értékére hivatkozva 6vott az dllami beavatko-
zast6l mondvan, hogy az megoli az egyéni kezdeményezést, és a piac dnsza-
balyoz6 folyamataitdl vérta azt, hogy az altaldnos j6lét novekedjen. Ronald
Reagen amerikai elndk és Margaret Thatcher az Egyesiilt Kirdlysdg minisz-
terelndke egyardnt emblematikus alakjaiva véltak az 1980-as években gazda-
sagi sikereket felmutat6 lassez fair gazdasdgi konzervativizmusnak.

Ugyanakkor a bal- és jobboldali elképzelések az dllami szerepvallaldsrél
mar az 1960-as évektdl kezdve jelentdsen eltértek a fenti sématdl. A ,,szocid-
lis piacgazdasag” (Soziale Marktwirtschaft) nyugat-német és osztrdk modell-
jét a kereszténydemokratdk dolgoztak ki. Egyardnt elutasitottdk a tervgazda-
sdgot és a tisztdn szabad versenyes kapitalizmust, de elfogadtak a szocidlde-
mokratdk altal propondlt j61éti dllamot.

A berlini fal leomldsa utdn jelent meg a baloldali ,,harmadik dt”, ,.a radi-
kélis kozép” ideoldgidja. Antony Giddens (1999) brit szociol6gus, a modern
baloldal 6 ideolégusa szerint ez ,harmadik utat” jelent a hagyomdnyosan
allampérti baloldal és a jobboldali gazdasigi liberalizmus kozott. Ezt dgy
teszi, hogy elismeri a piac gazdasdgi szabdlyozd szerepét, de tovdbbra is nagy
hangsulyt fektet a tdrsadalmi igazsdgossdgra és szolidaritdsra a globdlis kihi-
vésok kozepette. Az egyenl8ség novelését az ,,l4j szocidldemokricia” azon-
ban nem az dllami djraelosztds mértékének novelésével kivanta megvaldsita-

/////

387



helyezték (welfare vs. workfare). Ahogy Tony Blair angol miniszterelnok
(1997-2007) mondta: ,, hagyomdnyos értékek egy megvdltozott vildgban” .

Viszonylag kordn megfogalmazddott a harmadik uttal szemben az a kriti-
ka, mely szerint az csak retorikdjdban 6ndll6 irdnyzat, valdjdban a lassez fair
liberalizmus baloldali véltozata, amely csak a polarizalt brit politikai viszo-
nyok kozott jelenhetett meg autentikus médon baloldali politikaként. (V6.
Geyer 2001.) A harmadik Gt — marxista baloldali kritikusai szerint — Iényegét
tekintve a thatcheri gazdasdgpolitika egyenes folytatdsat valdsitotta meg.
Taldn az sem meglepd, hogy a liberdlis gazdasigpolitikat megvaldsité balko-
z€p kormdnyokkal szemben a jobbkozép partok a joléti dllam fenntartdsa
mellett kezdtek érvelni.

Az, hogy mit jelent a baloldali és mit a jobboldali politika, nyilvanvaléan
nem csak az hatdrozza meg, hogy az egyes politikai irdnyzatok miként vi-
szonyulnak az 4llam szerepéhez. Kétségkiviil az is nagyon fontos, hogy mi-
ként viszonyulnak a modern kor alapvetd politikai értékeihez: az egyéni sza-
badsdgjogokhoz, a jogi és szocidlis egyenldséghez, az igazsdgossdghoz, a
kiilonféle tarsadalmi csoportok irdnti szolidaritdshoz, identitdsokhoz. Persze
ne higgyiik azt, hogy a politika vildga kizarélag az értékek mentén szervezo-
dik. A politika szerepldi, a partok csoportérdekeket képviselnek gy, hogy
minél tobb valaszté szavazatit igyekeznek megszerezni. A politikai diskur-
zusban folyamatosan alakul, hogy mi a hiteles baloldali vagy jobboldali poli-
tika tartalma. Ezt nemcsak a valaszték tirsadalmi, gazdasagi tagoltsdga (a
politikai torésvonalak) hatdrozzdk meg, hanem a politikusok sajat maguk is
aktivan formaljak (Enyedi 2004; Fabidn 2005). Ugyanaz a konkrét gazdasag-
politikai intézkedés (pl. a kozszolgdltatdsok privatizidcidja) lehet egyszer
jobboldali, ha a szabadsagra és a piacgazdasagra hivatkozik, és egy jobbolda-
li kormany valdsitja meg, de lehet baloldali is, ha a nagyobb foku tdrsadalmi
igazsdgossag nevében baloldali kurzus hajtja végre. A 1ényeg, hogy a partok
képesek legyenek elfogadtatni a valasztokkal az esetleges megszoritd intéz-
kedéseket is (Green-Pedersen 2002).

Jelen tanulmanyunkban éttekintjiik a partpreferencia-csoportok ardnydnak
véltozasat 2003 és 2007 kozott Magyarorszagon, valamint azt, hogy e csopor-
tok poziciéja miként valtozott a bal- és jobboldali, valamint liberélis- és kon-
zervativ identitds mentén.' Végezetiil azt vizsgaljuk meg, hogy a széban for-
g6 csoportok milyen véleményeket vallanak az dllam szerepérdl.

! A kutatdsunkban TARKI Héztartds Monitor vizsgélat (2003. és 2007. évi hullimok), valamint a
Demokricia Kutatdsok Magyarorszagi Kozpontja Kézhasznd Alapitvany (DKMKKA) 2003. évi
valasztaskutatasi adatbdzisat haszndljuk fel. Ez utobbi adatfelvétel érdekessége, hogy az adatfel-
vételt haromszor ezerfés mintdn, harom kutatéintézet — a Szonda-Ipsos, a Medidn és a TARKI
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2. Pdrtpreferencia-csoportok

A vialaszoldk a 18 éves és idésebb vélaszoldk partpreferencidjat azzal a szten-
derd kérdéssel vizsgaltuk, hogy , ha most vasdrnap parlamenti vdlasztdsok
lennének, On melyik pdrt listdjdra szavazna?” E kérdés alapjdn megkiilon-
boztetjiik a parlamenti és parlamenten kiviili partok tdborait, a bizonytalano-
kat, a latens preferencidval rendelkezd vilaszmegtagaddkat. Ezittal figyel-
men kiviil hagyjuk a részvételi szdndékokat, a szavazoi tdborok elszdntsigat,
pusztdn az egyes preferencia-csoportokra koncentralunk.

1. abra. Pdrtpreferencia-csoportok a 18 éves és idésebb népesség korében 2003 6sze
és 2007 dsze (%)

Bizonytalan
Vaélaszmegtagadd
Egyéb part

Jobbik
Centrumpart
KDNP

Munkaspart = 2003

MIEP
MDF
SZDSz
MSZP

Fidesz-MPP

Forrds: DKMKKA 2003. évi valasztdskutatdsi adatbazis, AB verzié; TARKI Haztartds Monitor,
2007. V6. 1. tdbldzat.

Zrt. — egyiittesen végezte egységes moddszertan alapjan kétféle kérddéivvel. A kutatds adatai
elérheték a TARKI Adatbankbdl (http:/www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sor-
szam=TDATA-G34), az eredményeket pedig részletesen Angelusz és Tardos (2005) mutatja be.
Mindkét vizsgdlat kérdéivében szerepeltek a vdlaszolok partpreferencidjdra és politikai-
ideoldgiai azonosuldsdra vonatkozé kérdések. Ezen tilmenden abban is k6zos a két vizsgélat,
hogy mindkettd egy évvel a parlamenti vélasztidsokat kovetOen, Osszel zajlott. Az orszdgot a
vizsgélatok idején balkozép, szocialista és szabad demokrata koalicié irdnyitotta, a parlamenti
ellenzéket pedig a magdt jobboldaliként meghatdrozé Fidesz — MPP és a Magyar Demokrata
Férum (MDF) alkotta. 2006 6ta a Parlament régi-uj szerepldje a Kereszténydemokrata Néppart
(KDNP), amely szintén jobboldali partként vesz részt a kozéletben.
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Amint az /. dbra mutatja, a leglényegesebb valtozds 2003 és 2007 kozott
az, hogy a szocialistdk tdbora kozel felére apadt, 26%-r61 14%-ra. Megnétt a
bizonytalanok és a latens véleménnyel rendelkezdk ardnya. Ez utdbbi két
csoport egyiittes ardnya a teljes népesség kozel felét (48%) teszi ki. A legna-
gyobb ellenzéki pért, a Fidesz tdmogatottsdga a két idépont kozott gyakorlati-
lag véltozatlan maradt. A kisebb parlamenti partok koziil az MDF tdmoga-
tottsdgdban mutatkozik a jelentdsebb novekedés (0-rél 3%-ra), mig a liberdlis
part timogatottsdga Iényegében nem véltozott.

1. tablazat. Pdrtpreferencia-csoportok megoszldsa 2003-ban és 2007-ben (%)

2003 2007
Partpreferencia-csoport N Megoszlas N Megoszlds
Fidesz — MPP 919 30,6 1040 29,7
MSZp 771 25,7 478 13,6
SZDSZ 78 2,6 74 2,1
MDF 14 0,5 105 3,0
MIEP 28 0.9 27 0.8
Munkaspart 7 0,2 29 0,8
KDNP - - 20 0,6
Centrumpart 28 0,9 - -
Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom - - 21 0,6
Egyéb part 20 0,7 49 1.4
Vilaszmegtagad6, NA 328 10,9 592 16,9
Nem tudja, bizonytalan 813 27,1 1071 30,5
Osszesen 3007 100,0 3506 100,0

Forrds: DKMKKA 2003. évi valasztaskutatasi adatbazis, AB verzio; TARKI Héztartds Monitor,
2007

3. Politikai-ideologiai orientdciok

A vizsgélatban résztvevok politikai-ideoldgiai azonosuldsét a politikai maga-
tartds vizsgdlatokban sztenderd médon hasznalt tizfoku bal-jobb és liberalis-
konzervativ skdldkkal mértiik. A bal-jobb azonosulds terén csokkent — 5
szazalékponttal — a hatdrozott baloldali azonosuldssal rendelkezdk kore. Ha-
sonléan a partpreferencia kérdéshez ez esetben is novekedett a litencia, a
valaszmegtagaddk ardnya (2. tabldzat).
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2. tdblazat. A vdlaszok megoszldsa a tizfokii bal-jobb skdldn 2003-ban és 2007-ben

2003 2007
Bal-jobb skdla N Megoszlas N Megoszlas
1 — baloldali 129 8,6 152 43
2 62 4,1 96 2,7
3 110 73 207 59
4 83 5,5 246 7,0
5 261 17,3 607 17,3
6 139 9,2 304 8,7
7 99 6,6 301 8,6
8 134 89 227 6,5
9 55 3,6 111 32
10 — jobboldali 107 7,1 214 6,1
Vilaszmegtagad6, NA 83 5,5 480 13,7
Nem tudja, bizonytalan 244 16,2 562 16,0
Osszesen 1507 100,0 3506 100,0

Forrds: DKMKKA 2003. évi valasztdskutatdsi adatbazis, AB verzié; TARKI Haztartds Monitor,
2007

A liberalis-konzervativ azonosulds valtozasait tekintve kiemelhetd, hogy
csokkent — szintén 5 szdzalékponttal — a skéla 1-es értékét valasztok, vagyis a
hatdrozott liberdlis dlldsponton 1évOk ardnya, valamint erdteljesen ndovekedett
(plusz 9 szazalékponttal) a konzervativ irdnyba hizdék (6-os értéket valasztok
ardnya). Szintén jelentésen novekedett a litencia vagyis a valaszmegtagadok
aranya, csokkent viszont a bizonytalanok tabora (3. tdbldzat).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy 2007 végén deklaralt bal-jobb és li-
berdlis-konzervativ identitdssal a vizsgalt népesség 70%-a bir. Nagyfoku
konzisztencia mutatkozik a két széban forgé skéldn regisztralt latencidban.
Aki véleményét eltitkolja, vagy nem tud véleményt alkotni a bal-jobb skélén,
az 80% folotti valdszinliséggel ugyanolyan vélaszt ad a liberdlis-konzervativ
azonosuldsit firtaté kérdésre is.
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3. tdblazat. A vdlaszok megoszldsa a tizfokii liberdlis-konzervativ skdldn 2003-ban és
2007-ben

2003 2007
Liberdlis-konzervativ skdla N Megoszlas N Megoszlas
1 — liberalis 113 7,5 81 2,3
2 76 5,0 88 2,5
3 100 6,7 216 6,2
4 110 73 260 7.4
5 218 14,5 330 9,4
6 145 9,6 657 18,7
7 81 5.4 294 8,4
8 76 5,1 262 7,5
9 52 34 100 2,8
10 — konzervativ 88 5,9 164 4,7
Vilaszmegtagadd, NA 79 52 446 12,7
Nem tudja, bizonytalan 369 24,5 608 17,3
Osszesen 1507 100,0 3506 100,0

Forrds: DKMKKA 2003. évi valasztdskutatdsi adatbazis, AB verzié; TARKI Haztartds Monitor,
2007

Az elmilt félévtizedben a partpreferencia-csoportok helyzete csak kis-
mértékben véltozott a vizsgalt politikai-ideoldgiai dimenzidk (bal-jobb, illet-
ve liberdlis-konzervativ) mentén (2. és 3. dbra). A legjelentdsebb elmozdulds
az MDF tabordban figyelhetd meg a jobboldalrdl a centrum irdnydba. A 14-
tens csoportok (vdlaszmegtagaddk, bizonytalanok) nagy tdmegei tovdbbra is
a centrumban helyezkednek el. (Kordbban a Centrumpart prébélkozott elhé-
ditasukkal, jelenleg pedig a Demokrata Férum tesz kisérletet megszolitani
Oket.)

392



2. dbra. A pdrtpreferencia-csoportok elhelyezkedése a bal-jobb és a liberdlis-

konzervativ azonosulds kétdimenzios terében, 2003
a

Bizpnytalanok

Fidesz

Mszp

Liberalis-konzervativ

t
Bal-jobb

Forrdas: DKMKKA 2003. évi vélasztdskutatdsi adatbazis A verzié
Megjegyzés: A partpreferencia-csoportokat jelzd korok mérete a csoportok mintdban megfigyelt
szamossdgdval ardnyosak. *Alacsony esetszam.

3. dbra. A pdrtpreferencia-csoportok elhelyezkedése a bal-jobb és a liberdlis-
konzervativ azonosulds kétdimenzios terében, 2007

Liberalis-konzervativ

Bal-jobb

Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2007
Megjegyzés: A partpreferencia-csoportokat jelzd korok mérete a csoportok mintdban megfigyelt
szamossagdval ardnyosak.
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Ezen a ponton érdemes visszatekinteni a rendszervaltds kezdeti szakasza-
ig. 1993-hoz képest a Fidesz-szavazdk bal-jobb identitdsa valtozott a legna-
gyobb mértékben. Tobb mint 2,5 ponttal jobbra helyezik el sajat magukat a
part tdmogat6i 2003-ban, mint egy évtizeddel kordbban. 1994 és 1998 kozotti
idészakra tehetd az, hogy a Fidesz vezet6i sikeresen djrapoziciondltdk part-
jukat. A centrista liberdlis partbdl jobboldali gylijtdpart lett. A liberdlis, sza-
bad demokrata szavazdk — kisebb mértékben a szocialistak is — 1993 és 2003
kozott a baloldal felé mozdultak el. A latens preferencidji csoportok azono-
suldsaban nem tortént lényeges valtozas. (V6. 4. tdbldzat.)

4. tablazat. A tizfokii bal-jobb skdla dtlaga egyes pdrtpreferencia-csoportokban,
1993, 2003

1993 2003 Atlagok

£ s p . kiilonb-
Atlag N Szérés Atlag N Szérés sége
SZDSZ 5,16 135 1,33 3,93 40 1,66 -1,24
MSZpP 3,75 316 1,52 3,14 326 1,87 -0,61
Fidesz 4,92 687 1,51 751 393 1,96 2,59
Viélaszmegtagado 4,95 299 1,42 5,40 105 1,98 0,44
Nem tudja 4,97 537 1,19 5,21 272 2,14 0,25

Forrds: Magyar Haztartds Panel 1993; DKMKA 2003. évi valasztaskutatdsi adatbazis AB verzié

Mig tehat 1993 és 2003 kozott jelentds polarizacié ment végbe a partpre-
ferencia-csoportok bal-jobb azonosuldsdban, addig az elmult néhdny évben a
tdborokat inkdbb a valtozatlansdg jellemezte. A partrendszer intézményese-
désének egyik fontos aspektusa a vilaszték partokhoz valé kotédésének,
htiségének kialakuldsa. Természetesen ennek egyik alapfeltétele az, hogy a
partok maguk allandé szerepldi legyenek a szavazatokért folytatott verseny-
nek. Ezen tdlmenden az is fontos, hogy a partok idében dllandé képet sugall-
janak sajét ideoldgiai elhelyezkedésiikrdl a megszdlitott tdrsadalmi csoportok
felé. Ugy tiinik e tekintetben a magyar pértrendszer meglehetésen stabilizalo-
dott mikdzben — amint azt majd a késébbiekben bemutatjuk — az 4llammal
kapcsolatos elvardsok jelentdsen megvaltoztak.
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4. Az dllam szerepével kapcsolatos attitiidok

4.1. Az attitiidok és a partpreferencidk kapcsolata

A kutatdsban szerepelt egy sor attitiidkérdés, amely mindegyike az allam
szerepével volt kapcsolatos a legkiilonbozébb teriileteken. Mindegyik kérdést
oly médon kédoltunk 4t egy 0—100 foku skdlara, hogy a magasabb érték az
allam nagyobb foku szerepvdllalasat jelezze. (Lasd Fiiggelék.)

4. dbra. Az dllammal kapcsolatos attitiidkérdésekre adott vdlaszok dtlagértékei

0O=kisebb allami szerep 100=nagyobb foku allami szerepvallalas

MEZOGAZDASAG

LAKAS

SZOCIALIS KIADAS

TANULAS

MUNKA

ADO

SORS

Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2007
Megjegyzés: A véltozok definicidjat, illetve a kérdések szovegét 1dsd a Fiiggelékben.

A kérdésekre adott vélaszok atlagat vizsgdlva lathatd, hogy a legtobb kér-
désben inkabb az dllam nagyobb szerepvallaldsat preferdljak a megkérdezet-
tek (4. dbra). A vélaszok atlagai a szazfokud skdldn 60-as vagy afolotti értéket
mutatnak a hét kérdés koziil négyben. Figyelemre mélté a feltett kérdések
kontextudlis hatdsa. Az ADO a SZOCIALIS KIADAS vdltozok lényegében ugyan-
azt prébaljdk mérni kiilonbozd valasz-skdldkkal, nevezetesen a valaszad6k
adodtudatossagit, illetve addcsokkentéssel kapcsolatos attitiidjét. Az egyik
esetben (ADO) az addécsokkentést preferdljak inkdabb, de ekkor a kérdésben
csak a ,,szocidlis kiaddsok novelése” meriil fel védlasz alternativaként. Amikor
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azonban konkrét utalds van az oktatdsra, egészségiigyre (SZOCIALIS KIADAS),
akkor az emberek kevésbé hivei az addcsokkentésnek. A felsdoktatas (TANU-
LAS) és a munkanélkiiliség (MUNKA) terén a legmagasabbak az dllami sze-
repvallaldssal kapcsolatos elvarasok. Az dllami lakasépitéssel (LAKAS) és a
mezOgazdasigi termeléssel (MEZOGAZDASAG) kapcsolatban kisebb szerepet
szdnnak a kozvetlen dllami intézkedéseknek.

A kérdések osszefiiggését vizsgdlva a bal- és jobboldali azonosuldst mérd
skdlaval érdekes Osszefliggések bontakoznak ki (5. tdbldzar). A nagyobb al-
lami szerepvallalast szorgalmazdék inkdbb jobboldali azonosuldssal rendel-
keznek, bar a korreldcids elemzéssel feltart osszefiiggések ereje gyenge: 0,1
és 0,2 kozotti. Az mindenesetre kijelenthetd, hogy a hagyomanyos baloldali-
sdg, amely a nagyobb foku dllami szerepvallalashoz kapcsolddik, Magyaror-
szdgon megsziint a tomegattitidok szintjén is. Ez nem utolsé sorban annak a
kovetkezménye, hogy a bal- és jobboldali partok dltal megfogalmazott politi-
kai iizenetek mdr évek 6ta ebbe az irdnyba hatottak. Gondoljunk csak a 2008.
tavaszi népszavazdsi kampdnyra (tandij, vizitdij, kérhdzi napidij eltorlés). A
nagyobbik ellenzéki pért — a jobboldali Fidesz — az dllam jelentdségteljesebb
szerepvdllaldsa mellett kampdnyol az egészségiigy és az oktatds terén. A
vizsgalt attitidok a liberalis-konzervativ azonosuldssal mar az ,.elvart” irdny-
ba mutatnak Osszefiiggést, vagyis a liberalisok inkabb kisebb allamot szeret-
nének. Ugyanakkor itt is szembe6tld, hogy a kapcsolat rendkiviil gyenge.

5. tablazat. Az dllam szerepével kapcsolatos attitiidok korreldcidja a bal-jobb és a
liberdlis-konzervativ skdldval*

Bal-jobb skdla Liberalis-konzervativ skdla

Korreldcids Szignifi- Korreldciés Szignifi-

egyiitthaté kancia egyiitthatd kancia
Attitidok (Pearson) szint N (Pearson) szint N
SORs 0,12 0,00 2400 0,08 0,00 2390
ADO -0,09 0,00 2263 0,00 0,92 2284
MUNKA 0,08 0,00 2391 0,12 0,00 2375
TANULAS 0,23 0,00 2406 0,09 0,00 2394
SZOCIALIS 0.02 032 2318 0.13 0,00 2316
KIADAS
LAKAS 0,01 0,49 2388 0,03 0,13 2380
IS\QEZOGAZDA‘ 020 0,00 2336 0.13 0,000 2327

Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2007
Megjegyzés: Bal-jobb skéla: 1=baloldali, 10=jobboldali. Liberalis-konzervativ skdla: 1=liberalis,
10=konzervativ. * Az attitlidvaltozok definicidjat lasd a Fiiggelékben.
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A partpreferencia-csoportok szerinti bontdsbdl az deriil ki, hogy az al-
lammal kapcsolatos attitlidok viszonylag homogének, kis kiilonbségek mu-
tatkoznak az egyes csoportok kozott (5. dbra). Még leginkédbb a felsGoktatasi
tandijjal kapcsolatos attitiidben (TANULAS) mutatkoznak jelentGsebb eltérések
a partpreferencia-csoportok kozott: a Fidesz szimpatizdnsai értenek egyet
leginkdbb az ,ingyenes” fels6foku oktatds sziikségességével. Kevésbé tdmo-
gatjdk ezt a szocialista-liberdlis kormdnykoalicié partjainak tdmogat6i. Mdas
kérdésekben is (MUNKA, MEZOGAZDASAG) paternalistibbnak bizonyulnak a
nagyobb ellenzéki part hivei, és az MSZP-szavazdk fogadjak el legkevésbé,
hogy az ,,dllamnak nagyobb feleldsséget kellene vdllalnia az emberekrdl valo
gondoskoddsban” (SORS), de Osszességében nincsenek jelentds kiilonbségek
a partpreferencia-csoportok kozott.

5. dbra. Az dllammal kapcsolatos 0-100 fokii attitiidkérdések dtlagai a pdrtpreferencia-
csoportokban (parlamenti pdrtok)
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Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2007
Megjegyzés: A valtozok definicidjat, illetve a kérdések szovegét lasd a Fiiggelékben. A maga-
sabb atlagérték paternalistabb attitlidot jelez. VO. 6. tdbldzat.
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6. tdblazat. Az dllam szerepével kapcsolatos attitiidok dtlagai 0-100 fokii skdldn a pdrtpreferencia-csoportokban™

SORS ADO MUNKA TANULAS

Atlag N Széras Atlag N Széras Atlag N Széras Atlag N Széras
MSZp 384 463 30,9 37,7 433 25,7 64,2 460 29,1 57,4 463 32,6
Fidesz 50,5 1016 34,9 33,8 958 28,8 70,1 1006 30,8 77,4 1010 27,1
SZDSZ 49,1 73 26,6 34,5 70 22,2 57,4 72 29,7 58,7 74 32,0
MDF 50,8 104 29,5 339 98 23,2 63,4 101 31,6 65,6 105 28,3
MIEP 45,5 27 43,6 35,0 23 30,0 68,1 27 353 70,1 27 33,5
Munkaéspért 53,6 29 32,8 323 26 23,6 72,1 29 23,5 72,3 29 22,8
KDNP 42,1 20 28,0 28,7 17 23,6 71,6 20 21,7 73,4 20 30,4
Jobbik 48,1 21 349 414 21 35,5 62,7 21 32,8 83,7 21 20,8
Egyéb part 323 48 28,3 30,9 46 27,1 58,3 48 35,7 61,1 47 34,3
Viélaszmegtagadd 47,3 563 33,2 36,2 505 27,2 69,6 560 30,8 68,3 551 30,7
Bizonytalan 45,7 1013 32,0 40,2 899 27,1 69,2 997 28,3 70,1 983 28,2
Osszesen 46,5 3379 33,1 36,6 3098 274 68,2 3341 30,0 69,9 3331 29,8
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6. tdbldzat folytatdsa

SZOCIALIS LAKAS MEZOGAZDASAG

Atlag N Széras Atlag N Széras Atlag N Széras
MSZp 60,1 438 31,6 37,8 459 32,0 51,1 453 31,6
Fidesz 64,2 976 343 39,8 1007 34,0 63,9 993 30,8
SZDSZ 554 73 31,7 42,8 74 34,2 55,6 73 33,0
MDF 66,3 104 28,5 38,1 103 34,7 57,6 103 31,9
MIEP 66,1 25 36,0 41,4 27 35,1 59,0 27 34,8
Munkaspart 53,7 29 344 33,0 29 35,1 63,1 29 323
KDNP 78,7 18 28,0 46,6 19 34,2 63,0 20 24,7
Jobbik 61,0 20 35,6 343 21 25,8 55,9 21 349
Egyéb part 59,3 48 36,3 29,1 48 30,3 49,3 46 36,0
Vilaszmegtagadd 61,9 543 35,3 37,7 560 32,8 57,9 527 32,6
Bizonytalan 65,3 944 31,7 41,8 979 32,7 59,6 933 30,1
Osszesen 63,4 3218 33,2 39,6 3325 33,1 59,2 3226 315

Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2007
Megjegyzés: A viltozok definicidjat, illetve a kérdések szovegét lasd a Fiiggelékben. A magasabb dtlagérték paternalistdbb attittidot jelez.
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4.2. A redisztribuci6s attitlidok magyarazé modellje

Ebben a fejezetben a partpreferencidknak és az dllami beavatkozéssal kapcso-
latos vélekedések kapcsolatat részletesebben is elemezziik. Az attitlidok mé-
résére az dllami djraelosztas iranti keresletet mérd indexet ugy hoztuk létre,
hogy az eredményeink a 2003-as Haztartds Monitor vizsgilat adataival 0sz-
szehasonlithatok legyenek. Az un. redisztribicids indexet a munkanélkiiliségi
biztositds, a jovedelem tujraelosztds, a felsdoktatds-finanszirozds, a hazai ter-
melés, a mezdgazdasdg tdmogatdsa, illetve az 4llam szocidlis kiaddsaival
kapcsolatos preferencidk egyéni dsszegzése révén hoztuk létre.”

A redisztribuicids attitlidok adott esetben jelentdsen hozzdjarulhatnak a
vélasztas eredményéhez. Ha a tobbségi demokricidban a szavazatokért ver-
sengd partoknak sikeriil a politikai teret az dllami djraelosztds kérdése men-
tén kifesziteni, és a kinalt intézkedéscsomagok kozotti valasztast a djraelosz-
tds méretét szabdlyozé dltalanos adéterhelés kérdésére leegyszerUsitenitik,
akkor egy efféle redisztribuciés index értékének ismerete kulcsvéltozoé lehet a
véalasztdsok eredménye szempontjabol is. Elemzésiink ezen a pontjdn azon-
ban nem azt vizsgéljuk, hogy mekkora lesz az 4llami Gjraelosztds irdnti keres-
let, hanem azt, hogy milyen tdrsadalmi-demogréfiai tényezdk szabjidk meg
ennek a keresletnek az alakuldsat. Néhdny egyszert, a tdrsadalom vertikdlis
tagozdddsat kozelitd valtozd (jovedelmi helyzet, iskoldzottsdg, munkaerd-
piaci pozicid), valamint egy politikai identitdsképzd véltozé (bal- és jobbol-
dali azonosulds) mentén tekintjiik 4t a redisztribiicio irdnti kereslet nagysagat.
Azért azonban, hogy a valds vélasztasi szitudcidt jobban modellezd (és ennek
megfelelden a politikai preferencidkat is jobban kozelitd) lefrashoz jussunk,
tekintetbe vessziik a politikai aktivitds mértékét (a ,,most vasarnapi” valaszta-
sokon val6 részvétel szandékat) is.> Azt gondoljuk ugyanis, hogy a tényleges
vélasztasokon (és ennélfogva az dllami wjraelosztdssal kapcsolatban eltérd
véleményeket felmutatd politikai partok kozotti valasztdsokon is) azok don-
tenek, akik ténylegesen részt vesznek (Larcinese 2007). Magyarorszigon a
rendszervéltds utdni mdasfél évtizedben egyfeldl az adllami Gjraelosztisban
érdekelt csoportok 1étszdma, mdsfeldl pedig ezeknek a csoportoknak a politi-
kai aktivitasa is emelkedett (T6th 2006).

% Maga az index az egyes viltozdk eloszlsi jellemz6it mutatéba siirité tn. ,,z-score”-ok osszeg-
zésével jott 1étre mindkét idépontban. Az index képzésérdl, jellemzdirdl €s magyardzé modelljé-
161 1asd bvebben Téth (2007) és TARKI (2007).

3 Azokat tekintjiik politikailag aktivnak, akik ,inkdbb igen” vagy ,.biztosan” részt kivannak
venni a valasztdson.
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A redisztribucid irdnti igény azoknak a korében a legintenzivebb, akiknek
a legalacsonyabbak a jovedelmei (6. dbra). Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy ha a redisztribuci6 irdnti keresletet akkor tekintjiik szavazasi viselkedés
tekintetében ,.el6jelnek”, ha annak értéke nulla folott van, akkor a leg-
nagyobb, az tjraelosztast favorizdlé csoport mégiscsak a kozéprétegek koziil
keriil ki, mdr csak a létszdmardnyuk miatt is. A felsd kozéprétegek és a jo-
médudak kevésbé tdmogatjak az allami Gjraelosztast igényld megolddsokat.

6. dbra. A kiilonbozé jovedelmi csoportokba tartozo, politikailag aktiv és nem aktiv
vdlasztopolgdrok népességen beliili ardnya (2003-ban) és dtlagos redisztribiicios
indexe 2003-ban és 2007-ben.
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Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2003 és 2007

A vallalkozok, valamint kisebb mértékben az alkalmazottak kozott lehet
olyanokat taldlni még, akik a redisztribticionak csak kisebb mértékben baritai
(7. dbra). 2003 és 2007 kozott sem ebben, sem az iskoldzottsdg szerinti meg-
oszldsokban jelentds valtozds nem tortént (8. dbra).
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7. dbra. A kiilonbozo munkaerd-piaci csoportokba tartozo, politikailag aktiv és nem
aktiv vdlasztopolgdrok népességen beliili ardnya (2003-ban) és dtlagos
redisztribiicios indexe 2003-ban és 2007-ben (%)
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Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2003 és 2007

8. dbra. A kiilonbozo iskolai végzettség szerinti csoportokba tartozo, politikailag aktiv
és nem aktiv vdlasztopolgdrok népességen beliili ardnya (2003-ban) és dtlagos
redisztribiicios indexe 2003-ban és 2007-ben (%)
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Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2003 és 2007
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Meglepd eredmény ugyanakkor, hogy a magukat a politikai baloldallal
azonositok redisztribicids indexe mar 2003-ban is kisebb volt, mint a jobbol-
daliaké. S ez a kiilonbség az eltelt idészakban tovdbb nétt (9. dbra). S ez arra
utal, hogy ma mdr a baloldal-jobboldal dichotémia hagyomdnyos megjele-
nése eltlint. Nem tudjuk ugyanakkor, hogy itt vajon egy id6leges, — a partpre-
ferencidk és a konkrét aktudlis belpolitikai helyzet dltal befolydsolt — ténye-
z6r6l van-e sz6, vagy pedig egy tartésabb tendencidrdél. Valészintsithetjiik
ugyanakkor, hogy a redisztribicié irdnt Osszesitetten megnyilvanulé igény
végso soron fligg a vélasztasi részvételi aranytdl is. Adataink szerint példaul
a felvétel idopontjaban a szavazdasi hajland6sag (politikai aktivitds) tényleges
mértéke lényeges tekintetben befolydsolhatja azt, hogy melyik, ezekkel a kér-
désekkel foglalkozé pért indulhat eséllyel a valasztdson.

9. dbra. A kiilonbozo (bal és jobboldali) politikai identitds-csoportokba tartozo
politikailag aktiv és nem aktiv vdlasztopolgdrok népességen beliili ardnya (2003-ban)
és dtlagos redisztribiicios indexe 2003-ban és 2007-ben (%)

30 30

25 1 +25

20 - + 20

Jobboldali, Jobboldali, Nem tudja, Nem tudja,

-5 SZ a / / szavaz savaz nemszavaz Szavaz nemszavaz Szavaz | -5
~
10 ~7 10
15 15
ES=RRRRN Népesség arany — — Redisztriblciés index 2007 Redisztribuciés index 2003

Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2003 és 2007.

Az altalunk felépitett magyardzé séma az elméleti alapok tekintetében ah-
hoz a kozosségi valasztas elméletében gyokerezd irdnyzathoz kapcsolddik,
amelynek egyik mérfoldkove Meltzer és Richard (1981). Elméletiikben a me-
didn szavaz6 modelljének fogalmi keretei kozott a jovedelemeloszlds tagula-
sa (mivel az egyben a medidn- és az 4tlagjovedelemmel rendelkezd szavazé
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kozotti tdvolsdg novekedését vonja maga utdn) a redisztribucid irdnti igények
novekedését is magdval hozza. Az elmélet finomitdsai’ — tobbek kozott — az
aktudlis anyagi-jovedelmi helyzet mellett a jovedelmi mobilitdssal kapcsola-
tos varakozasok (Bénabou—Ok 2001; Ravallion—Lokshin 2000), valamint
altaldban a tarsadalmi mobilitds lehet8ségével kapcsolatos percepcidk (Alesi-
na—Ferrara 2005) is megszabjak’.

Feltételezésiink szerint az djraelosztdsi preferenciat harom nagyobb ok-
csoportra vezethetjik vissza. Az els6 az onérdek motivacié csoport. Ebbe
tartozik azonban az aktudlis jovedelmi helyzeten kiviil a mdltban tapasztalat
jovedelmi mobilitas, illetve a sajat jovedelmi helyzet jovObeni alakuldsara
vonatkoz6 varakozds is. A masodik tényezdcsoportba olyan egyéni jellemz6-
ket sorolhatunk, amelyek az egyének vildgfelfogdsahoz kotédnek: az egyéni
feleldsségvallaldssal kapcsolatos vélemény, a kockdzattal és bizonytalansag-
gal kapcsolatos attitlid, valamint a fogyasztds/megtakaritds kivdnatos ardnyai-
ra vonatkoz6 attitlid (ezt hedonizmus-attitiidnek neveztiik el). A harmadik té-
nyezdcsoport az adott egyenldtlenségi rendszer megitélését mutatja. Az
egyenldtlenségek szintjével elégedetlennek azokat tartjuk, akik teljesen egye-
tértenek azzal, hogy ma Magyarorszdgon ,tilzottan nagyok” az egyen-
168tlenségek.

Mindhédrom tényezdcsoportot beépitettilk egy-egy regressziés modellbe,
amelyeket teljesen azonosan allitottuk fel 2003-ban és 2007-ben is. Mindkét
évben kiegészitettik a modelleket egy partpreferencia véltozéval, amely a
mindkét idépontban 6ndllé parlamenti frakciéval rendelkezé négy part egyi-
kével val6 szimpatizdldst mutatta (szemben a tobbi megkérdezettel).

Az Ujraelosztissal kapcsolatos preferencidk magyardzatdra tobbvaltozds,
tigynevezett robosztus regressziés modelleket futtattunk.® A modellek abban
kiilonboznek egymastdl, hogy a magyardz6 valtozok mely csoportjait vonjdk
be az elemzésbe. Az eredményeket a 6. és 7. tdbldzatok mutatjak be.

* Kivalé attekintésért 14sd Borck (2007).

% Az 6nérdek-motivum mellett a szakirodalomban természetesen nyomés érvek fogalmazédnak
meg az altruista hozzaallds magyardzé ereje mellett is (Fong 2001; Corneo—Griiner 2002).

® A robusztus regresszis becslések sordn alkalmazott eljaras abban tér el az OLS-modellekétél,
hogy az eredményekre jelentds befolydssal bird kiugrd eseteket részben levdgja, részben pedig
lestilyozza. Ezéltal a paraméterbecslések megbizhatbbak lesznek, értelmetlenné vélik viszont az
OLS esetében szokédsosan értelmezett R? interpreticiéja.
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7. tablazat. Robusztus regresszios paraméterbecslések 2003-ban — magyardzando
vdltozo: redisztribiicios index

Alap-,
szocio- Jovedelem-
demografiai Onérdek ,»Vildgnézeti” intolerancia Politikai
modell modell modell modell modell
Jovedelem (In) -0,34 -0,32 -0,32 -0,30
[0.09] [0.09] [0.09] [0.09]
Miiltbeli jovedelmi
mobilitds (5 kat.) -0,07 -0,02 0,00 -0,01
[0,04] [0,04] [0,04] [0,04]
Jovedelmi varakozasok
(3 kat.) 0,31 =0,21 -0,19 -0,16
[0.06] [0.06] [0.06] [0.06]
Ideoldgia (egyéni
feleldsség preferencia) 0,56 0,52 0,50
[0.06] [0.06] [0.06]
Kockazatvillalds —0,38 0,32 —0,36
0.14 [0,14] 0,14
Hedonizmus-preferencia -0,02 -0,02 -0,01
[0,06] [0,06] [0,06]
Egyenldtlenség averzid —0,36 -0,35
0,06 0,06
MSZp -0,49
0,11
Fidesz — MPSZ -0,09
[0,10]
SZDSZ -0,90
0.21
MDF -0,02
[0,34]
Villalkozé —0,97 —0,90 —0,79 —0,78 —0,76
[0.18] [0.19] [0.19] [0.19] [0.19]
Nyugdijas 0.36 0,28 0.32 0,33 0.34
0,12 [0,12] [0.12] [0.12] [0.12]
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Alap-,

szocio- Jovedelem-
demografiai  Onérdek ,Vildgnézeti” intolerancia Politikai
modell modell modell modell modell
Inaktiv 0,26 0,14 0,14 0,17 0,20
[0,11] [0,12] [0,13] [0,13] [0,12]
Eletkor
(3 kat.) 0,08 0,11 0,06 0,07 0,09
[0,08] [0,08] [0,08] [0,08] [0,08]
Neme 0.24 0.25 0.22 021 0,18
[0.08] [0.08] [0.09] [0,09] [0,09]
Iskolai végzettség
(4 kat.) -0,40 -0,27 -0,21 -0,21 -0,21
[0.04] [0.05] [0.05] [0.05] [0.05]
Budapest -0,57 —0,58 —0.,52 0,51 -0,47
[0.11] [0.12] [0.12] [0.12] [0.12]
Falu -0,08 -0,13 -0,12 -0,11 -0,12
[0,09] [0,09] [0,09] [0,09] [0,09]
Konstans 0,62 5.75 4,23 4,72 448
[0.20] [1.14] [1.21] [1.21] [1.20]
N 4373 4185 3895 3895 3895

Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2003

Megjegyzés: Szignifikancia szintek: a nullatdl legfeljebb 1%-os szinten kiilonboz6 egyiitthatokat
alahidzassal (p < 0,01), az 5%-ban kiilonbozoket ddittel (I < p < 0,05) szedtiik. [ ] zdrdjelben a
sztenderd hiba-becslések lathatoak.

Az alapmodell csak a kontrollvaltozdkat tartalmazza. Ide a megkérdezett
gazdasdgi aktivitdsi stdtusa (kétértékll valtozok, amelyek az 6néll6 vallalko-
z6k, nyugdijasok és inaktivak/munkanélkiiliek preferencidit mutatjak a tobbi-
ekéhez képest, az alkalmazottak — mint referenciakategdria — kihagyasaval),
neme, életkora (hdrom nagyobb életkori csoportban), iskolai végzettsége
(négy iskolai szinten) mellett a lakdéhely telepiiléstipusa (hdrom kétértéki
véltozé Budapestre, varosra és falura, a varos kategéria kihagyasaval) kertil-
tek be.
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8. tablazat. Robusztus regresszios paraméterbecslések 2007-ben — magyardzando
vdltozo: redisztribiicios index

Alap-,
$Z0Cio ., Vildg- Jovedelem-
demogrifiai  Onérdek nézeti” intolerancia Politikai
modell modell modell modell modell
Jovedelem (In) -0,86 —0,90 —0,88 -0,79
[0.11] [0.11] [0.11] [0.11]
Miiltbeli jovedelmi
mobilitas (5 kat.) -0,07 —0,04 -0,02 -0,01
[0,05] [0,05] [0,05] [0,05]
Jovedelmi varakozasok
(3 kat.) -0,42 -0,36 -0,36 -0,34
[0.07] [0.07] [0.07] [0.07]
Ideoldgia (egyéni
felelGsség preferencia) 0.49 0.47 042
[0.07] [0.07] [0.07]
Kockdzatvallalds 0,10 0,09 0,00
[0,16] [0,16] [0,16]
Hedonizmus-
preferencia 045 043 —0,39
[0,21] [0,21] [0,21]
Egyenldtlenség averzid 0,16 -0,16
[0,07] [0,07]
MSZp —0.84
0,14
Fidesz — MPSZ 0.42
0,11
SZDSZ -1,10
0.32
MDF -0,24
[0,26]
Villalkozé -0,78 -0,52 0,66 0,63 -0,70
0,26 [0,25] [0,27] [0,27] 0,27
Nyugdijas 0,24 0,12 0,07 0,07 0,13
[0,14] [0,14] [0,15] [0,15] [0,15]
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Alap-,

SZOCio L, Vildg- Jovedelem-
demogréfiai  Onérdek nézeti” intolerancia  Politikai
modell modell modell modell modell
Inaktiv 0.50 0,16 0,16 0,17 0,18
0.14 [0,15] [0,15] [0,16] [0,15]
Eletkor
(3 kat.) 0,20 0,20 0,22 0,23 0.26
[0,09] [0,10] [0,10] [0,10] 0,10
Neme 0.31 0,32 0.29 0.30 0,32
[0.09] [0.09] [0.10] [0.10] [0.10]
Iskolai végzettség (4
kat.) -0,47 -0,30 -0,26 -0,26 -0,25
[0.05] [0.05] [0.05] [0.05] [0.05]
Budapest 0,07 0,31 0,33 0.37 0.47
[0,13] [0,13] [0,14] 0,14 0,14
Falu 0,50 0,49 0,51 0,51 0,47
[0,10] [0,10] [0,11] [0,11] [0,11]
Konstans 0,22 12,54 12,04 11,92 10,57
[0,24] [1,42] [1,52] [1,52] [1,51]
N 3556 3424 3195 3167 3167

Forrds: TARKI Héztartds Monitor, 2007

Megjegyzés: Szignifikancia szintek: a nullatdl legfeljebb 1%-os szinten kiilonboz6 egyiitthatokat
alahidzdssal (p < 0.01), az 5%-ban kiilonbozoket ddirtel (I < p < 0,05) szedtiik. [] zar6jelben a
sztenderd hiba-becslések lathatdak.

Az alapmodellben zommel a vart Osszefiiggéseket taldljuk. Egyéb ténye-
z8k véltozatlansdga mellett a véllalkozok a tobbi kategéridhoz képest szigni-
fikdnsan kisebb mértékben ragaszkodnak az dllami megolddsokhoz, mint a
tobbi munkaer6-piaci kategéridba tartozok, az inaktivak és munkanélkiiliek
redisztribicié irdnti kereslete pedig lényegesen nagyobb a népesség atlaga-
ndl. Az iskoldzottsag jelentds hatdst mutat (méghozza negativat, tehat minél
magasabb a kérdezett iskolai végzettsége, anndl kisebb az allami djraelosztas
iranti kereslete). Ez igy van mindkét évben és Iényegében mindegyik modell-
ben. 2003-ban még Budapest jelentdsen kiilonbozott a falvaktdl és a varosok-
tél. A févéarosban kisebb volt az tjraelosztasi index értéke, mint vidéken. Ez
az Osszefiiggés 2007-ben azonban mdr elenyészik, vagyis nincs 6ndll6 hatdsa
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a Budapesti lakhelynek e tekintetben. Erdemes kiemelni, hogy az életkor
hatdsa nem szignifikdns.” Ami még érdekes és némiképpen meglepd az az,
hogy a kérdezett nemének szignifikdns hatdsa van az djraelosztasi preferenci-
dkkal kapcsolatos attitlidre: a n6k nagyobb, a férfiak kisebb allamot preferal-
nénak.

Az alapmodellt egy 1épésben bdvitettiik ki az egyéni onérdeket reprezen-
talo kiilonboz6 véltozdkkal. A modellbe igy keriilt bele a kérdezett jovedelme
(az egy fore esd haztartdsi jovedelmek természetes alapu logaritmusa forma-
jéban), az elmdlt id6szakban megélt jovedelemvaltozds (hogy alakult a meg-
kérdezett és csalddja anyagi helyzetének véltozdsa az elmilt tiz évben, a
modellben 6tfokuva konvertalt skdla szerint), valamint a kérdezett jovObeni
jovedelmi pozicidjaval kapcsolatos varakozdsa: az, hogy a kérdezett elképze-
1ése szerint az elkovetkezd egy évben javulni fog-e sajat, illetve csalddja
anyagi helyzete.

A jovedelem hatdsa tovébbra is szignifikans® és negativ: minél magasabb
a kérdezett jovedelme, anndl kisebb mértékben mondhaté 4llami djraelosztés-
partinak. Az 4ltaldnos jovedelem-varakozdssal kapcsolatos valtozé mindkét
évben szignifikdns és negativ hatdst gyakorol: minél inkdbb jovedelme ndve-
kedésére szamit valaki, anndl kisebb mértékben all az djraelosztdsi opcid
mellé. 2007-ben mar ez az egyik leginkdbb meghatarozé tényezé az allami
redisztribicids kereslet meghatdrozasaban. A jovedelem és a jovedelmi vara-
kozasok bevondsa elvesz valamennyit abb6l a hatdsbol, amelyet az egyes
munkaerd-piaci kategéridkhoz tartozdsnak tulajdonitottunk elsé korben.
Maisképpen fogalmazva: a nyugdijasok és inaktivak/munkanélkiiliek részben
azért redisztribicio-partibbak, mert alacsonyabb a jovedelmiik, illetve nega-
tivabbak a tapasztalataik és a vdrakozdsaik, nem csak dnmagdban azért, mert
tdrsadalmi-gazdasdgi statusukndl fogva érintettek az Gjraelosztisban.

A kovetkezd kibdvitett modell az eddigiekhez képest j ,,vildgnézeti” vdl-
tozokat von be. Az els6t egy kifejezetten ideoldgiai jellegli kérdésre adott
vélasz alapjan képeztiik (mennyire ért egyet a megkérdezett azzal, hogy az
egyéneknek nagyobb mértékben kellene felelosséget vallalniuk a sajat sorsuk
alakuldsdban vagy az dllamnak kellene ebben nagyobb szerepet jatszania). A
masodik pedig a kockdzattal kapcsolatos attitlidot méri (egy olyan kérdés
révén, hogy két lehetséges allasajanlat koziil a megkérdezett véleménye sze-
rint a nagyobb varhaté értékti bizonytalanabb jovedelmet hozé 4llast vagy

" A modellben szereplé haromértékii tipolégia mellett kiprébaltuk egy részletesebb, hatértékii
csoportositast is, valamint kisérleteztiink a nemlinedris eshetdségek feltérképezése érdekében
kiilon az egyes kohorszok mentén kétértékii valtozok bevezetésével is, sikertelentil.

% 2003-ban csak 5%-os szinten.
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pedig az alacsonyabb volatilitisu, de szerényebb jovedelmet hozé allast kel-
lene-e elfogadni). A harmadik valtozé azokat kiiloniti el egymadstol, akik kii-
16nb6z6 mértékben tartjdk fontosnak a jovore valo takarékoskodast.

A kockdézatvallalassal kapcsolatos védltoz6 hatdsa a vart irdnyban szignifi-
kéns 2003-ban, viszont 2007-ben mdr nem az. Az 4ltaldnos ideoldgiai prefe-
rencidkat tiikr6z6 véltozé azonban mindkét évben meglehetdsen erds Ossze-
fliggést mutat az djraelosztasi preferencidkkal. Bizonyos magasabb absztrak-
ciés szinten persze az egyéni feleldsségvallalassal kapcsolatos attitiid és az
djraelosztasi preferencia egy térdl fakad, de a modellbdl ugy latszik, hogy az
altalanos gazdasagfilozdfiai attitlid egyben az udjraelosztasi preferencidkat is
meghatdrozza.

A hatodik kibdvitett modell egy 4j valtozot tartalmaz: azt, hogy a meg-
kérdezettnek milyen a kialakult egyenlétlenségi rendszerrel kapcsolatos véle-
ménye (tilsdgosan nagynak tartja-e az egyenldtlenségeket, vagy nem). Ez a
véltozo is szignifikdns és pozitiv 2003-ban: azok fogjdk nagyobb mértékben
tdmogatni az &llami Ujraelosztdsi opcidt, akik egyébként elégedetlenek a
kialakult egyenldtlenségek mértékével. 2007-ben gyengébb, de ugyanigy
érvényes ez az Osszefiiggés.

Az utolsé ,,politikamentes” modell eredményei alapjan ,,4jraolvasva” a le-
futtatott regresszidk eredményeit, a kovetkezdket taldljuk. Az dllami djrael-
osztassal kapcsolatos altaldnos preferencidkat elsdsorban a megkérdezettek
altalanos gazdasag- és tarsadalompolitikai beallitottsdga, vildgnézeti predisz-
poziciéja szabja meg. Ennek a kialakuldsa nyilvan szocializdcidés tényezok,
életit, foglalkozdsi pélya, és sok mds dltal befolydsolt, de mindenesetre az
egyéni feleldsségvillaldssal kapcsolatos dltaldnos (paternalista) attitlid na-
gyon er@s hatdst gyakorol az dllam/piac opcidk kozotti vélasztdsra. Nagyon
fontos az iskoldzottsdg szerepe. A magasabb iskoldzottsdguak kisebb mérték-
ben preferdljak az 4llami megolddsokat (természetesen egyéb tényezdk vélto-
zatlansaga mellett, és természetesen azzal a megszoritdssal, hogy az értelmi-
ségen belill is nagyfokd, de ebben az elemzési keretben nem vizsgdlhatd
heterogenitdst gyanithatunk). Az 4llami Ujraelosztdssal kapcsolatos preferen-
cidkra jelentOs szerepet gyakorol a megkérdezettek jovedelme, de annak nem
csak a ténylegesen realizalt 6sszege, hanem a jovedelmek percipidlt dinami-
kdja is. Onmagaban a foglalkoztatdsi helyzet (a megkérdezett egyének mun-
kaer6-piaci stdtusa) hatdsa kisebb jelentdségii, de a véllalkozdok, 6ndllé eg-
zisztencidjiak lényegesesen kisebb dllami djraelosztds irdnti keresletet mu-
tatnak, mint a tdrsadalom t6bbi csoportja.

A partpreferencidk hatdsa szempontjabdl a legérdekesebb természetesen
az utolso, valasztasi preferencidkat is tartalmazé modell. Ebben a tekintetben
a két idépont kozott jelentds véltozds zajlott le. Az MDF-szavazok preferen-
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cidi egyik idépontban sem térnek el szignifikdnsan a tobbiekétdl. Az SZDSZ
szavaz6i mindkét idépontban szignifikdnsan a kisebb dllam mellett voltak.
Jelentds volt viszont a valtozds a két legnagyobb part szavazétdbordnak vé-
leményét illetden. 2003-hoz képest 2007-re az MSZP szavazdi 1ényegesen
kisebb mértékben tdmogatjdk az ,,dllampérti” opcidkat, mig a Fidesz — MPSZ
szavazoi ahhoz képest, hogy 2003-ban még nem tértek el szignifikdnsan a
népesség egészétdl az dllami djraelosztassal kapcsolatos preferencidik tekin-
tetében, 2007-re mar egyértelmiien, szignifikdnsan és jelentés mértékben
tdmogatjak az dllami megoldasokat.

5. Osszefoglalds

Ma Magyarorszagon a szavazékoru népességnek mintegy 70%-a rendelkezik
bal-jobb, illetve liberdlis-konzervativ azonosuldssal. Az ut6bbi fél évtizedben
a pértpreferencia-csoportok helyzete csak kismértékben véltozott a vizsgélt
politikai-ideoldgiai dimenziék mentén. A litens csoportok (védlaszmegtaga-
dok, bizonytalanok) nagy tomegei tovdbbra is a centrumban helyezkednek el.
Mikdzben azonban a politikai-ideolégiai azonosulds és a partpreferencia-
csoportok kozotti Osszefiiggés erds, addig a baloldalisdgnak és jobboldalisdg-
nak az allami szerepvallaldssal kapcsolatos attitidokhoz hagyoményosan
meglévd kapcsolédasa elmosddni latszik. Mdra tehat a baloldaliak (akik in-
kabb MSZP-szavazok) mar kevésbé dllam-partiak, mig a jobboldaliak (akik
inkabb Fidesz-szavazok) mar inkdbb allam-pdrtiakka valtak.

A kérdés természetesen az, hogy mi torténhetett 2003 és 2007 kozott a
szavazo6i taborokkal, miért véltoztak meg az egyes csoportokban az allami
Ujraelosztdssal kapcsolatos attitlidok? Az egyik interpretdcié szerint azt
mondhatjuk, hogy a kormdnypaérti és az ellenzéki szavazok véleménye ahhoz
igazodott, amit a szimukra egyébként kedves partok vezetdi nekik magyara-
zatként, véleményként, vildgértékelésként ajinlottak. Ennek is van pozitiv
valdszinlisége, de ugy véljiikk, hogy egy masik interpretdcionak is lehet 1étjo-
gosultsdga. Eszerint a népességben meglevo, az dllami szerepvallaldssal kap-
csolatos véleményeloszlds atfedte a partpolitikai szavazétdborokat, amelyet
felismert az ellenzéki part vezetése, és a keresletnek megfeleld vélemények
hangoztatdsdval érte el timogatottsdgdnak jelentés mértékii emelkedését. Az
igazsdg biztosan valahol e két értelmezés kozott lehet. Mindenesetre ez az
elemzés is, miként a tanulmdnyunk elsé felében bemutatott adatok, arra en-
gednek benniinket kovetkeztetni, hogy ma mar a hagyomdnyos ,bal-" és
,jobboldal” nem annyira a tradiciondlis gazdasdgi-tirsadalmi értékekhez
kapcsolddik, hanem sokkal inkdbb a legnagyobb partokkal valé azonosulds
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szinonimdja lett a valasztépolgarok egy nagyon jelentds nagysdgu csoportja
szdmdra. A bal-jobboldali azonosulds tehdt ma mar fiiggetlen az dllami sze-
repvéllaldssal és az egyéni feleldsséggel kapcsolatos attitiidoktdl. A baloldali
szavazok kotddése az dllami gondoskoddshoz a tomegattitlidok terén is el-
tlint, nemcsak a politikai elit folytatott ,,4j baloldali” politikdt. Mindekozben
a bal-jobboldali azonosulds fontos szerepe megmaradt, hiszen tovdbbra is
nagyobb kiilonbségek vannak e tekintetben a pdrtpreferencia-csoportok ko-
zott, mint példaul a liberdlis-konzervativ skala alapjan. De vajon mi hataroz-
za meg a bal- és jobboldali azonosuldst, ha annak hagyomanyos tartalma mar
elhalvanyult? Ennek a kérdésnek a megvdlaszoldsa tilmutat e tanulmany
keretein, de feltételezhetd, hogy a partidentitds, — a ,,partossdg” — és az alap-
vetd politikai torésvonalak (pl. vallasossag, a kordbbi dllamszocialista rend-
szerhez fliz6d6 viszony) kindljdk fel azokat a szocializdcids kereteket, me-
lyek hatdsdra kialakul a vdlasztok bal- avagy jobboldali identitdsa.
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Fiiggelék
Az 4llam szerepével kapcsolatos attitlidvaltozok kialakitdsa

1. SORS: az eredetileg négyfoku skala 0—100 foku skéldra transzformalva.

Eredeti kérdés: ,, Ezen a vdlaszlapon egymdsnak ellentmondo a) és b) kije-
lentések szerepelnek. Mondja meg mindegyikrél, hogy melyikkel ért egyet:
Feltétleniil az a) kijelentéssel, inkdbb az a) kijelentéssel, inkdbb a b) kijelen-
téssel, vagy feltétleniil a b) kijelentéssel?”

Vilaszok: (a) 0 = ,,Az embereknek sajdt maguknak kell vdllalniuk a fele-
l6sséget sorsuk alakuldsdért.”

(b) 100 = , Az dllamnak nagyobb felelésséget kellene vdillalnia az embe-

rekrol valo gondoskoddsban.”

2. ADO: az eredetileg tizfoku skdla 0—100 foku skéldra transzformalva

Eredeti kérdés: ,,Ha a kormdny mérlegelné, hogy az adokat csokkentse,
vagy pedig a szocidlis kiaddsokat novelje, akkor On szerint hogyan kellene az
dllamnak dlldst foglalnia? Kérem, a VALASZLAP segitségével mondja meg,
hogy hol helyezné el az On véleményét egy 1-t61 10-ig terjedd skdldn, ahol az
1-es jelentené az adok csokkentését, a 10-es pedig a szocidlis kiaddsok nove-
lését?”

Vilaszok: 0 = adok csokkentése 100 = szocidlis kiaddsok novelése.
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Eredeti kérdés: ,,Az emberek eltéré modon gondolkodnak arrdl, hogy Ma-
gyarorszdg gazdasdgi és tdrsadalmi problémdinak megolddsa érdekében
milyen fontos lépések megtételére lenne sziikség. Ezen a vdlaszlapon egymds-
nak ellentmondo a) és b) kijelentések szerepelnek. Mondja meg mindegyikrdl,
hogy melyikkel ért egyet: Feltétleniil az a) kijelentéssel, inkdbb az a) kijelen-
téssel, inkdbb a b) kijelentéssel, vagy feltétleniil a b) kijelentéssel?”

3. MUNKA: eredetileg négyfoku skdla 0-100 foku skdldra transzformadlva:

(a) 100 = ,,Az dllam kotelessége, hogy munkdt biztositson a munkanélkii-
lieknek.”

(b) 0 = ,,A foglalkoztatdssal kapcsolatos problémdk megolddsdt a piaci
viszonyokra kell bizni.”

4. TANULAS: az eredetileg négyfokd skédla 0—100 fokua skdlara transzfor-
malva:

(a) 0 = ,,A tanulds is befektetés és csakis a tandijbefizetések dltal biztosit-
hato az egyetemek szinvonalas miikodése.”

(b) 100 = ,,Az dllamnak kotelessége, hogy tandij nélkiil is biztositsa a fia-
talok felsofoku képzését.”

5. SZOCIALIS KIADAS: eredetileg négyfokd skdla 0-100 fokd skélara
transzformalva:

(a) 100 = ,,A kormdny fontos feladata lenne, hogy tobbet koltson az egész-
ségiigyre, az oktatdsra és kiilonboz6 szocidlis juttatdsokra.”

(b) 0 = ,,Az adok csokkentése fontosabb lenne még akkor is, ha kevesebb
pénz jut az egészségiigyre, az oktatdsra és kiilonbozo szocidlis juttatdsokra.”

6. LAKAS: az eredetileg négyfoki skala 0-100 fokd skdlara transzformal-
va:

(a) 100 = ,,A fiatalok lakdsproblémdinak megolddsa csakis az dllami la-
kdsok épitésével képzelhetd el.”

(b) 0 = ,,Minden fiatal oldja meg sajdt lakdsproblémdjdt, de az dllam td-
mogassa oket kedvezo hitellehetdoségekkel és adokedvezményekkel.”

7. MEZOGAZDASAG: az eredetileg négyfokd skala 0-100 fokud skaldra
transzformalva:

(a) 100 = ,,Az dllamnak anyagilag tdmogatnia kell a mezégazdasdgi ter-
melést, mert e nélkiil megélhetési gondjai lennének a termeldknek.”

(b) 0 = ,,A mezdgazdasdgi termékek is ugyanolyan termékek, mint amiket
mds gazdasdgi dgazatok dllitanak el6. A mezdgazdasdgi termelok megélheté-
si gondjainak megolddsdt is a piaci viszonyokra kell bizni.”
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