Egyenl6 bandsmad €s diszkriminacio

Sik Endre — Simonovits Bori

1. Bevezetés

A diszkrimindci6 elleni kiizdelem évtizedek 6ta folyik az Eurdpai Unidban.
A nemi hovatartozdson alapulé megkiilonboztetés elleni fellépés torténete
egészen 1957-ig, az egykori Eurdpai Gazdasigi Kozosség kezdetéig nytlik
vissza. A faji vagy etnikai hovatartozdson, valldson vagy meggy6zddésen, fo-
gyatékossagon, életkoron, illetve szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkiilon-
boztetés elleni védelem két j irdnyelve 2000-ben keriilt be az EU alapsza-
balyai kozé. A faji egyenldségi irdnyelv' a személyek kozotti faji vagy etnikai
szdrmazasra val6 tekintet nélkiili egyenld bandsmdd elvét, a foglalkoztatdsi
egyenldségi irdnyelv’ pedig a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenld bandsméd d4ltaldnos elveinek érvényesiilését szabdlyozza.
2007 az Egyenld esélyek mindenki szdmdra eurépai éve volt.” Ennek a kam-
panynak az volt a célja, hogy felhivjdk a kozvélemény figyelmét az egyenld
esélyek fontossagdra, informdljdk az allampolgarokat az egyenlé bandsmaéd-
hoz valé alapvetd jogrdl, tovabba hogy az egyenld esélyek tdmogatdsit nép-
szerusitsék.

2. Az esélyegyenldség intézményrendszere az Eurdpai Unioban és
Magyarorszdgon

Az unibs csatlakozds egyik kovetelménye volt, hogy az egyenldségi irdnyel-
vek adaptdldsa mellett a tagdllamoknak 1étre kellett hozniuk egy-egy olyan
testiiletet, amely az esélyegyenldség kovetelményével kapcsolatos feladato-
kat elvégzi, illetve feliigyeli.

2006-ig az EU tagorszdgai — négy orszag (Ausztria, Finnorszdg, Luxem-
burg, Németorszag) kivételével — a fent emlitett irdnyelvek kovetelményei-

12000. junius 29-i1 43/2000/EK irdnyelv (,,Race Directive”)

22000. november 27-i 78/2000/EK irdnyelv (,,Employment Directive’)

* http://ec.europa.eu/employment_social/eyeq/index.cfm?language=HU (Letoltés ideje: 2008. ji-
nius 10.)
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nek megfeleléen atalakitottdk orszaguk jogrendjét. Az eldirt hatésagok a leg-
tobb orszdgban létrejottek.” Magyarorszdg mindkét tekintetben teljesitette az
EU kovetelményeit.

A 2007. évi esélyegyenldségi év keretei kozott sor keriilt egy olyan kuta-
tdsra is, amely a diszkrimindcié percepcidjét és az ezzel kapcsolatos attitlido-
ket vizsgélta a 25 tagorszagban és a két csatlakozas elétt 4116 orszagban.” Az
1. tdbldzat a hat védett tulajdonsdggal szembeni diszkrimindciot a sajét or-
szagban elterjedtnek vélé megkérdezettek aranyat mutatja.

1. tablazat. A hat védett tulajdonsdggal szembeni diszkrimindciot elterjedtnek vélo
megkérdezettek ardnya (%)

Etnikum Fogyatékossdg Szexudlis  Eletkor Vallds Nem
orientdcié
Svéd- Olasz- Olasz- Magyar-  Francia- Olasz-
Legmagasabb orszag orszag orszag orszég orszag orszag
(85) (68) (73) (66) (63) (56)
EU-25 atlag 64 53 50 46 44 40
Magyarorszdg 66 58 36 66 19 45
Legalacsonyabb Litvania Dania Bulgdria  frorszdg Lettorszdg Lettorszdg
(23) (32) (25) (30) (10) (21)

Noha ezek a szdmok — mivel hdrom egymadstdl szét nem vélaszthaté ha-
tdsra (a diszkrimindcié elterjedtsége, az ezzel kapcsolatos tdrsadalmi érzé-
kenység, illetve a politikai-jogi intézményrendszer és annak miikodése) ve-
zethet6k vissza — nem értelmezhetdk gy, mint a diszkriminacié elterjedtsé-
gének mértéke az EU tagorszdgaiban, de arra alkalmasak, hogy illusztraljuk:

e a diszkrimindcid elterjedtsége és/vagy az erre val6 érzékenység kiilo-
nosen magas Olaszorszagban, illetve az etnikum és a vallds esetében Svédor-
szdgban és Franciaorszagban.

e Magyarorszdgon az életkor esetében igen magas, a vallds esetében
igen alacsony a diszkrimindci6 percepcidjdnak mértéke.

Magyarorszdgon az 1990-es évek ota jogvédd iroddk foglalkoznak a
diszkriminécids esetekkel. Az egyenld bandsmdédot és az esélyegyeldséget

* http://fra.europa.eu/fra/material/pub/racism/report_racism_0807_en.pdf, kivétel Csehorszag,
Luxemburg, Mdlta, Németorszdg és Spanyolorszdg. (Letoltés ideje: 2008. jinius 10.)
*http://ec.europa.eu/employment_social/eyeq/uploaded_files/documents/Eurobarometer_report_e
n_2007.pdf (Letoltés ideje: 2008. junius 10.)
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biztosité torvény® értelmében 2005 februdrja 6ta korményzati intézmény is
képviseli a diszkriminéci6 dldozatait.

Az esélyegyenldségi torvény megkiilonbozteti:

e a kizvetlen diszkrimindciot, amikor valakit csakis védett tulajdonsaga’
miatt indokolatlanul kedvezdtlenebb elbdndsban részesitenek, mint egy azo-
nos tulajdonsdgokkal rendelkezd embert. (Példdul egy vallalat nem vesz fel
egy romdt, noha az allashoz sziikséges minden feltételnek ugyanigy megfe-
lel, mint a tobbi nem roma jelentkezd.);

® a kogvetett diszkrimindciot, amikor egy latszélag semleges intézkedés
vagy gyakorlat bizonyos védett tulajdonsdgokkal rendelkezd embereket hét-
ranyos helyzetbe hoz. (Példaul ha az egyetemi felvételi idOpontja szombatra
esik: ez ugyan latszolag semleges intézkedés, de a valldsos zsidékat kizarja a
vizsgédzok korébdl.);

® azaklatdst, vagyis az emberi méltésdgot sértd magatartast;

® ajogellenes elkiilonitést, amikor valamely védett tulajdonsdgokkal ren-
delkezd személyek elkiilonitése ésszerli indok nélkiil torténik;

® amegtorldst, tehat az egyenld bandsmdéd megsértése miatt fellépd, elja-
rast indité6 vagy abban kozremiikodd személynek (pl. kérelmezdének vagy
tandnak) jogsérelem okozdsét vagy ezzel val6 fenyegetését.

Az egyenld bandsmaéddal az EU kordbban emlitett elvardsainak megfele-
18en létrehozott allami szervezet a 2005 6ta miikodd Egyenld Bandsmod
Hat6sag (EBH). A hatéség illetékmentesen miikodik, és 75 napon beliil hoz
hatdrozatot. A lehetséges szankcidik a kovetkezOk: a jogsértd allapot meg-
sziintetésének elrendelése, a jogsértd magatartds folytatdsdnak megtiltdsa,

hatdrozat nyilvdnossdgra hozatala, illetve birsag kiszabdsa.

3. A diszkrimindcio mértéke a mai Magyarorszdgon

A diszkrimindcié mértékét az erre létrehozott EU-iigynokség® orszagonként
kialakitott megfigyelési kozpontjai rendszeresen vizsgaljdk. Ez abban 4ll,

©2003. évi CXXV. torvény az egyenlé bandsmédrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
(Letoltés ideje: 2008. jinius 14.)

" A torvény Gsszesen 20 védett tulajdonsagot sorol fel. Ezek péld4ul: a nemi hovatartozas, a faji
hovatartozds, a blrszin, a nemzetiség, a nemzeti vagy etnikai hovatartozds, az anyanyelv, a
fogyatékossdg, a csalddi dllapot, a terhesség (anyasdg) vagy az apasdg. A hisz felsorolt tulajdon-
sdgon kiviil megenged egy egyéb kategdridt is.

8 The European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)
www.eumc.europa.eu/eumc/index.php
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hogy 6sszegylijtik azokat az adatokat, amelyek egydltaldn elérhetdk, de tisz-
tdban vannak azzal, hogy ezek alapjan nem lehet semmilyen 4ltaldnos kovet-
keztetést tenni az adott orszag diszkriminaciéjanak mértékérél.” Ezt a kérdést
mdr érintettiilk a kordbban bemutatott kozvélemény-kutatds adatai kapcsin
(v0. 1. tdbldzat), de beldthatd, hogy

° 2 ,,hivatalos”10 és ,,nem hivatalos” " adatgyiijtés a diszkriminacids sé-
relmekrdl csak egy ismeretlen alakd és magassagu jéghegy csucsai;

e a kozvetett elemzések (bérkiilonbség, eloitélet) csak nagyon bizony-
talanul haszndlhatdk a diszkrimindcié elterjedtségének becslésére;

e alaboratériumi kisérletek eredményei épp igy nem altaldnosithatdk;

e mint a kvalitativ megfigyelések (mélyinterjd, fékuszcsoport, szocio-
gréfia, publicisztikai esettanulmany) eredményei.

911

Noha érvényességiik és altalanosithatdsdguk nem problémamentes, a ren-
delkezésre all6 mérési megolddsok koziil a legalkalmasabbnak a potencidlis

elkovetOkkel és dldozatokkal folytatott kérddives kutatds, valamint a diszk-
rimindcidtesztelés tiinik.

&2

3.1. A potencidlis elkovetokkel és dldozatokkal folytatott kérddives
kutatasok

Az altaldnos lakossagi kérddives felvételekhez képest a potencidlis elkdvetfk
és dldozatok kérddives kutatdsa annyival igéretesebb, hogy ezek az érintettek
koreire koncentraljak az adatgy(ijtést. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy e

° Ennek felismerése késztette az Eurépai Bizottsigot arra, hogy 2007-ben a diszkrimindci6
mérésének helyzetét és javitdsdnak lehetdségeit vizsgdlé kutatdsokat finanszirozzon.
http://ec.europa.eu/employment_social/eyeq/index.cfm?page_id=302 (Letoltés ideje: 2008.
junius 14.) Lasd kiilonosen a 2007-ben megjelent Handbook... cimii kiadvanyt (EC 2007), ami
policy”’-orientdlt (de szakmailag sokkal halovianyabb) megfeleldje a hdrom évvel kordbban
sziiletett amerikai munkdnak (Blank—Dabady—Citro eds. 2004).

' Ezek a kovetkez8k: Az EBH 2005 és 2007 kozott dsszesenl00-200 — s ezen beliil 10-30
elmarasztald — hatdrozatot hozott. www.egyenlobanasmod.hu. Az Egységes Renddrségi és
Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ERUBS) szerint 2006-ban és 2007-ben 8, illetve 9 faji, etnikai
vagy valldsi csoport elleni biintett tortént Magyarorszagon.
http://crimestat.b-m.hu/ErubsElozetes.aspx?’BMSTAT=Adatok. (Letoltés ideje: 2008. junius 10.)
Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Roma Anti-diszkrimindciés Ugyfélszolgalati Halé-
zatdban 2006-ban és 2007-ben alkalmazott 30 tigyvéd 49, illetve 112 esetet vizsgalt.
www.irm.gov.hu/?mi=1&Kkatid=174&id=199&cikkid=3794 (Letoltés ideje: 2008. jinius 10.)

" A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) 1995 és 2005 kozott 277, ezen beliil
2005-ben 16 diszkriminacids pert folytatott (www.neki.hu ). 2007-ben — mivel pénziigyi forrdsa-
ik csokkentek — csupdn 12 tigyben inditottak eljardst (szébeli kozlés).
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két csoport vélaszai ismeretlen mértékben lefelé (és felfelé, amennyiben a po-
tencidlis dldozatok nem csak kisebbiteni, de felnagyitani is akarhatjdk a ,,tob-
biek 4ltal elkovetett”, illetve az Oket ért diszkrimindcié gyakorisdgdnak mér-
tékét) is torzithat.

A diszkrimindcio potencidlis elkovetbinek egy vizsgdlata sordn (SEED
2006) 400 profitorientdlt és non-profit cég, illetve kozintézmény vezetdjének
zome vélte ugy, hogy a fogyatékossaggal €16k, a romdk és az idosekkel szem-
ben szinte altaldnos (80% feletti) a diszkrimindcid, de a tarsadalmi helyzet, a
borszin és a nemi alapi megkiilonboztetés is a megkérdezettek tobb mint
kétharmada szerint jelen van a munkaerdpiacon. A vélaszaddk szervezetének
tipusa szerint a véllalkozdsokban dolgozdk 55%-a, a kozalkalmazottak 64%-
a, a civilszervezetekben foglalkoztatottak 75%-a szerint a ndk hatrannyal in-
dulnak a munkaer&piacon.

Egy masik kutatds (Babusik 2008) a munkaiigyi kozpontok munkatarsai
(vallalati kapcsolattartdk, foglalkoztatds-szervez6 menedzserek, roma refe-
rensek), illetve egy reprezentativ véllalati minta (10 f6nél nagyobb villala-
tok) munkaiigyi vezetdi korében késziilt kérddivvel vizsgélta a vallalkozédsok
romékra irdnyuld rejtett vagy nyilt diszkrimindcié mechanizmusait. A vallal-
kozasok 38%-a egyéltalan nem, és ugyanekkora ardnyban csak egy adott
mértékben alkalmazna roma munkaer6t. A romdk helyzeténél csak a fogyaté-
kossdggal €16k helyzete rosszabb — 6ket ugyanis egyik megkérdezett vallal-
kozds sem alkalmazna.

A kérdéivbe dgyazott diszkrimindcids szitudcié kutatdsdnak technikdjat
alkalmaztuk az dnkormdnyzati vezetdk valészinli munkaadéi viselkedésének
vizsgédlata sordn (Girasek 2006). 500 onkormdnyzati vezetdnek (és kontroll-
csoportként 1000 felndtt magyar lakosnak) hat (hdrom nem roma és hirom
roma) nd, illetve férfi fényképét'> mutattuk meg, és meg kellett mondaniuk,
hogy a képeken szerepld személyek koziil kit vennének fel legszivesebben
titkdrndnek, illetve portdsnak. A nem romdk esélye a titkdrndvé véldsra sok-
kal nagyobb volt, mint a romdké, egyediil a vidam, fekete-fehér képen bemu-
tatott kozépkord roma né (/. sz. melléklet, 5. kép) esélye kozelitette meg a
kevésbé alkalmasnak itélt két, nem roma titkarndjelolt esélyét (1. dbra).

12 Amelyek kozott volt fekete és szines kép, illetve vidiam (a fogak litszanak) és komoly arci
fiatal n6k és férfiak fényképe. (A ndk fényképét lasd az I sz. mellékletben.)
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1. abra. Az onkormdnyzati vezetck és a lakossdg dltal az els6- vagy mdsodsorban vd-
lasztott titkdrnofényképek megoszldsa szdrmazds és a kép egyéb jellemzdi szerint (%)

70

58 o Onkormanyzati vezetsk

60 1 56 @ Lakossag

%
50

40 37 37

30

20 A

1. kép 2. kép

Nemroma

Forrds: Girasek (2006) alapjan.

Megjegyzés: A két lehetséges valasztas miatt a megoszlasok Osszege mindkét vizsgélat esetében
meghaladja a 100%-ot. A képek rovid jellemzése: nem roma nok: 1. szines, komoly; 2. szines,
komoly; 3. szines, viddm. Roma ndk: 4. szines, vidam; 5. fekete-fehér, vidam; 6. fekete-fehér,
komoly.

A kérdbivbe dgyazott kisérlet technikdja segitségével a diszkriminativ vi-
selkedés valészinliségét azzal mértiik, hogy az etnikailag elkiiloniilt valogatas
utan hogyan viltozott a fényképek helyezése, amikor 6sszekevertiik a roma
és nem roma szdrmazast sejtet6 képeket.

A titkdrndvélasztds sordn a nem roma (1-3. sorszdmu) képek koziil az
1. szam (atlaga 1,69), a roma (4-6. sorszdmu) képek koziil az 5. (atlaga 1,65)
volt a legnépszeriibb. Amikor hat fénykép koziil valasztottak a kérdezettek,
akkor a roma szdrmazasuiak rangsorpontszdmai (ahol 1 a legjobb, 6 a legrosz-
szabb helyezés) a nem roma jeloltekénél magasabbak, tehat titkdrndvé va-
lasztdsi esélyiik kisebb. Ez j6l lathaté abbdl is, hogy a viltozds mértéke"
valamennyi roma titkdrndjelolt esetében (a valtozds varhaté kozépértékénél
is) nagyobb, mint a nem roma titkdrnéjeldltek korében.

" Mivel a kisérlet elsé fizisdban hdrom, a méasodikban hat fényképet kellett rangsorolni, ezért a
két vélasztas varhat6 valtozdsdnak kozépértéke (2-rél 3,5-re) 1,5 volt.
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2. tablazat. A titkdrndjeloltek dtlagos rangsorpontszdma a hat kép kozotti vdlasztds
sordn, illetve a vdltozds mértéke az etnikailag homogén vdlasztdsokndl elfoglalt
rangsorhoz képest

Rangsorpontszdm Valtozas
1. kép 2,53 0,86
2. kép 3,32 1,22
3. kép 3,21 1,09
4. kép 4,23 2,10
5. kép 3,39 1,74
6. kép 4,27 2,06

Forrds: Girasek (2006) alapjan

A lakossag hasonléan vélasztana magénak titkdrndt, mint az 6nkormany-
zati vezetdk, de a roma szarmazds okozta hatrany ebben a korben még er6-
sebb lenne (/. dbra). A kiilonbség a harom roma és nem roma jelolt kozott
nagyobb, mint az dnkormdnyzati vezetok korében, s az dnkormanyzati veze-
ték korében tapasztalt kivétel, a vidam, fekete-fehér képen szereplé roma nd
(5. kép) sem érvényesiil.

A diszkrimindcio potencidlis dldozatait vizsgilta az a kutatds, amely az
igazoltatasi gyakorlattal kapcsolatos lakossdgi és renddri tapasztalatokra, kii-
I6n6sen a roma kisebbséget stjté hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
véleményekre irdnyult (Pap—Simonovits 2006)."*

4 Az elsé magyarorszagi reprezentativ aldozatkutatds soran a kisebbségi szdrmazasra visszave-
zethetd hatranyos megkiilonboztetésrol az Osszes védlaszadd 1%-a, a cigdny szdrmazasdak 42%-a
szamolt be (K6 2004). Tobb olyan adatfelvételt is ismeriink, amelyek célja egyes kisebbségek
tarsadalmi helyzetének elemzése volt, s amelyekben megjelentek etnikai hovatartozdssal kapcso-
latos 4ldozatkutatési informéciok is. Igy példaul az 1993-as ciganykutatds kérdSivének egyik
kérdése alapjan, a Kertesi (1996) dltal készitett Osszedllitds is felfoghaté dldozatkutatdsnak,
amennyiben a megkérdezett hdztartdsok 13%-dnak (a megkérdezett személyek 15%-anak)
korében taldltak olyan utaldst, mely szerint a kérdezett dldozata volt diszkrimindciénak. Csepeli
és tarsai (Csepeli ef al. 1998) erdélyi magyarok és romdnok 1990 eldtti és utdni igazsagtalansig-
élményeinek elemzése sordn azt taldltdk, hogy az erdélyi magyarok etnikai hovatartozasuk miatt
a romdnokndl tobb igazsdgtalansidg-élményre emlékeznek vissza, kiilonosen az 1990 eldtti
idészakban. Sik (1990) adatai szerint a Magyarorszdgra menekiilt erdélyi magyarok 40%-a
szenvedett el valamilyen idegenellenességnek tekinthetd sz6- vagy viselkedésbeli megkiilonboz-
tetést a befogad6 tdrsadalom tagjai részérdl. Ezek nagy része ,leromdnozés”, kisebb részben a
jOléti sovinizmus megnyilvanuldsa (,.elveszik a munkédnkat”) volt. T6th (1996) a Magyarorszdgra
bevandorlok kivandorldsdnak okai kozott taldlt dldozattd vdlasra utalé informdcidkat, amennyi-
ben a megkérdezettek 19, illetve 26%-a a kivandorlds els§ vagy masodik okaként valamilyen
ellene elkovetett erdszakot, 10, illetve 16%-a kisebbségi elnyomatdsat nevezte meg.
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3. tdblazat. Az igazoltatdssal és annak koriilményeivel kapcsolatos vilaszok megoszld-
sa alapvetd szociodemogrdfiai vdltozok szerint (%)

Igazoltattak az
elmult 12 hénap-

Az igazoltatd
renddr szabdly-

Az igazoltatd

Szocidldemografiai ban? (N=1044) szertien jart el renddr udvarias volt
viltozok (N=247)* (N=247)*
Osszesen 23 90 85
Nem

N6 (N=558) 13 94 86

Férfi (N=486) 36 87 85
Eletkor

18-30 éves (N=230) 30 84 77

31-55 éves (N=473) 30 89 87

55 éven feliilli (N=339) 11 97 100
Iskolai végzettség

0-8 osztily (N=334) 14 81 75

Szakmunkdsképzd (N=311) 28 92 89

Erettségi (N=279) 24 88 88

Felséfoku végzettség

(N=121) 37 96 89

Szérmazas

Roma (N=68) 29 81 71

Nem roma (N=974) 23 90 87
Lakdhely teleptiléstipusa

Kozség (N=363) 21 91 90

Viros (N=199) 23 94 87

Megyeszékhely (N=289) 25 83 83

Budapest (N=193) 25 90 82

Forrds: TARKI Omnibusz 2005/09. adatfelvétel alapjan sajat szamitasok.

Megjegyzés: A szignifikans y’-értékek ddlt betiivel szedve.
* A kijelentéssel hatdrozottan egyetértok és egyetértok ardnya az igazoltatottak korében.
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A felné6tt lakossdgot kor, nem, lakéhely és iskolai végzettség szempont-
jabol reprezental6 adatfelvétel” eredményei szerint a magyar felnott lakossag
23%-4nak volt része rendOrségi igazoltatidsban az elmilt egy évben. Mig a
férfiak 36, a n6k minddssze 13%-at igazoltattdk a rendérok az adatfelvételt
megeldzd 12 hénapban. Ennek egyik oka feltehetden az, hogy az igazoltati-
sok tiilnyomo tobbsége az autdsokat érinti (76%), a magyar soférok tobbsége
pedig férfi.

A autévezet6k magasabb ardnydval magyardzhaté a magasabb iskolai
végzettségliek nagyobb esélye az igazoltatdsra is, de a fiatalabbak és (bar itt
nem szignifikans az érté€k) a romdk esetében ez a magyardzat nem allja meg a
helyét. A diszkrimindcié 1étére utalhat az is, hogy ez a két csoport érezte az
atlagosnal kevésbé udvariasnak az ellen6rz6 renddéroket.

3.2. A diszkriminacidtesztelést alkalmazo kutatasok

A kutatdsi célu tesztelés modszerének lényege, hogy a diszkriminacié elter-
jedtségét valosagos helyzetek kontrolldlasa és megfigyelése segitségével mé-
ri. Ez azt jelenti, hogy a kutat6 olyan helyzeteket valaszt ki — alldsszerzés,
lakésbérlés, igazsdgszolgaltatds, rendOrségi igazoltatds, szolgdltatds stb. —,
ahol vélhetden a diszkriminacid elterjedt tdrsadalmi probléma. A kivélasztott
védett tulajdonsdgot (és annak hidnydt) jol megjelenitd tesztel6k alkalmaza-
sdval, sokszor és azonos médon megismételve a megfigyelést becsiilhetdvé
védlik a diszkriminiciés viselkedés gyakorisiga és menete. (A mddszerrdl
részletesebben lasd Sik—Simonovits (2006).) A kovetkez6 harom, eltéré maéd-
szerrel végzett diszkrimindciétesztelés eredményeinek bemutatdsaval a diszk-
rimindcié elterjedtsége azonban csupdn becsiilhetd, mert nem ismerjik az
ilyen helyzetek el6forduldsdnak gyakorisdgat a munkaerdpiacon, illetve nem
tudjuk, hogy a munkaerépiac mads teriileti és foglalkozdsi szegmenseiben,
valamint a nem dalldshirdetéseken keresztiil torténd elhelyezkedés esetében
milyen mértékii a diszkriminacié. Ugyanakkor feltételezziik, hogy az édltalunk
kapott értékek a diszkrimindcié mértékének alsé becslését jelentik, mivel az
elhelyezkedés folyamatdnak altalunk meg nem figyelt 4llomdsai, a személyes
kapcsolatok révén torténd 4llasszerzés, illetve a magasabban képzett dllasok
esetében a szakirodalom a diszkrimindcié er8sebb jelenlétét sejteti.

'> A mintdba 6% roma személy keriilt.
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3.2.1. SZEMELYES TESZTELES

2006 tavaszdn budapesti bevasarlokozpontokban vizsgiltuk a kovér, illetve
roma munkavéllalékkal kapcsolatos munkaltatéi viselkedést (Palosi—Sik—Si-
monovits 2007). Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy harom budapesti be-
véasarlokozpont ruha- és cipdiizleteibe eladénak jelentkezett egy fiatal roma,
egy kovér és egy nem roma, normdl testalkatd lany. A roma szdrmazdast a
tesztelé megjelenésével, a kovérséget a testtomeg-index'® segitségével val6-
szinUsitettiik.

Kutatdsunk targya az allaskeresés sordn felmeriil diszkriminacié volt, de
a folyamatnak csupén az elsd 1€pését vizsgaltuk. Azt a helyzetet teszteltiik,
amikor az éllaskeresd ,,jelentkezik” (ami felfogdsunk szerint a munkaszerzés
elsd 1épése), és informdcidt kér a munkdra vonatkozdan. A tesztbeszélgetések
arra adtak tehdt lehetdséget, hogy a beszélgetési szitudcié verbalis és nonver-
balis elemeinek halmozdéddsat megfigyelve vizsgdljuk meg a diszkriminici6-
ra utal6 elemeket. A tesztkérddivben a tesztelok szdmos kérdés mentén do-
kumentaltak a munkaadé vagy az informéciét adé személy viselkedését, rész-
ben objektiv, részben szubjektiv mutaték mentén.'’

A megfigyelés tapasztalatai szerint, mig a kontrolltesztel6t (azaz a normal
testalkati, nem roma tesztelok) az esetek tobb mint kétharmadaban elOre
koszontotték belépésekor, és a kovér teszteld esetében is hasonlé volt ez az
ardny, addig a roma teszteldnek az esetek elenyészd ardnydban koszontek
eldre, jellemzden inkdbb fogadtik kdszonését.

JOl jellemzi a romdkkal és a kovérekkel kapcsolatos negativ munkéltat6i
attitlidoket az a nonverbadlis (és esetleg nem is tudatos) attitlid, amit ,,végig-
mérésnek” éltek meg a tesztelok. Mig a roma teszteld az esetek hdromnegyed
részében érezte Ugy, hogy végigmérték, addig a kovér teszteldnél ez az ardny
kétharmad, a kontrollteszteld esetében pedig elenyészé volt.

1® A testtomeg és a testmagassdg alapjan kiszdmitott érték, amely alapjan kategéridkba sorol-
haték az emberek: 18-as érték alatt tdl sovany; 18-20: sovdny; 20-25: normdlis; 25-30: tdlsu-
lyos; 30-35: elhizott; 35 felett kérosan elhizott. Mivel az elhizott és a kérosan elhizott kategéria
behozott volna egy altalunk vizsgdlni nem kivant (az egészséges, illetve a nem egészséges)
dimenzi6t, a kovérségen a tuilsilyos kategoridt értettiik. Mivel a testtomeg-indexen alapulé mé-
résnél szerepe van a magassdgnak is, ezért ezt a dimenziét homogenizéltuk: a kisérletben részt-
vev6k mindegyike 170-172 cm magas volt.

7 Objektiv mutatéknak tekintettik azokat a tényezoket, melyek nem a teszteld megitélésén
alapultak, mint példdul: a koszonés (és annak sorrendje), a vdrakozds (és annak oka), a bemu-
tatkozds sorrendje, a kézfogds, a kéretleniil és kérésre adott informdcié a munkdrdl. Szubjektiv
mutatoknak azokat tekintettiik, amelyek a teszteld megitélésén miiltak: a személyzet magatartd-
sa: udvarias—udvariatlan; tlirelmes—tiirelmetlen; készséges—elutasitd; bardtsdgos—baratsagtalan;
kozlékeny—sziikszavd, illetve, hogy végigmérték-e a teszteldt, és ha igen, ezt megitélése szerint
latvanyosan tették-e.
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Noha a bemutatkozast és a kézfogast az esetek zomében a tesztelok meg-
itélése szerint a helyzet nem kivanta meg, mégis a tdblazatokbdl kiolvashatd,
hogy a kontrolltesztelének a roma teszteldnél hdromszor, a kdvér teszteldnél
pedig kétszer nagyobb valdszinliséggel mutatkoztak be, tovdbbd a kontroll-
teszteldvel a roma tesztelonél két és félszer, a kovér teszteldnél pedig kétszer
nagyobb valdsziniiséggel fogtak kezet a munkaadok.

4. tablazat. Az informdciot ado személy bemutatkozdsdnak mddja a tesztel6 csoportja
szerint (%)

Nem, de Nem, pedig
A tesztel A teszteld A teszteld nemis volt  sziikséges lett .
csoportja (N) eldtt utdn sziikséges volna Osszesen
Roma (N=51) 8 2 86 4 100
Kovér (N=51) 10 2 86 2 100
Kontroll (N=51) 25 2 67 6 100
Osszesen (N=153) 14 2 80 4 100

Forrds: Sik—Simonovits (2006: 140)

5. tdblazat. Az informdciot ado személy kézfogdsdnak modja a tesztelo csoportja
szerint (%)

Nem volt, pedig Nem volt, de
A teszteld Volt a helyzet megkivénta a helyzet sem B
csoportja (N) kézfogas volna kivanta meg Osszesen
Roma (N=51) 10 2 88 100
Kovér (N=51) 12 2 86 100
Kontroll (N=51) 26 2 72 100
Osszesen (N=153) 16 2 82 100

Forrds: Sik—Simonovits (2006: 141)

A potencidlis munkavallaléval kapcsolatos munkaltatéi attitlidnek fontos
mutat6ja, hogy a munkaad¢ tdjékoztatja-e a munkavallalét a munkakoriilmé-
nyekrdl. Egyrészt megkérdeztiik azt, hogy a teszteld kapott-e informdciét ra-
kérdezés nélkiil a fizetésrdl, és az esetleges hétvégi, illetve tobbmiiszakos
munkavégzésrdl, masrészt azt, hogy milyen tdjékoztatdst kapott e munkako-
rilményekrdl a rakérdezés utdn. A kontrolltesztel6 az esetek kozel felében
(49%), a roma és a kovér teszteld csupdn 18, illetve 10%-aban kapott kérés
nélkiil inform4ciét a munk4rol.
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Az éllaskeresés sordn tanusitott viselkedési elemek egyiittes hatdsat vizs-
gélva egyértelmii, hogy a nem roma, atlagos testsilyt nd esélye a legjobb a
bevasarlokozponti elad6i dllds megszerzésére.

6. tdblazat. A személyzet viselkedésének és a munkdval kapcsolatos tdjékoztatds
diszkrimindcidra utalé mutatéibol képzett index'® dilaga a teszteld csoportja szerint

A teszteld csoportja (N) A személyzet viselkedése A munkdval kapcsolatos
tdjékoztatds

Roma (N=51) 3,5 2,1

Kovér (N=51) 32 2,6

Kontroll (N=51) 1.9 1,1

Osszesen (N=153) 2,8 2,0

Forrds: Sik—Simonovits (2006: 143)

A kilenc — 6nmagaban nem, de kumulédlédva diszkriminaciét valdszintisi-
té — viselkedéselem atlagos értéke szignifikdnsan alacsonyabb a kontrollsze-
mély, mint a kovér és a roma személy esetében.

3.2.2. TELEFONOS TESZTELES

2006-ban el6bb egy nemi és szdrmazdsi (Otlakdan 2007a, 2007b), majd egy
nemi, szarmazasi és fogyatékossdggal €16 (Otlakdn et al. 2006) munkahelyi
diszkrimindcié-kutatdst végeztiink. A technika azonos volt: szdz apréhirde-
tésre (ezek eladd, felszolgald, telemarketinges, takaritéi, valamint futdralla-
sok voltak) jelentkezett par perces eltéréssel egy roma és egy nem roma nevi
férfi, roma és nem roma nevi n6 (lasd Varadi (2006), valamint 2 sz. mellék-
let), illetve a masodik esetben egy fogyatékkal €16 teszteld.

Tudjuk, hogy az apréhirdetésre valé jelentkezés csak legelso fazisa az al-
las megszerzésének, hiszen ilyenkor a munkaadé megbizottja csupdn eldszii-
rést végez, rutinfeladatot 14t el, nem dldoz sok id6t a targyaldsra. Ugyanakkor
a munkavallalé sem édldoz sok pénzt vagy id6t a keresésre, tovdbba a szemé-
lyesség hidnya miatt sem kockdztat sokat. Mégis: mar az 4llaskeresésnek
ebben az alacsony kockdzati fizisdban megjelenik a munkaerdpiac szegre-
géltsdga és a roma szarmazds hétranya.

'8 Az indexben diszkrimindciéra utalé magatartiselemnek a kovetkezdket tekintettiik: a munka-
ad6 nem vagy csak a teszteld utdn koszont; nem mutatkozott be; nem fogott kezet; nem tdjékoz-
tatta a fizetésrol, a munkarendrdl €s a miiszakbeosztasrol; a jelentkezOnek varakozni kellett; vé-
gigmérték; és nem kértek tdle onéletrajzot.
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7. tdblazat. A beszélgetés kimenetele az dlldskeresd szdrmazdsi-nemi csoportja szerint (%)

Személyes Onéletrajz/ B
A teszteld csoportja Elutasitottak taldlkozo/ Allds Visszahivds Osszesen
Roma férfi (N=98) 30 59 11 100
Nem roma férfi (N=98) 20 72 8 100
Roma n6 (N=99) 10 83 7 100
Nem roma né (N=100) 2 90 8 100
Osszesen (N=395) 15 76 9 100

Forrds: Otlakan (2007a: 28) alapjan.

2. dbra. Az elutasitds ardnya a telefonos dlldskeresés sordn a jelentkezé neme és
szdrmazdsa szerint (%)

35

30

%

25

20 4

Roma Nem roma Roma ‘ Nemroma

Férfi N6

Forrds: Otlakan (2007a) alapjan.

A férfiak és a roma szdrmazasuiak elutasitdsdnak nagyobb esélye azt jelzi,
hogy ezen a rész-munkaerOpiacon — ha a munkavallalds teljes folyamatat
végig kovetnénk — erds lehet a nemi és etnikai diszkrimindcié. A nem és a
szarmazas hatdsa Ossze is adédik. Az elutasitds esélye a roma férfiak esetében
a nem roma nok tizenodtszorose.

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy az egyes potencidlis munkavallalé
esélyére hogyan hatottak a munkavallal6 és a teszthelyzet (ezen belill a mun-
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kaado esetlegesen diszkriminativ viselkedésének) kiilonb6z6 jellemzo6i. Csak-
hogy a diszkriminéci6 igazi tesztje az, ha a kisérleti elrendezésnek megfele-
18en hasonlitjuk dssze a vizsgalt dimenzidkban megvaldsul6 szelekciot. Ezért
most az dsszehasonlitds elemzési egységének a kozel szdz telefonos tesztelést
tekintettiik. Vagyis azt vizsgéljuk, hogy a telefonon felhivott egyes hirdetdk a
jelentkezdk koziil kiket (vagyis milyen szdrmazdsiakat, illetve milyen nemii-
eket) utasitottak el, illetve kiket nem. A kérdés tehat ebben az esetben az,
hogy a tesztelt hirdeték korében milyen gyakran fordul eld, hogy az eltérd
szarmazasu vagy eltéré nemi jelentkezdk egymdashoz képest eltérd elbirdlas-
ban részesiilnek.

8. tablazat. A diszkrimindcié mértéke szdrmazds és nem szerint

Sikeres Diszkriminaci6 Diszkriminécié Netto
teszt* a kisebbséggel a tobbséggel diszkrimi-
szemben** szemben*** nacig*#**
NO — férfi 95 4 23 -20%
Roma - nem 95 12 1 12%
roma

roma férfi, nem roma nd) sikeresen tesztelték, azaz legaldbb egy tesztelét a négybdl nem
utasitottak el. ** Csak a férfi, illetve csak a nem roma teszteld kapott ajanlatot. *** Csak a nd,
illetve csak a roma teszteld kapott ajanlatot. **** Szamitdsa: [(diszkrimindcié a kisebbséggel
szemben) — (diszkrimindcié a tobbséggel szemben)] / (sikeres teszt)*100. (N=95)

A két nem kozott nagyobb az eltérés, mint a két szdrmazdsi csoport ko-
zott. Az adatok értelmezésekor azonban fontos hangsilyoznunk, hogy a
diszkriminéci itt mért értéke csak a munkaerdpiac egy szegmensére, tovabba
az allaskeresés elsd és nem személyes fazisdra vonatkozik, tehét ezt az ered-
ményt a teljes munkaerdpiacra, illetve az dllaskeresés teljes menetére altald-
nositani jogtalan volna. Csak annyit jelenthetiink ki, hogy az éltalunk tesztelt
teriileteken — bolti eladd, pultos/felszolgéld, takaritd, futdr és telemarketinges
— Osszességében keresettebbek a nék, mint a férfiak, s a roma szarmazds
hatranyt jelent.

A masik telefonos munkahelyi diszkriminaciés vizsgalat (Otlakdn 2006) a
nemi-szdrmazasi csoportok kozott a beszélgetés kimenetelében egyértelmiien
szignifikdns kiillonbséget nem mutatott ki, de a nyilt elutasitds ardnya (amikor
a munkaadé megmondta, hogy az elutasitds oka a roma szdrmazds) a roma
férfiak, a rejtett elutasitds ardnya (amikor a munkaad¢ viselkedése megvalto-
zott (példaul megvaltozott hanghordozds, hosszu sziinet utdni elutasitds stb.)
a roma nék korében jéval meghaladja az atlagos értéket. (Lasd 9. tdbldzat.)
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9. tdblazat. A beszélgetés kimenetele az dlldskeresd szdrmazdsi-nemi csoportja szerint (%)

Személyes  Visszahivdst Rejtett Nyilt )
A teszteld csoportja talalkozo kértek elutasitds  elutasitds  Osszesen
Roma férfi (N=88) 59 9 14 18 100
Nem roma férfi (N=88) 65 10 11 14 100
Roma n6 (N=88) 57 11 21 11 100
Nem roma n6 (N=87) 69 9 16 6 100
Osszesen (N=351) 63 10 15 12 100

Forrds: Otlakén et al. (2006) alapjan

3.2.3. DISZKRIMINACIO AZ ONELETRAJZBAN

2006-ban négy varos munkaerdpiacan titkdrndi, iizletkotdi, eladoi, telemarke-
tinges, felszolgdl6i vagy asszisztensi/ligyintézdi allast ajanlé apréhirdetésekre
fiktiv onéletrajzokat kiildtiink, amelyek egy részéhez fényképet is csatoltunk.
Minden hirdetésre azonos szamban érkezett t6liink férfi vagy nd, roma vagy
nem roma nevi, illetve kisebb fogyatékkal €16 személy fiktiv onéletrajza.

10. tablazat. A visszajelzés ardnya az dlldskeresok védett tulajdonsdgaibol képzett

tipusai szerint (%)

Az 4llaskeres6k csoportja Megoszlas
Osszesen 25
Férfi 21
N6 29
Roma 23
Nem roma 27
Fogyatékkal é16 23
Fogyatékkal nem €16 26
Nem roma n6 37
Roma né 24
Nem roma férfi 22
Roma férfi 21
Fogyatékkal él6 n6 27
Fogyatékkal €16 férfi 19

Forrds: TARKI 2006

Az onéletrajzok negyedére érkezett érdeklddést kifejezd visszajelzés. Ala-

csonyabb volt a visszajelzés ardnya az asszisztens és az tigyint

Zom

éz6, 1

lletve a
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fényképes, magasabb volt a visszajelzés ardnya a telemarketinges és az iiz-
letk6td munkakorok, illetve az online vdlaszolds esetében. A visszajelzés el-
maraddsa — tehdt az elutasitds legelemibb formdja — nagyobb volt a férfiak, a
roma szdrmazdstak és a fogyatékkal é16k korében.

A nem és a szdrmazds hatdsat egyiittesen vizsgdlva a nem roma ndknek
van a legnagyobb esélye visszajelzésre, a tobbi munkaerd-piaci csoport eluta-
sitdsa kismértékt és egyforma. A fogyatékkal élok korében a ndk inkabb
szamithatnak visszajelzésre.

Ha az onéletrajzhoz fénykép is tartozik, a visszajelzés esélye megvaltozik.
Ha az onéletrajz fényképes, akkor a roma kinézet a nem roma kinézethez ké-
pest nagymértékben csokkenti a visszajelzés esélyét, de a nék esélye is csok-
ken — mikozben a férfiaké nem véltozik.

11. tablazat. A visszajelzés ardnya az dlldskeresck nemi- és szdrmazdsi csoportjai
szerint a fényképes és fénykép nélkiili onéletrajzok esetében (%)

Roma Nem roma Férti N6
Fényképes onéletrajz 19 25 20 26
Fénykép nélkiili onéletrajz 26 27 21 32

Forrds: TARKI 2006

12. tablazat. A visszajelzés ardnya az dlldskeresck hat tipusa szerint a fényképes és
fénykép nélkiili onéletrajzok esetében (%)

Allaskeres6k Fényképes onéletrajz Fénykép nélkiili onéletrajz
Osszesen 24 27
Nem roma n6 35 38
Nem roma férfi 21 23
Roma né 18 30
Roma férfi 21 21
Fogyatékkal €16 n6 25 28
Fogyatékkal €16 férfi 20 19

Forrds: Otlakén et al. (2006)

A fénykép hatdsét a visszajelzés esélyére a diszkriminacié harom lehetsé-
ges targyanak kombindcidi alapjan kialakitott hat tipus esetében az jellemzi,
hogy ez leginkdbb a roma néknek nem kedvez. Ebben a csoportban kozel
felére csokkent a fénykép hatdsdra a visszajelzés esélye.
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4. Osszegzés

Tanulmanyunk alapjan megdllapithatjuk, hogy az esélyegyenldség és az
egyenld bandsmod kovetelménye egyre fontosabbd vilik az Eurépai Unid
tagdllamaiban, és ennek megfeleléen a 2004-es csatlakozast kovetden Ma-
gyarorszdgon is. A diszkrimindcié fogalmat legkézenfekvobb a jogbdl kol-
csonvett fogalmakkal definidlni: legegyszeriibben fogalmazva, diszkrimin4-
cidnak tekinthetjiikk azokat az eseteket, dontéseket vagy egyéb folyamatokat,
amelyek sordn az emberek egy csoportja indokolhatatlan — jogi terminolégia
szerint nem ésszerti — okok miatt hatranyt szenved a munkahelyén, az okta-
tasban, az egészségiligyben az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzéaférés
sordn, tovabba a mindennapi élet egyéb teriiletein.

A diszkrimindci6 elterjedtsége nem mérhetd, legfeljebb kisebb vagy na-
gyobb hibaval becsiilhetd. Tanulmanyunk a kiilonb6z6 diszkrimindcidkutata-
si technikdk legf6bb eredményeinek bemutatdsat tlizte ki célul. Ezen beliil
kiemelten foglalkoztunk a diszkriminécidtesztelés modszerének bemutatdsa-
val, melynek Iényege, hogy a diszkriminici6 elterjedtségét valésdgos helyze-
tek kontrolldldsdval és megfigyelésével méri. A kiilonb6zd mddszerekkel
késziilt kutatasok igazoljdk, hogy Magyarorszdgon a vizsgalt helyzetek mind-
egyikében létezik diszkriminicid.

A kiilonboz6 médszerrel végzett diszkrimindcidtesztelések egyértelmiien
alatamasztottdk, hogy a romdk hatrdnnyal indulnak az &llaskeresés sordn,
akdr onkormanyzati allasrdl, akar eladdi, felszolgéloi, telemarketinges, taka-
rit6i vagy futdrallasrdl van sz6. Emellett a fogyatékossaggal €16k és a kové-
rek is hatrdnyos bandsmédra szdmithatnak a munkakeresés kiilonboz6 fazisa-
iban.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: A kutatds sordn haszndlt képek

4. kép 5. kép

Megjegyzés: A képek eredetileg szinesek, kivéve az 5. és a 6. képet, amelyek fekete-fehérek.
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2. sz. melléklet: A telefonos tesztelés modszere

A telefonos éllashirdetésekre valé jelentkezés folyaman a jelentkezd kii-
16nb6z6 médokon a munkdltatd ,tudomdsdra hozta” védett tulajdonsagat: a
nbk esetében erre szolgdl a név, a romak esetében pedig a jellegzetesen roma
név, illetve — mivel nem lehetiink biztosak abban, hogy a mésik fél szdmdara
ez tényleg elégséges indikatora a jelentkezd etnikai hovatartozdsdnak, és csak
szébeli kozlésekre hagyatkozhatunk — a roma jelentkezd kozli a telefonos
interjd végén, hogy roma. A fogyatékkal €16 teszteld is a beszélgetés végén
kozli fogyatékossdgat (a férfi esetében baleset miatt a bal kéz mozgds-
képtelen, a nd esetében, hogy sziiletési rendellenesség kovetkeztében a bal
keze a normdlisndl lassabban mozog). Ha visszakérdez a munkaltatd, hogy
miért lenne a szdrmazds vagy a fogyatékossdg probléma, akkor a teszteld azt
vélaszolja, hogy korabbi tapasztalatai miatt kérdezi, mert nem szeretne f616s-
legesen menni a személyes interjira.

A roma tesztel3k neveit egy 2006 jiliusaban a TARKI ltal orszdgos rep-
rezentativ mintdn végzett kutatisra alapozva a lakossdg 4ltal leginkdbb ci-
gdny hangzdsunak tartott nevek koziil valasztottuk ki. A kutatds sordn a ko-
vetkez6 két kérdést tettiik fel:

(...) Tudna On gyakori magyar csalddneveket és gyakori roma csalddneveket em-
liteni? Kezdjiik a magyar csalddnevekkel! Sorolja fel azokat, amik On szerint leggyak-
rabban fordulnak elé!

Most sorolja fel azokat a roma csalddneveket, amelyek On szerint a leg-
gyakrabban fordulnak elé!

A kérdéseket un. nyitott kérdés formdjaban tettiik fel, a vdlaszoldk tehat
nem megadott nevek listdjabol valaszthattak, hanem azt mondhattdk, ami az
esziikbe jutott. Mindkét esetben hirom nevet kértek a kérdezdbiztosok. A
leggyakrabban emlitett nevek a Lakatos, az Orsés, az Oldh és a Kolompar
voltak. A tesztelés soran hasznalt nevek (lasd az alabbi tablazatot) nem tar-
talmazzdk a Lakatos csalddnevet, mert ez a csalddnév a Kozponti Adatnyil-
vantart6 adatai szerint" a teljes magyar lakossag korében is gyakori.

1% http://www.nyilvantarto.hu/kekkh/kozos/index.php?k=statisztikai_adatok_lakossagi_legcsalad
nevek_hu (Letoltés ideje: 2008. junius 14.)
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A teszteldk dltal haszndlt nevek identitdsonként

Identitds
Nem roma Nerr{ roma Roma né Roma férfi Fo g’yiitelfkal Fo fg}:atc’:klfal
nd férfi €16 n6 €16 férfi
Kelemen Szalai Oldh Kolompar Gal Papp
Anna Lészlo Rozilia Gaéspar Kinga Gaébor
Kelemen Szalai Oldh Kolompar Gal Papp
Eszter Ferenc Timea Flérian Borbéla Andras
Budai Hegedis Orsds Kanalas Fiilop Dedk
Anna Lészlo Rozélia Gaspar Kinga Gabor
Budai Hegediis Orsés Kanalas Fiilop Deik
Eszter Ferenc Timea Floérian Borbidla Andrés
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