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Családtámogatási rendszer és a családok  
helyzete 
 
Gábos András 
 
 
 

1. Bevezetés 
 
A családtámogatások azon jóléti ellátások közé tartoznak (az oktatási és a 
gyermek-egészségügyi programokkal együtt), melyek az aktív generációktól 
a fiatal inaktívak felé, pontosabban az aktívakon belül a gyermektelenektıl a 
gyermekesek felé irányulnak, a jogosultság egyértelmően a gyermekhez 
kapcsolható. Családtámogatáson szőkebb értelemben csak készpénzes támo-
gatásokat értünk, tágabb értelemben viszont ide sorolhatjuk a természetbeni 
juttatásokat és a gyermekgondozó intézményhálózatot (bölcsıde, óvoda), más 
gyermekjóléti szolgáltatásokat, vagy az adórendszer bizonyos jellemzıit is.  

A közbeszéd a családtámogatásokat elsısorban a gyermekszegénység 
enyhítésével összefüggésben tárgyalja, és gyakran egyedüli szempontként 
jeleníti azt meg a hatásosság értékelésekor. A családtámogatási rendszer 
azonban inkább tekinthetı közösségi (tehát a társadalom által, adókból finan-
szírozott és nagymértékben a társadalom számára megtérülı) emberi tıke-
beruházásnak, mint egyszerően a szegénység és a társadalmi kirekesztés elle-
ni küzdelem eszközének. Ebben a tágabb összefüggésben, a családtámogatá-
sok – bár minden esetben csak hozzájárulnak, és nem is a legjelentısebb 
mértékben a folyamatokhoz – négy módon is segíthetik az emberi tıke-fel-
halmozást. Egyrészt, (1) növelik a gyermekek, tehát a jövendı adó- és járu-
lékfizetı generációhoz tartozók számát, akik a gazdaság munkaerı-után-
pótlását jelentik. Másrészt, (2) a gyermeknevelés és a munkavállalás össze-
egyeztetésének elısegítésével csökkentik az anya emberi tıke-veszteségét, 
hiszen a gyermeknevelésre fordított idı erodálja a munkaerıpiacon is hasz-
nosítható tudást és készségeket. Harmadszor, (3) egy különösen fontos idı-
szakban hatnak a gyermekek kognitív és érzelmi fejlıdésére, és ezen keresz-
tül felnıttkori teljesítményükre. Végül pedig, (4) segíthetik a gyermekek 
emberi tıke-felhalmozását azokban a családokban, melyek erre nem, vagy 
csak korlátozottan képesek, akár a felhalmozáshoz szükséges anyagi forrá-
sok, akár a szülık ehhez szükséges emberi, kulturális vagy társadalmi tıkéjé-
nek hiánya miatt. Más szavakkal, a családtámogatások – más programok, 
elsısorban az oktatás mellett – hozzájárulhatnak a szegénység generációs 
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átörökítésének megtöréséhez. E négy terület jól elkülönül ugyan, ám a köztük 
lévı átváltási hatások, a döntések egyidejősége, és a hatásmechanizmusok 
összetettsége miatt egyben össze is kapcsolódnak. Amennyiben tehát a rend-
szerben változás történik, az mindegyik területen kifejti hatását – függetlenül 
a beavatkozás céljától. 

Az alábbiakban mind a négy területtel foglalkozunk valamilyen módon. 
Elıször, az empirikus szakirodalom segítségével, röviden bemutatjuk a négy 
terület között lehetséges kapcsolatokat és a családtámogatások szerepét. Ezt 
követıen röviden bemutatjuk a magyar családtámogatási rendszer fontosabb 
változásait az elmúlt idıszakban, majd a TÁRKI legutóbbi háztartásvizsgála-
tainak adatait felhasználva megvizsgáljuk az ellátások szerepét a háztartások 
jövedelmei között, azok rétegeloszlását, valamint a gyermekszegénység eny-
hítésében játszott szerepét. A tanulmányt összefoglaló zárja. 

 
 

2. Termékenység, munkavállalás, a gyermek szegénysége  
és felnıttkori teljesítménye 
 
A gyermekvállalás és az anya munkavállalása közötti negatív kapcsolat több 
megközelítés szerint is fennáll. A mikroökonómiai modellek a háztartáson 
belüli munkamegosztás és a felnıtt háztartástagok erıforrás-allokációjának 
következményeként jelzik elıre ezt a negatív kapcsolatot (Becker 1981, 
Apps–Rees 2001). A szociológiai (pl. Blyton et al. 2006; Crompton–Lyonette 
2006; Reynolds 2004; Tijdens 2002) és a foglalkozás-pszichológiai (pl. 
Barnett–Lundgren 1998; Greenhaus–Beutell 1985; Rijswijk et al. 2004) meg-
közelítés elsısorban a munka-család egyensúly (work-life balance) kérdés-
körén keresztül közelít a kapcsolathoz. A munka és a család egyensúlyának 
hiányát ez az irodalom olyan mechanizmusokkal hozza összefüggésbe, mint a 
szerepkonfliktus vagy az idı, mint erıforrás korlátossága miatt kialakuló 
túlterheltség.  

A nıi foglalkoztatottság és a termékenység kapcsolatának elıjelérıl vita 
folyik a szakirodalomban. A kutatók egy része keresztmetszeti és makroszin-
tő adatokra épülı korrelációszámítások alapján amellett érvel, hogy az elmé-
let alapján várt negatív kapcsolat az 1980-as évek végétıl kezdıdıen meg-
fordult. (Lásd Ahn–Mira (2002), Rindfuss–Guzzo–Morgan (2000), Del Boca 
et al. (2003), d’Addio–d’Ercole (2005).) Az alternatív – aggregált adatok 
idısor-elemzésével, valamint egyéni adatok vizsgálatával nyert, és ilyen 
módon meggyızıbb – empirikus eredmények szerint a kapcsolat ereje csök-
kent ugyan a vizsgált idıszakban, de továbbra is negatív (Engelhardt–Kögel–
Prskawetz 2001; Engelhardt–Prskawetz 2002; Kögel 2004, 2006). A változá-
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sok tehát semmiképpen sem interpretálhatóak úgy, mintha az anya munkavál-
lalása és a gyermekvállalás közötti ok-okozati kapcsolat megváltozott volna.  

A kapcsolat erejének csökkenésében jelentıs szerepe van a jóléti progra-
moknak, mindenekelıtt a szülési szabadság intézményében bekövetkezı vál-
tozásoknak, a háztartáson kívüli gyermekgondozás bıvülésének, valamint a 
rugalmas munkavállalási formáknak, elsısorban a részmunkaidıs munka-
vállalásnak (Waldfogel–Higuchi–Abe 1999; Apps–Rees 2001; Del Boca et al. 
2003; Jaumotte 2003). Általában elmondható, hogy a természetbeni ellátások, 
akárcsak a részmunkaidıs állások elérhetısége, pozitívan hatnak a gyermek-
vállalás és a munkavállalás konfliktusára. A nem munkaviszonyhoz kötött 
ellátások viszont növelik a munkaerıpiacon kívül megszerezhetı jövedelmet, 
és így a termékenység növelésével párhuzamosan csökkentik a nık munkakí-
nálatát. Apps és Rees (2001) modellezése szerint azon országokat, melyek 
inkább az egyéni adózást preferálják a közös adózással szemben, valamint az 
otthoni gyermeknevelés alternatíváit támogatják a készpénzes támogatások-
kal szemben, nagyobb valószínőséggel jellemzi egyszerre magas nıi foglal-
koztatottság és (relatíve) magas termékenység. Ami a gyermekvállalásra gya-
korolt hatást illeti, családtámogatási rendszer pénzbeli ellátásaiból képzett 
változók rendszerint szignifikáns és mindig pozitív kapcsolatot mutattak a 
termékenységi magatartás változóival.1  

A szakirodalomban nagyfokú egyetértés van abban, hogy a szegénység 
okai rendkívül összetettek, de a szülık – így az anya – foglalkoztatottsága és 
iskolázottsága e tekintetben a fı meghatározók közé tartoznak (Bradbury–
Jäntii 2001; Solera 2001; Chen–Corak 2005; Whiteford–Adema 2007; McKer-
nan–Ratcliffe 2002).2 Más kutatási eredmények árnyalják ezt a képet. Miköz-
ben a jelzett összefüggés egyértelmően fennáll, a szegény gyermekek jelentıs 
számban élnek olyan háztartásban, ahol legalább az egyik szülı foglalkozta-
tott (in-work poverty). Whiteford és Adema (2007) szerint a teljesen munka-
nélküli háztartásokban a szegény gyermekek 20–60%-a él. A szegénységi 
kockázat ez esetben az egyszülıs és az egykeresıs háztartásokban élı gyer-
mekek körében a legmagasabb (Bardone–Guio 2005). A magyarországi ada-
tok elemzése során is arra a következtetésre juthatunk, hogy a szegénység, és 
így a gyermekek alacsony jövedelmének meghatározói közül a szülık, de 
mindenekelıtt az apa humán tıkéje (iskolázottsága és munkaerı-piaci hely-
zete) tőnik a legfontosabbnak. A demográfiai, háztartásszerkezeti változók 

                                                 
1 A téma empirikus irodalmának összegzését adja Gauthier és Hatzius (1997), Sleebos (2003), 
Del Boca et al. (2003), d’Addio és d’Ercole (2005), valamint Björklund (2007). Magyarországi 
adatokon készített elemzést Gábos, Gál és Kézdi (2008). 
2 Lásd még Micklewright–Stewart (1999), Hoelscher (2004), Frazer–Marlier (2007), Gábos 
(2007), UNICEF (2007), EU (2008), valamint Tóth (szerk. 2008). 
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hatása e tekintetben valamelyest korlátozottabbnak mutatkozik (Gábos–Szi-
vós 2006). 

A szülık, elsısorban az anya munkavállalása és a gyermek érzelmi, illet-
ve kognitív fejlıdése közötti kapcsolat nem írható le egyszerően. Legalább 
kétféle, ráadásul ellentétes irányú hatással kell számolnunk, amit tovább 
árnyal a hatások iskolázottság szerinti heterogenitása. Az anya korai munka-
vállalása több mechanizmuson keresztül is negatívan hathat a gyermek fejlı-
désére, felnıttkori teljesítményére. A munkaerı-piacra való korai visszatérés 
értelemszerően csökkenti a szülıknek a gyermekük nevelésére fordított ide-
jét. Ez különösen akkor jelenthet problémát, ha a háztartáson kívüli gyer-
meknevelés minısége lényegesen rosszabb, mint a szülıi gondoskodásé. Arra 
számíthatunk viszont, hogy amennyiben a háztartáson kívüli gondozás minı-
sége jó, akkor az az alacsonyabb jövedelmő családok gyermekeire nagyobb 
pozitív hatást gyakorol, mint a magas jövedelmő családok gyermekeire. A 
munka után gyermekkel eltöltött idı intenzitását, hatékonyságát csökkentheti 
a munkahelyi stressz (munka-család konfliktus). Kétségtelen, hogy a korai 
életszakaszban, a gyermek fejlıdésének mind az azonnali, mind pedig a hosz-
szú távú eredményeit tekintve, nagyon fontos az anya, a szülık folyamatos 
jelenléte, részvétele a gondozásban és nevelésben. Nem egyértelmő azonban, 
hogy milyen hosszú az – a gyermek kognitív és érzelmi fejlıdése szempont-
jából – ideális periódus, amelyet az anya teljes egészében a gyermek gondo-
zására, nevelésére kell fordítson. Az elsı év meghatározó jelentıségő, de a 
gyermek feltehetıen hosszabb idıszakra igényelné az anya folyamatos jelen-
létét, mivel az intézményi gyermekgondozás egyik hozadékaként említhetı 
társas érintkezéshez szükséges készségek a gyermekkor korai idıszakában 
még hiányoznak.  

Az anya munkavállalása növeli a háztartás rendelkezésre álló jövedelmét, 
mellyel csökkenti a család szegénységi kockázatát is. Ezzel több módon is 
pozitív hatással lehet a gyermek fejlıdésére. Egyrészt, az anya munkavállalá-
sa növeli a gyermekre fordított emberi tıke-beruházásokat: az anya relatív 
jövedelmi helyzetének javulása várhatóan a gyermeke fordított kiadások 
növekedésével jár együtt (Del Boca et al. 2003). Másrészt, a hatások iskolá-
zottság szerint heterogének lehetnek. Amennyiben növekszik az iskolázatlan 
anyák munkaerı-piaci részvétele, az összességében pozitív hatással lehet a 
gyermek emberi tıke-akkumulációjára, mert a pozitív jövedelemhatás felül-
írhatja a szülı involváltságát a gyermeknevelésben. A másik oldalról nézve 
viszont, az iskolázottabbak esetében a szülı jelenlétét csak magas színvonalú 
háztartáson kívüli gondozás ellensúlyozhatja. Mindezt figyelembe véve, azok 
a közösségi programok, melyek a szülı, elsısorban az anya munkavállalásán 
keresztül növelik a család rendelkezésére álló forrásokat – mind közvetlenül, 
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mind pedig lehetıséget teremtve ezzel az emberi tıke-beruházások végrehaj-
tására – hatásosabbak lehetnek, mint a készpénzes támogatások. (Lásd pl. 
Bradbury–Jäntii (2001); Solera (2001); Sutherland (2001); Del Boca et al. 
(2003); Whiteford–Adema (2007).)  

 
 

3. A magyar családtámogatási rendszer 
 
A magyar családtámogatási rendszer, a gyermekekhez kötött pénzbeli és ter-
mészetbeni juttatások, szolgáltatások rendszere meglehetısen szerteágazó. A 
családtámogatások rendszerváltás utáni leírásáról több tanulmány is született, 
de ezek kizárólag a készpénzes ellátások (Gábos 2000; Ignits–Kapitány 
2006) vagy azok egy részének elemzésére (Bálint–Köllı 2008) szorítkoztak. 
Az alábbiakban mi is a készpénzes ellátásokkal foglalkozunk, tehát nem 
törekszünk a rendszer teljes leírására, vagy az 1990 óta bekövetkezett válto-
zások listázására. Elıször a családtámogatási rendszerben 2006 óta bekövet-
kezett változásokat mutatjuk be röviden, majd azt követıen a támogatásokra 
fordított makrokiadások alakulását követjük nyomon, megvizsgálva azok bel-
sı szerkezetét és súlyát a magyar jóléti rendszerben.  

A magyar családtámogatási rendszer összetétele – a Bokros-csomagot 
közvetlenül követı idıszak kivételével – továbbra is az 1990-es évek elején 
kialakult állapotot tükrözi. 2006. január 1-jétıl azonban több lényeges válto-
zás is bekövetkezett a magyar családtámogatási rendszerben. A családi adó-
kedvezmény és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás súlya jelentısen 
csökkent, bár mindkét ellátás valamilyen formában megmaradt. A családi 
adókedvezményt ettıl az idıponttól csupán a három vagy több gyermeket 
nevelık kapják meg, meghatározott éves családi jövedelemig. Az összeg 
2007-ben gyermekenként 4000 Ft, a jövedelemhatár pedig három gyermek 
esetében 6 millió Ft, majd gyermekenként 500 ezer Ft-tal növekszik egészen 
8 millió Ft-ig. A rendszeres gyermekvédelmi támogatást a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezmény váltotta fel. Ez a juttatás továbbra is jövedelem-
vizsgálathoz kötött, és azoknak a családoknak folyósítható, ahol az egy fıre 
jutó havi jövedelem összege nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenko-
ri legkisebb összegének 130%-át (2007-ben mintegy 35 ezer Ft-ot). Az új 
ellátás azonban már csak évente legfeljebb kétszer (júliusban és november-
ben) folyósítható, összege 2007-ben 5000 Ft volt. Ezzel párhuzamosan a csa-
ládi pótlék gyermekenkénti összege mintegy kétszeresére emelkedett, ami 
makroszinten, de az esetek többségében a háztartások szintjén is, kompenzál-
ta az elızı két ellátás átalakításakor kiesett forrásokat.  
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A gyermekneveléshez kapcsolódó pénzbeli ellátások átalakításán kívül 
egy jelentısebb változás is történt az anyasági támogatások közül a gyes 
(gyermekgondozási segély) esetében. Míg korábban az ellátás igénybevétele 
mellett, a gyermek legfeljebb másfél éves kora után, csak részmunkaidıben 
lehetett dolgozni, addig az új szabályok a gyermek egyéves kora után lehetı-
vé teszik a teljes munkaidıben való munkavállalást a gyesen lévık számára. 
Ilyen módon a gyes teljesen elvesztette korábbi, kiesı munkajövedelmet 
pótló szerepét, és egy „orrnehéz” családi pótlékká vált (Bálint–Köllı 2008).  

Ezek a változások a családtámogatási rendszer kiadásainak szerkezetében 
is jelentkeztek. Miközben a készpénzes támogatásokra fordított összeg a 
GDP arányában nem változott (1999 óta 2,1–2,3% között alakul, 1. táblázat), 
addig a családi pótlék súlya a 2005-ös 40%-ról 2006-ra 63%-ra növekedett, 
vagyis megközelítette az összes kiadás kétharmadát. Ez magába foglalja a 
megváltozott rendszeres gyermekvédelmi támogatás tételét is, amely a meg-
változott rendszerben nem különül el a családi pótléktól. Ezzel párhuzamosan 
a családi adókedvezmény-kiadások aránya a korábbi 15–25%-os szintrıl 
(2001-ben 26%) 3%-ra csökkent. Más ellátások esetében nem figyelhetünk 
meg e tekintetben lényeges változást az elmúlt idıszakban.  
A magyar családtámogatási rendszer szerepe a jövedelemegyenlıtlenség és a 
szegénység alakulásában jól ismert. Ezt nagyrészt a több forrásból is rendel-
kezésre álló adatok (pl. Magyar Háztartás Panel, TÁRKI Háztartás Monitor, 
KSH Háztartás Költségvetési Felvétel (HKF), Változó Életkörülmények 
Adatfelvétel (VÉKA), továbbá más specifikus adatfelvételek) elérhetısége 
teszi lehetıvé. Az irodalom elsısorban az ellátások célzottságára fókuszál. 
Tóth (2005; szerk. 2008) szerint a családi pótlék és az anyasági támogatások 
célzottsága a kilencvenes évek folyamán fokozatosan javult, azóta viszont 
lényegében stagnál. A családi adókedvezmény eloszlását célzó elemzések 
arra utalnak, hogy azt részben vagy egészben elsısorban a jövedelemeloszlás 
közepén és tetején elhelyezkedık érvényesítik (Darvas–Mózer 2004; Bene-
dek–Firle–Scharle 2006). Az alacsony jövedelmőek körében ugyanakkor az 
igénybevételt csökkenti az alacsony adózott jövedelem és az adójóváírás 
intézménye. A rendszeres gyermekvédelmi támogatás jövedelemvizsgálathoz 
kötött, ennek köszönhetıen a célzottsága jó és a magas szegénységi kockáza-
tú családokat is eléri, mégis az ellátás sok jogosulthoz nem jut el (Darvas–
Mózer 2004; Benedek–Firle–Scharle 2006). 
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1. táblázat. A magyar családtámogatási rendszer ellátásaira fordított kiadások nagysága és szerkezete 
 

A családtámogatási rendszer kiadásainak szerkezete (%) 

Év 

Összes 
kiadás 

(millió Ft) 

Összes 
kiadás 
a GDP 
%-ában 

Családi 
pótlék 

Adó-
kedvez-
mény 

Rendszeres 
gyermek-
védelmi 

támogatás* 

Rendkívüli 
gyermek-
védelmi 

támogatás 

Tes Gyed Gyes Gyet 
Anyasági 
támogatás 

Összesen 

1990 83 643 4,0 76,9 1,4 0,0 0,0 4,9 11,6 4,5 0,0 0,9 100,0 

1991 108 101 4,5 76,0 1,9 0,0 0,0 4,9 11,1 5,4 0,0 0,7 100,0 

1992 126 897 4,3 72,4 4,4 0,0 0,0 5,1 11,6 5,6 0,0 0,9 100,0 

1993 146 496 4,1 70,3 4,6 0,0 0,0 5,5 11,8 5,7 0,6 1,5 100,0 

1994 154 363 3,5 66,7 5,7 0,0 0,0 5,4 12,2 6,6 2,0 1,4 100,0 

1995 147 292 2,6 68,0 0,0 0,0 0,0 5,5 13,8 7,6 3,6 1,4 100,0 

1996 147 365 2,1 64,5 0,0 0,0 0,0 5,6 15,1 9,6 4,3 0,9 100,0 

1997 161 182 1,9 65,3 0,0 0,0 0,0 3,7 7,9 16,7 5,4 1,0 100,0 

1998 181 973 1,8 66,0 0,0 0,0 1,2 3,8 0,6 21,2 6,1 1,1 100,0 

1999 236 103 2,1 55,8 15,3 0,0 0,9 3,3 0,0 18,8 4,9 0,9 100,0 

2000 294 278 2,2 45,0 15,3 11,0 0,9 3,4 6,9 13,1 3,6 0,8 100,0 

2001 353 259 2,3 37,9 26,1 8,4 0,7 3,5 8,4 11,1 3,1 0,7 100,0 

2002 396 351 2,3 38,8 23,0 10,0 0,7 4,0 9,5 10,3 3,1 0,7 100,0 

2003 427 757 2,3 40,9 19,4 9,3 0,6 4,7 10,7 10,4 2,9 1,1 100,0 

2004 454 835 2,2 40,7 17,8 9,3 0,6 5,2 12,0 10,5 2,9 1,1 100,0 

2005 474 080 2,2 40,3 16,5 9,4 0,6 5,7 12,9 10,6 2,9 1,1 100,0 

2006 506 049 2,1 63,4 2,7 0,0 0,5 5,8 13,3 10,6 2,7 1,1 100,0 
 

Forrás: KSH. Az adókedvezményekre vonatkozó adatok pedig a PM Jövedelemadók fıosztály közlései.  
Megjegyzés. Tes – terhességi gyermekágyi segély, gyed – gyermekgondozási díj, gyes – gyermekgondozási segély, gyet – gyermeknevelési támogatás. 
*2001. január 1. és 2003. február 15. között kiegészítı családi pótlék, 2006-tól rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény. Az erre fordított kiadások a 
családi pótlék kiadások között jelennek meg. A rendszeres és rendkívüli gyermekvédelmi támogatás idısoraiért Sebık Csillát (KSH) illeti köszönet. 
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 A szegénységenyhítı hatás közvetlenebb mérıeszközeként használt visz-
szavonási hatások vizsgálata azt mutatja.3 Gábos és Szivós (2006) ered-
ményei szerint a gyermekek szegénysége – hipotetikusan – mintegy kétszere-
sére emelkedne Magyarországon a készpénzes családtámogatások hiányában. 

Ennél lényegesen kevesebb a tudásunk arról, hogy a rendszer milyen tel-
jesítményt nyújt a munka- és gyermekvállalás-ösztönzés területén. Bálint–
Köllı (2008) elemzése a magyar kisgyermekes anyák európai összehasonlí-
tásban rendkívül alacsony foglalkoztatottságát nagymértékben a családtámo-
gatási rendszer ellenösztönzı hatásaihoz köti. Az elemzés megmutatja, hogy 
a munkaerıpiactól való hosszú távollét jelentıs emberi tıke-veszteséget okoz 
az anyák számára, kereseti hátrányuknak ez tehát fontos összetevıje. Gábos, 
Gál és Kézdi (2008) tanulmánya a termékenységi hatásokat vizsgálja. Ered-
ményeik azt mutatják, hogy a támogatási rendszer hiányában a születések 
száma szignifikánsan alacsonyabb lett volna az elmúlt fél évszázadban Ma-
gyarországon. A szerzık azt is megállapították, hogy a hatás nagysága a 
harmadik gyermekig együtt növekszik a születés sorszámával, a negyedik és 
magasabb sorszámú gyermekek esetében azonban ez a hatás már nem mutat-
ható ki.  

A következı pontban, a rendelkezésre álló legfrissebb adatok alapján 
megvizsgáljuk, hogy miként alakult a gyermekek szegénysége 2007-ben, mi-
lyen szerepet tölt be a családtámogatási rendszer a magyar gyermekes háztar-
tások jövedelmei között, milyen rétegeloszlása van, és hogyan alakítja az 
ilyen háztartásokban élık relatív jövedelmi pozícióit. A 2000-es évet mind-
végig viszonyítási pontként használjuk a legfrissebb adatok értékeléséhez.  

 
 
4. A családok helyzete és a családtámogatási rendszer 
 
A gyermekes családok helyzetét ebben a részben relatív jövedelmi helyzetük 
alapján, mindenekelıtt a szegénység kiterjedtségének mutatóival írjuk le. A 

                                                 
3 A készpénzes jóléti transzferek szegénységcsökkentı hatását egyéni szintő adatállományokon 
leggyakrabban a visszavonási hatások kiszámításával vizsgálják. Ekkor a szegénységi mutatókat 
nemcsak a háztartás összes rendelkezésre álló jövedelme mellett számítják ki, hanem az összes 
vagy specifikus jóléti transzferek nélkül számolt jövedelem esetében is, de az általános ráta 
számításakor használt szegénységi küszöb rögzítésével. Ez a módszer azonban csak hipotetikus 
eredményt adhat, hiszen a jóléti transzferek hiányában az emberek viselkedése is megváltozna, 
más döntéseket hoznának jövedelmük megszerzése érdekében, de nyilvánvalóan más lenne 
például a kormányzat adó- és járulékpolitikája is. 
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2–5. táblázatokban összefoglalt eredmények a 2001-es és 2007-es TÁRKI 
Háztartás Monitor vizsgálatain alapulnak.4 
 
2. táblázat. Szegénységi ráta a teljes népességben és a gyermekek között, életkor és 
gyermekszám szerint, 2001 és 2007 (%) 
 

 OECD2-skála 
Egy fıre jutó éves  

háztartási jövedelem 

 2000 2007 2000 2007 

Életkor 

0–3 éves 18,7 14,6 32,0 25,7 

4–9 éves 18,9 11,9 36,5 31,3 
10–14 

éves 17,5 18,7 29,2 34,6 
15–20 

éves 18,7 17,9 24,0 27,4 
Nem 

gyermek 11,7 11,7 12,5 13,0 

 
Gyermek-

szám 
Teljes 

népesség 
Gyer-
mekek 

Teljes 
népesség 

Gyer-
mekek 

Teljes 
népesség 

Gyer-
mekek 

Teljes 
népesség 

Gyer-
mekek 

Nincs 
gyermek 9,5 – 10,2 – 5,7 – 7,2 – 

1 gyermek 14,5 15,6 12,4 12,3 17,5 18,0 17,2 16,2 

2 gyermek 11,7 12,1 15,8 15,2 23,9 24,0 23,7 22,9 

3+ gyer-
mek 31,5 31,4 20,0 20,4 53,7 53,1 55,1 55,3 

Összesen 13,0 18,4 12,6 15,8 16,1 30,3 16,7 30,1 

 
Forrás: Saját számítások a TÁRKI Háztartás Monitor 2001 és 2007 alapján. 
Megjegyzés: Számítási egység a háztartástag. Szegénységi küszöb: az egy fogyasztási egységre 
jutó mediánjövedelem 60%-a. A 18 év felettiek közül csak a tanulókat vettük figyelembe. 

 
Amennyiben az OECD2-skálát alkalmazzuk az ekvivalens jövedelem szá-

mításánál, azt látjuk, hogy 2000 és 2007 között a teljes népesség szegénysége 
nem változott, a szegénységi ráta mindkét idıpontban 13% volt. A gyerme-
kek szegénysége ezzel szemben – amint azt korábban már jeleztük (Gábos és 
Szivós 2008) – 2,6 százalékponttal csökkent (18,4%-ról 15,8%-ra) a jelzett 

                                                 
4 Mivel a 2001-es felvétel jövedeleméve 2000. április 1. és 2001. március 31. közé esik, a továb-
biakban erre az idıpontra a 2000-es évvel utalunk. A számítások során szegénységi küszöbként a 
mediánjövedelem 60%-át alkalmaztuk, az eredményeket pedig mind az OECD2-skála, mind 
pedig az egy fıre jutó jövedelem alkalmazása mellett közöljük. 
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idıszakban, ami elsısorban a 10 év alattiaknál bekövetkezett javulással van 
összefüggésben. Eszerint a 0–3 éveseknél 19%-ról 15%-ra, a 4–9 éveseknél 
pedig ugyancsak 19%-ról 12%-ra csökkent a szegénységi ráta (2. táblázat). 
Gyermekszám szerint vizsgálva megállapíthatjuk, hogy az említett enyhe 
csökkenés döntıen a három- vagy többgyermekeseknél következett be, ahol 
31%-ról 20%-ra csökkent a szegénységi ráta. Nem tapasztalunk ehhez hason-
ló dinamikát, amennyiben az egy fıre jutó jövedelmet alkalmazzuk a ház-
tartás jövedelmi helyzetének megállapítására. Ekkor a teljes népesség köré-
ben a szegénységi ráta 2000-ben 16% volt, 2007-ben pedig 17%, míg a gyer-
mekek körében tízbıl hárman voltak szegények mindkét idıpontban. Az 
életkori bontás esetében viszont a szegénységi ráta csökkenése a 10 év alatti-
ak körében is tapasztalható, ám a változás arányait tekintve gyengébb. Ezzel 
szemben a gyermekszám szerinti vizsgálat semmilyen lényeges változásról 
nem tanúskodik. 

 
 

4.1. A családtámogatások súlya a gyermekes háztartások jövedelmeiben 
 
A készpénzes családtámogatások a háztartások jövedelmeinek 5%-át tették ki 
2007-ben, de a gyermekes háztartások esetében ez az arány értelemszerően 
jóval magasabb, 14% (3. táblázat, alsó panel). Ugyanezek az arányok 2000-
ben alacsonyabbak voltak: 3,7%, illetve 9,2% (3. táblázat, felsı panel). Ez a 
különbség alapvetıen abból fakad, hogy a családi adókedvezmény mértékét 
kérdıíves módszerrel nagyon nehéz azonosítani, így a számítások alapjául 
szolgáló adatfelvétel nem is tett erre kísérletet, sem 2000-ben, sem 2007-ben. 
Míg azonban 2007-ben ez a tétel jelentéktelen volt, addig 2000-ben – a 
makrokiadások alapján – nemcsak a második legnagyobb tétel volt a család-
támogatásokon belül, de a bevezetése óta eltelt közel húsz évben ekkor érte el 
a legmagasabb relatív kiadási szintet (26%) (lásd 1. táblázat). 

A magyar családtámogatási rendszer ellátásai alapvetıen két ismérv men-
tén differenciáltak: a gyermek születési sorszáma és életkora szerint, ugyan-
akkor e tekintetben másik két paramétert, a szülık számát és a gyermek egés-
zségi állapotát is megemlíthetjük. Amennyiben a gyermekes családokat 
gyermekszám szerint megkülönböztetjük, láthatjuk hogy az egygyermekesek 
körében a támogatások csupán 8,5%-ot tesznek ki, a három- és többgyerme-
kesek jövedelmei között azonban arányuk már 28%: kétszer nagyobb nem-
csak a gyermekesek, hanem a kétgyermekesek átlagánál is. Ugyancsak elté-
réseket tapasztalhatunk a családban nevelt gyermekek életkora szerint is.  
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3. táblázat. A családtámogatások aránya a háztartások jövedelmei között különbözı 
háztartástípusokban, 2000 és 2007 (az összes éves háztartásjövedelem százalékában) 
 

Családtámogatások 
Összes 

háztartás 

Gyer-
mekes 
háztar-
tások 

1 
gyer-
mek-
kel 

2 
gyer-
mek-
kel 

3+ 
gyer-
mek-
kel 

0–3 
éves 

4–9 
éves 

10–14 
éves 

15–20 
éves 

2000 

(1) Családi pótlék 2,0 4,8 2,6 5,1 10,9 5,6 6,6 6,1 4,5 
(2) Rendszeres gyermek-
védelmi támogatás 0,4 0,9 0,4 0,6 3,9 1,4 1,6 1,5 1,0 
(3) Terhességi gyermek-
ágyi segély 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,0 0,0 

(4) Gyed 0,5 1,1 0,8 1,6 1,0 5,2 1,1 0,5 0,2 

(5) Gyes 0,7 1,8 1,6 1,6 2,7 6,6 2,4 0,7 0,2 

(6) Gyet 0,2 0,4 0,1 0,1 2,4 0,4 0,9 0,8 0,5 
Gyermektámogatások  
(1–2) 2,3 5,8 2,9 5,7 14,8 7,0 8,2 7,7 5,5 

Anyasági ellátások (3–6) 1,4 3,4 2,7 3,3 6,3 12,7 4,4 2,0 1,0 
Családtámogatások 
összesen (1-6) 3,7 9,2 5,6 9,0 21,1 19,7 12,6 9,7 6,5 

2007 

(1) Családi pótlék 3,3 9,1 5,2 9,8 19,8 10,1 11,7 11,9 9,4 
(2) Rendszeres gyermek-
védelmi támogatás 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 
(3) Terhességi gyermek-
ágyi segély 0,2 0,5 0,6 0,6 0,3 2,0 0,2 0,3 0,1 

(4) Gyed 0,6 1,8 1,8 1,8 1,6 6,7 1,2 0,4 0,5 

(5) Gyes 0,5 1,5 0,7 1,9 3,4 4,4 2,1 1,3 0,4 

(6) Gyet 0,1 0,3 0,0 0,0 1,8 0,3 0,6 0,6 0,4 

(7) Anyasági támogatás 0,1 0,3 0,1 0,2 1,0 0,9 0,5 0,2 0,1 
(8) Egyéb, gyermekhez 
kapcsolódó ellátás 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2 
Gyermektámogatások  
(1–2) 3,4 9,2 5,2 9,9 19,9 10,1 11,8 12,1 9,4 

Anyasági ellátások (3–7) 1,6 4,4 3,2 4,5 8,0 14,2 4,6 2,8 1,5 
Családtámogatások 
összesen (1–8) 5,0 13,8 8,5 14,7 28,2 24,5 16,5 15,2 11,1 
 

Forrás: Saját számítások a TÁRKI Háztartás Monitor 2001 és 2007 alapján.  
Megjegyzés: Számítási egység a háztartás. A 18 év felettiek közül csak a tanulókat vettük figye-
lembe. 
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Az anyasági támogatások miatt a kisgyermek (0–3 éves) jelenléte maga-
sabb támogatási súllyal párosul, így az ilyen háztartások összes jövedelmének 
egynegyede származik valamilyen készpénzes családtámogatásból. Az idı-
sebb gyermekek esetében ez a mutató nem különbözik jelentısen a gyerme-
kesek átlagától, de az életkor elırehaladtával értéke valamelyest csökken.  

A családtámogatásokon belül a családi pótlék jelenti a gyermekes háztar-
tások legfontosabb „bevételét”. 2007-ben összes jövedelmük 9%-a szárma-
zott családi pótlékból, 4,4%-a pedig különbözı anyasági támogatásokból. Ez 
utóbbin belül a legnagyobb tétel a gyed (1,8%), ezt követi a gyes (1,5%). Hét 
évvel korábban, 2000-ben – az adókedvezmény szerepe miatt – a családi 
pótlék súlya számottevıen alacsonyabb volt a jövedelmek között (4,8%), az 
anyasági támogatásoknál azonban az eltérés nem ennyire jelentıs (3,4% a 
4,4%-kal szemben). 

Az egyes ellátások arányának eltéréseit a háztartásban élı gyermekek szá-
ma szerint döntıen a családi pótlék határozza meg: míg az egy gyermeket ne-
velı háztartások jövedelmeinek 5%-a, addig a három- és többgyermekesek 
jövedelmeinek egyötöde származik ebbıl a támogatási formából 2007-ben. 
Ugyancsak jelentıs gyermekszám szerinti eltéréseket mutat a gyes is, hiszen 
az egygyermekesek jövedelmeinek kevesebb mint 1%-át, a három- és több-
gyermekesekének azonban már több mint 3%-át teszi ki. A másik nagyobb 
tétel, a gyed esetében nincs érdemleges eltérés az arányokban. Más a helyzet, 
amennyiben a legkisebb gyermek életkora szerint különböztetjük meg a ház-
tartásokat. Ekkor a családi pótlék súlyában alig van eltérés, míg az anyasági 
támogatások szerepe a kisgyermeket nevelı háztartások jövedelmei között 
jelentıs, olyannyira hogy meghaladja a családi pótlék és a rendszeres gyer-
mekvédelmi támogatás együttes arányát. Az arányok tekintetében egyik di-
menzió mentén sem tapasztalható jelentıs változás a megfigyelt idıpontok 
között.  

 
 

4.2. A családtámogatások eloszlása 
 
Az elızıekben már láthattuk, hogy a magyar családtámogatási rendszer kész-
pénzes ellátásai közül a családi pótlék és az anyasági ellátások célzottsága az 
1990-es években fokozatosan javult, vagyis az összes kiadás egyre nagyobb 
része jutott az alsó jövedelmi kvintilisbe (Tóth szerk. 2008). Másik oldalról 
közelítve azonban, azt mondhatjuk, hogy a gyermekszegénység növekedésé-
vel együtt egyre nıtt a gyermekes háztartásokban élık aránya az alsó jöve-
delmi ötödben, és így javulhatott az ellátás célzottsága. Az ezredforduló óta a 
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célzottság javulása megállt, az alsó ötöd részesedése lényegében nem válto-
zott.  

A 4. táblázatba foglalt eredményeink némileg árnyalják ezt a képet. A 
2000 és 2007-es eloszlások összehasonlítása nyomán látható, hogy mind az 
OECD2-skálával számolt ekvivalens jövedelem, mind pedig az egy fıre jutó 
jövedelem mellett a családi pótlék célzottsága enyhén romlott: az alsó kvinti-
lis részesedése 28,5%-ról 25,1%-ra (ekvivalens jövedelem), illetve 41,5%-ról 
36,7%-ra (egy fıre jutó jövedelem) csökkent.5 Megfigyelhetjük azonban azt 
is, hogy az alsó ötödön belül a két tized részesedése jelentısen megváltozott. 
Míg 2000-ben – az OECD2-skálával számolt ekvivalens jövedelem használa-
takor – az alsó decilishez ért el az összes kiadás közel egyötöde, a másodikba 
pedig egytizede, addig 2007-re az alsó tized már csak 10%-kal, a második vi-
szont több mint 14%-kal részesült, és enyhén megnıtt a 3–4. decilisek része-
sedése is. Ezzel párhuzamosan azonban csökkent a felsı decilisek részesedé-
se. Csökkent továbbá az alsó és felsı öt decilis részesedésének egymáshoz 
viszonyított aránya is, tehát egy nagyon enyhe eltolódás történt a magasabb 
jövedelemmel rendelkezık irányába (lásd a 4. táblázatban szereplı eloszlási 
mutatót). Amennyiben tehát az OECD2-skálával számított ekvivalens jöve-
delmet vesszük figyelembe, összességében egy enyhe torlódási folyamatot 
figyelhetünk meg az eloszlás középe irányába ebben az idıszakban.  

Más a helyzet azonban akkor, ha az egy fıre jutó háztartásjövedelemmel 
kalkulálunk. Amint a 4. táblázat alsó panelja mutatja, ekkor az elıbb bemu-
tatottaktól valamelyest eltérı folyamat rajzolódik ki. Bár, mint láttuk az alsó 
kvintilis részesedés csökkent 2000 és 2007 között, sıt a felsı kvintilisé is, a 
családi pótlék kiadásainak számottevı része a 3. és 4. decilis felé torlódott, 
melynek nyomán az alsó és felsı öt decilis közötti részesedési arány számot-
tevıen növekedett ebben az idıszakban. Mivel a családi pótlék alanyi jogú 
juttatás, tehát minden gyermek azonosan, azonos összeggel részesedik belıle, 
eloszlását alapvetıen a gyermekes háztartásokban élık más jövedelmeinek és 
a háztartásszerkezet változásának a jövedelmi helyzettel való kapcsolata 
határozza meg. Részben ez figyelhetı meg a gyermekes háztartásokban élık 
szegénységének alakulásában is, mely 2000 és 2007 között összességében 
csökkent, mindenekelıtt a 10 év alatti és a három és több gyermeket nevelık 
körében (2. táblázat). A megfigyelt változáshoz emellett hozzájárulhatott 
más, például az adatfelvétellel vagy a mintamegvalósulással kapcsolatos 
probléma is.  

 

                                                 
5 Számításai során Tóth 0,73-as kitevıvel számolt ekvivalens jövedelmet használt, ez lehet a 
trendek közötti nem jelentıs eltérés oka (Tóth 2005). 
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4. táblázat. A családtámogatások eloszlása az OECD2-skálával számolt ekvivalens 
jövedelmek és az egy fıre jutó jövedelmek alapján számított decilisek között 2000–
2007 (%) 
 

Családi pótlék Anyasági támogatások Családtámogatások 
összesen 

Jövedelmi 
decilisek 

2000 2007 2000 2007 2000 2007 

OECD2-skálával számított ekvivalens jövedelem 

1. decilis 18,3 10,7 13,3 8,9 16,4 10,1 

2. decilis 10,2 14,4 10,8 11,1 10,4 13,3 

3. decilis 9,5 10,9 10,4 6,7 9,8 9,5 

4. decilis 10,7 11,4 12,3 12,6 11,3 11,7 

5. decilis 9,5 9,7 11,1 7,8 10,1 9,2 

6. decilis 6,5 10,8 8,3 14,8 7,2 12,1 

7. decilis 9,8 9,6 9,9 10,7 9,8 9,9 

8. decilis 6,8 8,5 10,5 11,5 8,2 9,7 

9. decilis 9,2 7,5 9,8 6,2 9,4 7,1 

10. decilis 9,5 6,5 3,6 9,7 7,4 7,4 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Eloszlási mutató 1,39 1,33 1,37 0,89 1,38 1,16 

Egy fıre jutó jövedelem 

1. decilis 23,7 17,0 19,6 16,4 22,2 16,6 

2. decilis 17,8 19,7 20,0 11,7 18,6 17,1 

3. decilis 9,4 15,4 9,3 17,3 9,4 15,9 

4. decilis 9,1 12,1 12,8 15,0 10,5 13,0 

5. decilis 9,0 9,4 8,2 9,5 8,7 9,6 

6. decilis 6,9 8,0 8,3 7,3 7,4 7,7 

7. decilis 5,0 5,7 8,4 9,5 6,2 7,1 

8. decilis 6,9 4,9 4,7 3,9 6,1 4,6 

9. decilis 5,3 4,4 6,4 7,2 5,7 5,3 

10. decilis 6,9 3,3 2,4 2,1 5,2 2,9 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Eloszlási mutató 2,23 2,79 2,32 2,33 2,26 2,62 

 
Forrás: Saját számítások a TÁRKI Háztartás Monitor 2001 és 2007 alapján. 
Megjegyzés: Számítási egység a háztartástag. A 18 év felettiek közül csak a tanulókat vettük fi-
gyelembe. Az eloszlási mutató az alsó és a felsı öt decilis részesedésének arányát mutatja.  
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Az anyasági támogatások esetében is a célzottság romlását figyelhetjük 
meg a vizsgált idıszakban, mely azonban egyrészt lényegesen erıteljesebb, 
másrészt valamelyest más mintát követı folyamat volt, mint a családi pótlé-
ké. Míg az alsó kvintilis részesedése csökkent, addig a felsıé növekedett, és a 
deciliseken belül egyértelmően a magasabb sorszámú decilisek irányába 
történt átrendezıdés. Így, az OECD2-skálával számított ekvivalens jövede-
lem használata mellett, 2000-ben az anyasági támogatásokra fordított kiadá-
sok 43%-a a felsı öt decilisben élık jövedelmét növelte, ugyanez az arány 
2007-ben már 53% volt. Az ellátások erıs életkori profilja miatt ez azt jelen-
ti, hogy a három éves és fiatalabb gyermekekkel együtt élık felfelé mozdul-
tak el a jövedelemeloszláson belül ebben az idıszakban. Ezt részben magya-
rázhatja a 2000-ben visszaállított gyed eloszlási mintája, mely megállapítási 
szabályainál fogva inkább a középsı és felsı decilisekben jelenhet meg. Az 
1. táblázat jól mutatja, hogy a 2000-es relatíve alacsony kiadási szint 2006-ra 
megkétszerezıdött. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy ez a trend egyáltalán 
nem tükrözıdik vissza azokban az eredményekben, melyeket az egy fıre jutó 
jövedelem használatakor kaptunk. Utóbbi esetben ugyanis a fenti1 4. táblá-
zatban feltüntetett eloszlási mutató szerint a mediánjövedelem alatt és felett 
élıkhöz eljutó anyasági támogatás-arány nem változott 2000 és 2007 között, 
jóllehet az alsó kvintilis részesedése csökkent. 

 
 

4.3. A családtámogatások szegénységcsökkentı hatása 
 
A családtámogatások visszavonási hatásaira vonatkozó eredményeinket az 
5. táblázatban foglaltuk össze, a gyermek életkora és a háztartásban nevelt 
gyermekek száma szerint is. Az egyes cellákban szereplı értékek azt mutat-
ják meg, hogy családtámogatások hiányában az adott részcsoportba tartozók 
körében hány százalékkal lenne magasabb a szegénységi ráta, mint az összes 
jövedelem figyelembe vétele mellett. 
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5. táblázat. A családtámogatások visszavonási hatása a teljes népességben és  
a gyermekek között, életkor és gyermekszám szerint, 2000 és 2007 (%) 
 

OECD2-skála Egy fıre jutó  
éves háztartás jövedelem 

 2000 2007 2000 2007 

Életkor 

0–3 éves 92,9 165,6 62,5 112,1 

4–9 éves 82,6 159,7 24,2 48,0 

10–14 éves 59,1 94,9 21,1 39,7 

15–20 éves 26,3 64,2 19,0 35,9 

Nem gyermek 27,9 37,9 24,3 33,8 

 
Gyermek-
szám 

Teljes 
népesség 

Gyer-
mekek 

Teljes 
népesség 

Gyer-
mekek 

Teljes 
népesség 

Gyer-
mekek 

Teljes 
népesség 

Gyer-
mekek 

Gyermekszám 
Nincs gyer-

mek 2,7 – 1,8 – 6,1 – 1,3 – 

1 gyermek 33,3 32,8 64,4 58,9 40,8 39,7 54,7 55,2 

2 gyermek 83,3 82,2 74,9 76,0 32,9 31,8 74,5 74,0 

3+ gyermek 64,7 65,5 180,9 179,7 20,6 21,4 36,8 36,8 

Összesen 37,7 62,0 57,1 110,8 26,1 28,1 40,7 51,8 
 

Forrás: Saját számítások a TÁRKI Háztartás Monitor 2001 és 2007 alapján. 
Megjegyzés. Számítási egység a háztartástag. A 18 év felettiek közül csak a tanulókat vettük 
figyelembe. Az egyes cellákban szereplı értékek azt mutatják meg, hogy családtámogatások 
hiányában az adott részcsoportba tartozók körében hány százalékkal lenne magasabb a szegény-
ségi ráta, mint az összes jövedelem figyelembe vétele mellett. 

 
Eredményeinket két fı állítás segítségével foglalhatjuk össze. Egyrészt, a 

családtámogatások visszavonási hatása javult 2000 és 2007 között, tehát a ké-
sıbbi idıpontban ezek jelenléte nagyobb mértékben csökkentette a gyerme-
kesek és a gyermekek szegénységét egyaránt. Az OECD2 ekvivalencia skálát 
figyelembe véve, a készpénzes családtámogatások nélkül 2000-ben a teljes 
népesség körében a szegénység 38%-kal, 2007-ben pedig 57%-kal lett volna 
magasabb. A gyermekeket vizsgálva ezek az arányok természetesen maga-
sabbak: 2000-ben 62%, 2007-ben pedig 111%. Életkor szerint a legjelentı-
sebb hatás a kisgyermekek (0–3 évesek) körében jelentkezik, döntıen az 
anyasági támogatások jelenléte miatt, de 2007-ben az OECD2-skálával szá-
molt adatok között a 4–9 évesek körében is nagyon magas. A gyermekszám 
szerinti vizsgálat azt mutatja, hogy a kétgyermekes háztartásban élık körében 
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a visszavonási hatás nagysága alig változott (OECD2-skálával számítva 
2000-ben 82%, 2007-ben 75%), minden más esetben azonban a változás szig-
nifikáns.  

Másrészt azt is megállapíthatjuk, hogy a visszavonási hatás mértéke függ 
a fogyasztási egység megválasztásától. A visszavonási hatás gyengébb az egy 
fıre jutó jövedelem használatakor. Így például 2007-ben a készpénzes család-
támogatások hiányában az OECD2-skálával becsült szegénységi ráta a gyer-
mekek körében 111%-kal, az egy fıre jutó jövedelem mellett azonban csak 
52%-kal lett volna magasabb. 

 
 

5. Összegzés 
 
A családtámogatási rendszer inkább tekinthetı közösségi emberi tıke-beru-
házásnak, mint egyszerően csak a szegénység és a társadalmi kirekesztés el-
leni küzdelem eszközének. Ebben a tágabb összefüggésben, a családtámoga-
tások négy módon is segíthetik az emberi tıke-felhalmozást: a gyermekvál-
lalás, az anya munkavállalása és a gyermek kognitív és érzelmi fejlıdésének 
ösztönzése révén, valamint a gyermekszegénység csökkentésével. E négy te-
rület jól elkülönül ugyan, ám a köztük lévı átváltási hatások, a döntések egy-
idejősége és a hatásmechanizmusok összetettsége miatt egyben össze is kap-
csolódnak. Amennyiben tehát a rendszerben változás történik, az mindegyik 
területen kifejti hatását – függetlenül a beavatkozás céljától. 

A magyar családtámogatási rendszer, a gyermekekhez kötött pénzbeli és 
természetbeni juttatások, szolgáltatások rendszere meglehetısen szerteágazó. 
Összetétele az 1990-es évek elején kialakult állapotot tükrözi, ám 2006. janu-
ár 1-jétıl több lényeges változás is jelentkezett. A családi adókedvezmény és 
a rendszeres gyermekvédelmi támogatás súlya jelentısen csökkent, míg a 
családi pótlék gyermekenkénti összege kétszeresére emelkedett. Ennek ered-
ményeként, a készpénzes támogatásokon belül a családi pótlék súlya a 2005-
ös 40%-ról 2006-ra 63%-ra növekedett. A gyes folyósításának új szabályai 
lehetıvé teszik a gyermek egyéves kora után a gyesen lévı teljes munkaidı-
ben való munkavállalását. 

A magyar családtámogatási rendszer szerepe a jövedelemegyenlıtlenség 
és a szegénység alakulásában jól ismert. A korábbi vizsgálatok szerint a csa-
ládi pótlék és az anyasági támogatások célzottsága a kilencvenes évek folya-
mán fokozatosan javult, majd azt követıen lényegében stagnált. Az utóbbi 
években a családi pótlékra fordított kiadások enyhe torlódását figyelhetünk 
meg az eloszlás közepe irányába, ám ezen belül a magasabb részesedéső de-
cilisek sorszáma jelentısen függ a fogyasztási egység megválasztásától. A 
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legfrissebb eredmények azt mutatják, hogy az anyasági támogatások célzott-
sága romlott az elmúlt években. Az alsó kvintilis részesedése csökkent, és a 
felsıé növekedett, a deciliseken belül pedig egyértelmően a magasabb sorszá-
mú decilisek irányába történt átrendezıdés. 

Meglehetısen keveset tudunk azonban a rendszer teljesítményérıl más te-
rületeken. Bizonyosnak látszik azonban, hogy a magyar kisgyermekes anyák 
európai összehasonlításban rendkívül alacsony foglalkoztatottsága nagymér-
tékben köthetı a családtámogatási rendszer ellenösztönzı hatásaihoz, továb-
bá hogy a támogatási rendszer hiányában a születések száma szignifikánsan 
alacsonyabb lett volna az elmúlt fél évszázadban Magyarországon. A család-
támogatások különbözı területeken kifejtett hatásának komplex vizsgálata 
további elemzést, és nem utolsósorban a kutatási célnak megfelelı adatforrá-
sokat igényel.  
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