Csaladtamogatasi rendszer €s a csaladok
helyzete

Gdbos Andrds

1. Bevezetés

A csalddtdimogatdsok azon joléti ellatdsok kozé tartoznak (az oktatdsi és a
gyermek-egészségiigyi programokkal egyiitt), melyek az aktiv generacidktol
a fiatal inaktivak felé, pontosabban az aktivakon beliil a gyermektelenektdl a
gyermekesek felé irdnyulnak, a jogosultsig egyértelmiien a gyermekhez
kapcsolhaté. Csalddtdmogatdson szlikebb értelemben csak készpénzes tdmo-
gatdsokat értiink, tdgabb értelemben viszont ide sorolhatjuk a természetbeni
juttatdsokat és a gyermekgondozé intézményhdaldzatot (bolcséde, 6voda), mas
gyermekjo6léti szolgaltatdsokat, vagy az adérendszer bizonyos jellemzdit is.

A kozbeszéd a csalddtdimogatdsokat elsdsorban a gyermekszegénység
enyhitésével Osszefliggésben targyalja, és gyakran egyediili szempontként
jeleniti azt meg a hatdsossdg értékelésekor. A csalddtdimogatdsi rendszer
azonban inkdbb tekinthetd kozosségi (tehat a tarsadalom 4ltal, adékbdl finan-
szirozott és nagymértékben a tarsadalom szdmdra megtériil6) emberi toke-
beruhdzasnak, mint egyszertien a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elle-
ni kiizdelem eszkozének. Ebben a tdgabb Osszefliggésben, a csalddtdimogata-
sok — bar minden esetben csak hozzdjarulnak, és nem is a legjelentdsebb
mértékben a folyamatokhoz — négy mddon is segithetik az emberi téke-fel-
halmozast. Egyrészt, (1) novelik a gyermekek, tehat a jovendé ado- és jaru-
1ékfizetd generdcidhoz tartozok szdmait, akik a gazdasdg munkaerd-utdn-
potlasat jelentik. Mdasrészt, (2) a gyermeknevelés és a munkavéllalds Ossze-
egyeztetésének eldsegitésével csokkentik az anya emberi tOke-veszteségét,
hiszen a gyermeknevelésre forditott idd erodédlja a munkaerdpiacon is hasz-
nosithaté tudast és készségeket. Harmadszor, (3) egy kiilondsen fontos id6-
szakban hatnak a gyermekek kognitiv és érzelmi fejlodésére, és ezen keresz-
til felndttkori teljesitményiikre. Végiil pedig, (4) segithetik a gyermekek
emberi tOke-felhalmozasat azokban a csalddokban, melyek erre nem, vagy
csak korlatozottan képesek, akar a felhalmozashoz sziikséges anyagi forra-
sok, akdr a sziil6k ehhez sziikséges emberi, kulturdlis vagy tarsadalmi tokéjé-
nek hidnya miatt. Mds szavakkal, a csalddtimogatdsok — mds programok,
els@sorban az oktatds mellett — hozzdjarulhatnak a szegénység generdcids
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atorokitésének megtoréséhez. E négy teriilet jol elkiiloniil ugyan, 4m a koztiik
1év6 4tvaltdsi hatdsok, a dontések egyidejlisége, és a hatdsmechanizmusok
Osszetettsége miatt egyben 0ssze is kapcsolddnak. Amennyiben tehdt a rend-
szerben véltozds torténik, az mindegyik teriileten kifejti hatdsit — fliggetleniil
a beavatkozds céljatol.

Az aldbbiakban mind a négy teriilettel foglalkozunk valamilyen mddon.
El6szor, az empirikus szakirodalom segitségével, roviden bemutatjuk a négy
teriilet kozott lehetséges kapcsolatokat és a csaladtdmogatisok szerepét. Ezt
kovetden roviden bemutatjuk a magyar csalddtdmogatasi rendszer fontosabb
valtozdsait az elmilt idészakban, majd a TARKI legutébbi héztartasvizsgala-
tainak adatait felhaszndlva megvizsgaljuk az ellatdsok szerepét a hdztartasok
jovedelmei kozott, azok rétegeloszlasat, valamint a gyermekszegénység eny-
hitésében jatszott szerepét. A tanulményt 6sszefoglal6 zarja.

2. Termékenység, munkavdllalds, a gyermek szegénysége
és felndttkori teljesitménye

A gyermekvdllalds és az anya munkavdllaldsa kozo6tti negativ kapcsolat tobb
megkozelités szerint is fenndll. A mikrodkonémiai modellek a haztartdson
beliili munkamegosztds és a felndtt haztartistagok erdforrds-allokdciéjanak
kovetkezményeként jelzik el6re ezt a negativ kapcsolatot (Becker 1981,
Apps—Rees 2001). A szocioldgiai (pl. Blyton er al. 2006; Crompton—Lyonette
2006; Reynolds 2004; Tijdens 2002) és a foglalkozas-pszicholégiai (pl.
Barnett—Lundgren 1998; Greenhaus—Beutell 1985; Rijswijk et al. 2004) meg-
kozelités elsdsorban a munka-csaldd egyensily (work-life balance) kérdés-
korén keresztiil kozelit a kapcsolathoz. A munka és a csaldd egyensilyanak
hidnyét ez az irodalom olyan mechanizmusokkal hozza 6sszefiiggésbe, mint a
szerepkonfliktus vagy az id6, mint erd6forrds korldtossdga miatt kialakuld
tdlterheltség.

A néi foglalkoztatottsdg és a termékenység kapcsolatdnak eldjelérdl vita
folyik a szakirodalomban. A kutatok egy része keresztmetszeti és makroszin-
tl adatokra épiild korreldciészdmitdsok alapjan amellett érvel, hogy az elmé-
let alapjdn vart negativ kapcsolat az 1980-as évek végétdl kezdddden meg-
fordult. (Lasd Ahn—Mira (2002), Rindfuss—Guzzo—Morgan (2000), Del Boca
et al. (2003), d’Addio—d’Ercole (2005).) Az alternativ — aggregalt adatok
idésor-elemzésével, valamint egyéni adatok vizsgédlatdval nyert, és ilyen
médon meggydzébb — empirikus eredmények szerint a kapcsolat ereje csok-
kent ugyan a vizsgalt idészakban, de tovabbra is negativ (Engelhardt—-Kogel—
Prskawetz 2001; Engelhardt—Prskawetz 2002; Kogel 2004, 2006). A véltoza-
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sok tehat semmiképpen sem interpretdlhat6ak igy, mintha az anya munkaval-
laldsa és a gyermekvéllalds kozotti ok-okozati kapcesolat megvéltozott volna.

A kapcsolat erejének csokkenésében jelentOs szerepe van a j6léti progra-
moknak, mindenekeldtt a sziilési szabadsdg intézményében bekdvetkezd val-
tozdsoknak, a haztartdson kiviili gyermekgondozas bdviilésének, valamint a
rugalmas munkavéllaldsi formdknak, elsésorban a részmunkaidés munka-
véllaldsnak (Waldfogel-Higuchi—Abe 1999; Apps—Rees 2001; Del Boca et al.
2003; Jaumotte 2003). Altaldban elmondhaté, hogy a természetbeni ellatasok,
akdrcsak a részmunkaidds allasok elérhetdsége, pozitivan hatnak a gyermek-
véllalds és a munkavéllalds konfliktusdra. A nem munkaviszonyhoz kotott
ellatasok viszont novelik a munkaerdpiacon kiviil megszerezhetd jovedelmet,
és igy a termékenység novelésével parhuzamosan csokkentik a n6k munkaki-
nélatit. Apps és Rees (2001) modellezése szerint azon orszdgokat, melyek
inkdbb az egyéni ad6zdst preferdljak a kozos adozdssal szemben, valamint az
otthoni gyermeknevelés alternativdit timogatjdk a készpénzes tdmogatisok-
kal szemben, nagyobb valdészinliséggel jellemzi egyszerre magas néi foglal-
koztatottsdg és (relative) magas termékenység. Ami a gyermekvdllaldsra gya-
korolt hatést illeti, csaldadtdimogatdsi rendszer pénzbeli ellatdsaibol képzett
véltozék rendszerint szignifikdns és mindig pozitiv kapcsolatot mutattak a
termékenységi magatartds valtozéival.'

A szakirodalomban nagyfoku egyetértés van abban, hogy a szegénység
okai rendkiviil 9sszetettek, de a sziildk — igy az anya — foglalkoztatottsdga és
iskoldzottsdga e tekintetben a f6 meghatirozok kozé tartoznak (Bradbury—
Jantii 2001; Solera 2001; Chen—Corak 2005; Whiteford—Adema 2007; McKer-
nan—Ratcliffe 2002).> Mis kutatasi eredmények arnyaljék ezt a képet. Mikoz-
ben a jelzett Osszefiiggés egyértelmiien fenndll, a szegény gyermekek jelentds
szamban élnek olyan héztartdsban, ahol legaldbb az egyik sziild foglalkozta-
tott (in-work poverty). Whiteford és Adema (2007) szerint a teljesen munka-
nélkiili hiztartdsokban a szegény gyermekek 20-60%-a él. A szegénységi
kockdzat ez esetben az egysziilos és az egykeresds haztartdsokban €16 gyer-
mekek korében a legmagasabb (Bardone—Guio 2005). A magyarorszagi ada-
tok elemzése sordn is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szegénység, és
igy a gyermekek alacsony jovedelmének meghatdrozé6i koziil a sziildk, de
mindenekel6tt az apa human tékéje (iskolazottsdga és munkaerd-piaci hely-
zete) tinik a legfontosabbnak. A demografiai, haztartidsszerkezeti valtozék

' A téma empirikus irodalmanak sszegzését adja Gauthier és Hatzius (1997), Sleebos (2003),
Del Boca et al. (2003), d’Addio és d’Ercole (2005), valamint Bjorklund (2007). Magyarorszagi
adatokon készitett elemzést Gabos, Gal és Kézdi (2008).

2 Lasd még Micklewright—Stewart (1999), Hoelscher (2004), Frazer—Marlier (2007), Gabos
(2007), UNICEEF (2007), EU (2008), valamint Téth (szerk. 2008).
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hatdsa e tekintetben valamelyest korlatozottabbnak mutatkozik (Gébos—Szi-
vos 2006).

A sziilok, elsésorban az anya munkavdllaldsa és a gyermek érzelmi, illet-
ve kognitiv fejlédése kozotti kapcsolat nem irhaté le egyszerlien. Legaldbb
kétféle, rdaddsul ellentétes irdnyd hatdssal kell szdmolnunk, amit tovabb
drnyal a hatdsok iskolazottsag szerinti heterogenitdsa. Az anya korai munka-
véllaldsa tobb mechanizmuson keresztiil is negativan hathat a gyermek fejlo-
désére, felndttkori teljesitményére. A munkaer6-piacra vald korai visszatérés
értelemszertien csokkenti a sziiloknek a gyermekiik nevelésére forditott ide-
jét. Ez kiilonosen akkor jelenthet problémat, ha a haztartdson kiviili gyer-
meknevelés mindsége 1ényegesen rosszabb, mint a sziiléi gondoskodasé. Arra
szamithatunk viszont, hogy amennyiben a haztartdson kiviili gondozas min6-
sége jO, akkor az az alacsonyabb jovedelmii csalddok gyermekeire nagyobb
pozitiv hatdst gyakorol, mint a magas jovedelmil csalddok gyermekeire. A
munka utdn gyermekkel eltoltott idd intenzitdsat, hatékonysagat csokkentheti
a munkahelyi stressz (munka-csaldd konfliktus). Kétségtelen, hogy a korai
életszakaszban, a gyermek fejlddésének mind az azonnali, mind pedig a hosz-
szu tdvd eredményeit tekintve, nagyon fontos az anya, a sziilék folyamatos
jelenléte, részvétele a gondozdsban és nevelésben. Nem egyértelmii azonban,
hogy milyen hosszi az — a gyermek kognitiv és érzelmi fejlédése szempont-
jabdl — idedlis periddus, amelyet az anya teljes egészében a gyermek gondo-
zasara, nevelésére kell forditson. Az elsé év meghatirozé jelentdségti, de a
gyermek feltehetéen hosszabb iddszakra igényelné az anya folyamatos jelen-
1étét, mivel az intézményi gyermekgondozds egyik hozadékaként emlithetd
tarsas érintkezéshez sziikséges készségek a gyermekkor korai iddszakdban
még hidnyoznak.

Az anya munkavdllaldsa noveli a haztartds rendelkezésre 4116 jovedelmét,
mellyel csokkenti a csaldd szegénységi kockdzatét is. Ezzel tobb mddon is
pozitiv hatdssal lehet a gyermek fejlédésére. Egyrészt, az anya munkavallala-
sa noveli a gyermekre forditott emberi toke-beruhdzasokat: az anya relativ
jovedelmi helyzetének javuldsa varhatéan a gyermeke forditott kiaddsok
novekedésével jar egyiitt (Del Boca er al. 2003). Mdsrészt, a hatdsok iskola-
zottsdg szerint heterogének lehetnek. Amennyiben novekszik az iskoldzatlan
anydk munkaerd-piaci részvétele, az Osszességében pozitiv hatdssal lehet a
gyermek emberi t6ke-akkumuléciéjara, mert a pozitiv jovedelemhatds feliil-
irhatja a sziil¢ involvéltsdgit a gyermeknevelésben. A mdsik oldalrdl nézve
viszont, az iskoldzottabbak esetében a sziil§ jelenlétét csak magas szinvonald
haztartdson kiviili gondozés ellenstilyozhatja. Mindezt figyelembe véve, azok
a kozosségi programok, melyek a sziild, els6sorban az anya munkavallaldsan
keresztiil novelik a csalad rendelkezésére allé forrasokat — mind kozvetleniil,
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mind pedig lehetdséget teremtve ezzel az emberi tOke-beruhdzasok végrehaj-
tdsdra — hatdsosabbak lehetnek, mint a készpénzes tdmogatdsok. (Lasd pl.
Bradbury—Jantii (2001); Solera (2001); Sutherland (2001); Del Boca et al.
(2003); Whiteford—Adema (2007).)

3. A magyar csalddtdmogatdsi rendszer

A magyar csalddtdmogatasi rendszer, a gyermekekhez kotott pénzbeli és ter-
mészetbeni juttatdsok, szolgaltatdsok rendszere meglehetdsen szertedgazé. A
csalddtdmogatasok rendszervaltds utani leirasar6l tobb tanulmadny is sziiletett,
de ezek kizardlag a készpénzes ellatdsok (Gdbos 2000; Ignits—Kapitany
2006) vagy azok egy részének elemzésére (Balint—Kol1l6 2008) szoritkoztak.
Az aldbbiakban mi is a készpénzes ellatdsokkal foglalkozunk, tehat nem
toreksziink a rendszer teljes lefrdsara, vagy az 1990 6ta bekovetkezett valto-
zasok listdzasdra. El6szor a csalddtdmogatasi rendszerben 2006 6ta bekdvet-
kezett valtozdsokat mutatjuk be roviden, majd azt kdvetden a tdmogatdsokra
forditott makrokiaddsok alakuldsit kdvetjiik nyomon, megvizsgalva azok bel-
sO szerkezetét és stlyat a magyar joléti rendszerben.

A magyar csalddtdimogatdsi rendszer Osszetétele — a Bokros-csomagot
kozvetleniil kovetd iddszak kivételével — tovabbra is az 1990-es évek elején
kialakult allapotot tiikrozi. 2006. januar 1-jét6l azonban tobb 1ényeges vélto-
z4s is bekovetkezett a magyar csaladtdmogatdsi rendszerben. A csaladi ad6-
kedvezmény és a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds silya jelentOsen
csokkent, bar mindkét ellatds valamilyen formdban megmaradt. A csalddi
addkedvezményt ett6l az idOpontt6l csupadn a harom vagy tobb gyermeket
nevelék kapjdk meg, meghatdrozott éves csalddi jovedelemig. Az Osszeg
2007-ben gyermekenként 4000 Ft, a jovedelemhatdr pedig harom gyermek
esetében 6 milli6 Ft, majd gyermekenként 500 ezer Ft-tal novekszik egészen
8 milli6 Ft-ig. A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdst a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezmény véltotta fel. Ez a juttatds tovédbbra is jovedelem-
vizsgalathoz kotott, és azoknak a csalddoknak folyésithatd, ahol az egy fore
juté havi jovedelem 6sszege nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenko-
ri legkisebb Osszegének 130%-at (2007-ben mintegy 35 ezer Ft-ot). Az 1j
ellatds azonban mar csak évente legfeljebb kétszer (juliusban és november-
ben) foly6sithat, 6sszege 2007-ben 5000 Ft volt. Ezzel parhuzamosan a csa-
ladi potlék gyermekenkénti Osszege mintegy kétszeresére emelkedett, ami
makroszinten, de az esetek tobbségében a hdztartdsok szintjén is, kompenzal-
ta az el6z0 két ellatds dtalakitdsakor kiesett forrdsokat.
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A gyermekneveléshez kapcsolodd pénzbeli ellatdsok dtalakitdsdn kiviil
egy jelentdsebb viltozds is tortént az anyasdgi tdmogatdsok koziil a gyes
(gyermekgondozasi segély) esetében. Mig kordbban az ellatds igénybevétele
mellett, a gyermek legfeljebb masfél éves kora utdn, csak részmunkaidében
lehetett dolgozni, addig az (j szabalyok a gyermek egyéves kora utdn lehetd-
vé teszik a teljes munkaidében valé munkavallaldst a gyesen 1évOk szdmadra.
Ilyen médon a gyes teljesen elvesztette kordbbi, kies6 munkajovedelmet
potlo szerepét, és egy ,,orrnehéz” csaladi potlékka valt (Balint—Ko6116 2008).

Ezek a véltozasok a csalddtimogatasi rendszer kiaddsainak szerkezetében

is jelentkeztek. Mikozben a készpénzes tdmogatdsokra forditott Osszeg a
GDP ardnydban nem véltozott (1999 6ta 2,1-2,3% kozott alakul, 1. tdbldzat),
addig a csalddi p6tlék silya a 2005-6s 40%-r6l 2006-ra 63%-ra novekedett,
vagyis megkozelitette az Osszes kiadds kétharmadat. Ez magdba foglalja a
megvaltozott rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds tételét is, amely a meg-
véltozott rendszerben nem kiiloniil el a csalddi p6tléktdl. Ezzel parhuzamosan
a csalddi adékedvezmény-kiaddsok ardnya a kordbbi 15-25%-os szintrdl
(2001-ben 26%) 3%-ra csokkent. Mds ellatdsok esetében nem figyelhetiink
meg e tekintetben lényeges valtozdst az elmiilt idészakban.
A magyar csaladtimogatdsi rendszer szerepe a jovedelemegyenldtlenség és a
szegénység alakuldsdban j6l ismert. Ezt nagyrészt a tobb forrasbdl is rendel-
kezésre 4116 adatok (pl. Magyar Héztartds Panel, TARKI Héztartds Monitor,
KSH Hiztartds Koltségvetési Felvétel (HKF), Viltozé Eletkoriilmények
Adatfelvétel (VEKA), tovabbd mads specifikus adatfelvételek) elérhetdsége
teszi lehetdvé. Az irodalom elsdsorban az ellatidsok célzottsdgara fékuszal.
T6th (2005; szerk. 2008) szerint a csalddi potlék és az anyasagi tdmogatdsok
célzottsdga a kilencvenes évek folyaman fokozatosan javult, azéta viszont
lényegében stagndl. A csalddi adékedvezmény eloszldsat célzé elemzések
arra utalnak, hogy azt részben vagy egészben elsésorban a jovedelemeloszlas
kozepén és tetején elhelyezkedOk érvényesitik (Darvas—Mozer 2004; Bene-
dek-Firle—Scharle 2006). Az alacsony jovedelmiiek korében ugyanakkor az
igénybevételt csokkenti az alacsony addézott jovedelem és az addjovairds
intézménye. A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds jovedelemvizsgalathoz
kotott, ennek koszonhetden a célzottsdga j6 és a magas szegénységi kockdza-
td csalddokat is eléri, mégis az ellatds sok jogosulthoz nem jut el (Darvas—
Moézer 2004; Benedek—Firle—Scharle 2006).
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1. tablazat. A magyar csalddtdmogatdsi rendszer elldtdsaira forditott kiaddsok nagysdga és szerkezete

Osszes  Osszes A csaladtamogatdsi rendszer kiaddsainak szerkezete (%)
kiadds — kiadds  Cglqdi  Ad6-  Rendszeres  Rendkivili

B (millio ¥ tf/:_(jlbD;l potek kfsgr:!;- ggg;gﬁ? ggg;gﬁ? Tes Gyed  Gyes Gyet t?rrlllfgszi%ls Osszesen
tdmogatds*  tdmogatds
1990 83 643 4,0 76,9 1.4 0,0 0,0 49 11,6 4,5 0,0 0,9 100,0
1991 108 101 4,5 76,0 1.9 0,0 0,0 4,9 11,1 5.4 0,0 0,7 100,0
1992 126 897 43 72,4 44 0,0 0,0 5,1 11,6 5,6 0,0 0,9 100,0
1993 146 496 4,1 70,3 4,6 0,0 0,0 5.5 11,8 5,7 0,6 L5 100,0
1994 154 363 35 66,7 5,7 0,0 0,0 5.4 12,2 6,6 2,0 1.4 100,0
1995 147292 2,6 68,0 0,0 0,0 0,0 5,5 13,8 7,6 3,6 1.4 100,0
1996 147 365 2,1 64,5 0,0 0,0 0,0 5,6 15,1 9,6 43 0,9 100,0
1997 161 182 1.9 65,3 0,0 0,0 0,0 3,7 79 16,7 54 1,0 100,0
1998 181973 1,8 66,0 0,0 0,0 1.2 3.8 0,6 21,2 6,1 1,1 100,0
1999 236 103 2,1 55,8 15,3 0,0 0,9 33 0,0 18,8 49 0,9 100,0
2000 294278 22 45,0 15,3 11,0 0,9 34 6,9 13,1 3,6 0,8 100,0
2001 353259 23 37,9 26,1 8.4 0,7 35 8,4 11,1 3,1 0,7 100,0
2002 396 351 23 38,8 23,0 10,0 0,7 4,0 9,5 10,3 3,1 0,7 100,0
2003 427757 23 40,9 19.4 9,3 0,6 4,7 10,7 10,4 29 1,1 100,0
2004 454 835 22 40,7 17,8 9,3 0,6 52 12,0 10,5 29 1,1 100,0
2005 474 080 22 40,3 16,5 9,4 0,6 5,7 12,9 10,6 29 1,1 100,0
2006 506 049 2,1 63,4 2,7 0,0 0,5 5.8 13,3 10,6 2,7 1,1 100,0

Forrds: KSH. Az ad6kedvezményekre vonatkozé adatok pedig a PM Jovedelemaddk f6osztaly kozlései.

Megjegyzés. Tes — terhességi gyermekagyi segély, gyed — gyermekgondozasi dij, gyes — gyermekgondozasi segély, gyet — gyermeknevelési timogatds.
*2001. janudr 1. és 2003. februdr 15. kozott kiegészitd csaladi potlék, 2006-t0l rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény. Az erre forditott kiaddsok a
csalddi pétlék kiadasok kozott jelennek meg. A rendszeres és rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds idésoraiért Sebdk Csillat (KSH) illeti koszonet.
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A szegénységenyhitd hatds kozvetlenebb mérdeszkozeként hasznalt visz-
szavondsi hatdsok vizsgdlata azt mutatja.’ Gabos és Szivés (2006) ered-
ményei szerint a gyermekek szegénysége — hipotetikusan — mintegy kétszere-
sére emelkedne Magyarorszdgon a készpénzes csalddtdmogatasok hidnydban.

Ennél 1ényegesen kevesebb a tuddsunk arrdl, hogy a rendszer milyen tel-
jesitményt nydjt a munka- és gyermekvallalds-0sztonzés teriiletén. Bélint—
Koll6 (2008) elemzése a magyar kisgyermekes anydk eurdpai 6sszehasonli-
tasban rendkiviil alacsony foglalkoztatottsagat nagymértékben a csalddtdmo-
gatasi rendszer ellendsztonzé hatdsaihoz koti. Az elemzés megmutatja, hogy
a munkaerdpiactdl valé hosszu tavollét jelentds emberi téke-veszteséget okoz
az anyak szdmdra, kereseti hatranyuknak ez tehat fontos 0sszetevéje. Gabos,
Gal és Kézdi (2008) tanulmdnya a termékenységi hatdsokat vizsgdlja. Ered-
ményeik azt mutatjdk, hogy a tdmogatdsi rendszer hidnydban a sziiletések
szdma szignifikdnsan alacsonyabb lett volna az elmilt fél évszdzadban Ma-
gyarorszdgon. A szerzOk azt is megdallapitottidk, hogy a hatds nagysidga a
harmadik gyermekig egyiitt ndvekszik a sziiletés sorszdmdval, a negyedik és
magasabb sorszdmu gyermekek esetében azonban ez a hatds mir nem mutat-
hato ki.

A kovetkezé pontban, a rendelkezésre 4ll6 legfrissebb adatok alapjin
megvizsgaljuk, hogy miként alakult a gyermekek szegénysége 2007-ben, mi-
lyen szerepet tolt be a csalddtdmogatdsi rendszer a magyar gyermekes héaztar-
tasok jovedelmei kozott, milyen rétegeloszldsa van, és hogyan alakitja az
ilyen haztartdsokban €16k relativ jovedelmi poziciéit. A 2000-es évet mind-
végig viszonyitdsi pontként hasznéljuk a legfrissebb adatok értékeléséhez.

4. A csalddok helyzete és a csaldadtamogatdsi rendszer

A gyermekes csalddok helyzetét ebben a részben relativ jovedelmi helyzetiik
alapjan, mindenekel6tt a szegénység kiterjedtségének mutatéival irjuk le. A

* A készpénzes j6léti transzferek szegénységesokkentd hatdsat egyéni szintii adatdllomanyokon
leggyakrabban a visszavondsi hatdsok kiszamitdsaval vizsgdljdk. Ekkor a szegénységi mutatokat
nemcsak a hdztartds Osszes rendelkezésre 4ll6 jovedelme mellett szamitjdk ki, hanem az Osszes
vagy specifikus joléti transzferek nélkiil szamolt jovedelem esetében is, de az éltaldnos rata
szamitdsakor haszndlt szegénységi kiiszob rogzitésével. Ez a médszer azonban csak hipotetikus
eredményt adhat, hiszen a joléti transzferek hidnydban az emberek viselkedése is megvéltozna,
mas dontéseket hozndnak jovedelmiik megszerzése érdekében, de nyilvanvaléan mds lenne
példdul a kormdnyzat ad6- és jarulékpolitikdja is.
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2-5. tdbldzatokban Gsszefoglalt eredmények a 2001-es és 2007-es TARKI
Héztartds Monitor vizsgalatain alapulnak.”

2. tdblazat. Szegénységi rdta a teljes népességben és a gyermekek kozott, életkor és
gyermekszdam szerint, 2001 és 2007 (%)

Egy fore juté éves

OECD2-skéla héaztartasi jovedelem
2000 2007 2000 2007

Eletkor
0-3 éves 18,7 14,6 32,0 25,7
4-9 éves 18,9 11,9 36,5 31,3
10-14

éves 17,5 18,7 29,2 34,6
15-20

éves 18,7 17,9 24,0 27,4
Nem

gyermek 11,7 11,7 12,5 13,0

Gyermek-  Teljes Gyer- Teljes Gyer- Teljes Gyer- Teljes Gyer-

szam népesség mekek népesség mekek népesség mekek népesség mekek
Nincs
gyermek 9,5 - 10,2 5,7 72 —

1 gyermek 14,5 15,6 12,4 12,3 17,5 18,0 17,2 16,2
2 gyermek 11,7 12,1 15,8 15,2 23,9 24,0 23,7 22,9

3+ gyer-
mek 31,5 314 20,0 20,4 53,7 53,1 55,1 55,3

Osszesen 13,0 18,4 12,6 15,8 16,1 30,3 16,7 30,1

Forrds: Sajit szdmitasok a TARKI Haztartds Monitor 2001 és 2007 alapjan.
Megjegyzés: Szamitdsi egység a hdztartdstag. Szegénységi kiiszob: az egy fogyasztdsi egységre
juté medidnjovedelem 60%-a. A 18 év felettiek koziil csak a tanuldkat vettiik figyelembe.

Amennyiben az OECD2-skalat alkalmazzuk az ekvivalens jovedelem sza-
mitasanal, azt latjuk, hogy 2000 és 2007 kozott a teljes népesség szegénysége
nem véltozott, a szegénységi rata mindkét idépontban 13% volt. A gyerme-
kek szegénysége ezzel szemben — amint azt kordbban mar jeleztiik (Gabos és
Szivés 2008) — 2,6 szdzalékponttal csokkent (18,4%-161 15,8%-ra) a jelzett

* Mivel a 2001-es felvétel jovedeleméve 2000. aprilis 1. és 2001. mércius 31. kozé esik, a tovab-
biakban erre az idépontra a 2000-es évvel utalunk. A szdmitdsok sordn szegénységi kiiszobként a
medidnjovedelem 60%-at alkalmaztuk, az eredményeket pedig mind az OECD2-skdla, mind
pedig az egy fore jut6 jovedelem alkalmazdsa mellett kozoljiik.
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idészakban, ami elsésorban a 10 év alattiaknal bekovetkezett javuldssal van
Osszefliggésben. Eszerint a 0-3 éveseknél 19%-rél 15%-ra, a 4-9 éveseknél
pedig ugyancsak 19%-r6l 12%-ra csokkent a szegénységi rita (2. tdbldzat).
Gyermekszdm szerint vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy az emlitett enyhe
csokkenés dontden a hdrom- vagy tobbgyermekeseknél kovetkezett be, ahol
31%-1r61 20%-ra csokkent a szegénységi rata. Nem tapasztalunk ehhez hason-
16 dinamikat, amennyiben az egy fdre juté jovedelmet alkalmazzuk a haz-
tartds jovedelmi helyzetének megallapitdsdra. Ekkor a teljes népesség koré-
ben a szegénységi rata 2000-ben 16% volt, 2007-ben pedig 17%, mig a gyer-
mekek korében tizb6l harman voltak szegények mindkét idépontban. Az
életkori bontds esetében viszont a szegénységi rata csokkenése a 10 év alatti-
ak korében is tapasztalhat6, &m a valtozds ardnyait tekintve gyengébb. Ezzel
szemben a gyermekszdm szerinti vizsgalat semmilyen 1ényeges valtozdsrdl
nem tantiskodik.

4.1. A csalddtdmogatdsok stlya a gyermekes hdztartdsok jovedelmeiben

A készpénzes csalddtdmogatdsok a haztartdsok jovedelmeinek 5%-it tették ki
2007-ben, de a gyermekes hiztartdsok esetében ez az ardny értelemszeriien
joval magasabb, 14% (3. tdbldzat, alsé panel). Ugyanezek az ardnyok 2000-
ben alacsonyabbak voltak: 3,7%, illetve 9,2% (3. tdbldzat, felsé panel). Ez a
kiilonbség alapvetéen abbdl fakad, hogy a csalddi adékedvezmény mértékét
kérdbéives mddszerrel nagyon nehéz azonositani, igy a szamitdsok alapjaul
szolgdlé adatfelvétel nem is tett erre kisérletet, sem 2000-ben, sem 2007-ben.
Mig azonban 2007-ben ez a tétel jelentéktelen volt, addig 2000-ben — a
makrokiaddsok alapjan — nemcsak a masodik legnagyobb tétel volt a csalad-
tdmogatdsokon beliil, de a bevezetése 6ta eltelt kozel hisz évben ekkor érte el
a legmagasabb relativ kiaddsi szintet (26%) (lasd 1. tdbldzat).

A magyar csalddtdmogatasi rendszer elldtdsai alapvetéen két ismérv men-
tén differencidltak: a gyermek sziiletési sorszdma és életkora szerint, ugyan-
akkor e tekintetben masik két paramétert, a sziilok szdmat és a gyermek egés-
zségi 4allapotdt is megemlithetjiik. Amennyiben a gyermekes csalddokat
gyermekszadm szerint megkiilonboztetjik, 1athatjuk hogy az egygyermekesek
korében a tdmogatasok csupdn 8,5%-ot tesznek ki, a harom- és tobbgyerme-
kesek jovedelmei kozott azonban ardnyuk mar 28%: kétszer nagyobb nem-
csak a gyermekesek, hanem a kétgyermekesek atlagandl is. Ugyancsak elté-
réseket tapasztalhatunk a csalddban nevelt gyermekek életkora szerint is.
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3. tdblazat. A csalddtdmogatdsok ardnya a hdztartdsok jovedelmei kozott kiilonbozo
hdztartdstipusokban, 2000 és 2007 (az sszes éves hdztartdsjovedelem szdzalékdban)

Gyer- 1 2 3+
Osszes mekes gyer- gyer- gyer- 0-3 49 10-14 15-20

Calddtimogatdsok haztartds hdztar- mek- mek- mek- éves éves éves éEves
tasok kel kel kel
2000
(1) Csaladi pétlék 2,0 4.8 26 51 109 56 66 61 45
(2) Rendszeres gyermek-
védelmi tdmogatds 0,4 0,9 0,4 0,6 3,9 1,4 1,6 1,5 1,0
(3) Terhességi gyermek-
agyi segély 0,0 0,1 0,1 01 01 05 0,1l 00 00
(4) Gyed 0,5 1,1 0,8 1.6 10 52 1,1 05 02
(5) Gyes 0,7 1.8 1.6 16 27 66 24 07 02
(6) Gyet 0,2 04 0,1 01 24 04 09 08 05
Gyermektdmogatdsok
(1-2) 2,3 5.8 29 57 148 70 82 7,7 55
Anyasagi ellatasok (3—-6) 1.4 34 27 33 63 127 44 20 1,0
Csalddtdmogatdsok
osszesen (1-6) 3,7 9,2 5,6 90 21,1 19,7 126 9,7 6,5
2007
(1) Csaladi pétlék 33 9,1 52 98 198 10,1 11,7 11,9 94
(2) Rendszeres gyermek-
védelmi timogatds 0,0 0,1 0,1 01 01 00 0,1 02 01
(3) Terhességi gyermek-
agyi segély 0,2 0,5 06 06 03 20 02 03 01
(4) Gyed 0,6 1,8 1,8 1,8 1,6 6,7 2 04 05
(5) Gyes 0,5 L5 0,7 19 34 44 21 1,3 04
(6) Gyet 0,1 0,3 00 00 18 03 06 06 04

(7) Anyasagi tamogatas 0,1 0,3 01 02 10 09 05 02 01
(8) Egyéb, gyermekhez

kapcsolddo ellatds 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2
Gyermektdmogatdsok

(1-2) 34 9,2 5299 199 101 11,8 12,1 94
Anyasdgi ellatdsok (3-7) 1,6 44 32 45 80 142 46 28 1,5
Csalddtdmogatdsok

Osszesen (1-8) 50 138 85 147 282 245 165 152 11,1

Forrds: Sajit szdmitasok a TARKI Haztartds Monitor 2001 és 2007 alapjan.
Megjegyzés: Szamitdsi egység a hdztartds. A 18 év felettiek koziil csak a tanuldkat vettiik figye-
lembe.
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Az anyasagi timogatdsok miatt a kisgyermek (0-3 éves) jelenléte maga-
sabb tdmogatdsi sullyal parosul, igy az ilyen haztartdsok dsszes jovedelmének
egynegyede szdrmazik valamilyen készpénzes csalddtdimogatasbdl. Az id6-
sebb gyermekek esetében ez a mutaté nem kiilonbozik jelentdsen a gyerme-
kesek 4tlagatdl, de az életkor elérehaladtaval értéke valamelyest csokken.

A csalddtdmogatdsokon beliil a csalddi potlék jelenti a gyermekes haztar-
tasok legfontosabb ,.bevételét”. 2007-ben Gsszes jovedelmiik 9%-a szarma-
zott csalddi p6tlékbol, 4,4%-a pedig kiilonbozd anyasdgi timogatasokbdl. Ez
utébbin beliil a legnagyobb tétel a gyed (1,8%), ezt koveti a gyes (1,5%). Hét
évvel kordbban, 2000-ben — az addkedvezmény szerepe miatt — a csaladi
potlék silya szamottevden alacsonyabb volt a jovedelmek kozott (4,8%), az
anyasagi tdimogatdsokndl azonban az eltérés nem ennyire jelentés (3,4% a
4,4%-kal szemben).

Az egyes ellatdsok ardnydnak eltéréseit a haztartdsban €16 gyermekek sza-
ma szerint dontéen a csalddi p6tlék hatdrozza meg: mig az egy gyermeket ne-
velé haztartdsok jovedelmeinek 5%-a, addig a hirom- és tobbgyermekesek
jovedelmeinek egyotdde szarmazik ebbdl a tdmogatdsi formabdl 2007-ben.
Ugyancsak jelents gyermekszdm szerinti eltéréseket mutat a gyes is, hiszen
az egygyermekesek jovedelmeinek kevesebb mint 1%-at, a harom- és tobb-
gyermekesekének azonban mar tobb mint 3%-4t teszi ki. A mdsik nagyobb
tétel, a gyed esetében nincs érdemleges eltérés az ardnyokban. Mds a helyzet,
amennyiben a legkisebb gyermek életkora szerint kiilonboztetjiik meg a haz-
tartdsokat. Ekkor a csalddi potlék silyaban alig van eltérés, mig az anyasagi
tdmogatdsok szerepe a kisgyermeket nevel® hdztartdsok jovedelmei kozott
jelentds, olyannyira hogy meghaladja a csalddi p6tlék és a rendszeres gyer-
mekvédelmi tdmogatds egyiittes ardnyat. Az ardnyok tekintetében egyik di-
menzié mentén sem tapasztalhat6 jelentds valtozds a megfigyelt idépontok
kozott.

4.2. A csaladtdmogatdsok eloszldsa

Az el6zdekben mdr lathattuk, hogy a magyar csalddtdmogatdsi rendszer kész-
pénzes ellatdsai koziil a csalddi potlék és az anyasagi ellatdsok célzottsdga az
1990-es években fokozatosan javult, vagyis az Osszes kiadds egyre nagyobb
része jutott az alsé jovedelmi kvintilisbe (Téth szerk. 2008). Masik oldalrél
kozelitve azonban, azt mondhatjuk, hogy a gyermekszegénység novekedésé-
vel egyiitt egyre nétt a gyermekes hédztartdsokban él6k ardnya az alsé jove-
delmi 6todben, és igy javulhatott az ellatas célzottsdga. Az ezredforduld 6ta a
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célzottsdg javuldsa megdllt, az als6 6tod részesedése lényegében nem valto-
zott.

A 4. tdbldzatba foglalt eredményeink némileg drnyaljdk ezt a képet. A
2000 és 2007-es eloszldsok Osszehasonlitdsa nyomdn lathaté, hogy mind az
OECD?2-skélédval szdmolt ekvivalens jovedelem, mind pedig az egy fére jutd
jovedelem mellett a csaladi potlék célzottsdga enyhén romlott: az alsé kvinti-
lis részesedése 28,5%-16l 25,1%-ra (ekvivalens jovedelem), illetve 41,5%-r6l
36,7%-ra (egy fore juté jovedelem) csokkent.” Megfigyelhetjiik azonban azt
is, hogy az als6 6todon beliil a két tized részesedése jelentdsen megvaltozott.
Mig 2000-ben — az OECD2-skaldval szamolt ekvivalens jovedelem hasznala-
takor — az alsé decilishez ért el az Osszes kiadds kozel egyotode, a masodikba
pedig egytizede, addig 2007-re az alsé tized mar csak 10%-kal, a masodik vi-
szont tobb mint 14%-kal részesiilt, és enyhén megnétt a 3—4. decilisek része-
sedése is. Ezzel pdrhuzamosan azonban csékkent a felsd decilisek részesedé-
se. Csokkent tovdbbd az alsé és fels6 o6t decilis részesedésének egymashoz
viszonyitott ardnya is, tehit egy nagyon enyhe eltolédds tortént a magasabb
jovedelemmel rendelkezdk irdnydba (l4sd a 4. tdbldzatban szerepld eloszlasi
mutatdt). Amennyiben tehdt az OECD2-skdldval szamitott ekvivalens jove-
delmet vessziik figyelembe, Osszességében egy enyhe torlédasi folyamatot
figyelhetiink meg az eloszlas kozépe irdnydba ebben az id6szakban.

Mais a helyzet azonban akkor, ha az egy fore juté haztartasjovedelemmel
kalkuldlunk. Amint a 4. tdbldzat alsé panelja mutatja, ekkor az el6bb bemu-
tatottaktdl valamelyest eltérd folyamat rajzolédik ki. Bar, mint lattuk az alsé
kvintilis részesedés csdkkent 2000 és 2007 kozott, sot a felsd kvintilisé is, a
csaladi potlék kiaddsainak szdmottevd része a 3. és 4. decilis felé torlddott,
melynek nyomdn az alsé és fels6 6t decilis kozotti részesedési ardny szdmot-
tevéen novekedett ebben az idészakban. Mivel a csalddi pétlék alanyi jogu
juttatds, tehat minden gyermek azonosan, azonos dsszeggel részesedik beldle,
eloszldsét alapvetden a gyermekes hdztartdsokban é16k mas jovedelmeinek és
a haztartasszerkezet valtozasdnak a jovedelmi helyzettel valé kapcsolata
hatdrozza meg. Részben ez figyelhetd meg a gyermekes hdztartdsokban él6k
szegénységének alakuldsdban is, mely 2000 és 2007 kozott Osszességében
csokkent, mindenekeldtt a 10 év alatti és a harom és tobb gyermeket neveldk
korében (2. tdbldzat). A megfigyelt valtozashoz emellett hozzdjarulhatott
mas, példaul az adatfelvétellel vagy a mintamegvaldsuldssal kapcsolatos
probléma is.

3 Szdmitésai sordn Té6th 0,73-as kitev6vel szamolt ekvivalens jovedelmet hasznlt, ez lehet a
trendek kozotti nem jelentds eltérés oka (T6th 2005).
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4. tablazat. A csalddtdmogatdsok eloszldsa az OECD2-skdldval szdmolt ekvivalens
Jjovedelmek és az egy fore juto jovedelmek alapjdn szdmitott decilisek kozott 2000—
2007 (%)

Jsvedelmi Csalddi p6tlék Anyaségi timogatssok ~ CSaladtdmogatésok
decilisek osszesen
2000 2007 2000 2007 2000 2007
OECD2-skaldval szamitott ekvivalens jovedelem
1. decilis 18,3 10,7 13,3 8,9 16,4 10,1
2. decilis 10,2 14,4 10,8 11,1 10,4 133
3. decilis 9,5 10,9 10,4 6,7 9.8 9,5
4. decilis 10,7 11,4 12,3 12,6 11,3 11,7
5. decilis 9,5 9,7 11,1 7.8 10,1 9,2
6. decilis 6,5 10,8 8,3 14,8 72 12,1
7. decilis 9.8 9,6 9,9 10,7 9.8 9,9
8. decilis 6,8 8,5 10,5 11,5 8,2 9,7
9. decilis 9,2 75 9,8 6,2 9,4 7,1
10. decilis 9,5 6,5 3,6 9,7 74 74
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eloszldsi mutaté 1,39 1,33 1,37 0,89 1,38 1,16
Egy fére juté jovedelem
1. decilis 23,7 17,0 19,6 16,4 22,2 16,6
2. decilis 17,8 19,7 20,0 11,7 18,6 17,1
3. decilis 9.4 15,4 9,3 17,3 9.4 15,9
4. decilis 9,1 12,1 12,8 15,0 10,5 13,0
5. decilis 9,0 9.4 8.2 9,5 8,7 9,6
6. decilis 6,9 8,0 8,3 73 74 7,7
7. decilis 5,0 5,7 84 9,5 6,2 7.1
8. decilis 6,9 49 4,7 3.9 6,1 4,6
9. decilis 53 44 6,4 72 5,7 53
10. decilis 6,9 33 24 2,1 52 29
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eloszldsi mutaté 2,23 2,79 2,32 2,33 2,26 2,62

Forrds: Sajit szdmitasok a TARKI Haztartds Monitor 2001 és 2007 alapjan.
Megjegyzés: Szamitdsi egység a hdztartdstag. A 18 év felettiek koziil csak a tanuldkat vettiik fi-
gyelembe. Az eloszldsi mutaté az alsé és a felsé ot decilis részesedésének ardnyat mutatja.
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Az anyasigi tdmogatdsok esetében is a célzottsdg romlasat figyelhetjiik
meg a vizsgdlt idészakban, mely azonban egyrészt 1ényegesen erdteljesebb,
mésrészt valamelyest mas mintat kovetd folyamat volt, mint a csalddi pé6tlé-
ké. Mig az alsé kvintilis részesedése csokkent, addig a fels6é novekedett, és a
deciliseken beliil egyértelmiien a magasabb sorszdmu decilisek irdnydba
tortént dtrendezédés. Igy, az OECD2-skdldval szdmitott ekvivalens jovede-
lem hasznalata mellett, 2000-ben az anyasagi tdimogatdsokra forditott kiada-
sok 43%-a a fels6 6t decilisben él0k jovedelmét novelte, ugyanez az arany
2007-ben mar 53% volt. Az ellatdsok erds életkori profilja miatt ez azt jelen-
ti, hogy a hiarom éves és fiatalabb gyermekekkel egyiitt é16k felfelé mozdul-
tak el a jovedelemeloszlason beliil ebben az id6szakban. Ezt részben magya-
rdzhatja a 2000-ben visszadllitott gyed eloszlasi mintdja, mely megallapitasi
szabdlyaindl fogva inkdbb a kozépsd és felsé decilisekben jelenhet meg. Az
1. tdbldzat j61 mutatja, hogy a 2000-es relative alacsony kiaddsi szint 2006-ra
megkétszerezddott. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy ez a trend egyaltalan
nem tiikrozddik vissza azokban az eredményekben, melyeket az egy fére jutd
jovedelem hasznalatakor kaptunk. Utébbi esetben ugyanis a fentil 4. tdbld-
zatban feltiintetett eloszldsi mutatd szerint a medidnjovedelem alatt és felett
él6khoz eljuté anyasdgi timogatds-arany nem véltozott 2000 és 2007 kozott,
jollehet az als6 kvintilis részesedése csokkent.

4.3. A csalddtdmogatdsok szegénységcsokkentd hatdsa

A csalddtdmogatasok visszavondsi hatdsaira vonatkozé eredményeinket az
5. tdbldzatban foglaltuk Ossze, a gyermek életkora és a hdztartasban nevelt
gyermekek szdma szerint is. Az egyes celldkban szerepld értékek azt mutat-
jak meg, hogy csaladtdmogatdasok hidnydban az adott részcsoportba tartozék
korében hany szdzalékkal lenne magasabb a szegénységi rdta, mint az 6sszes
jovedelem figyelembe vétele mellett.
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5. tdblazat. A csalddtdmogatdsok visszavondsi hatdsa a teljes népességben és
a gyermekek kozott, életkor és gyermekszdm szerint, 2000 és 2007 (%)

OECD2-skila Egy fére juté
éves haztartas jovedelem

2000 2007 2000 2007
Eletkor
0-3 éves 92,9 165,6 62,5 112,1
4-9 éves 82,6 159,7 24,2 48,0
10-14 éves 59,1 94,9 21,1 39,7
15-20 éves 26,3 64,2 19,0 359
Nem gyermek 279 37,9 243 33,8
Gyermek- Teljes  Gyer-  Teljes Gyer-  Teljes  Gyer-  Teljes  Gyer-
szam népesség mekek népesség mekek népess€g mekek népesség mekek
Gyermekszdm
Nincs gyer-

mek 2,7 - 1.8 - 6,1 - 1,3 -

1 gyermek 333 32,8 64,4 58,9 40,8 39,7 54,7 55,2
2 gyermek 83,3 82,2 74,9 76,0 32,9 31,8 74,5 74,0
3+ gyermek 64,7 65,5 180,9 179,7 20,6 21,4 36,8 36,8
Osszesen 37,7 62,0 57,1 110,8 26,1 28,1 40,7 518

Forrds: Sajit szdmitasok a TARKI Haztartds Monitor 2001 és 2007 alapjan.

Megjegyzés. Szamitasi egység a haztartdstag. A 18 év felettiek koziil csak a tanuldkat vettiik
figyelembe. Az egyes celldkban szereplé értékek azt mutatjdk meg, hogy csalddtdimogatdsok
hidnyaban az adott részcsoportba tartozok korében hany szdzalékkal lenne magasabb a szegény-
ségi rata, mint az osszes jovedelem figyelembe vétele mellett.

Eredményeinket két f§ 4llitds segitségével foglalhatjuk 6ssze. Egyrészt, a
csalddtdmogatdsok visszavondsi hatdsa javult 2000 és 2007 kozott, tehat a ké-
s6bbi idépontban ezek jelenléte nagyobb mértékben csokkentette a gyerme-
kesek és a gyermekek szegénységét egyardnt. Az OECD2 ekvivalencia skélat
figyelembe véve, a készpénzes csaldadtdmogatdsok nélkiil 2000-ben a teljes
népesség korében a szegénység 38%-kal, 2007-ben pedig 57%-kal lett volna
magasabb. A gyermekeket vizsgdlva ezek az ardnyok természetesen maga-
sabbak: 2000-ben 62%, 2007-ben pedig 111%. Eletkor szerint a legjelentd-
sebb hatds a kisgyermekek (0-3 évesek) korében jelentkezik, dontden az
anyasagi tdmogatdsok jelenléte miatt, de 2007-ben az OECD2-skéldval sza-
molt adatok kozott a 4-9 évesek korében is nagyon magas. A gyermekszam
szerinti vizsgélat azt mutatja, hogy a kétgyermekes haztartdsban élok korében
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a visszavondsi hatds nagysdga alig valtozott (OECD2-skdldval szdmitva
2000-ben 82%, 2007-ben 75%), minden mds esetben azonban a véltozds szig-
nifikdns.

Masrészt azt is megallapithatjuk, hogy a visszavondsi hatds mértéke fiigg
a fogyasztdsi egység megvalasztasatol. A visszavondsi hatds gyengébb az egy
fére juté jovedelem haszndlatakor. Igy példul 2007-ben a készpénzes csalad-
tdmogatdsok hidnydban az OECD2-skéldval becsiilt szegénységi rata a gyer-
mekek korében 111%-kal, az egy fére juté jovedelem mellett azonban csak
52%-kal lett volna magasabb.

5. Osszegzés

A csaladtdmogatdsi rendszer inkdbb tekinthetd kozosségi emberi toke-beru-
h4zdsnak, mint egyszerilien csak a szegénység és a tirsadalmi kirekesztés el-
leni kiizdelem eszkdzének. Ebben a tdgabb Osszefiiggésben, a csalddtdmoga-
tdsok négy mdédon is segithetik az emberi t8ke-felhalmozist: a gyermekval-
lalds, az anya munkavallaldsa és a gyermek kognitiv és érzelmi fejlddésének
Osztonzése révén, valamint a gyermekszegénység csokkentésével. E négy te-
riilet j6l elkiiloniil ugyan, dm a koztiik 1évd atvaltdsi hatdsok, a dontések egy-
idejisége és a hatdsmechanizmusok Osszetettsége miatt egyben Ossze is kap-
csolédnak. Amennyiben tehat a rendszerben valtozds torténik, az mindegyik
teriileten kifejti hatdsat — fiiggetleniil a beavatkozas céljatol.

A magyar csalddtdmogatasi rendszer, a gyermekekhez kotott pénzbeli és
természetbeni juttatdsok, szolgéltatdsok rendszere meglehetdsen szertedgazo.
Osszetétele az 1990-es évek elején kialakult 4llapotot tiikrozi, am 2006. janu-
ar 1-jétdl tobb lényeges valtozds is jelentkezett. A csalddi adokedvezmény és
a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds silya jelentdsen csokkent, mig a
csalddi potlék gyermekenkénti 0sszege kétszeresére emelkedett. Ennek ered-
ményeként, a készpénzes tdmogatdsokon beliil a csaladi p6tlék silya a 2005-
0s 40%-r6l 2006-ra 63%-ra novekedett. A gyes folydsitdsdnak tj szabdlyai
lehetdvé teszik a gyermek egyéves kora utdn a gyesen 1évo teljes munkaid6-
ben val6 munkavdllaldsat.

A magyar csalddtdmogatdsi rendszer szerepe a jovedelemegyenldtlenség
és a szegénység alakuldsaban jol ismert. A kordbbi vizsgédlatok szerint a csa-
14di potlék és az anyasagi timogatdsok célzottsdga a kilencvenes évek folya-
man fokozatosan javult, majd azt kovetden 1ényegében stagnélt. Az utébbi
években a csalddi potlékra forditott kiaddsok enyhe torléddsét figyelhetiink
meg az eloszlds kozepe irdnydba, 4m ezen beliil a magasabb részesedésii de-
cilisek sorszdma jelentOsen fiigg a fogyasztisi egység megvdlasztasatol. A
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legfrissebb eredmények azt mutatjak, hogy az anyasdgi tdmogatdsok célzott-
sdga romlott az elmult években. Az alsé kvintilis részesedése csokkent, és a
fels6é novekedett, a deciliseken beliil pedig egyértelmiien a magasabb sorszé-
mu decilisek irdnydba tortént dtrendez8dés.

Meglehetsen keveset tudunk azonban a rendszer teljesitményérdl mds te-
riilleteken. Bizonyosnak l4tszik azonban, hogy a magyar kisgyermekes anydk
eurdpai Osszehasonlitdsban rendkiviil alacsony foglalkoztatottsdga nagymér-
tékben kothetd a csaladtdmogatasi rendszer ellendsztonzd hatdsaihoz, tovab-
ba hogy a tdmogatési rendszer hidnydban a sziiletések szdma szignifikdnsan
alacsonyabb lett volna az elmdlt fél évszazadban Magyarorszdgon. A csaldd-
tdmogatdsok kiilonbozd teriileteken kifejtett hatdsdanak komplex vizsgdlata
tovabbi elemzést, és nem utolsdsorban a kutatasi célnak megfeleld adatforra-
sokat igényel.
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