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Rejtızködı gazdaság 
 
Sik Endre 
 
 
 
1. Bevezetés 
 
A rendszerváltást megelızı és azt követı években a rejtett gazdaságnak a hivatalos 
GDP-hez viszonyított aránya nagy és növekvı volt (Lackó 1992; Árvay–Vértes 
19941), és egyes empirikus kutatások eredményei szerint ez a folyamat az 1990-es 
évek közepéig folytatódott (Lackó 1998), majd 1995 és 1998 között csökkenni kez-
dett (Sik–Tóth 1998; Lackó 2000). Elek és szerzıtársai (2008) áttekintése alapján 
az 1997 és 2005 közötti idıszakra vonatkozó becslések eredményei a következık: 
 
1. táblázat. Magyarország rejtett gazdaságára vonatkozó becslések 
 

 Forrás Idıszak GDP-arányos becslés, % Becslési módszer 

Lackó (2000) 1997 
1998 

25,5;  
20,8 

áramfogyasztáson alapuló 
módszer 

Schneider (2002) 2000 
2002 
2003 

25,1 
25,7 
26,2 

Áramfogyasztáson alapuló, 
valutakeresleti és 
ökonometriai módszer 

OECD (2004) 1997 
1998 

15,4 
18,0 

diszkrepancia módszer: a 
GDP jövedelmi és kiadási 
oldala közötti eltérés 

OECD (2004) 1997 30,0 diszkrepancia módszer: 
elméleti és tényleges tb-
járulék-bevétel 

Christie–Holzner 
(2004) 

2001 21,0 diszkrepancia módszer: a 
háztartások adóterhe és az 
adóbevétel különbsége  

KSH (2005) 1997 
2000 

16,0 
12,0 

ismeretlen 

 

Forrás. Elek et al. (2008) 
 

                                                 
1 Lackó készpénzkeresleti modellje az illegális gazdaság 1970–1989 között folyamatosan növek-
vı tendenciájára világított rá (Lackó 1992). Becslése szerint a GDP százalékában az illegális 
gazdaság 1971–1989 között 6%-ról 20%-ra nıtt. Másrészt egy, a kilencvenes évek elején elvég-
zett átfogó vizsgálat 1980-ban a hivatalos GDP 12%-ára, 1992-ben pedig 27%-ára becsülte a 
rejtett gazdaság súlyát (Árvay–Vértes, 1994). 
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A rendszerváltó országok közül 2000-ben Magyarország a legkisebb mérető 
rejtett gazdasággal rendelkezı országok közé tartozott, csak a csehek és a szlo-
vákok bizonyultak jobbnak (a rendszerváltó országok átlaga 38% volt (Schneider 
2002)). Az OECD becslése (OECD 2004) ennél alacsonyabb rejtett gazdaság 
arányt mutat: a magyar érték (18%) Olaszország kivételével (16–17%) valamennyi 
EU-15 országnál sokkal magasabbnak, a 2004-ben, illetve a 2007-ben csatlakozó 
országok között átlagosnak számít.2 

Tanulmányunkban elıbb a fogyasztás, majd a munkaerıpiac „rejtızködı” 
folyamaival foglalkozunk, végül a rejtett gazdaságban való részvétel néhány 
szociológiai sajátosságát mutatjuk be. 
 
 
2. A fogyasztás rejtett piaca 
 
1996-ban a háztartások élelmiszer- és élvezeti cikk vásárlásait vizsgálva Tóth 
I. János azt találta, hogy a háztartások piacon vagy utcai árusnál szerezték be 
zöldség- és gyümölcsszükségletük több mint felét, hús-, cigaretta- és kávéi-
gényük 13–17%-át (Sik–Tóth 1998).3 

A Magyar Háztartás Panel 1995-ös hullámának adatai megerısítik a fen-
tieket. Csak azokat a háztartásokat figyelembe véve, ahol fogyasztják az adott 
terméket, a cigarettavásárlás 16%-a, az illatszer 9%-a, a kávé- és a palacko-
zott rövidital-vásárlás 8–8%-a (az adott termék vásárlásának ekkora része) 
történt feketén (Sik 1996). Mivel a háztartások rendre 46, 61, 75 és 15%-a 
vásárolta e négy jószágot, ezért az összes háztartás 7, 6, 6 és 1%-a vásárolta 
ezen árucikkeket feketén.  

Mely háztartások vásároltak az átlagosnál gyakrabban a KGST-piacon és 
az utcai kereskedelemben? Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelke-
zık, akik egyben idısebbek is, hajlamosabbak voltak a feketekereskedelem-
bıl beszerezni cigarettakészletüket. A középkorúak a „fekete” kávé- és illat-
szervásárlásban jeleskedtek. A budapestiek mind a négy áru esetében az 
átlagosnál inkább fogyasztottak feketén, az északi régióban a cigaretta és az 
ital volt „fekete” elsısorban. Csak a cigarettavásárlás esetében volt igaz az a 
közkelető feltételezés, hogy a feketefogyasztás az alacsony jövedelmek érté-
kének informális növelését jelenti: az alacsony jövedelmőek valóban cigaret-
taszükségletük nagyobb részét fedezték a feketekereskedelembıl, s ez az 

                                                 
2 A legalacsonyabb a cseh (9–10%) és az észt (8–9%), a legmagasabb a bolgár (22–30%) és 
román (21%) érték volt (OECD 2004). 
3 A háztartások szeszesital szükségletük 8%-át, a fehérnemő 38%-át, a felsıruházat és cipı 26–
26%-át, az illat- és mosószer 17%, illetve 12%-át szerezték be utcai árustól vagy piacon (Sik–
Tóth 1998). 
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arány csökkent a jövedelem emelkedésével. A kávé és az illatszerek esetében 
a közepes jövedelem valószínősítette a nagyobb feketefogyasztást. A hó végi 
pénzügyi zavar állandósulása a cigaretta esetében erısen megnövelte a feke-
tekereskedelem felé fordulás valószínőségét, ám a többi áruféleség esetében 
nem volt ilyen összefüggés kimutatható.  

2007-ben a lakosság 27%-a  vásárolt rendszeresen vagy gyakran piacon, 
11%-a kínai piacon, 5%-a utcai árustól, s 1%-a aluljáróban. Az 2. táblázatból 
kiolvasható, hogy a nem regisztrált kereskedelem vásárlói társadalmi össze-
tételének legfıbb jellemzıi a következık:  

• a közép- (és kevésbé a nyugat)-dunántúliak, illetve az észak-alföldiek 
átlag feletti, a közép-magyarországiak és dél-alföldiek átlag alatti aktivitása; 

• a megyeszékhelyeken élık nagy, a falusiak (számukra nehezen elérhe-
tı) piaci vásárlásainak alacsony aktivitása; 

• az iskolai végzettséggel növekvı vásárlási aktivitás4; 
• a vállalkozók, illetve a (nyilván zömmel nagyvárosban) tanulók utcai 

árusoktól való vásárlásának nagy aktivitása. 
 
Nemzetközi összehasonlításban a magyarok informális piaci vásárlásai-

nak aránya átlagos. A 27 európai ország lakosainak 9% és 6%-a, a magyar 
megkérdezettek 11% és 6%-a vásárolt az elmúlt évben informálisan (számla 
nélkül dolgozó vállalkozótól, piaci vagy utcai árustól stb.) szolgáltatást, illet-
ve árut5 (EC 2007). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Ami mögött (mint azt a gazdasági aktivitás típusai esetében a nyugdíjasok alacsony értéke is 
mutatja) részben az életkor hatását sejthetjük. 
5 Legnagyobb arányban a holland, a dán, a svéd, a lett és a bolgár lakosság vásárol szolgáltatást, 
illetve árut a rejtett gazdaságban. Ennek zöme háztartási munka, javítás-karbantartás és építıipari 
munka, illetve az áruk esetében élelmiszer. A tranzakciók zöme barter, illetve kaláka, valamint 
kisvállalkozók pénzért végzett munkája. Ezt bizonyítja az is, hogy mint látni fogjuk rejtett gaz-
daságbeli munkát is ugyanezekben az országokban végzenek a legnagyobb arányban, márpedig a 
barter és a kaláka jellemzıen társas-, sıt olykor csoportos munka. 
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2. táblázat. A nem-regisztrált kereskedelmi helyszíneken vásárlók megoszlása egyes 

szociodemográfiai változók szerint, 2007 (%  és skálaátlag) 
 

 Piac Kínai piac Utca Aluljáró Összesen* 

Minta 27 11 5 1 0,43 

Nem 

Férfi 25 9 5 1 0,40 

Nı 29 13 5 1 0,46 

Régió  

Közép-Magyarország 25 8 3 1 0,37 

Közép-Dunántúl 36 16 10 2 0,63 

Nyugat-Dunántúl 29 16 9 0 0,54 

Dél-Dunántúl 25 13 4 2 0,43 

Észak-Magyarország 18 8 3 0 0,30 

Észak-Alföld 37 11 5 3 0,50 

Dél-Alföld 19 8 4 1 0,31 

Településtípus  

Budapest 28 9 4 1 0,43 

Megyeszékhely 31 12 6 2 0,51 

Város 25 9 3 1 0,37 

Falu 22 11 6 1 0,41 

Iskolai végzettség 
8 általánosnál  
   kevesebb 14 5 2 1 0,22 

8 általános 24 12 5 2 0,42 

Szakmunkásképzı 29 12 5 1 0,48 

Szakközépiskola 28 10 4 0 0,41 

Gimnázium 27 10 5 3 0,77 

Fıiskola 30 10 8 2 0,78 

Egyetem** 27 6 3 1 0,62 

Foglalkozási csoport  

Alkalmazott 30 13 6 2 0,51 

Alkalmi munkás 25 10 7 3 0,45 

Vállalkozó 33 13 12 5 0,63 

Nyugdíjas 23 6 3 1 0,32 

Rokkant nyugdíjas 23 13 4 1 0,40 

Tanuló 21 12 9 1 0,44 
 

Forrás: TÁRKI, Állam és polgárai, 2007 kutatás 
Megjegyzés: * A négy helyszín közül hány helyen vásárol rendszeresen vagy gyakran? (A vála-
szokat egy 0-tól 4-ig terjedı 5 fokú skálán mérték.) **Az elemszám 50 és 100 között van.  
Azokat az eseteket, ahol a χ2 legalább p=0,01 szinten szignifikáns dölttel szedtük. 
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Ugyanakkor a piac mőködésének torz voltát jellemzi, hogy az európaiak 
közel felének adtak el az elmúlt években legalább egyszer lejárt szavatosságú 
élelmiszert, több mint harmadukat verte át iparos, negyedüket tájékoztatta 
félre pénzügyi szervezet, ötödük vásárolt használhatatlan árut. Az „iparosok” 
és a „pénzügyesek” áldozataivá a jobb módú országok polgárai válnak in-
kább, valószínőleg azért, mert az ı fizetıképes, de felkészületlen keresletük 
alkalmassá teszi ıket erre. Az élelmiszerkereskedelemben a szlovákok és a 
magyarok, a használhatatlan áruk megvásárlása során a posztszocialista or-
szágok lakosai, de különösen a szlovákok és az észtek szenvednek kárt. A 
legritkábban a görögök és a portugálok (illetve egy-egy területet tekintve a 
franciák és a spanyolok) válnak a tömegkereskedelem áldozataivá, talán, 
mert náluk kisebb az aránya az ilyen áru fogyasztásának. 

 
 

3. A rejtett munka piaca 
 
Ádám és Kutas (2004) becslése – a KSH Munkaerı-felmérésének (MEF) és 
az adóhivatal (a munkából származó jövedelmek után adót fizetık, az APEH 
vállalati mérlegbeszámolók és az szja-bevallásokhoz kapcsolódó egyéni és 
mezıgazdasági vállalkozói jövedelmek) adatainak összevetésén alapuló becs-
lése szerint, a nem regisztrált munkavállalás mértéke 2002-ben az összes fog-
lalkoztatott 13%-át tette ki.6 Az Országos Nyugdíjfolyósító Fıigazgatóság 
adataiból számított becslés szerint – a foglalkoztatottak átlagos számát a le-
dolgozott napok számával korrigálva – a feketén foglalkoztattak aránya 
2001-ben 18% volt (Augusztinovics–Köllı 2007).  

Elek és társai (2008) számításai szerint a fekete, nem bejelentett foglal-
koztatás 21-22% körül volt 2001–2004-ben. A feketén dolgozók között na-
gyobb arányban találtak férfiakat, különösen fiatalabb, 25–39 éves férfiakat, 
illetve nyugdíjkorhatárhoz közel állókat. Az átlagnál magasabb a feketén 
dolgozók aránya a közép-magyarországi és az észak-alföldi régióban. A ma-
gasépítésben és a személyi szolgáltatásokban dolgozók, illetve a sofırök kö-
rében magas a feketén dolgozók aránya. Köllı (2008) becslése szerint a me-
zıgazdaságban, a személyi szolgáltatások területén és az építıiparban dolgo-
zók fele nem jelenik meg a formális munkaerıpiacon. 

Európai viszonylatban egy friss elemzés szerint (EC 2007) a rejtett mun-
kaerıpiac mértéke Magyarországon nem tér el az átlagostól. Az Európai 

                                                 
6 Ádám és Kutas (2004) utal arra, hogy a MEF nem tartalmaz több olyan munkaerı-piaci csopor-
tot, akik között feltehetıen magas az informálisan dolgozók aránya. Ilyenek például a mezıgaz-
daságban dolgozók, a diákok, és a külföldiek. 
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Unióban a lakosság 5%-a végzett rejtett gazdasági munkát, Magyarországon 
ez az arány átlag körüli (7%). A rejtett gazdaság „zsebbe fizetés” formájában 
mőködı változata – két kivétellel (Olaszország és Belgium) – csak a poszt-
szocialista EU-országokban fordul elı az átlagosnál (5%) magasabb arány-
ban. A legelterjedtebb Romániában (23%), de a lett, bolgár és litván lakosság 
17%-a, illetve 11–11%-a is ilyen módon jut hozzá fizetése egy részéhez. Ma-
gyarországon és Észtországban ez az arány 8%. 
 
 
4. Adalékok a rejtızködı gazdaság szociológiájához 
 

Ebben a fejezetben két olyan kérdéskört mutatunk be röviden, amelyeket 
fontosnak tartunk a rejtızködı gazdaság mőködésének megismeréséhez. 
Elıbb azt illusztráljuk, hogy miképpen gondolkodunk mi magyarok gazdasá-
gunk rejtızködı intézményeirıl. Feltételezzük ugyanis, hogy a rejtızködı 
gazdaság kulturális beágyazottsága részben magyarázza a jelenség nagy tehe-
tetlenségi erejét. Ezután a rejtızködı gazdaság és a munkaerıpiac rugalmas-
ságát jelentı intézmények összefüggését mutatjuk be, mivel feltételezzük, 
hogy ez utóbbi intézményrendszer, amely a posztmodern világban mindenütt 
egyre nagyobb teret nyer, a mai magyar viszonyok között a rejtızködı gaz-
daság továbbélését (is) szolgálja. 
 
 
4. 1. A rejtızködı gazdaság percepciója 
 
A lakosság döntı többsége elutasítja a részvételt a feketegazdaságban, mind-
össze a felnıtt népesség negyede vesz/venne részt potenciálisan a mőködteté-
sében, ha ebbıl hátránya nem származna. A lakosság hajlamosabb vásárló-
ként (55, illetve 63%-uk venne szolgáltatást, illetve árut feketén), mint dol-
gozóként (20%-uk dolgozna feketén) tevékenykedni a rejtett gazdaságban 
(Belyó 2003).  

A rejtett gazdaság egyes formáinak megítélése eltérı a lakosság körében: 
tíz lakosból kilenc elítéli a fiktív számlák gyártását, illetve közel ugyan-
ennyien a bejelentés nélküli dolgoztatást, de mindössze az állampolgárok 
55%-a ítéli el a feketén dolgozókat. Összességében elmondható, hogy az 
állampolgárok toleránsabbak a magán-ügyeskedésekkel szemben, és elutasí-
tóbbak, ha vállalkozások intézményesült formában követnek el ilyet, illetve 
ha nem húzódik meg mögöttük valós gazdasági teljesítmény. 

A rejtett gazdaság tartós fennmaradásához az is hozzájárul, hogy a lakos-
ság szerint a boldogulásban jelentıs szerepe van az informális kapcsolatok-
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nak7, illetve hogy a korrupciót – noha nem kedveli, de jobb megoldás híján – 
elfogadja a lakosság. 

Ez utóbbira jó példa a lakosság viszonya a hálapénzhez. A megkérdezet-
tek többsége feltételezi, hogy a többség ad hálapénzt a kórházi orvosoknak. 
Különösen elterjedt, s alig csökken a hálapénz adást „természetesnek/kötele-
zınek” tekinteni a szülészek és a sebészek esetében. A gyermekorvos és a 
belgyógyász szakmák esetében a hálapénz elterjedtségének 1999 és 2003 
közötti kisebb csökkenése ugyan gyorsulni látszik, mégis a betegek közel há-
romnegyede ma is ad hálapénzt. 

A hálapénz elfogadottságára – kényszerítı erejére – jellemzı, hogy 2007-
ben a megkérdezettek több mint fele (55%) szerint kivétel nélkül mindenki 
(tehát tízbıl tíz ember) ad a szülészorvosnak, és több mint harmada (38% és 
31%) vélte ugyanezt a sebészek, valamint a gyermekorvosok esetében.  
 
1. ábra. Azok aránya, akik a lakosság szerint adnak hálapénzt a kórházi orvosnak – 

szakmák szerinti bontásban (%) 
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Forrás: Bognár–Gál–Kornai (1999), Omnibusz 2003/6, 2007/11 kutatások adatai 

                                                 
7 A megkérdezettek 42%-a nagyon fontosnak tartja, 22%-a meglehetısen fontosnak, 23%-a 
közepesen fontosnak, és mindössze 7%-a véli úgy, hogy az informális kapcsolatoknak nincsen 
jelentıségük. Az ismeretség még a korrupciónál, a hatóságok megvesztegetésénél is intenzíveb-
ben jelenik meg a lakossági véleményekben, ha arról kérdezzük ıket, hogy miként lehet egyes 
ügyeket (pl. adótartozást, rendırségi bírságot) elintézni (Belyó 2003). 
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A lakosság több mint fele (52%) úgy vélte, hogy azért van szükség a hála-
pénzre, mert a betegek attól tartanak, hogy ha nem adnak hálapénzt, akkor 
nem fognak megfelelı színvonalú ellátást kapni. Csupán a megkérdezettek 
egynegyede véli úgy, hogy a betegek azért adnak hálapénzt, mert valóban 
hálásak az ıket kezelı orvosnak. Mintegy egyötödük szerint (21%), az elızı 
két ok keveredik abban, hogy ki miért juttat bizonyos összeget az egészség-
ügyben dolgozóknak. 

Az EU átlagához képest tehát a magyar lakosság elfogadóbb a rejtett gaz-
daság valamennyi formájával kapcsolatban. 
 
2. ábra. A rejtett gazdaság öt formájának elfogadottsága az EU-27 és a magyar vá-

laszadók körében (skálaátlag*)  
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Forrás: EC (2007) 
Megjegyzés: * A válaszokat egy tízfokú skálán mérték, ahol 1 az elutasítást, 10 az elfogadást 
jelentette. 
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4.2. A rugalmasság és a rejtızködés összekapcsolódása a mai  
Magyarországon8 
 
A flexibilitás típusainak nemzetközi gyakorlattól eltérı összetétele9 a mai 
Magyarországon azt sejteti, hogy a munkaerıpiac rugalmassága részben a 
munkaadói és munkavállalói közös rejtızködés intézményes módja (Med-
gyesi 2002; Sik 2007). Korábbi elemzések (Nagy–Sik 2002; Girasek–Sik 
2006) azt is igazolták, hogy mind az informális, mind a rugalmas megoldások 
társadalmi hatása duális, vagyis vannak köztük, amelyek a jó munkaerı-piaci 
helyzet többletlehetıségeinek kiaknázására, s vannak olyanok, amelyek a 
rossz munkaerı-piaci helyzet kényszereinek elfogadására (esetleg az ebbıl 
fakadó veszteségekkel szembeni védekezésre) szolgálnak.  
A rugalmasság és a rejtett gazdaság következı metszeteit tudjuk közelítı 
változóval mérni:  

• Idıbeli rugalmasság: az átlagosnál (heti 40 óra) rövidebb és hosszabb 
munkaidı, a minta10 8, illetve 9%-a. 

• Szerzıdésbeli rugalmasság: a határozott idejő szerzıdéssel és az írott 
szerzıdéssel nem rendelkezık csoportja (a minta 6–6%-a). 

• Többszörös munkavállalás: a mellékállással rendelkezık (a minta 3%-
a), illetve alkalmi munkát végzık (a minta 6%-a). 

• A jövedelem egy részét közteher-csökkentı módon „zsebbe kapók” kö-
re: a fizetésüket számlán felvevık (a minta 2%-a), illetve a borravalós állás-
ban lévık (a minta 7%-a). 

• A jövedelem egy részét természetbeni javadalom formájában szerzık 
köre: a gépkocsi átalányt (a minta 16%-a) és a különbözı természetbeni jut-
tatást kapó dolgozók az elızıekhez képest sokkal nagyobb (59%) csoportjai. 
 
A változók közötti korreláció vizsgálata során azt tapasztaltuk, hogy a termé-
szetbeni juttatások és a közteher-elkerülı jövedelemszerzési módok között 
közepesen erıs pozitív korreláció (0,3) van. Ez megerısíteni látszik azt a 
feltételezést, hogy a rugalmasság és a rejtızködés ugyanazon munkaerı-piaci 
rétegek esetében érvényesül a mai magyar munkaerıpiacon. A vizsgált vál-
tozók közötti korreláció elemzése azt is mutatja, hogy 

                                                 
8 A részletes elemzést lásd Sik (2008). 
9 Ilyen a kiszolgáltatottságot sejtetı kényszerszerzıdéses („ál-kisvállalkozói) munkavállalói 
helyzet viszonylag nagy aránya. 
10 Az elemzés elsı megközelítésben az állásban lévık mintájára vonatkozik (TÁRKI Monitor 
kutatás, 2007, N ≈ 1500). 
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• a határozott idejő szerzıdés csökkenti a rövid munkaidı, de növeli az 
alkalmi munkavállalás esélyét, vagyis a korlátozott ideig érvényes munka-
hely mellett sokan dolgoznak, ami a szocializmusból ismerıs „kétlaki” mun-
kaerı-piaci stratégia (Kertesi–Sziráczky 1983) továbbélésének jele. 

• A szerzıdés hiányának a hosszú munkaidıt és számlára való fizetést 
jelentı hatása a szintén szocializmusban született (gmk, vgmk, gebin, családi 
részmővelés), de a rendszerváltás után elszaporodó kvázi-vállalkozói létfor-
ma jele. 

• S ilyen jellegő a kapcsolat a hosszú munkaidı, illetve a borravalóban 
felvett fizetés, valamint a „számlás” és a mellékállás közötti korreláció ese-
tében is, ami szintén a rugalmasság és a rejtızködés együttes megjelenésének 
jele. 
 
A rugalmasság és rejtızködés változóinak egyes szociodemográfiai és mun-
kaerı-piaci változókkal való összefüggését vizsgálva azt találtuk, hogy: 

• A határozott idejő szerzıdés az elmaradottabb régiók (Észak-Magyar-
ország, Dél-Alföld) községeiben élı, fiatal, korábban a munkanélküliséget 
már kipróbált, rövid munkahelyi és szakmai elıképzéssel, szakképzetlen 
munkát nagyobb (állami tulajdonú) munkaadóknál, alacsony fizetésért, pré-
mium és borravaló nélkül végzı nık esetében valószínőbb az átlagosnál.  

• A szerzıdés hiánya a Közép-Dunántúlon és Budapesten élı, idısebb 
férfi kisvállalkozóira, akik hosszabb munkahelyi és foglalkozási tapasztalat 
birtokában, hosszú munkaidı mellett az átlagnál jobban (esetleg borravalóval 
kiegészítve) keresnek jellemzı inkább. 

• A rövid munkaidı az alföldi régiók városaiban élı, állami cégnél ala-
csony fizetésért dolgozó, korábban munkanélküli idısebb nıkre jellemzı leg-
inkább. 

• A hosszú munkaidı a budapesti és községekben élı kis céget vezetı, 
sokat keresı, nem iskolázatlan férfiak sajátja. 

• Az alkalmi munkavégzés esélye a Közép-Dunántúl, Észak-Magyaror-
szág és Dél-Alföld régiónak községeiben élı, fiatal, iskolázatlan, korábban 
munkanélküli, munkahelyi és foglalkozási tapasztalattal nem rendelkezı, 
alacsony jövedelmő, de hosszú munkaidejő férfiak körében magas. 

• A mellékállás a felsıfokú végzettséggel rendelkezı, nagy állami cég-
nél, hosszú ideje dolgozók esetében fordul elı gyakrabban, ami magas mun-
kajövedelmet, ezen belül prémiumot eredményez. 

• Gépkocsi használatra a községben élı vezetı vagy értelmiségi beosz-
tású, iskolázott, nagy, nem-magyar cégnél dolgozó férfiak számíthatnak nagy 
eséllyel, s ez magas jövedelemmel és prémiummal is párosul. 
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• A természetbeni juttatással rendelkezık nagy csoportjára jellemzı, 
hogy körükben magas az iskolázott beosztott, a nagy állami cégeknél alkal-
mazott fehérgallérosok aránya, akik hosszú ideje dolgoznak az adott munka-
helyen és foglalkozásban, s ehhez prémium, valamint magas éves munkajö-
vedelem is társul. 

• A borravaló a városokban és Budapesten, a központi és az északi-
keleti régiókban élı, sokat dolgozó, magasan képzettekre jellemzı, akik eh-
hez alacsony jövedelmet, de prémiumot kapnak cserébe. 

 
A rugalmasság és rejtızködés változóinak társadalomrajza megerısíteni 

látszik a korrelációs elemzés alapján megfogalmazott feltételezést, hogy e két 
jelenség posztszocialista maradvány. Ez azt jelenti, hogy olyan munkaerı-
piaci csoportokat tudunk azonosítani, amelyek a korábban említett margi-
nális, kétlaki, belsı munka-erıpiaci elit vagy kvázi-vállalkozó jelenségek 
korábbi elemzésekbıl ismert társadalmi jellemzıinek elég pontos megfelelıi. 
Az is látható, hogy kis társadalmi csoportokról van szó, a dolgozók túlnyomó 
részét nem érinti (legalábbis közvetlenül) a munkaerıpiac rugalmasságot és 
rejtızködést eredményezı intézményrendszere.  

Megkérdezetteinket hét változó11 segítségével próbáltuk csoportokba ren-
dezni. Az „átlagos” klaszterbe sorolt dolgozók körében – a rövid munkaidı 
kivételével – sem a rugalmas, sem a rejtett munkaerı-piaci jellemzık nem 
mutathatók ki. A „marginális helyzető dolgozók” csoportjában magas a hatá-
rozott idejő szerzıdéssel (72%) és az alkalmi munkásként (37%) (is) foglal-
koztatottak aránya. A „mellékes” munkaerı-piaci helyzetőként jellemzett 
klaszterbe soroltak között magas a mellékállásban (33%) és a borravalós 
munkát (is) végzık (70%) aránya. A „kvázi-vállalkozóként” alkalmazottak 
kis csoportja szinte kivétel nélkül (94%) „számlára dolgozik”, de magas e 
csoportban a borravalós (27%), a szerzıdés nélkül dolgozók (27%) és a mel-
lékállásban (is) foglalkoztatottak (13%) aránya. Az egyes klaszterek szocio-
demográfiai és munkaerı-piaci jellemzıi a 3. táblázatban láthatók. 
 
 
 
 

                                                 
11 A korábban vizsgált változók közül a rövid és hosszú munkaidı közül a klaszterelemzés során 
csak az egyiket lehetett választani, továbbá elhagytuk a gépkocsi és egyéb természetbeni juttatá-
sokat, mivel ezek kapcsolódnak a legkevésbé a rugalmasság és rejtızködés kérdésköréhez. 
Bevettük az elemzésbe a fizetésüket számlára felvevık („számlások”) kis csoportját mint a rej-
tızködés és rugalmasság egyaránt fontos elemét. 
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3. táblázat. A rugalmasság és a rejtett gazdaság változói alapján képzett klaszterek 

szignifikáns eltérést mutató szociodemográfiai és munkaerı-piaci jellemzıi (ha külön 

nincs jelölve %, egyébként átlag) 
 

 
Foglalkoz-

tatottak 
„Átlagos” 

„Marginá-
lis” 

„Mellékes” 
„Kvázi-

vállalkozó” 

N 1330 1088 110 112 (20)  

Régió 

Közép-Magyarország 33 35 20 34 57 

Közép-Dunántúl 10 9 10 8 6 

Nyugat-Dunántúl 12 13 10 7 0 

Dél-Dunántúl 9 10 11 7 0 

Észak-Magyarország 11 9 14 20 32 

Észak-Alföld 14 13 13 17 0 

Dél-Alföld 11 11 22 7 5 

Átlagéletkor (év) 41 41 37 41 39 

Nem 

Férfi 51 49 49 55 51 

Nı 49 51 51 45 49 

Munkaerı-piaci státus 

Vezetı, irányító 18 7 4 17 31 

Értelmiségi 14 15 13 20 10 

Egyéb szellemi 14 17 6 13 5 

Szakmunkás 35 39 32 37 48 
Betanított-

segédmunkás 19 22 45 13 16 
Iskolai végzettség 

Kevesebb mint  
érettségi 46 45 57 33 32 

Érettségi 35 37 25 34 52 

Felsıfokú 19 18 18 33  16 
Már volt  

munkanélküli 36 34 68 37 11 
Tulajdon 

Résztulajdonos 4 4 3 3 23 

Éves összes nettó munkahelyi jövedelem* 

Forint (átlag) 1 148 609 1 185 397 950 261 1 231 227 1 543 738 
Fımunkahelyi  

munkaidı – heti  
átlag (óra) 39,8 39,4 41,8 40,9 42,3 

Munkahelyi tapasztalat 

Itt dolgozott (év) 8,8 8,9 4,2 10,6 8,7 



 251

 
Foglalkoz-

tatottak 
„Átlagos” 

„Marginá-
lis” 

„Mellékes” 
„Kvázi-

vállalkozó” 

Foglalkozási tapasztalat 

Ezt dolgozta (év) 7,8 7,8 3,8 9,2 6,6 

Prémiumot kapott 25 21 17 73 30 

Van jogosítványa 68 67 61 80 63 

„Sorsom alakulását alig tudom befolyásolni” 

Egyáltalán nem igaz 29 29 21 41 36 

„Minden olyan gyorsan változik, hogy az ember már azt sem tudja már, hogy miben higgyen.” 

Teljesen igaz  23 23 34 16 16 

„Az ember az egyik napról a másikra él, nincs értelme elıre terveket szıni.” 

Teljesen igaz  17 16 33 8 25 

Életével összességében elégedett (9 és 10-es értéket választók) 

Elégedett 11 10 11 16 27 
 

Forrás: Sik (2008) 
Megjegyzés: *Beleértve a fı- és mellékmunkahelyekrıl, az alkalmi munkából és a borravalóból 
származó jövedelmet. 
 

A „marginális” klaszterbe tartozókra jellemzı, hogy a dél-alföldi régióban 
és községben élnek, fiatalok, alacsony iskolai végzettségőek és szakképzetlen 
munkát végzık, a korábban munkanélküliséget kipróbálók, hosszú munkaidı 
alatt (gyakori túlórával) keveset keresnek, sem munkahelyi, sem foglalkozási 
tapasztalatuk nincs, életvezetésük sodródó jellegő. 

A „mellékes” munkaerı-piaci helyzetükre jellemzı, hogy észak-magyar-
országiak, városiak, felsıfokú végzettségőek, akik értelmiségi munkát végez-
nek. Magas a jövedelmük, amiben nagy a prémium szerepe, átlag feletti kö-
rükben a gépkocsi átalányt, illetve a természetbeni juttatásokat kapók aránya, 
nagy munkahelyi és foglalkozási tapasztalattal jogosítvánnyal és személyi 
számítógép-használati rutinnal rendelkeznek, életüket tervszerően vezetik, s 
azzal meg is vannak elégedve. 

A „kvázi vállalkozók” kis csoportja nagy eséllyel a közép-magyarországi 
régióból (de nem Budapestrıl), s a fiatalok közül kerül ki. Magas körükben a 
kis cégnél résztulajdonos, szakmunkás képzettségő, vezetıként vagy szak-
munkásként dolgozók aránya. Sokat dolgoznak, s magas az éves jövedelmük, 
életükkel elégedettek. 

Látható, hogy a szóban forgó három eltérı rugalmassági és rejtızködési 
jellegő munkaerı-piaci csoport társadalmi összetétele igen eltérı: míg a 
„marginális” csoportba inkább a „vesztesek”, addig a „mellékes” és a „kvázi 
vállalkozók” csoportjaiba a primer és a szekunder munkaerıpiac „gyıztesei” 
tartoznak. 
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