Makrogazdasagi konvergencia az EU uj
tagorszagaiban

Oblath Gadbor — Szorfi Béla

1. Bevezetés'

Az Eurépai Uni6 (EU) 1) tagorszagai gazdasagi fejlettségének a régebbi ta-
gokéhoz val6 kozeledése okkal kelt széleskorti érdeklddést, hiszen az EU-hoz
val6 csatlakozds eredményeinek éppen e kozeledésben — vagyis a gazdasigi
felzark6zéasban (konvergencidban) — kellene idével megmutatkozniuk. Az EU
hosszabb tdvi tapasztalatai ugyanis azt mutatjak, hogy e kozosség egyfajta
,.konvergencia klubot” alkotott. Mikézben a vildggazdasidg szdmos térségé-
ben nem mutathaté ki gazdasdgi konvergencia, az Eurépai Uniét — e régio
egészének atlagos fejlettségi szintjének emelkedése mellett — egyértelmiien
jellemezte a tagorszdgok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek hosszabb tavi
mérsékldédése. Az Eurépai Unidn beliili konvergencia kérdését Magyaror-
szdgra nézve az is idészeriivé teszi, hogy orszdgunk redlgazdasagi felzarko-
zasa éppen az EU-csatlakozast kovetden akadt meg. J6llehet e csatlakozdstdl
nem azonnal, hanem hosszabb tdvon varhatd, hogy a felzarkézashoz hozzija-
rul, mégis tény: az Eurépai Unid tagjaként — Magyarorszdg egyediili kivéte-
lével — lényegében valamennyi dj tagorszdgban gyorsult a redlgazdasagi
konvergencia.

Bér frdsunk féként nemzetk6zi folyamatokkal, a régebbi és az 4j EU-
tagorszdgok tapasztalataival foglakozik, kdzelmultbeli relativ lemaraddsunk
megértéséhez is kozelebb juthatunk azaltal, hogy megprébalunk azonositani
olyan tényezdket, amelyek — a kezdeti fejlettség hatdsan til — kedvezden
befolyasoltdk a gazdasagi felzarkdézast, tovabba olyanokat is, amelyek vissza-
hizé hatést fejthettek ki.

El kell azonban ismerniink: az elmuilt évtizedben érvényesiilt hatdsok azo-
nositdsara irdnyuld igyekezetiink nincs tokéletes 6sszhangban azzal, az {rdsunk
elsé részében illusztralni kivant allitdssal, hogy a gazdasigi felzarkézds igen
hosszi tavi folyamat, amelynek kildtdsai aligha itélhet6k meg egyetlen évtized

! frasunk roviditett, a technikai-médszertani }'észeket mell6z6 valtozata annak a hosszabb tanul-
manynak, amely azonos cimen a KOPINT-TARKI Miihelytanulményok sorozatban jelenik meg.
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fejleményei alapjan. A ma sikeresek tiind orszdgok idével sikertelenné val-
hatnak, ahogyan a kordbbi kudarcokat vératlan sikertorténetek is kdvethetik.

[rasunk els6 része a konvergencidhoz kapcsolédé legfontosabb fogalma-
kat és az Eur6pdn beliili konvergencidnak az elmiilt évtizedet jellemzd egyes
tényeit mutatja be; emellett kitér a hosszu tavi felzarkézas értelmezésére is.
A madsodik rész ismerteti azokat az eredményeket, amelyekre sajat elemzése-
ink alapjan jutottunk.”

2. Mit jelent és hogyan mérheto a gazdasdgi konvergencia?

A konvergencia (felzarkézas) — szitkebb értelemben — a kevésbé fejlett orszd-
gok redlgazdasdgi teljesitményének kozeledését jelenti a fejlettebb orszago-
kéhoz. A redlgazdaségi teljesitmény szintjének leggyakrabban hasznalt méré-
szdma az egy fére jut6 GDP vdasarléerd-paritdson atszamitott szinvonala. Ez
azonban mads indikatorokkal is jellemezhetd: ilyen példdul az egy foglalkoz-
tatottra jutd GDP (a munkatermelékenység) vagy az egy aktiv/munkaképes
kort lakosra juté GDP, illetve a teljes tényezd-termelékenység (total factor
productivity — TFP) szinvonala.

A gazdasigi konvergencidnak lehetséges egy tdgabb értelmezése is. E
szerint a felzark6zas azt a folyamatot jelenti, amelynek kertében a kevésbé
fejlett orszdgok egyes, hosszabb tdvon egymashoz tartozd, dltaldnos makro-
gazdasdgi jellemzdi (a redlgazdasagi teljesitmény mellett a bér- és fogyaszta-
si szint, az arak szintje és ardnyai) kozelednek a fejlettebb orszagokat jellem-
z6 szintekhez, illetve ardnyokhoz. E tigabb meghatdrozas alkalmazasat egy-
feldl az a koriilmény indokolja, hogy a felzark6zas a redlgazdasagi teljesit-
mény alakuldsdndl Osszetettebb, tobbféle metszetben is megnyilvanuld és
elemzést igényld folyamat. M4sfeldl az a megfontolds is a tdgabb értelmezés
mellett szdl, hogy a felzarkdzas kiilonb6zé metszetei kozotti hosszabb tdvi
Osszefiiggések nem feltétleniil érvényesiilnek rovidebb tdvon az egyes felzar-
ké6z6 orszagok esetében. Ez viszont okkal veti fel a kérdést, hogy a felzarko-
z4s egyes metszeteinek a redlgazdasagi teljesitményhez valé viszonya — netan
bekovetkezd ,.eldreszaladdsa”, illetve ,lemaraddsa” — befolydsolja-e, s ha
igen, segiti, vagy hatraltatja-e magat a teljesitménybeli felzarkézast. Irasunk
masodik része az ilyen természetii kérdésekre is vdlaszokat keres.

% Az Eurépén beliili konvergencidnak jelentds irodalma van, amelyre timaszkodtunk, s amelyhez
elemzésiink igyekezett hozza is jarulni: 1dsd példdul Arratibel et al. (2007), Kaitila—Alho—Nikula
(2007), Schadler et al. (2006), EC (2004), MNB (2006), Doyle—Kuijs—Jiang (2001), Iradian
(2007), Tumpel-Gugerell-Mooslechner (2003).
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A tagabb értelemben vett hosszd tavi felzarkézasnak haromféle f6 sta-
tisztikai metszete van: a nomindlis, az 4rszintbeli és a redlgazdasigi felzarko-
z4s. A nomindlis felzark6zds az azonos valutdban (példdul euréban vagy dol-
larban) kifejezett jovedelmi, termelékenységi vagy bérszintek (pl. GDP/fo,
GDP/foglalkoztatott, bér/foglalkoztatott) kdzeledését jelenti. Az drszint-kon-
vergencia az azonos valutdban kifejezett nemzeti drak atlagos szintjének ko-
zeledését, a redlkonvergencia pedig az eldbbi kettd egyiittes hatdsat (hanya-
dosat) mutatja.

Kozgazdasagi nézdpontbdl — hosszabb tavon tekintve — a logikai lanc ép-
pen forditott: elsddleges a redlgazdasagi teljesitmény konvergencidja, s alap-
vetden ez hatdrozza meg a relativ ar- és nominalis bérszint fenntarthato fel-
zarkézasat. Ha a relativ ar- és a nomindlis bérszint emelkedése 6sszhangban
van a redlteljesitménybeli felzdrk6zdssal, akkor feltételezhetd, hogy a relativ
redlbérek felzark6zasa is 0sszhangban van azzal.

2.1. Szintbeli (keresztmetszeti) és idObeli Osszefiiggések

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban a ,,redl” mutatok vdsdriéero-paritdson at-
szamitott mérészdmokat — igy az egy fore jutd termelést, illetve jovedelmet,
tovabbd a munkabéreket — jelentenek, a relativ drszint pedig a vasarléerd-
paritds és az arfolyam kozotti ardnyt jelenti.

1. tdblazat. Magyarorszdg nomindlis és redl-fejlettségi szintje, relativ drszintje,
valamint nomindlis és redlbérszintje az EU-27-hez viszonyitva, 2007

Magyar- EU-

Mutaté Jelentés P HU/EU-27
orszag 27

1 GDP/f6

(1000 belfoldi valutdban) Nominalis szint 2523,30 24,70 -
2 PPP (HUF/PPS) Visarl6er6-paritds 158,00 1,00 158,0
3 GDP/f6 (1000 PPS-ben) A GDP/f6 ,real”-

[3=1/2 (=5/6)] szintje 15,94 24,70 64,5%
4 E (HUF/EUR) Arfolyam 251,00 1,00 251,0

GDP/f6 (1000 EUR) A GDP/£6 nominalis

[5=1/4] szintje 10,04 24,70 41,0%
6 PPS/E A GDP relativ

[6=2/4 (=5/3)] arszintje 0,63 1,00 63,0%
7 Munkavdllal6i jovedelem/

1étszam (1000 EUR) Nominalis bérszint 13,54 34,21 40,0%
8 Munkavillaléi jovedelem/

1étszam (1000 PPS) [8=7/6] Redlbérszint 21,49 34,21 63,0%

Forrds: Eurostat-adatbdzis (2008) alapjan sajat szdmitds.
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Az 1. tabldzat — az Eurostat 2007-ra vonatkozd becslése alapjan — Ma-
gyarorszdgra nézve szamszer(isiti a szintbeli 0sszefiiggéseket.

A tablazatbdl 14thatd, hogy az EU-dtlaghoz viszonyitott hazai egy fore ju-
t6 GDP 65%-os redlszintje (3. sor) a nomindlis (euréban kifejezett) 41%-os
szint (5. sor) és a 63%-os relativ drszint hdnyadosaként ad6dik (0,41/0,63=0,65).
A hazai nomindlis relativ bérszint nagyjdbol nomindlis relativ redlfejlettsé-
giinknek; relativ redlbérszintiink pedig relativ redlfejlettségiinknek, valamint
relativ drszintiinknek felelt meg. Az ilyen foki — adott évben megvaldsuld —
harménia mind nemzetkozi, mind hazai Osszehasonlitisban szokatlan; az
ezekhez hasonlé ardnyok az orszdgokat altaldban csak hosszabb iddszak
atlagat tekintve, illetve keresztmetszeti 6sszehasonlitdsokban jellemzik.

Ahhoz, hogy az I. tdbldzatban bemutatott, a relativ szintekre vonatkozé
azonossagoktdl kozgazdasdgi-tartalmi Osszefiiggésekig juthassunk el, érde-
mes néhdny egyszerli — keresztmetszeti és idébeli — empirikus dsszefiiggéssel
megismerkedni.

1. abra. A relativ redl egy fore juto GDP és a relativ drszint kapcsolata az EU-ban
(EU-15=1)

1,4
Relativ arszint (PPP)

o DK
1,2

SE o IE
1,0 R BE 0

oE AU
0,8 1
0,6 4
0,4
0,2
GDP/f& (PPP)
0,0 T T T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4

Forrds: AMECO-adatbdzis (2008) alapjan sajat szamitds.

Roviditések: Az EU-15-0k: AT: Ausztria; BE: Belgium; DE: Németorszdg; DK: Ddénia; ES:
Spanyolorszag; FI: Finnorszdg; FR: Franciaorszdg; GR: Gérogorszég; IE: Irorszag; IT: Olaszor-
szag; NL: Hollandia; PT: Portugdlia; SE: Svédorszdg; UK: Nagy-Britannia; valamint az dbrdn
nem szerepld Luxemburg (LU). Az 1j tagdllamok: BG: Bulgdria; CZ: Csehorszag; CY: Ciprus;
EE: Esztorszdg; HU: Magyarorszdg; LV: Lettorszag; LT: Litvania; MT: Malta; PL: Lengyelor-
szag; RO: Romadnia; SI: Szlovénia; SK: Szlovikia.
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A keresztmetszeti Osszefiiggéseket a relativ redlfejlettség és a relativ ar-
szint (PPP/E) kapcsolatdval illusztraljuk a 2005-2007-es id8szak atlagos ér-
tékei alapjan (az EU-15-ho6z viszonyitva).

Az . dbra vildgosan mutatja, hogy az EU-tagorszdgokban rendkiviil szo-
ros kapcsolat van a relativ redl egy fre jut6 GDP és a relativ drszint kozott.
Az is j6l lathat6, hogy az EU-15 atlaga felett szdmottevéen lazul a kapcsolat.
A kovetkezd kérdés az 1. dbrdn illusztralt Osszefiiggések idobeli alakuldsa-
hoz kapcsolédik: hogyan valtozott egymashoz viszonyitva a relativ nomindlis
és realfejlettség, valamint a relativ arszint 1995 6ta? Példaként a visegradi
orszdgok e haromféle mutatéjanak alakuldsat mutatjdk be a 2.a—c dbrdk.
(Ami igaz a szintekre nézve, érvényes a szintek valtozdsara is: az egy fore
juté GDP redlvaltozdsa a nomindlis valtozas és az arszintvéaltozas hanyadosa.)

Miko6zben Magyarorszdg redlgazdasagi felzdrkézdsa 2003 koriil lathatéan
megakadt, a tobbi orszdg konvergencidja 2004 utdn felgyorsult. Orszdgon-
ként igen eltérd dinamika jellemezte azonban a felzark6zas egyes dimenzidit.
Két sz€ls6 esetre érdemes felfigyelni: Lengyelorszdg és Szlovénia példéjara.
Amig Lengyelorszdgban erds ingadozasok jellemezték a relativ arszint alaku-
lasat, amellyel a relativ redlgazdasdgi teljesitmény alakuldsa is lathatéan
Osszefliggott, addig Szlovénidban csaknem véltozatlan relativ arszint mellett
kovetkezett be a redlgazdasagi teljesitmény latvanyos felzarkézasa az EU-15
kozel 85%-ara. A tobbi orszagban tobbé-kevésbé egyiitt valtozott a kettd, bar
Csehorszag relativ drszintje lényegesen elmarad az orszag relativ fejlettsége
altal indokolt szinvonaltél. Kérdés azonban, hogy e sziik minta vajon kelléen
reprezentilja-e az Eurdpa egészét jellemz0 irdnyzatokat. Ennek tisztdzdsdhoz
néhdny mutaté esetében bemutatjuk a keresztmetszeti és idsoros adatok
kombinéldsdbol ad6dé képet.
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2.a—c abra. Visegrddi orszdgok: fejlettségi szintje, 1995-2007 (%)

a) Eurdban kifejezett relativ fejlettségi szint

60%

50% A

40%

30% A

20% A

10%
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

——CZ=- - - -HU —&—PL —8—S[ —0—SK

b) Relativ drszint
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¢) Relativ redlfejlettségi szint
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Forrds: Eurostat-adatbdzis alapjan sajat szamitasok.
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A relativ 4rszint a relativ termelékenységgel (GDP/foglalkoztatott) és a
relativ fejlettséggel (egy fore juté GDP) egyardnt igen szoros kapcsolatban
van, bar az adatok alapjdn az utdbbi Osszefiiggés tlinik erdsebbnek (3.a—b
dbra). Az is latszik azonban, hogy az Osszefiiggés kordntsem mechanikus, és
a fejlettebb orszdgokndl — kiillondsen a termelékenység tekintetében — rend-
kiviil lazava valik.

A redlfejlettség/termelékenység és a relativ arszint kozotti empirikus 6sz-
szefiiggések attekintése kelléen indokolja kérdésiinket: a térség egészére jel-
lemzd — tartés (keresztmetszeti és iddbeli) Osszefiiggéseket kifejez6 — trend-
tdl val6 eltérések befolydsoljdk-e az egyes orszdgok redlgazdasagi felzarko-
zasat, s ha igen, miképpen. A tovédbbiakban ellendrizni kivant hipotézisiink
szerint a relativ dr-, illetve bérszintnek a redlteljesitményhez viszonyitott — a
térség egészét jellemzd Osszefiiggéseket kifejezd trendhez mért — ,, eldresza-
laddsa”, illetve , lemaraddsa” befolydst gyakorol a redlfelzdrkozdsra. Elfze-
tes feltevésiink szerint az ,,el6reszaladds” inkabb negativ, a ,lemaradds” vi-
szont pozitiv médon befolydsolhatja a redlfelzdrk6zést, tovdbba az ,.eléresza-
lad4s” korrigdldsa/megforduldsa (a trendhez feliilrdl valé kozeledés) segiti, a
tovabbi tdvolodas ellenben hatriltatja azt. A ,lemaradds” valtozdsanak hata-
sara nézve nincsenek eldzetes feltevéseink.

Kozvetve tehat azt keressiik, hogy a valutdknak az ,.egyensilyi” szinthez
viszonyitott ,,alul-", illetve ,tulértékeltsége” mennyiben befolyasolja a redl-
felzarkézast.” Az idézéjeleket az indokolja, hogy egyensiilyi redlarfolyam or-
szag-specifikus tényezdivel egyaltalin nem foglalkozunk. Bar a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok egyensilyi redlarfolyamédnak empirikus meghatdroza-
sdra és szamszerlsitésére szamos kisérlet tortént, ezek bizonytalan, gyakran
egymésnak is ellentmondé eredményekre vezettek (Egert-Halpern 2005;
Egert-Halpern-MacDonald 2006). Mi egyfajta ,.egyensilyi redlarfolyamot”
— nem az egyes orszdgok, hanem a térség egészének jellemzdi alapjan —
igyeksziink értelmezni, tovdbba nincsenek eldzetes feltevéseink arra nézve,
hogy a relativ dr- vagy bérszintnek a térség egésze irdnyzataitdl vald eltérése
fejezi-e ki az ,,alul”-, illetve ,tulértékeltséget”: ezt empirikus kérdésnek te-
kintjiik. Ezt leszogezve, idézdjelek nélkiil haszndljuk majd az egyensulyi, il-
letve az alul/tilértékeltség fogalmait.

3 A fejlédé/feltorekvé orszagok igen nagy mint4jan hasonld kérdést vizsgalt Gala (2008).
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3.a-b dbra. A relativ drszint a relativ termelékenység (a) és a relativ fejlettségi szint
(b) fiiggvényében az EU-tagorszdgokban, 1995-2007 (EU-15=1)

a) A relativ drszint a relativ termelékenység fiiggvényében

y=0,9207x+0,0661
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b) A relativ drszint a relativ fejlettségi szint fiiggvényében

y=0,9197x+0,0615
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Forrds: Eurostat-adatbazis, sajt szamitas.

Az a kérdés is felmeriilhet, hogy minek tulajdonitjuk a relativ redlgazda-
sagi teljesitmény és a relativ arszint mutatéinak hosszabb tdvi — térben és
idében egyarant tapasztalhat6 — egyiittmozgasat. A klasszikusnak tekinthetd
mechanizmust, az igynevezett Balassa—Samuelson-hatdst* (Balassa 1964; Sa-
muelson (1964), manapsdg tobben megkérddjelezik, és alternativ magya-

* A Balassa—Samuelson-hatds Iényege, hogy a viszonylag fejletlen, de gyorsabban fejlédd orsza-
gokban a kiilkereskedelembe bekeriilé (pl. feldolgozéipari) termék termelékenysége erdsebben
javul, mint a ,,belfoldi” javaké (szolgdltatdsoké). A javuld termelékenység magasabb bérekhez
vezet, €s ha orszdgon beliil a bérek kiegyenlitddnek, akkor a ,,belfoldi” javak/szolgaltatasok
relativ drszintje gyorsabban fog emelkedni, mint a fejlettebb (de lassabb termelékenységjavulast
felmutatd) orszdgokban.
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razatokat keresnek (pl. Cinibuch—Podpiera (2006) és Egert—Podpiera (2008)).
Megitélésiink szerint az djfajta magyardzatok tobb kérdést hagynak nyitva,
mint amennyit megvélaszolnak, 4m empirikus elemzésiink szempontjabol
nincs jelent8sége annak, hogy mire vezetjiik vissza egyfeldl a redlgazdasagi
teljesitmény, masfeldl az 4r- és bérszintek szoros kapcsolatit. Abbél indulunk
ki, hogy ez a kapcsolat empirikusan 1étezik, és igen erdsnek mutatkozik.

2.2. A reédlgazdasagi konvergencia fogalmai és mutat6i: béta-
és szigma-konvergencia

Valamely orszdgcsoporton/térségen beliili konvergencia kétféle — tobbnyire
Osszetartoz6 — folyamatot jelent. Egyfel6l azt, hogy a térség orszdgai-
nak/régidinak fejlédése negativ kapcsolatban 4ll kezdeti fejlettségi szintjiik-
kel: ezt béta-konvergencidnak szokds nevezni. Mdsfeldl azt is jelenti, hogy
idében csokken a fejlettségi szintek széréddsa, amelyre (a relativ szords jelé-
vel) szigma-konvergencidkét hivatkozunk. A béta-konvergencia sziikséges,
de nem elégséges feltétele a szigma-konvergencidnak, a kett kozotti esetle-
ges ellentétekkel azonban a tovabbiakban nem foglalkozunk.’

2.2.1. BETA-KONVERGENCIA

A neoklasszikus novekedési elmélet szerint (Solow 1956) a kezdeti fejlettség
és a felzarkozas iiteme kozotti inverz kapcsolatot mozgatd alapveté mecha-
nizmus a tékedllomdny és annak hatdrhozama kozotti forditott osszefiiggés.
Ha csak a kezdeti fejlettséggel (és az ehhez tartoz6 alacsony relativ tékeéllo-
mdnnyal) magyardzzuk a fejlédést, akkor abszoliit konvergencidra kell sz4-
mitani: a fejletlen orszdg atmenetileg gyorsabban fejlédik, de iddvel eléri a
fejlettebb orszdgokat jellemzd relativ tékedllomdnyt, s attél kezdve a fejlett
orszdgokkal azonos pédlyan novekszik. A feltételes konvergencia gondolata
azon a megfontoldson alapul, hogy az egyes orszdgok fejlodését a kezdeti
tékedllomany mellett tovabbi tényezOk ugyancsak tartésan befolydsoljdk, s
igy a gazdasagok eltér6 hosszu tavu fejlodési palydk felé konvergélhatnak.

% Ha példul a kezdetben fejlett orszdgok/régick éppen annyival cstisznak vissza, mint amennyi-
vel a kezdetben fejletlenek el6rejutnak, akkor a béta-konvergencia kimutathatd, ellenben nem
mutathat6 ki a szigma-konvergencia. Errdl 14sd pl. Sala-i-Martin (1996).
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Az abszolit (feltétel nélkiili) konvergencia hipotézise alapjan a kovetkezd
Osszefliggés fejezi ki az egy fore juté novekedés és a kezdeti fejlettségi szint
kozotti empirikus kapcsolatot:

log(¥, /%)

=a+ plog¥,)+¢€,
t

ahol Y az egy fore juté GDP redl (vasarléerd-paritdson mért) szintjét, r a vég-
s, 0 a kezdd évet, i pedig az orszagokat jeloli. E kifejezésben egyediil a kez-
deti fejlettségi szint magyardzza a felzark6zas titemét; e hatés erejét a (nega-
tiv elojelti) f-koefficiens értéke mutatja. A feltételes konvergencia koncep-
cidja szerint viszont tilsdgosan sok relevans informdcié van o+ban, illetve &
ban elrejtve, amelyeket indokolt kibontani. Ilyen lehet az iskoldzottsdg, az
intézmények mindsége, a makrogazdasdgi stabilitds, a gazdasag nyitottsdga, a
kiilfoldi t6kebedramlas, és sok tovabbi tényez6 mellett az ar- és bérszint fel-
zarkozasnak a redlfelzark6zdshoz vald viszonya, amelyre a tovdbbiakban is
figyelmet forditunk majd.

4. dbra. A vdsdrloeré-paritdson dtszamitott GDP/fo logaritmusa 1995-ben és annak
éves dtlagos vdltozdsa 1995 és 2006 kozott az EU 26 orszdgdban, %
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Forrds: Eurostat-adatbézis alapjan sajat szamitas.

213



A 4. dbra az EU 26 jelenlegi tagorszagara® mutatja be a 1995. évi fejlett-
ségi szint logaritmusa és annak a kdzelmultig tart6 atlagos éves valtozdsa ko-
zotti Osszefiiggést.

A vizsgalt 11 évet tekintve az EU mai tagorszdgaira 0sszességében jel-
lemzd a kezdeti fejlettség és az egy fore juté GDP viltozdsa kozotti negativ
kapcsolat, vagyis kimutathat6 a béta-konvergencia.” E kapcsolat a 2004-ben
csatlakozott kozép- €s kelet-eurdpai orszagokra nézve sokkal er6sebb, mint a
térség egészére. A Romanidval és Bulgaridval kibdvitett csoport tekintetében
azonban a konvergencia egyiitthat6ja csaknem pontosan megegyezik az EU
egészével, ami azt jelzi, hogy a legutébb csatlakozott két orszdg fejlodési
jellemz6i az utébbi évtizedben szdmottevden kiilonboznek a masik nyolc volt
szocialista orszdgétdl. A fenti dbra természetesen semmit nem mond arrdl,
hogy az uj tagorszdgokat vajon az abszolit, avagy a feltételes béta-konver-
gencia jellemezi-e. Ez csak annak alapjan donthetd el, hogy a felzdrkézast
potencidlisan magyardzé tovabbi tényezOk bevondsdval sikeriil-e jobban
megérteni a konvergencia folyamatat mozgaté osszefiiggéseket.

2.2.2. SZIGMA-KONVERGENCIA

A teljesitménybeli felzarkézas altaldban azzal is egyiitt jar, hogy id6ben
csokken az érintett orszdgok redlfejlettségi szintjeinek szordddsa — ezt hiva-
tott megragadni az dgynevezett szigma-konvergencia. A 5. dbra az egy fore
juté GDP logaritmusa szérdsanak alakuldsat mutatja az EU egészére és egyes
csoportjaira nézve 1993 és 2007 kozott.

A 2000-es évek elejétdl a fejlettségi szintek széréddsdnak igen gyors
csokkenése tapasztalhat6 az EU valamennyi mai tagdllama kozott. Ehhez
alapvetOen az Uj tagorszdgok redlgazdasdgi felzark6zdsdnak gyorsuldsa jarult
hozz4; a régi tagorszdgok kozott ugyanis a fejlettségi szintek szordddsa, ala-
csony szintr6l ugyan, de kissé nétt 2002 6ta. Az eredmény 6sszhangban van
azzal, amire a béta-konvergencidt illetden a fentiekben jutottunk, tovabba ér-
z€kelteti az Gjonnan csatlakozott orszagok inhomogenitasat: jol lathatéak az
el6zd és a legutdbbi bovitési forduléban csatlakozott kozép-kelet-eurdpai or-
szagok csoportjai kozotti jelentds kiillonbségek.

® Luxemburgot itt és a tovdbbiakban is kihagyjuk, mert csekély méretéhez extrém értékek tartoznak.
7 Az egyiitthatSk értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a vasarléeré-paritason (PPS) mért
novekedési iitemek nem a redlnovekedést mutatjdk, mivel azok tartalmazzdk az EU atlagos
inflacigjat is.
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5. dbra. A mai EU-tagorszdgok redlfejlettsége szoroddsdnak alakuldsa, 1993-2007*
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Forrds: Eurostat-adatbdzis alapjan sajt szamités.

Megjegyzés: *A log(GDP/f0) szérdsaval mérve. Jelolések: NMS-12: a 2004-ben és 2007-ben
csatlakozott 12 orszag; NMS-10: a 2004-ben csatlakozott 10 orszdg; NMS-8: a 2004-ben csatla-
kozott orszagok Mdlta és Ciprus kivételével.

2.3. A hosszu tavu felzark6zasrol

Az EU tagorszdgainak 1995 6ta tapasztalt felzdrkézasat magyardzé ténye-
zB8kre irdnyuld statisztikai elemzésiink el6tt vizsgalatunk id6horizontjanak ro-
vidségére és megallapitdsaink érvényességének ebbdl is eredd korlataira kell
felhivnunk a figyelmet. Kordntsem nyilvdnvalé ugyanis, hogy az 1995 és
2007 kozotti folyamatok elemzése alapjdn megbizhaté kovetkeztetések von-
haték le a hosszii tdvii konvergencia kilatdsait, tényezoit, illetve az egyes
tényezOk tartds hatdsait illetéen. A hosszi tavi konvergencia valészint id6-
igényérdl legplasztikusabban tgy kaphatunk képet, ha — abszoliit konvergen-
ciat feltételezve — megnézziik: a felzark6zas kozelmultban tapasztalt titemé-
nek rartos fennmaraddsa esetén, mennyi iddre lenne sziikség ahhoz, hogy a
fejlettebb orszdgok szintjének elérése felé vezetd tt felér megtegyiik (ezt hiv-
jék ,, half-life convergence”-nek, a konvergencia felezési idejének). Nos, a
kozép- és kelet-eurdpai térség egészét tekintve a redlgazdasdgi konvergencia
1995 és 2007 kozott tapasztalt iiteme 2,3% volt, amibdl a hosszu tava felzar-
kézas felezési idejére mintegy 29 év adddik. Bulgéria és Romdnia nélkiil a
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konvergencia sebessége 1ényegesen gyorsabb, 3,9%, de a felzark6zasi tt felé-
nek megtételéhez igy is 18 évre lenne sziikség.®

Ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy pusztin az elmilt 12 év folyamatai
alapjan nem vonhatdk le megbizhaté kovetkezetések a térség hosszu tavu fel-
zarkézasat mozgatd alapvetd tényezdkre nézve. Tovabb4 ebbdl az is kovetke-
zik, hogy — a kozelmultat tekintve — érdemes vizsgdlni olyan tényezdknek a
relativ teljesitményre gyakorolt hatdsat, amelyek az igazdn hosszd tavi fel-
zarkézas szempontjabol értelemszertien semlegesek: ilyen lehet a konvergen-
cia egyes dimenzidi (a redlgazdasagi, az ar-, illetve bérfelzarkézas) kozotti
Osszhang dtmeneti hidnya.

6. dbra. Az egy fore juto GDP felzdrkozdsa 1900 ota (Nyugat-Eurdpa dtlaga =100)
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Forrds: Maddison adatbazis (2007) alapjan sajat szamitas.

Amikor tehdt az elmult 12 évet vizsgdljuk, egyfajta ablakot nyitunk a
hosszabb tdvi folyamatoknak egy rovid szeletére. Ha azonban pusztdn ennek
alapjan igyekeznénk kovetkeztetni a valddi hosszu tavra, akkor konnyen mel-

% log (2)/0,023 = 29; log (2)/0,039 = 18. Az, hogy a vizsgélt idészakban Bulgdria és Roménia
felzarko6zasi sebessége — alacsony kezdeti fejlettségiik ellenére — Iényegesen lasstibb volt e cso-
port atlagdéndl, a két orszdg makrogazdasagi stabilizdlasanak nehézségeivel magyardzhato, és ar-
ra figyelmeztet, hogy a kezdeti fejlettség €s a felzarkozasi sebesség kozotti kozgazdasagi ossze-
fliggés kordntsem érvényesiil mechanikusan.
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1éfoghatunk, amit frorszag, vagy kozvetlen kornyezetiinkben Szlovékia, kissé
tdvolabb pedig India esete illusztrdl. Ezek az orszdgok, amelyeknek noveke-
dési kilatasai kordbban sotétnek vagy egyenesen reménytelennek latszottak,
vératlanul — kordbbi teljesitményiikbdl kordntsem kovetkez6 médon — valtot-
tak 4t egy magasabb novekedési fokozatra.

Kelet-Eurdpa egészének torténelmi tapasztalatai azonban a térség egészé-
nek hosszabb tavi lemaraddsarél szélnak (lasd pl. Berend (2003)) — ezt iga-
zolja a Maddison gazdasagtorténeti adatbdzis alapjan készitett 6. dbra is. Az,
hogy a XX. szdzadban tapasztalt leszakadds utdn az 1990-es évtizedben ki-
bontakozott felivelés tartésnak bizonyul-e, egyelére nyitott kérdés.

3. Az EU régebbi és uj tagorszdgai makrogazdasdgi
konvergencidjdnak egyes tényezoi 1995 és 2007 kozott

A tovabbiakban az EU jelenlegi tagorszagai korében az elmiilt évtizedben ta-
pasztalt konvergencidt magyardz6 tényezdokre irdnyulé okonometriai vizsgé-
latunkrdl szdmolunk be. A technikai-mddszertani részletek ismertetésétdl
eltekintiink, célunk a vizsgdlt valtozok, a megvdlaszolni kivant kérdések és az
eldzetes eredmények bemutatisa.

3.1. A vizsgdlatba bevont valtozok kore

A 2. tdbldzat tartalmazza a vizsgélatba bevont fontosabb véltozék 1995-2007
kozotti dtlagos értékeit az 4j kozép- és kelet-eurdpai (KKEU) tagdllamokra
vonatkozéan. Az els6é két oszlopban az egy fore, illetve egy foglalkoztatottra
juté GDP redlnovekedése all (gdph, illetve gdpe). Ez valamennyi orszdgban
meghaladta az EU-15 4tlagit. Kiemelked§ a balti allamok, frorszdg, valamint
Szlovédkia teljesitménye, 5,5-8,5% kozotti atlagos novekedési iitemmel.
Ezekben az orszagokban az egy fore juté GDP novekedése jelent6sen megha-
ladta a termelékenységét, ami a foglalkoztatds (dltaldban alacsony szintrdl
tortént) boviilését jelzi. Ez utébbi tendencia jellemzi Bulgdridt és Magyaror-
szdgot is, Szlovékidban viszont nem tér el jelentdsen a két mutatd, azaz a
novekedést nem elsdsorban a foglalkoztatds bdviilése okozta.
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2. tdblazat. A vizsgdlt mutatok 1995 és 2007 kozotti dtlagos értékei a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Orszdgok gdph gdpe  relgdp95 rerde’  rerde" X rint grfdi fiscl fisc2 inv ext2
Bulgéria 3,7 1,9 26,8 -14 0,3 54,6 0,6 72 0,9 22,1 18,4 -5.8
Csehorszag 32 32 62,8 -18,7 =37 62,4 2,5 6,3 -5,0 21,3 27,6 —4.4
Esztorszég 8,0 7.4 30,5 43 22 73,4 -0,2 8,1 0,7 20,0 29,3 -93
Lettorszag 8.3 6,4 25,7 5.1 -22 43,6 0,5 52 -1,2 20,6 24,6 -9,8
Litvania 7.2 6,3 29,5 1,1 -2,6 51,0 5,0 3.8 2,7 20,2 22,2 -8,6
Magyarorszag 42 33 46,3 -4.9 -3,0 63,0 35 6,6 —6,4 21,9 22,2 -7.0
Lengyelorszag 4,7 43 36,3 33 -1,6 30,1 58 3.8 -43 17,9 20,7 -29
Romaénia 34 3,7 27,3 38 7,6 31,1 38 4.8 2,7 16,2 21,6 —-6,2
Szlovénia 42 39 60,6 -1.4 7,0 57,0 1,8 1,8 2,7 19,1 24,6 -1,3
Szlovékia 4,7 4,5 42,4 =52 -10,0 69.4 3,7 4,8 5,6 20,4 28,0 —5,4
EU-15 19 1,3 100,0 0,0 0,0 - 2,1 - -2,1 20,4 19,9 0,3

Forrds: Eurostat- és AMECO-adatbdzis, illetve sajat szamitds.
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Az 1995-6s jovedelmi szintek (relgdp95) meglehetdsen széles sdvban
szérédtak, elsdésorban Bulgaria és Romdnia alacsony fejlettségének kovetkez-
tében. Az is lathatd, hogy a balti dllamok, amelyek madra elérték, illetve meg-
haladtdk Magyarorszag fejlettségét, 1995-ben még Bulgdria és Romadnia
szintjén voltak.

A 4. és 5. oszlopaban szereplé mutatok (rerde” az drakra; rerde" a bérek-
re) azt jelzik, hogy a relativ ar, illetve bérszint hany szazalékponttal tér el at-
tol a feltételezett szinttdl, amelyet az egy fore, illetve egy foglalkoztatottra
juté GDP ,indokolna” — amelyet egyfajta pragmatikusan értelmezett egyen-
silyi szinmek tekinthetiink.” Az j tagallamok szinte mindegyikét az ,,indo-
koltnal” alacsonyabb bérkoltség jellemezte a vizsgdlt idGszak atlagdban,
kivételt Romania és Szlovénia jelent. A relativ drak tekintetében sokkal val-
tozatosabb a kép: mig Csehorsz4g 4rszintje ,,tdl alacsony”, a gyors noveke-
dést felmutaté Esztorszagé és Lettorszagé ,.til magas” volt az id3szak dtlaga-
ban. Az x (6. oszlop) a GDP-ardnyos exportot jeldli, a sz6r6dds igen nagy az
egyes orszagok kozott.

Az &tlagos redlkamat-szintek (rint) az Gj tagdllamok koziil a valutata-
niccsal rendelkez6 orszagokban a legalacsonyabbak (Esztorszag, Lettorszég,
Bulgdria); arra szamitunk, hogy ez negativ mdédon hat a felzarkézasra. A
mukodotoke-bedramlas (grfdi) varakozasaink szerint 0sztonzi a felzarkézast:
a gyorsabb felzarkézast felmutaté orszdgokban a GDP-ardnyos mitkoddtoke-
bedramlds magasabb volt. (Viszonylag magas a korreldcié6 a miikoddtoke-
bedramlds és az exporthinyad mutatéja kozott, ami egyrészt arra utalhat,
hogy a kiilfoldi véllalatok exportra termelnek, masrészt viszont kétségessé
teszi a két mutat6 egyidejii haszndlatit az konometriai becslésekben.)

A GDP-ardnyos éllamhdaztartdsi egyenleg 4dtlagos értéke (fiscl) két or-
szdgban is pozitiv (Bulgéria, Esztorszdg), de maastrichti kritérium alatti a
madsik két balti dllamban, illetve Szlovénidban, és Romanidban is; Magyar-
orszdgon a vizsgalt 13 év atlagidban a legmagasabb a deficit. A dj tagédlla-
mokban a kormdnyzat fogyasztasi kiaddsainak a GDP-hez viszonyitott ardnya
(fisc2; 10. oszlop) jellemzden az EU-15 4tlaga alatti.

A foly6 fizetési mérleg hidnyat (ext2, 12. oszlop) is bevontuk az elemzés-
be.'’ Az EU-15 étlagos értéke kiegyensilyozott kiils§ poziciét mutat, mig az
4j tagallamok jellemzden folyé fizetési mérleg deficittel rendelkeztek az el-

° A mutaték az ar-, illetve a termékegységre juté bérkoltség alapi redlarfolyam-indexek szintbeli
értelmezéseként foghatdak fel: a rerde jel6lés a redlarfolyamnak (rer) az ,.indokolt” szinttél valé
eltérésére utal. A mutatok negativ értéke az alul-, pozitiv értéke pedig a tilértékeltség egyfajta
indikatoraként értelmezhetd; szamitdsukrol lasd a 3.2. alfejezetet.

19" A kozgazdasigi szempontbdl relevansabb nettd kiilsé finanszirozasi igényt (a foly6- és a
tékemérleg egyenlegét) is vizsgaltuk, de a kettd kozott nem volt szdmottevd kiilonbség.
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mult 13 évben (a nagyobb deficitet felmutaté orszagok kozé tartoznak a bal-
tiak és Magyarorszag).

Hangstlyozzuk, hogy a 2. tdbldzat a vizsgélt periédusra vonatkozé atla-
gokat tartalmazza, és egy-egy orszdgban — ingadozdsok mellett — jelentdsen
viltoztak az egyes mutat6k értékei. Eppen a szintek és a véltozdsok egyiittes
figyelembevételét célozta, hogy a kovetkezOkben ismertetett dkonometriai
becsléseket panel mddszerekkel végeztiikk. Mintank az 1995 és 2007 kozotti
13 év, valamint 26 EU-tagorszag, az adatok forrdsa pedig az Eurostat, illetve
az EU Bizottsdg AMECO-adatbazisa.

3.2. Kérdések és modszerek

Az elemzett valtozék koziil egyediil a rerde (,alul/tilértékeltség”) kétféle
mutatéja szarmazik sajat szamitasbol. Amint jeleztiik, azt feltételezziik, hogy
hosszabb tdvon mind id6ben, mind pedig térben érvényesiil egyfajta 6sszhang
egyfeldl a relativ drszint és relativ fejlettség, mdsfeldl a relativ bérszint és a
relativ termelékenységi szint kozott. A hosszabb tavi iddbeli irdnyzatokat és
térbeli osszefiiggéseket egyarant kifejezd trendeket tekinthetjiik az ar-, illetve
bérkoltség alapu egyensiilyi redlarfolyam mutatéinak is.

Ennek megfelelden a teljes mintdra megbecsiiltiik a relativ fejlettség/ter-
melékenység, valamint az ar-/bérszint kozotti kapcsolatot, s a becsiilt ssze-
fliggések orszdgonkénti maradékait tekintettiik a rerde indikatorainak. (A
kétféle mutaté idObeli alakuldsarél a Melléklet M 1. dbrdja ad képet.) Hangsu-
lyozni kell, hogy becslési eljarasunkbo6l kovetkezéen az egyes orszdgokra
adodo ,.egyensilyi szintek” — a fejlettség, illetve a termelékenység alakuldsa-
val egyiitt — id6ben valtoznak, ezért voltaképpen ,,egyenstilyi palyakt6l” valé
eltéréseket jelent az alul-, illetve tdlértékeltség.

Azt a lehetdséget is figyelembe vettiik, hogy az alul-, illetve tilértékelt-
ség nem szimmetrikusan hat a felzark6zdsra (azaz nem feltétleniil igaz, hogy
az alulértékeltség 0sztonzi, a tdlértékeltség pedig hatraltatja a konvergencit
— lehetséges, hogy csak az egyik hatds érvényesiil, a masik pedig nem.) En-
nek ellendrzésére az eltérés mértékének és irdnyanak szorzatat kiilon valtozo-
ként kezeltiik.

A kiindul6 jovedelmi szinten és az alul, illetve tdlértékeltségen kiviil sza-
mos tovabbi tényezd is befolydsolhatja a felzarkézas sebességét (1d. a tanul-
many 2.2. alfejezetét), ezért tovabbi valtozok hatdsat is vizsgaltuk (ldsd a
2. tdbldzatban szerepld mutatdkat). Mivel a redlkamatlab és a miikodo toke
bedramldsa feltehetéen nem azonnal fejtik ki hatasukat, e véltozék egy évvel
késleltetett értékeit hasznaltuk.
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Vizsgédlatunk ezek mellett annak tisztdzdsdra is irdnyult, hogy az egyen-
sulyinak tekintett ar-, illetve bérszinthez vald kozeledés (illetve az attdl vald
tdvolodas) befolyasolja-e a redl-felzark6zast.

3.3. Eredmények

Kiilon-kiilon, tobb tovdbbi véltozéval kombindlva (vagyis tobb ,,modell-
ben”), vizsgdltuk a relativ bér-, illetve drszintnek a redlteljesitmény 4ltal
indokolttdl valé eltérése (alul/tilértékeltség) hatdsat. A relativ bérkoltség
esetében mindegyik modellben igen szignifikdnsnak bizonyult az 1995-6s
jovedelemszint. Ez a kezdetben kevésbé fejlett orszdgok feltételes konver-
gencidjat jelzi a vizsgélt periédusban. A felzarkézasi sebesség — modelltdl
fliggéen — évi 1,3% és 1,9% kozé tehetd.

Ezekben a modellekben a tulértékeltség mutatéjanak egyiitthatdja nega-
tiv, tehdt az egyensulyinak tekinthetdnél alacsonyabb relativ bérek gyorsabb
felzark6zast eredményeznek, 4m az egyensulyindl magasabb redlbéreknek
nincs egyértelmiien kimutathaté hatdsuk. Szignifikdns a redlkamatldb (maga-
sabb redlkamatldb lassibb felzdrkézdssal jar egyiitt), az dllamhdztartds GDP-
ardnyos egyenlege (nagyobb tobblet vagy kisebb deficit segiti a felzarkozast),
tovabbd a kormdnyzati fogyasztds GDP-ardnyos véltozdsa (a kormdnyzati fo-
gyasztis hanyaddnak csokkenését gyorsabb felzarkozas kiséri).

Az dr alapii redldrfolyamon alapulé modellek hasonlé eredményt adnak
a kiindul6, 1995-6s jovedelmi szintre vonatkozdan: a felzark6zds sebessége
1,4 és 2,1% kozotti. Teljesen mast mutat azonban az alul/tilértékeltségre vo-
natkoz6 becslésiink: sem a relativ drak ,.egyensilyindl” magasabb, sem az an-
ndl alacsonyabb szintjének nincs kimutathaté hatdsa a felzdrkézasra. A bér-
koltséget figyelembe vevd modellekhez hasonléan a fiskalis pozicidk itt is
magyarizé erdvel birnak, a redlkamatldb azonban nem szignifikéns.

Ha viszont a feltételezett egyensulyi palydhoz viszonyitott kdzeledést, il-
letve tdvolodast tekintjiik, akkor a vizsgalt mutatok minden esetben szignifi-
kdnsnak bizonyulnak: az alulértékelt redldrfolyam leértékel6dése segiti a
felzarkézast, a tilértékelt redlarfolyam tovabbi felértékelddése ellenben ga-
tolja azt. (Ez abban az esetben is érvényes, ha a fiskalis pozicidk és a redlka-
matldb hatdsat is figyelembe vessziik).
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Mindkét modellcsoport esetében panelmintdkban igen jénak szamito il-
leszkedést kaptunk, a tobb véltozoét is figyelembe vevé modellekben 0,4 ko-
riili a kiigazitott R? értéke."!

4. Az eredmények értelmezése és a tovdbbi vizsgdlat irdanyai

Az ismertetett eredmények igazoljdk azt az eldzetes feltevésiinket, hogy a
felzarkézas kiilonboz6 dimenzidi kozotti kapcsolatnak a realteljesitménybeli
felzarkézasra gyakorolt hatdsat tanulmanyozva olyan relevans osszefiiggések
tarulhatnak fel, amelyekre az Eurdépan beliili konvergencidval foglalkozé
irodalom mindeddig csekély figyelmet forditott. Ezt két okbdl is fontosabb-
nak tartjuk az Osszefiiggések szamszeriisitését célzé becsléseink konkrét
eredményeinél. Elsdsorban azért, mert a redlgazdasédgi, az ar- és a bérfelzar-
koézds kozotti harmonikus — vagy ha gy tetszik: egyensilyi — ardnyokat
csupan egyetlen, igen egyszerli médszerrel becsiiltiik meg, holott erre dssze-
tettebb moddszerek is lehetségesek. Mdsrészt azért, mert e harmonikus ara-
nyokat az EU-26 térség egészére — 1995 és 2007 kozott — jellemzd dsszefiig-
gések alapjan igyekeztiink értelmezni, amelyek a vizsgélt periédusban nem
feltétleniil voltak érvényesek a 2004-ben, illetve késébb csatlakozott orsza-
gokra nézve.

E megszoritasokat elérebocsatva, szamszerti eredményeink azt mutatjak,
hogy a termelékenységhez viszonyitott alacsony relativ bérkoltség segiti a
felzarkoézast, a fejlettséghez viszonyitott alacsony arszintnek viszont nincs
ilyen hatdsa. Az araknak a fejlettség 4ltal indokolt szinthez val6 kdzeledése
ellenben kedvez a felzarkézasnak. Hazai gazdasagpolitikai szempontbdl igen
fontos lizenetnek tartjuk azt az eredményt, hogy a vizsgdlt idészakban, az
EU-térség egészét tekintve, az dllamhdztartdsi deficit — csakigy mint az 4l-
lami fogyasztdsi kiaddsok ardnydnak véltozdsa — forditott Osszefiiggésben
volt a redlteljesitmény alakuldsdval: az dllamhéztartds kisebb hidnya és az
allami fogyasztds ardnydnak csokkenése tdmogatta a redlfelzarkdzast.

' A fenti eredmények erejének ellendrzésére haroméves intervallumokat hoztunk létre az 1995
és 2006 kozotti idészakra. Ezekben a modellekben a fiiggd valtozé a haroméves idészakok egy
fére juté GDP-jének dtlagos novekedése, mig a magyardzé valtozok az el6zdekben ismertetett
mutatdk iddszaki dtlagai. Az egyensulyi bérektdl vald eltérést vizsgdlé modellek megerdsitették
kordbbi eredményeinket: a relativ alulértékeltség segiti a felzarkozdst, a relativ tilértékeltségnek
viszont nincs szignifikdns hatdsa. Az alacsonyabb redlkamatldb és a kedvezébb dllamhdztartdsi
egyenleg szintén tdmogatja a felzdrkézast. Az egyensulyinak tekinthetd drszinttdl vald eltérés a
periédusokat alkalmazé modellekben sem bizonyul szignifikdnsnak.
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A relativ ar-, illetve bérszint hatdsaira vonatkozé eredményekbdl azért
nehéz kozvetlen gazdasigpolitikai kovetkeztetéseket levonni, mert e relativ
mutaték a nomindlis drfolyam alakuldsitdl is fiiggnek, és — a rogzitett arfo-
lyamrendszert fenntartd orszdgok gyakorlatatdl eltekintve — az drfolyam csak
kozvetve 4ll a gazdasagpolitika ellendrzése alatt. Ezt figyelembe véve is érvé-
nyes marad az eredmény, amely szerint a relativ bérkoltségek emelkedésének
keretek kozott tartdsa, tovabbd a relativ arszintnek a fejlettség éltal indokolt
szint felé val6 ,terelése” jotékony hatdst gyakorol a redlgazdasdgi felzarké-
zasra.

Ezek az eredmények azonban tovabbi kérdéseket is felvetnek. Fontos len-
ne megérteni az Uj tagorszdgok specifikus tapasztalatait, s ezek alapjan tisz-
tazni, hogy milyen tényezdk magyardzzak azt, hogy egyes orszagok esetében
inkdbb az ar-, masokndl pedig a béralapu ,.egyensulyi redlarfolyamtol” vald
eltérések (illetve ezek valtozdsai) fliggnek szorosabban Ossze a redlteljesit-
ménybeli felzdrkézdssal. E tapasztalatok feldolgozdsa, a rogzitett, illetve
kotetlen arfolyam-rendszerli orszdgok megkiilonboztetése, valamint a kon-
vergencidt magyardzé tovabbi — féként intézményi tipusud — tényezdk bevond-
sa jelzi, melyek megkezdett kutatdsunk tovabbi fobb irdnyai.

IRODALOM

AMECO 2008: Annual Macro-Economic Database.
http://ec.europa.eu/economy_finance/indicators/annual_macro_economic_database/ameco_e
n.htm (Utolsé megtekintés: 2008. junius 15.)

Arrabitel, O. — F. Heinz — R. Martin — M. Przybyla — L. Rawdanowizm — R. Serfaini — T. Zumer
2007: Determinants of growth in the Central and East European EU member states — a pro-
duction function approach. ECB Occasional Papers, no. 61.

Balassa, B. 1964: The purchasing power parity doctrine: A reappraisal. Journal of Political
Economy, vol. 72, no. 6, 244-267. p.

Berend, 1. T. 2003: Past convergence within Europe: core-pheriphery diversity in modern
Economic development. In: Tumpel-Gugerell, G. — P. Mooslechner eds.: Economic
convergence and divergence in Europe. Cheltenham (UK): Edward Elgar.

Cinibuch, M. —J. Podpiera 2006: Beyond Balassa—Samuelson: Real appreciation in tradables in
transition countries. Economics of Transition, vol. 14, no. 3, 547-573. p.

Doyle, P. — L. Kuijs — G. Jiang. 2001: Real convergence to EU income levels: Central Europe
from 1990 to the long term. IMF Working Paper WP/01/146.

Egert, B. — L. Halpern 2005: Equilibrium exchange rates in Central and Eastern Europe: A meta-
regression analysis. BOFIT Discussion Papers, no. 4.

Egert, B. — L. Halpern — R. MacDonald 2006: Equilibrium exchange rates in transition
economies: Taking stock of the issues. Journal of Economic Surveys. vol. 20, no. 2. 257—
324. p.

Egert, B. — J. Podpiera 2008: Structural inflation and real exchange rate appreciation in
Visegrad-4 Countries: Balassa—Samuelson or Something Else? CEPR Policy Insight, no. 20,
(April).

223



EC 2004: Catching up, growth and convergence of the new member states. In: The EU economy:
2004 Review. European Commission, Chapter 2.

Eurostat 2008: Economy and Finance database, 2008:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=0,1136173,0_45570701&_dad=portal
&_schema=PORTAL (Utolsé megtekintés: 2008. jinius 15.)

Gala, P. 2008: Real exchange rate levels and economic development: theoretical analysis and
econometric evidence. Cambridge Journal of Economics, vol. 32, no. 2, (March) 273-288.

p-

Iradian, G. 2007: Rapid growth in the CIS: Panel regression approach. IMF Working Papers,
no. 07/170.

Kaitila, V. — K. E. O. Alho — N. Nikula 2007: Growth prospects of emerging market economies
in Europe — How fast will they catch up with the old west? ETLA Discussion Papers,
no. 1115.

Maddison-database 2007: http://www.ggdc.net/maddison/Historical_Statistics/horizontal-
file_03-2007.xls (Utols6 megtekintés: 2008. junius 15.)

MNB 2006: Elemzés a konvergencia-folyamatrdl. Budapest: Magyar Nemzeti Bank.

Rebelo, S. 1991: Long-run policy analysis and long-run growth. Journal of Political Economy,
University of Chicago Press, vol. 99, no. 3, 500-521. p.

Sala-i-Martin, X. 1996: The classical approach to convergence analysis. The Economic Journal,
vol. 106, no. 437 (July), 1019-1036. p.

Samuelson, P. 1964: Theoretical notes on trade problems. Review of Economics and Statistics,
vol. 46, no. 2, 145-154. p.

Schadler, S. — A. Mody — A. Abiad — D. Leigh 2006: Growth in the Central and Eastern Euro-
pean countries of the European Union. International Monetary Fund Occasional Paper No.
252. Washington D.C.

Solow, R. 1956: A contribution to the theory of economic growth. Quarterly Journal of Econom-
ics, vol. 70, 65-94. p.

Trumpel-Gugerell, G. — P. Mooslechner eds. 2003: Economic convergence and divergence in
Europe. Cheltenham (UK): Edward Elgar.

224



Melléklet

M1. dbra. Az ,,alul-", illetve , tiilértékeltség” kétféle mutatoja — becslések az EU tiz iij kozép- és kelet-europai
tagorszagdra
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