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Makrogazdasagi folyamatok és fiskalis politika
Magyarorszdgon nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Palécz Eva

1. Bevezetés

2007. végére a magyar gazdasag jellemzo6i, mind a kordbbi mutatéival, mind
az Eurdpai Uni6 tobbi orszagaval 0sszehasonlitva, dramai mértékben romlot-
tak. Kiilonosen szembetiind a poziciéromlds a tobbi visegradi orszdghoz
képest. Az EU régi tagorszagaiban a 2007. év konjunkturélis szempontbdl ki-
vételesen j6 esztendOnek szdmitott, a masik hdrom visegradi orszag gazdasa-
ga pedig — részben a nyugati konjunktdra jotékony hatdsat kihaszndlva —
rendkiviil gyors (6-10% kozotti) ndvekedési iitemre véltott. Magyarorszag
ugyanakkor a méasik hdrom visegradi orszdggal dsszehasonlitva valamennyi
makrogazdasdgi mutatd terén a legrosszabb vagy a leginkdbb romlé pozicié-
ba keriilt. 2007-ben hazdnkban volt a legalacsonyabb a gazdasigi ndvekedés
(1. dbra), a legmagasabb az inflacié (2. dbra), s — a megeldz6 évihez képest
tortént jelentds csokkenés ellenére — a legmagasabb maradt az dllamhdaztartas
hidnya (3. dbra). A magyar munkanélkiiliségi rata ma még valamivel alacso-
nyabb ugyan a megfelel6 szlovak és lengyel mutaténal (4. dbra), tendencia-
jaban azonban e téren is jelentds poziciéromlds figyelhetd meg: mig Szlova-
kidban és Lengyelorszdgban a rita az elmiilt években szdmottevéen csokkent,
Magyarorszdgon enyhén emelkedett, s tovdbb csokkent az egyébként is rend-
kiviil alacsony foglalkoztatotti ardny a munkaképes koru lakossag korében.

Az abszolut és relativ gazdasagi helyzet ilyen nagymértékii romldsa tavaly
egyre siirgetdbbé tette annak a kérdésnek a megvélaszoldsat, amelyek mdr jo
ideje foglalkoztatjdk a gazdasdgi elemzOket: vajon mi vezetett oda, hogy a
2000-es évek fordul6jan még a legjobb kilatdsokkal rendelkezd gazdasig
2007-2008-ra a legrosszabb mutatdkkal rendelkezd orszagga valt? A pozicio-
vesztés ugyanis, amely 2007-ben vélt igazan szembetiindvé, nem tavaly kezdo-
dott: 2003-td] folyamatosan romlé tendencidk bontakoztak ki a magyar gazda-
sdgban. A 2007. évi alacsony, mindossze 1,3%-os novekedés ugyan jorészt a
fiskalis kiigazitdsi program kovetkezménye volt, a magyar gazdasag azonban
mdr 2004-2005-ben, a fiskdlis expanzi6 idészakdban is lassabban bdviilt, mint
a visegradi orszdgok 4tlaga: a lassulds jelei mar a 2007. évet megel6z6 eszten-
dbkben is egyértelmiien nyomon kovethetdk voltak.
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1. abra. A GDP novekedése a visegrddi orszdgokban és az EU-15-ben (el6z6 év=100)
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Forrds: A tanulmanyban kozolt dbrak, amennyiben az nincs masképp jelezve, az Eurostat Eco-
nomy and Finance adatbazisabol szdrmaznak (Eurostat 2008).

2. ébra. Infldcios rdta a visegrddi orszdgokban
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3. dbra. Allamhdztartdsi deficit a visegrddi orszdgokban a GDP szdzalékdban, %
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4. dbra. Munkanélkiiliségi rdta a visegrddi orszdgokban, %
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Ha egy orszdg gazdasiaganak teljesitményében viszonylag rovid idoén be-
liil, kiilonosebb kiilsé vagy belsé sokk nélkiil, jelentds romlds kdvetkezik be
(mik6zben a hasonlé adottsagii orszdgok gyors iitemben fejlddnek), akkor
abban kétségteleniil gazdasdgpolitikai hibdk jatszanak szerepet. Ez Magyar-
orszdgon is igy tortént, és szinte pontosan nyomon kovethetfk azok a 1épé-
sek, amelyek az dllamhdztartds novekvd tilkoltekezéséhez, és ezzel egyiitt a
folyamatosan romlé gazdasagi teljesitmény kialakuldsdhoz vezettek. Az el-
mult évek koltekezd gazdasagpolitikdjanak politikai-tarsadalmi hétterét sza-
mos szakértd prébalta meg elemezni az utébbi idékben. Ezek az elemzések,
nemegyszer torténelmi dimenzidba helyezve a kérdést, leginkabb a rendszer-
véltas sajatossagaiban, illetve a kadari rezsim (s6t ennél kordbbi id6szakok)
orokségében keresték a valaszt arra a kérdésre: milyen sajatos magyar politi-
kai-tarsadalmi tényezOk jdrultak hozzd ahhoz, hogy a magyar tdrsadalom
megengedte (kikdvetelte?) azt a gazdasdgpolitikdt, amely a pénziigyi egyen-
stily silyos megbomldsdhoz vezetett, és ezzel a kordbban sikeres fejlédési pa-
lyardl vald letérést eredményezte. Ezek az frdsok sok figyelemremélto, és a
mai helyzet értékelése szempontjdbdl relevans Allitast tartalmaznak, ami a
gazdasédgpolitikai hibdk politikai hétterét illeti. Ez a tanulmédny azonban kiza-
rélag a kozgazdasagi Osszefiliggésekhez és ezen belill is az elmilt 5-6 év
gazdasagi folyamataihoz kivan adalékot nydjtani.

A kisiklds, ha ugy tetszik az ,,uttévesztés” ugyanis egyértelmten az elmult
5-6 évben tortént. 2000-ben még Magyarorszagon volt a visegradi orszagok
koziil a legmagasabb a novekedés, a legalacsonyabb a munkanélkiiliség és az
allamhéztartds hidnya. Az inflacié azonban még ekkor is magas volt, s 1énye-
gében — 1-2 évtdl eltekintve — mindvégig viszonylag magas maradt, az igen
szigord monetdris politika ellenére. Az inflaciét tobbszori adéemelések is
taplaltdk, f6 forrdsat azonban az expanziv fiskdlis politika miatt gyorsan
emelkedd kereslet jelentette, amelyet a szigord monetdris politika csak rész-
ben tudott ellenstlyozni.

2. Fiskdlis politika a visegrddi orszdgokban

2000-ben a magyar koltségvetési hidny 3% alatt volt (2,9%), tehat mar meg-
felelt a maastrichti feltételeknek. A hidny emelkedése 2001-ben kezdddott (a
GDP 4%-a), majd 2002-ben a fiskalis poziciéban ugrasszerii romlds kovetke-
zett be Magyarorszadgon (3. dbra). Az 4j korméany ugyanis 2002 szeptembe-
rében, amikor a vélasztdsok miatt mar az év kozepén is magas hidny miatt
éppenséggel deficitcsokkentési 1épésekre lett volna sziikség, a kiaddsok fékje
helyett a gizra Iépett (50%-os kozalkalmazotti béremelés, a 13. havi nyugdij
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bevezetésének megkezdése, a minimdlbér adémentessé tétele). Ezzel Ma-
gyarorszag egy csapdsra a legnagyobb deficittel rendelkezd orszag lett. Fon-
tos azonban észrevenni, hogy ekkor még nem igazan szakadt el egymadstol a
magyar és a tobbi orszdg poziciéja. 2002-ben a szlovak dllamhdztartasi hidny
még majdnem akkora volt, mint a magyar, s 2002-ben — orszdgonként kiilon-
boz8 okok miatt — minden orszdgban valamelyest emelkedett a deficit.

Az éllamhdztartdsi egyensily javuldsa a tobbi orszdgban is lényegében
2003 utdn indult meg, s a mérsékl6dd tendenciat 2004-ig, tigy-ahogy, a ma-
gyar fiskdlis politika is kovette. 2004-ben ugyan még mindig Magyarorszag
koltségvetési hidnya volt a legmagasabb, de a deficit csokkend tendenciat
mutatott, és a kiilonbség a tobbi orszdghoz képest nem tlint behozhatatlannak.
Szlovédkia dllamhaztartdsi egyensilya ugyan pontosan ebben az iddszakban
indult 1atvdnyos javuldsnak, de a tobbi orszdgban a hidny csokkenése joval
lassabb volt. Magyarorszdg tényleges leszakaddsa a tobbi orszdgtdl tehat a
deficitnovelés masodik hullimdban, 2005-t81 tortént. Ha példdul Lengyelor-
szdghoz hasonl6an — ahol a deficit 2004-ben még alig volt alacsonyabb, mint
ndlunk — Magyarorszdgon is tovdbb folytatédott volna a hidny csokkenése,
ma mi is — drasztikus, a gazdasdgi novekedést jelentdsen lefékezd intézkedé-
sek nélkiil is — ott lehetnénk a tobbi orszag kozott, azokhoz hasonlé gazdasa-
gi mutatékkal.

Magyarorszdgon tehdt nem folyamatosan, hanem két — a valasztdsokhoz
igazod6 — hulldmban tortént a fiskdlis pozicié lerontdsa. 2004-ben az uj
Gyurcsany-kormanynak még lehet6sége lett volna a hidny csokkentését nem
csak folytatni, hanem akdr enyhén fel is gyorsitani, minden kiilondsebb re-
form nélkiil. De nem igy tortént. Pedig valasztdsok mds orszdgokban is vol-
tak, de Magyarorszdggal ellentétben a vdlasztds évében Szlovékidban péld4ul
mindossze 1 szdzalékponttal ndtt a deficit, a GDP 2,8%-ar6l 3,6%-ra, ezen
beliil pedig a kiaddsok nem néttek, hanem éppenséggel tovabb csokkentek.

Ami az dllamhéztartdsi bevételek és kiaddsok GDP-ardnyos nagysdgit il-
leti, a skdla két szélén Szlovakia és Magyarorszag all (5. és 6. dbra). Magyar-
orszdgon az allamhdztartds bevételei (amelynek tilnyomo részét az addterhek
teszik ki) 2000-2006 kozott enyhén csokkentek, lényegében stagndltak, a
kiadasok viszont — két hulldimban — a kilencvenes évek elso felét megkozelitd
mértékiire emelkedtek. Ek6zben Szlovakidban mind az 4dllamhdztartdsi bevé-
telek, mind a kiaddsok évrdl évre folyamatosan csokkentek, az utébbiak 1é-
nyegesen gyorsabban, mint a bevételek, aminek kdvetkeztében a hidny kitar-
téan csokkent.
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5. dbra. Allamhdztartdsi bevételek a visegrddi orszdgokban a GDP szdzalékdban, %
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6. dbra. Allamhdztartdsi kiaddsok a visegrddi orszdgokban a GDP szdzalékdban, %
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Ennél tanulsdgosabb azonban, hogy a két koztes orszdg, a tavaly ,,csak”

6% feletti novekedést elérd Lengyelorszdg és Csehorszdg azonban egyaltaldn
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nem kovetett olyan kovetkezetes kiadds-csokkentési, és kiilondsen nem bevé-
tel-csokkentési politikat, mint Szlovakia. Lengyelorszdgban az dllamhdztarta-
si deficit csokkentését példaul elsdsorban a bevételek novelése, és sokkal
kisebb mértékben a kiaddsok mérséklése révén érték el. Mind Lengyelor-
szdgban, mind Csehorszdgban az dllamhdztartds kiaddsai 2007-ben magasab-
bak voltak, mint 2000-ben (Csehorszigban ezen beliil 20002003 kozott
erdteljesen emelkedtek, majd 2003-2007 kozott jelentdsen csokkentek a ki-
addsok), s a hidny csokkentését ugy érték el, hogy a bevételek még jobban
néttek, mint a kiaddsok, ami korantsem tekinthetd idedlis folyamatnak. 2003
és 2007 kozott egyik orszdg sem tett radikdlis kiadds-csokkentési 1épéseket,
csupan annyit, hogy nem novelték a kiaddsokat, mint ahogyan azt a magyar
kormény tette. Ebb6l az a kovetkeztetés is adddik, hogy Magyarorszdgon
nem a radikdlis reformok hidnya, hanem egyszerfien a minden korabbit meg-
haladé mértékli koltekezés vezetett a 2006. évi 10% koriili hidnyhoz, és an-
nak minden negativ kovetkezményéhez. A magyar kormédny ugyanis egy-
szerre tett bevétel-csokkentési 1épéseket (tb-jarulékok, 4fa), kezdett ambicio-
zus fejlesztési (autdpdlya-épitési és egyéb) programokba, novelte a szocidlis
kiaddsokat, valamint hagyta (tdmogatta) a koltségvetési intézmények miiko-
dési kiadasi eldirdnyzatainak jelentds tullépését. Mindez stlyos fiskélis in-
konzisztencidhoz vezetett. Ezek nélkiil a GDP-aranyos hidny enyhén magatdl
is csokkent volna: nem olyan mértékben, mint Szlovakidban, hanem csak
annyira, mint Lengyelorszdgban vagy Csehorszagban.

3. Hiteltelenség és sodrodds

A magas allamhdztartdsi hidny nem annak volt a kovetkezménye, hogy a ma-
gyar kormany mads fiskdlis politikat akart vinni, mint a tobbi orszdg, vagy
mint amit Briisszel a maastrichti feltételekben el6irt. Nem arrdl volt tehat szo,
hogy a magyar kormdny azt hatdrozta el, hogy — legaldbbis dtmenetileg — a
szocidlis és egyéb szempontokat deklardltan el6térbe helyezi a gazdasagi fel-
zarkézas, a gazdasagi konvergencia céljaval szemben. Ezt nem is tehette vol-
na, mivel a vizsgdlt id6szakot mar a szigoru briisszeli ellen6rzés és szamon-
kérés jellemezte az EDP (Excessive Deficit Procedure) keretében.

Ennek kovetkeztében 2002-2006 kozott a tényleges allamhéztartdsi hidny
minden évben jelentdsen tillépte a tervezett hidnyt és a konvergencia prog-
ramokban elére meghatarozott deficitpalyat. Mind a csatlakozas eldtti kon-
vergencia program, az ugynevezett PEP (Pre-Accession Program), mind —
egészen 2006 kozepéig — az Osszes tobbi konvergencia program hatdrozottan
a deficit lefaragasat tlizte ki célul (7. dbra), majd — miutdn az az adott évben,
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elsdsorban a kiaddsi eldirdnyzatok tullépése miatt messze nem teljesiilt — a
kovetkezd évekre ugyanilyen hatdrozottan irt le egy dj deficit-csokkentési
palyét, amely azutdn ismét nem teljesiilt, és amelyet djabb, mddositott kon-
vergencia program kovetett. A 7. dbrdn az oszlopok a kiilonbozd években
leadott magyar konvergencia programokban eldirdnyzott jovObeli deficitér-
tékeket, a vonal pedig a tényleges deficitet jelzi. Mint az 4brdbdl kitlinik,
2006-ra a 2003 augusztusdban beadott PEP szerint a magyar deficitnek maér a
GDP csupdn 2,5%-anak kellett volna lennie, a 2004. évi konvergencia prog-
ram szerint 4,1%-anak, és a kormdny még 2005 decemberében (!) is csak alig
tobb mint 6%-os hidnyt tervezett, mikozben a tényleges hidny majdnem 10%
lett.

7. dbra. A kiilonbozo magyar konvergencia programokban elGirdnyzott
és a tényleges dllamhdztartdsi hidny a GDP szdzalékdban, %
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Ezzel szemben a masik harom visegradi orszag koziil Csehorszag és Szlo-
vékia nem csak betartotta, hanem joérészt alul is teljesitette a 2003 nyaran, a
csatlakozds eldtti programban kitlizott deficitcélokat (8. dbra) (European
Economy 2004). Szlovédkidban, ahol a tényleges hidny az elmilt években 0,5-
2%-kal alacsonyabb volt a tervezettnél, nem csak a szocidlis- és az ad¢-
rendszert alakitottdk at, hanem 2004-ben megreformaltdk a kozpénziigyek
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irdnyitasat is. Ennek keretében bevezették a harom éves, csisz6 koltségvetési
tervezést, javitottdk a koltségvetési fegyelem intézményes kereteit, attértek a
programalapu koltségvetési tervezésre, valamint a makrogazdasdgi eldrejel-
zések és az addtervezés mindségének javitdsdra szakértdkbdl 4ll6 fiiggetlen
bizottsdgot hoztak létre. 2002 6ta az dllam nem véllal pénziigyi garancidt, s a
privatizacios bevételeket kizardlag az ad6ssag csokkentésére forditjdk. A csi-
sz6 koltségvetési tervezés dokumentumaiban hangsilyosan szerepel az a ko-
vetelmény, hogy az adott koltségvetési periddusban csokkenteni kell ,,a jové
generdcio pénziigyi terhét”. Csupa olyan 1épés, amelyre Magyarorszdgon is
égetd sziikség lett volna, s amelyekrdl néha ugyan esett sz6, de megvaldsita-
sukra nem keriilt sor.

8. dbra. Az dllamhdztartdsi deficit eltérése a visegrddi orszdgok 2004. mdjusi
konvergencia-jelentéseinek az elorejelzései és a tényadatok kozott —
a GDP szdzalékdban, %
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Forrds: Lasd 7. dbra és nemzeti statisztikak.

Lengyelorszdg mar kordntsem volt ennyire fegyelmezett, ott a 2003-as
programban szerepld tervezett deficit 0,5%-os tullépése tapasztalhaté 2006-
ban és 2007-ben. Bar hozza kell tenni, hogy programjaban Lengyelorszag
volt a legmerészebb, mivel 2007-re mar a GDP mindossze 1,5%-ét kitevo
allamhaztartasi hidnyt tervezett 2003-ban, mig a tobbi visegradi orszag reali-
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sabb, 3-3,5%-o0s hidnyt irdnyzott el6. Alapjdban vége azonban mindhdrom
orszdg, elsésorban a kiad4si eldirdnyzatok betartdsa kovetkeztében, nagyjabol
a 2003-ban kijelolt deficit-csokkentési palydn haladt, mig Magyarorszag
évente 2-5%-kal magasabb hidnyt halmozott fel, mint amekkorét tervezett.

Nem tudhatd, és valdszinlileg nem is 4llapithaté meg, vajon a hiteltelen
koltségvetési terveket a magyar kormény kizdrélag a briisszeli kdvetelések
miatt készitette el, és kozben maga is tudta (sejtette), hogy azokat nem fogja
(tudni) megvaldsitani, vagy egyszeriien csak a sodréddas jellemezte a politika-
jat. Az egyes évek koltségvetési tervezeteinek részletes vizsgdlata alapjan
mindketté elemei megtaldlhatéak, de inkdbb az utébbi tiinik jellemzdnek,
kivéve a 2006. évi valasztasi koltségvetést, amelyrdl mar ranézésre, kiilono-
sebben mély elemzés nélkiil is lehetett 14tni, hogy teljesithetetlen. A bevéte-
lek jelentdsen feliil, a kiaddsok mélyen alul lettek tervezve, minden olyan
kapcsol6dé intézkedés nélkiil, amely a tervezett novekvd bevételeket és a
csokkend kiaddsokat megalapozta volna. A kiaddsok azonban a tobbi évek-
ben is szdmottevéen meghaladtdk a tervezettet, ami részben tervezési hibdk-
kal magyardzhatd, részben pedig azzal, hogy nem hoztdk 1étre a kiad4si el6-
irdnyzatok betartatdsdnak intézményes garancidit.

A fiskdlis politika tehetetlen és gyorsuld titemii sodréddsa azonban oly-
mértéki hitelvesztéshez vezetett a kiilfoldi pénziigyi befektetok (akik a ma-
gyar koltségvetési hidnyt folyamatosan finanszirozzak) és a Briisszeli Bi-
zottsdg szemében, ami a 2006. évi valasztds utdn azonnali (eddig tartott a
befektetOk és a Briisszeli Bizottsag tiirelme) és drasztikus 1épéseket kovetelt
meg. Nem csak a feleldtlenség ténye, hanem annak mértéke vezetett tehit a
dramai novekedési dldozathoz 2006 végétdl. Akar csak néhdny szazalékpont-
tal kisebb hidny mellett is lehetséges lett volna fokozatosabb kiigazitdst vég-
rehajtani (6-7% koriili koltségvetési hidnya tobb EMU-orszadgnak, Goérdgor-
szagnak, Portugélidnak is volt 2004-2005-ben), ami nem jart volna a nove-
kedési titem ilyen mértékii csokkenésével.

Szamos orszag kiigazitdsi programjanak tapasztalatai ugyanis azt bizo-
nyitjdk, hogy a fiskdlis helyzet rendbetételének nem kell feltétleniil a nove-
kedés visszaesésével jarnia. Sot idedlis esetben az dllami deficit csokkenésé-
nek a pénzpiaci kamatok mérséklddésén keresztiil a maganszférara val6 ked-
vezd hatdsai mdr rovid tdvon érvényesiilhetnek, és a novekedés gyorsulhat
(Bartha 2006).
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4. Mire kolt a magyar kormdny tobbet, mint mds orszdgok

A kérdésre a vélasz roviden: 1ényegében mindenre. Az Eurostat adatai (Euro-
stat COFOG adatbézis), amelyek funkciondlis, azaz kiaddsi célok szerinti
bontésban is kozlik az dllamhdéztartds kiaddsi adatait, azt bizonyitjak, hogy pl.
Szlovdkidval Osszehasonitva a magyar gazdasag egydltaldn nem csak a szo-
cidlis kiaddsokra (amelyekrdl manapsdg gyakran esik sz6 a magyar kozbe-
szédben), hanem szinte valamennyi célra tobbet kolt, mint a szlovdk gazda-
sdg (9. dbra). 1-2 szdzalékponttal magasabb az dllami adminisztracié miiko-
dési koltsége, a kultirdra, az oktatdsra és az egészségiigyre koltott 6sszegek
ardnya a GDP-ben. Kétségtelen, hogy a legnagyobb kiilonbség 2005-t6l a
szocidlis kiaddsokban tapasztalhatd, amikor a magyar kiaddsok enyhén to-
vabb novekedtek, Szlovakidban pedig drasztikusan, majdnem 5 szdzalékpont-
tal csokkentek. Amugy a szocidlis kiaddsok ardnya a magyar GDP-ben a
csehnél mintegy 5 ponttal magasabb. A lengyellel ugyan pontosan egyezik,
de Lengyelorszdgban a nyugdijkiaddsokat brutté szemléletben szamitjak (a
lengyel nyugdijak adokotelesek), ezért valgjaban, netté szamitdsban a magyar
szocidlis kiaddsok a lengyel szintet is joval meghaladjak.

9. dbra. A magyar dllamhdztartdsi kiaddsok kiilonbsége a szlovdik kiaddsokhoz képest,
funkciondlis bontdsban 2003-2005, szdzalékpont
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Egészségiligyre Magyarorszag visegradi 0sszehasonlitdsban kozepes mér-
tékben kolt. 2005-ben a GDP 5,5%-at kitevd dllami egészségiigyi raforditas
magasabb volt, mint a lengyel 4,5%, de alacsonyabb, mint a cseh 7,2%. Fi-
gyelemreméltd, hogy Szlovédkidban az elmult években folyamatosan nétt ez
az ardny, s 2005-ben a szlovdk kormdny mér majdnem annyit koltott az egés-
zségiigyi ellatdsokra (a GDP 5%-at), mint Magyarorszag.

A koltségvetési deficit alakuldsanak ellentétes tendencidja kovetkeztében
jelentds diszkrepancia alakult ki a magyar és a masik harom visegradi orszag
kamatfizetési ardnydban: 2005-ben az édllamaddssdg kamataira mindharom
orszag joval kevesebbet koltott, mint Magyarorszdg. Szlovakidban, részben a
csokkend koltségvetési deficit, részben a rendkiviil gyorsan névekvé GDP
kovetkeztében az dllamadéssdg kamatterhe 2001 és 2006 kozott a GDP 4%-
ardél 1,4%-ra zsugorodott, mikdzben Magyarorszdgon ugyanebben az idd-
szakban 4,6%-r6]1 csupdn 4%-ra csokkent, s 2007-ben valdszinlileg ismét
megkozeliti a 4,5%-ot. Ha Magyarorszdgon a szlovdkhoz hasonlé mértékben
csokkent volna az 4llamaddssdg a GDP ardnydban, akkor a magyar kamatter-
hek mintegy 800 millidrd forinttal lehetnének alacsonyabbak, mint jelenleg.
Ennyi eloszthat6 pénziigyi forrds maradna az 4llamhéztartdsban.

10. abra. Az dllamaddssdg a GDP szdzalékdban, %
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Az allamaddssdg és kamatterheinek 2002-2006 kozotti viharos noveke-
dése a magyar gazdasdgra a jovében is sulyos terheket r6 (10. dbra). Mig
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2001-ben a magyar dllamaddssag alig volt magasabb (a GDP 54%-a) mint a
szlovdk (49%), 2007-re a magyar adéssdg a GDP 66%-dra nétt, a szlovdk
pedig a 30%-dra csokkent. Utébbiban szerepet jatszott, hogy Szlovdkia —
mint arr6l eldbb mar volt sz6 — a privatizdcids bevételeket az dllamaddssag
csokkentésére forditotta.

5. Kovetkeztetések

1. A fent leirtaknak van negativ és pozitiv tanulsdga is. A pozitiv kovetkezte-
tés, hogy Magyarorszdgon az elmilt 5-6 év elhibazott gazdasdgpolitikdja
vezetett a mai bajokhoz, és nem valamiféle ,.ezeréves atok” iitotte fel ismét a
fejét. Ha akar valamilyen magyar sajatossdggal, vagy a kadari rezsim negativ
orokségével magyardznank a mai bajok gyokerét, akkor fel kellene tenni a
kérdést, miért nem érvényesiiltek ennek az 6rokségnek a hatdsai a 2000-es
évek fordul6jan, amikor a magyar gazdasidg nem csak magas gazdasagi no-
vekedési iitemmel, hanem az alacsony koltségvetési hidnnyal tlint ki a viseg-
radi orszdgok koziil. S ha ez igy van, akkor elméletileg a bajok viszonylag
gyorsan, de legaldbbis beldthat6 idon beliil jovitehetdek lehetnének.

A negativ iizenet azonban, hogy a hibdk elkovetésének és azok jovitéte-
1ének iddigénye nem szimmetrikus. Néhdny év alatt elkovetett hibdk orvosla-
sa akdr évtizedeket is igénybe vehet, jelen esetben két ok miatt is. Az egyik
az allamadéssag rendkiviil magasra emelkedett szintje, amelynek ledolgozasa
— tobbek kozott éppen a magas kamatfizetési teher miatt — csak nagyon lassan
lehetséges. A masik, ennél sulyosabb gond, hogy az elmilt években — politi-
kai, valasztasi szempontok alapjan — megvaldsitott osztogatds visszavondsa
még egy hiteles kormany szdmara is rendkiviil nehéz lenne.

Nem mintha a magyar lakossdg valamilyen okndl fogva, példdul a kadari
orokség okdn kiilonosen (mds orszdgok lakosaindl inkdbb) kovetel6z6 lenne.
A magyar lakossdg nem kovetelte ki azokat a jaranddsdgokat, amelyekben
ma részesiil. Nem emléksziink demonstraciéra, amelyben a magyar nyugdija-
sok a 13. havi nyugdijat kdvetelték volna, vagy a kozalkalmazottak az 50%-
os béremelésért mentek volna az utcdra. Ezeket a jaranddsdgokat 1ényegében
a politikusok tukmaltdk rd a magyar szavazdkra, abban a hitben, hogy az
majd vélasztasi gyézelmet hoz nekik. Nem kozgazdasagi, hanem inkdbb poli-
tikai elemzést igényelne annak vizsgdlata, vajon a vélasztdsi gyézelmek az
igéretek mentén sziilettek-e. Mindenesetre, a jarandésdgok visszavondsa sok-
kal nehezebb, mintha azok meg sem sziilettek volna. Mik6zben ugyanis nem
emléksziink olyan demonstracidkra, amelyek ezeket a juttatasokat kovetelték
volna, ismeriink olyan — kiilonbdz6 — megmozduldsokat, amelyek visszavo-
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nasuk, vagy akdr csak mérséklésiik ellen 1éptek fel. A szellem mar kint van a
palackbdl, visszatuszkoldsa lényegesen nehezebb, mint a dugd kihiizdsa.

2. Félreértése a mai helyzetnek az az allitds, miszerint a bajok gyodkere
Magyarorszdgon a reformok elmaraddsdban keresendd. Kétségtelen, hogy
ahhoz, hogy a magyar gazdasig a szlovdkiaihoz hasonlé dinamizmust nyer-
jen, valdsziniileg hasonlé 1éptékli reformokra lett volna sziikség. Azonban
sem Lengyelorszdg, sem Csehorszdg nem hajtott végre nagyszabdsu allam-
haztartasi reformokat, a hidny mégis csokkent csupan annak kovetkeztében,
hogy nem vezettek be negativ reformokat. Magyarorszagon is voltak ugyanis
reformok, csakhogy ezek a koltségvetés, az dllamaddssag és a gazdasagi no-
vekedés szempontjabdl negativ reformok voltak.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség a nagy édllami
rendszerek hatékonyabbd tételére, szolgaltatdsaik mindségének javitdsdra. A
magyar koltségvetés poziciéjanak drdmai romldsa azonban nem a reformok
elmaraddsdnak a kovetkezménye. Kivételt képez az dllamhéztartds atalakita-
sa, amennyiben a sziikséges koltségvetési fegyelem megteremtését, a biirok-
ricia koltséghatékonyabba tételét, a koltségvetés betartdsdnak garancidlis
feltételeit (roviden: a koltségvetési torvények betartdsit) reformnak kell ne-
vezni. Valdszinii, hogy az alapvetd ,,szemléletvaltas” az addfizetOk pénzével
val¢ feleldsségteljesebb gazdalkodds irdnydban, talalébb megnevezés lenne.

3. A fiskdlis politika és kovetkezményeinek tanulminyozdsa alapjan ugy
tinhet, hogy a magyar gazdasdg mostani bajait alapvetden a fiskdlis politika
okozta. Ez részben igaz is: a gazdasdgnak az dllam altal nem, vagy kevéssé
érintett teriiletei tovdbbra is viszonylag j6l miikddnek. Ide tartoznak a kiil-
foldi multinaciondlis védllalatok, amelyek, bar a felemelt adératdk dket is stjt-
jék, talan a leginkabb tudjédk fiiggetleniteni magukat a helyi gazdasagpolitikai
1épésektdl. Igaz, nem lehet tudni, hogy a mind a mai napig fenndllé6 magas
koltségvetési kiaddsi szint miatti magas adordtdk mellett meddig lehet meg-
Orizni a gazdasdg tékevonzo képességét.

Mindazonaltal inkdbb azt mondhatjuk, hogy a fiskalis politika egyfajta
latlelet a magyar gazdasagpolitika dltaldnos dllapotdrol. Csakhogy, mig mas
szakpolitikdkban, mint példdul az oktatdsban, gazdasigfejlesztési és foglal-
koztataspolitikai programokban a kovetkezetlenség és koncepcié-hidny ko-
vetkezményei csak lassan, tobb év, akdr évtized alatt jelentkeznek, addig a
fiskélis politikdban a hibdk azonnal tiikr6z6dnek a koltségvetési deficit ada-
taiban és a hidny novekedésének gazdasdgi és pénzpiaci kdvetkezményeiben.
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