A haztartasok €letkoriilményei

Szivos Péter

1. Bevezetés

A lakossdg ,,j0léte” (jol-1éte) szamos tényezd egyiittallasabol jon 1étre, ame-
lyek Osszetételét az egyes statisztikai iskoldk és mddszertanok gyakran kii-
Ionbozden Allitjdk Ossze, mas-mds elemeket szerepeltetnek benniik. Abban
viszont egyetértés van, hogy a lakossagi jolétet a haztartdsok szintjén érde-
mes megragadni, hiszen a bevételek és a kiadasok is haztartasi szinten kelet-
keznek, és a fogyasztds is a hdztartdsok keretein belill torténik. A haztartdsok
életkoriilményeinek szisztematikus bemutatdsit azonban tobb médon is meg-
kisérelhetjiik. A tdrsadalmi jolét feltérképezésére elsdsorban a skandindv, azon
beliil is a svéd statisztikai gyakorlat tizenegy témakort kiiloniti el az olyan
anyagi természetl témakoroktdl kezdve, mint a foglalkoztatds, munkakoriil-
mények, jovedelmek az olyan életmdd jellegli t¢émakorokig, mint a tdrsadalmi
kapcsolatok és a kozéleti aktivitds. Ennek a mddszernek az alkalmazéi min-
den témakorben tobb objektiv indikatort alakitanak ki, és azokat vagy azok
Osszetevoit mérik adminisztrativ forrdsok, illetve lakossdgi adatfelvételek
segitségével (Bukodi 2001). Az anyagi forrdsok korldtai miatt az altalunk
hasznalt TARKI Haztartis Monitor vizsgalat 2007-ben és kordbban sem
tizott ki ilyen ambiciézus célokat, ezért tanulmanyunkban a jovedelem-fo-
gyasztds-megtakaritds hdromszogében fellelhetd legfrissebb empirikus adato-
kat hasznéljuk fel. Mivel ehhez a teriilethez szorosan kapcsolddik, kitériink a
jovedelmi szegénység bemutatdsira, és a kép teljesebbé tétele érdekében a
deprivécié elterjedtségét is ismertetjiik. A Monitor kutatds legtjabb adatait
bemutato jelentés, a Koz, teher, elosztds megfeleld fejezetei alapjdn a jelzett
sorrendben mutatjuk be a teriiletek néhany fontosabb jellemzojét, iddbeli
alakuldsat, tarsadalmi-gazdasagi profiljat. A jovedelem-fogyasztds-megtaka-
ritds téméja jelen kotet egy mésik tanulmanyaban' is megjelenik, ott azonban
ezen Osszefliggések makrogazdasagi szempontd elemzése taldlhatd, a mi ta-
nulméanyunktdl eltéréen, makroszintii informacidkra alapozva.

'Lasd: Matheika Zoltin Megtakaritdsok, jovedelem, fogyasztds cimii tanulményét e kotetben.
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2. Jovedelem

Az egy fore juté héztartasi jovedelem dinamikdja rendkiviil valtozé volt az
elmult néhdny évben. A 2003-2005-6s 6szi méréseink kozotti 17%-0s nomi-
nélis novekedést kovetden a 2005-2007 kozotti idészakban 10% koriili no-
vekedés tortént, igy az egy fore jutd jovedelem havi 63 ezer Ft-rél 69 ezer Ft-
ra nétt nomindlisan (T6th 2008), ami az inflacié figyelembe vételével a va-
sarléerd csokkenését mutatja.

Ugyanakkor az egy id6pillanatot, illetve a visszatekintd periédust rogzitd
kétévenkénti méréseink nem mutatjdk a jovedelmi hulldimzasok tényleges
mértékét és lefolydsat, errdl csak jelzésértékd, ,kiilsé” informaciéink vannak.
Ilyen példdul az, hogy a keresetek redlértéke 2007-ben 4,8%-kal csokkent az
el6z6 évhez képest, és 2004-ben is kisebb mértékli csokkenés volt tapasztal-
hatd, ugyanakkor azt megelézéen 2002-ben és 2003-ban kiugréan magas,
13,6, illetve 9,2%-o0s novekedés kovetkezett be (KSH 2008). Mindezzel
egyiitt a 2007. évi redlszint meghaladja a 2003-ast.

Hasonléan mozgalmas évek voltak az dllam é&ltal kozvetleniil is kont-
rollalt teriileteken, a szocidlis ellatorendszer tobb eleme és az adérendszer is
jelentds mértékben véltozott. Az eldbbire példa egyrészt a rendszeres szocid-
lis segély atalakitdsa (2007. janudrtdl), ami kvdzi minimumjovedelemként
funkcional?, (s amelyet késébb egy maximum bevezetésével egészitettek ki),
tovabba a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds megsziintetése, valamint a
csaladi pétlék jelentds emelése. Végiil pedig (2006. janudrtdl) a személyi
jovedelemadé gyermekhez kapcsolédé addkedvezményének megsziinteté-
se/csokkentése. Az szja felsé addkulcsa az un. kiilonadé bevezetésével (2007.
janudrtol) 4 szazalékponttal emelkedett, az eva (2006. oktébertdl) 5 szdza-
1ékponttal ndtt, tovabb4 a tdrsadalombiztositasi jarulékok, illetve egyéb addk,
illetékek is emelkedtek a kormdnyzat koltségvetés-konszolid4cids program-
janak keretében.

Mindezek az intézkedések eltérd mddon érintették a hiztartdsokat attdl
fiiggden, hogy azok milyen csalddszerkezetiiek, és a jovedelmi skdla melyik
szintjén helyezkedtek el. A jovedelemeloszlassal kapcsolatban Téth Istvan
Gyorgy szamitdsai szerint azt taldljuk, hogy 2005 és 2007 kozott az 4tlagos-
ndl magasabb jovedelemnovekedés tortént az 1-4. és a 6. jovedelmi decilis-
ben, dtlagos az 5. és 7. decilisben, mig a fels6 harom decilisben az egy fore
juté jovedelem emelkedése atlag alatti volt (Téth 2008). Mindez a kormény
terveinek megfelelen tortént igy, és illeszkedett a medidnjovedelem szintjé-

2 A csalddnak az egy fogyasztasi egységre juté havi jovedelmét kiegésziti az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének 90%-dra, feltéve, hogy az aktiv kort személy egészségkaro-
sodott, vagy nem foglalkoztatott.
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nél rosszabb helyzetben levok relativ poziciéinak megvédését kitizd balolda-
li politikdhoz. Ugyanakkor mindezek valdsziniileg részben okai is a gazdasé-
gi novekedés lelassuldsdnak és a kormdny nagymértékii népszertiségveszté-
sének. A kiigazitdsi csomag teljes bevételndveld hatdsai 2007-ben koriilbeliil
750-800 millidrd Ft-ot tehettek ki.> Ebbol a villalati kiillonadé és az afa-
véaltozdsok, valamint a tdrsadalombiztositasi tipusud jarulékok emelkedésének
egy része kozvetetten gyakorolt hatdst a jovedelemeloszldsra, mig a magéan-
személyek kiilonaddja, a személyi jovedelemadd és a tarsadalombiztositasi
jarulékok masik része kozvetleniil befolydsolta azt. Mivel az adéterhek és tar-
sadalombiztositasi jarulékok eloszldsa nagyon koncentralt (az 6sszes ilyen ti-
pusu teher tobb mint 60%-at a jémddudakra harul), ezért joggal feltételezhetd,
hogy a kiigazitdsi csomag terheit is dontéen ugyanez a réteg, a felsé két deci-
lis viselte.

Mindebbdl tehit az is leszlirhetd, hogy a kiigazitdsi csomag kozvetleniil a
jovedelemeloszlds sziikiilését eredményezte, és ezt tdmasztja ald az is, hogy a
TARKI 4ltal rendszeresen szamitott jovedelemeloszlasi mutaték mindegyike
az egyenlOtlenségek csokkenését mutatja (/. tdbldzat). Mind a jovedelmek
sz6rodasat jellemzd un. Gini-egyiitthatd, mind a legfelsd és a legalsé népes-
ségtized atlagjovedelmeinek ardnyat jelzd decilis ardny, mind pedig a legfel-
sO tized alsé toréspontjat a legalsé tized felsd toréspontjdhoz viszonyitd
percentilis ardny statisztikailag szignifikdns mértékben csokkenést mutat.* Az
ekvivalens jovedelmek (e=0,73) alapjan szdmitott valamennyi egyenlétlensé-
gi mutaté jelentds esést mutat, s6t az egyenldtlenségesokkenés nem a legalsé
decilis toréspontjdnak emelkedése, hanem a legfelsé decilis toréspontjdnak
csokkenése mellett alakult ki. Mindez azt jelenti, hogy 2005-ben és 2007-ben
a legszegényebb egymillié ember leggazdagabbjidnak a népesség kozépérté-
kéhez képest vett relativ pozicidja érdemben nem véltozott, viszont a legfelsd
decilis legszegényebb tagjanak a kozépértékhez viszonyitott relativ jovedelmi
pozicidja jelentésen romlott. A legfelsd tized 4tlagjovedelmeinek a legalséd
népességtized atlagjovedelmeihez viszonyitott ardnya 7 ald csokkent. Mint
tanulmdnyunk egy kovetkezd részében latni fogjuk, méréseink szerint a sze-
gények ardnya nem véltozott jelentOsen, a nagyobb valtozds a jovedelemel-
oszlas fels6bb régidiban kovetkezetett be. Ezt mutatja az is, hogy a kiilonbo-
z0, az eloszlas valtozasanak szamszerusitésére alkalmas, mutatok koziil ara-
nyaiban a legnagyobb mértékben — a felsd értékek véltozasara leginkdbb
érzékeny — szords-mutatd valtozott: a GE(2) mutaté a 2005. évi 0,260-r61
0,205-re esett 2007-ben (T6th 2008).

3 A KOPINT-TARKI szdmitésai (Palécz Eva szébeli kozlése).
* Mindhdrom mutatéra intervallumbecslést készitett T6th (2008): a becslést 1000, ismétléses,
visszatevéses mintavételen alapul6 Stata ,,bootstrap” eljardssal végezte el.

91



1. tdblazat. Az egy fore juto hdztartdsi jovedelmek személyek kozotti eloszldsdnak

fontosabb egyenldtlenségi mutatdi Magyarorszdgon, 1987-2007

1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007
Az egyes decilisek atlagjovedelmei (Ft)
Alsé decilis 2352 3653 5707 10668 17149 20803 24205
2. 3161 5612 8751 16278 26177 31108 35628
3. 3621 6556 10986 19830 32247 38335 44035
4. 4043 7293 12855 23210 38097 44948 51144
5. 4479 7994 14602 26425 43417 51408 57923
6. 4944 8711 16325 29712 48441 57260 64992
7. 5499 9715 18134 33318 54778 64300 71818
8. 6208 11112 20737 38276 63190 73726 81400
9. 7301 13440 25352 46741 76771 91070 97717
Felso decilis 11014 21776 42835 80752 138885 158497 163955
Atlag 5262 9587 17627 32517 53900 63117 69258
Fontosabb egyenlétlenségi mutatok (a személyek eloszlasabol)
pl10/p50 0,61 0,60 0,48 0,51 0,49 0,51 0,50
p90/p50 1,73 1,83 1,91 1,93 1,92 1,92 1,78
p90/p10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,78 3,53
S1 4,50 3,80 3,20 3,30 3,20 3,30 3,50
S5+S6 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,1 17,7
S10 20,9 22,7 243 24,8 25,7 25,1 23,6
S10/S1 4,60 6,00 7,50 7,60 8,10 7,60 6,80
RobinHood 1700 1850 2070 2120 2180 2140 19,90
index
Gini- - . 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316 0,308 0,288
egyiitthatd

N= 56459 5538 4972 5253 5909 5209 5054

Forrds: KSH Jovedelem-felvétel, valamint MHP (B) I-VIL hullémo}( alapjan Toéth (2008);
TARKI Héztartds Monitor 1998-2003 alapjan Té6th (2005); illetve a TARKI Héztartds Monitor

2007.

Megjegyzés: Az els6 mutatészam (p10/p50) az alsé jovedelmi tized felsé hatdrpontjdt viszonyitja
a medidnhoz, a mdsodik a legfelsé jovedelmi tized alsé hatdrat ugyancsak a medidnhoz viszo-
nyitja (p90/p50), mig a harmadik a két szélsé pontot egymashoz (p90/pl10). A kovetkezd cso-
portban az egyes mutat6k az adott tizedek 0sszjovedelembdl val6 részesedését mutatjak (S1, S5
+ S6, S10), illetve a két sz€ls6 jovedelemdecilis részesedésének egymdshoz viszonyitott ardnyat
(S10/S1). A Robin Hood index annak a jovedelemtomegnek az ardnyit adja meg, amelynek
atcsoportositdsaval teljes egyenléség johetne 1étre az adott sokasdgban. A Gini-egyiitthat6 értéke

0 és 1 kozé esik, eldbbi a teljes egyenldség, utdbbi a legextrémebb egyenlétlenség esete lenne.
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3. Fogyasztds

A Haztartds Monitor kutatds sordn a lakossdgi jovedelmek részletes vizsgala-
ta mellett a kiaddsokra, azaz a fogyasztds szintjére és szerkezetére vonatko-
zban is rendszeresen gyljtiink informécidkat. A kérdezés mddszertana eltér a
KSH-ban alkalmazott, Gin. naplés mdédszertdl, helyette az anndl egyszeriibb
un. visszatekintéses kérdéseket haszndlunk. Egy mér évek 6ta kiforrott tétel-
sort alkalmazunk, amely a fogyasztdsi elemekre — jellegiiktdl fiiggéen — havi
(pl. élelmiszer, lakasfenntartds), haromhavi (pl. ruhdazkodds, egészségiigyi
kiadasok), vagy éves szinten (pl. iidiilés, tartés muszaki cikkek) kérdez ra.
Jelen vizsgdlatban tehét lehetdségiink van a fogyasztdsi adatok iddbeli Ossze-
hasonlitdsara.

Szamitdsaink szerint 2007-ben a haztartdsok havonta atlagosan 131 448
Ft-ot koltottek/fogyasztottak el, ami egy fore szamitva 60 360 Ft-ot jelentett
2007 szeptemberében (Berndt 2008). Az ezt megel6zd, 2005 szeptemberében
késziilt Haztartds Monitor felvételben az dtlagos hédztartdsi fogyasztds havi
126 249 Ft volt (F. Varga 2006). Ez nomindlisan 4-5%-os novekedést jelen-
tett, ami azonban a 113%-os altaldnos fogyasztéi drindexet figyelembe véve
7-8%-o0s redlcsokkenéshez vezetett. Ezt a trendet tdmasztja ald a KSH jelen-
tése is, amely a Haztartds Koltségvetési Felvétel (HKF) havi felmérésébdl
szarmaz6 2007. elsd félévi folyé fogyasztasi adatai alapjdn a lakossédgi fo-
gyasztds 1-2%-os volumencsokkenését valdszintsitette egyéves iddtavon
(KSH 2007). Ugyanakkor a makrobecslések 2006-2007-ben a fogyasztasnak
a jovedelemnél kisebb ingadozdsat és kisebb redlcsokkenését mutatjak, ami
inkdbb azt jelzi, hogy a fogyasztdsi kiaddsok bizonyos mértékli simitdssal
kovetik a jovedelmek alakuldsat. (Lasd: Matheika e kotetbeli tanulmanyat.)

A kérdbives adatfelvételen alapulé fogyasztdsvizsgdlatok nagy elOnye
ugyanakkor a makroszintli elemzésekhez képest, hogy lehetdséget adnak a
kiilonb6z6 tdrsadalmi-gazdasagi csoportok relativ pozicidinak dsszehasonli-
tdsdra. Az ilyen jellegli elemzésekben szokdsos kategéridkat megvizsgdlva a
legmagasabb értékben a hdztartdsi jovedelem alapjan a legmagasabb jove-
delmi 6t6débe tartozd, budapesti, diplomads és szellemi munkat végzd, illetve
vezetoként dolgozd haztartdsfovel rendelkezé haztartdsok fogyasztanak
(2. tdbldzat). E térsadalmi csoportok korében az OECDI1-skéla’ alapjan sza-
molt fogyasztds az atlagos érték 130—140%-a, ami legaldbb 90 ezer Ft-os ha-
vi kiaddsi szintet jelentett 2007 szeptemberében. A legalacsonyabb fogyasz-
tasi szintet az alacsonyan képzett (érettségivel nem rendelkezd), illetve inak-

> Az OECDI-es skila az elsé feln6tt péztartéstaghoz 1-es, a tovabbi felnbttekhez 0,7-es, a gyer-
mekekhez pedig 0,5-es stlyt rendel. Eltetd és Havasi (2002) szerint a magyarorszagi haztartdsok
fogyasztasi szerkezetét legjobban az igy stlyozott adatok irjdk le.
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tiv haztartasf6ji, alacsony jovedelmi, nagyobb (legaldbb négyfds) haztarta-
sok korében taldlunk, ahol az egy fogyasztasi egységre vetitett fogyasztas jel-
lemzden az atlagos szint 80-90%-a.

2. tdblazat. Az dsszes fogyasztds dtlaga OECDI-skdla alapjdn szdmolva a hdztartdasok
és a hdztartdasfok tarsadalmi-demogrdfiai jellemzoi szerinti bontdsban

Ft/hénap Arény (%)
Osszesen 70 404 100,0
A haztartasto életkora
18-29 éves 74 680 106,1
30-39 éves 72918 103,6
4049 éves 66 828 94,9
50-59 éves 72 496 103,0
60-69 éves 71414 1014
70 év feletti 65 287 92,7
A hdztartasto iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 dltalanos 58 704 83,4
Szakmunkasképzd 64712 91,9
Erettségi 78 516 11,5
Felséfoku 95 806 136,1
A haztartasfé gazdasagi aktivitdsa
Alkalmazott 76 341 108,4
Villalkoz6 84910 120,6
Nyugdijas 67 124 95,3
Egyéb 46 759 66,4
Az aktiv haztartdsfé foglalkozasa
Onills 84 448 1199
Vezetd 98 578 140,0
Szellemi 96 880 137,6
Fizikai 70952 100,8
A héztartasi jovedelem 6todei (OECD1-skdla alapjan szdmolva)
1. 6tod 45737 65,0
2. 6tod 56118 79,7
3. 6tod 72 079 102,4
4. 6tod 75 418 107,1
5. otod 98 819 140,4
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Ft/hénap Arény (%)

Haztartaslétszam
1 77034 109.,4
2 74 028 105,1
3 67 095 95,3
4+ 59 737 84,8
Telepiiléstipus
Févaros 90 459 128,5
Varos 66 571 94,6
Kozség 63 747 90,5

Forrds: A TARKI Haztartds Monitor 2007 alapjan Bernat (2008).

Fontos kiemelni, hogy a szokdsosan haszndlt szociodemografiai jellem-
z6k koziill némelyek mennyire erdsen hatnak a fogyasztds mértékére, mig
masok milyen kevéssé. Ezek koziil is mindenekeldtt a jovedelmi helyzetet
érdemes vizsgilni. Am amig a jévedelem- és a fogyasztdsi szint Gsszefiiggé-
sének magyardzatara szdimos elmélet sziiletett (ezek Osszefoglaldsat lasd pl.
T6th 2005: 26-30), amelyek a tdrsadalmi-demografiai jellemz6kon til egyéb
szempontokat (pl. kognitiv tényez0k, a jovedelemmel kapcsolatos varakoza-
sok, életciklusbeli jellegzetességek) is figyelembe vesznek, addig a Héztartds
Monitor vizsgélatban nincs lehetdség a szociodemogréfiai tényezOkon tul
mds szempontok bevondsira a fogyasztds volumenének magyardzatira. Eb-
ben az elemzésben tehdt a leginkdbb hasznalatos tarsadalmi, demogréfiai és
gazdasagi valtozéknak a fogyasztds szintjére gyakorolt hatdsat szamszertsit-
jik. A legmarkdnsabb kiilonbséget a jovedelem alapjan taldljuk: A legszegé-
nyebb, azaz a haztartdsi jovedelem alapjan a legalsé 6todbe tartozé haztarta-
sok esetében az egy fore esd kiadas 45 737 Ft volt 2007 szeptemberében, ami
az atlagos fogyasztasi kiadds kétharmadat se éri el (65%). Ezzel szemben az
otodik otodbe tartozd, legjobb jovedelmi helyzetli haztartdsok tobb mint
kétszer ennyit koltenek (98 819 Ft), ami az 4tlagoshoz viszonyitva 140%-o0s
fogyasztasi kiad4st jelent (2. tdbldzat). Ehhez hasonl6 erdsséggel differencidl
a haztartasfd iskolai végzettsége is: a legfeljebb altalanos iskolat végzett hiz-
tartdsf6jli haztartdsokban az egy fOre vetitett fogyasztds mértéke nem éri el a
60 ezer Ft-ot, és ezzel alig haladja meg az atlagos fogyasztasi kiadds 80%-dt.
A fels6foku végzettségli haztartdsfok haztartdsdban viszont atlagosan kozel
30 ezer Ft-tal tobbet koltenek havonta, ami az 4tlagos fogyasztds 136%-at
jelenti. Erés differencidl6 tényezé még a lakdhely, azon beliil is a vidék—f6-
varos dimenzid: a févdrosi hdztartdsok havonta tobb mint 30 ezer Ft-tal tob-
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bet fogyasztanak, mint a védrosi és a kozségi haztartdsok, ami 40-50%-o0s
kiilonbséget jelent.

A fogyasztds volumenét az el6z6eknél joval kevésbé — bar mindenképpen
érzékelhetd mértékben — befolydsoljdk azonban olyan tényezdk is, mint a
haztartisfo életkora, illetve a hdztartds 1étszdma, azaz itt szérnak a legkevés-
bé csoportonként az 4tlagos fogyasztasi értékek. A hiztartdsfé életkordval
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a negyvenes éveikben jar6 és a 70
éves vagy iddsebb haztartdsfék haztartdsaiban fogyasztanak a legkevesebbet
(egy egységre vetitve, atlagosan 65-67 ezer Ft-ért), mig a tobbi korcsoportba
tartozd haztartasfok haztartasaiban kozel azonos mértékben, 71-74 ezer Ft
kozotti értékben. A haztartdsméret alapjan szintén szamottevo kiilonbségeket
tapasztalunk, ugyanakkor itt is kisebbek a kiilonbségek az egyes csoportok
kozott, mint amekkorat a hdztartdsi jovedelem vagy a hdztartdsf6 iskoldzott-
sdga alapjan taldlunk.

4. Megtakaritds

A kozgazdaségi logika szerint a jovedelem és a fogyasztds mellett a harmadik
elem a megtakaritds, aminek lakossdgi adatfelvételen keresztiili mérése még
az el6z6eknél is nehezebb feladat. Kordbban a Haztartds Monitor felvétel
kisérletet tett az un. ,,flow” (véltozas) és ,,stock” (dllomdny) tipusi megtaka-
ritdsok Osszegszerli becslésére, azonban a makroadatokkal valé Osszevetés a
mérések gyenge mindségét mutatta, igy a kapott informacidkkal nem lehet-
tiink teljesen elégedettek. Mig a jovedelmek esetén a lakossagi adatfelvételek
eredményeinek a makrostatisztikdkkal valé Osszevetése 60-70%-os szintet
mutatott, addig a megtakaritisok esetén minddssze 10-15%-os értéket kap-
tunk. A vagyon, és ezen belill is a pénziigyi vagyon, mérése olyan érzékeny-
ségi falakba iitkozik az 6sszegek firtatdsandl, hogy azzal fel is hagytunk: a
kérdezettek ugyanis nem szivesen vélaszolnak efféle kérdésekre. Evek 6ta
kizardlag a megtakaritdsi formdkra és motivaciokra kérdeziink rd, csokkentve
ezaltal a nem mintavételi hibat (ugyanakkor feladva egy fontos megismeren-
do teriilet kutatasat).

A Haztartds Monitor vizsgédlat adatai alapjan a hdztartdsok kiilonbozd
megtakaritasi formdkkal val6 rendelkezését tudjuk vizsgélni, viszont a meg-
takaritasok és a felvett hitelek dllomdnyardl osszegszerli informacié nem all
rendelkezésiinkre. A valamilyen megtakaritdssal rendelkezé haztartdsok ara-
nya nem valtozott 2005 és 2007 kozott (Medgyesi 2008). 2005-ben, és a
2007-es vizsgdlatban is a hiztartdsok fele szdmolt be valamilyen — a Héztar-
t4s Monitor vizsgélatban felmért — megtakaritdsi formarél. A lakossagi folyo-
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szamladval rendelkezd haztartdsok ardnydnak emelkedése tovabb folytatédott
a millennium 6ta: mig 1999-ben a haztartisok fele (49%-a) rendelkezett fo-
lyészamlaval, addig 2005-ben és 2007-ben mdr koriilbeliil kétharmaduk
(64%, illetve 67%-uk). A betétkonyvvel rendelkezd haztartdsok ardnya ebben
az évtizedben 10% koriil ingadozik, 2007-ben a hiztartdsok 11%-dnak volt
valamilyen bankbetétje. A kiilonbozd banki, dllami, véllalati értékpapirokkal
rendelkezd haztartdsok ardnya valamelyest csokkent az ut6bbi években, és az
ezredfordulé kornyékén jellemzé allapotokhoz képest némileg alacsonyabb
szinten stabilizalédott: Mig 1999-ben 11% volt az értékpapirokkal rendelkezd
haztartasok ardnya, addig 2007-ben, csakigy, mint 2005-ben, 7% volt az
ardnyuk. A készpénzt tarté haztartdsok ardnya tovdbbra is viszonylag magas,
bar a 2005-6s 18%-161 15%-ra csokkent az ardnyuk (3. tdbldzat).

3. téblazat. Kiilonbozo megtakaritdsi formdkkal rendelkezé hdztartdsok ardnya,
1999-2007 (%)

Megtakaritasi formak 1999 2001 2003 2005 2007
Lakossagi folydszamla 49 58 62 64 67
Betétkonyv 13 12 10 9 11
Ertékpapir 11 9 5 7 7
Készpénz 12 7 18 18 15
Devizaszdmla 5 4 3 2
Lakastakarék 8 6
Egészségpénztir 4 4 11 12
Eletbiztositds 29 28 34 30 32
Onkéntes nyugdijpénztar 13 20 15 17 18
Megtakaritdsa van, dsszesen 53 53 57 50 50
Tartozdsa van 31 27 29 32 33
N 2021 1943 2257 2017 1994

Forrds: A TARKI Haztartds Monitor 2007 adatai alapjan Medgyesi (2008).

A pénziigyi vagyon megtakaritds melletti meghatdrozéja a hitelek édllo-
manya. A 2007-es Haztartds Monitor adatai alapjan a haztartdsok kozel egy-
harmada (31%-a) tartozott valamelyik banknak vagy pénzintézetnek. Ez az
arany megegyezik a 2005-ben kapott ardnnyal, tehat eszerint a banki tarto-
zassal rendelkezd haztartasok ardnya az utébbi két évben nem valtozott, min-
dossze nem til jelentOs szerkezeti valtozasrdl lehet beszdmolni. Novekedett a
kiilonféle lakashitelekkel és jelzdlog-hitelekkel rendelkezd héiztartdsok ara-
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nya, csokkent azonban az autévésarlasi hitellel, illetve személyi és druhitellel
rendelkezd hdztartdsok ardnya.

A hitellel, tartozdssal rendelkezdk tarsadalmi jellemzdje némiképp eltér
az atlagtdl, példdul a haztartdsfo életkora szerint: a harmincas korosztalyban
a héztartdsok fele, a negyvenesek korében pedig a haztartdsok 45%-a tartozik
valamelyik banknak, mig a 60 évesek kozott mindossze 17%, a 70 éven felii-
liek esetében pedig csak 4% a tartozdsokkal rendelkez6k ardnya. Iskolai
végzettség szerint is jelentdsen eltér a tartozdsokkal rendelkezd haztartdsok
ardnya, hiszen mig a legfeljebb 8 altaldnost végzett haztartasfok 19%-a tarto-
zik valamilyen pénzintézetnek, addig a felséfokd diplomaval rendelkezék
haztartasfok korében ennek kétszerese (38%) a bankoknak tartozo haztarta-
sok ardnya. Ezek a mintdzatok megfelelnek a varakozasoknak, de tapasztal-
tunk egy ,.furcsasdgot” is. A tartozdsokkal rendelkezdk ardnya a legrosszabb
jovedelmi helyzetben levOk kozott a legmagasabb: a legalacsonyabb jove-
delmi 6tddben 41% a banki tartozdssal rendelkez8k és 47% a valamilyen
pénztartozdssal rendelkezdk ardnya, ugyanakkor ennél csak kissé alacso-
nyabbak, 32 és 35% kozotti ezek ardnya a legfelsé 6todben. Az alsé 6todbe
tartoz6 haztartdsok kedvezdtlen poziciéjat mutatja a 4. tdbldzat is.

4. tablazat. A hdztartdsok megtakaritdsi pozicidja az egy fore juto hdztartdsi
Jjovedelem otodei szerint(%)

Se hitele, Csak megta- Csak Mind-

Jovedelmi 6todok se megta- karitdsa hitele Kettd Osszesen N
karitdsa van van

Alsé 6tod 33 20 23 24 100 400
2. 6tod 36 28 17 18 100 401
3. 6tod 40 30 12 18 100 399
4. otod 37 38 11 15 100 401
Fels6 6tod 31 34 11 25 100 400
Teljes minta 35 31 14 20 100 2000

Forrds: A TARKI Haztartds Monitor 2007 adatai alapjan Medgyesi (2008).
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5. Szegénység

Mint azt mér a tanulmdny elején jeleztiik, a jovedelem-fogyasztis-megtakari-
tds Osszefiiggd témakorei mellett a hiztartdsok életkoriilményeinek bemutata-
sdhoz, a jovedelemhez, a jovedelemeloszlashoz szorosan kapcsol6do sze-
génység témdjat is érdemesnek tartjuk 4ttekinteni. A relativ jovedelmi sze-
génység koncepcidja a haztartisok, illetve azok tagjainak szegénységét sajit
jovedelmiik és a tarsadalom ,kozépérték-jovedelmének” (medidnjovedelmé-
nek) 0sszehasonlitdsdval hatdrozza meg.

2007-ben az adott definicié szerint a népesség 13%-at tekinthetjiik sze-
génynek (Gdbos—Szivés 2008). Osszehasonlitva a korabbi adatokkal 2005 6ta
a relativ jovedelmi szegénység kiterjedtségének valtozatlansdga latszik,
2003-hoz képest pedig kismértékii csokkenést tapasztalhaté. Az 1990-es évek
elejétdl kovetve a szegénység alakuldsdt megfigyelhetjiik, hogy az évtized
els6 felében tapasztalt egyértelmii novekedést az évtized végére egy enyhe
csokkenés kovette. Az azéta eltelt néhdny év nem ad egyértelmii képet a fo-
lyamat irdnydrdl, enyhe ingadozds mellett a szegénység altaldnos mértékének
stagndlasat figyelhetjiik meg.

5. téblazat. A relativ jovedelmi szegénység fo mutatéinak alakuldsa, 1992—-2007

Szegénységi mutatok 1992 1996 2000 2003 2005 2007
Szegénységi rata (%)

— a 95%-os konfidencia- 12,7 15,2 13,8 14,3 12,9 13,5
intervallum fels6 hatdra

Szegénységi rdta (%) 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6
Szegénységi rata (%)

— a 95%-os konfidencia- 11,0 13,2 12,0 12,6 11,2 11,7

intervallum alsé hatara

Szegénységi kiiszobérték
(adott évi nominalis Ft-érték)

Szegénységi rés (%) 15,0 16,8 19,1 189 19,3 183

96259 171912 304804 500672 579600 663429

Forrds: A TARKI Haztartds Monitor 2007 adatai alapjan Gdbos—Szivés (2008).

A szegénység mélységét, tehdt a szegénységbdl valo kikeriiléshez sziiksé-
ges erdfeszités nagysagat, mutatd relativ medidn szegénységi rés az 1992 6ta
tarté folyamatos emelkedést kovetden 2007-ben enyhe csokkenést mutat. Er-

°E tanulmanyban a laekeni indikator-rendszer megfeleld definiciéit alkalmazzuk, igy a szegény-
ségi kiiszobot f0szabalyként az OECD2-skdldval szdmitott ekvivalens medidnjovedelem 60%-
dban hatdrozzuk meg.
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téke 1992-ben 15%, 2000-ben 19%, 2005-ben ugyancsak 19% volt, 2007-re
pedig 18%-ra csokkent (5. tdbldzat).

Nem egyértelmi a hazai folyamatok alakuldsa az elmdlt idészakban,
amennyiben a TARKI adataib6l becsiilt szegénységi rtikat mds magyar
adatforrasbol — jelesiil az EU-SILC’ (magyar adatforrdsa a VEKA®) eddigi
két hullimabél — szamitott mutatéval hasonlitjuk 6ssze.” A kiilonboz6 adat-
felvételekbdl szamitott eredmények publikdlasa kozott jelentds iddeltolodas
van, ezért az idébeli 6sszehasonlitds, sot a trendek irdnydnak megitélése is csak
korlatozottan lehetséges. A 2002-es referenciaévii (2003-as adatfelvételii)
TARKI Monitor és a 2004-es referenciaévii (2005-6s adatfelvételli) VEKA
eredményei megegyeznek, hiszen azonos szintt, 13,5, illetve 13,4%-os sze-
génységi ratat mértek. A 2005-6s VEKA, illetve a 2005-6s és 2007-es TARKI
Monitor eredményeit dsszehasonlitva azonban mar eltérd adatokat kapunk,
amelyek ellentétes irdnyd folyamatokra utalnak a hdztartisok egyenlétlen-
ségére vonatkozéan. Mig a KSH éltal végzett adatfelvétel a szegénység kiter-
jedtségének szignifikdns novekedését mutatja 2004 és 2005 kozott (13,4%-
161 15,9%-ra), addig a TARKI adatai szerint a szegénységi rata értéke 2002
és 2005 kozott kismértékben csokkent (13,5%-181 12,0%-ra), majd stagnélt
(2007-ben 12,6%). Még nagyobb a kiilonbség a két adatforras kozott a sze-
génységi rés esetében: amig ugyanis a TARKI adatai szerint 2003 és 2007
kozott e mutatd értéke kis mértékben csokkent (19%-r61 18%-ra, 2005-ben
ugyancsak 19%), addig a KSH adatai szerint 2004 és 2005 kozott (azaz egy
év alatt!) jelent6sen (19%-r61 24%-ra) nott.

A szegénység e jelz6szdmait a 2005-0s évre nemzetkozi Osszehasonlitas-
ban is vizsgdlva azt lathatjuk, hogy a TARKI Monitor adatai alapjan Ma-
gyarorszag szegénységi ratdja az alacsony szegénységll skandindv és a konti-
nentalis orszagok kozott helyezkedik el. Ezzel szemben a KSH VEKA-kuta-
tds az orszdgot a kozepes ratdju kontinentdlis eurdpai orszdgok (Ausztria,
Franciaorszag, Luxemburg és Belgium) kozé helyezi el. A 2004-ben csatla-
kozott tiz dj tagdllam kozott a legalacsonyabb szegénységi rata Csehorszdgot
(10%), Szlovénidt és Szlovakiat (12—12%) jellemzi. Kozepes szegénységl-
nek tekinthetd Madlta (14%) és Ciprus (16%) mig a tobbi EU-10 tagdlla-
mokban a szegénység kiterjedtsége 18 és 23% kozott alakul. A régi tagor-
szagokon beliil joI elkiiloniilnek az alacsonyabb szegénységli skandindv or-
szagok és Hollandia (10-12%), a kozepes szegénységli kontinentdlis orsza-
gok (13-15%), valamint a magasabb szegénységi ratdkat mutaté angolszasz

! European Union Statistics on Income and Living Conditions

# Viltozo Eletkoriilmények Adatfelvétel — a KSH altal végzett vizsgdlat.

? Az 6sszehasonlitds és kiilsé validalds kordbbi forrdsa a KSH Haztartdsi Koltségvetési Felvétele
volt.
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és mediterrdn orszdgok (18-21%). A szegénység mélységét mutaté szegény-
ségi rés értéke Finnorszdgban a legalacsonyabb (14%) és Litvadnidban a leg-
magasabb (29%).

A szegénység profiljadnak vizsgdlatakor az itt ,,szokdsosan” legbefolyd-
sosabb tényezdk, azaz az életkor, a hdztartastipus és az etnikum szerepét
mutatjuk be (6. tdbldzat). A szegénység kockazata az életkorral kismértékben
ugyan, de csokken, hiszen a legmagasabb szegénységi kockazatu életkori
csoport a gyermekeké és a fiataloké: az dtlagos 13%-os szegénységi rataval
szemben a 0—15 évesek korében 15%-os, a 16-24 évesek csoportjaban pedig
17%-os a szegénység. A felndttek koziil a kozépkoruak (25-64 évesek) ese-
tében a szegénység kiterjedése atlagos, 11-12% kozott van. Az idbs, 65 év
feletti népesség szegénységi kockazata ezzel szemben alacsonyabb az atla-
gosndl, koriikben a szegénységi rata 7%. Kozvetleniil a rendszervaltast kove-
téen az iddsek relativ jovedelmi szegénysége volt kiugréan magas (1992-ben
22%), a kilencvenes évek mdsodik felére mar a gyermekek és a fiatalok sze-
génységi kockdzata volt a legmagasabb, és ugyanez a helyzet ma is. A 25-49
évesek, tehit a gyermekes sziilket is magaba foglalé korosztilyok, esetében
is hasonl6 tendenciit latunk: de az induldsndl tapasztalt nagyon alacsony
szegénységi mutatok novekedése az orszagos dtlag kozelében stabilizdlédott
az ezredfordul6 kornyékén. Ezzel parhuzamosan a 65 év felettiek szegénysé-
ge fokozatosan javult, szegénységi kockdzatuk az évtized végére mar atlag
alattivd vélt. Az 50-64 évesek szegénységi ratdiban kisebb ingadozasokat
latunk, de esetiikben az el6z6 életkori csoporthoz hasonlé dtrendezédést nem
figyelhetiink meg.

A héztartdstipus a hdztartdsméret, a hiztartidstagok életkora és a koztiik
1év6 kapcsolat jellegére vonatkozé informdcidkat sfiriti magaba. Ezen ismér-
vek kiilonb6z6é kombindcidja erdsitheti, vagy gyengitheti a fentiekben bemu-
tatott legnagyobb hatdsi tényez6k mentén megfigyelt szegénység mértékét.
A 6. tdbldzat alapjan megfigyelhetjiik péld4ul, hogy az idds parok 1ényegesen
alacsonyabb szegénységi kockdzatot mutatnak, mint a hasonlé kord, egyediil
€16 személyek, mikozben a fiatalabbak esetében — az alacsony esetszamnak is
koszonhetden — nehéz megéllapitani, hogy van-e hasonlé kapcsolat. Az
azonban egyértelmi, hogy a gyermekek jelenléte noveli a szegénység kocka-
zatat, kiilonosen akkor, ha a sziildk legalabb hiarom gyermeket nevelnek.
Ugyancsak magas kockdzatot jelent az, ha a gyermekes haztartasbdl hidnyzik
az egyik sziilo.
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6. tdblazat. A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége nem, életkor, hdztartdstipus
és a hdztartdsfo emikai hovatartozdsa szerint, 1992-2007 (%)

1992 1996 2000 2003 2005 2007

Korcsoport és nemi hovatartozas

Férfi 13,5 23,5 16,7 18,3 16,6 16,0
0-15éves  Ng 11,4 15,2 16,3 19,2 12,4 14,6
Osszesen 12,5 19,5 16,5 18,7 14,6 15,3
Férfi 13,0 18,8 16,4 13,9 15,2 174
1624 éves  Ng 11,7 16,4 17,7 17.8 18,8 15,8
Osszesen 12,4 17,7 17,1 15,6 16,9 16,7
Férfi 8,0 12,9 13,1 114 12,7 13,9
25-49 éves  Ns 7,5 13,0 10,9 14,1 11,9 10,5
Osszesen 7,7 13,0 11,9 12,8 12,3 12,2
Férfi 72 9,7 14,1 11,7 11,2 11,6
50-64 éves  Ng 12,4 9,0 11,9 10,8 10,0 11,8
Osszesen 10,1 9.4 12,9 11,1 10,5 11,7
Férfi 14,8 39 4,1 5,1 3,7 5.4
65 éves vagy
idésebb N6 26,2 16,4 9,8 11,7 9,3 9,8
Osszesen 21,6 11,9 7,7 9,2 7,0 8,2
Feérfi 10,7 14,7 13,3 12,4 12,3 13,3
Osszesen Né 12,9 13,7 12,5 14,3 11,8 12,0
Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,4 12,0 12,6
Haztartastipus
Egyszemélyes, <30 (17.4) 6,3) 31,4 25,0 54)  (11,5)
Egyszemélyes, 30-64 29,0 16,4 26,5 23,6 25,0 23,0
Egyszemélyes, 65+ 53,4 26,2 12,1 16,9 134 13,5
Pir, legalabb egy tag 65+ 14,5 3,7 5,4 5,0 (1,8) 4,7
Pdr, mindkét tag <65 5,5 6,2 11,0 12,2 9.4 8,4
Mis héztartds gyermek nélkiil 6,3 5.4 7,0 6,9 10,0 79
Egyediilll¢ sziil$ 20,0 25,7 32,1 37,4 32,7 254
Par 1 gyermekkel 5.8 21,2 8,5 11,4 5.4 12,0
Par 2 gyermekkel 43 8,5 12,9 10,3 9,7 14,6
Par 3+ gyermekkel 24,2 33,1 16,7 30,4 233 24,0
Mas haztartas gyermekkel 10,8 18,1 20,7 14,7 15,5 14,5
Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6
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1992 1996 2000 2003 2005 2007

A héztartasfo etnikai hovatartozasa

Roma 52,8 64,9 70,4 50,8 37,1 50,2
Nem roma 9,8 11,8 10,2 11,5 10,9 10,6
Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6

Forrds: A TARKI Héztartas Monitor 2007 adatai alapjén Gabos—Szivés (2008).

A teljes vizsgalt idoszakban, tehat a rendszervéltast kovetd tobb mint 15
éven 4t, a haztartdsf6 roma etnikumhoz vald tartozdsa a hdztartdsok tagjainak
az atlagosndl 1ényegesen magasabb szegénységi kockazatat jelenti. Koriikben
ugyanis a szegénységi rata 1992 és 2000 kozott folyamatosan novekedett,
majd azt kovetden csokkent. 2003-ban azonban a roma hdztartdsban él6k
koziil még gy is minden mdsodik élt a szegénységi kiiszob alatt, ardnyat te-
kintve ugyanannyian, mint 1992-ben. 2005-ben mértiik a legalacsonyabb ra-
tat, 37,1%-ot, ami az akkori dtlagos szegénységi rata 3,1-szerese volt. Azon-
ban a 2007-es adatok szerint ismét a roma haztartasfével egyiitt él6k fele
szegénynek tekinthetd. Ez egyrészt megegyezik a 2003-as adattal, masrészt
az alacsonyabb 4atlagos szegénységi rata miatt az akkorindl magasabb sze-
génységi kockazatra utal, ami 2007-ben négyszeres kockazatot jelentett. Az
elmult kétévi valtozds statisztikailag nagy valdszintiséggel szignifikans.'

6. Deprivdcio

A szegénység természetét nyilvanvaléan nemcsak a hédztartdsok jovedelmi
helyzetének bemutatdsdval lehet leirni. A kirekesztettségnek a jovedelmi
helyzet csak egy — igaz meggy6zddésiink szerint legfontosabb — eleme. A
nemmonetdris (azaz kdzvetleniil nem pénzben kifejezhetd) osszetevok, igy az
anyagi deprivicié vagy a szubjektiv szegénységérzet szerepét, a megélhetési
nehézségek sokdimenzids jellegét, tovabba azok kapcsolatdt a jovedelmi sze-
génységgel e részben mutatjuk be Havasi (2008) tanulménya alapjan.

A deprivacié mérésének és indikatorainak nincs olyan kialakult, nemzet-
kozileg elfogadott rendszere, mint a jovedelmi szegénységnek. Mégis, a Haz-

1 Az alacsony esetszam miatt ezek a becslések nagyon volatilisek. Igy példdul, a romak korében
a 2005-ben és a 2007-ben becsiilt szegénységi ratdk (melyek 12 szdzalékpontos kiilonbséget
mutatnak) 95%-os konfidencia-intervalluma éppen Osszeér, tehdt teljes mértékben nem lehet
kizérni azt a hipotézist, hogy a két mutat6 értéke megegyezik.
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tartds Monitor vizsgalatban 2007-ben mar masodszor tettiink kisérletet a fo-
galom mérésére, egymadst kovetden azonos médszertannal.

Havasi az anyagi deprivacion beliil objektiv és szubjektiv dimenzidkat
kiilonboztet meg. Az objektiv dimenzidk az adott tdrsadalomban alapvetdnek
tekintett javakhoz valé hozzdjutds szintjét, mig a szubjektiv dimenzidk a sze-
génységérzetet mérik. Az objektiv anyagi deprivacié hdrom, a szubjektiv
anyagi deprivéci6 pedig két nélkiil6zés részteriiletre utal. Az objektiv depri-
vaci6 egy-egy teriilete megfelel egy-egy anyagi deprivacié-tipusnak, mig a
szubjektiv dimenzié két (objektiv, illetve szubjektiv) eleme alkot egy depri-
vécié-tipust. Igy osszesen négyféle deprivacié/szegénység-tipust kiilonboztet
meg:

o megélhetési szegény” — alapvetd sziikségletek kielégitésének korlato-
zottsdga jellemzi;

o  komfort szegény” — a tart6s javak, a lakdsfelszereltség alapvetd szint-
jének hidnya jellemzi;

o | lakds-szegény” —rossz lakaskoriilmények kozott €l;

® szegénységérzet (,,objektiv”’ és ,,szubjektiv”).

Amennyiben a jovedelemmel mért szegénység, azaz a szegénységi rita az
aktualis szegénység mérészamanak tekinthetd, annyiban tekintheté az anyagi
deprivicié is a tartés szegénység indikatoranak. A Héztartds Monitor adatai
szerint 2005-ben 100 emberbdl 37, 2007-ben 100 emberbdl 39 sem jovedelmi
szempontbdl, sem az anyagi deprivacié vizsgalt dimenzidi szerint nem tarto-
zott a szegények kozé. A jovedelmi szegénység azonban az esetek zomében
anyagi deprivacidval parosul: 2005-ben a jovedelmi szegények 91%-a, 2007-
ben 93%-a egyben deprivilt is volt.

Az anyagi deprivicié négy tipusdbdl a lakasfelszereltség alacsony szintjét
mérd , komfort szegénység” és a lakdsjellemzOk alapjdn szadmitott dn. ,,lakds-
szegénység” érzékelhetden javult a vizsgdlt idészakban. A masik két depriva-
ci6s teriilet koziil a ,,megélhetési szegénység” mértéke orszdgos szinten val-
tozatlan maradt, de a jovedelmi szegények korében markans javulds kovetke-
zett be. A lakasrezsi kifizetése vélhetden az enyhébb télnek, és a bevezetett
gazar-kompenzaciénak koszonhetéen lényegesen kisebb gondot jelentett
2007-ben, mint 2005-ben. A szegénységérzettel mért ,,szubjektiv szegény-
ség” orszdgosan nem valtozott szignifikdnsan, de a jovedelmi szegények ko-
rében valamelyest romlott. Az adatok szerint 2005-ben és 2007-ben a leg-
elemibb 1étsziikségleteinek kielégitésében is korldtozott (,,megélhetési sze-
gény”) a lakossdg 23%-a. Mig 2005-ben az emberek 28%-a, addig 2007-ben
egynegyede lakdsfelszereltségét tekintve deprivdlt (,.komfort szegény”). A
lakdsmindség alapjan mérve 2005-ben a lakossag egyotdde, 2007-ben 15%-a
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tartozott a ,lakds-szegények” kozé. A szegénységérzet, a ,,szubjektiv sze-
génység” szempontjabdl nem tortént 1ényeges elmozdulds a két év alatt: or-
szdgos dtlagban az emberek 44%-a érzi magit szegénynek, ezen beliil a jove-
delmiik alapjdn magukat szegénynek érz6k ardnya 87%.

Orszdgos atlagban, 2005-ben a lakossdg tobb mint egyharmada (37%-a),
2007-ben pedig kétotode (39%-a) volt deprivacié-mentes, a mdasik oldalrdl
nézve azonban ez azt jelenti, hogy tizbdl legaldbb heten valamilyen depri-
vaciotol szenvedtek (7. tdbldzat). Ugyanakkor a jovedelmi szegények koré-
ben 2005-ben mindossze 9%-nyian, 2007-ben pedig 7%-nyian nem voltak
deprivdltak. A hiarom vagy négyfajta deprivaciéval rendelkezdk atlagosan
15%, illetve 12%-os ardnyt tettek ki a két egymast kovetd mérés sordn, azaz
aranyuk kismértékben csokkent. Hasonl6képpen a stilyosan halmozott depri-
viciéban €16k ardnya a jovedelmi szegények esetében is esett, természetesen
egy joval magasabb szintrél: a 2005-6s 46%-r6l 2007-ben 33%-ra.

7. tablazat. A lakossdg megoszldsa a deprivdcio-tipusok szdma és a jovedelmi
szegénység szerint, 2005-2007 (%)

2005 2007
PSRN Jovedelmi Orszagos Jovedelmi Orszagos

Deprivacié-tipusok . . c p

szegény atlag szegény atlag
Nincs deprivacié 9 37 7 39
Egyfajta deprivaci6 fordul eld 23 30 32 31
Kétfajta deprivacio fordul eld 22 18 28 18
Haromfajta deprivacié fordul el 24 9 17 8
Négyfajta deprivécié fordul elé 22 6 16 4
Egyiitt 100 100 100 100
Deprivdcios index 2,29 1,16 2,04 1,07

Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2007 adatai alapjan Havasi (2008).

Megjegyzés: A deprivécios index értéke 0 és 4 kozé esik. Ha értéke 0, akkor ez azt jelenti, hogy
az adott személy, hdztartds vagy tdrsadalmi csoport esetében az anyagi deprivicié egyetlen
tipusa sincs jelen, ha 4, akkor mind a négy deprivacié-tipus jellemzd.

A halmozott deprivicié kockdzata leginkdbb az alacsony iskolai végzett-
ségli, roma héztartdsfével rendelkezd, kozségekben €16, magasabb gyermek-
szdmu, hatranyos helyzetll régidkban él6 hdztartidsok tagjait fenyegeti. A

teriileti hatranyok nagymértékben felerdsitik a demografiai és iskolai végzett-
ségbeli kiilonbségekbdl adodoé hatranyokat.
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7. Osszefoglalds

Tanulményunkban attekintettiik a TARKI Haztartds Monitor 2007. évi adat-
felvételén alapuld jelentés felhaszndldsdval a hdztartdsok életkoriilményeit
szlikebben értelmezd témakdoroket: a jovedelem, fogyasztds, megtakaritds és a
szegénység, deprivécié teriileteit. Fobb megdllapitdsaink a kovetkezdk vol-
tak:

e 2005 és 2007 kozott mind a jovedelem, mind pedig a fogyasztas szintje
redlértéken mérve csokkent, ugyanakkor a fogyasztds nagyobb mértékben,
mint a jovedelem szintje.

e A jovedelemegyenlétlenség ugyanezen idészak alatt csokkent, mégpe-
dig dgy, hogy valdjdban a fels6 jovedelmi tizedek relativ poziciéja romlott.
Ezt alapvetéen a kormanyzat 2006 6ta kovetett konszolidaciés politikdja
alakitotta igy.

o A fogyasztds tdrsadalmi-gazdasdgi profilja kisebb egyenlStlenséget
mutat, mint a jovedelemé, alapvetd mintdzatuk azonban azonos, és nem meg-
lepd, hogy a magasabb tdrsadalmi stdtusi hédztartdsok alapvetden szamotte-
véen jobb jovedelmi és fogyasztasi szintrdl szdmoltak be, mint a tdrsadalom
alsé csoportjai.

* A megtakaritisok és az eladésodottsdg nehezen mérhetd teriiletén
2005-hoz képest nem tapasztaltunk nagy valtozasokat. A megtakaritdssal biré
haztartasok ardnya szinte nem is valtozott, a megtakaritasi formdk szerkezete
viszont mddosult. A tartozdssal rendelkezd hédztartdsok ardnya az alacsony
jovedelmiek kozott magas; ez a negativ potencidl veszélyt jelenthet mind az
adott haztartasok életszinvonaldnak alakuldsa, mind pedig a bankok hitelezési
gyakorlatdnak folytathatésdga szempontjabol.

® A jovedelmi szegénység mérteke nem véltozott jelentdsen: a szegény-
ségi rata 2005 és 2007 kozott 12,0%-r6l 12,6%-ra novekedett. Ezek az adatok
Magyarorszagot az eurdpai kozépmezdnybe helyezik el.

* A szegénység altal leginkabb veszélyeztetett csoportok a gyermekek és
fiatalok, a hdrom és tobb gyereket neveld hdztartdsokban €10k, valamint az
egysziilés haztartdsok, de minden mds csoportndl veszélyeztetettebbek a
roma csaladok.

o A deprivacié mértéke az elmilt kétéves idoszakban valamelyest javult:
az orszdgos deprivacids index 2005-2007 kozott 1,16-r6l 1,07-re csokkent,
ugy, hogy a hdrom, illetve négy deprivacids elemmel €16k ardnya 46%-rdl
33%-ra esett a szegények korében, mig 15%-r6l 12%-ra csokkent orszdgos
atlagban.
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