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1. Bevezetés'

Ebben a fejezetben attekintjiik, hogyan alakult a kelet-kdzép-eurépai orsza-
gok (tovdbbiakban KKE-i orszdgok) felzdrkézdsa az Eurdépai Unié magor-
szdgaihoz (EU15-orszagok) képest, és miképp valtoztak az egyenldtlenségi
mutatok a kelet-kozép-eurdpai térség gazdasdgaiban a piacgazdasigi dtmenet
6ta eltelt iddszakban. A térséghez szamitottuk a harom balti dllamot (Esztor-
szdg, Lettorszdg, Litvania), a visegradi négyeket (Csehorszdg, Lengyelor-
szag, Magyarorszdg, Szlovakia), valamint Bulgaridt, Romaniat és Szlovéni-
4t.2 A kutatdsunk sordn az 1990-es évek eleje és a legfrissebb elérhetd év
kozotti idoszak adatait haszndltuk fel. Célunk valaszt talalni az alabbi kérdésekre:

—Milyenek a gazdasagi felzarkézas és a jovedelmi egyenlStlenségek mintd-
zatai a gazdasagi és politikai rendszervaltdson dtesett kelet-kozép-eurdpai
orszdgokban?

—Milyen fejlédési hasonldsdgok és eltérések azonosithatéak? Homogénnek
tekinthetd-e ez az orszdgcsoport a vizsgalt idészak barmelyik iddpillana-
tdban?

— Miben hasonlitanak, illetve térnek el a vizsgalt orszdgok tarsadalmi valto-
zdsainak mozgatérug6i?

' Ez az elemzés egy hosszabb, megjelenés alatt 4ll6 attekintés (Medgyesi-Téth, megjelenében)
roviditett, dtdolgozott és helyenként frissitett valtozata. A szerzdk eziton koszonik meg Georg
Fischer, Robert Strauss, Michal Brzezinski, Iryna Kyzyma, Laki Mihdly, Mihdlyi Péter, Wiemer
Salverda, Krzysztof Zagorski és Jiri Vecernik segité kommentdrjait, valamint Kalotai Bdlint
Ddniel gondos forditasat.

2 Igazén érdekes és kiilonleges lenne, ha a vizsgdlt térségbe a volt Német Demokratikus Koztar-
sasdg is beletartozna, de erre jelen kutatdsuk nem tér ki. Szintén kimaradt ebbdl az elemzésbdl
Horvitorszag.
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A tanulmidnyunkban bemutatott orszigok torténelmi és tdrsadalmi fejlodésé-
nek kozos eleme a szocialista mult,> annak lezdrdsa 6ta pedig a nyugat-
eurdpai intézményi berendezkedéshez két vagy hdrom lépcsében torténd
adaptécios folyamat, valamint két gazdasdgi vélsag atélése.

Az els6 kozosen megélt intézményi véltozas a tervgazdasdgrdl a piacgaz-
dasdgra, valamint az egypartrendszerrdl a liberdlis demokracidra vald 4tallas
volt. Ezek az orszdgok 1990 koriil a kommunizmust hatrahagyva tértek at a
demokratikus allamberendezkedésre és a piacgazdasdgra. Kornai (2006)
szerint a térség allamai a vildgtorténelemben egyediildllé mdédon, békésen és
egyben felettébb gyorsan (10-15 év alatt) alakitottdk at politikai és gazdasagi
berendezkedésiiket és alkalmazkodtak a nyugati mintdhoz.

A madsodik 1€pcsét az Eurdpai Uni6hoz vald csatlakozds sordn lezajlott
intézményi adapticios folyamat adja. A visegradi orszdgok (Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovédkia, Magyarorszdg), Szlovénia és a hdrom balti dllam
(Esztorszdg, Lettorszdg, Litvdnia) 2004-ben csatlakozott az EU-hoz, mig
Bulgéria és Romdnia 2007-ben lett tagdllam. A folyamat sordn az djonnan
csatlakozott orszagokban megtortént a jogharmonizacié az unids jogrendszer-
rel, ami allamonként és jogteriiletenként megegyezd, de mértékében eltérd
médon ment végbe. A tiz Gj EU-tagdllambél &t kisebb dllam (Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Szlovakia, Szlovénia) az eurozéndhoz is csatlakozott,
ami nagy lépést jelentett a még teljesebb gazdasagi integracio felé.

Az egyes dllamok atalakulasi palydit, a jovedelem novekedésének mérté-
két és az egyenldtlenségek alakuldsat jelentds kiilonbségek is formaltdk.
Eldszor is: eltérd torténelmi oOrokség utdn érkeztek el a felzarkdza-
si/integracids folyamat kezdetéhez. Csehorszdg és Szlovénia gazdasagi fej-
lettsége a szocialista id6ket megeldz6 korszak hatdsdnak kovetkeztében pél-
ddul joval kozelebb allt az EU15-éhez a tobbi orszdghoz képest. A KKE-i
orszdgok kiilonboztek tovdbbd gazdasigi szerkezetiikkben, a népesség demo-
grafiai és iskoldzottsdgi mutatiban, valamint etnikai sokféleségiikben is.

Magéban a rendszervaltdsi folyamatban lényegi eltérés volt példaul az,
hogy néhany orszdgban gyorsabban ment végbe az 4dtalakitds, mig masok a
fokozatossdg mellett dontottek. Lengyelorszag, legalabbis kezdetben, a sokk-
terapidt alkalmazé megkozelités mintapélddjanak szamitott, ami az drak hirte-
len felszabaditasaban, valuta vasarlasi/kiviteli korlatozasok feloldasaban, az
allami tdmogatdsok megvondsdban, valamint az azonnali kereskedelmi libe-

3 Amelyre gazdaségi értelemben a silyos készlethidny, a szolgdltatdsok szorny(i mindsége, a
sorban allds, a teljes, de nem hatékony foglalkoztatottsag, nagyon alacsony mértékii beruhdzas az
emberi t6kébe, és az elavult, a versenyt nélkiil6z0 gazdasdgi berendezkedés volt jellemzd. A
hidnygazdasdg” felszdmoldsa sok volt szocialista orszdg esetében gyorsan végbe ment (béveb-
ben ldsd Kornai (1995) elemzését Magyarorszagrol).
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ralizdciéban 61ttt testet.* Szlovénidban, Magyarorszdgon vagy Roménidban
a véltoztatdsokat fokozatosabban vezették be. Az 4talakitasi stratégidk azon-
ban eltértek a reformok kiegészitd/helyettesitd jellegében, azok lehetséges
visszavonhatdsagdban és az orszdgban kialakul6 politikai, gazdasagi koriil-
mények fenntarthatésdgdban (Marangos, 2005).

Kezdetben, 1990 és 1995 kozott, a privatizacié lebonyolitdsdnak mddja is
eltérd volt az egyes orszdgokban. Csehorszdgban, Lettorszadgban és Litvania-
ban féleg utalvanyalapu elosztdsi rendszeren keresztiil zajlott a privatizacios
folyamat, Esztorszagban és Magyarorszdgon az dllami tulajdont nagymérték-
ben, kiilfoldi befektetéssel kiviilallok privatizaltdk, mig Bulgaridban kisebb
szerep jutott a kiilfoldi tékének. Lengyelorszagban, Roménidban és Szlovéni-
dban a munkavéllal6i felvdsarlds volt az elsddleges magénositasi (privatiza-
ciés) eljards, mig Szlovékidban az iigyvezetdi felvdsdrlds volt a legjelentd-
sebb.’ (World Bank, 2000)

A liberdlis demokréicia és a piacgazdasig intézményrendszere meghonosi-
tdsdnak koz0s dtja mellett az orszdgonként alkalmazott gazdasag- és tarsada-
lompolitika viszont mdr jelentdsen eltért (Myant—Drahokoupil, 2011; Bohle—
Greskovits, 2012; Cerami—Vanhuysse, szerk., 2009). Bohle—Greskovits
(2012) négyftéle kapitalizmustipust azonositott a KKE-i orszdgokban. Elméle-
tilk szerint a neoliberdlis tipusba a balti dllamok sorolhatdk, ahol visszafogott
mértékl joléti allam és viszonylag gyenge munkavéllaléi érdekképviselet
jellemzd. A neokorporatista berendezkedés példdja Szlovénia, ahol a munka-
vallaléi érdekképviselet sokkal er8sebb, a joléti szolgaltatdi rendszer kiterjed-
tebb és nagyobb mértékll az tjraelosztds. A visegradi orszdgok, a ,,bedgyazott
neoliberalizmus” esetei, az el6z6 két tipus kozott taldlhatéak, mivel koriikben
kozepes mértékil a joléti szolgaltatdsok szintje és a munkavallaléi érdekkép-
viselet befolydsdnak hatdsa. A negyedik tipusba tartoznak a ,,rendszer nélkii-
liek” (Romadnia és Bulgdria), ahol az ellentétes irdnyt célkitlizések nem talal-

* Az ugynevezett Balcerowicz-terv (tiz privatizéciés, fiskdlis, monetdris alaptérvény és munka-
iigyi intézkedés gyors elfogaddsa és végrehajtdsa) viszonylag nagy sokkot jelentett, ami utdn
meglehetsen gyorsan helyredllt a GDP-novekedés. Ezt kovetden a lengyel gazdasagpolitika is
eklektikusabbd és az intézkedések bevezetése fokozatosabba vilt.

5 Az orszdgonkénti tényleges eljdrds ennél sokkal valtozatosabb volt, mintsem azt egy tipolégia-
ban érzékeltetni lehetne. Példdul Lengyelorszdgban is létrehoztak egy (viszonylag rovidéletit)
,utalvanyos privatizaciés” programot. Elég sok allami tulajdonu vallalatot 6sszevontak néhany
,alapkezelbe” és ezzel alacsony drazds mellett a lengyelek széles koreinek elérhet6vé tették a
felvasarlds lehet6ségét. A kicsi részesedések miatt a felvdsarlds nem volt teljes, ezért csak ké-
s6bb a masodlagos piacon kezdddott meg a gyors koncentracid, igy keriiltek a nagyobb rész-
vénykotegek bankok és szakosodott befektetok kezébe.
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nak nyugvépontot, ezért koriikben jellemzObb a tdrsadalmi és politikai bi-
zonytalansag.

Tovéabbd, ahogy arra a legijabb fejlemények rdmutattak egyes KKE-i
orszdgok fejlddési palydja eltér az altaldnos eurdpai uttdl, amibe tobbé-
kevésbé minden fentebb emlitett tipus beleillik. Elséként Magyarorszig 1¢-
pett le a liberdlis demokracia fejlédési utjar6l akkor, amikor korldtozni kezdte
a politikai fékek és ellensulyok rendszerét, a média szabadsagat, a birédsagok
fiiggetlenségét, és amikor az autokratikus valtoztatdsok kovetkeztében heves
vitdkba kezdett az EU intézményeivel. Sok tekintetben hasonldé valtozasok
jatszédtak le Lengyelorszagban is 2015 utdn. Kornai Jdnos (2015) ezt nevezi
U kanyarnak a magyar tdrsadalmi-gazdasagi fejlddésben, amibe beleérti a
kozigazgatds tjra-kozpontositdsat, a gazdasag Ujra-dllamositasat és a fékek és
ellensilyok rendszerének hanyatldsit, amelyeket nem lehet masképp, csak
visszalépésként értelmezni a kordbbi rendszervaltasi eredményekhez képest.

Mint az eddigiekbdl bizonydra kideriilt, szdmunkra referenciapont a
,nyugat” és azt a folyamatot, ami az eurdpai magorszdgokhoz valé felzarko-
zast (kozeledést, hasonuldst, konvergencidt stb.) jelenti, alapvetfen pozitiv,
elérendd, kivanatos célként kezeljiik. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ezt az
allaspontot — kiilondsen a mai Magyarorszdgon — nem minden értelmiségi és
nem minden politikai erd vallja. Vannak, akik a ,,nyugatot” a globdlis kapita-
lizmusnak tulajdonitott egyenldtlenségi kovetkezményekre hivatkozva, ma-
sok pedig az annak tulajdonitott kornyezeti kizsdkmanyolds feltételezésével
utasitjak el (vagy kezelik erfs tartézkoddssal), mig létezik az az 4lldspont is,
amelyik a felvildgosodds értékrendszerét (szabadsig, egyenldség, testvériség)
veti el tradiciondlisabb, tekintélyelviibb, vagy éppen ,keletiesebb” értékek
mentén. A mi elemzésiinkben a felzdrkézds, az anyagi-életszinvonalbeli ko-
zeledés (és az itt kiilon nem elemzett értékalapd hasonulds is) pozitiv érték-
tartalommal bir — megfelelve annak a hagyomdnynak, ami a magyar torténe-
lemben a mintakovetés és a szembendllds periddusaiban (Tolgyesi, 2016) az
elobbi torekvéseket jellemezte.

A csak latszélag terminolégiai okoskoddssal hol kelet-kozép-eurépainak,
hol koézép-kelet-eurdpainak nevezett térség sok tekintetben egymdashoz hason-
16 nemzeti utjai kozos t6rél fakadnak, és nem pusztin formai hasonlatossa-
gok, hanem a régié orszdgainak a keleties zsakutcakbdl valé kievickélés hol
sikeres, hol kudarcos folyamatdban (Bibo, 1945) megnyilvanulé strukturalis
hasonlatossdgok, a hatdrok és lehetdségek folyamatos keresése révén is 0sz-
szekotddnek. Sziics Jendé megfogalmazdsaval ,,a geogrifiai Kelet-Eurépa
nyugati peremérdl a strukturdlis értelemben vett Nyugat-Eurdpa keleti pere-
mévé” atfordulds (Szics, 1981, 333. o.; lasd még Bibo, 1946), és — tegyiik
hozz4: visszaforduldsok — véltakozdsdban a régié rendszervaltdsok utdni
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torténete egy nagyon markdns, elemzésre érdemes uj periddus. A ,.felzarko-
z4s” és leszakadds sajdtos torténeti korszakokat is jellemz6 valtakozdsdnak
illusztrdldsdra érdemes visszautalni arra, hogy a ,hosszd 19. szdzad elsd fele
inkdbb leszakaddsként értelmezhetd (ldsd A. Maddison szdmitdsai alapjan
Berend, 2003), amit a szdzad végének (elsd vildghdboruig tartd) konvergen-
cia-periédusa kovetett. A ,,rovid” 20. szdzad kozepéig ismét volt felemelke-
dési szakasz, amelyet a masodik vildghdboritél a rendszervaltasokig terjedd
iddészak relativ leszakaddsa kovetett. Most 1ényegében azt vizsgéljuk, hogy
mi tortént a szovjet hatalom és a szocialista rendszer 6sszeomldsat kovetd
idészakban a régié kiilonboz6 részein.®

A kovetkezdkben ezen orszdgok gazdasagi fejlodését fogjuk osszehason-
litani egymadssal abban a tekintetben, hogy mennyire sikeriilt felzark6zniuk a
fejlett EU15-orszdgokhoz, illetve milyen a jovedelemegyenlStlenség, a jolét
és a tdrsadalmi elégedettség mértéke koriikkben. A j6lét, anyagi biztonsag,
egészség, szabadsdg végsd céljainak elérése — tigy véljiik — fiigg az intézmé-
nyi megoldasoktol, és forditva: az intézményi-tdrsadalomszervezési techni-
kak végsd tesztje az, hogy anyagi biztonsdgban, egészségben és szabadsig-
ban mérve milyen mindség életet biztosit az dllampolgdrainak — nem altala-
ban és aggregdltan, hanem kiilon-kiilon is. Utébbit azzal mérhetjiik, hogy az
esélyek eloszldsa mennyire egyenletes, vagyis: mekkordk az egyenl6tlensé-
gek és mekkora a jolétb6l kimaradok (dllampolgarok, régidk, nemzetek)
ardnya mindebben a folyamatban.

2. Gazdasagi fejlodés és jovedelmi felzarkozas az EU15-orszagokhoz

Ahogy a bevezetdben jeleztiik, a felzark6zdsi folyamatot végsd soron egy
tdgabb torténeti perspektivdban kell értelmezni. Ebben a rendszervaltidsok 6ta
eltelt id6 mar szdmottevd, értelmesen hosszu idészak. Létni kell ugyanakkor
azt, hogy a teljes régiora kiterjedd, igazdn hosszu tavu fejlettségi dsszehason-
litdsok nem &llnak rendelkezésre. A Maddison Project adatbazisdban’ hosszi
trendek minddssze Lengyelorszdg esetében dllnak rendelkezésre. Magyaror-
szdgra egy-egy adatpont van a 19. szdzadban, majd az 1920-as évektdl vi-
szonylag tobb. A teljes régiéra vonatkozéan azonban a 20. szdzadi szdmos

¢ Elemzésiink a régiéra fokuszal és ezen beliil Magyarorszdgra. Egyes referenciaorszagokkal
(Ausztria, Portugdlia, Lengyelorszdg és Romdnia) val6 0sszehasonlitdsban mutatja be Magyaror-
szag felzarkézasi trendjeit Kolosi és Szivos (2018).

7 https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/
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orszdghatar-valtozas, valamint a szovjet megszallds idején keletkezett statisz-
tikai torzitdsok miatt szisztematikus 4ttekintést nem lehet késziteni.?

Természetesen a felzark6zdssal kapcsolatos eredményeket a vélasztott
idétav és viszonyitdsi pont is meghatirozza. Az id6tdv kérdésében mi az
1990-es évek elejéhez viszonyitva értékeljiik az orszagok teljesitményét és az
EU 2004-es bovitése elotti 15 tagorszdghoz viszonyitunk, mert ehhez allnak
rendelkezésre dsszehasonlité adatok. Néhany tanulmény kisérletet tett a hosz-
szabb id6tava vizsgalat médszertani nehézségeinek athidaldsdra és az atme-
net el6tti gazdasagi fejlédés szintjéhez hasonlitanak. Darvas (2015) szerint
1989 és 2014 kozott csak a balti dllamok, Lengyelorszag és Szlovédkia koze-
ledett az Uni6 tiz fejlett tagdllamanak® egy fére juté dtlagos GDP-jének mér-
tékéhez, a tobbi 6t KKE-i orszdgra (koztiikk hazdnkra) ez a megéllapitids nem
igaz. Hasonlé eredményre jutottak Blanchet és szerzotdrsai (2019) is, akik
szerint 1980 és 2015 kozott csak Bulgaria, Esztorszdg, Litvania, Lengyelor-
szdg és Szlovdkia nemzeti Osszjovedelme kozeledett az unids atlaghoz, a
tobbi régids orszdgé nem.

2.1. A gazdasdgi felzdrkozds trendjei a rendszervdltozdsok utdn

Az 199310 és 2018 kozott eltelt negyedévszazados periédusban minden kelet-
kozép-eurdpai orszagnak sikeriilt kozelebb keriilnie az EU15-orszagok atla-
gos egy fore jutdé GDP-jének szintjéhez. A piacgazdasigi dtmenet okozta
gazdasagi hanyatldst koveten felzarkézas volt tapasztalhatd, amit a nemzet-
kozi pénziigyi valsdg és annak kovetkezményei lassitottak ugyan, de ezt
kovetéen a felzarkézas folytatddott (lasd I. dbra). A felzarkédzas iiteme
ugyanakkor nem volt egységes a vizsgdlt id6szakban. A teljes idGszakot
tekintve Csehorszdgban és Szlovénidban kisebb mértékii novekedés figyelhe-
té meg az egy fére jutd relativ GDP-t tekintve (19-22 szdzalékpontos nove-
kedés 1993 és 2018 kozott), aminek az lehet a magyardzata, hogy ezek az
orszdgok mdr a vizsgdlt idészak kezdetén kozelebb élltak az EU15-orszdgok

8 Az egyes orszdgok fejlettségének paronkénti dsszehasonlitdsa ugyanakkor informativ. Magyar-
orszdgot Ausztridval Osszevetve példdul azt taldljuk, hogy az egy foglalkoztatottra jut6 GDP
alapjdn az osztrdk szint mintegy kétharmaddn lehetett a magyar adat, ami aztdn a szovjet meg-
szdllds végéig (1990-re) annak 36 szdzalékdra csokkent, majd onnan emelkedett vissza 1998-ig
az osztrak szint 44 szazalékara (Maddison, 2006, 349. o. E-5. tablazat).

° Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Luxemburg, Hollandia,
Svédorszag és Egyesiilt Kirdlysag.

10 Fontos megjegyezni, hogy az éltalunk (és mindenki mds altali is) hasznalt AMECO-adatbazis
egy olyan évben indul, amikor a rendszervaltds sokkja miatt az orszagok elsoprd tobbsége lokdlis
mélyponton volt a gazdasdgi adataikat illetGen.
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atlagos GDP-szintjéhez. A felzdrkéz4s viszonylag lassabb volt Bulgaridban
(11 pont) és Magyarorszdgon (23 pont) is, mig Romanidban, Lengyelorszig-
ban, Lettorszdgban és Szlovdkidban a GDP relativ novekedésének mértéke
elérte a 32-39 pontot, Esztorszdgban és Litvanidban a felzarkézas iiteme
pedig még ennél is gyorsabb volt (tobb mint 40 pontos). A balti dllamok
esetében a 2008-as gazdasdgi vélsdg megtorte a felzark6zas folyamatat, és
pillanatnyi tdvolodast eredményezett az EU15-orszdgok egy fore jutd dtlagos
GDP-szintjéhez képest, mig mds orszdgokban, mint Lengyelorszdg, Bulgaria
vagy Romania a felzark6zési folyamat nem torpant meg, hanem tovéabb foly-
tatédott még a valsag éveiben is.

1. dbra. Az egy fore juto relativ GDP alakuldsa Kelet-Kozép-Eurdpa
orszdgaiban, 1991-2018 (szdzalék, PPS EU15=100)

R R R R R RO O
Bulgdria Csehorszag Esztorszdg Lettorszdg
—=&— Litvénia —o— Magyarorszdg - Lengyelorszdg —— Romdnia
— - — Szlovénia —=a— Szlovikia

Megjegyzés: a tablazat vasarlderd-paritdson hasonlitja 6ssze a GDP-értékeket.
Forrds: AMECO-adatbdzis, Eurdpai Bizottsag (HVGDPR tdbla) (megtekintve: 2020. marc. 30.)
https://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie/SelectSerie.cfm

Egy globalizalt vildgban, ahol jelents a téke- és munkaerd dramlds, egy
orszdg dallampolgdrainak a rendelkezésére allé tényleges jovedelmének a
mértékét a GDP mérészammal szemben a brutté nemzeti jovedelem (GNI)
jobban érzékelteti, mivel ez utébbi tartalmazza a kiilf6ldi munkavéllalasbdl
és a tulajdonjovedelembdl szarmazoé bevételt és a kiilfoldrdl szarmazoé nettd
adokat és tdmogatdsokat is. Az I. tdbldzatban bemutatjuk a rendelkezésre
all6 brutto nemzeti jovedelem (GNDI) alakuldsat, valamint a tényleges egyéni
fogyasztas felzark6zasat, ami nemcsak a termékekre és szolgaltatdsokra for-
ditott haztartasi kiadasokat, de az allam, illetve a civil szektoron keresztiil
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finanszirozott termékeket és szolgéltatdsokat (pl.: kdozegészségiigy és oktatds)
is tartalmazza.

A tanulmédnyban szerepld legtobb KKE-i orszdgban a GNDI-ben mért
felzark6zds lassabb, mint az egy fére jut6 GDP-ben mért. A legnagyobb
eltérés Csehorszdg esetében lathatd, ahol 2018-ra az egy fére jutd relativ
GDP 22 szazalékponttal nétt, mig az egy fore juté GNDI-ben csak 16 pontos
emelkedést mértek. A fogyasztas esetében az 1995-2018-as iddszakot tekint-
ve a felzarkdzds iiteme az orszagok felénél lassabb volt a GDP-ben mértnél.
A legjelentésebb eltérés Magyarorszdg, Esztorszdg és Szlovénia esetében
lathaté. Az orszdgok madsik felénél a fogyasztds szerinti EU15-orszagokhoz
valé felzark6zas gyorsabb volt a GDP-ben mértnél. A legjelentdsebb eltérés
Bulgdria, Lengyelorszdg és Litvania esetén lathatd, ahol a fogyasztdsi szint
novekedése 4-5 ponttal magasabb az egy fére juté GDP-ben mértnél.

A térség orszdgainak az EU magorszadgaihoz torténd tényleges gazdasigi
felzark6zdsat vizsgdlé okonometriai kutatdsok is arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a kelet-kozép-eurépai orszdgok kozeledtek a fejlettebb EU-
orszagokhoz. Az elemzések sordn leggyakrabban azt vizsgaltdk (in. béta-
konvergencia mddszerrel), hogy a hosszi tdvi gazdasagi novekedés (pl.: az
egy fore jutd vasarléerd paritdson mért GDP-novekedés), hogyan fiigg a GDP
kezdeti szintjétdl, egyéb valtozok kontrolldldsa mellett. A kezdeti fejlddési
szint szignifikdnsan negativ regressziés egyiitthatdja jelzi a (béta-) konver-
gencia fenndlldsat, vagyis azt, hogy a kevésbé fejlett orszagok (térségek)
novekedési ratdja meghaladja a fejlett orszagokét (térségekét).

A rendszerviltds és az EU-csatlakozds kozotti iddszakot vizsgdld tanul-
manyok rdmutatnak, hogy az 1990-es évek elején, kozvetleniil az dtmeneti
gazdasdgi hanyatlds utdn, a KKE-i orszdgok sikeresen zdrtak az ollon, és
kozelebb keriiltek az EU15-orszdgok szintjéhez (14sd pl.: Kocenda és szerzo-
tdrsai, 2006; Reza—Zahra, 2007; Prochniak—Witkowski, 2013). Ugyanakkor a
tanulmanyok kovetkeztetése eltérd abban a kérdésben, hogy az unids csatla-
kozas utdn gyorsult-e a felzarkézas mértéke. Prochniak—Witkowski (2013),
illetve Andersen és szerzotdrsai (2019) nem taldltak arra utald jelet, hogy az
unids tagsdg szignifikdnsan pozitiv hatdssal lenne a gazdasagi novekedésre.
Ezzel szemben Bower—Turrini (2010), illetve Campos és szerzotdrsai (2014)
azt allapitottdk meg, hogy az uniés csatlakozas a legtobb KKE-i orszdgban
novelte a gazdasdgi novekedést. Campos és szerzotdrsai (2014) eredményei
szerint az EU-csatlakozds legnagyobb novekedési hatdsa a balti dllamokban
volt (évi 2-3 szdzalékpont), mig Szlovénia, Magyarorszdg és Csehorszag
esetében a gazdasdgi novekedés 1 szdzalékponttal emelkedett.
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1. tdbldzat. A relativ jovedelem és fogyasztds alakuldsa Kelet-Kozép-Europa
orszdgaiban az EU15-orszdgokhoz viszonyitva, 1993-2018
(szdzalék, EU15=100)

Egy f6re juté rendelke-
Egy fére juté GDP a zésre ll6 brutté nemze- Tényleges egyéni
Orszag teljes népességben ti jovedelem a teljes fogyasztas
(PPS: EU15=100) népességben (PPS: EU15=100)
(PPS: EU15=100)
1993 2000 2008 2018 | 1993 2000 2008 2018 | 1995 2000 2008 2018
Bulgdaria 36 24 38 48 37 25 38 49 36 27 41 52
Cseh-
orszag 63 62 76 85 63 61 71 80 58 57 65 77
Eszt-
orszag 30 36 62 71 32 35 60 76 32 36 58 69
Lett-
orszag 26 31 53 65 27 32 54 65 31 33 53 65
Litvénia 31 32 57 75 33 33 57 75 33 38 65 83
Lengyel-
orszag 34 41 50 66 34 41 50 64 38 45 55 71
Magyar-
orszag 43 45 56 66 44 43 53 64 47 47 55 60
Romédnia 24 22 46 60 25 23 47 60 28 25 48 66
Szlovékia 39 43 64 72 39 44 63 70 39 44 62 68
Szlovénia 62 68 81 81 62 69 79 80 66 67 73 74

Megjegyzés: a tabldzat vasdrléerd-paritdson hasonlitja 6ssze a GDP, nemzeti jovedelem és a
fogyasztasi értékeket.

Forrds: GDP, GNDI értékei az AMECO-adatbazisbol, (HVGDPR, HVGTPR tabldzat) (megte-
kintve: 2020. mdrc. 30.). Bulgdridndl az els6é GNDI-adatpont 1995-6s.
https://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/ serie/SelectSerie.cfm

AIC-értékek az Eurostat adatbdzisabdl (prc_ppp_ind tdbldzat) (megtekintve: 2020. marc. 30.).
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

A gazdasiagi novekedés forrdsai tekintetében a kozgazdasigi tanulmanyok
kiemelik a termelékenység novekedésének €s a tOke-elldtottsdg novekedésé-
nek a fontossdgét. Bar abban tapasztalhaté eltérés, hogy ezek koziil a ténye-
z08k koziil melyiket l1atjak fontosabbnak, a kutatok egyetértenek abban, hogy a
munkaerd 1étszdmdanak alakuldsa inkdbb fékezte a gazdasdgi novekedést.
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2.2. Népességcsokkenés a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban

Ahogy az a 2. dbrdn lathatd, a térség orszdgaiban 1990 utdn a népességnove-
kedés iiteme mindeniitt megtort, helyenként pedig jelent6sen csokkent. A
rendszervéltds utdn Szlovédkia népessége folyamatosan nétt, Csehorszagé és
Szlovénidé némi visszaesés utdn emelkedett, Lengyelorszdgé pedig eldbb
stagndlt, majd csokkenésnek indult. Magyarorszdgon a népességcsokkenés
folyamata mar az 1980-as években elkezdddott; Bulgéria, Romdnia és a ha-
rom balti dllam esetében pedig a rendszervaltds utdn kezdddott elegy, még a
magyar iitemet is meghaladé népességcsokkenés. A népesség szdmdnak
csokkenése dltaldban két tényezére vezethetd vissza. Egyfeldl a legtobb or-
szdgban magas haland6sag mellett visszaesett a termékenység, masfeldl vi-
szont az elvandorlds mértéke is megnovekedett majdnem minden széban
forgd orszdgban. Az esetek tobbségében a kivandorlds a KKE-i térségen
kiviili célorszagokba tortént (dgymint az EU15-orszdgok, mds eurdpai és
Eurépan kiviili orszdgok, foleg az Egyesiilt Allamok). Figyelemre mélté
kivétel az 1990-es évek elsd felében Romanidbdl Magyarorszagra éttelepiild
magyar nemzetiségiek esete, (akik ebben az idészakban lassitottdk a magyar-
orszagi népességcsokkenést).

2. dbra. A népesség alakuldsa Kelet-Kozép-Europa orszdgaiban, 1950-2020
(szdzalék, 1950=100)

155 eI T
== Lengyelorszig (379 ~————_

_F

%, 1950=100

Magyarorszdg (9.7)
105

95

Megjegyzés: Az orszdgok neve mogott zardjelben a 2019-es népességszamot tiintettiik fel, millié
fében.

Forrds: sajat szamitdsok az United Nations (2019) adatai alapjan (megtekintés: 2020. aug.).
https://population.un.org/wpp/Download/Standard/Population/
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Atoyan és szerzotdrsai (2016) az 1990-es évek népességéhez viszonyitva évi
0,5-1 szdzalékosra becsiilik az elvdndorlds mértékét a KKE-i orszdgokban,
ami 2004 és 2007 kozott az unids csatlakozds utdn tobb hullimban felgyor-
sult. Szdmitdsaik szerint 0sszeségében 8 szdzalékos lehetett az elvdndorlds a
térség orszdgaiban a 1990-es évek népességéhez viszonyitva. Ez jelentGsen
lassitotta a népességnovekedést vagy tovabb silyosbitotta a mar demografiai
okok miatt amugy is beindult népességcsokkenést. Mivel a kivandorlok jel-
lemzden (atlagosan) fiatalabbak és iskoldzottabbak a kibocsatd orszdg népes-
ségénél, ezért a kivandorlds tovdbb mélyiti a magasan képzett munkaerd
hidnyat, ami a szellemi tOke elszivdsat (brain drain) eredményezi, s ezzel
csokkenti Kelet-K6zép-Eurépa gazdasagainak novekedési lehetdségeit. Ato-
yan és szerzotdrsai (2016) szerint jelentOs termelékenységi veszteséget és
versenyképességi hitranyt is okozhatott a kibocsatd orszdgokban a kivandorlés.

Egy frissebb, az Unién beliili munkaerd-mobilitdst vizsgdlé felmérés
szerint (Fries-Tersch és szerzotdrsai, 2018), tdjabban néhdny KKE-i donor
orszdgban ezzel ellentétes irdnyud folyamatok is megfigyelheték. Mig Roma4-
nidban 2012 6ta folyamatosan nd, addig Lengyelorszdgban csokken az elvan-
dorlas mértéke. A 2009-es szinthez viszonyitva nagymértékben nétt az el-
vandorlds Magyarorszdgon, Szlovénidban és Esztorszdgban. Elsédleges cél-
orszagnak tekinthetd Németorszdg és Nagy-Britannia, illetve néhdny orszag
esetében Olaszorszag (pl.: Romadnia).

3. Jovedelmi egyenlitlenségek alakulasa a kelet-kozép-eurodpai
orszagokban

A kelet-kozép-eurdpai térség orszdgainak a rendszervaltds 6ta az Unid
magorszdgaihoz viszonyitott felzdrkézdsa mellett ugyanakkor egyértelmd,
hogy az egyes orszdgokon beliil nem mindenki részesiilt azonos mértékben a
gazdasagi novekedés eredményeibdl. A kovetkezd bekezdésekben orszagon-
ként vizsgédljuk a jovedelmi egyenlStlenség és a szegénység mértékének ala-
kuldsat, valamint f6bb mozgatérugéit. A jovedelmi egyenlStlenség mérésé-
hez az 1980 és 2010 kozotti idészakra a GINI Project vizsgalat adatait hasz-
naltuk. (a vizsgélatr6l bévebben lasd Salverda és szerzotdrsai (2014), Nolan
és szerzotdrsai (2014), az adatbdzisrdl bévebben 14sd Toth (2014)), amelynek
keretében minden itt vizsgdlt orszdgrél részletes esettanulmidny késziilt
(Nolan és szerzotdrsai, 2014). A 2006 és 2018 kozotti évek fejleményeit az
Eurostat adatbazisa alapjan kovetjiikk nyomon.

Elemzésiinkben az egyenlétlenségkutaték korében altalanosan elfogadott
modszertant alkalmazzuk (1asd Canberra Group, 2011) és a haztartas méret-
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ével és oOsszetételével silyozott (ekvivalens) rendelkezésre 4ll6 haztartdsi
jovedelem alapjan szdmitjuk ki az egyenldtlenség mérésére alkalmas Gini-
egyiitthatét. E mutatd haszndlata 6sszhangban 4ll az Unid jovedelmi egyen-
18tlenségeket és szegénységet mérd altaldnos gyakorlatdval is. A hédztartdsta-
gok jovedelmi helyzetének jellemzésére a haztartdsok Osszes jovedelmét un.
ekvivalencia-skéla segitségével igazitottuk ki, amely kifejezi a haztartdsi
fogyasztasbol adédé méretgazdasagossagot €s (esetenként) a haztartastagok
eltérd sziikségleteit. Ilyen hossza tavd elemzéshez nincs specidlisan kialaki-
tott ekvivalencia-skdla. A GINI Projectben az egyes orszdgok vagy a nemzet-
kozi gyakorlatban leggyakrabban hasznalt skédldkat (a haztartdsban él6 sze-
mélyek szdmdnak négyzetgyoke vagy a modositott OECD-skdla), vagy az
adott orszdgban haszndlt nemzeti ekvivalencia-skélat alkalmaztik. Egy szigo-
ridan egységes skdldhoz minden orszagbdl mikroszintii adatra lett volna sziik-
ség, de ez nem éallt rendelkezésiinkre. Az Eurostat-adatok 0Osszedllitdsdnal
egységesen az OECD(II)-es skaldt hasznaltak.

3.1. A jovedelmi egyenldtlenségek alakuldsa

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok egyenldtlenségének alakuldsardl a 2. tdbld-
zat ad 4tfogd képet, ahol négy kiilonb6z6 iddszakhoz tartozd (1980-1984,
1996-2000, 2006-2010 és 2014-2018) egyenldtlenségi szint alapjan csopor-
tositottuk az orszdgokat. A mérési hibdk és a ciklikussag kiszlirése érdekében
az egyes idészakokon beliil a Gini-egyiitthat6 értékei atlagolasra keriiltek.

A rendszervaltas el6tt a térség mindegyik orszdga, ahol a rendszervaltas eldtti
adat szerepel (a 2. tdbldzat 1980—1984 idészakra vonatkozd oszlopa), 0,25-
nél kisebb Gini-értékkel a legalacsonyabb egyenldtlenségi csoportba volt
sorolhat6. Noha a szocializmus idészakdra vonatkozé jovedelemelosztdsi
statisztikdk megbizhatésdgit olykor megkérddjelezik, a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan egységesen alacsony egyenldtlenségi csoportba tartoznak ezek
az orszagok. Ezek a kovetkeztetések megegyeznek Atkinson—Micklewright
(1992) hires egyenlétlenségi adatgyiijtésének eredményeivel.

Mig a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok egyiittese az 1980-as évek sordn
meglehetdsen homogén volt, legaldbbis ami az egyenlétlenségek mértékét
illeti, az 1990-es évek elso felében lejatszodo jelentds politikai és gazdasagi
véltozasok nagymértéki eltérésekhez vezettek. Ennek eredményeként egy
latszolag egységes, relative alacsony jovedelmi egyenldtlenséggel jellemez-
het6 orszagcsoportbdl egy sokkal heterogénebb csoportta alakult, ahol a Gini-
értékek mdr 0,23 és 0,37 kozott szérddtak. Vagyis mire ezek az orszdgok a
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2000-es években csatlakoztak az EU-hoz, egyenldtlenségi rendszereik mar
jelentdsen kiilonboztek egymadstdl (14sd pl.: Toth—-Medgyesi, 2011).

2. tdbldzat. Az egyenlotlenség dtlagos mértéke (a Gini-egyiitthato értéke)
Kelet-Kozép-Europa orszdgaiban, a 1980 és 2018 kozotti négy iddészakban

Gini-
egyiitthaték 1980-1984 1996-2000 20062010 2014-2018
atlagos értéke
Bzt . Lettorszag, E}ltlg,ar 1a,
0,350 felett - orOTSLIE. Litvénia, s
Romadnia L. Lettorszag,
Romaénia o
Romaénia
Magyarorszag, -
0,301 és 0,350 Lettorszdg, Bulgiria, . )
. - P Esztorszag, Esztorszag
kozott Litvania, Lenavelorssé
Romaénia ey 2
0,251 és 0,300 4 - Magyarorszag,
Kozbit - Lengyelorszag Magyarorszag Lengyelorszdg
Bulgaria,
Qsehorszég,
Esztorszag, Csehorszag, Csehorszag, Csehorszag,
0,250 alatt Magyarorszag, Szloviékia, Szloviékia, Szlovikia,
Lettorszag, Szlovénia Szlovénia Szlovénia
Litvéania,
Szlovakia
Nincs adat Roma’n 1, - - -
Szlovénia

Forrds: a 1980-2010 kozotti adatok a GINI Project adatbazisdbdl szdrmaznak, a 2006-2018
kozotti adatokat az Eurostat adatbdzisdbdl nyertiik ki. A 2006-2010 kozotti idészakra az orsza-
gok GINI-egyiitthatd szerinti besoroldsa megegyezik a két adatbdzis alapjan.

A rendszervaltast kovetd években hat orszag esetében (a balti dllamok, mas-
részrél Bulgdria, Romdnia és Magyarorszag) jelentdsen (tobb mint 10 Gini-
ponttal) novekedtek az egyenl6tlenségek, mig a mdsik csoportban, amibe
Csehorszdg, Szlovdkia, Lengyelorszdg, Szlovénia sorolhatd, a ndvekedés
mértéke joval kisebb volt. A Kelet-Kozép-Eurépdban ebben az iddszakban
végbement €s dltaldnos trendnek mondhaté egyenldtlenség-novekedést kii-
16nb6z6 adatok és eltérd mutatk felhaszndldsdval mds tanulményok is meg-
erdsitették. Példaul Blanchet és szerzotdrsai (2019) a World Inequality Data-
base adatai alapjdn bizonyitottdk, hogy 1985 és 2015 kozott ebben a térség-
ben nétt legnagyobb iitemben Eurépaban a tarsadalom felsé 10 szdzalékanak
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a teljes jovedelembdl vett részesedése, azaz a leggazdagabb rétegek egyre
nagyobb részt mondhatnak magukénak az egyes orszdgok dsszjovedelmébdl.

3.2. A jovedelmi szegénység szintjei 25 évvel a rendszervdltds utdn

Relativ jovedelmi szegénységi mutatok alkalmazdsakor az alacsony jovedel-
mii egyéneket az adott orszag lakossdgdhoz viszonyitva hatdrozzuk meg. Ha
szegénységi kiiszobértékként az ekvivalens medidnjovedelem 60 szazalékat
vessziik, akkor az egyenlStlenségi eredményekhez igen hasonlé képet ka-
punk; vagyis a tobbi EU-tagillamhoz képest a balti dllamok, Bulgaria és
Romadnia esetében viszonylag magas a jovedelmi szegénységi rata, legalabb
22 szazalék. A relativ jovedelmi szegénység Lengyelorszagban megkozeliti
az EU28 atlagat (2016-ban 17,3 szdzalék), mig mas KKE-i orszdgban ez az
érték ennél alacsonyabb. Azokban az orszdgokban, ahol nagyobb a relativ
jovedelmi szegénység ardnya, dltaldban a szegénység is mélyebb, tehit a
szegények dtlagosan tdvolabb vannak a szegénységi kiiszobtdl (1dsd Lelkes—
Gasior, 2018). Kivétel ez aldl egyrészt Szlovékia, Bulgdria és Romadnia,
mivel koriikben a szegénység mélységét jellemzd relativ szegénységi rés
nagyobb, mint amit a szegénységi rita alapjdn varnank, mdsrészt a balti lla-
mok, ahol ez a relacié pont forditott.

Egy orszag gazdasagi egyenl6tlenségének és relativ jovedelemszegénysé-
gének mutatdi egyénenként, haztartdsonként és kiilonféle tarsadalmi csopor-
tonként mérve eltérnek. Orszdgok kozti 6sszehasonlitdsban azonban a relativ
gazdasagi fejlodés és felzarkézas mérése arnyaltabb lehet, ha a kiilonb6z6
orszdgokban azonos kiiszobértéket hasznalunk a szegénységi rata meghataro-
zasdhoz. Ezt egy Osszeurdpai szegénységi rata bevezetésével tudjuk elérni
(amihez feltételezniink kell egy pdneurdpai jovedelemeloszlést is). Eziltal
egyszerre tudjuk illusztrdlni az orszdgokon beliili szegénységi ratdk kiilonb-
ségeit és az orszdgok kozotti gazdasigi fejlettségbeli kiilonbségeket. (3. dbra)
Szegénységi kiiszobként ebben az esetben a fejlett EU15-orszdgok medidn
jovedelmének 40 szdzalékat hasznaltuk.

Az orszdgonkénti Osszehasonlitdsokbdl kitlinik, hogy amennyiben sze-
génységi kiiszobnek az EU15-6k medidn jovedelmének 40 szdzalékét vesz-
sziik, akkor a romdn népesség tobbsége és a bolgarok tobb mint egyharmada
még 2016-ban is az alacsony jovedelmi kategéridba tartozna.
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3. dbra. Az EUI15-orszdgok medidn jovedelmének 40 szdzalékdandl alacsonyabb
Jjovedelemmel rendelkezd lakossdg ardnya a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban
2005 és 2016 kozott (szdzalék)
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Forrds: sajat szamitdsok az EU-SILC UDB (2006, 2009, 2012, 2017) alapjdn.

A 3. dbrdn azt latjuk, hogy az unids csatlakozast kovetd évtizedben minden
orszdgban csokkent a szegénységi rata, ami a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok
felzark6z4sat mutatja (hasonl6 eredményeket 14sd: Goedemé—Collado, 2016).
A 2005 és 2016 kozotti idészakban leginkdbb Lengyelorszag esetében csok-
kent a szegénységi rata. Egyediil a balti dllamokban nétt a szegénység, a
2008-as gazdasagi vélsdg éveiben, de ez is 4tmenetinek bizonyult 2011 utdn a
szegénységi rita jelentds csokkenésének fényében. Néhany kelet-kdzép-
eurdpai orszdgban (kivaltképp Lengyelorszagban és Szlovdkidban) még a
gazdasagi valsag soran is csokkent az igy mért szegénység.

E trendekhez hasonléan a térségbeli orszdgok felzarkézasat mutatjdk a
nem jovedelem alapui szegénységi indikatorok is, példdul az Eurostat ltal
készitett stlyos anyagi deprivaciés ardnyszam alakuldsa is (Calvert—Nolan,
2012).

3.3. Az egyenlotlenségek alakuldsdnak kiilonbségei a kelet-kozép-europai
orszdgok kozott

Kelet-Ko6zép-Eurépaban a rendszervaltast kovetd években a foglalkoztatott-
sdg csokkenése, a béregyenldtlenségek novekedése, az iskolazottsdg bérho-
zaménak emelkedése és az ingatlanbdl szarmazé jovedelem szerepének no-
vekedése mind befolydsoltdk az egyenl6tlenségek atalakuldsat. A hasonl6sa-
gok mellett azonban a szakpolitikdk karaktere (pl.: a reformok gyorsasdga, a
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joléti dllam kialakitdsa) és azok eredményei is orszdgonkénti eltéréseket
mutatnak.

A balti dllamok koziil Esztorszagban és Litvanidban volt a legnagyobb az
egyenlétlenség mértékének novekedése. Esztorszagban 1990 és 1992 kozott,
két év alatt 13 ponttal, Litvanidban 1990 és 1993 ko6zo6tt majdnem 10 ponttal
emelkedett a Gini-index értéke. Ezek a szdmok elsd pillantasra hihetetlennek
tinnek, de a hattértényezok ismerete segit a szélsdséges valtozdsok megérté-
sében. Ezen orszagok torténeti egyedisége (alapvetd kiilonbsége) a piacgaz-
dasdgra val6 attérés iitemében keresendd. Masso és szerzotdrsai (2014) ki-
emelik, hogy Esztorszdgban rendkiviil gyorsan zajlott le az dtmenet, amit az
egyenlOtlenségek jelentds — a balti dllamok koziil legnagyobb — mértéki
novekedése kovetett. A privatizidcié és a liberalizdcids folyamatok sebesség-
kiilonbsége tiikrozddik a munkaerd-piaci jellemzok alakuldsdban is. A legna-
gyobb munkanélkiiliségi sokkhatds Lettorszdgot érte, mivel a szovjet kor-
szakban itt volt a legnagyobb a nehézipar ardnya, és a piacgazdasdgra vald
attéréskor tomeges elbocsatdsok torténtek a szektorban. Végiil, az dtmenet
eldtti, kifejezetten mérsékelt iskoldzottsagi bértobblet (a felséfoku végzettsé-
gliek bére csak az orszdgos atlagbér 108 szdzalékara rigott, mig a kevésbé
iskoldzottaké 97 szazalék volt) a fizetések rendkiviil gyors, iskoldzottsag
szerinti differencidléddsanak hatdsira jelentésen megnétt. A hdrom orszig
egyenldtlenségi mintdzata az orszdgos tetOpontok elérése utdn is eltérden
alakult. Mig Esztorszdgban egyenletesen csokkent az egyenlétlenség mérté-
ke, addig Litvdnidban kisebb iitemben, de folyamatosan emelkedett. Lettor-
szag, szemben a mdsik két balti dllammal, az 1990-es évek egyik legegyen-
18bb eurdpai orszagdbdl 2010-re fokozatosan a legegyenldtlenebbé valt
(Masso és szerzotdrsai, 2014).

A masodik, hasonlé egyenldtlenségi palyat bejart rendszervaltd orszagok
klaszterébe tartozik Csehorszdg, Lengyelorszdg, Szlovdkia és Szlovénia.
(Koziiliik Csehorszag és Szlovénia kiilon figyelmet érdemel, mivel az dtme-
net sordn sikeriilt elkeriilniiik a nagy egyenlétlenségi sokkokat).!! Szlovénia-
ban nagyrészt a viszonylag hatékony adé- és szocidlpolitikai intézkedések
miatt maradt alacsonyan az egyenl6tlenség mértéke (Filipovic—Ignjatovic,
2014). Csehorszdgban az ad6- és transzferpolitikdnak a szerepét érdemes
kiemelni (Kahanec és szerzotdrsai, 2014). A transzferek a nyugdijrendszeren
keresztiil az idéseket, mig az ad6zds révén a munkavallaldsi kord népességet
segitették. A szlovdk fejlodés szinte teljesen megegyezik a csehekével, bar
esetiikben dgy tlinik, hogy az adatokban bekovetkezett trendtorés miatt ma-

12004 és 2005 kozott Szlovénia esetében a trend megszakad, de nincs hatéssal a folyamatra
(1asd Filipovic—Ignjatovi¢, 2014, 595. o., 2. dbra).
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gasabb szintre 4llt 4t az egyenldtlenségek mértéke (Kahanec és szerzOtdrsai,
2014). Lengyelorszdgban a gazdasigi dtmenet az egyenldtlenségek noveke-
désével jart, de a Gini-egyiitthaté 5 szdzalékpontos emelkedése régids mércé-
vel mérve még viszonylag mérsékeltnek mondhat6 (Letki és szerzotdrsai, 2014).

Bulgéria és (kisebb mértékben) Romadnia esetében az egyenldtlenség
emelkedése két hullamban tortént. Bulgaridban a GDP szintjének novekedése
és csokkenése, a jovedelmek és a nyugdijpolitika, valamint az elvandorlas
bonyolult kdlcsonhatasa alakitotta a folyamatot, ahogy azt Tsanov és szerzo-
tdrsai (2014) ismertetik. Romanidban az atldthatatlan privatizaciés gyakorlat,
az allam rabul ejtése, a korrupci6 és az arnyékgazdasaghoz tartozé tevékeny-
ségek mellett az elvandorlas is hatott a jovedelmi kiilonbségekre, mikdzben a
tarsadalompolitika képtelen volt hatékonyan kezelni az egyenl6tlenség (mér-
tékének) novekedését (Precupetu—Precupetu, 2014).

A magyar eset — részben azért, mert ndlunk maga a rendszervaltds is més-
képpen zajlott le, némiképpen eltér a tobbi KKE-i orszdgétdl. Az dtmenetet
elékészitd gazdasagi liberalizdcid a tobbi orszdghoz képest itt kordbban el-
kezdodott (Toth, 2008; Fdbidn és szerzotdrsai, 2014), igy kisebbnek tinik a
rendszervaltasi sokk, bar az egyenldtlenség mértéke Magyarorszdgon is no-
vekedett. Egyfel6l a mar kordbban elkezd6dott egyenldtlenség-novekedést
fokozta a szigord csédtorvények miatt a munkahelyek tomeges megsziinése,
illetve az alacsony képzettséglieck szamara elégtelennek bizonyulé munka-
hely-kindlat, tovabba a rosszul megtervezett aktiv munkaeré-piaci politika
képtelen volt megakaddlyozni az alacsony képzettségli tomegek marginaliza-
16dasat. Masfeldl a passziv munkaerd-piaci politikdk, a segélyezés és a kor-
engedményes nyugdijazds menekiildutat biztositottak a munkaerdpiac alsébb
részéhez tartozoknak. Ezek egyiittes hatdsara rovid tdvon az egyenldtlenség
mértéke kisebb iitemben emelkedett, viszont hosszu tdvon (az inaktivitas
nagyardnyu finanszirozdsa miatt) is szuboptimélis munkaerd-piaci egyensily
jott 1étre.

4. Joléti felzarkozas

A korébbi részekben a kelet-kozép-eurdpai térség elmult 25 évének atlagjo-
vedelem és jovedelemeloszlasi tendencidit tekintettiik at. A kovetkezd rész-
ben a gazdasigi fejlodés és felzark6zds mértékét két joléti mutatd alapjan
elemezziik. El0szor a varhat6 élettartam, majd a szubjektiv élettel valo elége-
dettség valtozasat vizsgaljuk a KKE-i orszdgok korében.
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4.1. A sziiletéskor vdrhato élettartam

A 4. dbra azt mutatja, hogy az dtmenet miatti gazdasagi hanyatlds megéllitot-
ta a rendszervalté orszagokban a sziiletéskor varhat6 élettartam novekedését.
A balti dllamokban a varhaté élettartam drdmaian (5-7 évvel) lecsokkent
1987 és 1994 kozott, de ebben az idészakban Romdénidban, Bulgédridban,
Magyarorszdgon, Lengyelorszagban és Szlovakidban is, volt 4tmeneti vissza-
esés. A kilencvenes évek kozepétdl a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban emel-
kedett a varhat6 élettartam szintje, de az EU1S5 orszdgaihoz vald felzarkézés
csak Szlovénidnak sikeriilt (a 2010-es években). Mds KKE-i orszdg esetében
a varhaté élettartam emelkedése hasonlé vagy alacsonyabb mértékt volt,
mint az EU15-orszdgoké, ami stabilizalta a két orszagcsoport kozotti kiilonb-
séget.

4. dbra. A sziiletéskor vdrhato élettartam alakuldsa a kelet-kozép-europai
térségben és néhdny EU15-orszdgban, 1982-2018 (életév)
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Forrds: Eurépai Bizottsdg, Eurostat-adatbazis, demo_mlexpec tdbla (megtekintve: 2020. dpr. 2.)
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

32



4.2. Az élettel valo elégedettség

Az élettel val6 elégedettség mértéke drasztikusan visszaesett a piacgazdasagi
atmenet miatti gazdasagi hanyatlds sordn a KKE-i orszdgokban (Easterlin,
2009). Guriev és Zhuravskaya (2009) megéllapitdsa szerint a fokozddd
egyenldtlenségekkel, a kozszolgéltatdsok szinvonaldnak romldsdval, a no-
vekve bizonytalansdggal és az emberi tke elértéktelenedésével magyardzha-
té a rendszervaltd orszdgok éllampolgarainak élettel vald elégedettségének
alacsonyabb szintje.

Ujabb tanulmanyok azonban a Kelet és Nyugat kozotti csokkend kiilonb-
ségrol szamolnak be az élettel vald elégedettség tekintetében. Vecernik és
Mysikova (2015) szerint az élettel vald elégedettség szintjében felzdrkoézas
tortént, a kordbbi tagdllamok stagndldsa és az 1dj tagdllamok javuldsa miatt
(azonban a 2008-as gazdasagi vélsag utdni idészak eltérd kutatdsi eredményei
kissé ellentmondanak egymdsnak). Hasonléan Guriev és Melnikov (2017)
egy Ujabb tanulmédnya szintén igazolja a rendszervalté orszdgok boldogsdgi
szintjének javuldsit, amely az 5. dbrdn a vizsgélt id6szak mdsodik felére is
lathato.

5. dbra. Az dtlagos boldogsdgi szint alakuldsa Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban,
2002 és 2018 kozott (skdlaértékek)
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5. Osszegzés

Az 1990 6ta eltelt idészak sordn komoly tarsadalmi valtozasok zajlottak Ke-
let-Ko6zEép-Eurdpa orszdgaiban. A térség orszdgai elhagytdk a szocialista
(,,tabort”) rendszert, és két 1épésben bevezették a Nyugat politikai és gazda-
sdgi intézményeit, elsének a rendszervaltds éveiben, majd az EU-csatlakozds
sordn. Ezek az orszdgok két jelentds recessziot is atéltek ezen idészakban:
eldszor az dtmenet korai éveiben (1990-es évek eleje), majd a 2008—-2009-es
gazdasdgi valsag kovetkeztében. Mégis a recesszidk ellenére a térség orsza-
gainak sok tekintetben sikeriilt csokkenteniiik hdtranyaikat az EUI1S5-
orszagokkal szemben.

Ez a folyamat azonban kordntsem volt fesziiltségmentes. Az egyenldtlen-
ségek mértéke az 6sszes KKE-i orszdgban ndtt az dtmenet kezdeti éveiben.
Mig egyes régiok (pl.: févarosok), szektorok (pl.: a multinaciondlis cégek
uralta szektorok) és tarsadalmi csoportok (fiatalok, iskoldzottabbak) jol ki
tudtdk akndzni a fejlédési folyamattal jaré eldnyoket, addig més csoportok
leszakadtak. A 2008-2009-ben kitord gazdasdgi valsag tovabb silyosbitotta
ezeket a fesziiltségeket, mivel megnovekedett a munkanélkiiliség mértéke és
a megszoritdsok miatt csokkentek az dllami transzferek. A valsag 4ltal jobban
sujtott tarsadalmi csoportok frusztracidjit a populista partok hasznéltdk fel
népszertiségiik novelésére.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok tapasztalatai ugyanakkor jelentésen elté-

réek voltak ebben az idészakban. A jovedelmi felzarkézast illeten sikeres-
nek tekinthetd balti dllamokban volt a legnagyobb a jovedelmi egyenlétlen-
ségek mértékének novekedése is. Ezzel szemben Szlovdkidnak vagy Len-
gyelorszagnak sikeriilt a jovedelmi egyenl6tlenségek tilzott mértékli emelke-
dése nélkiil komoly GDP-novekedést elérnie a 2008—-2009-es valsag iddsza-
kaban is. Csehorszdg és Szlovénia, amelyek a rendszervéltasi folyamat kez-
detén a tobbieknél viszonylag fejlettebbek voltak, lassabban zarkoéztak fel az
EU15-6k jovedelmi szintjéhez, mikozben az egyenlStlenség mértéke is csak
mérsékelten emelkedett a vizsgalt idészakban. Osszességében tehat megalla-
pithatd, hogy a nagy tdrsadalmi dtalakuldsok (mint példdul a KKE-i orszdgok
tdrsadalmi-gazdasagi 4talakuldsa) egyenlStlenségeket fokozd vagy gyengitd
hatdsa erdsen fiigg az orszdgspecifikus tényezoktol.
Bér tgy tiinhet, hogy a 2008-2009-es gazdasagi valsdg utdn a kelet-kozép-
eurdpai orszagok visszatértek a felzarkézas utjara, mégis komoly problémak-
kal néznek szembe, amelyek hatraltathatjak a jovébeli novekedést. Az elvan-
dorlas és az alacsony termékenység miatt egyre csokken az aktiv kord népes-
ség szdma, mig az eltartott népesség ardnya valdsziniileg a jov6ben tovdbb
novekszik majd.
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A fejlédés fenntartdsdnak egyik lehetséges mddja a novekedés nyitottabba,
inkluzivabba tétele. A beruhdzdsoknak és a termelékenység novekedésének
az orszag kevésbé fejlett térségeit és gazdasigi dgazatait is el kellene érniiik
(pL.: kozép- és kisvallalkozdsok). Valamint fokozni kell az emberitdke-
beruhdzast, kiillondsen azokban a tdrsadalmi csoportokban (pl.: az alacsony
iskoldzottsdguak csalddjai), amelyek nehezen kapcsolédnak a munkaerdpiac-
hoz. Az uniés forrdsokat emberitdke-beruhazasra és hosszi tdvon hasznos
termeld infrastruktirdk kiépitésére érdemes felhaszndlni, valamint komoly
eréfeszitéseket kellene tenni a jaradékvaddszat és a korrupcid visszaszoritasa,
megakadalyozasa érdekében.

Utéirat: ez a tanulmdny zommel a Covid-19-jarvany kitorése elott ké-
sziilt, és a kézirat zdrdsakor még semmilyen Osszehasonlité adat nem all ren-
delkezésre arra vonatkozdan, hogy a kelet-k6zEép-eurdpai orszdgokban, illetve
koriikben milyen torésvonalakat erdsitenek fel a jarvany egészségiigyi keze-
1ésének érdekében elszenvedett gazdasagi visszaesés hulldmai, és hogy mind-
ezeket miképpen erdsitették vagy gyengitették az egyes orszdgokban alkal-
mazott gazdasagpolitikdk. Nagyon jé téma lesz mindez a kovetkezd, 2022.
évi Tdrsadalmi Riport szdmara.

IRODALOM

Andersen, T. B.—Barslund, M.—Vanhuysse, P. (2019): Join to Prosper? An Empirical Analysis of
EU Membership and Economic Growth. Kyklos, No. 72. 211-238. o.
https://doi.org/10.1111/kykl1.12200.

Atkinson, A. B.—Micklewright, J. (1992): Economic Transformation in Eastern Europe and the
Distribution of Income. Cambridge University Press, Cambridge.

Atoyan, R.—Christiansen, L.—Dizioli, A.—Ebeke, Ch.—Ilahi, N. —Ilyina, A.—Mehrez, G.—Qu, H—
F. Raei,— Rhee, A.—Zakharova, D. (2016): Emigration and Its Economic Impact on Eastern
Europe. IMF Staff Discussion Note. July 2016, SDN/16/07.

Berend T. Ivadn (2003): Kisiklott torténelem Kozép- és Kelet-Eurdpa a hosszu 19. szdzadban.
Histéria Konyvtar Monogréfidk, 19. sz. MTA Torténettudomdanyi Intézet, Budapest.

Bib6 Istvan (1946): A kelet-eurdpai kisdllamok nyomordsdga. Megjelent: Huszar Tibor (szerk.):
Bib¢ Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. 2. kotet. Magvetd Kiadd, Budapest. 185-267. o.

Blanchet, T.—Chancel, L.—Gethin, A. (2019): How Unequal Is Europe? Evidence from Distribu-
tional National Accounts, 1980-2017 WID.world Working Paper 2019/6.

Bohle, D.—Greskovits Béla (2012): Capitalist Diversity on Europe’s Periphery Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, NY.

Bower, U.~Turrini, A. (2010): EU Accession: A Road to Fast-Track Convergence? Comparative
Economic Studies, Vol. 52. No. 2. 181-205. o.

Calvert, E—Nolan, B. (2012): Material Deprivation in Europe. AIAS, GINI Discussion Paper 68.

Campos, N. F.—Coricelli, F.-Moretti, L. (2014): Economic Growth and Political Integration:
Estimating the Benefits from Membership in the European Union Using the Synthetic
Counterfactuals Method, IZA DP. No. 8162.

35



Canberra Group (2011): Canberra Group Handbook on Household Income Statistics Second
Edition. UN Economic Commission for Europe, Geneva.
https://www.unece.org/fileadmin/D AM/stats/groups/cgh/Canbera_Handbook 2011_WEB.pdf

Cerami, A.—Vanhuysse, P. (szerk. 2009): Post-Communist Welfare Pathways. Theorizing Social
Policy Transformations in Central and Eastern Europe. Palgrave Macmillan.

Darvas Zsolt (2015): The Convergence Dream 25 Years on. Bruegel Institute.
https://www.bruegel.org/2015/01/the-convergence-dream-25-years-on/

Easterlin, R. A. (2009): Lost in Transition: Life Satisfaction on the Road to Capitalism. Journal
of Economic Behavior & Organization, Vol. 71. No. 2. 130-145. o.

European Commission (2017): Labour Market and Wage Developments in Europe. Annual
Review 2016. European Commission, DG ECFIN.

Fabidn Zoltain—Gabos Andras—Kopasz Mariann—Medgyesi Mérton—Szivés Péter—T6th Istvan
Gyorgy (2014): Hungary: A Country Caught in its Own Trap. Megjelent: Nolan, B.— Sal-
verda, W.—Checchi, D.-Marx, I.-McKnight, A.-T6th, Istvan Gyorgy—Van de Werfhorst, H.
(szerk.): Changing Inequalities and Societal Impacts in Rich Countries. Thirty Countries’
Experiences. Oxford University Press, Oxford.

Filipovi¢ Hrast, M.—Ignjatovi¢, M. (2014): Slovenia: An equal society despite the transition.
Megjelent: Nolan, B.—Salverda, W.—Checchi, D.-Marx, L.— McKnight, A.— Té6th Istvan
Gyorgy—Van de Werfhorst, H. (szerk.): Changing Inequalities and Societal Impacts in Rich
Countries. Thirty Countries’ Experiences. Oxford University Press, Oxford. 593-615. o.

Fries-Tersch, E.—Tugran, T.—Rossi, L.—Bradley H. (2018): 2017 Annual Report on Intra-EU
Labour Mobility. Final Report January 2018. European Commission DG EMPL Directorate
D — Labour Mobility.

Goedemé, T.—Collado, D. (2016): The EU Convergence Machine at Work. To the Benefit of the
EU's Poorest Citizens? JCMS: Journal of Common Market Studies, Vol. 54. No. 5. 1142-1158. o.

Guriev, S.—Zhuravskaya, E. (2009): (Un)Happiness in Transition. Journal of Economic Perspectives,
Vol. 23. No. 2. 143-168. o.

Guriev, S.-Melnikov, N. (2017): Happiness Convergence in Transition Countries. EBRD
Working Paper No. 204. http://www.ebrd.com/documents/oce/happiness-convergence-in-
transition-countries.pdf

Kocenda, E.—Kutan, A. M.—Yigit, T.M. (2006): Pilgrims to the Eurozone: How far, how fast?
Economic Systems, Vol. 30. No. 4. 311-327. o.

Kahanec, M.-Guzi, M.-Martiskova, M.-Siebertova, Z. (2014): Slovakia and the Czech Repub-
lic: Inequalities and convergences after the Velvet Divorce. Megjelent: Nolan, B.— Salverda,
W.—Checchi, D.-Marx, I.— McKnight, A.— Té6th, I. Gy.—Van de Werthorst, H. (szerk.):
Changing Inequalities and Societal Impacts in Rich Countries. Thirty Countries’ Experien-
ces. Oxford University Press, Oxford. 569-592. o.

Kolosi Tamds—Szivés Péter (2018): Eurépa messze van? Megjelent: Kolosi Tamas—Téth Istvan
Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2018. Tarki, Budapest. 15-24. o.

Kornai Janos (1995): Eliminating the Shortage Economy. A General Analysis and Examination of the
Developments in Hungary, Economics of Transition, Vol. 3. No.1. 13-37. 0./ Vol. 3. No. 2.
149-168. o.

Kornai Janos (2006): The Great Transformation of Central Eastern Europe. Success and Disap-
pointment. Economics of Transition, Vol. 14. No. 2. 207-244. o.

Kornai Janos (2015): Hungary’s U-turn. Capitalism and Society, Vol. 10. No. 1. 1-24. o.

Lelkes Orsolya—Gasior, K. (2018): Income Poverty in the EU: What Do We Actually Measure?
Empirical Evidence on Choices, Underlying Assumptions and Implications (Based on EU-
SILC 2005-2014). Megjelent: Carmo R.—Rio C.-Medgyesi Marton (szerk.): Reducing
Inequalities. Palgrave Macmillan, Chambridge.

36



Letki, N.-Brzezifiski, M.—Jancewicz, B. (2014): The Rise of Inequalities in Poland and their
Impacts: When Politicians Don’t Care But Citizens Do. Megjelent: Nolan, B.—Salverda, W.—
Checchi, D.-Marx, .-McKnight, A ~Té6th Istvan Gyorgy—Van de Werfhorst, H. (szerk.):
Changing Inequalities and Societal Impacts in Rich Countries. Thirty Countries’ Experien-
ces. Oxford University Press, Oxford. 488-513. o.

Maddison, A. (2006): The World Economy. OECD Development Centre Studies, Paris.

Marangos, J. (2005): A Political Economy Approach to the Neoclassical Gradualist Model of
Transition. Journal of Economic Surveys, Vol. 19. No. 2. 263-293. o.

Masso, J.—Espenberg, K.—Masso, A.—Mierina, I.—Philips, K. (2014): Between Economic Growth
and Social Justice: Different Inequality Dynamics in the Baltic States. Megjelent: Nolan, B.—
Salverda, W.—Checchi, D.-Marx, I.— McKnight, A.-T6th, Istvdn Gyorgy—Van de Werfhorst,
H. (szerk.): Changing Inequalities and Societal Impacts in Rich Countries. Thirty Countries’
Experiences. Oxford University Press, Oxford. 96—125. o.

Medgyesi Marton (1997): A kereseti egyenl6tlenségekkel kapcsolatos attitiidok alakuldsa a
rendszervaltds kapcsan. Szociolégiai Szemle, Vol. 7. No. 4. 87-107. o.

Medgyesi, Marton (2008): Income Distribution in European Countries: First Reflections on the
Basis of EU-SILC 2005. Megjelent: Téth, Istvan Gyorgy (szerk): Tarki European Social
Report 2008. Tarki, Budapest. §89-106. o.

Medgyesi M. (2014): Components of Income Inequality and Its Change in EU countries, 2004—
2010. ImPRovVE Discussion Paper, No. 14/01. Antwerp.

Medgyesi Marton—T6th Istvan Gyorgy (megjelendben): Income, Wealth, Employment and
Beyond: Central- and Eastern Europe. Megjelent: Fischer, G.—Strauss, R. (szerk.): Income,
Wealth, Consumption, Wellbeing and Inequality Developments — The Volume on Europe,
Oxford University Press, Chapter 3.

Myant M. R.—J. Drahokoupil (2011): Transition Economies: Political Economy in Russia, Eas-
tern Europe, and Central Asia. Hoboken, NJ Wiley.

Mysikovd, M.-J. Vecernik (é.n.): Returns to Tertiary Education in Western and Eastern Europe.
Manuscript.

Nolan, B.— Salverda, W.—Checchi, D.-Marx, I.-McKnight, A.—~T6th, Istvan Gyorgy—Van de
Werthorst, H. (szerk.): Changing Inequalities and Societal Impacts in Rich Countries. Thirty
Countries” Experiences. Oxford University Press, Oxford.

Oblath Gabor (2014): Felzarkoztak az drak és lemaradtak a bérek? — Tévhitek, tények és kozgaz-
dasagi Osszefliggések. Statisztikai Szemle, 92. évf. 8-9. sz. 745-765. o.

Precupetu I.—Precupetu, M. (2014): Romania: High Rising Inequality Over Two Decades of
Post-Communist Transformation. Megjelent: Nolan, B.— Salverda, W.—Checchi, D.-Marx, 1.—
McKnight, A.-T6th, Istvdan Gyorgy—Van de Werfhorst, H. (szerk.): Changing Inequalities
and Societal Impacts in Rich Countries. Thirty Countries’ Experiences. Oxford University
Press, Oxford. 541-568. o.

Préchniak, M.—Witkowski, B. (2013): Real f-Convergence of Transition Countries Robust
Approach. Eastern European Economics, Vol. 51. No. 3. 6-26. o.

Salverda, W.—Nolan, B.—Checchi, D.— Marx, L-McKnight, A.—Téth, Istvan Gyorgy—Van de
Werthorst, H. (2014): Changing Inequalities in Rich Countries. Analytical and Comparative
Perspectives. Oxford University Press. Oxford.

Sziics Jend (1981): Vazlat Eurépa harom torténeti régidjardl. Torténelmi Szemle, 1981/3. sz. 313-357. o.

Téth Istvan Gyorgy (2008): The Reach of Transition in Hungary: Assessing the Effects of Eco-
nomic Transition on Income Distribution, 1987-2001. Megjelent: Squire, L.—Fanelli, J. M.
(szerk.): Economic Reform in Developing Countries: Reach, Range and Reason. Edward El-
gar Publishing, GDN Series.

T6th Istvan Gyorgy (2014): Revisiting Grand Narratives of Growing Income Inequalities: Les-
sons from 30 Country Studies. Megjelent: Nolan, B.—Salverda, W.—Checchi, D.-Marx, L—

37



McKnight, A.— Téth, I. Gy.—van de Werfhorst, H. (szerk.): Changing Inequalities and Societal
Impacts in Rich Countries. Thirty Countries’ Experiences. Oxford University Press, Oxford.
11-47. 0.

T6th Istvan Gyorgy—Medgyesi Mdrton (2011): Income Distribution in New (and Old) EU Mem-
ber States. Corvinus Journal of Sociology and Social Policy, Vol. 2. No. 1. 3-33. o.

Tolgyesi Péter (2016): Zsdkutcabdl zsdkutcaba. Az ismétlédéen megrekedé Magyar polgaroso-
dds ellentmonddsai. Megjelent: Morcsanyi Géza—Téth Istvan Gyorgy (szerk.): A Magyar
polgar. Magvet6 — Tarki, Budapest. 17-37. o.

Tsanov, V.—Ivanova, P.—Panteleeva, S.-Bogdanov, B. (2014): Bulgaria: Rising Inequality in the
Period of Transition and Restrictive Incomes Policy. Megjelent: Nolan, B.— Salverda, W.—

Checchi, D.-Marx, L.— McKnight, A.— Té6th, I. Gy.—van de Werfhorst, H. (szerk.): Changing
Inequalities and Societal Impacts in Rich Countries. Thirty Countries’ Experiences. Oxford
University Press, Oxford. 152-171. o.

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2019): World
Population Prospects: The 2019 Revision, DVD Edition. https://esa.un.org/unpd/wpp/
Download/Standard/Population/

Vecernik, J.-Mysikova, M. (2015): GDP and Life Satisfaction in European Countries — Focus on
Transition. Post-Communist Economies, Vol. 2. No. 2. 170-187. o.

World Bank (2000): Making Transition Work for Everyone. Poverty and Income Inequality in
Europe and Central Asia. The World Bank, Washington D.C.

38



