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A rendszervaltas nyertesel ésvesztesel —

generéaci0s ol dalnézethdl.
10 allitas a gazdasagi atalakulas téarsadalmi hatasairdl

Kolosi Tamas — Téth Istvan Gyorgy

1. Bevezetés

Antall Jozsefnek, a harmadik magyar koztarsasdg elsé szabadon véasztott
miniszterel nokének mélyen igaza volt akkor, amikor arra utalt, hogy ruhét le-
het véltani, rendszert csak vatoztatni lehet. Noha a szbvegben késébb mi is
haszndljuk ,rendszervaltds’ kifejezést (utalva a szocializmusbdl a kapitaliz-
musba tortént, az 1980-as és az 1990-es évek forduldjan bekovetkezett fo-
lyamatra), mindjart az elején két (trividlis, de a kdzbeszédben mégsem annak
kezelt) jellemzot ki kell emelniink.

Az elsd: a rendszervatéas folyamatanak milyensége nem vonatkoztathatd
e attdl, hogy kik voltak a folyamat szerepl6i. Tarsadalomtudomanyos szakki-
fejezéssel élve a rendszervéltas endogén folyamatként zajlott le: a szerepl 6k
felkészilltsége, bedgyazottsaga, motivécioi, gazdasagi érdek- és kapcsolat-
rendszere mind szerepet jatszottak abban, hogy az ,,eredmény” (ha egydtalén
lehetséges a rendszervaltés eredményérdl, mint valami statikus dlapotjellem-
z6r6l beszélni) milyen lett. A mésodik: a rendszervaltés értékel ésenek idotéav-
ja nemcsak azért érdekes, mert a folyamatok , kifutasa’ idéigényes, hanem
azért is, mert az idétav hossza egyben a szerepldk éetidejében eltérd lecsen-
gésli folyamatokat takarhat. Tanulmanyunk ezt a két jellemzoét kulcsfontossa
gunak tekinti. A Héztartasok Elet(t Vizsgélata (a tovéabbiakban HEV) egye-
dildlé lehetdséget kinal arra, hogy a rendszervatés tarsadami hatésait a
nyolcvanas évekre visszatekintd retrospektiv adatgyiijtésnek, illetve az 1992—
2007 kozotti idészakban lefolytatott longitudinalis, nyomonkdvetd vizsgalat-
nak koszbnhetéen viszonylag hosszabb tavon kévessik. Az igy , befogott”
tobb mint hlisz év mér emberdltonyi 1éptéket jelent, személyes sorsokban és a
tarsadalom életében is.

! A Héztartasok Elet(t Vizsgélata c. kutatési program a Nemzeti Kutatési és Technoldgiai Hiva-
tal és a Kutatés-fejlesztési Pdlyazati és Kutatdshasznositési Iroda tAmogatasaval folyik, a B2-
2006-0005 sz. szerz8dés keretében. A kutatds a Magyar Haztartas Panel (MHP) vizsgélat 1992.
évi megkérdezettjeinek Ujra felkeresése révén ad é&tekintést a magyar héztartasok munkaers-
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Elemzésiink 2. és 3. fejezetében néhany kulcsfogalmat definialunk (el6bb
arendszervaltéssal, majd a nyertesekkel és vesztesekkel kapcsolatban). Utana
tézisszertien ismertetjiik a fontosabb kovetkeztetéseinket.? Ezen belill a 4. és
az 5. fejezet a munkaerépiac sziikllését és a jovedelemeloszlas széttartod ten-
denciait elemzi, a 6. fejezet pedig a tarsadalmi el6rejutas fontosabb tényezoit
veszi sorra. A 7. fejezet bevezeti a generacids metszetet az elemzésbe, majd a
8. fgjezetben az egyes életkori kohorszok tekintetében kil on-kilon vizsgdljuk
a skeresség és sikertelenség tényezdit. Végezetll az utolsd részben rendha-
gyo osszefoglalast adunk.

2. Rendszer, valtas

Amikor rendszerrdl beszéliink, egyszerre gondolunk a tarsadalom miikddo-
képességéhez elengedhetetlentl sziikséges pozicidkra, valamint az ezeket a
pozicidkat rendezett egyiittesse szervezd intézmeényi kdzegre. A rendszer jel-
lemz6i tehét a pozicidk, a pozicidkat betdlté személyek, valamint a kdzottik
levé egylttmiikddést és versenyt szabdyozd intézmények (formdlis, illetve
informdlis) szabadlyok terminusaiban irhatok le.

A gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai rendszert szokés egyméstdl kilon
vélasztani/ kezelni. Leszdgezve azt, hogy természetesen a tulgjdon, a terme-
Iés, a kereskedelem, a verseny a gazdasagi rendszert, az alkotmanyos keret-
feltételek, az érdekkifejezédés, a kozpoalitikai preferencidk dsszegzédésének
szerepldi és intézményel a politikai rendszert 6nallo szférakként irjak le,
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy mind a gazdasagi, mind pedig a politikai
rendszer tarsadalmilag beagyazottan miikodik. A rendszervaltozas értelme-
zése egyszerii a gazdasag — redisztributiv tervgazdasagbdl a magéntulgjdonon
alapulé piacgazdasag felé —, illetve a politika esetében — egypértrendszerii
diktataratol a parlamenti demokrécia felé —, bonyolultabb azonban a térsa-
dalmi rendszer megvéltoztatasanak értelmezése. A tarsadalom tagjainak tudg

piaci ésjovedelmi helyzetérdl, valamint attitiidjeirél. Vizsgdlatunk az 1992. és 2007. évi adatfel-
vételeken alapul, de ahol tudtunk, retrospektiven , visszanyultunk” az 1980-as évek foglalkozas-
torténeti valtozasaihoz, és természetesen igyekeztiink megfigyelni a vizsgdlati periddus két vége
kozotti, az egyéni éetpalydk szempontjabdl fontos eseményeket is. Elemzésiink tehat dtfogja a
rendszervéltés idészakat, de az a tényleges torténet, amit szimultén adatfelvételekkel tudtunk
bemutatni, egy olyan periédust takar, amely mér a rendszervaltas néhany kulcsmozzanata (priva-
tizaci 6s és foglalkoztatottsagi sokkok, politikai rendszervaltas) lezérulta uténinak tekinthetd.

2 A HEV-kutatés sordn készitett részletes, alapadatok eloszlasét és az alkalmazott eljérésok
modszertani leirdsét tartalmaz6 elemzésiink a kutatasi jelentésben taldlhatd meg (Kolosi—Téth—
Keller 2008). Koszonjik Keller Taméasnak az adatfeldolgozasban nydjtott statisztikai assziszten-
Cidt.
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sa, tapasztalatai, egyittmitkodési technikéi, ezalta a kdzosségek hagyomé
nyai, bizami viszonyai meghatédrozz&k a politikai alrendszer és a gazdaségi
arendszer mikddésmadjat, de egyben annak kimenetét is. Mi ebben a tanul-
manyban ezt a fajta sgjétos fliggést és meghatarozottségot tartjuk szem elétt a
gazdasagi és politikai rendszervaltés térsadalmi kdvetkezményeinek vizsgala
ta soran.

»Szocializmusrdl” és , kapitalizmusrdl” beszélni mindig nagyfoku leegy-
szeriisitést jelent. A tobbségi képviseleti vagy kozvetlen demokrécia, a
korporatizmus, a korlatozott szabadsagjogok, az oligarchikus szerkezet vagy
a diktatérikus berendezkedés, mint a politikai akaratképzés és érdekkifejezés
rendszerei egyfeldl, valamint a laissez fair verseny, a szabalyozott piac, az
dlami dirigizmus, valamint a haditermelésszerti dlami gazdasagi berendez-
kedés rendszerei mésfelél a legkilonbozobb kombinécidkban léteznek a
vilagban tobb-kevesebb ideig és tobb-kevesebb sikerrel. Az &tmenet — ennek
szellemében — Magyarorszagon is és masutt is egy sajatos kombinaciobol egy
masik sajatos kombinécidba tortént valtozast jelentett. Magyarorszégon ré-
adasul az dmenet a tobbi orszéghoz képest még ink&bb fokozati volt, és ez
kilonbséget jelentett a hozzank egyébként hasonl 6 utat bejart posztszocialista
sorstarsakhoz képest is.®

Rendszervaltason (az elébbiekbdl kdvetkezéen) elsdsorban intézményi
valtozast értink: annak a szabalyrendszernek, intézmeényi keretfeltétel-rend-
szernek a megvaltozasat, amely megszabja a véltozas el6tti és utani konstel-
l&cidban is az alapveté milkédés jellemzéket, a tarsadami érvényesiilés
sikerkritériumait és mechanizmusait, 6sszességében pedig az egyes rendsze-
rek adaptiv, alkalmazkodasi képességeit. Egyszerii analdgidval azt mondhat-
nank, hogy a rendszervéltas a térsadalom mitkddési mechanizmusainak egy-
fajta ,&programozasit” jelenti. Latni kell azonban, hogy ez a fajta tisztan
lebonyolitott , kddcsere” val6jdban csak Németorszéghan val 6sult meg: az (-
raegyesitett orszag keleti felére egyszeriien adaptalték a nyugati félben miiko-
dé intézményrendszert. Viszonylag atfogd egyszeri intézményi valtas zajlott
le még azokban az orszégokban, amelyekben a politikai véaltozas |ényegéhez
a nemzeti 6nallésodas is hozzétartozott (példaul a balti orszégokban, a volt
Jugoszlav tagkoztarsasagokban és bizonyos késéssel és egyes intézményi

3 Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne l&tnank a kiilénbséget a szocializmus és a kapitalizmus
kozott. Egyetértve Kornai Janossal (Kornai 2007), a két rendszer kozotti alapvetd kilnbséget a
tulajdon, a koordinéciés mechanizmusok és a politikai demokrécia eltéré mitkodésében |&tjuk.
Az eurdpai volt szocialista orszagok (igy Magyarorszag is) ma mar kapitalista orszagok, amelyek
kozott torténelmilk, hagyomanyaik és az atmeneteik mindsége miatt szamos eltérés lelhet6 fel.
Szintén Kornai kifejezésével: az &menet e6tt az egyik , rendszercsaladba’ tartoztak, ma pedig a
mésik , rendszercsalad” tagjavéa alakultak & (Kornai 2007: 117).
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elemeket tekintve a volt Csehszlovékia utédallamaiban). Mas esetekben a
»Szocializmus’ évtizedeinek kilondsen erételjes represszidja vatott ki jelen-
tésebb intézményi és bizonyos mértékii személyi cserélddéseket is. Magyar-
orsz&g esete mas volt: nalunk, mint a lager ,legvidamabb barakkjaban” a
gazdaségi liberalizacié kordbban kezdédott (az 1970-es évek vilaggazdasagat
atrendez6 valsdgok ndlunk erétlentll és lassan, de mégis inkdbb a szocidlista
rendszer erdzidjat hozték magukkal (szemben a lengyel példaval, ahol a korai
konfliktusok a szilkségdllapot bevezetéséhez vezettek). Magyarorszagon a
rendszervaltas (eltekintve az 1960-as évek szigorUan a rendszer keretei kozott
maradé kisérleteitél) a sz6 tagabb értelmében az 1980-as évek elgjétdl (a
GMK idészak kezdetétsl) az 1990-es évek végéig tartott (amikor mar a mé&
sodik szabadon vélasztott kormany helyét atvette a harmadik). A sz szitkebb
értelmében vett rendszervaltés is tdbbéves periddust foglal magéban (az ad6-
rendszer 198788 fordul6jan bekovetkezetett reformjétdl az alapveté piac-

n 4

gazdasagi intézmeények 1993-94 t§an befejez6ddtt ,, lzembe helyezéséig”.

3. Nyertesek, vesztesek

A gazdasagi-tarsadalmi rendszer normé mikodése soran az intézmeényi kere-
tek, a gazdasag mitkbdésmaddja, az dllami beavatkozas rendszere megszabj ak,
hogy kik lesznek sikeresek, és kik lesznek kevéshé eredményesek egy adott
berendezkedésen belll. llyen értelemben beszélhetlink arrél, hogy egy adott
pillanatban a rendszer miikddése kinek, milyen tipusi viselkedésmédoknak
kedvez. Azokban a nem demokratikus és nem a verseny alapjan mikéds
tarsadalmakban, ahol a teljesitmények értékelése ilyen vagy olyan mddon
més emberek, ,feljebbvalok” itéletén mulik, az uralkodd szdélirany a lojdlis,
inkabb a tekintélyekhez alkalmazkodd emberek vitorlgjat fujja. A magantu-
lajdonon, gazdasagi versenyen alapul tarsadalomban és a partversenyre aa-
pozott politikai rendszerben az érvényesiilés feltételel az emberekbsl na-

4 Bizonyos értelemben nem a ,rendszervéltozas’, hanem annak elmaradésa az, ami zavarokat
okoz egy orszég életében. A modern kapitalizmus és a demokratikus berendezkedés , feltaldlasa’
6ta a fejlett orszégok sikerének titka éppenhogy azok alkalmazkoddképességében van: az igazan
sikeres piacgazdasagok minden nap, minden elemiikben alkalmazkodnak, pontosan ettsl sikere-
sehbek. Az Egyesiilt Allamokban nem volt egyszeri ,rendszervéltés’, mégis alapvetéen més a
mai amerikai kapitalizmus és demokrécia, mint a széz évvel ezel6tti volt. A rendszervaltast ezért
bizonyos mértékben a hosszi ideig elmaradt/elfojtott vatoztatds alkalmazkodasi kisérletek
idében dsszesiirtisodott, koncentralt ttdréseként is definidhatjuk. Ahol az elnyomas és elfojtas
ergsebb volt, ott ez radikélisabban zajlott le, ahol viszont a rendszer kisebb-nagyobb énkorrekci-
oOkra képes volt, ott iddben elnyulé, fokozatosabb atalakul dsokat figyelhettiink meg.
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gyobb mértékben hozzak ki a rugalmasabb, innovativabb viselkedést és a
valtozo6 korilményekhez torténé alkal mazkodést.

T&g értelemben tehat a rendszervaltés nyerteseit és veszteseit azdltal le-
hetne beazonositani, hogy megnézzik, a fenti dimenziok mentén a rendszer-
véltas el6tti és utani rendszerben kik, milyen tipust viselkedéssel érvényesiil-
nek jobban és kik kevésbé. Noha gy véljik, hogy a sz igazi értelmében a
rendszervaltas kontextusaban ezt jelentené a nyertesség és a vesztesség, nyil-
vanvaléan ez a legnehezebben mérhetd dimenzid. A sz6 szitkebb értelmében
véve nyertesnek és vesztesnek azokat tekinthetjik, akiknek a relativ helyzete
a rendszervaltas folyamatdban javult, illetve romlott. Az egyenl6tlenségeket
mind az 1992. évi, mind pedig a 2007. évi pozicidé vonatkozasaban azonos
skdlan mérjik, és az ezen bellli elmozduléasokat vizsgaljuk. Igazodva a Haz-
tartéspanel -vizsgalat koncepcidjahoz — amelyre jelen kutatés épul — a vertikéa-
lis egyenlétlenségi rendszerben elfoglalt helyet, a népesség munkaers-piaci
ésjovedelmi-anyagi dimenzidban elfoglalt poziciojat vizsgaljuk.

A foglalkozasi, illetve munkaerd-piaci status mérésére a Blau és Duncan
(1967) atal kifejlesztett, az egyes foglalkozasok regresszios értékét a foglal-
kozas dltal megkereshets &tlagos jovedelemmel és a foglalkozas betdltéséhez
szilkséges iskolai végzettséggel mérd, sok orszagra kiterjedé nemzetkozi
adatokon a Ganzeboom, De Graaf és Treiman (1992) dltal |étrehozott Un.
ISEl-skélét (International Social Economical Index)® haszndljuk. Az &ltalunk
alkalmazott skala 1690 kdzott vesz fel értéket. (A 16-os példaul a mezégaz-
dasagban dolgozd, szakképzetlenek értéke, mig a 90-es pontszam a biréké
vagy orvosoké.®

Az talunk haszndlt besorolasban jé néhédny kutatdi dontés szerepel. Fi-
gyelmen kivil hagytuk a munkaeré-piaci statusznak a munkahely jellegéhez
kotods elemeit. A foglalkozésok hierarchigjdt véltozatlannak tekintettik az
emult hisz évben. A nyugdijazés és a munkanékiliség hatasat figyelmen
kivll hagytuk. A foglalkozas statuszt a nem dolgozé hézastarsak és a tanul 6k
esetében csaladi jellemzének tekintettik stb.” Meggy6z3désiink azonban,

5 Magyar forditasban tarsadalmi-gazdasagi index (Rébert 19974).

& A munkaerépiacon jelenlevoknél az aktudlis ISEl-pontot alkalmaztuk. A munkaerépiacrol
kikeriltek esetében a legutdbbi aktiv poziciohoz tartozd pontot rendeltiik. Akik korébban sem
voltak jelen a munkaerpiacon, azokhoz hézastarsuk vagy apjuk pontszamét rendeltiik, akiknél
pedig ez sem allt rendelkezésre, ott a megfelelé hozzatartozd beosztésa alapjan rendeltiink kodot.
Az |SEl-index kialakitasanak tovabbi részleteit 1asd Kolosi—Téth—Keller (2008).

" Ezek a déntések helyenként nagyon jelentds leegyszeriisitéseket jelentenek. A foglalkozasok
hierarchigja technol 6giavaltdsokhoz kapcsoltan vagy a piacszerkezet valtozésahoz igazoddan is
véltozhatott, vagy példaul a nagyfoku inaktivva vaas foglalkozéastipusok szerint is szelektiv
lehetett. Nem beszélve arrdl, hogy ezzel az dljarassal az aktiv, inaktiv és nyugdijas kozépvezetd
ugyanakkora pontszamot kap, pedig kdzben a helyzete jelentésen vatozott. Mindketté dontés
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hogy minden mérés (Kolosi—Rudas 1988) kutat6i dontés eredménye, a ki-
6nbség csupén annyi, hogy ez a sgjatossag nyiltan megjelenik, vagy pedig
|&tens marad.

Az anyagi helyzet indexet a mindkét idépontra viszonylag pontos csal adi-
haztartdsi jovedelmi adat, valamint a vagyoni és az anyagi €életkorilmények-
kel kapcsolatban rendelkezésre d16 valtozokbol konstrudltuk.

Az MHP- és a HEV-&dlomanyok a héztartasok dsszes 16 év feletti tagja
nak 6sszes személyes nett6 jovedelmeit, valamint a haztartasok kozos, sze-
mélyekhez nem kothetd jovedelmeit vesszilk szamitasba® A vagyoni helyzet
mérésére a vallalkozdi vagyont, (ennek hianyban a vallalkozas jévedel mébdl
becsiiit vagyonértéket), illetve a megkérdezett haztartasanak ingatlanvagyo-
nat vettik alapul. Az éetkérilmények egyéb anyagi jellemzoirdl a lakasfel-
szereltségrol és més komforttényezékrol, valamint a haztartés tartos fogyasz-
tas cikkekkel val6é ellatottsdgardl rendelkezésre allé informéciok alapjan
készitettiink becdést. Az anyagi helyzet indextink végeredményben olyan,
mint az ISEl-index, és a két mutat6 matematikai-statisztikai értelemben is
igen hasonl 6 tul ajdonsagokkal rendelkezik.’

A nyertesek és vesztesek azonositdsdnak harmadik madja egyfajta abszo-
|Gt mérés Iehetne. Vannak olyan tényez6i a tarsadalmi életnek, amelyek val-
tozésa bizonyos értelemben mindenki, vagy legaldbbis a népesség nagyobbik
része szdmara kedvezéen vatoztak (értelmezésiink szerint akkor is, ha eset-
leg az érintettek nem mind gondoljék ezt ugyanigy). Kiterjedt a politikai
szabadsag, megsziint a hianygazdakodas, kibéviilt a vallalkozas szabadsaga.
Csokkent ugyan a munkahelyek biztonséga, tagult azonban az allampol géri
biztonsdg. Csokkent az egyéni életpalya kiszamithatéséga, bévilt azonban az
egyéni sorsok alakithatosaga, és szabadabb lett az ehhez kapcsol 6d6 valasz-
tés. Elemzésink, mikdzben mindezeket a tényezéket nagyon fontosnak és
Onmagéban értékesnek tartjuk, nem foglalkozik a — meggyézédésiink szerint
a népessag nagy tobbsége szdméra pozitiv valtozasokat jelenté — demokrécia-

abba az irdnyba mutat, hogy aldbecsilljiink lehetséges valtozasokat. A jelenlegi kutatas keretein
bellil azonban nem sokat tudunk ezzel kezdeni, azon kivil, hogy tudomasul vesszik.

8 Az alkamazott jévedelemfogalom az idék soran nem véltozott, és mind az 1992-es, mind a
2007-es szambavétel megfelel az Gn. Canberra Group idékdzben megfogalmazott elvarasainak.
Minden jovedelemtipusra és mindkét idépontban nettd, egy fére jutd jovedelmeket vesziink
szémitésba, még akkor is, ha tudjuk, hogy jéléti dsszehasonlitasokra célszertibb az Un. ekviva
lens jovedelmeket alkalmazni (Toth 2005). Az egy fére jutd jovedelmek torzitd hatasét ugyanis
az index masik két elemének az egész haztartasra vonatkozd jellege jél kompenzdlja

® Az index kialakitésshoz az egy fére jutd héztartési j6vedelmet, valamint a vagyoni helyzet
mutat6jét és a haztartés felszereltségét, dsszegzd pontrendszert is harmincad részekre osztottuk.
A legmagasabb harmincadhoz tartozék 30, a legalacsonyabbhoz tartozok 1 pontot kaptak, végul
ezt aharom pontszamot mindkét évre dsszeadtuk. Részletek: Kolosi—T6th—Keller (2008).
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nyereségekkel. Hasonl6képpen, elemzésiink figyelmen kivil hagyja, és csak
igen korlatozottan reflektal azokra a valtozasokra is, amelyek alakossag egé-
szét érintették, tehdt példéaul arra, hogy a kilencvenes évek elss felében a
gazdasigi valsadg kovetkeztében csokkent az atlagos életszinvonal, majd a
kilencvenes évek kdzepétsl beindulé gazdasagi ndvekedés kovetkeztében (az
utolsd egy-két év megszoritésaitdl eltekintve) ma mar a lakossag donté tobb-
sége objektive jobban él, mint arendszervéltas el 5tt.*°

4. Afoglalkoztatottsag szikilése a foglalkozasi hierarchia
stabilitasa mellett

A lakossag foglalkozéasi pozicidk kozti eloszlasét tekintve a legfontosabb val-
tozés maganak a munkaerdpiacnak mindjart a kezdetekkor bekovetkezett szi-
kilése volt. Tudjuk, hogy a rendszervatéas idészakdban mintegy egymillié
ember kertilt ki a foglalkoztatottak korébdl, és hogy az elmuilt tiz évben ez a
helyzet, kisebb ingadozésoktdl eltekintve, Iényegében nem valtozott.

Kutatasunk alapjan a munkanélkiliség a felnstt népesség tébb mint egy-
Otodét érintette hosszabb-révidebb ideig, mésfel6l azonban 6-14% azok
aranya, akiknél a munkanélkuliség viszonylag tartos dlapot volt. A foglalko-
z&s pdyék elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy viszonylag kevesen van-
nak azok, akik az atalunk vizsgalt periddusban jartak be a munkaerépiacrol
val6 kiszorulas, a tartés munkanédlkiliség, majd a nyugdijazasba menekiilés
klasszikusnak tekinthetd Gtjat. Az elmalt idészak munkanélkilijeinek egyne-
gyede mér 1992-ben sem dolgozott, és jelenleg sem dolgozik. Osszességében
tehat azt tapasztaljuk, hogy a megkérdezetteknek mintegy egytizede tartozik
ahhoz az ,,underclass’-hoz, amelyik a rendszervaltés idészakanak nagy ré-
szében (egy részik a teljes idészakban) a munkaerépiacrél kiszorulva, segé-
lyekbdl &.

A foglalkoztatottsag cstkkenésében enné nagyobb szerepe volt a korai
nyugdijazésnak. Jelenleg a minta 32%-a nyugdijas, ennek 42%-a 55 éves kor
el6tt, 81%-a pedig 60 éves kora el 6tt ment nyugdijba.

10 tt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a rendszervéltas elssdleges nyerteseinek, a kiala-
kult nagyvéllalkozoi rétegnek az életltjat a minta sajatossagaibdl adéddan ez a kutatés nem tudja
vizsgélni.
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1. tablazat. A korai nyugdijba vonul6k aranya a nyugdijba vonulas idészaka és nemek
szerint (%)

|dészakok N6 Feérfi
Rendszervéltés el6tt (—1989) 33,0 44,2
Rendszervaltas soran (1990-1996) 52,7 75,2
Nyugdijreform utan (1997-) 39,2 68,0

Jollehet mér a rendszervaltés el6tt is — az alacsony nyugdijkorhatér elle-
nére — magas volt a korhatér el6tt nyugdijba vonulok arédnya, a rendszervaltas
idészakéban ez az arany radikdisan megemelkedett (1. tablazat). A munka-
eré-piaci valtés f6 csatorngja tehat a korai nyugdijazas volt. Még enndl is
megdobbentébb azonban, hogy a késébbiekben alig-alig valtozott a helyzet,
jollehet a hivatalos nyugdijkorhat&r megemelkedett, ennek azonban talén
csak andk nyugdijba vonul &sanak idejére volt valamelyest hatasa.™*

1. KOVETKEZTETES: A foglalkoztatottak korének erdteljes szikilése
miatt a munkaerdpiacrél tartésan és/vagy periodikusan kikertldk, és a
kényszerbdl vagy gazdasagi érdeken alapul6 belatasbol nyugdijba vonu-
[0k tomegel egyértelmiien a rendszervaltas veszteseinek tekintheték. Ered-
ményeink szerint a vizsgalatunkban szerepldk mintegy egytizede (a mai
magyar térsadalom mintegy 8%-a) tartozik ehhez az ,, underclass’ -hoz,
amely a kiszorul&st kdvetsen |ényegében segélyekbdl él.

A vizsgélatunkban hasznalt ,vallalkozd” definicio kiterjed a mezégazda-
sagi vallalkozokra, a diplomas szabadfoglalkozastiakra, az egyéni valako-
zOkra, valamint a k6zepes- és nagyvalakozokra. (Az utébbi — mint erre mér
korabban utaltunk — gyakorlatilag teljesen hianyzik a mintabdl.)

Elemzésiink sorén azt taldltuk, hogy az 1980-t6l 1990-ig terjeds idészak-
ban a népesség 2%-a, mig 1992 és 2007 kdzott a (mai) népesség 7,4%-a iz6tt
valamilyen forméban vallalkozast. Azoknak, akik 1992 és 2007 kozott val-
lalkozok voltak, csak 13%-a volt az 1980-t6l 1990-ig terjedd periddusban is
vélakozo, illetve a 2007-ben valalkozok 11%-a rendelkezett vallalkozoi
multtal a rendszervaltés el6tt vagy kdzvetlendl utdna.

™ A nyugdijba vonulés étlagos éetkora 1998 és 2006 kozott lassan emelkedésnek indult, &m
még fgy is jova a hivatalos nyugdijkorhatar alatt van. Errél lasd e kétetben Gal Rébert Ivan
tanulmanyét.
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Az idékozben bekdvetkezett cserélédés egy része generécios természetii:
a nyolcvanas évek véllakozai részben éetkori okok miatt is tavoztak 2007-re
ebbdl a korbél. Egészen mas a helyzet azokkal, akik 1992 és 2007 kozott val-
lalkozok voltak, de a kérdezés idépontjaban mé& nem nevezték magukat
annak. Nekik — adataink szerint — 33%-uk alkalmazottként dolgozik, 23%-uk
nyugdijba ment, és a maradék 44%-uk munkaerépiacon kivuli. Ezeknek egy
része idorol idére munkanékiilivé véalt az elmilt 15 évben. Atlagosan tébb
mint kétszer annyi munkahelyik volt ezeknek az embereknek, mint a minté&
ban szereplé 6sszes tdbbi megkérdezettnek. Nyilvanvaléan tébbségében
kényszervéllalkozokkal allunk szemben. Ugyanakkor meglepd, hogy az ata
lanos iskolai végzettségiiekhez képest a szakmunkas képzettség, a kdzépisko-
lai, de még a felséfokl végzettség is tobb mint kétszeresére noveli az ebbe a
kategoridba tartozas esélyét. A kozségekben élokhdz képest szintén kétszer
nagyobb az esélye a vérosokban, megyeszékhelyeken vagy ak& a Budapes-
ten él6knek is, hogy ebbe a kategodriaba tartozzanak.

2. KOVETKEZTETES: A rendszervaltas soran kibsviiltek a vallalkozova
valas csatornéi. Az elmilt 25 évben (1980-tdl szamitva) a megkérdezettek
mintegy 9%-a volt hosszabb-révidebb ideig vallalkozd, de jelenleg csak
ennek a fele (4,4%) az. A jelenlegi vallalkozok tllnyomd tobbsége (90%)
a rendszervaltas utdn kezdett vallalkozasba, viszont a rendszervaltast ko-
vetden vallalkozasha kezdsknek tébb mint egyharmada ma ismét alkalma-
zott vagy nem dolgozik. Mig a mai vallalkozékat egyértelmiien a rend-
szervaltas nyerteseinek, addig a szoban forgé kényszervallalkozokat in-
kabb veszteseknek kell tekinteniink.

A rendszervaltdst értékel6 elemzések egy jelentés része a vezet6va-
tag/elitvaltéds problémakorét tekinti kozépponti kérdésnek. Mi a kutatésaink
alapjan azt lajuk, hogy a vezetovaltés viszonylag jelentds volt a vizsgdlt pe-
riddusban.

A mintankban szerepl6k kéziil azoknak, akik a rendszervaltas 6ta valtak
vezetéveé (171 ilyen eset volt), korllbel Ul 60%-a maig megmaradt vezetdnek
(legkisebb aranyban egyébként a felsdvezetok). A rendszervaltas eldtti idok-
bdl viszont nagyon kevesen maradtak aktiv vezetdi poszton, tobb mint 80%-
uk mara elvesztette vezetsi pozicigjat (2. tablazat).
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2. téblazat. A killonb6zs szintii vezetdk életpalyaja a rendszervaltas fliggvényében (f6)

Felsdvezets ~ Kozépvezets — Alsovezets Osszesen

A rendszervéltés

Jdenleg sgggl maradit 3 11 12 26
vezetd
A rendszervéltés 24 50 27 101
Ota lett vezet
A rendszervéltés
Jelenleg elétt vezets volt, 20 44 70 134
azbta kiesett
nem
vezetd A rendszervéltés
Ota lett vezeto, 22 31 17 70
azéta kiesett

Ez a véaltozas még akkor is jelentds vezetdi cserére utal, ha figyelembe
vesszik az életkori killdnbségeket is. A rendszervéltés elétti vezetk ma 15
évvel idosebbek azokndl, akik a rendszervaltés Ota szerezték meg a vezetdi
beosztast. JOI mutatja ezt, hogy a rendszervéltés uténi idészakban vezetové
vélt, de mais vezet6ként dolgozok kétharmadanak van felséfoku végzettsege.
A rendszervétas el6tt poziciot nyert jelenlegi vezetok 47, a rendszervéltas
el6tt vezetsi beosztasba kerlitek, de az azdta onnan kiesetteknek pedig csak
37%-arendelkezik felssfokl végzettséggel.

3. KOVETKEZTETES: A vezetdk személyi Osszetételében viszonylag je-
lentdsebb valtozasok kévetkeztek be. E valtozasok egy része generacios
természetii volt: a szocializmusban politikai okokbdl pozicidba jutottak je-
lentds része életkori okok miatt kikerilt az aktivak korébdl. Mésok kdzi-
IUk véallalkozasha fogtak. Szamottevd volt azonban az Ujonnan poziciéba
keriiltek aranya is, akik egyfelél Ujonnan Iétrejott poziciokat foglaltak el,
masfel 51 pedig a kordbbi elit pozicidiban vették &t a generécids stafétabo-
tot. A régi vezetdi dlit egyik része tehat a nyertesek, masik része viszont a
vesztesek kdzé sorolhato be.

A munkaerépiacrdl tortént kiszorulas, a valakozéi fluktuacio és a vi-
szonylag intenzivebb vezetévéaltas mellett a legfontosabb jellemzének a fog-
lalkozas hierarchia figyelemre mélt6 stabilitasét tartjuk (3. tablazat). A val-
tozéasok inkdbb a munkaerépiac természetes valtozasaibdl kdvetkeztek. 2007-
re a mintank természetesen idésddott, sokan nyugdijasok lettek. Cserélédott,
véltozott az aktivak tsszetétele, és a periddus végen természetesen nincsenek
gyermekek a megfigyeltek kozott. Tudjuk, hogy a foglalkoztatottakon belll
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jelentésen csbkkent a mezégazdasagban és az iparban foglalkoztatottak aré-
nya, nétt a szolgdltatdsban dolgozoké, jelentés az eltolddés a fizikai munka
vilagabol a szellemi munka vilagaba.

3. téblazat. Az egyes munkaer g-piaci kategdriak | SEI-pontszamai és szazal ékos
megoszlasa 1992-ben és 2007-ben

Munkaeré-piaci stétus ISEl 1992 Me?;)s)z'és ISEl 2007 Me%?/os)z'és
Eltartott gyermek 38 28 36 0
Aktiv 41 44 41 46
Nyugdijas 23 14 25 32
Tanul6 44 5 41 10
Munkanékuli 17 5 16 8
Munkaerépiacon kiviil 32 4 35 3
Atlag/dsszesen 36 100 33 100

A tarsadalmi-gazdasagi index a rétegzédés elemzésére alkalmas, és mivel
ugyanahhoz a ponthoz sokszor egészen kiilonbdzé és egészen hasonl6 foglal-
kozasok is tartoznak, az |SEl-pontszamok kozvetlenil nem alkamasak a
foglalkozéasvéltasok elemzésére. E pontszamok segitségével sem azt nem ér-
tékeljUk valtozasnak, ha valaki egy adott rendelé helyett egy masikban lesz
fogorvos asszisztens, sem azt, hogy ha dlatorvos mellett vélik asszisztenssé,
de azt sem, ha étképzi magét konyvelének vagy illusztrétornak, és elhelyez-
kedik egy kényvkiadona (ugyanis mindegyik foglalkozashoz az I1SEI ugyan-
akkora, 51 pontos értéke tartozik). A térsadalmi-gazdasigi index értéke akkor
véltozik meg, ha a fogorvos asszisztenshél titkarné (53) vagy levélkihordd
(39) lesz.

Az, hogy a tarsadami rétegzédés szempontjabdl a tarsadal mi-gazdasagi
index mekkora valtozasat tekintjik lényegesnek, megint csak kutatdi dontés
kérdése. A 4. tablazat egyfel6l az 6sszes megkérdezett, masfel6l az 1992-ben
és 2007-ben is foglalkoztatottak esetében mutatja azt, hogy kilonbdzé ki-
szobértékek vdasztasa mellett mekkoranak latszik a felfelé, illetve lefelé
mobilitas a tarsadalmi-gazdasagi index valtozasa alapjan. Ez — értékeléslink
szerint —viszonylag kismérvii érendezédést mutat. A térsadal mi-gazdasagi
index huszpontos véltozasét tekintve kiszobértéknek Osszességében a ma-
gyar tarsadalom 10-12%-&nak vatozott meg érzékelhetéen a tarsadalmi-
gazdasagi indexe — ebbdl kb. 5-6%-é lefelé, és kb. ugyanennyi megkérdezetté
felfelé mozdult €.
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4, téblazat. A |efel é és felfelé mobilak, valamint az immobilak megoszlasa kil 6nbézd
| SEI-kiiszobértékek mellett az Osszes megkér dezett, illetve az 1992-ben és 2007-ben
egyarant foglalkoztatottak kdzott (sorszazal ékok)

Az ISEI- Mindenki 1992-ben és 2007-ben is
véltozés (N=2484) foglalkoztatottak (N=648)
kiiszob-

artéke Lefelémobil Vétozatlan Felfelé mobil Lefelé mobil Vatozatlan Felfelé mobil

1 22 55 23 35 37 28

5 17 65 18 26 51 23
10 12 76 12 19 67 14
15 9 83 8 13 78 9
20 5 90 5 6 88 6
25 4 93 3 5 91 4
29 2 96 2 2 96 2
30 2 97 2 2 96 2

Latni kell azonban azt is, hogy tarsadalmi-foglalkozas indexet bizonyos
tekintetben koncepciondlisan hibas a rendszervaltés tarsadalmanak viszonyai-
ra haszndlni. Az ISEl-index Ganzeboom és Treimann megfogalmazasa sze-
rint a foglalkozésoknak azokat az attribdtumait méri, amelyek az adott pozi-
ciokat efoglalé személyek iskolazottsagat jovedelemmé konvertaljak
(Ganzeboom-Treimann 1996: 212). Csakhogy a rendszervaltés egyik lénye-
ges momentuma éppen az, hogy bizonyos foglalkozésokat (parttitkér, szak-
szervezeti bizalmi, az dlami Ujraelosztashoz, vagy a hianygazdasagi elosz-
tashoz kacsol6d6d mindenféle adminisztrativ allasok) leértékel, mésokat (val-
lalkozo, bankér, mikincskereskedé és a piacgazdasag infrastruktirgjdhoz
tartozd dlasok) pedig felértékel. Ezért, ha az egyes foglalkozasokhoz kap-
csolt ISEl-kédokat a rendszervaltas soran valtozatlannak tekintenénk, éppen
ezeknek a le- és felértékel 6déseknek a lényegi elemeit vesztenénk €. Raada
sul nyilvanvald, hogy ugyanazok az dlasok attdl fliggéen is fel- vagy leérté-
kelddhettek, hogy melyik szektorban voltak jelen (maradva a titkérné anal 6-
giand: a kommundlis, villamosenergia-szektorban, illetve a szolgaltatédsok
terliletén ezek az alésok is nyilvanvalban felértékel6dtek, mig a nehézipar-
ban és a kénnyiiparban, illetve a mezégazdasag szamos &gazatdban inkabb
leértékel 6dtek.

4. KOVETKEZTETES: A munkaerdpiacon a vizsgalt idészakban végig je-
len levsk kdzott a foglalkozasi hierarchia mentén torténd jelentosebb fel-
vagy lefelé iranyul6 mozgas a népesség viszonylag kis aranyat érintette.

26



Osszességében a foglalkozasi hierarchia a magyar rendszervaltas soran
[NI1]viszonylag stabilnak mutatkozott.

5. Széttartasis nivellal 6das az anyagi-jovedelmi helyzet
tekintetében

Az anyagi-jovedelmi helyzetnek a rendszervaltés soran bekovetkezett valto-
z&sairdl sz6l6 kordbbi irasainkban (Kolosi 2000; Téth 2005) bemutattuk,
hogy a jovedelmi egyenlétlenségek ndvekedése legnagyobb mértékben a
rendszervaltés korai periddusaban (nagyjabol 1987 és 1992 kozott) kdvetke-
zett be. A transzformécids dtalakuldsnak ebben az elss szakaszéban minden
egyenlétienségi mutatd jelentésen novekedett: a legjelentésebb valtozas a
haztartasok foglalkozas és munkaeré-piaci polarizacioja volt. Az atalakulas
masodik szakaszdban (1992 és 1996 kozott) az egyenl6tlenségek tovabbrais
viszonylag szamottevéen, bar a korabbi idészakhoz képest kisebb mértékben
néttek (ekkor a donté tényezé az iskolézottsagi szintek eltéré megtériilése
volt), majd a harmadik szakaszban (a kilencvenes évek mésodik felében,
illetve az ezredfordulé t§an) mé&r hatérozottan lassult az egyenl6tlenségek
novekedése. A legutdbbi idészakra vonatkoz6 elemzések (Szivos-T6th 2008)
szerint a 2003-as cstcsot kovetéen nivelldltabb lett a jovedelmek mért elosz-
l4sa (dontéen az dlami Ujraclosztasi és adoztatdsi politika kovetkeztében).
2007-ben az egyenlétlenségek aggregdlt nagysaga |ényegében az 1990-es
évek kozepén mértnek felelt meg (Téth 2008).

A HEV-mintanak a relevans 1992-es és 2007-es lakossagi vizsgé atokkal
val6 dsszehasonlitésai'? szerint, megkérdezettjeink 1992-ben a népesség &tla-
gahoz képest atlagosan magasabb jévedelmekkel rendelkeztek, és a kozottik
levé egyenlétlenségek a népességben mérthez képest nagyobbak voltak. A
HEV-minta még 2007-ben is egyenlstlenebb, mint a lakossdg egészének
mintgja, de az eltérés lényegesen kisebb, mint 1992-ben volt. A HEV-minta
kiindul6 éve a nagy egyenl6tlenség-ndvekedési periddus végének &lapotat
mutatja, az utolsd év pedig, a 2006-0s, jelentss egyenl6sité hatéssal jéro ki-
igazité csomag utén lett felvéve. Ez 6nmagaban is fontos magyarazatét adja

2 Az 1992-ben relevans minta: a Magyar Haztartas Panel teljes 1992-es lakossagi mint&ja (tehat
amelyben azok is benne vannak, akiket a HEV soran nem sikeriilt megtaldnunk vagy meghal-
tak). A 2007-ben relevans minta: a TARKI| Héaztartas Monitor 2007. évi adatdllomanya, amely-
nek kérdezése a HEV-hez képest néhany hénapos eltéréssel zgjlott le, de ennek — ekkora idétay
vizsgélata soran — semmi jelentésége sincs.
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annak, hogy a HEV-minta belsd egyenldtlenségei kisebbek 2007-ben, mint
1992-ben voltak.

Hozza kell azonban tenni, hogy az egyenlétlenségi mutatok cstkkenése-
nek ,természetes’, a mintatagok életkori valtozésabdl adodé okai is voltak. A
HEV-minta ugyanis a két idépont kozott (pontosan 15 évet) dregedett. Ez azt
isjelenti, hogy 2007-ben kisebb az aktivak sllya a mintdban (a kordbbi nyug-
dijasok egy része meghalt, a volt aktivak egy része nyugdijas lett, az amigy
kisebb 1étszdmi gyermekek egy része viszont még nem hagyta el az iskolét).
A képet bonyoalitja, hogy az aktivak is elébbre jutottak a sajat é etpalyajukon:
a sgjat egyébként tipikusan konkav életkor-jovedelmi profiljuk késébbi alo-
masara jutottak.

5. KOVETKEZTETES: A vizsgalt periddus kezdd- és végpontja kozott
ugyanazon a népességen belll a jovedelmi killonbségek csokkenése val 6-
sult meg. Ez részben egyfajta idosddési hatasnak tudhatd be. Akik ma él-
nek, azok az 1992-es magyar térsadalom aktiv generécioi voltak, ma pe-
dig tizendt éwel idgsebbek. Az idssebb korszerkezet mellett a nyugdijasok
magasabb aranya révén nivellaltabb lett a jévedelmek eloszdsa.

Az anyagi-jovedelmi hierarchidban tortént relativ elmozduldsok mecha-
nizmusait elészor az anyagi helyzet index kilonbdzé kategoriai kozoétti moz-
gas elemzésével ragadjuk meg.

Az anyagi-jovedelmi csoportok kdzotti mozgas szamitaséhoz a kiindul&si
alapot egy 1992-re és 2007-re készitett hierarchikus valtozd (az anyagihely-
zet-index negyedei) kozott felirhatd &menetmatrix adja. Az egyszeriiség ked-
véért kilonbdztessik meg a legalsd negyedet (,, szegények™), vonjuk dssze a
2. és 3. negyedet, és nevezzilk a népességnek ezt az 50%-at , kdzéprétegnek”,
majd valasszuk kilon a legfelsd negyedet, és nevezzik 6ket ,,jomodiaknak.”
Az igy meghatérozott specifikacioban a lehetséges Utvonalakat az 5. tablazat
mutatja.

5. téblazat. Atmenetmétrix: az anyagi helyzet index 1992-es kategériéiba tartozok
megosz asa aszerint, hogy melyik kategériaba tartoztak 2007-ben (%)

2007
Als625%  Kozépss 50%  Felsd 25% Osszesen
Alsd 25% 57,4 36,1 6,5 25,2
1992 K 6zépsi 50% 18,4 59,4 22,1 49,6
Felsi 25% 9,4 42,7 47,9 25,2
Osszesen 26,0 49,3 24,7 100,0
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Az 1992-ben a legalsd negyedbe tartozék mintegy 57%-a 2007-ben is
odatartozik, mintegy 43% azonban idékdzben feljebb emelkedett. Hasonl6-
képpen: a 2007-ben a felsé negyedbe tartozok kevesebb mint fele volt mér
1992-ben is ebben a kateg6ridban, a tébbiek pedig azéta kerliltek oda.

6. KOVETKEZTETES: Az anyagi-jovedelmi helyzetet a lecsiszas és a fel-
emelkedés egyarant jellemezte. Az 1992-ben a tarsadal om alsd negyedébe
tartozok csaknem 60%-a 2007-ben is oda tartozik, mikdzben a felsd ne-
gyedbe tartozék csaknem fele volt képes ott maradni tizentt év elteltével.
Masképpen: a szigorubb definicié szerint vett rendszervaltas lezarulta
utan a felfelé mozgas és a lecsiszas példai egyarant jelen voltak, de a
mozgas nagyobb volt , fenn” , mint ,, lenn” .

6. Az eldre jutas és a lecsliszas tényezdji

Ebben a fejezetben azt vizsgdljuk, hogy ataaban (,békeidoben”, tehdt a
rendszervaltés kilonds korllmeényeitsl eltekintve) milyen tényezék befolya-
soljék a tarsadalmi el6rejutast. Abbdl indulunk ki, hogy a sikerességet (ame-
lyet ebben az esetben egyfel6l az anyagi-jovedelmi index értékével, masfeldl
pedig annak valtozasaval kozelitiink) a tényezéknek alapvetéen négy csoport-
jahatérozzameg.®

Az elsibe tartoznak az adottsagok: a megkérdezett életkora, neme, etni-
kuma, lakhelyének telepiiléstipusa, a sziloktsl orokolt kulturdlis téke nagy-
saga, illetve bizonyos mértékben ilyennek kell tekintenlink a haztartds nagy-
ségét is™

A masodik csoportba az erdfeszitések sorolhatok. Ezek az életnek azok a
terliletei, ahol az elébbre jutdsban nagy szerepe van az egyéni dontéseknek.
Iskolai végzettsag, idegen nyelvek ismerete, valamint a munkaeré-piaci rész-
vételre (inaktiv, alkalmazotti vagy valakozdi status kézti mozgésra, illetve
az iz6tt foglalkozésra) vonatkoz6 dontések tartoznak ebbe a valtozdcsoport-
ba

%2 Ehhez hasonl tipoldgiét alkalmazott kordbban Kolosi (2006) és Téth (2000) is.

4 |gaz ugyan, hogy a gyermekekre vonatkoz6 déntés a sziilok dnkéntes kompetencidja, de ez a
dontés egyszer és egy iranyban dnkéntes csak: véalsaghelyzetek esetén az emberek tudnak foglal-
kozast véltani, esetleg vissza tudjak fogni a fogyasztasukat, de a gyermekeik szamét csokkenteni
(az orokbe adés vagy az intézményes keretek kozott elhelyezés ritka eseteit leszamitva) nem
tudjék.
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A kovetkezé csoportba a személyes, de bizonyos mértékig a rendszer-
véltashoz két6ds, annak sorédn mozgosithatonak tartott ersforrasokat (rend-
szervaltas el6tti pozicio) soroltuk.

Végezetlll feltételezhetjik, hogy a szegények/gazdagok csoportjaba kertilés
fligg bizonyos egyéni, mentélis és pszichologiai beallitottsagtdl is. Ebbe a val-
tozocsoportba egyfelél az optimizmusra, az egyéni problémamegoldd képes-
ségre és a jovivel szembeni varakozasokra vonatkozd kérdésekbdl dsszedlli-
tott indexet, valamint a pszichoszomatikus tlineteket — mint az elidegenedés
testi rendellenségekben kifejez6dé tineteit — felméré valtozokbdl eéalitott
indexet soroltuk.

Akkor, amikor a rendszervaltas hatasait keressiik, vagy legalabbis egy bi-
zonyos idészakban bekdvetkezett valtozasoknak az érvényesiilésre gyakorolt
hatésait helyezzik kézéppontba, Ujabb vAtozok bevonaséra is szilkség van.
Ebben a vizsgalatban ilyennek tekintettik azokat az eréfeszitéseket, amelye-
ket a rendszer véltozasnak idészakdban (esetiinkben 1992 és 2007 kozott)
tettek az egyének: ezek kozll a foglalkozésvaltdsok, munkaeré-piaci stétus
megvaltozasa, iskola befejezése, valamint a nyelvtanulas voltak olyan ténye-
z6k, amelyeket figyelembe tudtunk venni.

A fenti csoportositéas az alkalmazott valtozok logikus rendezését szolgdlja,
de az egyes elemzésekben nem csoportositott, hanem elemi szintii valtozok-
kal dolgozunk. A fontosabb tényezdcsoportok egylittes értékelésére az elem-
Z6s végén tériink vissza.

Az anyagi-jovedelmi index konstrukcidja szerint az adott évre (1992-re és
2007-re) vonatkozo relativ mutatd, a két idépont kdzott nem az értéke val-
tozik, hanem azt vérhatjuk, hogy az index szOrését meghatérozé dimenziok
mentén kovetkezik be kisebb vagy nagyobb széttartds vagy 6sszetorlédas.
Mindkét idépontban azoknak magasabb a relativ anyagi-jévedelmi indexe,
akik iskolazottabbak, és nagyobb foku 6rokolt kulturdlis tokével rendelkez-
nek, azaz szileik iskol&zottsdga is magasabb. A rendszervatas el6tti pozi-
Ci6™ esetében sejtésiink arra vonatkozott, hogy az pozitivan befolyasolja a
jelenlegi anyagi helyzetet. Feltevésiink beigazolddott, hiszen a rendszervaltas
elétt is valamilyen poziciot betélték édtlagos relativ pozicidja mintegy 20%-
kal magasabb, mint a tébbieké.

1992 és 2007 kozott ndvekedett a kil dnbség a kiil6nbozé tipusa telepllé-
seken lakok kozott (ez részben a koltdzéseknek, részben pedig az adott tele-
puléseken lakok relativ pozicidjavulasanak kdszonhets). Azoknak javult a két

5 Definidlasakor azt vettik tekintetbe, hogy a megkérdezett 1980 és 1990 kozott felss- vagy
kozépvezets volt-e, tagja volt-e az MSZMP-nek, illetve hogy betdltdtt-e valamilyen politikai,
katonai vagy kozigazgatés poziciét. A megkérdezettek 91%-a semmilyen rendszervaltés elétti
pozicidval nem rendelkezett.

30



idépont kozott a relativ pozicidja, akik varosban vagy megyeszékhelyen
laktak és azoknak romlott (jelent6sen), akik kodzségekben éltek 1992-ben.
Szintén viszonylag jelentdsen névekedett a vallalkozéi hajlandosag™® szerepe.
Ez a vatozd mér 1992-ben is ,sz6rt”. Hatésa viszonylag jelentésen nétt
2007-re: avélalkozok atlagosan relative gazdagabbak lettek.

7. KOVETKEZTETES. Az anyagi-jovedelmi index értékének alakulasa-
ban 1992-ben és 2007-ben is ugyanazok a tényezsk (iskolazottsag, kultu-
ralis toke) jatsszak a fészerepet. Lényeges azonban a ,, szocializmusban”
betoltott esetleges pozicid szerepeis. 1992 és 2007 kozott meredekebb lett
a teleplilés |gjts, valamint névekedett a killénbség a vallalkozok és nem
vallalkozok, illetve a vallalkozasra hajlamosak és nem hajlamosak kozott.

6. téblazat. Az anyagi helyzet sz6rasat magyarazo regresszids modellek |egfontosabb
paraméterei 1992-ben és 2007-ben

1992 2007
Sztenderdizalt Sztenderdizalt
A véltozd A modell egyltthaté A véltozd A modell egyltthatd
neve R-értéke avégsd neve R-értéke avégsd
modellben modellben
Iskolai végzett- Iskolai végzett-
ség (elvégzett ség (elvégzett
osztélyok sz&- 0.38 0,13 osztalyok sz& 0,53 0,26
ma) ma)
Cigany Teleptléstipus
(1: igen) 0,48 -0,31 (1: falu, 4: Bp,) 0,60 0,25
Telepliléstipus Cigany
(2: falu, 4: Bp.) 0,51 0,18 (2:igen) 0,64 —0.23
. Dolgozik-e
ISEl-index 0,53 0,17 (1: aktiv) 0,65 0,15
Dolgozik-e .
(1: aktiv) 0,54 0,10 ISEl-index 0,66 0,11
Vgl_lalkozo 0,55 0,09 Vrfll_lalkozo 0,66 0,08
(1: igen) (1: igen)
Haztartas 0,55 00  /eeto 0,67 0,06
nagysag (1:igen)
Vezel 0,56 0,05 Eletkor 0,67 0,04
(1:igen)
Nem (1: né) 0,56 -0,03

16 Ez a véltozd egyfelél vallalkozéi miltra (tényleges tapasztalatra), mésfeldl pedig véllalkozoi
attittidre vonatkozo informéci okbol alt dssze.
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Az egyszerii kétvaltozos értékelés kockazata, hogy az Gsszetétel hatdsok
efedik, vagy éppen felnagyitjak a magyarazand6 véaltozo értékére gyakorolt
elemi hatasokat. Ennek kisziirésére tobbvaltozos regresszids (OLS) elemzés-
sl tettlink kisérletet az 1992-es és a 2007-es anyagi-jovedelmi helyzet ma-
gyardzatédra. A datisztikai értelemben szignifikéns vatozdkat a 6. téblazat
mutatja be, a sztenderdizalt paraméterbecslések nagysaganak sorrendjében (a
valtozokat |épésenként vontuk be a modellbe).

Mig 1992-ben az anyagi helyzet index szérasanak 31%-at (R=0,56) sike-
ril magyaréznunk a bevaogatott tarsadalmi-demogréfiai vatozokkal, 2007-
ben ugyanazzal a vatozé-szettel a szérés 45%-a& (R=0,67) magyardzzuk
meg. Mas széva a jovedelmi-vagyoni helyzet a tarsadalmi egyenl6tlensé-
geknek sokkal erésebb kifejezédésévé valt. Hogy itt egy folyamatrél van szo,
azt az is mutatja, hogy az 1980-as években a vertikdlis egyenlétlenségek
12%-a volt visszavezethetd a jovedelmekre (Kolos 1987), ezt kovette az
1992-es 31%. Az 1999-es adatok szerint ez a magyarazo eré megkozelitette a
40%-ot (Fabian—Kolosi—Rdébert 2000), most pedig a 45%-0s érték jelent
egyeértelmi emelkedést.

Onmagéban az elvégzett osztdlyok szaméval mért iskolai végzettség ma-
gyarézo ergje tobb mint duplgjdra (14%-rél 28%-ra) nétt.r” A cigany kisebb-
séghez tartozas és a foglalkozas hierarchidban elfoglalt hely olyan tényezok,
amelyeknek az anyagi életkordlményekre gyakorolt relativ hatasa cstkkent.
Valészintsithetjik, hogy e két tényez6 esetében mas és méas a magyarazat:
mig az etnikal hovatartozas esetében a nagyon erés kiszorulas (és ennélfogva,
a mintdban maradt nagyon kicsi nem-szegény esetszam), addig a foglalkoz&
sok esetében vélhetéen inkdbb az egyes foglalkozasok mar emlitett &tértéke-
|6dése | ehetett az ok.

8. KOVETKEZTETES: A vagyoni-jovedelmi helyzet a rendszervaltas ids-
szakaban novekvs mértékben kacsol ddott Gssze a legfontosabb térsadal-
mi-demografiai valtozokkal. Mindez a nyolcvanas években mért Un. sta-
tus-inkonzisztencia jelenségének hattérbe szoruldsara, a hierarchikus
egyenldtlenségi rendszer egyre erdsebb Osszekapcsolodasara utal. A jo-
vedelmi-vagyoni kiilénbségek magyarazataban egyre nagyobb mértékben
jatszik szerepet a tarsadalom tagjainak i skol azottsaga.

7 Ez egyébként dsszhangban van azzal az eredménnyel, amelyet a jévedelemeloszlds dekom-
pozicios vizsgdlatal soran taldltunk (T6th 2008). Az dsszes egyenlStlenséget az iskolai szintek
kozotti és azokon belilli egyenltlenségekre bontva azt taldltuk, hogy a (héztartasok ekvivalens
jovedelmeire vonatkozd) csoportok kozotti egyenlStlenség magyaréz6 ereje az 1987-es 8%-rol
1992-re 18%-ra emelkedett, majd 2001-ben 27% is volt. 2007-ben 21%-ot mértink.
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7. A generaci0s metszet

Vizsgalatunk longitudinalis, nyomon kéveté természete killondsen ravilagit
arra, hogy a rendszervéltés, a gazdasagi &menet szerepl6i hls-vér emberek,
akik szamara a rendszer megvaltoztatésa Ota eltelt id6 egyben a sgjét biol 6gi-
ai idejUk, héztartasi életciklusuk szempontjabdl is eltelt és valtozésokat ho-
zott. Teljesen més viselkedés reakciot varhatunk attdl, aki a rendszervaltas
tdjan éppen nyugdijba késziilt, és mast attdl, aki ekkor még csak a kdzépisko-
la padjait koptatta. Mindezek miatt a tovabbi elemzés céljanak érdekében
kil 6nbséget tesziink négy markansan eltéré generéaci6 kozott:*®

a) Elveszett nemzedéknek nevezzik azokat, akik mér aktiv életpaly§jukat
részben vagy egészben befejezték, 1935 el6tt szillettek, tehdt a rendszervaltas
idészakaban 55 évesek és idésebbek voltak. Tulnyomd tobbségik mar a
rendszervaltas idészakaban is (1992-ben 80%-uk) nyugdijas volt, illetve az
el6z6 rendszerrel egyltt ment nyugdijba (7% méar 1992-ben sem dolgozott és
késébb nyugdijba keriilt). A rendkivil alacsony magyar nyugdijkorhatér,
illetve a tényleges nyugdijba vonulési életkor ugyanakkor e generécio legfia-
talabb tagja szémara is lehet6vé tette, hogy a rendszervéltés hatésai eldl
nyugdijba menekiljenek. A mésik oldalrdl nézve: ez volt a munkaerépiacrol
vald kiszoritas leggyakoribb médja (ma gyakorlatilag mindenki nyugdijas
koziilik). Ok a rendszervéltés passziv elviselsi, jollehet mint vélasztopolgé-
rok vélt vagy val6s érdekei jelentds befolyassal voltak a kormanyzati és poli-
tikal eseményekre.

b) Satusvalté nemzedéknek nevezzilk az 1936 és 1950 kozott sziiletette-
ket. Ok a rendszervéltés idején 41-55 év kozott, tehdt a legszebb , férfikor-
ban” voltak (bar mar k6zulik is nyugdijas volt 17%-nyi ember). Feltételezé-
siink szerint ez a generdcio mér a rendszervaltast megel6zéen is kiforrott
tarsadalmi stétusszal rendelkezett, tehat a kilonbozé tékekonverzios stratégi-
ak hatékonységa e generacid esetében a leginkdbb relevans kutatési kérdés.

8 Ezt a kategorizalést kordbbi munkéink tapasztalatai alapjan vezetjik be. Kolosi és Rébert
(2004) ,, elveszett” nemzedéknek azokat tekintette, akik 1988-ban mér nem voltak jelen a munka-
erépiacon, , kilépsnek” azokat, akik 1988 és 2003 kdzott tavoztak, aktivnak azokat, akik mindkét
idépontban a munkaerépiacon voltak, és ,belépdnek” azokat, akik idékdzben keriiltek be a
munkaerépiacra. A jelenlegi tipologiank kissé , kdzelebb tolja’ ajelenhez az alkalmazott korosz-
talyi hatdrokat. T6th (2006) hérom kategéria kézoétt tesz kilonbséget a TARKI Héztartas Moni-
tor 2005. évi vizsgdlata alapjan. Az akkor 35 éveseket és fiatalabbakat méar a rendszervéltas
gyermekeinek tekinti (akik mar az iskolaztatasuk folyamatéban az Uj gazdasagi rendszer munka-
erépiacéra és joléti rendszerére késziiltek fel). Az akkor 60 év felettiek (a rendszervéltaskor 45
évesek vagy idésebbek voltak). A két éetkori kohorsz kozodtti generacié nagyon erds alkalmaz-
kodasi kényszernek volt kitéve, de — kevés kivétetsl etekintve — csak abbdl tudott épitkezni,
amit mér arendszervaltéas el6tt felépitett maganak.
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Ugyanakkor ez az a generacié, melynek kérében az 1992 6ta eltelt iddszak-
ban alegmagasabb volt a nyugdijazés rata (kbzel 60%).

¢) Rendszervaltd nemzedéknek az 1951 és 1965 kozott szill etetteket, tehét
a rendszervéltas idején 2640 éveseket nevezzik. Ennek a generécionak a
tagjai kapcsolddtak bele a legaktivabban a rendszervaltést koveté kozéletbe.
Eletkorukbol adoddan kevésbé , kompromittéltak”, mint az €l6z6 generécio,
ugyanakkor szamukra adott egyedildlé torténelmi esélyt a rendszervaltas
felszabadité és Uj payakat megnyité hatdsa. Kozottik is magas (mintegy
15%) méar a nyugdijasok aranya, de alapjaiban véve ez az a generécio, ame-
lyik viszonylag felkészillten kezdhette a rendszervatoztatas folyamatét és
jelenleg éli azokat az éveit, amikor egyszerre kell lefelé (a gyermekeire) és
felfelé (a szll6i generéaciora) figyelnie. Tobb mint kétharmaduk keresd, zé6m-
mel (59%-ban) alkalmazottak, de viszonylag magas (8%) kdrikben a véllal-
kozok ardnyais.

d) Végil fiatal nemzedéknek az 1965 utan sziletetteket, tehédt a 25 évnél
fiatalabbakat nevezzilk. Jollehet legidésebb tagjaik még az €l6z6 rendszer
keretei kozott jértak iskoldba és szocializal6dtak, azonban azt feltétel ezziik,
hogy az ¢ éetpalydjukat, a tarsadalmi egyenldtlenségi rendszerbe valo beta-
gozédasukat mar alig-alig befolyasolta az €l6z6 rendszer. Alkalmuk volt
azonban arra, hogy idében alkalmazkodjanak akar a humantéke-felhalmozas
(tanulds) tekintetében, akar a demogréfiai szituacidjuk alakitasa tekintetében
(hézassagkotések elhalasztasa, gyermekvalalasi mintdk megvaltozasa stb.).

Az egyes generéciok megoszlésdt a HEV 1992-es és 2007-es mintéjdban
a7. tablazat foglalja tssze.

7. téblazat. A négy generacio megoszlasa az 1992-es és 2007-es mintaban (N, %)

1992 2007
Generaciok Esetszdm Megoszlas Esetszédm Megoszlas
Elveszett nemzedék 1416 24,6 337 12,5
Stétusvaltd nemzedék 1122 19,5 512 16,0
Rendszervalté nemzedék 1132 19,7 625 23,2
Fiatal nemzedék 2075 36,2 1214 45,1
Osszesen 5745 100,0 2688 100,0

Osszességében a kiindulé minta kozel felét sikeriilt 15 év eteltével is
megtaldnunk. Ugyanakkor tudjuk, hogy minimalisan az elveszett nemzedék-
bdl 40%, a statusvaltdé nemzedékbsl 11%, a rendszervalté nemzedékbdl 5% és
a fiatal nemzedékbsl pedig 0,5% meghalt az eltelt 15 évben. Ennek megfe-
leléen a fenti ardnyok tényleges demogréfiai folyamatok kovetkezményei, a
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nem megtaldtak és a valaszmegtagaddk generacids aranyai |ényegesen nem
térnek el egyméstdl.”®

9. KOVETKEZTETES:. A rendszervaltas tarsadalmi hatdsainak vizsgala-
ta soran értelmes dolog megkill 6nbdztetniink négy, egymastol demogr &fi-
ai és munkaerg-piaci szempontbdl egyarant markansan eltéré generéciot.
E generaciok esetében mas és mas modon kell értelmezniink a rendszer-
valtas nyerteseinek és veszteseinek fogalmat, valamint azt is joggal felté-
telezhetjlk, hogy a széban forgd négy generacio esetében mas és mas té-
nyezsk |ehettek fontosak a nyertessé és vesztessé val as folyamataban.

8. Atarsadalmi eldrejutas generacios esdlyel és mintazatai

A rendszervaltés nyerteseinek és veszteseinek azonositaséra hdrom kil énbo-
z6 tipustl regresszi6s modellt épitettiink fel. Az elsé szerint a 2007-es anyagi
pozici6t elsdsorban az 1992-es anyagi helyzet index hatarozza meg. A méso-
dik modellbe mindazokat a tényezéket szerepeltetjik, amelyekrél az afeltéte-
lezéslink, hogy az 1992-es (teh& a kiindulaskor jellemzé) alapot szerint
meghatéroz6 szerepet jatszhattak abban, hogy ki mennyire j6 helyzetbe kertilt
az anyagi-jovedelmi index alapjan. Végezetil a harmadik valtozdcsoport a
két idépont (1992 és 2007) kozotti valtozasokat gytijti 6ssze. Itt olyan valto-
zOkrol van sz6, amelyek az egyének munkaeré-piaci stétusanak valtozasat
mérik az eltelt idészakban, hogy mennyit fektettek be a tudasukba (Ujabb
iskolai végzettség megszerzése vagy nyelvi ismereteik gyarapitésa révén), és
milyen demogréfiai vatozasok torténtek a csaladjukban. Az a feltételezé-
siink, hogy az utbbi valtozécsoport ragadja meg leginkdbb a rendszervéltas
hatésait (generécidsan eltéré médon).

Az Osszes megkérdezett tekintetében az elsé, masodik és harmadik mo-
dellbe tartozé vatozdk bevonésa kulén-kilon jelentés mértékben emeli az
anyagi helyzet index szérasdnak megmagyarazott hdnyadét (8. tablézat). Ha
a 2007-es anyagi helyzetet egyszeriien az 1992-es anyagi helyzet index segit-
ségével igyeksziink magyarazni, akkor ez a szoras mintegy 32%-aért felel.
Az 1992-es tarsadalmi-demogréfiai tényezék bevonasa a megmagyarazott
szOrast 48%-ra noveli. Az 1992-es és 2007 kozott bekovetkezett események a
megmagyarazott szérast ennél kisebb mértékben novelik (48%-rél 53%-ra).

¥ A sllyozés cdlja kifejezetten az volt, hogy a 2007-es adatfelvétel nem vélaszolési torzitasait
gy korrigdlja, hogy kdzben a demogréfiai tipusi minta-véaltozasokat hagyja érvényesiini. Errél
I&sd bdvebben Koltai és Rudas (2008) tanulméanyat.
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A 2007-es anyagi-jovedelmi indexet a legnagyobb mértékben az 1992-es
anyagi helyzet indexe magyardzza. Jelent6s szerepe van még annak, hogy az
illet6 1992-ben Budapesten vagy megyeszékhelyen lakott, illetve annak is,
hogy mennyire magas iskolai végzettséggel rendelkezett. A csalad kulturdlis
tokeellatottsaga, valamint az egyén optimista vilaglatasa pozitivan, a cigany
kisebbséghez val6 tartozésa viszont erésen negativan befolyasolja az anyagi-
jovedelmi index alakul &sét.

Ha bevonjuk az 1992 és 2007 kdzotti mozgasokat jel6l6 vatozdkat, akkor
azt latjuk, hogy a munkahelyek szaméaval pozitivan korreldl a 2007-es anya-
gi-jovedelmi helyzet index, a kapcsolat azonban nem lineéris (ezt mutatja,
hogy a munkahelyek szaméanak négyzetét jelzé valtozo egyiitthatdja negativ).
Ez azt jelenti, hogy az érvényesiiléshez bizonyos szami munkahelyvatasra
szikség volt, de a tul gyakori munkahelyvaltdsnak mé& negativ anyagi-
jovedelmi hatasai Iehettek. Emellett viszont jelentds pozitiv hozadéka | ehetett
annak, hogyha valaki idékdzben befejezett egy iskolét, vagy megszerzett egy
nyelvvizsgét.

Hipotézisink szerint a kilénb6zo tényezdk eltéré mértékben jatszhattak
szerepet az egyes generaciok esetében. Ezért a fent elemzett regresszids mo-
delleket mind a négy generéciora lefuttattuk. Ezeknek az 6sszehasonlitédsa a
9-12. tablazatokban taldlhat. Az egyes modellek magyarazo ereje a két ko-
Zépss generacio esetében a legnagyobb. Valosziniinek tartjuk tehat, hogy
mind a legidésebbek, mind pedig a legfiatalabbak esetében olyan tényezdk is
szerepet jétszattak az anyagi-jévedelmi index alakulasaban, amelyeket ennek
avizsgdatnak a keretében nem tudtunk kozvetlenll megfigyelni. A rendszer-
Véltas utani egyéni életesemények bevonasa az egyes generdciok esetében
eltéré hatassal van. A szdban forgo valtozok beemel ése az el veszett nemzedék
esetében kevesebb mint 2%-kal emeli a megmagyarézott szorést, a stétusvél-
tok esetében mintegy 3%-kal, a rendszervaltok és a fiatalok esetében viszont
mér 6-7%-0s ez az emelkedés.

Az elveszett nemzedék 2007-es anyagi-jovedelmi helyzetét legnagyobb
mértékben az hatédrozza meg, hogy hol taldlta 6ket a rendszervaltas. Az 1992-
ben Budapesten lakdknak volt ebbdl a generaciobdl alegnagyobb esélye arra,
hogy j6 anyagi-jovedelmi helyzetben legyenek. Ennek a generécidnak az
esetében a két idépont kozotti munkaers-piaci karrier (elsésorban életkori
sgjatossagok miatt) természetszeriien mar nem jéatszott |ényeges szerepet.
Lathatd ugyanakkor, hogy azoknak, akik méar 1992-ben sem dolgoztak, |é-
nyegesen alacsonyabb anyagi-jévedelmi indexik van, mint (az 6sszes egyéb
tényezoék valtozatlanséga mellett) a tobbieknek.

A stétusvalté nemzedék esetében ugyanigy jelentds szerepe van a ,ha
gyoményos’ térsadalmi-demogréfiai tényezéknek, de ennek a generécidnak
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az esetében |ényegesen nagyobb szerepe van az idékézben befutott munka-
eré-piaci karriernek (egészen pontosan annak, hogy hanyszor vétottak mun-
kahelyet). A statusvaltd generécid az egyedili, amelynek az 1992-es foglal-
kozas stédtusa meghatéroz6 a 2007-es anyagi-jévedelmi index nagységénak
tekintetében.

A rendszervalté nemzedéket a tobbitsl az kiloniti €, hogy az iskolézott-
sagnak az 6 esetiikben lényegesen nagyobb szerepe van. Szintén ki kell
emelni, hogy a , tll sok” munkahely mér inkdbb negativ hatéssal van e cso-
port anyagi-jovedelmi helyzetére. Ok azok, akiknek, ha a munkahelyi torté-
netiikben viszonylag sok munkanélkiliségi periddus van, akkor ez jelentds
negativ hatast gyakorol az anyagi-jévedelmi helyzetiikre.

Végezetll a fiatal nemzedék esetén megné annak a szerepe, hogy aktiv
életkorukban , ratanultak” a kordbbi iskolai végzettségikre, vagy egyszeriien
csak befejezték azt az iskolét, ahova 1992-ben jértak.

A fentieken kivil két olyan valtozdcsoport van még, amely eltéré hatast
gyakorol a kilonbozé generaciok esetében. Az egyik a megkérdezettek etni-
kai hovatartozasa. Minél fiatalabb generéciokbdl beszéliink, annal nagyobb
negativ egyutthatot taldlunk a ciganysagra vonatkozdan. A mésik az optimis-
ta vilaglatas, amely a rendszervalté és fiatal nemzedékek esetében pozitivan
befolyasolta az anyagi helyzet indexet.

10. KOVETKEZTETES: Az elveszett generéacié esetén a lakohely telepl-
léstipusa, a statusvalto és a rendszervaltd generéacié esetén a munkahelyi
alkalmazkodas jatszott szerepet abban, hogy kit tekinthetlink anyagilag
sikeresnek és sikertelennek. A rendszervaltd generéaciét jelentds meérték-
ben , sz6rja” az, hogy 1992-ben milyen befejezett iskolai végzettséggel
rendelkeztek. A fiatal generacio esetében viszont a dontd hatast a munka-
erg-piaci karrier mellett az gyakorolja, hogy milyen ersfeszitéseket tettek
iskolézottshguk szintjének emelésére. Ebben nyilvanval éan annak is sze-
repe van, hogy a kérdezett sziilei milyen kulturalis téke-elemekkel rendel-
keztek.
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8. téblazat. A 2007-es anyagi-jovedelmi helyzet meghatarozédasanak modellje a négy
nemzedékben egyitt (az OL S regresszi6s becslés sztender dizalt egyiitthatoi)

R? 32% 48% 53%
Anyagi helyzet index, 1992 56,5 30,2 28,1
ISEl, 1992 55 6,1
Még nem tanul6, 1992 1,6 0,9

Szakmunkéasképzs, 1992 104 8,2
K 6zépiskola, 1992 141 9.8
Féiskola, egyetem, 1992 10,9 64
Véros, 1992 85 84
Megyeszékhely, 1992 14,0 134
Budapest, 1992 19,0 187
Nem 2,3 1,1
Cigany =179 =150
Orokalt kulturdlis téke 119 51
Rendszervaltas el6tti pozicid 2,0 39
Optimizmus index 6.0 3,8
Pszichoszomatikus tiinetek -38 -2,5
Véllalkozéi hajlanddsag index 42 0,8
Nem dolgozik (1992-2007) =79
Nyugdijas lett -29
Elkezdett dolgozni 38
Nem dolgozik 2007-ben -3,6
Végig dolgozott 7.9
ISEl-véltozés 13
Bejart munkahelyek szama 18,7
Bejart munkahelyek szama

(négyzetes komponens) =124
Munkanékuli idészakok =53
Iskolabefejezés 6.4
Nyelvtudés 10,0

Megjegyzés: A regresszids egyltthatok 100-zal be vannak szorozva. Kihagyott kategoriak: élta-
l&nos iskolai végzettség, 1992; kozség, 1992; végig nyugdijas; a nem esetében a nék vannak 1-
gyel kédolva. Szignifikancia szintek: a nullatél 1%-os szinten killénboz6 egyitthatokat aldhi-
zassal (p < 0,01) jeldlve, az 5%-ban killdnbdzoket ddlttel (p < 0,05) szedve.
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9. téblazat. A 2007-es anyagi-jovedelmi helyzet meghatérozddasanak modellje az
elveszett nemzedékben (az OLSregresszi6s becslés sztender dizalt egyUtthatdi)

R 28% 44% 46%
Anyagi helyzet index, 1992 52,6 335 331
ISEI, 1992 49 3,6
Még nem tanul6, 1992 na n.a
Szakmunkéasképzs, 1992 9,5 8,8
K 6zépiskola, 1992 165 16,0
Féiskola, egyetem, 1992 10,3 9,9
Véros, 1992 11,9 12,4
Megyeszékhely, 1992 154 148
Budapest, 1992 291 30,0
Nem -1,8 -0,8
Cigany 54 -5,9
Orokalt kulturdlis toke 2,8 1,7
Rendszervéltas el6tti pozicid -0,2 1,2
Optimizmus index 6,9 5,8
Pszichoszomatikus tiinetek 30 33
Véllalkozéi hajlanddsag index -5,2 -57
Nem dolgozik (1992—-2007) -9,1
Nyugdijas lett -38
Elkezdett dolgozni -1,7
Nem dolgozik, 2007-ben na
Végig dolgozott 3,0
ISEl-véltozés 08
Bejart munkahelyek szama 14,6
Bejart munkahelyek szama

(négyzetes komponens) -125
Munkanékuli idészakok 18
Iskolabefejezés 0,5
Nyelvtudés 11

Megjegyzés: Léasd 8. tablazat.
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10. téblazat. A 2007-es anyagi-jévedel mi helyzet meghatérozddasanak modellje a
stétusvaltd nemzedékben (az OLSregresszi6s becslés sztender dizalt egyltthatdi)

R 33% 53% 56%
Anyagi helyzet index, 1992 575 30,7 27,2
ISEI, 1992 9,2 10,5
Még nem tanul6, 1992 na n.a
Szakmunkéasképzs, 1992 7.1 7,0
K 6zépiskola, 1992 141 12,3
Féiskola, egyetem, 1992 178 141
Véros, 1992 105 99
Megyeszékhely, 1992 158 154
Budapest, 1992 284 26,5
Nem -0,3 0,8
Cigany =104 94
Orokolt kulturdlis toke -0,9 2,3
Rendszervéltas el6tti pozicid 4,7 4,7
Optimizmus index 1,7 1,7
Pszichoszomatikus tiinetek -6,6 5,4
Vaélalkozéi hajlanddsag index 9,7 6,3
Nem dolgozik (1992-2007) -3,2
Nyugdijas lett 6,4
Elkezdett dolgozni 11
Nem dolgozik, 2007-ben -5,2
Végig dolgozott 6,2
ISEl-véltozés 3,3
Bejart munkahelyek szama 198
Bejart munkahelyek szama

(négyzetes komponens) -143
Munkanélkili idészakok -31
Iskolabefejezés 2,3
Nyelvtudés 0,6

Megjegyzés: Léasd 8. tablazat.
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11. téblazat. A 2007-es anyagi-jévedel mi helyzet meghatérozddasanak modellje a
rendszervalté nemzedékben (az OLS regresszi6s becsl és sztenderdizalt egyutthatoi)

R 34% 51% 57%
Anyagi helyzet index, 1992 58,5 31,6 30,3
ISEl, 1992 6,1 55
Még nem tanul6, 1992 na n.a
Szakmunkéasképzs, 1992 194 138
K 6zépiskola, 1992 20,3 119
Féiskola, egyetem, 1992 191 10,3
Véros, 1992 75 7,6
Megyeszékhely, 1992 120 101
Budapest, 1992 176 158
Nem 6,7 6,4
Cigany =158 =130
Orokalt kulturdlis téke 4,8 43
Rendszervaltas el6tti pozicid 4.8 6,3
Optimizmus index 7,7 32
Pszichoszomatikus tiinetek 4.4 -5,6
Vaélalkoz6i hajlanddsag index 0,5 -0,9
Nem dolgozik (1992-2007) -3,2
Nyugdijas lett 25
Elkezdett dolgozni 9,2
Nem dolgozik, 2007-ben -0,5
Végig dolgozott 19,2
ISEl-véltozés -0,1
Bejart munkahelyek szama 219
Bejart munkahelyek szama

(négyzetes komponens) -1638
Munkanékuli idészakok =91
Iskolabefejezés 0,7
Nyelvtudés 5,6

Megjegyzés: Ld. 8. tablazat.



12. téblazat. A 2007-es anyagi-jévedel mi helyzet meghatérozddasanak modellje a

fiatal nemzedékben (az OLSregresszi6s becslés sztenderdizalt egyiitthatoi)

R? 30% 46% 52%
Anyagi helyzet index, 1992 54,6 284 24,6
ISEI, 1992 29 3,7
Még nem tanul 6, 1992 -2,4 -2,3
Szakmunkéasképzs, 1992 57 55
K 6zépiskola, 1992 9,6 55
Féiskola, egyetem, 1992 53 2,2
Véros, 1992 9.0 79
Megyeszékhely, 1992 14,9 138
Budapest, 1992 171 155
Nem 1,4 -1,2
Cigany =221 =177
Orokolt kulturdlis toke 14.8 8.0
Rendszervéltas el6tti pozicid 1,9 2,6
Optimizmus index 7.2 34
Pszichoszomatikus tiinetek -1,3 -1,2
Vélalkozéi hajlanddsag index 2,2 0,1
Nem dolgozik (1992-2007) *
Nyugdijas lett 0,7
Elkezdett dolgozni 138
Nem dolgozik, 2007-ben 0,1
Végig dolgozott 110
ISEl-véltozés 13
Bejart munkahelyek szama 173
Bejart munkahelyek szama

(négyzetes komponens) -11.3
Munkanélkili idészakok -39
Iskolabefejezés 83
Nyelvtudés 161

Megjegyzés: Léasd 8. tablazat.
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9. Osszefoglalas helyett. ..

...azt javasoljuk az Olvastnak, hogy fusson végig még egyszer a tanulmé
nyon, és most egyszeriien olvassa 0ssze a tanulmanyban kurzivval kiemelt
Osszesen tiz dlitast. Szamunkra mindez azt a kovetkeztetést adja, hogy redli-
san kell I&tni, mekkora arendezédést is hozott a rendszervatas a térsadalmi
esélyek tekintetében. Az anyagi joléti dimenzidban a kilonbdz6 térsadal mi
csoportok kdzétti mozgés jelentésebb volt, mint a foglalkozasi dimenzidban.
A legszegényebbek tarsadalmi felemelkedésének ott nagyobb az esélye, ahol
nagyobb slilyd az emberi téke jelenléte — magasabb a kérdezett iskolai vég-
zettsége, tébb orokolt kulturdlis tokeelemmel rendelkezik, illetve a vizsgalt
idészakban tovabbtanult, vagy tovabb képezte magat. Emellett egyértelmiien
amunkavallalés jelent még fontos kiemelkedési csatornét.

Ha a sikerességet a rendelkezésre a6 tokefajtak (Bourdieu 1985) mobili-
z8hatosaga szempontjabol vizsgdljuk, akkor eredményeink azoknak a kutatéd
soknak a sordba illeszkedik (Kolos—Rona-Tas 1992; Matgju—Lim 1995;
Kolosi—Sagi 1996), amelyek amellett érvelnek, hogy viszonylag kis szerepe
volt a kordbbi rendszerben felhalmozott politikai tékének. Korl&tozott volt a
gazdasagi téke szerepe is. A masodik gazdasdg keretében felhalmozott val-
lalkoz6i ismereteknek (Kolosi—Sagi 1996), illetve a késé-kadéri technokracia
(Szalai 1997) dta hirtokolt kapcsolati tékének vitathatatlan hatédsa volt a
rendszervaltast kovets életpalyakra, azonban a normal piacgazdasag kial aku-
lasdval ezeknek az ismereteknek a jelent6sége csokkent. Mér a rendszerval-
tast megel6zé kutatdsok (Rébert 1986; Kolosi 1987) hizonyitottak, hogy az
egyenlétlenségi rendszerben vald elérejutas szempontjabdl a kulturdlis toké-
nek van meghataroz6 szerepe. Eredményeink szerint mindez nem valtozott az
Ujrapol garosodés (Szelényi—Szelényi 1995) folyamataban sem.

Tanulmanyunkban ramutattunk arra, hogy a rendszervaltas tarsadalmi ha-
tésai eltéréen jelentkeztek aszerint, hogy a térsadalom tagjait a sgjat életcik-
lusuk tekintetében mikor taldlita meg a rendszervétas. Az 1990 tgan 55 éve-
sek és idésebbek (akiket elveszett nemzedéknek neveztiink el) kozil elsésor-
ban életkori okok miatt méar csak azok keriilhettek a nyertesek k6zé, akik
valamiért mindezt mér a rendszervéltas el6tt megalapoztak (akér tudatosan,
akar azért, mert egyszeriien j6 helyen taldta 6ket a rendszervaltas). A ndluk
fiatalabb, akkor 40-55 évesek nyereségei/veszteségel donten attdl fliggtek,
hogy képesek voltak-e véltani a rendszervaltas idészakaban (6ket tekintettik
a statusvaltd nemzedéknek). Nagyobb eséllyel lettek koziilik nyertesek azok,
akik mér 1992-ben is jobb stétusu foglalkozasban voltak, illetve azok, akik
id6kdzben munkahelyvaltés révén is el6bbre tudtak jutni. A rendszervétas-
kor 2540 évesek (rendszervaltd nemzedék) esetében a siker kulcsdt a maga-
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sabb iskolazottsag adja, illetve a vesztessé valés, a munkaeré-piaci margina
lizAl6dés okait is valésziniileg az alacsonyabb iskoldzottsigban kell keresni.
Végezetll a legfiatalabbak (fiatal nemzedék) esetében a befutott munkaers-
piaci karrier és aformédlisiskolai végzettseg megszerzése, vagy az azt kdvets
tanulés jarult hozza leginkdbb a nyertessé val ashoz.
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