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Bevezetés

A 2009. évi TARKI Haztartas Monitor kutatas egy olyan, 1992 éta folyd sorozat része,
amelynek célia a magyar tarsadalom strukturalis valtozésainak rendszeres nyomon
kdvetése. A kutatas allandd témakorei az elmult kdzel két évtizedben a kdvetkezék szoktak
lenni: a haztartasok és egyének helyzetének, jévedelemstrukturajanak, valamint a jévedelmi
egyenlbtlenségek alakulasanak évenkénti monitorozasa, és idébeli alakulasanak elemzése,
szegénység, deprivacid elemzése, a jovedelmekkel, jovedelmi egyenlbtienségekkel
kapcsolatos lakossagi percepciok, attitidok monitorozasa, foglalkozasszerkezeti valtozasok
monitorozasa. Idén azonban a kutatast a korabbiakhoz képest jelentésen szilkitett
koltségvetésbdl kellett elvégezniink (a valsag erre is hatott), ezért a lefedett témakdrok a
szokasosnal lényegesen sz(ikebbek voltak. Lényegében csak a jévedelemeloszlas, a
szegénység témakoreit kutattuk részletesen és a munkaerépiac elemzéséhez sziikséges
valtozok egy részét elemeztik. Ebben a vizsgalatban sem a fogyasztas, sem a lakashelyzet,
sem az attitlidok elemzésére nem kertilt sor.

A Haztartas Monitor 2009. kutatas — hasonldéan a korabbi évek Haztartas Monitor
kutatasaihoz, valamint az azt megel6z6 a Magyar Haztartas Panel kutatashoz — adatgydjtése
soran két fajta kérdbivet hasznaltunk. A haztartasok ésszes tagjanak alapadatait (demografia
és alapvet6 jévedelmi adatok), valamint a haztartas egészére vonatkozé jovedelmi és kiadasi
adatokat a haztartas kérdbiv segitségével gyljtottik dssze. Ezt a kérdbivet a mintaba
bekerilt haztartasok azon tagjatél kérdeztik le, aki leginkabb kompetens volt ezekben a
témakorokben. Ezen kivll a haztartas 16 éves, illetve ennél idésebb tagjaival egyéni kérdbiv
is készllt. Az egyéni kérdbivben a személyek foglalkozasszerkezeti pozicidjat, jévedelmi
viszonyait, iskolai és foglalkozasi jellemzéit kérdezzik. A valtozo szerkezet tehat Iényegesen
sz(ikebb a korabbi évekhez megszokotthoz képest.

A TARKI kérdezébiztosai személyesen keresték fel a mintaba keriilt haztartasokat. A
Haztartas Monitor kutatas adatfelvétele 2010. februar 1-t6l marcius 16-ig tartott. A vizsgalat
referencia éve tehat gyakorlatilag a 2009-es naptari év. Mivel a korabbi vizsgalatunk 2007
6szén zajlott, ezért a 2007-es és a 2009-es monitor vizsgalat kozott valamivel kevesebb mint
két és fél év telt el. Emiatt az inflaciés indexek és az egyéb valtozast mutatd indexek
alkalmazasanal mindig tekintetbe kell venniink ezt az idétavot. Az adatfelvétel soran a 4937
elemszamu indulé mintabdl 2048 sikeres haztartas-interju, és 3670 egyéni kérdbiv készilt el.

F6ébb megallapitasaink a kdvetkezdk:

o 2007 és 2009 kozott a legtdbb eloszlasi mutatd alakulasa az egyenlétlenségek
noévekedését mutatja. Az eloszlas két széle kozoétti kildnbségek ugy néttek
meg, hogy valdjaban mind a jévedelemeloszlas alja, mind a jévedelemeloszlas
teteje veszteségeket volt kénytelen elszenvedni, de a legnagyobb mértékben a
legalso decilis jovedelmeinek realértéke esett. A hagyomanyosan hasznalt Gini-
mutatod értéke statisztikailag szignifikansan nem valtozott, de szamos egyéb
mutatd az egyenlétlenségek névekedését jelzi.

o A valsag a jovedelmek és a foglalkozasi-munkaerbpiaci pozicidk
polarizalodasaval is egyitt jart. A jévedelmi polarizalédas az eloszlas két szélén
bekdvetkezett aszimmetrikus hatasok révén érvényesul. A foglalkozasi
polarizacié6 azonban szerencsére csak részleges volt. Ugy tiinik, hogy a
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munkanélkiliség ndvekedése nagyobb mértékben érintette azokat a
haztartasokat, amelyekbe korabban legalabb két keresé volt.

o Magyarorszagon 2007-ben a telies népesség 14 szazalékat tekinthetjik
szegénynek. Ez az arany a relativ jévedelmi szegénység 1,5 szazalékpontos
névekedését jelenti 2007-h6z képest. A szegénység kockazata csdkken az
életkorral. A legmagasabb szegénységi kockazatu életkori csoport a
gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 14 szazalékos szegénységi rataval
szemben a 0-15 évesek kérében a szegénység 20 szazalékos. 2009-re
vonatkozd mérésink dramai emelkedést mutat a roma szegénység kiterjedését
tekintve, a 70%-0s szegénységi rata a 2000-es évi értékkel egyezik meg.

o Tanulmanyunkban a magyar tarsadalom osztalyszerkezetét hosszi tavu
perspektivaban is megvizsgaljuk (az elérheté 80-as és 90-es évekbeli
vizsgalatok Ujraelemzésének segitségével). Hosszu tavu elemzésink azt a
megallapitast tamasztja ala, hogy a kapitalista tarsadalomszerkezet
kialakulasanak az elején tartunk, ahol a t8kés réteg egyelére a felhalmozas
stadiumaban van. Adataink szerint az elmult kézel harminc évben a
kdzéposztalybdl nagyjabdl azonos létszamu ember (6-7%) aramlott a felsébb
(elit és fels6 kdzép) és az alsébb (munkasosztaly és deprivaltak) tarsadalmi
osztalyokba.

o Ez az atrendez6dés egy szlkebb — de belsdleg homogénebb — kdzéposztalyt
eredményezett, az elitbe tartozok szama a 80-as évek 6ta megduplazéddott, a
legrosszabb tarsadalmi helyzetben Iévé deprivaltak szama azonban 1982-h6z
képest 25%-kal ndvekedett, és ez annak ellenére van igy, hogy a
munkanélkiliek szama 2003 és 2009 kozott jelentésen ndvekedett. 2009-re a
foglalkoztatottsag egyre er8sebb hatast gyakorol a tarsadalmi statusra. A
foglalkoztatottak (beosztottak és vallalkozok) gyakorlatilag beosztasuktol
fuggetlenldl magasabb tarsadalmi pozicidéval rendelkeznek, mint 1982-ben (a
legnagyobb novekedést a felsévezetbk és 0Onalld foglalkozasuak kodzott
tapasztaltuk).
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1. Jovedelemeloszlas 2007-2009 kozott (Toth Istvan
Gyorgy)

1.1. Bevezetés

Ez a fejezet a jovedelemeloszlas valtozasait kéveti nyomon a TARKI Haztartas
Monitor vizsgalat legfrissebb hullama alapjan, amelynek adatfelvétele 2010. februar-
marciusban volt. A vizsgalat referencia éve (vagyis az az idészak, amelyekre vonatkozéan
az éves jovedelmeket szamba vesszik) a 2009-es naptari év. Az ezt megel6zd vizsgalatunk
2006. oktéber és 2007. szeptember kozotti referencia évre vonatkozott. Akkor tehat, amikor
a két legutobbi Haztartas Monitor hullam kézti valtozasokrél beszéllnk, valamivel kevesebb
mint két és fél év soran lezajlott valtozasokat elemzlnk. Ennek az értelmezés szempontjabdl
tobb kdvetkezménye is van.

El6szdr is a megfelel6 idészakra vonatkozé inflacios és munkanélkiliségi, valamint
foglalkoztatasi adatokat az eltelt id6h6z igazitottam (hiszen nem a szokasos év/év bontasban
kell hasznalnunk az inflaciés és a munkanélkiliségi rata ndvekedéseit). Masfeldl tekintetbe
kell vennuink azt is, hogy a legutébbi vizsgalat soran mar bemutatott gazdasagpolitikai
valtozasok egy része a most elemzésre kerllé idészakban fejtette ki valédi hatasat.

A 2007-es tanulmanyunk a 2003-2006-o0s id6szak koltségvetési expanzidjanak, majd
a 2006-2007-ben bekdvetkezett fiskalis konszolidacionak a hatasait elemezte. Latni kell
ugyanakkor, hogy a 2006-2007-es fiskalis konszolidacié valddi tarsadalmi hatasai részben a
2008-as publikacio ota (a 2008-2009-es években) érvényesiltek. Ebbe a folyamatba
érkezett 2008 nyaran-8szén a vildggazdasagi valsag begylrizésének elsé hullama (a
pénzpiaci valsag és a realgazdasagi valsag kezdete). A 2009 tavaszan bekévetkezett
kormanyvalsag utan bejelentett gazdasagi valsagkezel6 intézkedések egy része mar
kifejtette hatasat a mi vizsgalatunk referencia idészakaban. Vannak ugyanakkor olyan, az
elmult évben bevezetett fiskalis konszolidacids intézkedések, amelyeknek a hatasairdl ebben
a vizsgalatban még nem tudunk beszamolni, hiszen fokozatosan, kumulativan lépnek
érvénybe.

Ahogy jeleztik, ez a fejezet a jovedelemeloszlassal foglalkozik. Ez a szd szoros
értelmében azt jelenti, hogy a haztartasok jovedelmeinek eloszlasat (a fels6é és also
jovedelmi csoportok kdzotti tavolsagokat, az egyes csoportok kézotti szérast stb.) vizsgaljuk.
A jovedelemeloszlas mintazata fluggetlen attdl, hogy az adott jévedelmi szintek milyen
tényleges joléti szintet tikroznek. Tehat énmagaban az eloszlas valtozasa a torténetnek
csak az egyik részét mutatja be, nem tudja prezentalni a haztartasok jélétének azokat az
aspektusait, amelyek a jévedelmek realértékével, a haztartasok fogyasztasaval és
megtakaritasaival kapcsolatosak. Marpedig az utébbi id8szakban szamos olyan valtozas is
tortént, amelyek alapjaiban érintették a haztartasok joléti szintjét (elapadhattak
megtakaritasok, megnévekedhettek megélhetési vagy addssag torlesztési kiadasok stb.). Az
ezeknek a folyamatoknak a komplex elemzése azonban tovabbi, a jelen fejezet tematikajan
tulmutato elemzéseket tesz szikségessé.

Eldljaréban szikséges még klldénbséget tenni a gazdasagi valsag kilénb6zd
periddusai kdzott. 2008 masodik felében a valsag elsésorban pénzpiaci természetl volt, és
azokat érintette, akiknek voltak jelentds megtakaritasai. Ezek kdzll bizonyos veszteségek
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Lvirtualisak” voltak, hiszen akik megtehették, azok azaltal, hogy tartottak értékpapirjaikat,
vagy megtakaritasaikat, kézvetlenll nem realizaltak a veszteségeket. Azok viszont, akik
valamilyen oknal fogva kénytelenek voltak a veszteséget realizalni, tényleges
vagyonvesztést is elszenvedhettek. Ez azonban a dolog természeténél fogva kdzvetlenil a
joévedelemeloszlasi statisztikakban nem latszik.

A valsag kovetkezé periddusa alapvetben két csatornan at érintette a haztartasokat.
Az egyik a pénzpiaci folyamatok miatt bekdvetkezd alapvetéen a forint arfolyamaval
kapcsolatos volatilitas. Ez mindenek el6tt a (lakascélu vagy autdvasarlasi) devizahitellel
rendelkezékre hatott. A forint arfolyam kedvezétlen alakulasa a devizahitel kamatainak majd
pedig torlesztd részleteinek emelkedéséhez vezetett. Ez ismételten jelentésen szlkitette az
érintett haztartasok joléti szintjét, fogyasztasi lehetéségeit, de kdzvetlenil nem mutatkozik a
jovedelemeloszlasi statisztikakban. A masik hatas a foglalkoztatas visszaesésén, a
munkanélklliség ndvekedésén keresztll érintette a haztartasokat. Ennek mar kdzvetlen
hatasa volt a jovedelemeloszlasra is.

A vélsag hatasainak harmadik periédusa a 2009 tavaszan bejelentett valsagkezelési
intézkedések (az allami kiadasok lakossagot érinté visszafogasai, valamint az allam joléti
szerepvallalasanak szlkitése) révén érvényesllt. Ennek keretében fogtak vissza a
nyugdijkiadasokat (a 13. havi nyugdij megvonasa révén) a csaladi tamogatasokat, a csaladi
pétlék befagyasztasa révén, a szocialis segélyeket (a haztartasok altal igénybe vehetd
segélyek szamanak maximalasa révén).

A kovetkezdkben elészér a jovedelemeloszlas szempontjabdl Iényeges néhany
makrogazdasagi mutatd alakulasat tekintjik at (1.2. fejezet). Ez utan a jovedelemeloszlas
rovid tavu valtozasait mutatjuk be (1.3. fejezet), amelyet az elmult két év fejleményeinek a
hosszu tavu trendekhez illesztése kdvet (1.4. fejezet). A tanulmany masodik részét az
elemz6 alfejezetek alkotjak, ezen belll el6szér a jovedelmek és a foglalkoztatas polarizacids
folyamataival foglalkozunk (1.5.1. alfejezet), majd a kilonb6zb jovedelmi osztalyok
segitségével szocio-demografiai Osszetételének valtozasat vizsgaljuk (1.5.2. alfejezet),
ezutan megfeleléen kivalasztott dekompozicios eljarasokkal igyekszink feltarni a valtozas
legfontosabb tényezéit (1.5.3. alfejezet). Az analitikus fejezet vége a tarsadalmi jévedelmek
rétegeloszlasaval foglalkozik (1.5.3. alfejezet). Végll dsszefoglaljuk a legfontosabb
kdvetkeztetéseket.

1.2. A jovedelemeloszlas makrogazdasagi kérnyezetének
atalakulasa 2007 és 2009 k6zott

Az 1.1. abra az elmult évtizedre vonatkozéan mutatja be a legfontosabb
makrogazdasagi indikatorokat. Az abra egyes paneljeiben a besatirozott részek jelzik az
idészak soran a Haztartas Monitor vizsgalat keretében elvégzett 6t adatfelvétel referencia
periddusait. Ezekbdl dsszességében jol latszik, hogy a legfrissebb hullam adatfelvétele
zajlott le a legrosszabb makrogazdasagi kérulmények koézétt. Vizsgalatunk referencia
periddusaban az egyes negyedévekben a GDP jelentésen esett (az elsé harom
negyedévben 7% koruli mértékben, a negyedik negyedévben pedig kb. 4%-kal). Bar az
inflacié a megel6z6 adatfelvételi periddusokban (pl. a 2001-es vagy a 2007-es vizsgalat
idején) volt mar magasabb, de 2009 folyaman is az egyes negyedévek kozott emelkedd
tendenciat mutatott. Mindazonaltal a 2009-es évben az inflacié atlagos szintje alatta volt
annak, amit az eggyel korabbi vizsgalatban tapasztaltunk (3-5% szemben az 5-8%-kal).
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2009-ben a haztartasok fogyasztasa jelentésen esett. Ennek mértéke abban a savban
mozgott, amelybe a GDP is tartozott. Erdekes moédon a haztartdsok megtakaritasi
viselkedése mindezt a visszaesést nem tukrézte. A GDP aranyaban vett megtakaritasi rata
2009 soran végig pozitiv volt, szemben a 2008-as elsé harom (visszaesést mutato)
negyedévi adattal. A jovedelemeloszlas szempontjabdl természetesen nagyon fontos a
realkeresetek alakulasa. Ebben a vonatkozasban a 2007-es évben jelentésen szétnyilt a
nettod realkeresetek és a bruttd realkeresetek indexének alakuldsa. A nettd realkeresetek a
fiskalis visszafogasok és az addemelések egyittes hatasaként lényegesen jobban estek
vissza, mint a bruttd realkeresetek. 2009-ben viszont a bruttd realkeresetek visszaesése volt
jelentés, amelyhez a nett6 realkeresetek kisebb mértékli esése parosult. A 2007-es és a
2009-es vizsgalat Osszevetésekor ki kell azonban emelni, hogy az el6bbi (fiskalis
konszolidaciés) periédusban a netté realkeresetek zuhanasa lényegesen nagyobb volt, mint
az utdbbi (valsagkezelési) periédusban.

1.1. abra Fontosabb gazdasagi indikatorok 2000 és 2009 kdzoétt Magyarorszagon?
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—&— A haztartasok tényleges fogyasztasa
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1.3. Az egyenlétlienségek aggregalt szintjéenek valtozasa 2007 és
2009 kozott

1.3.1. MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Becslési hiba. Minden a népesség jovedelemeloszlasara vonatkozé allitas becslésen
alapul. Ezeknek a becsléseknek a nagysagat tobb tényez® befolyasolja. El&észor is, mint
minden mintara alapulé6 becslés esetében, szamot kell vetnink a mintavételi hiba
problémajaval. A TARKI Haztartas Monitor vizsgalat tobblépcsés rétegzett mintavétel alapjan
készllt, az el6zd évekhez hasonléan mintegy kétezer haztartast, és mintegy Ootezer
személyt tartalmazé mintan. llyen mintak esetében a mintavételi hiba, egyszer( gyakorisagi
eloszlasokra vonatkozéan 95 szazalékos valészinliség mellett +-1-2 szazalékos. Csakhogy
a j6vedelemeloszlas mutatoi altalaban nem egyszer(i gyakorisagi eloszlas alapjan
szamolddnak, hanem valamilyen, az eloszlas egészét jellemzé bonyolult mérészam alapjan.
Ezeknek az aggregalt mutatdknak is van hibaja, csak ezt valamivel nehezebb mérni. Ebben
a tanulmanyban immar hagyomanyosan erre is kisérletet tesziink, de nem axiomatikus
eszkdzokkel, hanem kisérleti uton, visszatevéses mintavételen alapuld bootstrap eljaras
segitségével.

Ekvivalencia skadlak. A haztartas vizsgalatok esetében a jovedelem és fogyasztas
alapvetd megfigyelési egysége maga a haztartas és azzal a feltételezéssel élink, hogy az
egyes haztartastagok megosztjak egymassal jévedelmeiket és kiadasaikat is. Ahhoz, hogy a
kilonb6zd méret  haztartasok joléti  szintie egymassal 0Osszevethetdé legyen,
feltételezésekkel kell élnlink a haztartds mikoédésében megjelend méretgazdasagossagi
tényezdbkre vonatkozdan. Vagyis a nagyobb haztartasok fogyasztasi szlkségletei altalaban
nem egyenes aranyban névekszenek az adott haztartasok létszamaval. S6t szamos
statisztikus és nagyszamu nemzetkdzi sszehasonlitdé tanulmany is Ugy érvelnek, hogy nem
csak a haztartasok létszamaval, de azok dsszetételével is (pl. a haztartason belll élék
életkori megoszlasaval) dsszeflggnek a fogyasztasi szukségletek. Anélkil, hogy ezekbe a
moddszertani kérdésekbe részletesen belemennénk, jelezzik, hogy ebben a fejezetben és a
tanulmanyban késébb harom kilénbdzé ekvivalencia-skalat hasznalunk. Ebbél kettdé a
haztartasmérettel operal, a harmadik pedig figyelembe veszi az egyes tagok életkorat is. Az
egyik esetben minden haztartastagot azonos sullyal vesziink tekintetbe, vagyis a jovedelmi
6sszehasonlitasban az egy fére jutd jovedelmeket vizsgaljuk. A masik ekvivalencia-skala egy
méretgazdasagossagi korrekciét implikal. A Haztartas Monitor sorozat korabbi éveiben
megvizsgaltuk azt, hogy a magyar joléti rendszerben feltételezett, haztartasméretre
atszamitott ekvivalencia-skalak nagyjabol mekkorak lennének. Ekkor azt talaltuk, hogy a
magyar joléti rendszer, illetve a lIétminimum szamitasok outputjai egy 0,73 kérlli fogyasztasi
szilkséglet-rugalmassagot feltételeznek.2 Ez gyakorlatilag megegyezett azzal, amit az un.
OECD ajanlasok akkoriban tartalmaztak. Elvileg szamos mas eljaras |étezik a nemzetkdzi
gyakorlatban a haztartasi méretgazdasagossag figyelembe vételére, mi azonban ebben a
fejezetben e kettdn kivil még egyet hasznalunk. A kovetkezé fejezetben (amelyik
szegénységgel foglalkozik) figyelembe vesszik azokat az ajanlasokat (is), amelyeket az
Eurépai Uni6 a tagorszagok és az Ujonnan csatlakozd orszagok éves, tarsadalmi
kirekesztettség elleni stratégiat megfogalmazé jelentésekben elvar. Ezek az an. laekeni

2 Tehat N=Y/se, ahol N=fogyasztasi szikséglet, s=haztartasméret, Y=haztartds 06sszjévedelem,
e=paraméter.
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indikatorok és az azok mogott meghuzdédd haztartas-méretgazdasagossagi feltevések
képezik az alapjat a kdvetkezb fejezet szamitasainak.?

A megfigyelési egységek problémd&dja és a vizsgalt jovedelmek. Egy harmadik
modszertani kérdés annak elddntése, hogy az aggregalt jovedelemeloszlasi statisztika
milyen megfigyelési egységekre 6sszegzédik. Esetlinkben elvileg két megoldas lehetséges:
vagy a jovedelmek személyek kozti eloszlasat, vagy azok haztartasok koézotti eloszlasat
vizsgaljuk. Mindkettd mellett és ellen hozhatok fel érvek és hazai és nemzetkdzi gyakorlat is
alkalmazza mind a kett6 eljarast. Latni kell ugyanakkor, hogy a tarsadalom demografiai-
haztartasi dsszetételétél figgben az egyes eljarasok alkalmazasa mellett viszonylag jelentés
eltérések lehetnek az aggregalt jévedelemegyenlbtlenségi mutatok értékében. Sét az is
el6fordulhat, hogy a kilénb6zd megfigyelési egységek alkalmazasa vagy (visszautalva az
el6zd bekezdésre) a kilénb6zd ekvivalencia-skalak alkalmazasa akar az egyenlétlenségi
mérdészamok orszagok kozoétti sorrendjét is megvaltoztathatja (Forster és Téth, 1998).

A kapott egyenl6tlenségi mutatok természetesen nagy mértékben fliggenek attdl,
hogy mennyire vagyunk képesek megragadni a kérd6iveinkkel a makrojovedelmeket. A
Haztartas Panel és a Monitor vizsgalatok soran valtozatlan toérzsblokkokkal, de kisebb-
nagyobb finomitasokkal évrél-évre igyekeztink javitani a vizsgalatainknak azt a képességét,
hogy a makrojovedelmek minél nagyobb hanyadat képesek legylnk befogni. Mindezzel
azonban csak csdkkenteni tudtuk az egymast kovetd éveknek azt a tendencigjat, hogy a
mikrofelvételek egyre kevesebbet tudtak behozni a makroadatokhoz képest. Ennek részben
kérdezéstechnikai okai voltak, részben pedig az empirikus adatfelvételekkel kapcsolatos
altalanos bizalmatlansaggal (pl. a csdkkend valaszadasi aranyokkal) kapcsolatos okai.

Az  alkalmazoft  egyenlotlenségi  mutatok. Végezetil ugyanannak a
jovedelemeloszlasnak (ugyanolyan jévedelemfogalom és ugyanolyan ekvivalencia-skala
mellett) a jellemzésére jovedelemstatisztikai irodalom kilénb6zé mutatdkat ajanl. E
kildnb6zd mutatdkat azért fejlesztették ki, hogy egylttes hasznalatukkal arnyaltan tudjuk
bemutatni a legfontosabb trendeket. Ebben a tanulmanyban szamos alternativ mutatot
fogunk hasznalni, amelyeknek a leirasat a fejezethez tartozo fliggelék tartalmazza. Az egyes
mutatok az eloszlas kilénb6zé részeire érzékenyek (mas és mas sulyt adnak az eloszlas
kbézepén, illetve alsoé vagy fels6 szélén elhelyezkedd eseteknek).

1.3.2. AJOVEDELEMELOSZLAS FONTOSABB MUTATOI

2009-ben a haztartasok egy fére jutd netté jdovedelmének atlaga az 6sszes személyre
szamitva havi 74 ezer Ft volt (1.1. tablazat). Ez a 2007-es vizsgalat atlagjévedelméhez (69
ezer Ft) képest mintegy 7%-0s nominalis ndvekedést jelentett. A két adatfelvételi peridédus,
valamivel kevesebb mint két és fél év soran a fogyasztoéi arindex mintegy 114%-os volt.
Osszességében tehat a haztartasok atlagjdvedelmei kb. 7%-0s redlérték vesztésen mentek
keresztlil. Az egyes jovedelmi decilisek kdzo6tt azonban jelentds volt a széras. Nominalis
ertékben atlag felett a fels6-kdézép rétegek (6., 7., 8. és 9. decilisek) jdvedelmei emelkedtek,
am még ezeknek a ndvekedési indexe is elmaradt az adott idészak inflacids indexétél. (1.2.
és 1.3. abrak) A jovedelemeloszlas két szélén az atlaghoz képest lényegesen eltérd
tendenciak kovetkeztek be (nyilvan teljesen mas okokbol). A legals6 decilis atlagjovedelmei

3 Eszerint a haztartas elsé felnétt tagja egy egységnek szamit, a masodik és tovabbi 14 év feletti tagok
0,5-nek és a 14 év alatti tagok 0,3-nak.
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nominalis értékben is estek, a legfelsé decilis atlagjovedelmei nominalisan valtozatlanok
maradtak.4

Az egy fére jutd jovedelmek aggregalt egyenlétlenségi mérészamai kdzll kitlintetett
jelentésége van a legfelsd és a legals6 jovedelmi decilisek atlagai kézotti aranynak. Ez a
mutaté 2007 és 2009 kozott ndvekedett, az akkori 6,8-es értékrdl 7,2-re. Ez statisztikai
értelemben szignifikans, bar nem tdl nagy emelkedést jelent. Az igazan érdekes kérdés a
jovedelemeloszlas valtozasanak belsé dinamikaja. Amint ezt példaul az 1.1. tablazat adatai
is mutatjak, az alsé decilis részesedése az Osszes jovedelembdl viszonylag jelentésen
csokkent (3,5%-rél 3,1%-ra). llyen mértékl esés legutobb 1992 és 1996 kdzott kdvetkezett
be. Ugyanakkor a legfelsé decilis részesedése is esett valamennyit, Iényegében folytatva a
2003-2005 ¢6ta megfigyelhetd tendenciat. Az egy fére jutd jovedelmekre szamolt, a teljes
jovedelemelosztast jellemzé Gini-mutatd kis mértékl emelkedést mutat. A jovedelemeloszlas
valtozasanak fentiekben bemutatott altalanos tendenciai tukr6z6dnek azokban a
statisztikakban is, amelyek nem az egy fére jutd jévedelmek, hanem a személyi ekvivalens
jovedelmek alapjan (az e=0,73-as elaszticitasi egyltthatoval) lettek szamolva (1.2. tablazat).
A szbdban forgd, ott bemutatott indikatorok nem mindenitt konzisztensek. Az alsé savra
érzékeny mutatdk egyérteimiien a rosszabb jovedelmi helyzetbe tartozok pozicidjanak
romlasat mutatjak. A legals6 decilis felsd téréspontja a median jévedelem szazalékaban
55%-rél 51%-ra csdkkent, a 2-es paraméterrel szamolt (tehat az alsé jévedelmek valtozasara
kGldndsen érzékeny) Atkinson-mérészam értéke pedig 0,228-r6l 0,233-ra ndvekedett. A
kb6zépsb savra, vagy eloszlas két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatok altal bemutatott
kép nem teljesen egyértelml. Mikdzben az 1-es paraméterrel szamolt Atkinson-mutat6é a
Gini-egyutthatd, a 0-s paraméterrel szamolt altalanositott entropia-mérészam GE(0) értéke
Iényegileg nem valtozott semmit, legfels® és legalsé decilis részesedésének aranyat jelzb
S10/S1-mutatd, valamint a legfelsd decilis alsé téréspontjanak és a legalsé decilis felsé
toréspontjanak aranyat jelz6 P90/P10-mutaté hatarozott emelkedést mutat, az 1-es
paraméterrel szamolt altalanositott entrépia-mutaté az ugynevezett Theil mérészam GE(1)
csokkent. A fels savra érzékeny mutatok kézott megint csak ellentmondasos eredményeket
latunk: a 0,5-es paraméterrel szamolt (tehat a legfelsé jovedelmek valtozasat
megklldonboztetett érzékenységgel regisztrald) Atkinson-mutatéd (A(0,5)) értéke nem valtozott
semmit, a GE(2)-mutatd (egyszer( statisztikai szoras) értéke jelentbset esett, a legfels6
decilis als6 téréspontjanak a median jovedelemhez képest vett aranya (P90/P50) viszont
valamelyest emelkedett.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy 2007 és 2009 kdzétt enyhén ndvekedett a
jovedelemeloszlas egyenldtlensége, viszont ez nagyon jelentds belsé differencialtsaggal
zajlott le. Ezt a jelenséget részletesen elemezzik majd a polarizacioval és az

crez

1.2. dbra Az egyes ekvivalens jévedelem (e=0,73) alapjan képzett személyi decilisek
atlagjévedelmeinek szintje 2007-ben és 2009-ben

4 Megjegyzendd, hogy a jovedelemeloszlas két szélén az atlagok mindig Iényegesen nagyobb belsd
szorast takarnak (el). Erre a kérdésre az eloszlas két szélére eltér6 modon érzékeny egyenlétlenségi
mutatok elemzése soran még kulén is ki kell térni. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy becslésilink
szerint a Haztartas Monitor vizsgalat a teljes magyar jovedelemeloszlas als6 és felsé 3%-at biztosan

szb6rasara vonatkozéan) egészen biztosan alsé becslésnek tekinthetd.
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1.4. Az egyenlétlenségek alakulasa hosszu tavon

2009/2007, %

Az egyenlétlenségek alakulasat jelzé idésorok arrél tanuskodnak, hogy a
jovedelemeloszlas szorédasanak ndvekedése 1982-1987 iddszakban indult el, majd 1987-
1992, illetve 1992—-1996 kdzott tovabb néttek a jovedelmi killénbségek. Ezutan 1996 és 2003
kozott [ényegében stagnalast mértlink (bar jelentés elsé atrendezédésekkel), majd 2003 és
2007 kozott a jovedelmi egyenlbtlenségek aggregalt mértékének csokkenését regisztraltuk.

TARKI | 13



JOVEDELEMELOSZLAS

Legfrissebb adataink (ahogy azt az el6zd fejezetben is jeleztik) ellentmondasos képet
mutatnak. Mikdzben az dn. Gini-egyutthatd (amely lényegében az 6sszes jovedelem
paronkénti kildnbségeinek az atlagra normalt értékén alapul) lényegében nem valtozott
szignifikans mértékben, a legfelsdé és a legalsé népességtized atlagjovedelmeinek aranyat
jelzd mutatd, valamint a legfels6 tized alsé téréspontjat a legalsé tized felsd toréspontjahoz
viszonyitd percentilis arany is statisztikailag szignifikans mértékben noévekedést mutatottd

(1.4. abra).

5 Mindharom mutatéra intervallumbecslést adunk. Az abrakon jelzett vonalak azt az intervallumot
jelzik, amelyen belll 100 kilonb6z6 mintavétel esetén 95 esetben kerlilne a megfigyelt mutatd értéke.
Ennek az intervallumnak a kdzépértéke a népességre vonatkozd becslésiink legvaldszinibb értéke
lesz. A becslést 1000 ismétléses visszatevéses mintavételen alapuld Stata bootstrap eljarassal hoztuk

létre.
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1.4. abra Egyes egyenlétlenségi mutatok értékei és megbizhatésagi intervallumai 1987 és
2007 kozott (személyi ekvivalens jévedelmek személyi eloszlasa alapjan)

1.4.1. abra A legfelsd decilis alsé téréspontja és az alsé decilis felsd téréspontjanak
aranya (P90/P10)
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1.4.2. abra A legfelsd és a legalsé decilisek jovedelematlagainak aranya (S10/S1)
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1.4.3. abra Gini-egyitthat6
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Megjegyzés: minden becslés az ekvivalens jovedelmek eloszlasara vonatkozik, 95 szazalékos
megbizhatésagi szinten. A Gini, a P90/P10 és az S10/S1 esetében 1000 ismétléses Stata bootstrap
becslés.
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A jovedelemeloszlas kildnb6z6 szintjein  levd tarsadalmi  csoportok kozotti
kUldbnbségek hosszabb tavu alakulasat kétféle modon illusztralhatjuk. Egyfeldl
megvizsgalhatjuk a legfelsé, a kézépsd, valamint a legalsé decilisek dsszes jévedelembdl
vett relativ részesedését (ezt mutatja a 1.5. abra). Hosszu tavon azt latjuk, hogy a legfelsé
decilis részesedése 1962 és 1982 kdzott csOkkent, majd 1982 és 2003 kdzott folyamatosan
emelkedett, azota viszont ismét csokkendben van. A legals6é decilis relativ részesedése
egészen 2007-ig ezzel pontosan szimmetrikusan ellenkez iranyba valtozott: 1962 és 1982
kdzott novekedett, majd 1982-2003-ig csokkent, a kovetkezd két adatfelvétel soran
nagyjabél stabil maradt. Jelenlegi adatfelvételliink szerint azonban 2007 és 2009 koézott a
legalsé decilis relativ részesedése viszonylag jelentdsen csdkkent. A legutdbbi periédusban
tehat a gazdagoknak és a szegényeknek is rosszabb lett a helyzete, de a szegényeknek
I[ényegesen rosszabb.

A jovedelemeloszlas hosszu tava trendjeinek masik prezentacios lehetésége az, hogy
ha megvizsgaljuk a kildnb6zé jovedelmi kategoriakba tartozé emberek relativ szamanak
idébeni valtozasat. A besorolas logikdja a kévetkezd. Vegylk az 1 fére szamolt jovedelem
szerint sorba rendezett tizmillié6 ember kdzul azt, aki pontosan kézépen helyezkedik el (tehat
6 a jovedelemeloszlas medianja), és vegylk az 6 haztartasa egy fére juté jévedelmének a
felét. Akiknek ennél kevesebb van, azokat — a statisztikai hagyomany és a nemzetkdzi
gyakorlat szerint — szoktuk ,szegénynek” tekinteni. Az 50% és 80% kdzétti jovedelemmel
rendelkezéket ,als0-kdzép” osztalynak, akik a median jévedelem koérili +/— 20%-0s savban
helyezkednek el, kézéprétegnek” tekintjik. Akik a 120% és 200% kozotti jdvedelemmel
rendelkeznek, azokat ,fels6-k6zép” rétegnek, és akik pedig a median 200%-anal tobbel
rendelkeznek, ,jémodunak” nevezzik ebben az elemzésben. Az ilyen modon az egy fére jutd
jovedelmek medianhoz vett aranyaval definialt jévedelmi csoportok relativ méretét az 1.3.
tablazat mutatja. Eszerint a relativ értelemben vett ,szegények” aranya nétt (10-rél 12 %-ra),
ami ezer fében becsulve nagyjabdl 1 milliérol 1 millié 200 ezerre valé névekedést jelez (a
statisztikai becslés sajatossagai miatt + 30-40 ezer fés pontossaggal).

Az ekvivalens median jovedelem szazalékaban vett jovedelmi csoportok szamaranyat
hosszabb tavon az 1.6. abra mutatja. (Mint medfigyelhetjik, ez utdobbi mddon definialt
jovedelmi csoportok 2009-es belsé megoszlasa kicsit eltér a 1.3. tablazat adataitdl, hiszen itt
példaul a median 50%-a alatti jévedelembdl él6k aranya kevesebb mint 10%-0s. Ez kizardlag
az alkalmazott ekvivalencia skala eltérésének tudhatdé be). A négy egymast kovetd
idépontban (1.7. abra) folyamatos volt az atrendezédés a kilénb6zé jévedelmi kategoériak
kozott. A legutolsé két évben a legnagyobb valtozast a median 50%-anal kevesebbdl élék
szamaranyanak ndvekedése jelentette.

6 Ki kell emelni, hogy a relativ szegénység kulszobértékét a median jovedelem szazalékaban
kulénb6zé szinteken is meghatarozhatjuk. Ezek a (median jévedelem 40%, 50% vagy 60%-aban
meghatarozott) kiiszObok bizonyos mértékben énkényesen huzzak meg az alacsony jovedelemmel
definialt szegénység hatarait. Az EU statisztikaiban az utobbi idében a tagorszagok megallapodasa
szerint a median jovedelem 60%-at tekintik szegénységi kiszobnek, de mindharom fent emlitett
kiszobértékre kozdlnek adatokat, hogy illusztraljgk a mutatd érzékenységét arra, hogy a
jovedelemeloszlas melyik pontjan hizunk valasztévonalat. A TARKI ,hivatalos” szegénységbecslését
is a 60%-0s klisz6bhdz igazitjuk. Errél bévebben az 1.2. fejezet tudésit.
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1.5. abra Egyes egy fore jut6 jovedelmek alapjan képzett népességtizedek részesedése az
Osszes jovedelembdl 1962 és 2009 kdzott
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Forras: 1962-1987. KSH jovedelemfelvételek alapjan Atkinson—Micklewright [1992] HI1. tablazat;
1992-1996: Magyar Haztartas Panel I-VI. hullamai, 2000-2009: Tarki Haztartas Monitor.
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JOVEDELEMELOSZLAS

1.5. A jévedelemeloszlas szerkezeti atalakulasa
1.5.1. POLARIZACIO

Korabban emlitettik, hogy a joévedelemeloszlas stagnalasa, vagy kis mértéki
valtozasa dnmagaban nem jelenti azt, hogy az eloszlas ,belsejében” ne lettek volna akar
jelentbs valtozasok is. Ezt segithet bemutatni az un. polarizalddasi tendenciak elemzése. Ezt
mi most kétféleképpen tesszik meg. Eldszér a kulénbdzéd jévedelmi csoportok kozott
jovedelmi polarizalédast vizsgaljuk, utana pedig a foglalkoztatds megvaltozasanak a
haztartasok kozotti eloszlasat tikrézé foglalkozasi polarizalddast mutatjuk be.

A jovedelmi polarizalédasi folyamat azt jelenti, ha a széls6é tarsadalmi csoportok
eltavolodnak a kdzéptdl és egyszerre nd a szegények és a gazdagok relativ részaranya a
jovedelem alapjan sorba rendezett személyt a peridédus elején, majd megvizsgaljuk, hogy
kézullk mennyi az egyes decilisek téréspontjaiban elhelyezkeddk jévedelme. Ezutan
megnézzik, hogy a népesség kozépsé tagjanak (a median személynek) a
jovedelememelkedésére normaltan (tehat a két idépont median-jovedelem értékének
aranyaval deflalt értékeket alapul véve kialakitott) decilis-hatarok kézott miképpen valtoznak
a népesség aranyok. Az abran a 2005-6s adatok természetesen minden decilisben pontosan
ugyanannyi embert (tiz szazalékot) tintetnek fél. Ha nem tértént volna valtozas a medianhoz
képest vett decilis-hatarok relativ értékeiben, akkor értelemszeriien 2007-ben és 2009-ben is
a népességnek pontosan tiz szazaléka tartozna a ,2005-6s” decilisekbe.

A 2007-es vizsgalatok elemzése soran egyfajta ,de-polarizalodast” (a felsé
kézéposztalyok lecsuszasat és az alsd kdzéposztalyok relativ pozicidjanak emelkedését)
figyelhettiink meg, (amelyet a 2003 kordli un. joléti rendszervaltas és a 2006-2007-es fiskalis
konszolidaciés csomag egyuttes hatasanak tudtunk be). Mostani legfrissebb adataink szerint
a legjelentésebb valtozas a jovedelemeloszlas alsé szélén bekdvetkezett polarizalédas, a
2005-6s szinten definialt alacsony jovedelmiek aranyanak ndvekedése. Emellett még
egyfajta lecsuszast figyelhetink meg a 10. és 9., valamint a 7. és a 6. decilis
vonatkozasaban (1.7. abra).
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1.7. abra Személyek megoszlasa 2005-ben, 2007-ben és 2009-ben a 2005-6s decilis
eloszlas medianjévedelemre deflalt téréspontjai altal kijel6lt jvedelmi savokban, %

A VA T A

10 4 2005-6s szint

02007
2009

személyek megoszlasa az adott évben, %

n
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
személyek decilisei a 2005-6s ekvivalens jovedelmek alapjan

Forras: Tarki Haztartas Monitor 2007 és 2009

A polarizalédas masik tipusa a foglalkoztatottsagi mintak megvaltozasaban
mutatkozhat meg. A haztartasok munkaerdpiaci kapcsolédasuk szerint 6t kilonb6zd
haztartastipust kulonitettiink el. Az elsé kategoériaba azok tartoznak, ahol a haztartasfé
foglalkoztatott, de a tobbi haztartastag nem az (vagy azért, mert nincs mas felnétt tag a
haztartasban, vagy azért mert esetleg inaktiv a tobbi felnétt). Egy masik kategériaba azok a
haztartasok tartoznak, amelyekben a haztartasfén kivil van mas foglalkoztatott is. Ez a
kategdria vegyes abban a tekintetben, hogy a legalabb két foglalkoztatotton kivil nem
definialjuk az inaktivak szamat, igy 6k barmennyien lehetnek. A harmadik kategériaba azok
tartoznak, ahol a haztartasfé inaktiv (vagy munkanélkilinek minésul, vagy teljesen a
munkaerépiacon kiviili inaktiv). Ertelemszerlien ebben a tipusban egyaltalan nincsenek
gazdasagilag aktiv személyek. A kdvetkezb két kategoriat az kiuldnbdzteti meg egymastdl,
hogy bar mindkettében nyugdijas a haztartasfé, az egyik tipusban van foglalkoztatott, a
masikban viszont nincsen.

2007 és 2009 kozott becsléslnk szerint csdkkent azoknak a személyeknek a
népességen bellli aranya, akik olyan haztartasban élnek, ahol a haztartasfé foglalkoztatott.
Kuléndsen azoké cstkkent nagyobb mértékben, akiknek a haztartasaba korabban legalabb
két foglalkoztatott volt. Novekedett viszont az olyan haztartasokban élék aranya, ahol nincs
aktiv foglalkoztatott (a haztartasfé vagy inaktiv vagy nyugdijas). A valsag, foglalkozasi
hatasait tekintve tehat az aktiv keresdvel rendelkezd haztartasokban él6k szamat ugy
csOkkentette, hogy elsésorban a legalabb két keresés haztartasokat érintette sulyosabban.

A fent definialt haztartastipusok relativ jovedelmi helyzete is atalakult kis mértékben.
Azoknak a relativ jévedelmi pozicidja, akiknek a haztartadsaban legalabb egy foglalkoztatott
van, kis mértékben javult (illetve a realértékben nézzik, kevésbé romlott), a tébbieké pedig
(legalabbis relative) Iényegében nem valtozott.
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1.8. abra Meghatarozott foglalkoztatottsagi dsszetétel(i haztartasokban él6 személyek
szama 2007-ben és 2009-ben (becslés, ezer f6)
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htfé fogl mas nem htfé és mas is foglalk htf6 inaktiv htfé nyugd, fogl nincs htfé nyugd, fogl van

1.9. abra Személyi ekvivalens jovedelmek atlaghoz vett aranya a kiilénb6z6
foglalkoztatottsagi mintakkal jellemzett haztartastipusokban
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1.5.2. RETEGELOSZLAS: A KULONB®z6 JOVEDELMI KATEGORIAKBAN TARTOZOK
TARSADALMI-DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

A median szazalékdban meghatarozott jovedelmi kategoriakba tartozdk relativ
aranyanak valtozasat korabban bemutattuk (1.6. abra). Most azt vizsgaljuk meg, hogy a
kGlonbdzb életkory, iskolazottsagu, foglalkoztatottsagl, gyermekszamu és etnikumu
haztartasok megoszlasa ezen kategoriakon belll hogyan valtozott 1987 és 2009 kozott
(1.8.-1.12. &brak). Eletkori metszetben egy nagyon sajatos eltolédast figyelhetiink meg.
Mikézben régebben a 60 év folotti haztartasféji haztartasok tagjainak aranya monoton
névekedett a jovedelmi ranglétran lefelé haladva (ez jol latszik az 1987-es abraban), az
idések eloszlasa id6ben elérehaladva egyre inkabb a kb&zéps6 jovedelmi kategdria felé
tolédott el. 2009-ben mar a kdzépsd jovedelmi osztaly csaknem 40%-a 60 év folotti,
mikézben a legalsé jovedelmi kategdriaban az idések aranya 10% alatt van (1.8. abra).

Iskolazottsag szerint egyfelél megfigyelhetjlk az alapfoku iskolai végzettséglek
aranyanak fokozatos cstkkenését mindegyik jovedelmi kategoridban (ami egyszerlien a
népesség iskolazottsagi szempontbdl vett cserélédését tikrdzi), valamint szintén
megfigyelhetjiik a legmagasabb iskolazottsaguak kilénb6z6 jovedelmi kategodriak kodzotti
megoszlasanak ndvekvé meredekségét (ez azt jelenti, hogy a legfels6 jovedelmi
kategoriaban folyamatosan nétt a felséfokiak aranya, a legalséban pedig folyamatosan
csOkkent (1.9. abra).

Hosszl tavon a kilénbdzb jovedelmi kategdriak foglalkoztatottsag szerinti
megoszlasat tekintve a legjelentésebb valtozas természetesen a munkanélkili és inaktiv
haztartasf6ji haztartasok megjelenése volt. Lathatd, hogy a négy idépontban az ebbe a
kategdriaba tartoz6 haztartasok egyre ndévekvé mértékben koncentralédnak a legalso
jovedelmi kategoriakba. Masképpen fogalmazva: az inaktivitds és a munkaerépiaccal vald
kapcsolat elvesztése ndvekvd mértékben jar egyltt a szegénységgel (1.10. abra).

A haztartdsok gyermekszama szerint hosszu tavon a legfontosabb tendencia a
gyermektelen haztartasok szamanak ndévekedése. Ez egyszerre mutatkozik meg azzal, hogy
a gyermektelen haztartasokba tartozé az idében elérehaladva inkabb a kdzépsd és fels6
jovedelmi kategoriakban képeznek ndvekvd aranyt. A harom és tdébbgyermekesek relativ
aranya mindenutt csékken, de a szegények kdzott kevésbé (1.11. abra).

Végezetlil a haztartasf6 etnikai hovatartozédsa szerint a tendencia teljesen
egyértelm(i, a magyarorszagi ciganyok egyre nagyobb mértékben koncentralédnak a legals6
jovedelmi kategériaba (1.12. abra).
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JOVEDELEMELOSZLAS

1.5.3. AJOVEDELEMELOSZLAS TENYEZOKRE BONTASA

Az egyes tarsadalmi-demografiai dimenzidknak a jévedelemeloszlas meghatarozé—
dasara gyakorolt hatasat az elmult évek gyakorlatdhoz hasonléan most is a jovedelmek
szérasanak tényezOkre bontasaval mutatjuk be. Alkalmasan megvalasztott egyenlbtienségi
mutatok additivan tényezékre bonthatdk’, tehat a népesség egészének jovedelmi szérodasa
felbonthatd a népességet alkoté részcsoportok jovedelematlagai koézotti és az adott
csoportokon belili egyenlétienségi mérdszam Osszegére. Esetiinkben ez az alkalmasan
megvalasztott mutaté az un. atlagos logaritmikus eltérés (mean log deviation, MLD) lesz,
amely eleget tesz az additiv tényezbkre bontassal kapcsolatos elvarasoknak. A tényezdkre
bontast, valamint a szamitas egyes elemeit az 1.4. és az 1.5. tablazatok mutatjak be.

Az atlaghoz képest vett jovedelmi pozicié 2007 és 2009 koézott 1ényegében nem
valtozott a kilonbdzd dimenzidk (teleplléstipus, nem, életkor, iskolazottsag,
foglalkoztatottsag, gyermekszam és etnikum) kategériai kozott. Az egyedilli 1ényeges
elmozdulas a cigany etnikumhoz tartozék relativ jovedelmi pozicidjanak romlasa volt. Errél
azonban nem tudjuk pontosan megmondani, hogy tényleges esésrél van-e szd, vagy
(kUlénds tekintettel arra, hogy a Haztartdas Monitorban a cigany haztartasok szama
viszonylag kicsi), arrél van-e sz6, hogy 2007-es adat volt inkabb kiugro.

Ami az egyenlbtlenségek nagysagat illeti, azt latjuk, hogy minden alkategérian belll
nyomai vannak annak, amit a jovedelemeloszlas egészére megallapitottunk. Csdkkent a
belsé egyenlétlenség a budapestiek, a nék, a 60 év foldttiek, a felséfoku végzettségiek, a
foglalkoztatottal rendelkezé haztartasok, az egy gyermekesek és a cigany haztartasok
kdzott. Valamelyest nétt az MLD-mutatd értéke a falusiak, a 35 év alattiak és az alapfoku
végzettséglek kozott. Bar nem minden alkategoria valtozasai mutatnak egy irdnyba, de azért
Osszességében mégis az a kép erésddik meg bennlink, hogy a felsé jovedelmi helyzetliek
szorasanak csokkenése és a legalso jovedelmi kategoriakba tartozok jovedelmi szdrasanak
névekedése egyarant visszaigazolja azt amit korabban a 10. decilis relativ pozicidéjanak
romlasa és a legszegényebbek szegényebbé valasanak kapcsan elmondtunk.

A kllénb6z6 tarsadalmi-demografiai dimenziok kozil tovabbra is az iskolazottsagi
szintek kozotti jovedelmi eltérések a legnagyobbak (a csoportok kozotti széras ebben a
dimenziéban magyaraz meg a legtdbbet az 6sszes szérasbdl). Fontos szerepe van még a
foglalkoztatottsagnak és — bizonyos mértékig — a gyermekszamnak, valamint a lakas
telepuléstipusanak (1.5. tablazat). Masképpen fogalmazva: ha olyan jellemzdt keresnénk,
amellyel a legjobban tudnank kodzeliteni a kilénbdz6 egyének jévedelmi helyzetét, akkor az
iskolazottsagot és a foglalkoztatottsagi mutatét kellene el6szér szamitasba venniink, majd
pedig a gyermekszamot és kbzben tekintettel kellene lennlink arra, hogy a vizsgalt haztartas
Budapesten, varosban vagy faluban lakik-e. 2007 és 2009 kozo6tt érdemi valtozas a
gyermekszam és a cigany etnikumhoz tartozas jévedelemeloszlas befolyasoldé szerepében
kovetkezett be.

7 A tényezbkre bontas modszerét, valamint az ebben a fejezetben hasznalt valamennyi mutato
definiciéjat a Fuggelékek tartalmazzak.
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1.5.4. RETEGELOSZLAS: A KULONBOZ6 TARSADALMI JOVEDELMEK ELOSZLASA
AZ EGYES JOVEDELMI CSOPORTOK KOzZOTT

A haztartasok jovedelmi szerkezetének vizsgalatakor a piaci jovedelmek, a
tarsadalombiztositasi jovedelmek és az un. szocialis jovedelmek kozotti kildnbségeket
vizsgaljuk elsésorban. 2007 és 2009 kozoétt tovabb folytatédott a piaci jovedelmek
szerepének cstkkenése az Osszes haztartasi jovedelmen belll. Mindez természetesen a
kilonbdzb foglalkoztatottsagi  Osszetételll haztartasokban eltéréen alakult. A piaci
jovedelmek aranyanak csokkenése és a tarsadalombiztositasi tipusu jévedelmek aranyanak
névekedése elsésorban azokban a haztartdsokban jellemz6, amelyekben van nyugdijas. Az
adatokbodl az is jol lathatd, hogy elsésorban a nyugdijak szerepének ndvekedése felel6s
ezért a folyamatért.

A jovedelmek fébb elemei a piaci jovedelmek (ezek tartalmazzék a munkaeré-piaci
résztvevok kereseteit, valamint a tékepiaci szerepldk altal élvezett kamatokat, osztalékot és
egyéb tékehozadékokat), az un. tarsadalombiztositasi jévedelmek (nyugdijak, munkanélkili
jaradékok, anyasagi tamogatasok, egyebek), a szocialis jovedelmek (csaladi potlék,
segélyek, mas jovedelemfliggd vagy alapjovedelem-tipusi tamogatasok). A két utdbbi
jovedelmi kategoria belsé egyenlbtienségének vizsgalata az allami UOjraelosztas mintazatat
jellemzi.

A piaci jovedelmek egyenlbtlensége lényegileg nem valtozott, mint ahogy
Osszességében az Ujraelosztas el6tt jovedelmeké is csak kis mértékben csdkkent 1.7.
tablazat). Ugyanakkor hosszabb tavon a piaci jovedelmek haztartasok kozotti
egyenlbtlensége fokozatosan csdkken. Mikézben 2000-ben a piaci jovedelmek haztartasok
kozotti szamitott Gini-egyUtthatéja 55% volt, ez az arany fokozatosan lecstkkent 2009-re
43%-ra. A szociadlis jovedelmek Gini-egyltthatéval mért egyenlétlensége 2007 és 2009
kdzott 1ényegesen csokkent, ami valdszinlleg 6sszefligg a legalacsonyabb jévedelmi
kategdriakban tartozok helyzetének romlasaval. A tarsadalombiztositasi tipusu jévedelmek
Osszességében vett egyenlbtlensége Iényegében semmit sem valtozott a kilencvenes évek
kozepe ota.

A fontosabb tarsadalombiztositasi és szocidlis jévedelmek rétegeloszlasat abbdl a
szempontbdl is megitélhetjik, hogy az adott ellatastipusbdl mennyi jut az dsszes jévedelem
alapjan definialt kilénbdzd kvintilisekhez (jovedelmi 6td6ddkhoz). Ezt mutatjak az 1.13-1.17.
abrak. Ezek szerint a nyugdijak egyre kisebb hanyada kerilt az idék soran a legalso
jovedelmi 6t6dhdz, mikdzben viszonylag nagy aranyuk jut 2009-ben mar a 3. és 4. 6t6dhdz
(tehat a fels6é kdzép jovedelmi kategoriakba). A munkanélkiili jaradékok esetében 1992 6ta
harom kilénbdz6 periddus kuldnithetd el. 1992 és 2000 kdzoétt a munkanélkuli jaradékok
mind nagyobb hanyada kerlilt a legalsé jovedelmi 6tédhéz, ami azt jelenti, hogy a
munkanélklliségi ellatasok ,célzottsaga” fokozatosan ,javult”. Ez a célzottsagi mutaté 2000
és 2005 kodzott romlott, majd megint emelkedett. Ez a tendencia nyilvanvaléan elsésorban
tarsadalompolitikai valtozasokkal a munkanélklliségi jaradékok szabalyozasaval fliggott
Ossze (1.14. abra). Az anyasagi tamogatasok és a csaladi potiék rétegeloszlasi valtozasa
részben szintén a szabalyozas valtozasaival flgghet Ossze, részben pedig az adott
tamogatasokra jogosult tarsadalmi csoportok relativ jdvedelmi pozicidjanak valtozasaval. Az
anyasagi tamogatasok legalsé jovedelmi 6tddhdz jutd részaranya lényegében 35% Kkoril
fluktualt az utébbi tiz évben. A csaladi pétiéké is, bar az utébbi ellatas az elmult 18 évben a
1998-1999-es éveket leszamitva egyre ndvekvd mértékben koncentralddott a legalséd
jovedelmi 6tdédhdz (1.15-1.16. abrak).
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Végll hosszu tavban szemlélve a segélyek szempontjabdl két kilonbdzd peridédus
klénithetd el. A kilencvenes évek soran a segélyek nagyjabdl 30%-a kerllt a legalsé
jovedelmi 6t6dhdz. Ezutdan 1998 és 2000 kozott jelentdsen célzottabba valt a segélyek
eloszlasa, azéta kisebb valtozasokkal (2009-ben is) az 6sszes segély mintegy fele keril a
népesség legalacsonyabb jévedelm( 20%-ahoz.

Az 1.8. tablazat részletesen tartalmazza a fenti rétegeloszlasi valtozasokat. Az 1.17.
abra pedig 6sszefoglaldan mutatja be a leginkabb érdekes eloszlasi valtozasokat: a legalsé
jovedelmi 6tédhéz kerlld nyugdijak, munkanélkili tamogatasok, anyasagi tdmogatasok,
segélyek és csaladi potlék aranyat.

1.13. dbra Az egyes jovedelmi 6t6ddk részesedése az 6sszes nyugdijbol

—&—als6 6tdd
—&—2. 6t6d
—=— 3. 6t6d
—A -4, 6t6d
100 —x— felsd 6tdd

15,0 4

az egyes kvintilisek részesedése

5,0

0,0

92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 03 05 07 09

Forras: 1992-1996: Magyar Haztartas Panel 1998-2009: Tarki Haztartas Monitor

Megjegyzés: A népesség-6tddok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) haztartas jovedelmek
alapjan lettek definialva.
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1.14. abra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az 6sszes munkanélkiili jaradékbél

60,0

a
1=
=)

IS
=
=)

—&—also 6tod
—8—2, 6tod
—=— 3. 6t6d
—A =4, 6tod
= X -fels6 6tdd

n
o
o

az egyes kvintilisek részesedése
8

o
o

0,0

Forras: 1992-1996: Magyar Haztartas Panel 1998-2009: Tarki Haztartas Monitor

Megjegyzés: A népesség-0tddok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) haztartas jovedelmek
alapjan lettek definialva.

1.15. abra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az 6sszes anyasagi tamogatasbdél

45,0

—&—als6 6tod
——2. Htdd
—=— 3. 6tod
—A -4, 6t6d
= ¥ +fels6 6tod

az egyes kvintilisek részesedése

5,0

0,0

92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 03 05 07 09

Forras: 1992-1996: Magyar Haztartas Panel 1998-2009: Tarki Haztartas Monitor

Megjegyzés: A népesség-6tddok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) haztartas jovedelmek
alapjan lettek definialva.
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1.16. abra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az 6sszes csaladi potiékbal

45,0

40,0

—&—als6 6tod
—o—2. 6t6d
—=— 3. 6t6d
—A -4, 6t6d
- X -fels6 6t6d

20,0 4

15,0

10,0

az egyes kvintilisek részesedése

5,0

0,0

92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 03 05 07 09

Forras: 1992-1996: Magyar Haztartas Panel 1998-2009: Tarki Haztartas Monitor

Megjegyzés: A népesség-0tddok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) haztartas jovedelmek
alapjan lettek definialva.

1.17. abra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az 6sszes segélybdl

60,0

—&— also 6tod
—o—2. 6t6d
—=— 3. 6t6d
—A -4, 6t6d
- X -fels6 6tod

az egyes kvintilisek részesedése

Forras: 1992-1996: Magyar Haztartas Panel 1998-2009: Tarki Haztartas Monitor

Megjegyzés: A népesség-0tddok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) haztartas jovedelmek
alapjan lettek definialva.
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1.18. abra Az alsé (ekvivalens jovedelem alapjan meghatarozott) népességétod

részesedése az egyes tarsadalmi jévedelmekbdl 1992—2009 (%)

60

A
50 A~
40 "'\o,*//\

—&— nyugdijak
=8 munkanélkuli

g .\l:./. V\y

30 - s
4 r
Y

anyasagi

az egyes kvintilisek részesedése

/ —4 seql
20 - 1 [ ) - ¢ -® seg?'z' potiék
3’—49\’_\
10 —o- —
0 T T T T T T T T T T T T T
92 93 94 95 96 97 98 99 00 O1 03 05 07 09

Forras: 1992-1996: Magyar Haztartas Panel. 1998-2009: Tarki Haztartas Monitor
Megjegyzés: A népesség-6tddok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) haztartas jovedelmek

alapjan lettek definialva.

1.6. Osszefoglalds

2007 és 2009 kozott a legtobb eloszlasi mutatd alakulasa az egyenl6tlenségek
névekedését mutatja, leszamitva az egyébként a hasonlé vizsgalatokba leggyakrabban
hasznalt Gini-mutatét. Ebben az idészakban realértéken minden decilis jévedelmei estek, a
legnagyobbat az alsé deciliseké, valamint a legfelsd decilisé. A valsag a realjdvedelmek
csokkenése mellett a foglalkozasi polarizacio révén is kifejtette hatasat. A munkanélkuliség
névekedése azonban (szerencsére) nagyobb mértékben érintette azokat a haztartasokat,

amelyekbe korabban legalabb két keresé volt.
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1.1. tablazat Az egy fére jutdé haztartasi jbvedelmek személyek kdzétti eloszlasanak

fontosabb egyenlétlenségi mutat6éi Magyarorszagon, 1987-2009

1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009
Az egyes személyi decilisek atlagjovedelmei
Also6 decilis| 2352 3653 5707 10668 17149 20803 24205 | 23193
2. 3161 5612 8751 16278 26177 31108 35628 | 36363
3. 3621 6556 10986 19830 32247 38335 44035 | 46048
4. 4043 7293 12855 23210 38097 44948 51144 53632
5. 4479 7994 14602 26425 43417 51408 57923 | 62042
6. 4944 8711 16325 29712 48441 57260 64992 70661
7. 5499 9715 18134 33318 54778 64300 71818 | 78978
8. 6208 11112 20737 38276 63190 73726 81400 90642
9. 7301 13440 25352 46741 76771 91070 97717 | 109480
;:;ﬁ;i 11014 21776 42835 80752 138885 158497 163955 | 167167
Atlag 5262 9587 17627 32517 53900 63117 69258 | 73816
Fontosabb egyenlbtlenségi mutatok (személyi eloszlasbol)
P10/p50 0,61 0,60 0,48 0,51 0,49 0,51 0,50 0,46
P90/p50 1,73 1,83 1,91 1,93 1,92 1,92 1,78 1,89
P90/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,78 3,53 4,11
S1 4,5 3,8 3.2 3,3 3,2 3,3 3,5 3.1
S5+S6 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,1 17,7 18,0
S10 20,9 22,7 24,3 24,8 25,7 25,1 23,6 22,6
S10/S1 4,6 6,0 7,5 7,6 8,1 7,6 6,8 7,2
Eggid”index 17,0 18,5 207 212 218 214 19,9 205
eGg;r;/ii-Jtthaté 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316 0,308 0,288 0,292
N 56459 5538 4972 5253 5909 5209 5054 4849

Forras: 1962-2003 kozott KSH jovedelemfelvétel, valamint MHP (B) I-VI. hullamok és TARKI
Haztartas Monitor 1998-2003 alapjan Toth (2005) 2005-2009: TARKI Haztartas Monitor. Az 1992 és
2007 kozotti években a feltlintetett év az adatfelvétel éve. A referencia idészak az el6z6 év aprilisatol
az adott év marciusaig tart az 1992-2001 felvételekben és oktober-szeptember a 2003, 2005, 2007
évi felvételben. 2009-re vonatkozdan az adatfelvétel 2010 februar-marciusban zajlott.
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JOVEDELEMELOSZLAS

Fiiggelék az 1. fejezethez

A hasznalt egyenlétlenségi mérészamok definicidja

Szorodasi tipusu merdszamok

Gini: G= (112n((n—1)ZA1,..0541,..0Yi—= W)

Altalanositott Entropia Mérészam: GE(a)=(1/(c?—a))[(1/n)Xe1... A yi/i)“— 1], ha a# 0,1

GE(0) = MLD = (1/m)Xe1,...dog(i/y), ha a =0 és

GE(1) (Theil-index) = (1/mXe1,...» (vir)log(y/), ha a = 1.

GE(2)=1/u [1/n (E&1...n (Y1) %2

Atkinson-index: A, =1 = [(1/n)Ze1,...0 (Vi) =179, if >0, de e#1 mig A, =1 — exp[(1/n)

Ye1,...oh(y)], ha e = 1 és exp(.)=¢&l),

Ahol n a mintaban szereplé megdfigyelések szama, y; az /-edik egység jovedelme, u az 6sszes
i , szamtani atlaga, mig o és ¢ olyan paraméterek, amelyeket attdl figgéen adunk, hogy milyen sulyt
szanunk a jovedelemeloszlas kulonb6zé szintjein elhelyezkedé megfigyelési egységek joléti
szintjének. Az « alacsonyabb értékei mellett a parametrizalt mérészamok a jovedelemeloszlas also
szélére lesznek érzékenyek, mig o magasabb értékei esetén a mér6szamok a jovedelemeloszlas
felsé részére lesznek inkabb érzékenyek.

Eloszlgsi tipusu mérészamok

P10: a legals6 jovedelmi decilis felsd téréspontjanak aranya a median (P50) jovedelemhez, szazalék

P90: a legfelsd decilis also toréspontjanak aranya a median (P50) jévedelemhez, szazalék

S1, S5, S6 és S10: a legalso, az 6todik, a hatodik és a legfelsé jovedelmi decilis részesedése az
osszes jovedelembd|

Robin Hood index: az egyenlé eloszlas esetén varhato decilis aranyoktol valoé eltérések 6sszege

Az egyenlétlenségek tényezokre bontasanak leirasa

Az egyenl6tlenségek mértékének tényezdkre bontasahoz az atlagos logaritmikus eltérés
(MLD, mean logaritmic deviation) mutatot hasznaljuk, amelyet a kovetkezéképpen definialhatunk:

MLD = GE(0)= (1/7)X=1,...nlog(uly),

ahol n a mintaban szereplé megfigyelési egységek szama, y; az Fedik megfigyelési egység
jovedelme, u az 6sszes y;szamtani atlaga. Az MLD-mutatét tehat 1ényegében Ggy kapjuk, hogy az
eloszlas egyedi értékeivel elosztjuk az atlagértéket, majd a kapott értékek logaritmusainak atlagat
vesszuk.

Mivel az MLD mutaté additiv médon tényezékre bonthaté (Shorrocks [1980]), tehat a vele
bizonyos [O(y) eloszlasra mért egyenlétlenségek nagysaga eldallithatdo a [(y) altal magaban foglalt,
egymast kdlcsdndsen kizaro résznépességek egyenlétlenségi értékeinek dsszegeként, Jenkins [1995]
alapjan segitségével tényezékre bonthatjuk az egyenlétlenségeket. Ha w a népesség k4
részhalmazanak aranya a teljes népességben, tehat vk =m/n, tovabba A« a k népességcsoport
atlagjovedelmének aranya a népesség egészének atlagjovedelméhez, tehat Axk=uwji, és 6k a k
népességcsoport részesedése a népesség Osszes jovedelmébdl, tehat 6= ww/Ax az MLD-index
segitségével kifejezett teljes egyenlétlenség felbonthatd két komponens Osszegére:

MLD=54viMLDx + Zvklog(1/4).

A kifejezés els6 része a ,csoporton bellli” egyenlétlenséget jeldli: ez az egyes
résznépességeken bellli egyenlétlenségek sulyozott atlaga. A kifejezés masodik része a ,csoportok
kozotti” egyenlétlenséget mutatja, ami nem mas, mint az egyenlétlenségnek az a mértéke, ami akkor
allna fenn, ha a részhalmazok minden egyes tagjanak a jévedelmét pontosan a csoport atlagaval
helyettesitenénk be. Mivel a csoportokon bellli és a csoportok kézoétti egyenlétlenség Osszege
pontosan megegyezik az 0sszes egyenlétlenség nagysagaval, az egyes komponenseket szazalékos
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formaban is felirhatjuk.

Az id6beli valtozasok nyomon kovetésére szikség lehet az egyenlétlenség valtozasanak
tényezdkre bontasara. Az MLD két idépont, fés f +1 kdzotti valtozasa (AMLD) a kdvetkezéképpen irhatd
fel (Mookherjee—Shorrocks [1982] nyoman Jenkins [1995]):

AMLD=MLD#1) — MLD(y = ZssAMLD s + Z&MLD vAV«- Z4log(Ar)]Avk — ZavkAlog(Ax)

=IWMAMLDyw + XZMMLDwAvk - ZhdAc—10g(AQ]JAVk + XK Ek— vi)Alog(uk).

[A komponens] [B komponens] [C komponens] [D komponens],
ahol az alahuzott kifejezések a fés a ¢ + 1 periddusra vonatkozo értékek atlagat jelolik.

Azért, hogy a kulénb6zé dimenzidk mentén megvalositott tényezébontasok kdénnyebben
értelmezhetdk legyenek, érdemes a valtozasok ardnyait figyelembe venni, ezért a 2.9.. tablazatban
feltintetjik az egyenlétlenségvaltozas mértékét a kiinduld idépontra vonatkozo érték szazalékaban.
(%AMLD = AMLD/MLDy). A fenti tényezdkre bontas egyes komponensei koézil az A komponens az
egyenlétlenség nodvekedésének ,tiszta” hatasat jeldli (ez a csoporton belilli egyenlétlenség
novekedésének kdszonhetd), a B és C komponensek az egyes részhalmazok népességaranyaiban
bekovetkezett strukturalis hatasokat mutatjak, mig a O komponens méri az egyes csoportok relativ
jovedelmeiben bekovetkezett valtozasok hatasat (Jenkins [1995]).
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2. Jovedelmi szegénység Magyarorszagon 2007 és
2009 kozott (Gabos Andras — Szivos Péter)

2.1. Bevezetes

Tanulmanyunkban a relativ jévedelmi szegénység jellemzdéit vizsgaljuk a magyar
tarsadalomban a TARKI 2009-es haztartasvizsgalatanak adatai alapjan. A relativ jovedelmi
szegénység koncepcidjat hasznaljuk, amely a haztartasok, illetve azok tagjainak
szegénységét az alapjan hatarozza meg, hogy jévedelmiket a tarsadalom tébbi tagjainak
jovedelméhez hasonlitja. A korabbi adatkdzléshez hasonldéan a laekeni indikator-rendszer
megfelel6 elemeire tdmaszkodunk a jovedelmi szegénység bemutatasakor. Eszerint a
szegénységi kiszobot fészabalyként az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens
medianjovedelem 60 szazalékaban hatarozzuk meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
korabban elkezdett idésorokat kiegészitjik a legfrissebb eredményekkel.

A szegénység természetét nyilvanvaldan nemcsak a haztartasok jévedelmi
helyzetének bemutatasaval lehet leirni. A kirekesztettségnek a jovedelmi helyzet csak egy,
igaz — meggy6zédésiink szerint — legfontosabb eleme, mindazonaltal tanulmanyunk a relativ
jovedelmi szegénység leirasat tlzi ki célul. Teszi ezt ugy, hogy a korabbiakhoz képest
hangsulyosabban beemeli az elemzésbe a haztartasok munkaeré-piaci jellemzdit. A
szegénységi rata mellett bemutatjuk a szegénységi rés alakulasat, megvizsgaljuk a
szegénység kiterjedését demografiai metszetekben és a szegények 6sszetételének néhany
jellemzdjével zarjuk tanulmanyunkat.

2.2. A jovedelmi szegényseg Magyarorszagon

Magyarorszagon 2009-ben — a bevezetében mar emlitett szempontok szerint
valasztott mddszertan mellett — a teljes népesség 14 szazalékat tekinthetjik szegénynek
(2.1. tablazat). Osszehasonlitva a korabbi adatokkal, azt latjuk, hogy a relativ jovedelmi
szegénység 2007-hez képest mintegy masfél szazalékponttal (statisztikailag is szignifikans
mértékben) emelkedett, a 2000-es évek szinten maradd periddusa utan. Korabban, a
kilencvenes évek elejétdl kovetve a szegénység alakulasat, megfigyelhettiik, hogy a
kilencvenes évek elsé felében tapasztalt egyértelmi ndévekedést az évtized végére egy
enyhe csdkkenés kovette. Az azéta eltelt néhany év nem adott egyértelm( képet a folyamat
iranyarol, enyhe ingadozas mellett a szegénység altalanos mértékének stagnalasat
figyelhettik meg.

Mielbtt elemzéslinkben tovabb [épnénk, egy mdodszertani elemre ki kell térni, amely a
szegénységgel kapcsolatos  értékeket, mértékeket befolyasolia. A  jévedelem
alapértelmezésben a haztartas rendelkezésére allo, tehat addézas utani és a tarsadalmi
transzferekkel egyitt szamitott bevételét jelenti — a TARKI Monitor vizsgalat is ezt méri, netto
megkdzelitésben. A haztartasjévedelem haztartastagokhoz allokalasanak modszere az un.
ekvivalencia-skala hasznalata, tehat az egyes személyek haztartason bellli fogyasztasi
sulyanak alkalmazasa. A legegyszerlbb és legismertebb eljaras, ha egy fére jutd jovedelmet
szamitunk, tehat minden személyt egy fogyasztasi egységnek tekintlink, fliggetlenll attdl,
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hogy mekkora és milyen Osszetételi haztartasban él. Ez az eljaras azonban nem veszi
figyelembe a haztartasok méretgazdasagossagat, vagyis azt a tényt, hogy a haztartasok
fogyasztasi szikséglete nem n6é egyenes aranyban a haztartas létszamaval, valamint azt
sem, hogy a fogyasztas életkor szerinti eltér6 lehet. Konnyen belathatd, hogy a haztartasok
jovedelmeinek Osszehasonlitasa, a tarsadalom tagjainak a jovedelemegyenlbtienségi
rendszerben elfoglalt helye, és igy a kilénbdzé tarsadalmi-demografiai paraméterekkel
rendelkezé személyek szegénységi kockazata szempontjab6él nem indifferens az
ekvivalencia-skala megvalasztasa. Az elméleti és empirikus megalapozasu ekvivalencia-
skalak szama meglehetsen nagy, a nemzetkdzi szakirodalom azonban ezeknek csak sz(k
korét hasznalja. Ezek kézll is a legelterjedtebb az un. OECD-skala (tovabbiakban OECD1-
skala), amely a haztartasféh6z 1, minden tovabbi 16 éves vagy idésebb haztartastaghoz 0,7,
a 15 éves vagy fiatalabb gyermekekhez pedig 0,5 fogyasztasi egységet rendel. A kutatdk
egy része ennél adekvatabbnak érzi az el6bbi skala egy moddositott valtozatat (a
tovabbiakban OECD2-skala), mely a haztartasféhdéz 1, minden 14 éves vagy idésebb
haztartastaghoz 0,5 és minden 14 év alatti gyermekhez 0,3 fogyasztasi egységet rendel.
Mindezek mellett Iétezik a méretgazdasagot egy elaszticitasi egyltthatd segitségével
figyelembe vevé moddszer is, amely a haztartas méretének hatvanyaval hatarozza meg a
haztartastagok fogyasztasi sulyat.

A kilénb6z46, esetlinkben szegénységi mutatészamai nemzetkozi
Osszehasonlithatdsaganak érdekében szikséges, hogy — az indikatorok tartalma és az
adatgydijtés 6 jellemzéinek azonossaga mellett — a szamitasuk soran hasznalt médszertan is
egységes legyen. A téma vizsgalataban érdekelt nemzetkdzi szervezetek, példaul az ENSZ,
OECD vagy a Vilagbank, térekszenek is erre. 2001 6ta az Eurdpai Unid is hasonldan jar el,
mikor az ekvivalens jévedelem szamitasakor az OECD2-es skalat hasznalja.

A 2.2 tablaban bemutatjuk a kilonbdzd skalakkal szamitott szegénységi ratakat. A
hosszu tavu trendek tekintetében nincs nagy eltérés a kiilénbdzé moédszertanok mentén, bar
meg kell jegyezni, hogy példaul 2003-2005 kézoétt az elmozdulas iranya is eltér egymastol a
kildnb6zb skalak alkalmazasaval. Jelen tanulmanyunk szempontjabol a legfontosabb
megallapitasunk az, hogy 2009-ben mindharom skala alkalmazasa esetén a szegénységi
ratak szignifikansan megemelkedtek az el6zd mért értékekhez képest.

A szegénység meélységét, tehat a szegénységbdl vald kikerlléshez sziikséges
erbfeszités nagysagat mutatd és ugyancsak a laekeni indikatorrendszer részét képezd
relativ median szegénységi rés 2009-ben emelkedett a 2007-es értékhez képest, értéke 22
szazalék — minden korabbinal magasabb. Az 1992 éta tartd folyamatos emelkedést kdvetben
2007-ben enyhe csdkkenést mutatott. Ertéke 1992-ben 15 szazalék, 2000-ben 19 szazalék,
2005-ben ugyancsak 19 szazalék volt, 2007-re pedig 18 szazalékra csdkkent. (2.1.
tablazat). E valtozas 6sszhangban van a jovedelemegyenlétlenségek alakulasat meéré
eredményekkel®, mely szerint a jovedelmek egyenlétlenségének tobb mutatd altal jelzett
névekedése részben az eloszlas aljan lezajlott folyamatokra vezethet6 vissza.

Nehéz helyzetben vagyunk akkor, amikor a TARKI legfrissebb szegénységi adatait akar méas
magyarorszagi  adatallomanyokhoz, akar nemzetkdzi eredményekhez szeretnénk
hasonlitani. Az itt k6zolt adatok referencia-éve két évvel késébbi idépontra vonatkozik, mint a
legfrissebb magyar vagy nemzetkdzi adatoké. A 2.1 dbra az EUROSTAT altal publikalt
legfrissebb eredményeket tartalmazza az EU 27 tagallamara. Bar az EUROSTAT publikacioés
protokollja szerint ezek 2008-as adatként vannak feltlintetve, az éves jovedelem
referenciaéve - mind a szegénységi rata, mind pedig a szegénységi rés-arany esetében —

8 Lasd Téth Istvan Gyoérgy tanulmanyat ugyanebben a kotetben.
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2007, kivételt ezaldl csak irorszag és az Egyesillt Kiralysag képez. Ebben a kontextusban a
TARKI adatai két évvel fiatalabbak”, és részben tartalmazzak a gazdasagi valsag hatasat.
Ezért az abran osszesen harom adatpont jellemzi Magyarorszagot: a VEKA alapjan
szamitott EUROSTAT adat, valamint a 2007-es és 2009-es TARKI Haztartas Monitor alapjan
becsiilt értékek.

A szegénység e két jelz6szamat uniés dsszehasonlitasban vizsgalva, azt mondhatjuk, hogy
Magyarorszagon a szegénység kockazata Iényegesen az eurdpai atlag alatt maradt. A KSH
adatai alapjan Magyarorszag a legalacsonyabb szegénység(i orszagok kozé tartozik, de a
TARKI eredményei is az als6 és a kdzépsd harmad hatarara helyezik hazankat. Azt is
megfigyelhetjik, hogy a szegénység kiterjedtségének 2007 és 2009 kozotti ndvekedése —
amennyiben mas orszagok helyzetét e tekintetben valtozatlannak tekintjlik, ami a valasag
id6szakaban kiléndsen kockazatos feltételezés — alig mozditana el Magyarorszagot ezen a
képzeletbeli ranglistan.

2.1. abra A szegénységi rata és a szegénységi rés az Eurépai Uni6é orszagaiban és
Magyarorszagon 2007-ben

Szegénységi rata (%) Szegénységi rés (%)

30 T T 35

- 30
25 +

T 25
20 +

120

N Szegénységi rata == Szegénységi rés

Forrds. EUROSTAT, sajat szamitasok a 2007-es és 2009-es TARKI Haztartas Monitor alapjan.

Megjegyzes. A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60
szazaléka jelenti.
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2.2. A szegenység és a munkaeré-piaci részvétel

Korabbi elemzéseinkhez képest Uj elem a szegénységi arany munkaintenzitas és
aktivitas szerinti megadasa. Az elébbi azt méri, hogy a munkaképes koru haztartastagok az
elméletileg lehetséges id6keretbdl mennyit (hany hoénapot) téltdttek el foglalkoztatottként
(teljes, illetve részmunkaiddben), utébbi a haztartasfé és a tobbi csaladtag aktivitasabdl
képez tipusokat. A munkaintenzitas mutatdja a laekeni indikator-rendszer része®, a haztartasi
aktivitasi tipus ebben a formaban nem.

A munkaintenzitas csékkenése mentén a szegénységi rata emelkedik, a szegénységi
kockazat né (2.3 tablazat, 2.2 abra). Mig azon haztartasok tagjainak ahol minden
munkaképes koru a teljes évet végigdolgozza a szegénységi kockazata 5-6 szazaléka az
atlagosnak, azoknal ahol e mutaté értéke 0,5 ott is 70 szazalék. Ennél alacsonyabb
munkaintenzitasi értékek esetén a szegénységi kockazat jelentésen emelkedik és a 0 értéki
munkaintenzitas esetén a szegénység mértéke az atlagos két és félszerese. A kapcsolat
egyértelm( és szoros.

A munkaintenzitas eloszlasa jelentés mértékben kiillénbdzik az Eurdpai Unid tagorszagaiban.
Ezek a kulonbségek jellemzéen a munkanélkiliség és az inaktivitas mértékétdl, a
részmunkaidés munkavallalas gyakorisagatol, valamint ezek haztartasi szintl
kombinaldodasanak az egylttélési mintdkkal valé egylttjarasatol fliggenek. Ennek
megfeleléen a skandindv orszagokban nagyon magas az 1 vagy ahhoz kozeli
munkaintenzitas-érték, néhany kontinentalis orszagban (pl. Hollandia, Belgium, Ausztria) a —
masfél keresds csaladmodell dominanciaja miatt a 0.5-1 kézotti értékek, mig a dél-eurdpai
és néhany kelet-eurdpai orszagban — az egykeresds csaladok nagy aranya miatt — a 0.5
kordli értékek ardanya magas. A munkaintenzitds és a szegénységi kockazat kapcsolatat
nagymértékben befolyasolja a munkaerépiacon elérhetd keresetek nagysaga és a joléti
transzferek incidenciaja. Ennek megfeleléen, ugyanahhoz a munkaintenzitas-értékhez
kilonb6zd szegénységi rata tartozhat: a németorszagi nuklearis, egykeresés csaladok (az
apa magas keresete és a csaladtamogatasok célzottsaga miatt) lényegesen kisebb
valészinlséggel lesznek szegények, mint a déli tagorszagokban, ahol a joléti ellatasok
szintje alacsony, a tébbgeneracidés csaladok eléfordulasa gyakoribb, a regionalis mintak
nagyon er8sek, az apa keresete pedig gyakran nem elég a szegénységbél vald
kiemelkedésre. 0

9 A munkaintenzitdas mérését a Monitor vizsgalathoz igazitottuk, némileg eltér az EU-SILC-ben
alkalmazott sztenderdtél. Bévebben lasd az EU-SILC adatallomany dokumentacidjat és TARKI
(2010). Az ot-kategodrias kozlés sem Eurostat sztenderd. A munkaintenzitas valtozé és a szegénységi

kockazat kapcsolatarél bévebben lasd TARKI (2010).
10 Errél bévebben lasd TARKI (2010).
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2.2 abra A szegénységi kockazat a munkaintenzitas mértéke szerint, 2009

2,5 1
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[6)]
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A munkaerépiac szegénységre gyakorolt erds meghatarozé erejét tapasztaljuk akkor
is, amikor a haztartasok aktivitasi tipusait vizsgaljuk. Adataink azt mutatjak, hogy azok a
haztartasok ahol a haztartasfé foglalkoztatott és van rajta kivil még mas is alkalmazasban,
nagymértékben védettek a szegénységtdl — kockazatuk az atlagos érték negyede. Szintén
relative elényds helyzetben vannak azok a haztartasok, ahol a haztartasfén kivil nincs mas
kenyérkeres6, illetve azok, ahol a haztartasfé nyugdijas és van foglalkoztatott. Azok a
nyugdijas fével rendelkez6 haztartasok, ahol nincs aktiv keresd, az atlagnal valamelyest
rosszabb helyzetben vannak a jovedelmi szegénység kiterjedését nézve. A leginkabb magas
szegénységi ratat, magas kockazatot azokban a haztartasokban tapasztaljuk, ahol a
haztartasfé6 munkanélkili vagy inaktiv, korliikben a szegénységi rata 47 szazalékos, az atlag
tobb mint haromszorosa. Ez a mintazat 2007-ben is érvényes volt, azzal a kilénbséggel,
hogy mérésink szerint akkor azon haztartasokban él6k szegénységi kockazata az
atlagosnal magasabb volt, ahol csak a haztartasfé volt aktiv.

2.3. A szegényseéqi rata a f6bb demografiai valtozok menten

Az altalanos szegénységi rata mellett annak fontosabb tarsadalmi csoportok szerinti
vizsgalta is részét képezik a laekeni indikator-rendszernek. Tanulmanyunkban ezek koézll a
demografiai valtozék (életkor, haztartastipus) szerinti, valamint a harmadik szint(i, tehat
nemzeti hataskérben meghatarozott indikatorok fontossagara val6 tekintettel a roma/nem
roma bontasokat mutatjuk be. Kulén pontban foglalkozunk a gyermekes haztartasok
helyzetével. Az eredményeket a 2.4. tablazatban foglaltuk dssze.

2.3.1. ELETKOR

A szegénység kockazata csdkken az életkorral (2.4. tablazat). A legmagasabb
szegényseégi kockazatu életkori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 14
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szazalékos szegénységi rataval szemben a 0-15 évesek kérében a szegénység 21, a 16-24
évesek korében pedig 20 szazalékos. A felnbttek kozil a kdzépkoruak (25-64 évesek)
esetében a szegénység kiterjedése atlagos, 14 szazalék korul van. Az idés, 65 év feletti
népesség szegényseégi kockazata ezzel szemben alacsonyabb az atlagosnal, kérikben a
szegényseégi rata 4 szazalék.

Az életkor és szegénység kapcsolatat idébeli 6ésszehasonlitasban is vizsgalva két
évvel ezelbtti megallapitasaink tovabbra is érvényesek. Lathatjuk, hogy ebben a
dimenziéban némi atrendezbdés tortént a bemutatott idészak soran, a legjelentésebb
valtozas, mind dinamikajat, mind pedig mértékét tekintve, a 1990-es évek elsd felében
tortént. Mig kdzvetlenll a rendszervaltast kévetéen az iddsek relativ jévedelmi szegénysége
volt kiugréan magas (1992-ben 22 szazalék), addig a kilencvenes évek masodik felére mar a
gyermekek és a fiatalok szegénységi kockazata volt a legmagasabb, és az még ma is. A 25—
49 évesek, tehat a gyermekes szliléket is magaban foglalo korosztalyok esetében is hasonld
tendenciat latunk, de az indulasnal tapasztalt nagyon alacsony szegénységi mutatok
névekedése az orszagos atlag kézelében stabilizalodott az ezredforduld kérnyékén. Ezzel
parhuzamosan a 65 év felettieck szegénysége, tehat a jévedelemszerkezetben elfoglalt helye
fokozatosan javult, szegénységi kockazatuk az évtized végére mar atlag alattiva valt. Az 50—
64 évesek szegénységi rataiban kisebb ingadozasokat latunk, de esetiikben az el6z8 életkori
csoporthoz hasonl6 atrendez6dést nem figyelhetlink meg.

A rdvid tava valtozasokra koncentralva, a 2007-es adatokhoz képest 2009-ben a kép
még markansabb, ugyanis a két szélsé korcsoportban a trendeket kiélezé valtozasok
torténtek. A gyermekek (0-14 évesek) szegénységi kockazata tovabb emelkedett, mig az
idéseké (65+ évesek) csokkent, az el6bbiek szegénységi rataja az atlag masfélszerese, az
utébbiaké annak negyede-harmada.

2.3.2. HAZTARTASTIPUS ES ETNIKAI HOVATARTOZAS

A haztartastipus a haztartasméret, a haztartastagok életkora és a koéztuk [évd
kapcsolat jellegére vonatkozé informaciodkat sdriti. Ezen ismérvek kilénbdz6 kombinacidja
erOsitheti vagy gyengitheti az elemi valtozék mentén medfigyelt szegénység mértékét. A 2.4.
tablazat alapjan megfigyelhetjik példaul, hogy az idés parok lényegesen alacsonyabb
szegényseégi kockazatot mutatnak, mint a hasonlé koru, egyeddl él6 személyek, mikézben a
fiatalabbak esetében - kdszOnhetben az alacsony esetszamnak is — miatt nehéz
megallapitani, hogy van-e hasonlé kapcsolatot. Azt is lathatjuk, hogy a gyermekek jelenléte
noveli a szegénység kockazatat, klldondsen akkor, ha a szilék legalabb harom gyermeket
nevelnek. Ugyancsak magas kockazatot jelent az, ha a gyermekes haztartasbol hianyzik az
egyik szlé.

A gyermekiket egyedll nevelék (31 szazalék), a harom- és tobbgyermekes (25
szazalék), valamint a nem id6s egyszemélyes haztartdsok (17 szazalék) kérében volt a
legmagasabb a szegénység 2009-ben Magyarorszagon. Ezzel szemben a gyermektelen
parok és az egy gyermekesek szegénységi rataja atlag alatti. A elmult masfél évtized
folyamatait vizsgalva lathatjuk, hogy mind a 30-64 év kozoétti egyedilallok, mind a
gyermekiket egyedil nevel6k, mind pedig a sokgyermekesek szegénységi kockazata végig
lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az alacsony elemszam egyes haztartastipusok
esetében bizonytalanna teszi a becslést, rogzithetjik azonban, hogy — a kilencvenes évek
elejétdl eltekintve — az id6és parok, a gyermektelen 'mas’ haztartasok és a gyermektelen, 65
év alatti parok szegénységi ratai jellemzben atlag alattinak bizonyultak. Mig korabban
azonban megfigyelhettik az, hogy egy gyermeket neveld parok atlagosnal alacsonyabb
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szegényseégi kockazatuak, addig 2007-ben az egygyermekes parok kérében a szegénységi
eléfordulasanak valdszinlisége atlagos volt.

Ismét az elmult két év soran tortént valtozasokat kiemelve: a legnagyobb rata
novekedés a 'mas haztartas gyermekkel’ és az egyszilés haztartasoknal tortént, e két
tipusnal 6-7 szazalékpontos emelkedést regisztraltunk, az atlagos 1-2 ponttal szemben. Az
egy, két személyes, nem gyermekes haztartasok szegénységi helyzete nem romlott,
esetenként javult.

A haztartasfé etnikai szarmazasa szerinti vizsgalat alapjan azt tapasztaljuk, hogy a
roma haztartasfével rendelkezé haztartasok tagjai a vizsgalt idészak teljes hosszaban az
atlagosnal lényegesen magasabb szegénységi kockazatu tarsadalmi csoportok kozé
tartoznak. Korlikben a szegénységi rata 1996 és 2000 kozo6tt ndvekedett, majd azt kdvetéen
csokkent 2005-ig. 2003-ban a roma haztartasban él6k koézil minden masodik élt a
szegényseégi kiszob alatt, aranyat tekintve ugyanannyian, mint 1992-ben. Ugyancsak
ismertettik eredményeinket, mely szerint az akkor vizsgalt 6t idépont (1992, 1996, 2000,
2003, 2005) kozll a romak szegénységi kockazata 2000-ben volt a legmagasabb (az atlag
5,5-szerese), 2005-ben pedig a legalacsonyabb (3,1-szeres). A 2007-es adatok szerint a
roma haztartasfével egyitt él6 személyek fele szegénynek tekinthetd, ami megegyezik a
2003-as adattal és statisztikailag nagy valészinliséggel kilénbdzik a 2005-6stél.’t A
legutdbbi, 2009-re vonatkozd mérésink dramai (egyértelmien statisztikailag is szignifikans)
emelkedést mutat a roma szegénység kiterjedését tekintve, a 70%-0s szegénységi rata a
2000-es évi értékkel egyezik meg.

2.4. A szegenyseégi profil

A szegénységi rata és szegénységi kockazat mutatéi mellett érdemes
szegénységben él6k osszetételét is megvizsgalni, a szegények profiljat megrajzolni. Az,
hogy egy tarsadalmi-demografiai csoportban magas a szegénység kiterjedtségét mutatd
rata, nem feltétlenll jelenti azt, hogy a szegényeken belll annak a csoportnak nagy a
részaranya, ugyanis az fugg a csoport népességen bellli aranyatol is. (Példaként: a romak
szegénységi rataja — mint lattuk — nagyon magas, 70 szazalékos, de ez nem jelenti azt, hogy
a szegeények tdobbsége roma. Aranyuk a teljes népességben 5-6 szazalék, a szegények
kozott 28 szazalék.)

A tovabbiakban alapvetéen az eddig alkalmazott demogréfiai és munkaerd-piaci
ismérvek mentén tekintjik at az Osszetételeket. A mi vizsgalatunk alapjan a 0-17 éves
korcsoportba a népesség kevesebb, mint 6tdde tartozik, de a szegények majdnem 30
szazaléka ilyen fiatal (28-29%), ugyanakkor az id6sek aranya a szegényeken belll
minddssze 5 szazalék, csak minden huszadik szegény id8sebb, mint 65 év. A szegények
fiatal ,arca” tikroz6dik a gyermekszam szerinti 6sszetételben is. Bar a népesség tébb, mint
fele (54%) él gyermeket nem (tovabba, még vagy mar nem) tartalmaz6 haztartasban, a
szegények kozt aranyuk alig magasabb, mint egyharmad (36%). Ennek ellentettjeként, a
harom és tébb gyermekes haztartasban a népesség kevesebb, mint 10 szazaléka él, a
szegények kozt azonban majdnem minden 6tddik személy tartozik ebbe a csoportba.

11 Az alacsony esetszam miatt ezek a becslések nagyon volatilisek. gy példaul, a romak kérében
2005-ben és a 2007-ben becsilt szegénységi ratak (melyek 12 szazalékpontos kulonbséget
mutatnak) 95%-os konfidencia-intervalluma éppen dsszeér, tehat teljes mértékben nem lehet kizarni
azt a hipotézist, hogy a két mutaté megegyezik.
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A szegénység munkaerf-piaci karakterisztikaja az 0sszetétel estében, természetesen
érezteti hatasat. A szegények fele olyan haztartasban él, ahol az un. munkaintenzitas 0.
Ugyanakkor, az, ha a munkaerd potencial teljes mértékben kihasznalasra kerll szinte teljes
mértékben megvéd a szegénységtdl, a népesség negyede (!) él ilyen haztartasban , a
szegények 1-2 szazaléka. Minden 10 szegénybdl 7 olyan haztartasban él, ahol haztartas
munkaerd-piaci kapcsolédasa gyenge, nevezetesen a haztartasfé inaktiv vagy munkanélkali
(4/7), illetve nyugdijas és nincs foglalkoztatott (3/7).

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a szegénység Magyarorszagon ruralis jellegl, a
szegények tobb, mint fele (53%) kdzségi lakos — a teljes népesség harmada lakik falun.

2.5. Osszegzés

Tanulmanyunkban, a TARKI Haztartas Monitor legUjabb, 2009-es hullamanak adatait
felhasznalva, a joévedelmi szegénység témakoérét vizsgaltuk. A legfrissebb eredményeket
idében, tehat 1996-2009 kozétt, valamint térben, tehat az Eurdpai Unidé tagorszagaival,
o0sszehasonlitva is bemutattuk. Alapvetden az Eurépai Unid altal hasznalt médszertan szerint
vizsgaltuk a szegénység eléfordulasat néhany fontosabb demografiai és munkaeré-piaci
csoportban. Ezt kévetden a szegény haztartasok profiljat rajzoltuk meg a teljes népességgel
valé 6sszehasonlitdsban. Fontosabb megallapitdsainkat az alabbiak szerint 6sszegezzlk.

e Magyarorszagon 2007-ben a telies népesség 14 szazalékat tekinthetjik
szegénynek. Ez az arany a relativ jdvedelmi szegénység 1,5 szazalékpontos
novekedését jelenti 2007-h6z képest. (A rata emelkedése statisztikailag
szignifikans.) Ezzel parhuzamosan a szegénységi rés 3,5 szazalékpontos
névekedését figyeltltk meg az elmult két év idbészakaban. E valtozas
O0sszhangban van a jovedelemegyenl6tlenségek alakulasat meérd
eredményekkel, mely szerint a jovedelmek egyenlétlenségének valtozasa
részben az eloszlas aljan lezajlott markans folyamatokra vezethetd vissza. A
szegénység el6fordulasat nemzetkdzi Osszehasonlitasban  vizsgalva,
Magyarorszag a jovedelmek eloszlasat tekintve legkevésbé egyenlétlen a
kézepesen egyenlbtlen kontinentalis eurépai orszagok (Franciaorszag,
Luxemburg, Belgium és Németorszag) kzott helyezkedik el.

e A szegénység kockazata csdkken az életkorral. A legmagasabb szegénységi
kockazatu életkori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 14
szazalékos szegénységi rataval szemben a 0-15 évesek korében a
szegénység 20-, a 16-24 évesek kdrében pedig 20 szazalékos. A felndttek
kézul a kézépkoruak (25-64 évesek) esetében a szegénység kiterjedése
atlagos, 13-14 szazalék kozott van. Az idds, 65 év feletti népesség
szegénységi kockazata ezzel szemben Iényegesen alacsonyabb az
atlagosnal, kérikben a szegénységi rata 4 szazalék.

e A haztartastipus szerinti elemzés azt mutatja, hogy a parok, legyenek idések
(65 év felettiek) vagy fiatalok (65 év alattiak), szamottevéen alacsonyabb
szegénységi kockazatot mutatnak, mint a hasonlé koru, egyedil élé
személyek. Azt is medfigyelhetd, hogy a gyermekek jelenléte néveli a
szegénység kockazatat, kuléndésen akkor, ha a szildk legalabb harom
gyermeket nevelnek. Ugyancsak magas kockazatot jelent az, ha a gyermekes
haztartasbdl hianyzik az egyik szuld.
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e 2009-re vonatkoz6 mérésiink dramai (egyértelm(ien statisztikailag is
szignifikans) emelkedést mutat a roma szegénység kiterjedését tekintve, a
70%-0s szegénységi rata a 2000-es évi értékkel egyezik meg.

e Azokban a haztartasokban, ahol a potencialis munkaidé alap kevesebb mint
felét dolgozzak le, az un. munkaintenzitasi érték kisebb mint 0,5 a
szegénységi kockazat jelentésen emelkedik és ott ahol ez az érték 0, a
szegénység mértéke az atlagos értéknek két és félszerese. A kapcsolat
egyértelm( és szoros.

e A szegények profiljanak megrajzoladsa soran, a kdvetkezd jellemzéket
tapasztaltuk: a ,tipikus” szegény nem id6s, két-harom gyermekes, laza
munkaerd-piaci kapcsolattal rendelkez és kbzségi haztartasokban él6
személy.
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2.1. tablazat A relativ jovedelmi szegénység fé mutatdinak alakulasa, 1996-2009

1996 2000 2003 2005 2007 2009
Szegényseégi rata (%) — a 95%-os

15,2 13,8 14,3 12,9 13,5
konfid. int. felsé hatara ' ' ' ' ' 15,0
Szegénységi rata (%) 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0
Szegénységi rata (%) — a 95%-o0s

13,2 12 12 11,2 11,7
konfid. int. alsé hatara 3 0 6 ’ ’ 13,0
Szegényseégi kiiszdb-érték (Ft,
mindenkori értek) 171 912 | 304 804 | 500 672 | 579 600 | 663 429 202 000
Szegénységi rés (%) 16,8 19,1 18,9 19,3 18,3 21,8

Forrés. MHP, TARKI Haztartas Monitor.
Megjegyzes. A szegényseégi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60

szazalékaban hataroztuk meg.

2.2. tablazat A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége a kiilénbdzd fogyasztasi skalaval

szamolva, 1992-2009

1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009
Egy fére juto 10,1 17,0 16,3 16,8 16,9 16,7 18,0
OECD1 10,3 14,9 13,6 13,6 13,2 12,8 14,8
OECD2 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0

2.3. tablazat A relativ jévedelmi szegénység kiterjedtsége a haztartas munkaintenzitasa,
aktivitasi 6sszetétele és telepiiléstipus szerint, 2007, 2009

| 2007 | 2009
A haztartas munkaintenzitasa
MI=0 na 35,7
MI=0.01-0.49 na 25,6
MI=0.50 na 10,2
MI=0.51-0.99 na 6,3
MI=1.0 na 0,8
Osszesen 12,6 14,5
A haztartas gazdasagi aktivitasa
Htf6 foglalkoztatott, mas nem 14,7 10,4
Htf6 foglalkoztatott, mas is 4.1 3,6
Htf6 inkativ vagy munkanélkuli 41,3 47,3
Htfé nyugdijas, nincs fogl. 15,0 16,6
Htfé nyugdijas, van fogl. 8,4 5,0
Osszesen 12,6 14,0
Telepuléstipus

Budapest 5,4 2,0
\Varos 11,1 12,6
Kbzség 18,2 21,9
Osszesen 12,6 14,0

Forrds: TARKI Haztartas Monitor.
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2.4. tablazat A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége nem, életkor, haztartastipus és a
haztartasfd etnikai hovatartozasa szerint, 1996-2009

1996 2000 2003 2005 2007 2009
Férfi 23,5 16,7 18,3 16,6 16,0 18,4
NG 15,2 16,3 19,2 12,4 14,6 22,7
0-15 Osszesen 19,5 16,5 18,7 14,6 15,3 20,7
Férfi 18,8 16,4 13,9 15,2 17,4 19,3
NG 16,4 17,7 17,8 18,8 15,8 19,9
16-24 Osszesen 17,7 17,1 15,6 16,9 16,7 19,6
Férfi 12,9 13,1 11,4 12,7 13,9 13,6
N6 13,0 10,9 14,1 11,9 10,5 15,1
25-49 Osszesen 13,0 11,9 12,8 12,3 12,2 14,3
Férfi 9,7 14,1 11,7 11,2 11,6 16,5
NG 9,0 11,9 10,8 10,0 11,8 10,4
50-64 Osszesen 94 12,9 11,1 10,5 11,7 13,2
Férfi 3,9 4.1 5,1 3,7 54 1,6
N6 16,4 9,8 11,7 9,3 9,8 53
65+ Osszesen 11,9 7.7 9,2 7.0 8,2 3,8
Férfi 14,7 13,3 12,4 12,3 13,3 14,1
N6 13,7 12,5 14,3 11,8 12,0 13,9
Osszesen  |Osszesen 14,2 12,9 13,4 12,0 12,6 14,0
Egyszemélyes, <30 (6,3) 31,4 25,0 (5,4) (11,5)
Egyszemélyes, 30-64 16,4 26,5 23,6 25,0 23,0 17,2
Egyszemélyes, 65+ 26,2 12,1 16,9 13,4 13,5 5,6
Par, legalabb egy tag 65+ 3,7 54 5,0 (1,8) 4.7 2,0
Par, mindkét tag <65 6,2 11,0 12,2 94 8,4 11,1
Mas haztartas gyermek nélkul 54 7,0 6,9 10,0 7,9 9,4
Egyediilallé szild 25,7 32,1 37,4 32,7 25,4 31,4
Par 1 gyermekkel 21,2 8,5 11,4 54 12,0 10,9
Par 2 gyermekkel 8,5 12,9 10,3 9,7 14,6 18,8
Par 3+ gyermekkel 33,1 16,7 30,4 23,3 24,0 254
Mas haztartas gyermekkel 18,1 20,7 14,7 15,5 14,5 21,4
Osszesen 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0
Haztartasfé roma 64,9 70,4 50,8 37,1 50,2 70,0
Haztartasf6 nem roma 11,8 10,2 11,5 10,9 10,6 10,6
Osszesen 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0

Forrds, MHP, TARKI Haztartas Monitor.

Megjegyzes. A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60
szazalékaban hataroztuk meg.
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2.5. tablazat A szegény és teljes népesség 6sszetétele néhany demografiai és munkaer6-

piaci jellemzd szerint, 2007, 2009

2007 2009
Teljes népesség | Szegények | Teljes népesség | Szegények
Eletkor
0-17 19,9 26,2 18,8 28,5
18-64 64,6 63,9 64,6 66,9
65+ 15,5 10,0 16,6 4,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Gyermekszam
0 54,1 41,5 54,3 35,6
1 19,1 20,5 20,0 19,4
2 16,6 21,7 16,9 26,6
3+ 10,1 16,3 8,8 18,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Haztartas munkaintenzitasa
0 na na 19,7 48 4
0.01-0.49 na na 16,7 29,6
0.50 na na 15,1 10,7
0.51-0.99 na na 22,7 9,9
1.0 na na 25,8 1,5
Osszesen na na 100,0 100,0
Gazdasagi aktivitas a haztartasban
Htfé foglalkoztatott, mas nem 22,8 26,6 21,2 15,9
Htf6 foglalkoztatott, mas is 35,5 11,6 31,8 8,2
Htf6 inkativ vagy munkanélkli 8,7 28,3 12,6 42,3
Htfé nyugdijas, nincs fogl. 22,2 26,5 25,3 30,3
Htfé nyugdijas, van fogl. 10,7 7,0 9,2 3,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Telepuléstipus
Budapest 16,8 7,3 16,8 2,4
Varos 49,2 43,5 49,2 44 4
Kbzség 33,9 49,2 33,9 53,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 5060 634 4856 678
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3. Kikristalyosodo tarsadalomszerkezet (Kolosi
Tamas — Keller Tamas)

3.1. Bevezetés

Tanulmanyunkban az elmult kdzel harminc év tarsadalomszerkezeti atrendezédéseit
mutatjuk be. Legfébb megallapitasunk szerint ezalatt az id6 alatt megnéttek a tarsadalmi
egyenlétlenségek, ez azonban azt jelentette, hogy egy széles — belséleg inkonzisztens —
kbézéposztalybdl megnyilt a tarsadalmi felemelkedés és lesillyedés lehetsége is. Bar az
abszolut (szazalékpontos) valtozasok azt mutatjak, hogy 1982 és 2009 kozétt a
kbzéposztalybol nagyjabodl azonos ,embermennyiség (6-7%) aramlott a felsébb és az alsébb
tarsadalmi osztalyokba, ez a mennyiségli névekedés a felsébb tarsadalmi osztalyok (elit,
fels6-kdzép) megduplazodasat jelentette. Eredményeink azt is mutatjak, hogy az eliten beldli
differencialtsag (szoéras) nagyobb mértékben nétt 2009-re (az 1982-es allapot kétszerese),
mint a deprivaltakon bellli kilénbségek (az 1982-es allapot 1,3-szorosa). Eredményeink
szerint egyébként husz évvel a rendszervaltas utan az elit jobban ,elhuz” a tarsadalom
k6zépsd részétél, mint amennyire a deprivaltak ,leszakadnak” onnan.

Elemzéslinkben a tarsadalomszerkezeti valtozasokat négy iddpontban, négy
kilonbdzb keresztmetszeti vizsgalat segitségével vizsgaltuk meg, majd az igy kapott
eredményeket hasonlitottuk 6ssze egymassal. Egyrészt hasznaltuk az 1982-bél szarmazd
Rétegzddés Modell Vizsgalatot, az 1992-ben megkérdezett Magyar Haztartas Panel els6
hullamat, illetve a 2003-as és 2009-es allapotot mérd Haztartas Monitor felvételeket.

Kutatasunk két olyan jellemzéje van, amely egyedilalléva teszi eredményeinket a
hasonlé témaban irdédott elemzésekhez képest. Egyrészt koézel harminc év
tarsadalomszerkezetei valtozasait vizsgaljuk. Egy emberdltényi id6 6nmagaban is hosszunak
tarthatd, ugyanakkor Magyarorszagon ezalatt az id6 alapvetd tarsadalmi valtozasok
térténtek: a szocialista tervgazdalkodas kapitalista piacgazdasagga alakult at. Mivel joval a
rendszervaltas el6ttrél is rendelkeziink adatokkal, eredményeinkkel vizsgalhatd, hogy a
rendszervaltas okozta ,sokk” milyen tarsadalomszerkezeti atrendezédést generalt. A harminc
évnyi idé egyébként abban a tekintetben is hosszu, hogy kézelitdleg az idészak eleje
egyuttal a magyarorszagi (egyébként a volt szocialista orszagok esetében mindenképpen, de
talan nyugat-eurépai orszagok esetében is) empirikus tarsadalomkutatas kezdetét jelentette
(az 1982-es Rétegzddés Modell Vizsgalat). Ennél korabbi, elemzési célra ma is hasznalhatd
adatbazis tehat legalabbis Magyarorszagon nehezen talalhato.

Kutatasunk azonban egy masik szempontbdl is rendhagyo. Elemzési médszeriinkkel
ugyanis megtettik az els6é l|épést a tarsadalomszerkezeti tagoltsag (legalabbis
Magyarorszagi viszonylatban) egységes moddszertannal torténd mérésére, és ebben az
értelemben sztenderdizalasara. Osztalysémank — &sszhangban a nemzetkézi és hazai
rétegzdédéskutatasi gyakorlattal — alapvetéen a foglalkozasi poziciéra épll ezt a poziciét
azonban Kkorrigaltuk a tarsadalmi statusszal, Kolosi és Rébert (2004) alapjan kidolgozott
mddszertan alapjan. A tarsadalmi status index kialitdsanal szintén egységes modszertannal
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hierarchikus kilénbségeket (vagyoni helyzet; lakaskdrilmények; jovedelem) vettiink csak
figyelembe?2.

3.2. A munkaerépiacon tértént valtozasok 1982 és 2009 k6zott

A munkaer6épiacon tortént egyik leglényegesebb valtozas a munkaerd iskolazottabba
valasa. Eredményeink egyébként a késdbbiekben azt is sugalljak, hogy az elmult 30 év
tarsadalomszerkezeti valtozasainak hatterében is részben a lakossag iskolazottsaganak
emelkedése all, és ez részben — de nem teljesen — a felséoktatasban résztvevék szamanak
novekedését jelenti. A fels6oktatasi expanzié ugyanakkor nem az elmult harminc évben
kezdédott meg, hanem ugy Magyarorszagon, mint Nyugat-Eurépaban az 1960-as 1970-es
években’3. Mig példaul Magyarorszagon 1950-ben a 20-24 éves népesség 3% volt egyetemi
hallgatd, ez az arany 1960-ben 7%, 1970-ben 10%, 1980-ban 14%, mig 1995-ben mar 24%
(Tomka: 2009: 458). A 3. 1. tablazatban kdzoélt adataink 1ényegében ennek a felséoktatasi
expanziénak a viszonylag lassan tovagylr(zé hatasat mutatjak. 2009-ben a legfeljebb
altalanos iskolat végzettek aranya az 1982-es szint 60%, mig felsé foku végzettséggel
rendelkez6k aranya tdébb mint kétszeresére nétt. Adataink egyébként nem csak a
felsboktatasi expanzié hatasat mutatjdk, hanem a lakossag altalanos értelemben vett
iskolazottabba valasat, ugyanis mind a szakmunkas végezettséggel rendelkezék (20%-kal),
mind az érettségizettek aranya (50%-kal) megemelkedett az elmult harom évtizedben. Az
iskolazottsag emelkedése kapcsan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy koézvetlenil a
rendszervaltas utan (1982 és 1992 kozoétt) abszolut értelemben jobban emelkedett az
érettségizettek aranya (6 szazalékpont), mint a fels6foku végzettséglieké (4 szazalékpont). A
felsboktatasi expanzié igazi hatasat tehat csak 90-es évek masodik felétdl, illetve az
ezredfordulotol igazoljak vissza a szamaink.

Eddigiekben a lakossag iskolazottsag szerinti megoszlasarol beszéltiink. Lényegében
az emlitett tendenciak érvényesiinek joval konturosabban, ha a munkaerépiacon
alkalmazasban allok iskolai végzettség szerinti megoszlasat vizsgaljuk (3. 2. tablazat).
Megallapithatdé, hogy az elmult egy emberdltényi idd alatt a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkez6k aranya koérilbelil negyedére csdkkent a munkaerdpiacon,
feltehetbleg azért, mert elsésorban ez a csoport szorult ki onnan, a felséfoku végzettségliek
aranya pedig kézel megharomszorozodott. Erdekes médon ez utébbi a csoportnak az aranya
mar kodzvetlenll a rendszervaltas utan szinte duplajara nétt. Részben azért, mert egyre
nagyobb igény volt a képzett munkaerdre, az igazi ok azonban inkabb képzetlen munkaerd
munkaerdpiacrol torténd kiszorulasa (vagyis a tort nevezdje csdkken). A késdbbiekben latni
fogjuk az alkalmazasban allok szama csdkken drasztikusan mar kozvetlendl a
rendszervaltas utan.

A munkaerdpiacon tortént legalapvetébb atalakulas, a foglalkoztatottak
(alkalmazottak, vallalkozok, alkalmi munkat végzék és nyugdij mellett dolgozok) szamanak
drasztikus zsugorodasa (3. 3. tablazat). A 16 év feletti népesség kérében a foglalkoztatottak
aranya 1982-es 63,3%-rol 2009-re 42,3%-ra csokkent, azaz koérilbelll kétharmadara szlkult
O6ssze a foglalkoztatottak koére. A csdkkenés feltehetbleg rogtédn a rendszervaltas utan

12 A tarsadalmi status kialakitasa tekintetében egyébként nagyon hasonléan jartunk el, mint a korabbi,
hasonlo6 témaju kutatasok: Fabian—Rdébert-Szivés (1998); Fabian—Kolosi—-Robert (2000).

13 Természetesen Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kézott jelentds intézményi kiildnbségek voltak az
oktatas terén, illetve a fels6oktatasi expanzio mértéke is eltért az utébbiak javara. Az 1950-es években
azonban az egyetemi hallgatdék aranya nagyjabdl azonos Eurdpa szerte.
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bekdvetkezett, a foglalkoztatottak szama ugyanis 1992-ben mar az 1982-es szint
haromnegyede, azo6ta tehat tovabbi, de mar kisebb mértékl szlkilésrél beszélhetink.
Abszolut értelemben is 1982 és 1992 kozott csdkkent leginkabb a foglalkoztatottak kére
(13,6 szazalékpont). A foglalkoztatottsag beszlkilése egyébként kisebb mértékben (5
szazalékpont) a munkaerépiacrél atmenetileg kiszoruld munkanélkili, és nagyobb mértékben
a tartésan kiszorult — feltehetbleg korkedvezményes nyugdijba, vagy rokkantnyugdijba
menekllt — nyugdijas (7,6 szazalékpont) kategdriak névekedését jelentette a rendszervaltas
utan. A nyugdijasok szamanak kisebb mérték( tovabbi emelkedését mutatjak az adataink
1992 kovetéen is. Ez részben magyarazhatdé a magyar tarsadalom atalakulod
korszerkezetével — egyre tdébben vannak ugyanis a nyugdij korhatar feletti allampolgarok.
Erdekes médon azonban az aranyszam annak ellenére emelkedett, hogy 1998-tdl
folyamatosan né a nyugdijkorhatar. Erdemleges atrendezédés a vallalkozok szamanak
megduplazédasa is, ami szintén feltehetbleg azonnal a rendszervaltas utan megtortént.
Osszességében a gazdasagi aktivitas atrendezédésében tortént leglényegesebb és adataink
alapjan is alatdmasztott megallapitasunk az, hogy szocializmus alsé és felsd korlatok kézé
szoritotta a tarsadalmat. Egyrészt nem engedte bizonyos rétegek tartds leszakadasat — erre
utal az, hogy 1982-ben nincsenek munkanélkilliek — masrészt korlatozta a tarsadalmi
kiemelkedést, hiszen régton a rendszervaltast kdvetben megduplazédott a vallalkozok
szama. A rendszervaltast kovetdéen mind a vallalkozdk, mint a munkanélkiliek aranya
stabilnak mondhaté. A TARKI korabbi kutatasai alapjan tudjuk, hogy a munkanélkiiliek
aranya 1992 koévetben 5-7% kozott mozgott. Bizonyos, hogy a 2009-es 10%-os érték a
gazdasagi valsag hatasa, kérdés ugyanakkor, hogy ebben a szamban egy atmeneti
,Sokkhatas”, vagy egy tartds szintbeli emelkedés fog majd tlikr6z6dni.

Kllén is megvizsgaltuk a foglalkozasi szerkezet atalakulasat (3.4. tablazat). A
népesség gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa kapcsan azt mondtuk, hogy a
szocializmus alsé és felsé korlatok k6zé szoritotta a tarsadalmat. Mindebbdl az kdvetkezne,
hogy a foglalkozasi hierarchia aljan és tetején lévék aranya ugrik meg a rendszervaltast
kdvetden. Adataink ugyanakkor nem ezt mutatjak, hanem azt, hogy a foglalkozasi szerkezet
egységesen felfelé tolddott. Ez azt jelenti, hogy a foglalkoztatottak foglalkozasi hierarchiaban
elfoglalt pozicidja altalanosan javult, ezzel pedig mélyllt a szakadék a foglalkoztatottak és az
inaktivak kozott. Az elmult harminc évben a legnagyobb embermennyiséget érintd
atrendez6dés a foglalkozasi hierarchia aljan tértént. A mezégazdasagi fizikai munkat végzok
10% korali aranya gyakorlatilag megsziint. Ezzel parhuzamosan megnétt a vizsgalt idészak
elején a betanitott munkasok, majd a vizsgalt idészak masodik felében a szakmunkasok
csoportja. Szintén jelentds valtozas toértént a foglalkozasi hierarchia kdzepén. Az egyéb
szellemi munkat végzdk csoportja ugyanis felére csdkkent. Ebben az esetben mar nehezebb
egyértelmiien megmondani, hogy pontosan hova — melyik iranyba — tértént az aramlas ebbdl
a kategoriabdl, lévén négy keresztmetszeti vizsgalatokrol szd. Feltehetbleg az
iskolazottabbak el6tt megnyilt a beosztott értelmiségivé valas lehetésége, ugyanakkor
meglatasunk szerint ebbél a foglalkozasi kategériabdl a munkasosztalyba valo lesillyedés
utja is nyitva allt. Embermennyiségre valtva kisebb, tarsadalmi jelentéségét tekintve azonban
annal nagyobb felsé és kdzépvezetdk szamanak megduplazédasa. Kérdéses — a jelen
kutatas keretei kozott azonban részletesebben nem vizsgalt — hogy a kdzépvezetdk
szamaban tortént 2009-es csoOkkenés mivel magyarazhatd. Az alsévezetdbk szamanak
apadasa a vizsgalt idéperiédus masodik felétél azonban érthetd, ebbe a csoportba ugyanis
alacsonyabb iskolazottsaggal is be lehetett kerlini példaul mivezetéként vagy
brigadvezettként. Feltételezhetéen ezeknek a foglalkozasi csoportoknak a kiszelektalédasa
magyarazza az alsévezeték szamanak csokkenését. Végul, ahogyan a gazdasagi aktivitas
kapcsan mar emlitettlk — ugyanakkor itt is jelentésnek tartjuk szolni réla — az 6nallé
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foglalkozasuak szamanak drasztikus emelkedése ebben a részletesebb, foglalkozasalapu
felbontadsban szintén megmutatkozik.

3.3. A tarsadalmi status mérése: elméleti és modszertani
megfontolasok

Az egyének tarsadalmi statusardl az egyéneknek a rétegzédés egyes dimenzidiban
elfoglalt pozicidja alapjan beszélink. Korabbi vizsgalatok megfontolasait figyelembe véve
(Kolosi, 1982: 40) olyan hierarchikus dimenzidkat kerestliink, amely alapjan a tarsadalom
tagjai csoportokba oszthatdak. Az empirikus szociolégiaban a statust szik értelemben a
foglalkozassal azonositjak. Ennek mérését tekintve azonban megklldnbdztethetbek
egymastol a kategorikus (EGP skala: Erikson és Goldthorpe, 1992) és folytonos besorolasok
(ISEl pontszamok: Ganzeboom- Treimann, 1996). A tarsadalmi status szélesebb kori
értelmezése a foglalkozashoz kapcsol6dd kildnbségek mellett jévedelmi és életstilusbeli
differencialédasra is Ugyel. Fabian—Kolosi—-Roébert (2000) a kulturalis fogyasztas, az anyagi
fogyasztas és a lakasstatus képzett valtozokon végeztek fékomponens elemzést. Az elsd
fékomponenst tarsadalmi statusnak, a masodikat statusfesziltségnek nevezték el. Téth
(2000) az anyagi jolét statuspontszamainak kialakitasahoz a jovedelem, a lakas, a tartos
fogyasztasi cikkek, az anyagi tartalékok és a szubjektiv helyzetértékelés valtozéit hasznalta
fel. Kolosi-Toth—Keller (2008) pedig jovedelmi-vagyoni, illetve foglalkozasi-munkaerdpiaci
dimenzidkban beszéltek a tarsadalmi status valtozasarol.

Az, hogy a tarsadalmi statusnak horizontalis dimenzidja is van, régéta jelen van a
szociologiai gondolkodasban, elég, ha Lenski (1954) statusinkonzisztenciardl szolo
fejtegetésire gondolunk. Magyarorszagon Kolosi Tamas (1987) dolgozott ki olyan tipolégiat,
amely horizontalis és vertikalis kuldbnbségeket egyarant megjelenit. Schulze (1992)
tipolégiaja azonban mar inkabb a horizontalis kulénbségekre helyezi a hangsulyt ezzel az
életstilus mérése iranyaba Iép tovabb. Rébert Péter (2000) az életstilust folytonos skalaként
értelmezi, és azt mutatja be, hogy tarsadalmi-demografiai valtozék hatasa hogyan erésédott
az életstilus meghatarozasa szempontjabal.

A témaban végzett korabbi kutatasokkal 6sszhangban (Fabian—-Robert-Szivés: 1998;
Fabian-Kolosi—Rdbert: 2000; Kolosi—-Roébert: 2004; Kolosi-Téth—Keller: 2008) a tarsadalmi
statust vertikalis dimenzidkban mértik. Harom darab, kutatéi déntés alapjan meghatarozott,
indexet hoztunk létre, amellyel a tarsadalom vertikalis hierarchidba rendezédést mértik,
majd a harom indexbdl nulla varhatd érték(i és egységnyi szérasu fékomponenst hoztunk
létre, amelyet a tovabbiakban tarsadalmi statusindexnek neveztink. Mivel négy kilonb6zd
adatfelvételbél dolgoztunk, amelyeknek kérdésallomanya csak részben fedte le egymast
telies mértékben nem tudtuk biztositani azt, hogy a tarsadalmi statusindexet alkoté harom
részindexet ugyanozok itemek alkossak.

A tarsadalmi status egyik alkotéeleme a jévedelem index volt, amelyet egységesen
mind a négy adatfelvételben az egy fére juté haztartasi jévedelemmel mértink. A vagyoni
helyzet index képzéséhez négy terlletrdl gydQjtottink kérdéseket, ezeket el6szor
standardizaltuk, majd részindexekbe 6sszegeztik, végul a részindexek dsszege alkotta a
vagyoni helyzet mérésére hasznalt végsd® mutatét. A tartés fogyasztasi cikkek részindex
esetében a kérdéivben rendelkezésre allé nagyobb értékli haztartasi berendezéseket vagy
gépeket vettik figyelembe. A megtakaritasok esetében a részvények, értékpapirok,
befektetések meglétét vettlk szamba. A megkérdezett vagyonat az ingatlanjainak —
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lakas(ok), nyaralo(k), gépkocsi(k) — értékével, illetve amennyiben rendelkeztink adattal a
vallalkozasainak értékével mértik. Veégul az anyagi helyzet index elemét alkotta a
fogyasztas, amelybe nyaralasi és élelmiszerfogyasztasi szokasokat &sszegeztik'. A
lakdskordimény index's értékébe a kérdezbébiztos véleménye alapjan rendelkezésre allo
lakokornyék, lakasmindéség (aladucolas, vakolatomlas, stb.), és lakasberendezettség (lakas
allapota, hangulata, stb.) részindexeket szamitottuk bele, illetve a megkérdezett altal
megbecsiilt a lakas értéket'e.

A tarsadalmi status indexet a harom (egymassal természetesen dOsszefliggd, de
kilonbozd tipusu vertikalis kildnbségekre érzékeny) részindex (vagyoni helyzet index,
lakaskorilmény index, jovedelem index) elsé fékomponenseként definialtuk. A 3. 5.
tablazatban ennek a fékomponensnek néhany jellemzdjét Gsszegeztik. A tablazat els6
harom soraban azokat a korrelacios egyltthatokat tlintettik fel, amelyek a részindexek és
tarsadalmi status kozotti kapcsolat erésségét mutatjak. Lathatd, hogy mind a harom
részindex pozitiv kapcsolatban van a tarsadalmi status indexszel — amellyel legerésebben a
vagyoni index, legkevésbé pedig a jovedelem korrelal. Lényegesnek tartjuk megjegyezni,
hogy az elmult harminc évben a jévedelem egyre nagyobb sullyal reprezentalta 6nmagat a
tarsadalmi statusban (0,5-6s egyiltthaté 0,73-ra né). Azt, hogy a vertikalis kilénbségek
mérésére hasznalt harom index kézotti dsszefliggés egy emberdltényi id6 alatt er6s6dott a
Cronbach-féle alfa'” egyutthatd 1982 (0,52) és 2009 (0,65) kdzotti nbvekedése is mutatja. Az
egyltthaté ndvekedését egyébként egyértelmliien az okozta, hogy a jovedelem a vizsgalt
id6szak végére egyre erésebben korrelalt a vagyoni helyzet és lakaskériimény indexekkel (a
vagyoni helyzet és lakaskoriimény index kozotti korrelacié valtozatlan maradt). A tablazat
sajatértek kezdetli sora megmutatja, hogy a tarsadalmi status index altal tomdritett
informacidmennyiség a felhasznalt részindexek tejes szorasat tekintve mekkora. Vagyis a
maximalis 3 egységnyi informaciobdl abszolut értelemben mekkora részt tomorit az elsd
fékomponens. Ha ezt az 6sszeget elosztjuk 3-mal, akkor kapjuk meg az elsé fékomponens
altal magyarazott szérast szazalékos formaban. A tablazat értékei egyértelmivé teszik, hogy
1982 és 2009 kodzoétt novekedett a bemend valtozokbdl a fékomponens altal tdmoritett
informaciok nagysaga, részben annak kovetkezményeként, hogy a harom valtozo
egymashoz is eré6sebben kapcsolédott.

3.4. A tarsadalmi status tarsadalmi csoportok szerinti eloszlasa

A 3.6. tablazatban a tarsadalmi status index atlagat életkori csoportok szerint
abrazoltuk. Adataink a 66 év felettiek esetében mutatnak egyértelmd, és az elmult harminc
év tarsadalmi folyamatait jol tikr6zé tendenciat: nevezetesen azt, hogy a legidésebb
korosztaly tarsadalmi statusat tekintve egyre jobb helyzetbe kerllt. Ebben a tendenciaban

14 Az 1982-es rétegz6dés kutatas esetében azonban a mar készen rendelkezésre allé anyagi helyzet
valtoz6t hasznaltuk, amely nagyon hasonlé megfontolasok alapjan lett kialakitva (Kolosi, 1987 162-
164).

15 A Rétegzddésmodell Vizsgalat esetében szintén a mar rendelkezésre all6 lakasstatus indexet
hasznaltuk (Kolosi, 1987: 160-162).

16 A |akasérték esetében a viszonylag nagyszamu hianyzo esetet a kdvetkezé inputaciés modszerrel
potoltuk: A meglévd lakasértéket regresszios modell segitségével a kovetkez6d valtozokkal
magyaraztuk: telepuléstipus, szobaszam/lakasterilet, lakdkornyék, lakasminéség, lakasberendezés
index. A regresszios egyutthaték ismeretében mindenkire, akiinél a magyarazévaltozok ismertek
voltak kiszamithatova valt egy inputalt lakasérték.

(maximalis értéke 1, minimalis 0).
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véleményunk szerint erdsen tukroz8dik az, hogy az elmult kormanyzatok a nyugdijak
realértékének ndvelésével, valamint a tizenharmadik havi nyugdij intézményével erésen a
hozzajarultak a nyugdijasok relativ értelemben vett — és hangsulyozottan altalanossagban
értett — jolétéhez.

A tarsadalmi status iskolai végzettség szerinti alakulasa kapcsan két nagyon
I[ényeges tendenciat kell megemlitentink. Egyrészt azt, hogy 1982 és 2009 kdzétt tébb mint
masfélszeresére nétt az altalanos iskolai végzettség negativ hatasa. A masik tendencia, ami
adatainkbdl latszik, hogy annak kovetkeztében, hogy megnétt a felséfoku végzettséggel
rendelkez6k tarsadalmi aranya 1982 és 1992 kozott, a felsdéfoku végzettség tarsadalmi
statusra gyakorolt marginalis hatasa felére csdkkent. A vizsgalt idészak végére, 2009-re,
azonban a fels6foku végzettséggel rendelkezék kortlbelll ugyanakkora atlagos tarsadalmi
statussal birtak, mint 1982-ben.

Adataink (3. 8. tablazat) jol alatamasztjak azt, hogy a foglalkozas és tarsadalmi status
kozotti relativ (és egyébként természetes) inkonzisztencia csdkkent a vizsgalt kézel harminc
évben. Az alkalmazottak tarsadalmi statusa ugyanis 60%-kal nétt, a vallalkozok esetében
pedig ugyanez a névekedés tébb mint haromszoros. Ekézben a munkanélkiliek esetében
(1992 és 2009 kozott) egy 20 szazalékpontos cstkkenés tanui lehetlink. Figyelemre méltoé
egyébként, hogy a foglalkoztatottak korében erésebb mértékii a tarsadalmi status
névekedése, mint amekkora statuscsdkkenés a munkanélkiliek (40%) k6z6tt megfigyelhetd.
Adataink ebben az Osszefliggésben a nyugdijasok statusanak stagnalast mutatjak. Az
eltartok statusanak 55%-os ndévekedése egyébként valamennyire a foglalkoztatottak
helyzetének javulasat mutatja, hiszen az eltartottak tdbbsége gyermek (2009-ben 64%-uk 15
év alatti), tehat gyakorlatilag a szllék tarsadalmi statusat latjuk. Tarsadalompolitikai
szempontbo6l azonban elszomoritdé, hogy az eltartattak (a kiskoruakat nevelé gyerekes
csaladok) tarsadalmi statusa 1992 é6ta valtozatlan, és atlag alatti.

3.5. Osztalyszerkezet és rétegzédés

Elemzéslnk kévetkezé fazisaban 6sszevont osztalyszerkezeti sémat alakitottunk ki,
ennek moédszertanat illetéen Kolosi-Robert (2004) tanulmanyat vettik alapul. A tarsadalmi
status indexeket decilisekre osztottuk, és a tarsadalmi osztalyokat egy olyan kereszttablazat
alapjan hoztuk létre, amely a foglalkozasi szerkezet és a tiz kategérias tarsadalmi status
index egylttes eloszlasa alapjan rendezte csoportokba a megkérdezetteket. Ez az
osztalyszerkezeti séma tehat alapvetéen a foglalkozasi poziciéra épul, ezt a poziciét
azonban korrigaltuk a tarsadalmi statusszal. A foglalkozasi tipologia esetében azonban
nemcsak a jelenlegi foglalkozast vettik figyelembe, ez a szlikités ugyanis azt jelentette
volna, hogy csak a jelenleg a munkaerépiacon Iévéket tudjuk tarsadalmi osztalyokba sorolni.
Az inaktivak (nyugdijas, munkanélkili, eltartott) esetében ezért az utolsé foglalkozast'®
vettik figyelembe, a tarsadalmi statusz f6komponens értéke azonban az 6 esetikben is a
jelenlegi helyzetiikre vonatkozott. Azokat a személyeket, akik soha nem dolgoztak, ebben a
tipizalasban nem vettik figyelembe. Az emlitett kétdimenziés kereszttablazat alapjan

18 Az 1992-es mintaban az inaktivak esetében az utolso6 foglalkozast a kdvetkezé modon szamitottuk
ki. Ha nem allt rendelkezésre az 1992-es adat, az 1990-es allapotra vonatkozé (retrospektiv, és az
MHP 3. hullamaban kérdezett) adatot hasznaltuk fel, ennek hianyaban, 1988-asat, ha pedig ez is
hianyzott az 1980-asat. Azoknak az inaktivaknak az esetében, akiknek még igy is hianyzott a
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egységesen (mind a négy évben) a kovetkezd szabalyok alapjan soroltuk osztalyokba a
megkérdezetteket:

e Az elitbe soroltuk az 6sszes nagy- és kdzepes vallalkozot, valamint kivétel nélkul
valamennyi szabadfoglalkozasu értelmiségit. A felsévezetbk és a beosztott
értelmiségiek kézll azonban mar csak azok kerlilhettek az elitbe, akiknek a
tarsadalmi status indexe a legfelsé decilisbe tartozott. Az elitbe tehat kizardlag
ebbdl a négy foglalkozasi csoportbél lehetett bekerilni.

e A felsé kodzéposztalyba soroltuk az o6sszes felsGvezetdt, akinek a legfelsé
decilisnél rosszabb a tarsadalmi status indexe. Ide kerlltek tovabba
kézépvezetdk, az egyéni vallalkozok és a gazdalkodok kézul azok, akik a
tarsadalmi status indexe a legfelsé decilisébe tartozott. Véglil a beosztott
értelmiségiek koézil azok keriletek ebbe a csoportba, akiknek 6-9. decilisébe
tartoznak.

e A kozéposztalyba kerilt az 6sszes — a legfelsd decilisnél rosszabb tarsadalmi
statuszu — k6zépvezetd, egyéni vallalkozé és gazdalkodd. Szintén ide soroltuk a
beosztott értelmiségiek kbézil azokat, akik a tarsadalmi status index alapjan az 1-
5. decilisbe kerultek. Ide helyeztik kivétel nélkil az dsszes az alsovezetdt, és az
Osszes egyéb szellemi (irodai) munkat végzé személyt. A szakmunkasok kozil
azonban mar csak azok kerlltek a kézéposztalyba, akiknek a tarsadalmi status
indexe a felsé harom decilisébe tartotott.

e A munkasosztalyba osztottuk be a tarsadalmi status alapjan a 7. decilis alatti
szakmunkasokat, valamint azokat a szakképzetlen és a mezdgazdasagi
munkasokat, akinek a tarsadalmi statusa 4. vagy annal magasabb tizedébe
keriltek.

e Végll a deprivaltak kézé kerlltek azok a szakképzetlen és a mezbgazdasagi
fizikai munkasok, akik a statuszindex alsé harom decilisébe tartoztak.

Ezt a moédszertan alkalmazva a kdvetkezé megoszlasokat kaptuk a vizsgalt négy
idépontban (3. 9. tablazat). Mielbtt a tablazatban kdzdlt adatok értelmezését megkezdenénk,
szikségesnek tartunk Osszehasonlité megjegyzéseket flizni az 1982-es és 2003-as
eloszlasokhoz, ezekre vonatkozéan ugyanis a TARKI kutatéi mar korabban is kézéltek
hasonl6 tipusu megoszlasokat.

Kolosi (1987: 204) az 1982-es adatokat elemezve kordbban tizenkét darab
statuscsoportrol beszélt (mi most 6t csoporttal dolgozunk). Eredményei egy szélesebb
(5,6%) elitet és nagysagrendjét tekintve sz(ikebb deprivalt (9,2%) réteget mutatnak. A jelen
kutatas soran végzett vizsgalataink egyébként azt mutatjak, hogy a két tipoldgia meglepden
jol azonositja a tarsadalmi hierarchia tetején és aljan lévoket. Azokat, akiket ebben a
vizsgalatban elitnek neveziink 69%-ban ugyanazok az emberek, mint akiket Kolosi (1987)
elitnek nevezett, 13%-ban pedig a falusi felsé csoportba tartoznak. Megforditva pedig, azok,
akik a Rétegz6dés Modell Vizsgalatban elitnek lettek klasszifikalva 27%-ban ugyanazok az
emberek, mint akiket ebben a kutatasban elithek neveziink, 54%-ban pedig kézéposztalyba
soroljuk 6ket. Fontos megjegyezni, hogy a Rétegzédés Modell Vizsgalatban duplaja volt az
elit szama, annak az aranynak, amivel ebben a vizsgalatban dolgozunk. Azok a
személyeket, akiket Kolosi 1982-es vizsgalataban a deprivaltak kdzé sorolt, 69%-ban mi is
deprivaltnak osztalyoztunk. Azokat, akiket ebben a kutatasban deprivaltak neveziink, 36%-
ban a korabban a deprivaltak k6zé soroltak koézul, 30%-ban pedig az enyhén deprivaltak
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kdzll kerlltek ki. Ebben az esetben az altalunk deprivaltnak osztalyozottak szama volt a
magasabb.

Korabban Kolosi és Rébert (2003: 57) szintén a 2003-as Haztartas Monitor adatai
alapjan a miénkhez hasonlé osztalystruktirat alakitottak ki. Az altaluk és a most altalunk
kiszamolt tarsadalmi status index azonban nem egyezett meg teljesen, ezért a két
osztalystruktira is kilénbozik egymastol. Az eltérések azonban nagyon csekélyek (2
szazalékponttal nagyobb kézéposztalyt, és 1,3 szazalékponttal alacsonyabb felsé
kdzéposztalyt mértiink), ez pedig arrol gy6zott meg bennilinket, hogy a tarsadalmi status
index definialastdl fuggetlendl a bemutatott osztalyszerkezet stabilnak mondhatdé.

A 3.9. téblazat adatait szemlélve az elmult harminc év tarsadalomszerkezeti
valtozasai kdzll ismét Iényegesnek tartjuk hangsulyozni, hogy az a szocializmusra jellemzé —
a tarsadalmat also és fels6 korlatok kézé szoritdé — szabalyozas a rendszervalast kdvetden
megsz(nik. Feltehetbleg rogtdon a rendszervalast kdvetbéen (1982 és 1992 kozott) a felsd
kd6zéposztaly szama megduplazddik, és gyakorlatilag a vizsgalt idészak végig allando
szinten marad (2003-ban egy kis megingas tapasztalhatd). Az elit kiépulése azonban
lassabb folyamat, Iényegében 2009-re épll ki egy szélesebb (az 1982-es szint kétszerese)
legfelsé réteg. Természetesen — és ezt szamaink nem mutatjak egyértelmden, az adataink
pedig nem alkalmasak ilyen jellegl vizsgalatra — a szocialista elit elébb leépdl (talan ezt
indikalja a kismértékl csdkkenés) és csak ezutan épil ki egy szélesebb, feltehetéleg mas
Ltipus” embereket tartalmazé elit. Atrendezédések térténnek azonban a kézéposztalyban is,
mégpedig ugy, hogy az 2009-re az 1982-es szint 70%-ra csokken. Az abszolut
(szazalékpontos) valtozasok azt mutatjadk, hogy az elmult kdézel harminc évben a
kdzéposztalybol nagyjabdl azonos ,embermennyiség (6-7%) aramlott a felsébb (elit és felsd
k6zép) és az alsdbb (munkasosztaly és deprivaltak) tarsadalmi osztalyokba. Adataink
természete miatt szintén nem tudjuk pontosan megmondani, hogy kik voltak azok, akik
felfelé, és kik azok, akik lefelé voltak mobilak. Nagyon lényegesnek tartjuk megjegyezni,
hogy a legrosszabb tarsadalmi helyzetben |évé deprivaltak szama a vizsgalt idészakban
25%-kal noévekedett (3,7 szazalékpont), és ez annak ellenére van igy, hogy a
munkanélklliek szama 2003 és 2009 k6zott megduplazédott, és altalanossagban a rosszabb
foglalkozasi pozicidban [évé iskolazatlanabb emberek voltak kitéve a munkanélkiliség
kockazatanak.

Nincsen tul sok értelme a tarsadalmi status index atlagat tarsadalmi osztalyok szerint
megvizsgalni, hiszen éppen a tarsadalmi status index értékei alapjan soroltuk osztalyokba a
megkérdezetteket. Eredményeink egyébként (természetszerlileg) azt mutatjak, hogy a
tarsadalmi status index atlaga stabil volt egy ilyen jellegl csoportositasban. A
tarsadalomszerkezeti atrendez6dések megértéséhez azonban sokat hozzatesz az, ha az
index szérasat vizsgaljuk meg ugyanilyen csoportositasban. A 3.10. tablazatban a tarsadalmi
status index szoérasat tarsadalmi osztélyok szerint mutatjuk be. Az eredmények
értelmezésekor fontos tudatositani, hogy itt egy olyan indexrél van sz6, amelynek a szérasa
egységnyi. 1982-ben tehat egy nagyon differencialt (0,93) k6zéposztalyrdl beszélhetlnk, és
egy viszonylag homogén deprivalt rétegrél (0,37), ugyanakkor az eliten bellli kilénbségek is
mérsékeltek voltak (0,6). 2009-re a tarsadalom aljan (deprivaltak) és tetején (elit)
kllénbségek drasztikusan megndéttek. Eredményeink egyébként azt tikrozik, hogy az eliten
bellli tarsadalmi status kilonbségek erdsebben néttek (az 1982-es szint kétszerese), mint
ugyanezek a kulénbségek a deprivaltak kézétt (az 1982-es szint 1,3-szorosa). Lényegében
arrél van tehat sz6, hogy a tarsadalom tetején lévd kildnbségek nagyobb mértékben néttek,
mint amennyire a tarsadalom aljan lévd kilénbségek emelkedtek. A kdzéposztaly és a
munkasosztaly azonban eredményeink szerint homogénebbé valt.
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A tarsadalmi osztalyok strukturalis atrendez6dését mas modszertannal is
megvizsgaltuk, és itt a Fabian-Kolosi-Robert (2000: 231-4) elemzési technikat alkalmaztuk. A
vagyoni helyzetet, lakaskorilményt és jévedelmet méré indexekbdl ugyanis az elsd, hanem a
masodik fékomponens is felhasznalhatd. Ezt a masodik fékomponenst a 3.11. tablazatban
k6zOlt adatok miatt statusfesziiltségnek nevezzik, ugyanis negativan korrelal a tarsadalmi
status vagyont jelentd, mig pozitiven a jovedelmet jelenté komponensével. Lényegében arrdl
van tehat szé, hogy akik a statusfesziiltség indexen magas (pozitiv) értéket vesznek fel, azok
esetében a harom részindex koézll a jovedelem volumene relativ értelemben feliimulja a
vagyonuk szintjét, a negativ értékek értelmezése pedig forditott.

Megvizsgaltuk tehat, hogy a tarsadalmi status és a statusfeszliltség indexek alkotta
térben hogyan helyezkedtek el a tarsadalmi osztalyok 1982-ben és 2009-ben. Az 1982-es
allapotot a 3.1. abran mutattuk be. Az abran jol lathato, hogy az elit, a felsé k6zéposztaly és
a koézéposztaly esetében az atlag feletti tarsadalmi status egy olyan tipusu
statusfesziltséggel kapcsolodik dssze, ahol a vagyon a dominans a jévedelemmel szemben.
Ezek a tarsadalmi csoportok 1982-ben tehat a vagyonuk szintjéhez képest, alacsonyabb
jovedelemmel rendelkeztek. A két alsdbb tarsadalmi osztaly (munkasosztaly, deprivaltak)
esetében pedig egy atlag alatti tarsadalmi status egy olyan tipusu statusfesziltséggel
kombinalodott, ahol a jovedelem szintje felllmulta a vagyont. Nagyon fontos azonban
megjegyezni, hogy 1982-ben minden tarsadalmi osztaly esetében abszolut értelemben
alacsony statusfesziltségrdl beszélhetlink (az index atlaga nulla, szérasa egy), hiszen a
statusfesziltség tengelyen minden tarsadalmi osztaly pozicidja alacsonyabb, mint abszolut
értékben 0,2. A szocialista tarsadalomban tehat els6sorban vertikalis és csak kisebb
(jelentéktelen) mértékben horizontalis kilénbségek voltak. Horizontalis kilénbségeknek
neveztik a statusfesziltséget (Lenski: 1954).

3.1. abra Az 6t tarsadalmi osztaly pozicidja a tarsadalmi status és statusfesziiltség alkotta
térben 1982-ben

120 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40
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40

Tarsadalmi status

Statusfesziiltség

O Elit @ Fels6 kozéposztaly O Kozéposztaly O Munkdsosztédly @ Deprivaltak

A koérok nagysaga, a tarsadalmi osztalyok 1982-es nagysagaval (3.9. tablazat els6 oszlop) aranyosak.
Az abran a tér nagysaga (a koordinatatengelyek hossza) azonos a 2009-es allapot (3.2. abra)
bemutatasakor hasznalttal.
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2009-re ez a nagyon egyértelm( osztatu, és minimalis horizontalis kilénbségeket
mutaté kép megvaltozott (3.2. abra). A tarsadalom tag értelemben vett kdzepén (felsé kozép
osztaly, kdézéposztaly, munkasosztaly) tovabbra is alacsonyak (abszolut értékben 0,2
alattiak) a horizontalis kilonbségek. A kdzéposztaly esetében — és ez is kdzéposztaly
egységesulését mutatja) a statusfesziltség index atlaga nulla. A tarsadalom aljan és tetején
azonban megnétt a statusfeszlltség, mégpedig ugy, hogy minkét esetben, de kilénésen az
elit esetében a vagyon komponenseket relativ értelemben felilmilja a jévedelem
komponens. Meggy6z6désink szerint az elit esetében ez mindenképpen ez — a sokszor
pejorativ értelemben, itt azonban értékmentesen hasznalni kivant — djgazdagok eliten belli
szamanak felllreprezentalasat jelenti. Mindez egyébként egy fiatal piacgazdasag esetében
természetes, a magas foglalkozasi pozicidoban Iévéknek még nem volt idejuk a jovedelmi
szintjiukkel aranyos vagyon felhalmozasara. Alapvetéen mas természetl a statusfesziltség
index magas értéke a deprivaltak esetében. Itt is a jévedelem komponensek muljak felll a
vagyoni tényezOket. Itt azonban az allami transzferek erds hatasat latjuk. Megddbbentd,
hogy 1982 és 2009 kdzott a deprivaltak statusfesziiltség indexe megduplazédott (0,19-rdl
0,38-ra nétt), ez a tény pedig indikatora lehet annak, hogy ez a tarsadalmi osztaly egyre
inkabb az allambol él. 1982 és 2009 kdzott a vertikalis kiildnbségek a tarsadalmi osztalyok
esetében a két abran azonosak. Ebbdl azonban nem szabad azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy azok nem néttek vagy valtozatlanok volnanak, hiszen éppen a tarsadalmi status index
értéke alapjan definidltuk az osztalyokat mindkét évben. Mivel a fuggd és magyarazo
valtozok dsszeflggenek, a tarsadalmi status index nem alkalmas a vertikalis kulénbségek
mérésére.
3.2. abra Az 6t tarsadalmi osztaly pozicidja a tarsadalmi status és statusfesziiltség alkotta
térben 2009-ben

Je
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A korék nagysaga, a tarsadalmi osztalyok 2009-es nagysagaval (3.9. tablazat negyedik oszlop)
aranyosak.

3.6. Osszegzés

Tanulmanyuk szamos kérdést hagyott nyitva, ezekrél késébbi munkankba fogunk
foglalkozni. Az alapvetd tendenciak azonban kikristalyosodtak. Megkezdédott egy kapitalista
tarsadalomszerkezet kialakulasa, ahol a tékés réteg egyelbére a felhalmozas stadiumaban
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van. A foglalkoztatottsag egyre erbsebb hatast gyakorol a tarsadalmi statusra. Végul a
tarsadalmi egyenlétlensége elsdsorban a tarsadalom aljan és tetején megnéttek, mikdzben a
kbézéposztaly szamat tekintve apadt, de homogénebbé valt.
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3.1. tablazat A tanuldk nélkiili lakossag legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa

1982 1992 2003 2009
Legfeljebb 8 altalanos 53,8 449 38,1 32,4
Szakmunkasképz6 24,4 234 28,7 29,9
Erettségi 15,9 21,8 22,4 24,6
Fels6foku 5,8 9,9 10,8 13,0
N 15553 4480 4852 4012

3.2. tablazat A jelenleg alkalmazasban allék iskolazottsag szerinti megoszlasa

1982 1992 2003 2009
Legfeljebb 8 altalanos 39,9 234 12,8 9,2
Szakmunkéasképzd 30,2 31,7 35,6 34,1
Erettségi 21,8 294 33,0 35,2
Fels6foku 8,1 15,5 18,5 21,5
N 9282 2184 1738 1388

3.3. tablazat A 16 év feletti népesség gazdasagi aktivitasa

1982 1992 2003 2009
Alkalmazott 55,2 41,6 38,8 36,8
Vallalkoz6 2,0 3,8 4.8 4,3
Alkalmi munkés 1,9 1,0 1,8 1,2
Nyugdij mellett dolgozik 4.2 1,6 0,7 0,0
Gyesen vagy gyeden van 2,9 3,7 3,8 3,1
Munkanélkdli 0,0 5,0 52 10,3
Nyugdijas 23,8 31,4 32,1 33,1
Eltartott 10,0 11,9 12,9 11,1
N 15839 4317 4787 4070
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3.4. tablazat Az alkalmazasban all6k foglalkozas szerinti megoszlasa

1982 1992 2003 2009
Fels6vezetd 1,3 2,0 2,5 21
Kozépvezetd 2,0 4,3 5,0 2,7
Alsovezetd 6,5 6,8 4,4 2,8
Beosztott értelmiségi 5,5 8,8 11,4 14,1
Egyéb szellemi 27,5 16,2 13,0 14,1
Onallo foglalkozasu 3,3 7.8 11,0 9,7
Szakmunkas 26,8 24,5 29,7 34,8
Betanitott munkés 16,9 23,7 21,5 18,8
Mezégazdasagi fizikai 10,3 59 1,5 0,8
N 9282 2184 1738 1388

3.5. tablazat A tarsadalmi status fdkomponens néhany jellemzéje

1982 1992 2003 2009
\{agyonl hgly;et index (korrelacioés a 0,82 0,82 0.85 0,81
tarsadalmi statussal)
L'elkaskorqlmgny index (korrelacios a 0,80 0.71 0.78 0.75
tarsadalmi statussal
Joyedelem index (korrelaciés a tarsadalmi 0,50 0,57 0.71 0.73
statussal
Cronbach-féle alfa 0,52 0,50 0,66 0,65
Sajatérték 1,56 1,51 1,83 1,76
Magyarazott széras 51,96% 50,29% 60,94% 58,53%

3.6. tablazat: A tarsadalmi status index atlaga életkori csoportonként

1982 1992 2003 2009
16-25 0,01 -0,06 0,00 0,01
26-40 0,13 0,01 -0,04 0,06
41-55 0,19 0,08 0,05 0,06
56-65 -0,07 -0,11 -0,07 0,01
66+ -0,41 -0,30 -0,29 -0,25
N 15821 4558 4777 4063
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3.7. tablazat: A tarsadalmi status index atlaga iskolai végzettség szerint

1982 1992 2003 2009
Legfeljebb 8 altalanos -0,36 -0,35 -0,55 -0,57
Szakmunkasképz 0,11 -0,01 -0,16 -0,19
Erettségi 0,59 0,28 0,25 0,32
Fels6foku 1,03 0,54 0,88 0,96
N 15535 4478 4841 4005

3.8. tablazat: A tarsadalmi status index atlaga gazdasagi aktivitas szerint

1982 1992 2003 2009
alkalmazott 0,18 0,14 0,18 0,30
véllalkozé 0,30 1,01 0,88 1,01
alkalmi munkas -0,53 -1,09 -0,58 -0,52
GYED-GYES -0,11 -0,12 -0,44 -0,31
munkanélkli -0,54 -0,71 -0,74
nyugdijas -0,25 -0,28 -0,31 -0,22
eltartott -0,29 -0,15 -0,15 -0,13
nyugdij mellett dolgozo -0,12 0,31 -0,03
N 15821 4315 5908 4849

3.9. tablazat: A magyar tarsadalom foglalkozas alapu osztalyszerkezeti megoszlasa

1982 1992 2003 2009
Elit 2,3 1,8 2,6 4,6
Felsé kbzéposztaly 4.4 8,8 6,8 8,2
Kozéposztaly 42,3 40,3 32,8 29,5
Munkasosztaly 36,3 34,7 38,3 39,3
Deprivaltak 14,7 14,4 19,6 18,4
N 14011 3213 4211 3575

3.10. tablazat: A tarsadalmi status index szérasa tarsadalmi osztalyok szerint

1982 1992 2003 2009
Elit 0,60 0,99 1,08 1,14
Fels6 kbzéposztaly 0,73 1,29 0,89 0,83
Kozéposztaly 0,93 0,75 0,85 0,70
Munkasosztaly 0,70 0,57 0,54 0,58
Deprivaltak 0,37 0,61 0,58 0,61
N 13994 3211 4202 3572
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3.11. tablazat: A statusfesziiltség fékomponens néhany jellemzéje

1982 1992 2003 2009
\{agyonl hgly;et index (korrelaciés a -0.20 -0.07 -0.12 -0.08
tarsadalmi statussal)
L?kaskorqlmgny index (korrelacios a -0.33 -0.55 -0.,49 0,53
tarsadalmi statussal)
Joyedelem index (korrelacios a tarsadalmi 0.87 0.78 0,68 0.64
statussal)
Sajatérték 0,90 0,91 0,71 0,70
Magyarazott széras 29,98% 30,18% 23,80% 23,25%

76

TARKI



JOVEDELEMELOSZLAS: MAGYARORSZAG EUROPAI UNIOS OSSZEHASONLITASBAN

4. Jovedelemeloszlas: Magyarorszag Europai Unids
osszehasonlitasban (Medgyesi Marton — Toth
Istvan Gyorgy)

4.1. Jovedelem egyenlétiensegek az EU-ban
4.1.1. BEVEZETES: MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Orszdg lefedettség. Elemzésiink a 2007-es EU-SILC illetve a kutatas korabbi
hullamainak adataira épll. Az adatbazis 24 tagorszagot fed le. Az adatok arra a populacioéra
vonatkoznak, amelyik a felmérés idején maganhaztartadsokban él az adott orszagban. Azokat
tehat, akik kollektiv haztartdsokban vagy intézményekben élnek, gyakorlatilag kizartak az
adatfelvételbdl. Az ebben az elemzésben hasznalt jbvedelem fogalom a haztartas éves nettd
szabadon felhasznalhaté jovedelme, beleértve minden szocialis transzfert, és nem szamitva
a kdzvetlen adokat és jarulékokat. A referencia idészak a 2006-os év (kivéve irorszagot, ahol
az interju készitését megel6z6 12 honapos iddszak).

Jovedelem-fogalom. A kovetkezd elemzésben alkalmazott jévedelem fogalom két
fontos szempontbdl korlatozott. El6szér, kizardlag a haztartasok pénzbeli jovedelmét veszi
figyelembe, pontosabban, az EU-SILC-ben meghatarozott pénzbeli jdvedelmet; masodszor,
a tanulmany homlokterében az éves jovedelem all, és nem az egész életben szerzett
jovedelem (vagy vagyon). A kizarolag a pénzbeli jévedelemre korlatozdédd informaciok
hasznalata torzitd hatasu az egyenlétlenség mérésénél, mivel a természetben jovedelem
bizonyos tarsadalmi csoportoknal fontosabb (pl. falusi haztartasok, a tulajdonos altal lakott
lakassal rendelkezd haztartasok, a gyermekek és az idések) mint masoknal. A természetbeni
joévedelem kihagyasa az orszagok kozétti egyenlétlenség dsszehasonlitasat is érintheti, mivel
ennek az elemnek a jelentésége orszagonként eltér az EU-ban.

Referencia-periodus. Elemzésiink masik korlatozottsaga abbdl fakad, hogy csak az
éves jovedelmet veszi figyelembe, ami tdkéletlen mutatdészama egy haztartas anyagi
jolétének. Egy alacsony éves jovedelemmel rendelkezdé haztartdas nem szenved
szikségszerlen alacsony fogyasztasban, ha korabban megszerzett jovedelmekre
tamaszkodhat, a megtakaritasok felélésével. Masfeldl, egy viszonylag magas éves
jovedelemmel rendelkezé haztartas sulyosan korlatozott lehet a fogyasztasat tekintve, ha
nagy 6sszegl adossagokat kell térlesztenie.

Ekvivalencia skdla. Osszehasonlitasban az Gn. ‘moédositott OECD skalat’” mondijuk,
amely 1-es értéket rendel a haztartas elsé felnéttéhez; 0,5-et a haztartas tovabbi, 14 év
felettitagjaihoz; és 0,3-et a 14 év alatti gyermekekhez. Az igy kiszamolt ekvivalizalt
jovedelmet utana hozzarendeltlk az adott haztartdas minden tagjahoz. Az itt kozolt
egyenlétlenségi indexeket mindenitt ezeknek a szamadatoknak az alapjan becsiltik meg,
kivéve ahol ezt kulon jelezzik.

Negativ és kiugro jévedelmek kezelése. A nem pozitiv elbjell jovedelmi értékeket —
amelyek a vallalkozoi jovedelem gyakorlatilag netté kereskedelmi nyereségként torténd
meghatarozasabol adddnak — kizartuk az elemzésbdl. Azért, hogy a ‘kilogd’ értékeket kezelni
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tudjuk (pl. extrém jovedelmi szintek), egy koédolasi eljarast alkalmaztunk (Un. Winsor-
becslést) a legalsé és a legfelsd szinteknél (Cowell és Flachaire, 2006). A jovedelmek sorba
allitasanal a 0,1 percentilisnél kisebb jovedelmi értékeket a 0,1 percentilis értékkel
helyettesitettiik, mig a legfelsé szintnél a 99,95 percentilisnél nagyobb jévedelmi értékeket
azzal helyettesitettik.

A larsadalom széleinek alulreprezentalfsdga. Azt sem szabad szem elél téveszteni,
hogy a haztartasi jovedelmeket célzd felmérések alkalmatlanok a tarsadalom minden
rétegének a reprezentacidjara. Az ilyen felmérések minden esetben felllreprezentaljak a
kbézepes jévedelm( csoportokat, mig a legszegényebbeket és a leggazdagabbakat nem fedik
le megfeleléen. Ennek abban keresend® az oka, hogy ezeket a tarsadalmi csoportokat
sokkal nehezebb elérni. A legszegényebbeknek (pl. a hajléktalanoknak) még lakcimik vagy
telefonszamuk sincs, kovetkezésképpen hianyoznak a haztartasvizsgalatok mintavétel
kereteibdl; a nagyon gazdagoknal pedig sokkal nagyobb aranyu a valaszadas elutasitasa,
mint az atlagos haztartasok esetében. Ezért a haztartdsvizsgalatok alulbecsilik az
egyenlétlenséget, és nehéz szamszer(siteni ennek a hatasnak a fontossagat. A legjobb,
amit tehetlink az, hogy feltételezzilk: mindez nem érinti szignifikdnsan az orszagok kozotti
Osszehasonlitasokat.

Az 0Osszehasonlitas alapjaul két, az EU tarsadalmi indikatorai kézott szerepld
egyenlbtlenségi indexet alkalmazunk: a Gini indexet'® és az S80/S20 indexet, ami az 6sszes
jévedelem megoszlasanak aranyat mutatja a felsd kvintilisbe tartozok kdzott, 6sszevetve az
eloszlas alsé kvintilisébe tartozokkal.

4.1.2. MIT MUTATNAK A LEGFONTOSABB MERESEK?

Amint azt a 4.1. abra mutatja, 2006-ban két dél-eurépai orszag, Portugalia és
Gordgorszag, valamint két balti allam, Litvania és Lettorszag mutattak a legmagasabb Gini
index értéket. Portugaliaban mutatkozik a legnagyobb egyenlétienség, itt 0,368 a Gini index,
mig Lettorszagban, Goérbégorszagban és Litvanidban 0,33 és 0,35 kézoétt van a Gini. A
kdvetkezé csoportba azok az orszagok tartoznak, ahol a Gini index 0,30-nal magasabb, de
0,33-nal alacsonyabb. Ebbe a csoportba tartozik Dél-Eurdpabdl Olaszorszag és
Spanyolorszag, az angolszasz orszagok kézill irorszag és az Egyesiilt Kiralysag, valamint az
Uj tagallamok kozill Lengyelorszag és Esztorszag. Azok az orszagok alkotjak a harmadik
csoportot, amelyeknek 0,25 és 0,30 k6z6tt van a Gini indexe. Nyugat-Eur6pabdl ide tartozik
Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg és Ausztria, csakugy, mint
Magyarorszag, Ciprus és Finnorszag. A legalacsonyabb (0,25 alatti) Gini index(i orszagok az
északi tagallamok — Svédorszag és Dania — valamint az 0j tagallamok koézil Szlovénia,
Szlovakia és Csehorszag.

Az S80/S20 index nagyon hasonld orszag rangsorolast allit el6, mint a Gini (4.2.
abra). A legegyenlbtlenebb orszag Portugalia, ahol a leggazdagabb kvintilis atlagos
jovedelme 6,5-es tényezbvel magasabb, mint a legszegényebb kvintilisé. Az index értéke 6-
nal magasabb Lettorszagban is, mig Litvania és Goérogorszag szintén hasonléan magas
értéket mutat (5.7). Az alacsony szintli egyenlétlenséget produkald orszagok csoportjaba itt
is ugyanazok az allamok tartoznak, mint a Gini index esetében. Az egyetlen eltérés
irorszagnal mutatkozik, amely itt 4,7-es S80/S20 indexével a nyugat-eurépai orszagokhoz all
kdzelebb, mint a relative magas jévedelem egyenlbtlenséget mutatd orszagokhoz.

19 Az indexek leirasa: az 1. fejezet fliggelékében.
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4.1. abra: A jévedelem egyenlétlenség Gini egyitthatéja
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4.2. abra: A jévedelem egyenlétlenség S80/S20 indexe
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Forras: Sajat szamitasok a 2007-es EU-SILC alapjan.

Mivel a 2007-es még csak a negyedik éve az EU-SILC-nek, az egyenlétlenség
alakulasanak vizsgalata viszonylag rovid idészakra korlatozédik. 13 orszag esetében az elsé
adatsorok a 2003-as jovedelmekre vonatkoznak; a tobbi tagallam esetében a 2004-es
haztartasi jovedelmeket veszi figyelembe. A Gini index tanusaga szerint a legfontosabb
egyenlétlenség csdkkenés Esztorszagban és Lengyelorszagban figyelheté meg (lasd 4.1.
abra): Esztorszagban a Gini index csaknem &t ponttal esett 2003 és 2006 kozott, mig
Lengyelorszagban harom pontos cstkkenést regisztraltak. Franciaorszagban, Litvaniaban,
Magyarorszagon és az Egyesult Kiralysagban képpontos Gini index csdkkenés figyelhet6
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meg. A legfontosabb Gini index névekedést Németorszagban lathatd, ahol az index kozel
négy ponttal nétt, 0,255-r6l 0,293-ra. Gordgorszag, Luxemburg és Hollandia szintén névekvd
egyenlétlenséget kdnyvelhetett el, viszont csak két Gini pontosat.

A fejezet mellékletében talalhatd A.4.1. és A.4.2. abran minden olyan évre feltiintetjik
a Gini értékeket, amelyben az adott orszag részt vett a vizsgalatban. Ez az abra nagyon
hasznos a szokatlanul nagy, egyik évrél a masikra bekdvetkezd egyenlétlenség-valtozasok
detektalasaban, amelyek adatproblémakat jelezhetnek. Ez nyilvanvaldan igaz
Magyarorszagra, ahol a 2004-es, 0,273-as Gini 0,320-re nétt 2005-ben, mielbtt a két évvel
korabbinal is alacsonyabb értékre zuhant vissza 2006-ban. Hasonlé a helyzet Lettorszagnal
is, bar ott az éves valtozasok mértéke kisebb.

4.1.4. MENNYIRE STATISZTIKAILAG SZIGNIFIKANSAK AZ EREDMENYEK?

Ebben a részben megvizsgaljuk, mennyire érzékenyek az egyenlbtienségre
vonatkoz6é eredmények az alkalmazott moédszertan valtozasaira. El6szér azt elemezzik,
hogyan hat a mintavétel valtozasa a Gini index pontbecslése alapjan szamitott
orszagsorrendre. Ezt kdvetden azt elemezzik, mennyire érzékeny az orszagok sorrendje
arra, melyik egyenlétlenségi indexet valasztjuk. Végll megvizsgaljuk az ekvivalencia skala
megvaltoztatasanak hatasat.

4.1.4.1. Mennyire szignifikdnsak az eltérések az egyes orszdagok jévedelem egyenldtlenségének
meértéke k6zott?

Ahhoz, hogy gyakorlati politikai kovetkeztetéseket vonjunk le az egyenlbtlenségi és
szegénységi adatokbdl, elengedhetetlen, hogy szamitasba vegylk azt a tényt, hogy azokat
haztartasok egy adott mintajanak a vizsgalatabdl alltak el6, kdévetkezésképpen magukban
hordoznak bizonyos hibahatart. Az orszagok kozétti vagy idébeli értelmes dsszehasonlitasok
megtételéhez szikséges, hogy szamoljunk azzal a mintavételbdl addédoé hibahatarral. Ezt a
becslések standard hibajanak és konfidencia intervallumanak kiszamitasaval tehetjik meg,
SILC-adatokon.

Az egyenlotlenségi becslések mintavételi hibdja mérésének modszertana. Az
egyenlétlenségi indexek standard hibdjanak kiszamitasa nem egyszer(i feladat. Az
egyenlbtlenségi indexek Osszegek és atlagok non-lineraris fliggvényei, ami bonyolitja a
mintavételi variancia megbecsuilését. A probléma ugy oldhaté meg, hogy az adott statisztikai
adatok linearis kézelitését derivaljuk, amelynek, a nagyméretli mintak esetében, ugyanaz
lenne a variancigja, mint az eredeti statisztikanak. Vagy, mas megoldassal, ugy is
kiszamolhatjuk a standard hibat, hogy olyan Ujramintavételezési technikakat alkalmazunk,
mint a bootstrap vagy a jackknife algoritmusok (Verma, 2005). Ezen felll, a legtébb esetben
a haztartasvizsgalatok nem egyszer(i véletlen mintan alapulnak, hanem egy komplexebb
vizsgalati tervet kdvetnek, tobbfazisu mintavétellel, rétegzéssel és klaszterezéssel. Mivel a
mintavételi eljarasok hatassal vannak a standard hibara, ezeket figyelembe kell venni (Osier,
2006). Hogy valamiféle képet alkothassunk a mintavételi eljaras standard hibara gyakorolt
hatasanak mértékérél, vegyuk az Eurostat altal publikalt EU-SILC Mindségi jelentéseket. A
mintakialakitas hatasat a standard hibara gyakran a ‘mintakialakitasi hatassal irjak le, ami
megadja, hogy egy adott mintakialakitas milyen mértékben néveli a standard hibakat, az
egyszer( véletlen mintavételhez képest. A mellékletben talalhatd 4.1. tablazat az Eurostat
altal a 2005-6s EU-SILC-re szamitott becsult standard hibakat és a mintakialakitas hatasait
mutatja be (Eurostat, 2008). Lathatd, hogy az elemzés altal lefedett orszagok kozétt nagy az
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eltérés a mintakialakitasi hatas tekintetében: annak értéke 1,00-t6l (pl. Dania) 2,82-ig terjed
(Hollandia).

A 4.3. abran a ’linearizaciés modszerrel’ elballitott Gini egyitthatok standard hibait
mutatjuk be. 20 A standard hibak kiszamitasanal figyelembe vettik az olyan mintakialakitasi
jellemzdket, mint az egyének sulyozas és a klaszteralasa a haztartasokban. Azonban az EU-
SILC felhasznaloé adatbazisok informacié hianya nem teszi lehetévé, hogy a standard hiba
kiszamitasat korrigaljuk a mintakialakitas minden aspektusara, mint pl. a tébblépcsés
mintavétel, a rétegzés vagy a klaszteralas egyéb fajtai. A legnagyobb konfidencia
intervallumot Ciprusnal figyelhetjik meg, ahol a Gini standard hibaja 0,8 pont. Luxemburg és
irorszag standard hibaja 0,7; Lettorszagé, Portugaliaé és Gérdgorszagé pedig 0,6.

4.3. abra: A jévedelem egyenlétlenségek Gini indexei and 95%-os konfidencia intervallumok
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Forras: Sajat szamitasaink a 2007-es EU-SILC alapjan.

4.1.4. MIT MUTATNAK AZ EGYENLOTLENSEG EGYEB MUTATOSZAMAI?

A kildnb6z6 egyenlbtlenségi indexek az egyenlétlenség mérésének kulénbdzo
megkozelitéseit tlkrozik.2! A P90/P10 index (ami a jOvedelem eloszlas kilencvenedik
percentilisének aranyat mutatja a tizedik percentilishez viszonyitva) az egyenlétlenség
mérésének tisztan statisztikai megkozelitését képviseli. Az indexek an. ‘Altalanositott
Entropia Csaladja’ egy sor jellemzére (axiomara) épul, melyeknek a kutatok szerint az
egyenlétlenségi indexek meg kell, hogy felelienek. Ezek az indexek egytél egyig atlag-
flggetlenek, populacio fliggetlenek és additivan dekomponalhatoak, valamint eleget tesznek
a transzfer axioma kdévetelményének — azaz, a gazdagabb egyéntdl a szegény felé iranyuld

20 A standard hibakat a Stata program ‘svylorenz’ moduljanak felhasznalasaval kaptuk (lasd Jenkins,
2006).

21 Az egyenlbtlenség mérésének attekintéséhez lasd példaul Cowell (2000).
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transzfer csdkkenteni fogja az egyenlbtlenséget.22 Ebbdl a csoportbdl mi most a kdzépérték
eltérés (mean log deviation, MLD),23 a Theil?* és a Négyzetre emelt Variaciés Egyutthato
(SCV)2 indexeket alkalmaztuk. A harmadik indexcsoport az egyenlétlenségi mérészamok
Atkinson csaladja, amely a tarsadalmi jolét fliggvényének egy specialis formajara alapul.
Altalanossagban, a tarsadalmi jolét fiiggvény azt mutatia meg, hogyan forditddik le a
tarsadalom kil6énb6z6 tagjainak jévedelmében bekdvetkezd névekedés tarsadalmi jolétre. Az
itt alkalmazott tarsadalmi jolét figgvény egyenlbtlenségi averziét mutat — azaz, minél
magasabb egy személy jovedelme, annal kisebb az adott személy jovedelem ndvekedése
altal indukalt tarsadalmi jolétben bekdvetkezd ndévekedés. Az Atkinson-féle egyenlétlenségi
mutaté hasznalatakor a kutatok kivalaszthatjak az egyenlétlenségi averzié mértékét, azaltal,
hogy megvalasztjak a paraméter értékét. Jelen elemzés az egyenl6tlenség-averzios
paraméter harom kilénbézé értéke: (g): 0,5, 1 és 2 mellett kapott eredményeket vizsgalja,
ahol a nagyobb érték er6sebb egyenlbtlenség averziét eredményez.

Egyes egyenlétlenségi mutatok kilondsen érzékenyek a jovedelemeloszlas alsé
szegmensében bekdvetkezé jovedelmi valtozdsokra. Az SCV indexrdl tudjuk, hogy érzékeny
a magas jovedelmekre, mig az Atkinson-féle mutatd, ha e=2-es egyenlétlenség-averziod
paraméterrel szamitjuk ki, nagyon érzékeny az eloszlas alacsony jovedelmeire (Cowell és
Flachaire, 2006). Az olyan mutaték esetében, amelyek az eloszlas alsé részeiben
bekdvetkez6 valtozasokra érzékenyek, arra szamithatunk, hogy a Gini rangsorolastél eltéré
rangsorolast eredményeznek majd. A 4.2. tablazatban lathatéak a kiléonbdzé mutatdk szerint
szamitott orszag rangsorok, mig a killénb6z8 egyenlétlenségi mutatok értékeit a 4.3. tablazat
tartalmazza. Lathatd, hogy az S80/S20, MLD és az Atkinson-féle mutaté (¢=0,5 és e=1)
szerinti rangsorolas csak aprobb eltéréseket mutat a Gini rangsorolashoz képest. Ezekben
az esetekben nincsenek olyan orszagok, amelyek helyezése harom helynél toébbel eltérne. A
PO0/P10 és a Theil index esetében, kettd vagy harom orszagnal lathatunk fontos
rangsorolasbeli eltérést a Gini index segitségével elballitotthoz képest. De még ennél is
fontosabbak az orszagrangsorok kulénbségei az Atkinson (¢=2) és az SCV indexek
esetében. Itt nyolc-tiz orszag esetében is tapasztalhatunk jelentés rangsorbeli valtozast.
Tehat eredményeink megerdsitik elbézetes varakozasainkat: azon orszagrangsorolasok,
melyeket a jovedelemeloszlas alsé szegmenseinél érzékeny egyenlétlenségi mutatok szerint
allitunk fel, és ezen belll is kilénésen az SCV mutaté esetében, jelentésen eltérnek a Gini
indexszel felallitottaktol. Példaul Danianak a harmadik legalacsonyabb a Gini egyutthatdja,
de az SCV mutaté szerint csak 18. Ciprus és irorszag is magasabban rangsorolt az SCV
szerint, mint a Gini rangsorban, mig ennek az ellenkezéje igaz Spanyolorszag, Esztorszag
és Litvania esetében.

22 Az atlagtol valo fuggetlenség azt jelenti, hogy ha minden jévedelmet megszorzunk egy konstanssal,
akkor az egyenlétlenség nem valtozik. A populacio fliggetienség azt jelenti, hogy az egyenlétlenségi
index érzéketlen az alapsokasag replikaciojara. Az additiv dekomponalhatdésag azt jelenti, hogy az
egyenlétlenséget lebonthatjuk a csoporton bellli és csoportok kozoétti egyenlétlenségek sulyozott
Osszegévé. A részletes leirast lasd Cowell (2000).

23 GE(0) = atlagos logaritmikus eltérés (MLD) = (1/n)Xilog(u/yi), ahol yi az egyéni joévedelmek, n a
mintanagysag és 1 a minta atlagos jévedelme.

24 GE(1)= Theil index = (1/n)Zi(yi/w)log(yi/i), ahol a jeldlések a fentiekkel megegyeznek.

25 GE(2)=SCV=var(yi)/u?, ahol a jel6lések megegyeznek a fentiekkel, és a “var” a varianciat jelenti.
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4.1.5. HOGYAN BEFOLYASOLJA AZ EREDMENYEKET AZ EKVIVALENCIA SKALA
KIVALASZTASA?

Bizonyos kézjavakat, mint példaul a lakas, a fltés vagy a villany, a haztartastagok
egylttesen fogyasztanak. Kovetkezésképpen a nagyobb haztartasoknak nincs szikséguk
aranyosan nagyobb joévedelmekre ahhoz, hogy ugyanazt a joléti szintet fenntartsak. Az
ekvivalencia skaldak az ilyen fajta méretgazdasagossagokat fejezik ki a haztartasi
fogyasztasban. Egy egyszer(i érzékenységi elemzéshez mas-mas ekvivalencia skalak
alkalmazasa mellett készillt egyenlétlenségi (Gini) rangsorolasokat vetlink oOssze. Az
egyszerll ekvivalencia skaldkat u0gy hatarozhatjuk meg, hogy a haztartas méretét
megnoveljik e-vel, ahol az e paraméter a haztartasi fogyasztas méretrugalmassagat
mutatja. Ha az e=1, azt feltételezzik, hogy a haztartas egyaltalan nem méretgazdasagos,
ezért a haztartastagok jolétét mérhetjik az egy fére esé jovedelemmel. Az e paraméter O-
hoz kozelité értékei erbsebb méretgazdasagossagot fejeznek ki a fogyasztasban. A
rugalmassagi paraméter 1, 0,75, 0,5, 0,25 és 0 értékeivel kisérleteziink. Ezen kivdl
Osszevetjuk az OECD Il ekvivalencia skala felhasznaldsaval kapott becsléseket is.

Coulter et al (1992) szerint, egy haztartas fogyasztasaban alacsonyabb
méretgazdasagossagot feltételezése kisebb egyenlbtlenséget eredményez, ha a haztartas
jovedelme pozitivan korreldl a haztartds méretével. Masfelél, az alacsonyabb
méretgazdasagossag feltételezése a haztartasok olyan Ujrarangsorolashoz is vezethet, mely
szerint nd az egyenlbtlenség. Coulter et al/ (1992) azt feltételezik, hogy egy magasabb
kezdeti méretgazdasagossagbdl kiindulva, a skala paraméterének csokkentése elbszor
csokkenti az egyenlétlenséget, mig, a méretgazdasagossag alacsonyabb szintjénél, a skala
paraméter  csOkkentése valdszinlleg noéveli az egyenlétlenséget, ezért a
méretgazdasagossag és az egyenlétlenség kdzott varhatéan U-alaku a kapcsolat. 26

26 Az U-alaku kapcsolat meglétét a méretgazdasagossagi parameter és az egyenlétlenség kozott
elészor az Egyesllt Kiralysagra igazoltak empirikusan Coulter ef al/ (1992). Jenkins (1991) a
méretgazdasagossag és a szegénység kozotti U-alaku kapcsolatot bizonyitotta, mig Férster (1994b)
hasonl6 eredményekrél szamol be nemzetkdzi kontextusban, 13 OECD orszag adataival dolgozva.
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4.4.: A Gini becslések érzékenysége a kivalasztott ekvivalencia skalara
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Forras: Sajat szamitasok, a 2007-es EU-SILC alapjan.

Az alkalmazott ekvivalencia skala megvaltoztatasa varhatdan eltéré mértékben érinti
a kllonb6zb orszagokat. Az orszagok eltérnek a tipikus haztartas méretét illetéen, a
haztartasban lévé gyermekek szamat tekintve és a haztartas mérete és a haztartas
jovedelme kozotti korrelacid szempontjabdl is. Elészdr, a 4.4. abran, bemutatjuk a Gini
egyltthatd érzékenységét a kildnb6zd orszagcsoportok esetében valasztott ekvivalencia
skalakra. Ezutan &sszehasonlitiuk a kilénb6z6 ekvivalencia skalakkal eldallitott
orszagrangsorokat. Az abrak nagyjabol U-alaku mintat mutatnak, ahol a Gini egyultthato
viszonylag magas az e=1 esetében, majd alacsonyabb, ha az ekvivalencia skala e=0,75. Ha
tovabb csdkkentjik a rugalmassagi paramétert, a Gini elkezd emelkedni, és altalanossagban
elmondhaté, hogy a legmagasabb értékeket akkor kapjuk, ha a haztartasban a fogyasztas
telies megosztasat feltételezzik (e=0). Az OECD Il ekvivalencia skalat alkalmazé becslések
allnak a legkdzelebb az e=0,75 ekvivalencia paraméterrel szamitottakhoz. Az altalaban
jellemz® U-alaku minta dacara a Gini egyutthaté valtozasanak mértéke orszagonként eltérd.
Az EU15-0k kozoétt, a mediterran orszagok tlinnek a legkevésbé érzékenynek az
ekvivalencia skaldban bekdvetkezé valtozasokra. Enyhe valtozasokat tapasztalhatunk
Franciaorszag, Luxemburg, Hollandia és az angolszasz orszagok esetében. Az északi
allamokban az ekvivalencia skala megvaltoztatasa hangsulyosabb valtozasokat idéz eld a
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Giniben: a legmagasabb Gini legalabb 20%-kal meghaladja a legalacsonyabbat. Az
ekvivalencia skala megvaltoztatasanak hatasa eltéré az uj tagallamok csoportjan belll is:
Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia hangsulyosabb valtozast mutat, mig Lengyelorszagban
a valtozasok kisebbek. Amint az a 4.4. tablazatban lathatd, csak az alacsonyabb
méretgazdasagossagoknal (e=0,25, e=0) térnek el szignifikansan az orszagrangsorolasok az
OECD Il ekvivalencia skala alkalmazasaval el6allitottaktol.

4.1.6. MELYEK A JOVEDELEM FO FORRASAI A JOVEDELEM ELOSZLAS
KULONBOZ®O SZINTJEIN?

Ebben a részben a jovedelem eloszlasra vetitve vizsgaljuk a jovedelem dsszetevéit.
Ezt ugyanugy, mint az 1. fejezetben a median jévedelemhez viszonyitva 6t jvedelmi csoport
létrehozasaval tesszik. Az elsé kategoriaba azokat soroljuk, ahol a jévedelem kevesebb,
mint a median jévedelem fele; a masodik csoportba a median jévedelem 50%-80%-aval
rendelkez6k kerliinek; a k6zépsé csoportba tartozék jévedelme a median jévedelem 80%-
120%-a; a negyedik csoport jovedelme a median jévedelem 120%-200%-a; az 6tédik csoport
tagjai pedig a median joévedelem tébb mint kétszeresével rendelkeznek. Amint az a 4.5.
abran lathatd, a kisebb egyenlbtlenséget mutaté orszagokban a népesség kisebb hanyada
tartozik a széls6séges jovedelmi csoportokba, és nagyobb hanyada a kézepes jovedelmi
csoportokba (lasd az 1.5. tablazatot is). Azoknak a szazalékos aranya, akik a kdzépsé
joévedelmi csoportokba tartoznak, Svédorszagban, Szlovakiaban, Szlovéniaban, Daniaban és
Csehorszagban a legmagasabb (40-41%). Mint azt korabban is lattuk, ezek azok az
orszagok, ahol a legalacsonyabb az egyenlbtlenségi mutatdk értéke. A kdzépsd jovedelmi
csoportoknak Lettorszagban (23%), Portugalidban (26%), valamint Litvaniaban,
Esztorszagban, Gérégorszagban és irorszagban (27%) a legalacsonyabb az aranya.

4.5. abra: A népesség megoszlasa a median jévedelemhez viszonyitva definialt jvedelmi
csoportok szerint
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Forras: Sajat szamitasok a 2007-es EU-SILC alapjan.

A brutté jovedelmek szerkezete jelentésen eltér az EU tagorszagok kézott (lasd 4.6.
abra) és a jovedelmi létra mentén. A piaci jovedelem aranya a bruttd 6sszjovedelemben 71%
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(Magyarorszag) és 84% (Esztorszag és Lettorszag) kozott valtozik. Szintén viszonylag
alacsony piaci jovedelem hanyaddal rendelkezd orszag még Franciaorszag, Ausztria és
Svédorszag; a balti allamok mellett Ciprus, Spanyolorszag és az Egyesult Kiralysag is 80%
folotti aranyt mutat a bruttd 6sszjévedelmen bell.

A piacrol szerzett jovedelem legfontosabb komponense a munkabdl szarmazo
jévedelem. A munkabol szarmazé jévedelemnek Esztorszagban (80%), Lettorszagban (78%)
és Litvaniaban ((75%) a legnagyobb az aranya a bruttdé 6sszjovedelemhez képest, de
Spanyolorszag, Szlovénia és Dania is eléri a 70%-ot. A legalacsonyabb szamokat
Olaszorszag és Gorogorszag esetében talaljuk, ahol a brutté dsszjovedelem minddssze
50%-a szarmazik munkabdl. Franciaorszag, Ausztria, irorszag és Magyarorszag szintén
viszonylag alacsony, 60% koéruli munkajovedelem aranyt mutat. A munkajévedelmek
alacsony aranyat a jovedelem vallalkozasbél szarmazé jelentbés szazaléka kompenzalja
Olaszorszagban és Gorogorszagban: ezekben az orszagokban a bruttd jovedelem tébb mint
egy Otdde szarmazik ebbdl a forrasbol. Csehorszagban, irorszagban, Portugdlidban,
Cipruson, Lengyelorszagban és Németorszagban is viszonylag magas a vallalkozéi
jévedelem aranya (10% és 16% kodzotti). A legalacsonyabb szamokat Esztorszagban (2%),
Svédorszagban (3%) és Luxemburgban (4%) talaljuk. A tdkejoévedelem aranya minden
orszagban 1% és 5% kdzott mozog.

A nyugdijak a bruttd Osszjévedelem 10%-20%-at teszik ki az EU tagallamokban,
kivéve Daniat és Irorszagot, ahol kevesebb, mint egy tizedét. A nyugdijak aranya
Olaszorszagban, Ausztriaban, Franciaorszagban és Lengyelorszagban a legmagasabb (18-
20%), és majdnem ugyanilyen magas Magyarorszagon, Goérdgorszagban és
Németorszagban (16%). A (nyugdijakon kiviili) szocialis transzferek aranya az észak-eurdpai
allamokban, Danidban, Svédorszagban és Finnorszagban a legmagasabb (12-13%), és
Magyarorszagnak, Szlovénianak és irorszagnak is korlilbellll ilyenek az aranyai. A szociélis
transzferek legalacsonyabb hanyada a mediterran orszagokban, Goérdégorszagban,
Olaszorszagban és Spanyolorszagban a legalacsonyabb, ahol a transzferek a bruttod
jovedelem 4-5%-at teszik ki.

4.6. abra: A brutté jovedelem szerkezete
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Forras: Sajat szamitasok a 2007-es EU-SILC alapjan.
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Természetesen Oriasi eltérések vannak a jOvedelmi struktiraban a jévedelem
eloszlas mentén. A 4.6. tablazat a bruttdé jovedelem szerkezetét mutatja be a népesség
alacsony jovedelm( (kevesebb, mint a median 50%-a), magas jovedelm( (tébb mint a
median 200%-a) és kdzepes jovedelmi (a median 80%-120%-anak megfeleld jévedelem)
csoportjaiban. A piaci jovedelem hanyada alacsonyabb az alacsony jovedelm( csoportba
tartozok, mint a leggazdagabbak koérében. Az alacsony jévedelm( csoportban a piaci
jovedelem aranya 24% (irorszag) és 69% (Goérégorszag) koézoétt mozog, mig a magas
joévedelm( csoportnal ugyanez az arany 78% (Ciprus) és 96% (Csehorszag) kozott van. A
piaci jovedelem legalacsonyabb aranya Magyarorszagon (63%) és Lengyelorszagban (67 %)
figyelhetd meg, a legmagasabb aranyokat pedig Cipruson (87%) és Esztorszagban talaljuk
(82%).

4.1.7. AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

2006-ban a jovedelem legegyenl6tlenebb eloszlasa a dél-eurdpai orszagok koézul
Portugaliaban és Gérégorszagban, illetve a balti allamok kdzil Litvaniaban és Lettorszagban
volt megfigyelhetd. Portugaliaban volt a legnagyobb mérték(i az egyenlétlenség, a Gini index
itt 0,368 volt. Az orszagrangsor alsé hanyadaban az északi orszagok talalhatdk, Svédorszag
és Dania, valamint az 0 tagallamok kdzil Szlovénia, Szlovakia és Csehorszag. A Gini index
szerint a 2003-2006 kozotti idészakban a legnagyobb mértékl egyenlétlenség csdkkenés
Esztorszagban és Lengyelorszagban kovetkezett be, mig a legnagyobb aranyu
egyenlétlenség ndévekedés Németorszagban ment végbe.

A Gini index altal meghatarozott orszag rangsorolas nagyjabdél megegyezik a mas
egyenlétlenségi mérészamok hasznalataval elBallitott rangsorokkal. Csak azok a
mérészamok produkalnak a Gini indexétdl lényegesen eltéré rangsorolast, amelyek
kGldndsen érzékenyek a jovedelem eloszlas alsé szegmensében. Az orszagok rangsoraban
csak kis valtozasok térténnek, ha megvaltoztatjuk az ekvivalencia skalat, és a kulénbségek
csak akkor szignifikansak, ha kisebb méretgazdasagossagot feltételeziink a haztartasi
kiadasokban (e=0,25, e=0).

A kézepes jovedelm( csoport mérete egyutt mozog az egyenlétlenségi mutatdkkal. A
kbézepes jévedelm( csoport aranya Svédorszagban, Szlovakidban, Szlovéniaban, Daniaban
és Csehorszagban a legnagyobb (40-41%) — ezekben az orszagokban a legkisebb az
egyenlbtlenségi indexek értéke. A kdzepes jovedelm( csoportok aranya a legegyenlbtienebb
orszagokban a legkisebb, mint példaul Lettorszagban (23%) vagy Portugaliaban (26%).

A brutté jovedelem szerkezete eltérd az egyes EU tagallamokban. A piaci jévedelem
aranya a brutté 6sszjovedelemben 71%-t6l (Magyarorszag) 84%-ig (Esztorszag és
Lettorszag) terjed. Viszonylag alacsony piaci jovedelem arannyal rendelkezd orszagok még
Franciaorszag, Ausztria és Svédorszag; ezzel szemben Cipruson, Spanyolorszagban és az
Egyesilt Kiralysagban a bruttd piaci jovedelem részesedése tobb mint 80%. A nyugdijak
aranya Olaszorszagban, Ausztridban, Franciaorszagban és Lengyelorszagban a
legmagasabb (18-20%), mig a szocialis transzferek (12-13%) az észak-eurdpai orszagokban
a legnagyobb, és a mediterran orszagokban a legkisebb aranyuak.
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4.2. Gazdasagi névekedés a keresetek alakulasa és a piaci
jovedelem egyenlétlensége az Eurdpai Unioban

4.2.1. BEVEZETES: HOGYAN HAT A GAZDASAGI NOVEKEDES A KERESETEK ES A
PIACI JOVEDELEM ELOSZLASARA?

Ebben a részben arra térekszink, hogy leirjuk a gazdasagi névekedés és a piaci
jovedelem egyenlbtlensége kozotti kapcsolatot az EU allamaiban.2” Mivel a haztartasok
tébbsége esetében a piaci jévedelem legnagyobb része munkajévedelem, érdeklédésilink
elsésorban a névekedésnek a munkajévedelmek egyének és haztartasok kozotti eloszlasara
gyakorolt hatasara iranyul; mindazonaltal nem hanyagolhatdk el a jovedelem mas forrasai, a
vallalkozasbdl szarmazé illetve a tékejovedelem sem.

A gazdasagi novekedésnek eloszlasbeli kdvetkezményei lehetnek, ha a gazdasag
kilonb6z6 agazatai kozott jovedelem kildnbségeket eredményez, vagy ha strukturalis
valtozashoz (a gazdasag agazati 6sszetételének mddosulasahoz) vezet.

Eqgy j6 példa arra, hogy a gazdasagi névekedés megvaltoztathatja a csoportok kdzotti
jovedelemkilonbségeket a szakképzettséget elbnyben részesitdé technoldgiai valtozas.
Kllénb6zé kutatok gyakran a technoldgiai valtozassal magyarazzak a fejlett orszagokban a
keresetek novekvd egyenlétlenségét. E szerint egyre ndé az igény a magasabban képzett
dolgozdk irant az alacsonyan képzettek helyett a gazdasag minden agazataban (a témakor
attekintéséhez lasd Aghion ef al, 1999; Gottschalk és Smeeding, 1997). Amennyiben
révidtavon a tanult emberek kinalata nem tudja kielégiteni a megnévekedett keresetet, a
képzettségert kifizetett tobblet ndvekszik.

A gazdasag szerkezeti atalakulasaval bekodvetkezd ndvekedés egy olyan fejlédési
folyamat, amit Kuznets irt le (Kuznets 1955). A kezdetben kicsi, magas jovedelmd{ alcsoport
egyre nagyobb aranya populacién bellil — mikézben minden mas tényezé valtozatlan —
elészoér novekvd egyenlbtlenséget eredményez, ami elvezet ahhoz a ponthoz, ahol az
egyenlétlenség eléri a maximalis szintet. Innentél kezdve minden tovabbi ndvekedése a
magas jovedelm({ csoport aranyanak a népességen belll csékkend egyenlbtlenséget
eredményez (Ferreira, 1999). Kuznets ezt a folyamatot irja le, ahogy a szegény, falusi
lakossag bekdltbzését az eleinte kevéssé népes, de iparosodott és jobb mddu varosokba, de
ugyanez a logika érvényes, amikor mas tipusu strukturalis valtozasokrol van sz6.

A gazdasagi névekedés vagy a foglalkoztatottsag névekedésébdl, vagy a munkaban
lévok termelékenységének ndvekedésebdl ered — vagy, gyakrabban, a kett§ valamilyen
kombinacidjabdl. A foglalkoztatottsag ndvekedésének az a hatasa, hogy csokkenti a
munkajovedelmek egyenlétlenségét az egyének kozott, mivel megndveli a munkabdl
szarmazo keresettel rendelkezdk szamat. A foglalkoztatottsag vagy a bérek szintjének
emelkedésének hatasa a haztartasi munkabdl szarmazoé jovedelemre nem egyértelm(. A
foglalkoztatottsag vagy a bérek ndvekedése egyenlbtlenség csdkkentd hatassal lehet a
haztartasok koézotti munkabol szarmazo jovedelmek eloszlasat illetéen, ha a munkanélkdli
vagy alacsony jovedelm( haztartasokra koncentral6dik. Ha azonban munkaval béven ellatott
vagy magasabb jovedelm( haztartdsokban koncentralddik, a foglalkoztatottsag névekedése
névelni fogja a haztartasok kozétti, munkabdl szarmazd jovedelem-egyenlétlenségeket.
Példaul Gregg és Wadsworth (1996) és Redmond és Kattuman (2001) vizsgaljak a

27 Az allami Ujraelosztas szerepét az egyenlétienségek alakitasaban a 6. fejezetben vizsgaljuk.
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foglalkoztatas polarizacidjanak eloszlasra gyakorolt hatasat — azaz, a foglalkoztatottsag
egyenlbtlenebb eloszlasat a haztartasok kézott.

A gazdasagi fejlédés hatasa a haztartasok jévedelmi eloszlasara a téke és a munka
kozotti hozzaadott érték ndvekedésének eloszlasatdl is fligg. A tékejévedelem sokkal
egyenlétlenebbil oszlik el, mint a munkabdl szarmazo6 jovedelem: a haztartasok jelentds
tébbségében a munkajévedelem a jovedelem f6 forrasa, de a haztartasok egy kis szamanak
nagyon magas jOvedelme szarmazik Uzleti t6kébdl vagy egyéb befektetésekbdl.
Kovetkezésképpen, ha a téke aranya névekszik a hozzaadott értékben, a jévedelmi
egyenlétlenség is valészinlleg névekedni fog.

4.2.2. MODSZERTAN ES MERES

Ez az elemzés a 2007-es EU-SILC adataira éplil, illetve a kutatas korabbi hullamaira.
Az adatbazis 24 tagallamot fed le. Az elemzés bizonyos részeinél az orszaglefedettség
korlatozott, mivel Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Gérégorszag és Magyarorszag
nem szolgaltatott adatot a bruttd bérekrdl. Az adatok az adatfelvétel idején a kérdéses
orszag maganhaztartasaiban él6 népességre vonatkoznak. Azok tehat, akik kollektiv
haztartasokban vagy intézményekben éltek, altalaban nem szerepelnek a felmérésben. A
referencia idészak a 2006-os év, kivéve irorszagot, ahol az interju elétti 12 hénapos idészak.

Ebben a részben az alap jovedelem-valtozé a bruttdé éves kereset, bar a
vallalkozasbol szarmazd jovedelemre és a tdkejovedelemre vonatkozé informacidkat is
vizsgalunk. Mivel minden valtozé érzékeny a kilogd értékekre (pl. extrém joévedelmi értékek
feltiintetése), ugyanazt a legalsé-legfelsé kodold eljarast (vagy ‘winsorizalast’) alkalmaztuk,
mint az atfogd jovedelem egyenlbtienség elemzésénél. A legtdbb esetben a Gini indexet28
hasznaljuk az egyenlétlenség mérésére.

Ebben az elemzésben a jovedelem eloszlasban bekdvetkezé valtozasokat egy
viszonylag révid idészakban (2004 és 2006 kozott) vizsgaljuk. Ezért tekintettel kell lenni arra,
hogy egy ilyen révid idészakon bellli valtozas-becslések nem igazan szilardak, és az
egyenlbtlenség valtozasaiban trendnek vélhetlink révid tavu és véletlenszer( fluktuaciokat.

4.2.3. MIT MUTATNAK A LEGFRISSEBB ADATOK?

Hogyan oszlanak el a keresetek a munkaban &llok k6zott?

A gazdasagi ndvekedés eloszlasi kdvetkezményeit a legjobban hosszu idészakoknal
lehet a legjobban vizsgalni. Mivel az EU-SILC-bél szarmazé adatok csak 3-4 évre terjednek
ki, korabbi kutatasokra kell tamaszkodnunk ahhoz, hogy hosszabb tavu trendeket
bemutathassunk. Az elemzés id6tavjat agy tudjuk kitagitani, hogy réviden attekintjuk az
1990-es évekbeli ndvekedés-egyenlétlenség kapcsolatra vonatkozd empirikus adatokat. Az
EU15-6k esetében, ezt az Eurdpai Kbzosség Haztartas Paneljie (ECHP) adatainak
segitségével tehetjik meg, amely 1994 és 2001 kozott fedte le azokat az orszagokat. Ami a
kd6zép- és kelet-eurdpai orszagokat illeti, adatokat az UNICEF TransMonee adatbazisabdl
szerezhetlnk (lasd 4.7. és 4.8. tablazat).

28 Gini= (1/2n(n —1))XX;lyi— yj, ahol y;az egyéni jovedelmek, n pedig a minta mérete.
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Ahogyan az a 4.7. tablazatbol latszik, a ndvekedés és a bérek egyenlbtlensége kdzott
nincs erbs korrelacio az adott idészakban. Mind a viszonylag lassu ndvekedési rataju
orszagok (2,5%), mind a kdzepes ndvekedési ratajuak (2,5% és 3,7%) kulébnbdzd bér
egyenlbtlenségi trendeket mutatnak. Egyfelél vannak olyan orszagok, mint Ausztria, ahol az
évi 2,5%-0s ndvekedés egy 3,4 szazalékpontos béregyenlétlenség cstkkenéssel jar egyutt
az adott id6északban. Masfelél Goérégorszagban egy hasonld ndévekedési rata egy 2
szazalékpontos egyenlétlenség ndvekedéssel jar egyiatt. Hollandia és Magyarorszag
egyarant évi 3,5% koruli ndvekedési Utemet produkalnak, és ez a Gini index szignifikans (5-6
pontos) novekedéséhez vezet; ekdzben Spanyolorszagban nincs egyértelm( valtozas az
egyenlbtlenségben, a hasonld névekedési rata dacara. Mikdzben igaz, hogy a legmagasabb
névekedési rataval rendelkezé orszagok kodzott tdbb olyan van, ahol béregyenlétlenség
ndvekedést tapasztalnak (Esztorszag, Szlovénia és Lengyelorszag), mint ahol nem, mégis,
irorszagban, a leggyorsabban névekedd orszagban, az egyenlétlenség szignifikansan
csokkent.

Az 1990-es években a Dbéregyenlbtlenségek a képzettséggel 06sszefliggd
bérkilénbségek, valamint a foglalkoztatottsagi struktira valtozasainak kdévetkeztében
keletkeztek. Strauss és de la Maisonneuve (2007) szerint, a fels6foku végzettséget honoralo
bérhozam megndvekedett az 1990-es évek masodik felében olyan EU orszagokban, mint
Olaszorszag, Dania, lrorszag és Németorszag. Mas EU allamokban a felséfoku
végzettséggel jaré bérhozam nem ndvekedett vagy még csdkkent is, mint példaul Hollandia
és Ausztria esetében. Rutkowski (2001) kimutatja, hogy a bérhozam jelentésen
megndvekedett minden kdzép-kelet eurdpai orszagban is ebben az idészakban.

A munkaerd Osszetétele is sok tekintetben megvaltozott ekkoriban. A munkaerd
képzettsége javult, és ez a fels6foku végzettségleknek az dsszes foglalkoztatotton beldli
aranyanak emelkedésében is tUkroz6dott. Ebben az idészakban a nék aranya is nétt a
foglalkoztatottak korében. Megvaltozott az életkor szerinti Osszetétele is a munkaban
alloknak: megnétt az aktiv népesség atlagéletkora. Atalakult a foglalkoztatds agazati
Osszetétele is: az iparban foglalkoztatottak aranya csdkkent, és megnétt a szolgaltatd
szektorban dolgozdk részesedése. A munkaerépiac ndvekvd szegmentacioja és az ‘atipikus’
munkahelyek (meghatarozott idére szolé szerzddések, részmunkaidd, egyéni vallalkozas)
névekvé jelentdsége szintén hatassal volt a keresetek egyenlétlenségére. (EC, 2006).

Itt tériink at a ndvekedés és az egyenlbtlenség kapcsolatara az EU-SILC években
(4.7. abra). 2004 és 2006 kozott a gazdasagi ndvekedés a balti allamokban volt a
leggyorsabb. Lettorszagban az éves atlagos GDP ndvekedés meghaladta a 10%-ot, és
Esztorszagban és Litvaniaban is rekord méret(i ndvekedési ratat kdnyvelhettek el (7-9%).
Sorrendben Oket Szlovakia, Csehorszag és irorszég kovették, 5,5% és 6,7% kozotti
névekedéssel. Portugaliaban, Olaszorszagban és Németorszagban volt a legalacsonyabb a
névekedés ebben az idészakban, 2% alatti nGvekedési rataval. Az orszagok tébbségében a
gazdasagi ndévekedés meghataroz6 tényezbje a ndvekvd termelékenység volt (amit az egy
foglalkoztatottra jut6 GDP-vel mérnek), am a legtdbb orszagban a foglalkoztatottsag
bévilése is hozzjjarult a gazdasagi ndvekedéshez (mindben, kivéve Portugaliat).
Spanyolorszagban és irorszagban a foglalkoztatottsag évi 4%-al béviilt atlagosan. Cipruson
és Luxemburgban 3%-os foglalkoztatottsag bdvilést kdnyveltek el, mig Lengyelorszagban,
Magyarorszagon, Esztorszagban és Lettorszagban 2%-0s éves ndvekedést regisztraltak.
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4.7. abra: Atlagos éves ndvekedési ratak, 2004-06
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Forras: Eurostat, NewCronos adatbazis.

Mivel az EU-SILC-ben csak korlatozott szamu orszagra vannak adatok a havi bruttd
keresetekre vonatkozéan, itt az éves bruttd kereseteket elemezzik, az egész évben, teljes
munkaidében foglalkoztatottakra. Ahogyan azt az 1.8. abran lathaté (bal oldali oszlopok),
Belgium és Dania mutatta a legalacsonyabb Gini indexet (0,23) a kereseteloszlas
tekintetében, mig a legegyenlétlenebb eloszlas Portugaliaban, Lettorszagban és Litvaniaban
volt megfigyelhetd, ahol a Gini index 0,34 és 0,40 kozott volt. Az EU-SILC altal lefedett
években az orszagok tdbbségében nem valtozott az egyenlétlenség. Ausztriaban és
Hollandiaban volt megfigyelhet6 az egyenlétlenség ndvekedése, ahol a Gini index két ponttal
nétt, irorszagban pedig 1,6 ponttal. Franciaorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia
esetében pedig enyhe egyenlbtlenség csdkkenés kbvetkezett be.
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4.8.abra Az éves brutt6 keresetek egyenlétienségének Gini indexe az egész évben, teljes
munkaid6ben foglalkoztatottak és az 6sszes foglalkoztatott kérében, 2006

0,50

0,45 -
0,40 -
0,35
0,30 -
0,25
0,20
0,15 -
0,10 -

0,05

0,00
DK BE SK FI FR CZ SE IT ES NL DE SI AT I[E GR HU CY UK PL LU EE LT LV PT

Oegész évben, teljes munka BYész évben

Forras: Sajat szamitasok a 2007-es EU-SILC alapjan.

A ndvekedés és az egyenlétlenség kapcsolata jol bemutathato egy, a 4.7. tablazathoz
hasonlo abraval a 2004-06-os idészak vonatkozasaban (4.9. tablazat). Egyetlen orszagban
sem regisztraltak nagyobb egyenlétlenség névekedést — még azok kdzoétt az orszagok kozott
sem, amelyeket gyors fejl6dés jellemzett. Mig irorszagban bekdvetkezett egy szerény
méretl kereseti egyenlbtlenség ndvekedés, mas, magas fejlédés rataval rendelkezd
orszagoknal (Csehorszag, Litvania, Esztorszag) nem volt valtozas, mig Szlovakiaban még
egy kissé csdkkent is a kereseti egyenlétlenség (lasd a 4.10. tablazatot is).

Az 1990-es évek bér egyenlétlenségben bekdvetkezett valtozas mogott meghizodo
fontos tényezd a képzettséget honorald tobbletbér. A kérdés az, hogy vajon vannak-e erre
utalé jelek a legutébbi idészakban. Amint azt a 4.9. abra mutatja, nincs altalanos tendencia a
2004-06-0s peridodusban arra, hogy a keresetek kildénbsége a képzettség szintjének
emelkedésével novekedne. Néhany orszagban (legféképpen  Ausztriaban és
Németorszagban), a fels6foku végzettséggel rendelkezék kérében valdban emelkedett a
relativ kereset. Masfeldl azonban Lengyelorszag és Esztorszag (és, kisebb mértékben,
Litvania és Szlovénia) esetében a diplomasok keresetében csdkkenés figyelheté meg, az
alapfoku illetve az alsé kdzépfoku képzettséggel rendelkezdk keresetéhez képest. Ez
figyelemremélto, hiszen ezekben az orszagokban— és mas kdzép-kelet eurdpai orszagokban
is — az 1990-es évek ndvekvd kereseti egyenlbtlensége mogoétti egyik legfontosabb tényezé
éppen a magasabb képzettséggel emelkedd bér volt.
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4.9. abra A kereseti kiildnbségek valtozasa a fels6foku képzettséggel rendelkezdk és az
alacsonyan képzettek kérében
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Megjegyzés: A fels6foku végzettséggel rendelkezd, egész évben, teljes munkaidében alkalmazott
férfiak bruttd keresete az alapfoku vagy alsé kdézépfoku végzettséggel rendelkezdkhoz viszonyitva. A
2004-es évre nincs adat a bruttd keresetekrél Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Lettorszag
esetében.

Forras: Sajat szamitasok a 2005-6s és 2007-es EU-SILC alapjan.

Ha Kkitagitiuk a nézdpontot, minden foglalkoztatottat vizsgalunk (tehat nem
szikségszerlien csak azokat, akik egész évben teljes munkaidében dolgoznak) egy adott
évben, rendszerint magasabb szintl kereseti egyenlétlenséget talalunk. Ezt akkor lathatjuk,
ha minden egyes orszagra Osszevetjlk a két adatsort, lasd 4.8. abra. Az &sszes
foglalkoztatott keresetének esetében a legalacsonyabb Gini indexek 0,32 korul voltak
(Belgiumban, Szlovakiaban és Csehorszagban), mig az értékek 0,43 felett voltak a
legegyenlétlenebb orszagokban (irorszag, Portugalia és Hollandia). Ez egy heterogénebb
populaci6 bevonasanak a kdvetkezménye, amelyben szerepelnek a részmunkaidében
dolgozdk, a hatarozott idejli szerz6déssel dolgozok illetve az alkalmi munkasok is, valamint
azok is, akik az adott évben |épnek be a munkaerdpiacra vagy Iépnek ki onnan. A teljes
munkaid&ben foglalkoztatottak és az 6sszes foglalkoztatott Gini mutatdja kézoétti kiildnbség
olyan orszagokban a legmagasabb, mint Finnorszag, Hollandia, Svédorszag, irorszag és
Németorszag, ahol az atipikus foglalkoztatottsag fontos szerepet tolt be a munkaerépiacon.

Ha az Osszes foglalkoztatott korében tekintjilk a kereseti egyenlétlenségekben
bekdvetkezett valtozasokat, Irorszag kiemelkedik, mint a legfontosabb valtozast mutaté
orszag — kdzel 5 pontos Gini index névekedéssel all az élen (lasd 4.10. tablazat). Ausztria 3
pontos novekedést kdnyvelhet el, mig Szlovakia és Belgium tébb mint 2 pontos névekedést.
Csak egy orszagban tapasztalhatdé a foglalkoztatottak koérében a keresetek
egyenlétlenségének csékkenése, Litvaniaban, ahol egy szerény, -1,5 pontos Gini egyltthato
csOkkenést figyeltek meg.
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4.2.4. MILYEN HATASA VAN A FOGLALKOZTATOTTSAG NOVEKEDESENEK A
KERESETEK ELOSZLASARA?

A korabban targyaltak soran figyelmink a foglalkoztatottak keresetében bekdvetkezé
egyenlbtlenség valtozasokra korlatozddott. Ez nem teszi lehetévé, hogy medfigyeljuk a
foglalkoztatottsag novekedésének kozvetlen hatasat a munkabdl szarmazd jovedelem
eloszlasara. A foglalkoztatottsag ndévekedése megndveli a munkaképes kord emberek
részesedését a foglalkoztatottak kozott, aki tehat jovedelemre tesznek szert a munkabdl,
kovetkezésképpen ez varhatéan cstkkenti a teljes jovedelem egyenlétlenséget azaltal, hogy
csokken azoknak a szama, akiknek nincs munkajévedelmik.

Ezért ebben a részben a munkaképes korlak koérében elemezzik a munkabol
szarmazdé jOvedelmek eloszlasat. A munkaképes koruak korében bekdvetkezd
egyenlétlenség valtozas a foglalkoztatottak korében bekdvetkezé kereseti egyenlétlenség
valtozastdl fligg (lasd 4.11. tablazat), valamint a foglalkoztatottak aranyanak valtozasatél. A
munkaképes koruak kdrében lecsdkken a keresetek egyenlétlensége, ha a foglalkoztatottak
kérében csdkken az egyenldtlenség és/vagy ha névekszik a munkaban allé aranya. Amint az
a 4.11. tablazatbdl is lathatd, a munkaképes korUak kérében mért kereseti eloszlas Gini
indexe Litvaniaban 5,7 ponttal csdkkent, és Lengyelorszagban és Esztorszagban szintén
jelentds (4-5 pontos) csdkkenést regisztraltak Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban
ennél szerényebb volt a csdkkenés (3 pont). Mindezen esetekben a cstkkenés mogotti f6
tényez6 a munkajovedelemmel rendelkez6k szamanak emelkedése volt, mivel a
foglalkoztatottak kérében mért keresetek Gini indexei nem valtoztak jelentésen. Ausztriaban
a keresetek egyenlétlensége a munkaképes koruak kérében névekedett, a foglalkoztatottak
keresetei kozotti egyenldtlenség ndvekedése miatt. Amint azt fentebb megjegyeztik,
irorszagban szintén a keretek egyenlétienségének ndvekedése koévetkezett be, de ott is
emelkedett a foglalkoztatottsag szintje. Ebben az esetben ezeknek az ellentétes eréknek a
hatasa gyakorlatilag kioltotta egymast, igy nem volt szignifikans valtozas az irorszagi
munkaképes korl népesség kereseti egyenlétlenségében.

4.2.5. HOGYAN OSZLIK EL A MUNKABOL SZARMAZO JOVEDELEM A
HAZTARTASOK KOREBEN

Az eddigiekben az egyéni keresetek eloszlasat tanulmanyoztuk, de ez nem veszi
figyelembe a jovedelmek Osszeadodasat a haztartasokon belll. Valdjaban az egyéni
fogyasztasi lehetéségek a haztartas minden tagjanak foglalkoztatottsagan és munkabdl
szarmaz6 jovedelmén allnak. Itt most a haztartasok kozétti foglalkoztatottsag- és
munkajévedelem eloszlast vizsgaljuk. A foglalkoztatottsag szintiének vagy a bérek
névekedésének a hatasa a munkajévedelmek haztartasok kozétti eloszlasara eltérhet az
egyének kozétti eloszlasra gyakorolt hatastdl. Ha a munkajévedelem haztartasok kozotti
eloszlasat vesszik figyelembe, a foglalkoztatottsag vagy a bérek ndvekedésének lehet
egyenlétlenség csokkenté hatasa, ha az a munkanélklli vagy alacsony jévedelmi
haztartasoknal koncentralédik, vagy egyenlétienség ndveld hatasa, amennyiben a munkaban
gazdag és/vagy magasabb jévedelm( haztartasoknal. Ebben a részben a foglalkoztatottsagi
rataban bekdvetkezd valtozas és a munkanélkili haztartasokban él6k aranyanak valtozasa
kozotti kapcesolatot vizsgaljuk. Mivel itt a Munkaeré Felmérés (Labour Force Survey), adatait
hasznaljuk, az orszag lefedettség ezuttal minden EU tagorszagra kiterjed.
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4.10. abra A foglalkoztatottsag névekedése és a haztartasok munkanélkiiliségi aranya,
2003-07
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Forras: Eurostat, NewCronos adatbazis.

Amint az a 4.10. abran lathatod, a foglalkoztatottsag aranyaban bekdvetkezé valtozas
negativan korreldl a munkanélkilli haztartdsokban él6k aranyanak valtozasaval. Azokban az
orszagokban, ahol nétt a foglalkoztatottsag, csdkkent azoknak az aranya, akik munkanélkli
haztartasokban élnek. Tehat altalanossagban elmondhatd, hogy a foglalkoztatottsag
emelkedd szintje csokkenti a foglalkoztatottsag haztartasok kozotti eloszlasanak
egyenlétlenségét. Ennek az aranynak a csdkkenése azonban kisebb, mint aranyos: egy
szazalékpontos foglalkoztatottsag-emelkedés 0,4 szazalékpontos csokkenést idéz el a
munkanélklli haztartasokban élék aranyaban. Raadasul orszagonként eltér, hogy milyen
mértékben reagal a munkanélklli haztartasokban él6k aranya a foglalkoztatottsag
véltozasaira. Példaul Lengyelorszagban, Esztorszagban, Belgiumban és Finnorszagban a
munkanélklli haztartdsokban él6k aranyanak valtozasa kirivobb volt, mint amire a
foglalkoztatottsag tényleges nodvekedésébdl kdvetkeztetni lehetett volna. Ezzel szemben
Spanyolorszagban és Olaszorszagban a munkanélklli haztartasokban él6k aranya csak
szerény mértékben csdkkent, mig Ausztriaban egyenesen emelkedett, a foglalkoztatottsag
aranyanak jelentés emelkedése dacara.

Az ugyanazon haztartasban él6k munkabdl szarmazé jévedelme dsszeadodik. A
4.11. abra az ekvivalizalt haztartasi keresetek egyenlétienségének alakulasat mutatja.2® A
vizsgalt orszagok koziil Lengyelorszagban és irorszagban a legnagyobb az egyenlétienség
mértéke, ahol a Gini index 0,5 felett van. Az egyenlétlenség mértéke, mint mas esetekben is,
Svédorszagban és Danidban a legkisebb. Lengyelorszagban, Litvanidban és Esztorszagban
az egyenlétlenség enyhe csdkkenése figyelheté meg 2004-06 kdzétt, mig a tébbi orszagban
nem regisztraltak szignifikans valtozast.

29 A munkajovedelmek haztartasok koézotti eloszlasat ugy elemezzik, hogy a a médositott OECD
ekvivalencia skala segitségével ekvivalizaljuk a haztartastagok 6sszkeresetét.
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4.11. abra A munkaképes kortiak kérében mért ekvivalens haztartasi keresetek Gini indexe
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Megjegyzés: A haztartasi kereseteket a mddositott OECD skala segitségével ekvivalizaltuk. 2004-re
nincs adat a bruttd keresetekrél Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Gérégorszag és Lettorszag
esetében.

Forras: Sajat szamitasok a 2005-6s és 2007-es EU-SILC alapjan.

4.2.6. A PIACI JOVEDELEM EGYENLOTLENSEGENEK ALAKULASA

A gazdasagi ndvekedés nem csak a munkabdl szarmazd jovedelem eloszlasat
befolyasolja: a vallalkozasbol szarmazé jovedelem és a tdékejévedelem szintén flggnek
kUlonb6z6 gazdasagi erdktdl. A haztartasok keresetei, a vallalkozdi jovedelem és a
tékejovedelem egyltt alkotjak a haztartasok ‘piaci jovedelmét. A balti allamokban,
Szlovénidban, Svédorszagban és Luxemburgban, a keresetek a piaci jovedelem tébb mint
90%-at teszik ki. Gordgorszagban és Olaszorszagban a kereseteknek kevésbé fontos a
szerepe, mig a vallalkozéi jévedelem aranya a piaci jévedelemben sokkal magasabb, mint
masutt. Osszességében véve a tékejovedelem a piaci jovedelem 1-6%-at teszi ki a piaci
jovedelemnek. A legmagasabb értékeket Gordgorszagban, irorszagban és Hollandiaban
talaljuk (4.12. tablazat).

TARKI 96



JOVEDELEMELOSZLAS: MAGYARORSZAG EUROPAI UNIOS OSSZEHASONLITASBAN

4.12. abra A brutté ekvivalens haztartasi piaci jvedelem munkaképes kortuak kérében mért
eloszlasanak Gini indexei
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Megjegyzés: A haztartasi kereseteket a mddositott OECD skala segitségével ekvivalizaltuk. 2004-re
nincs adat a brutté keresetekrél Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Gérégorszag és Lettorszag
esetében.

Forras: Sajat szamitasok a 2005-6s és 2007-es EU-SILC alapjan.

A piaci jovedelem eloszlasaban tapasztalhaté kilénb6z6 egyenlétlenségi szinteket az
4.12. abran mutatjuk be. A Gini értékek a ciprusi alacsony 0,32-t6] a magyar, ir és lengyel
0,45-ig terjednek. A piaci jovedelmek egyenlétlenségében jelentdés valtozas lathatd
Lengyelorszag és Litvania esetében, ahol a Gini index 5-7 szazalékponttal csdkkent.

4.2.7. AMEGALLAPITASOK OSSZEFOGLALASA

Elemzésiink azt mutatja, hogy nincsen egyérteimlien kimutathatdé egyszeri
Osszefluggés a ndvekedés és a keresetek egyenlbtlensége kdzott az EU allamokban. Még
azon orszagok kozott is, ahol gyors novekedés volt jellemzé a 2004-2006-0s idészakban,
jelentbsen eltér a bruttd keresetek eloszlasaval kapcsolatos tapasztalat.

Mindazonaltal egyértelm( a foglalkoztatottsag névekedésének kdzvetlen hatadsa az
egyenlétlenségre. Azokban az orszagokban, ahol a névekedés egyltt jar a foglalkoztatottsag
bévilésével, a munkaképes korlak kérében mért haztartasi keresetek k6zoétti egyenldtienség
altalaban csokkent. Kildndsen igy volt ez Litvania, Lengyelorszag és Esztorszag esetében a
jelenlegi gazdasagi valsagot megel6z6é években. A ndvekvé foglalkoztatottsag ezen kivdl
rendszerint csokkenti a munkanélkili haztartasokban él6k aranyat is, és ezzel hozzajarul a
munka és a munkabol szarmazé jévedelem egyenldbb eloszlasahoz a haztartasok kozott.
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Fliggelék a 4. fejezethez

A.4.1. abra: A jovedelem egyenlétlenség Gini indexe az egymast kéveté EU-SILC
kutatasokban — orszagok négy év értékeivel
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Forras: Sajat szamitasok a 2004-es, 2005-0s, 2006-0s és 2007-es EU-SILC alapjan.

A.4.2. abra: A jovedelem egyenl6tienség Gini indexe az egymast kévetd EU-SILC
kutatasokban — orszagok harom év értékeivel
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Forras: Sajat szamitasok a 2005-6s, 2006-os és 2007-es EU-SILC alapjan.

TARKI 100



JOVEDELEMELOSZLAS: MAGYARORSZAG EUROPAI UNIOS OSSZEHASONLITASBAN

4.1. tablazat: Mintavétel eljaras és a Gini becslések standard hibaja

Gini Mintavételi eljaras Mintanagysag
hatasa
Csehorszag 26,0 1,18 10,333
Dania 23,9 1,00 15,321
Franciaorszag 27,8 1,15 24,245
Ciprus 28,7 1,01 11,541
Lettorszag 36,1 1,12 9,699
Litvania 36,3 1,05 12,102
Magyarorszag 27,5 1,02 17,969
Malta 27,9 1,00 10,282
Hollandia 26,7 2,82 23,756
Lengyelorszag 35,6 1,14 49,044
Portugalia 38,1 1,86 12,878
Szlovénia 23,8 1,01 27,679
Szlovakia 26,2 0,98 15,418

Megjegyzés: Adatok a 2005-6s EU-SILC alapjan.
Forras: Eurostat 2008.

4.2. tablazat: A kiilbnb6z6 egyenlbtlenségi indexekkel szamitott orszagrangsorok

S| |SE |DK|SK|CZ|HU| FI |[BE|AT |[FR|NL |[LU|DE|CY|ES|IE | IT |PL |EE |UK|LT |GR|LV |PT

Gini 112(3]|4|5|6]7[8|9]10|11[12]13[14[15]|16|17[18]19]20[21]22|23|24

S80/S20| 1|12 (3|4 |5|7[6[11]9]10]|8 [12|14]|13[16[15|19|18|17]20|21]22|23 |24

POO/P10| 3 |12 |14 |58 |7 |11]9|10]|6 [12]|14]|13|17[15]16[19]2018|22|21[23|24

MLD |12 ]5]|4([3|6|8]9[10]7[12|11|14[13[16[15[19]17|18|20]21|22]23|24

Theil 11219314 |5(10]6 |87 |12(11[13[18[14]|19|16[17]15]20[21]|22|23|24

SCV [1]2[18|3 |4 |6 [11|7|8]|5|15|9 [14|23|10|22|13|16|12|19[17]|21|20|24

Atkirasgn
e=0.
( )‘I25346108971211131415161819172021222324
Atkinson
(e=1) 112|514 |13|6|8|9(10|7 (12|11(14]|13[16|15[19|17(18|20|21 (22|23 |24
Atkinson

(€=2) |1 |11(3|7|2|5|4|10|12|6 |8 |9 |15|13[23|14|19|16[17|18|22|21|24|20

Megjegyzés: Azokat az eseteket, ahol az orszag rangsora tobb mint harom hellyel eltér attdl, amelyet
a Gini index alapjan szamitottak, szurkével jeldltuk.

Forras: Sajat szamitasok a 2007-es EU-SILC alapjan.
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4.3. tablazat: A kiilbnb6z6 egyenlbtienségi indexek értéke 2006-ban

Gini | S80/S20 | P90/P10| MLD | Theil | SCV | Atkinson | Atkinson | Atkinson
(e=05) | (e=1) | (e=2)
AT | 0.260 3,7 3,1 0,120 | 0,122 | 0,153 | 0,058 | 0,113 | 0,237
BE | 0.260 3,8 3,2 0,118 | 0,118 | 0,147 | 0,057 | 0,111 | 0,236
CY | 0297 4.4 3,5 0,51 | 0,178 | 0,308 | 0,078 | 0,140 | 0,245
CZ | 0.249 3,5 2,9 0,104 | 0,111 | 0,138 | 0,052 | 0,099 | 0,186
DE | 0.293 4,5 3,6 0,155 | 0,160 | 0,223 | 0,074 | 0,143 | 0,315
DK | 0.239 3,4 2,7 0,105 | 0,124 | 0,239 | 0,054 | 0,100 | 0,191
EE | 0.319 52 4,3 0,179 | 0,173 | 0,209 | 0,084 | 0,164 | 0,346
ES | 0.308 5,1 4,2 0,173 | 0,160 | 0,185 | 0,079 | 0,159 | 0,384
Fi 0.259 3,7 3,0 0,115 | 0,130 | 0,205 | 0,058 | 0,109 | 0,203
FR | 0.261 3,7 3,2 0,115 | 0,118 | 0,145 | 0,056 | 0,109 | 0,209
GR | 0.339 5,7 4.6 0,203 | 0,206 | 0,283 | 0,096 | 0,183 | 0,360
HU | 0255 3,7 3,1 0,112 | 0,117 | 0,145 | 0,055 | 0,106 | 0,209
IE | 0.311 4.7 3,8 0,167 | 0,181 | 0,296 | 0,082 | 0,153 | 0,298
IT | 0316 52 4,1 0,180 | 0,174 | 0219 | 0,084 | 0,165 | 0,356
LT | 0.336 57 47 0,200 | 0,193 | 0,237 | 0,093 | 0,182 | 0,369
LU | 0273 3,9 3.4 0,124 | 0,130 | 0,164 | 0,061 | 0,117 | 0,220
LV | 0.350 6,1 5.0 0,218 | 0,209 | 0,260 | 0,100 | 0,196 | 0,434
NL | 0267 3,7 2,9 0,124 | 0,143 | 0224 | 0,064 | 0,117 | 0,216
PL | 0.319 52 4,2 0,177 | 0,177 | 0,226 | 0,084 | 0,162 | 0,323
PT | 0.368 6,4 52 0,227 | 0,241 | 0340 | 0,110 | 0,203 | 0,359
SE | 0.231 3,3 2,7 0,102 | 0,099 | 0,124 | 0,048 | 0,097 | 0,236
SI | 0228 3,2 2,8 0,088 | 0,087 | 0,096 | 0,043 | 0,084 | 0,168
SK | 0.243 3,4 2,8 0,104 | 0,105 | 0,126 | 0,051 | 0,099 | 0,211
UK | 0322 52 42 0,183 | 0,185 | 00248 | 0,087 | 0,167 | 0,352

Forras: Sajat szamitasok a 2007-es EU-SILC alapjan.

4.4, tablazat: Kiilonb6z6 ekvivalencia skalakkal szamitott Gini indexes orszagrangsorok

SI| SE| DK| SK| CZ| HU| FI| BE| AT| FR| NL| LU| DE| CY| ES| IE| IT| PL| EE| UK LT|GR| LV| PT
OECD I 1124 |5 |6 |7 |8 9 10|11 |12 |13 |15 |16 {17 (18 {19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26
e=1 1141|312 |6 (9 |7 (8 |11|10|12 |14 |16 |15 |17 (19 |20 |23 |18 |22 |21 |24 |25 |26
e=0.75 11214 |5 |6 (9 (8 |7 111012 |13 |15 |16 {17 (18 |20 |21 |19 |22 |23 |24 |25 |26
e=0.5 1124 |5 |6 |7 (109 |11 |8 |12 |13 |15 |16 {17 (19 |20 |18 |21 |22 |23 |24 |25 |26
e=0.25 11216 |4 |8 |5 (12 (11|10 |7 |13 |9 |15 |16 {17 |20 (19 |18 |22 |21 |23 |24 |25 |26
e=0 1121|103 |8 |5 (13 (12|11 |7 |9 |6 |17 |14 {15 |20 (19 |18 |24 |21 |22 |23 |25 |26

Megjegyzés: Azokat az eseteket, ahol az orszag rangsora tébb mint harom hellyel eltér attdl, amelyet
az OECD Il ekvivalencia skalaval szamitottak, szirkével jeloltik.

Forras: Sajat szamitasok a 2007-es EU-SILC alapjan.
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4.5, tablazat: A jovedelmi csoportok mérete, a median jévedelemhez viszonyitva (%)

2004 2006
Keve- | 50%- 80%- | 120%- | Tobb Keve- | 50%- 80%- | 120%- | Tobb
sebb 80% 120% | 200% mint sebb 80% 120% | 200% mint
mint 50% 200% |mint 50% 200%
AT 6 24 38 26 6 6 23 38 27 6
BE 8 26 33 28 5 8 25 33 29 5
Cy 9 23 32 28 8 9 24 33 27 7
Cz 5 21 40 27 6 5 22 40 27 6
DE 7 22 40 26 6 9 22 34 27 8
DK 5 25 40 27 3 5 23 40 28 3
EE 11 23 27 26 12 11 25 27 26 11
ES 13 23 27 28 10 13 23 28 27 9
FI 5 26 37 27 5 5 26 36 28 5
FR 6 25 34 27 8 6 24 36 27 6
GR| 12 22 29 26 11 13 23 27 26 11
HU 7 22 38 27 6 7 22 38 27 5
IE 11 25 27 29 8 9 27 27 28 10
IT 12 23 29 27 9 12 23 29 27 9
LT 14 21 27 24 14 12 22 27 26 12
LU 7 23 37 27 7 7 24 33 29 8
LV 12 23 27 26 13 14 23 23 26 14
NL 6 23 38 27 6 5 25 38 27 7
PL 14 22 27 25 12 11 22 30 26 11
PT 13 22 28 22 15 12 23 26 25 15
SE 5 22 42 27 4 6 23 41 27 3
SI 7 21 40 27 5 6 22 41 27 4
SK 8 21 39 28 5 6 22 41 27 5
UK 12 23 27 27 11 11 24 28 26 10
Forras: Sajat szamitasok a 2007-es EU-SILC alapjan.
4.6. tablazat: A gazdasagi névekedés és a keresetek szérasa, 1994-2001
Eves atlagos A brutté bérek Gini indexének valtozasa
, SBDP . | Csokkenés (- |Kis csOkkenés |Nincs valtozas |[Kis novekedés | Novekedés
reilggxezkggfs’ 2,5 pontot (-1 és-2,5 pont | (-1 és +1 pont | (1 és 2,5 pont |(2,5 pont felett)
meghaladd) kozott) kozott) kozott)
2,5% alatt BE LT, IT DE, CZ
2,5-3,7% AT FR, PT DK, UK, GR NL, HU
ES, SE
3,7% felett IE LV, FI PL EE, SI

Az adatok forrdsa: Az EU 15-6k esetében, a GDP ndvekedésére vonatkozd adatok az OECD-tél
szarmaznak; a bérszéras adatait Moisalatdl vettik (2004) és az ECHP-n alapulnak, az
egyenlbtlenséget az orabérekben mutatva. Az Uj tagallamok esetében az adatok az UNICEF
TransMonee adatbazisabol szarmaznak, és a teljes munkaidében foglalkoztatottaknak a munkaltatok
altal jelentett, bérkiegészité juttatasokkal egyltt szamitott havi béreire vonatkoznak. Luxembugra,
Szlovakiara és Ciprusra semmilyen bérvaltozasra vonatkoz6 adatot nem taldltunk. A keresetek
egyenlétlenségére vonatkozé adatok Lengyelorszag esetében az 1994-99-es idészakot, Esztorszag
esetében az 1997-2001-es id6szakot, Ausztria esetében az 1995-2001-es, Finnorszag esetében
pedig az 1996-2001-es id6szakot dlelik fel.
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4.7. tablazat: Az 1994-2001-es id6szak névekedése és egyenl6tiensége

Atlagos éves GDP novekedési rata A brutt6 bérek Gini indexe

1994 2001
AT 2,52% 0,26 0,226
BE 2,49% 0,225 0,214
DK 2,94% 0,193 0,196
Fl 4,28% 0,207 0,213
FR 2,53% 0,283 0,266
DE 1,98% 0,263 0,275
GR 3,19% 0,25 0,272
IE 8,63% 0,334 0,269
IT 2,04% 0,222 0,219
NL 3,53% 0,243 0,291
PT 3,45% 0,361 0,345
ES 3,66% 0,299 0,292
UK 3,37% 0,291 0,282
Cz 2,18% 0,260 0,273
EE 3,96% 0,336 0,388
HU 3,54% 0,324 0,386
LV 4,40% 0,325 0,322
LT 1,90% 0,390 0,382
PL 4,84% 0,281 0,305
SI 4.27% 0,275 0,310

Az adatok forrasa: Az EU 15-6k esetében, a GDP ndvekedésére vonatkozd adatok az OECD-tél
szarmaznak; a béregyenlétlenségek adatait Moisalatél vettik (2004) és az ECHP-n alapulnak. Az Uj
tagallamok esetében az adatok az UNICEF TransMonee adatbazisabdl szarmaznak. Luxembugra,
Szlovakiara és Ciprusra semmilyen egyenlétlenség valtozasra vonatkozo adatot nem talaltunk. A
keresetek egyenl6tlenségére vonatkozé adatok Lengyelorszag esetében az 1994-99-es idészakot,
Esztorszag esetében az 1997-2001-es idészakot, Ausztria esetében az 1995-2001-es, Finnorszag
esetében pedig az 1996-2001-es id6szakot dlelik fel.

4.8. tablazat: Gazdasagi névekedés és a brutt6é keresetek egyenlétiensége, 2004-06

A teljes munkaidében, egész évben foglalkoztatottak brutt6 éves keresete
Eves atlagos GDP Gini indexének alakulasa
realndvekedés, 2004-06| Kis csokkenés (-1 : . . Kis névekedés (1,5 pont
Nincs valtozas
pont vagy az alatt) vagy a felett)
2,5% alatt FR DE
2,5-4% BE, DK, UK, AT, NL
Fl, SE
4-5,5% PL, SI CY, LU
5,5% felett SK CZ, LT, EE IE

Megjegyzés: A GDP ndévekedésre vonatkozé adatok az Eurostat NewCronos adatbazisabdl
szarmaznak, a keresetek egyenlétlenségére vonatkozo szamadatok sajat szamitasok a 2005-0s és
2007-es EU-SILC alapjan. 2004-re nincs adat a brutté keresetekrél Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Gorégorszag és Lettorszag esetében. Magyarorszag adatproblémak miatt nem
szerepel.
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4.9. tablazat: A brutté éves keresetek Gini indexei

Egész évben, telies | Egész évben, telies Minden foglalkoztatott,Minden foglalkoztatott,
munkaidében munkaidében 2004 2006
dolgozék, 2004 dolgozok, 2006

AT 0,283 0,305 0,358 0,389
BE 0,230 0,229 0,292 0,317
CY 0,315 0,315 0,384 0,396
CZ 0,261 0,263 0,305 0,320
DE 0,288 0,296 0,419 0,417
DK 0,226 0,228 0,348 0,346
EE 0,338 0,333 0,386 0,379
ES 0,286 0,363
Fl 0,245 0,255 0,397 0,398
FR 0,274 0,262 0,363 0,358
GR 0,311 0,379
HU 0,315 0,387
IE 0,294 0,310 0,410 0,459
IT 0,281 0,362
LT 0,356 0,347 0,408 0,391
LU 0,327 0,331 0,386 0,391
LV 0,349 0,418
NL 0,266 0,287 0,418 0,433
PL 0,340 0,328 0,409 0,396
PT 0,396 0,433
SE 0,260 0,263 0,391 0,377
SI 0,311 0,299 0,430 0,424
SK 0,260 0,248 0,299 0,321
UK 0,323 0,321 0,392 0,387

Megjegyzés: 2004-re nincs adat a bruttdé keresetekrél Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Gorogorszag és Lettorszag esetében

Forras: Sajat szamitasok a 2005-6s és 2007-es EU-SILC alapjan.
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4.10. tablazat: A brutt6é keresetek valtozasa az 6sszes munkaképes koru egyénre vetitve

A pozitiv keresettel | A pozitiv keresetek| A munkaképes A munkaképes koruak
rendelkez® Gini indexe kortuiak keresetének koz6tti keresetek
munkaképes koruiak Gini indexe szérasanak alakulasa
aranya (Gini pontokban)
2004 2006 2004 2006 2004 2006

AT 66,1% 65,0% 0,358 0,389 0,576 0,603 2,7

BE 55,0% 57,9% 0,292 0,317 0,611 0,604 -0,7
CY 60,7% 62,9% 0,384 0,396 0,627 0,620 -0,6
CZ 56,4% 57,4% 0,305 0,320 0,608 0,610 0,2

DE 61,1% 66,0% 0,419 0,417 0,645 0,615 -3,0
DK 79,6% 80,6% 0,348 0,346 0,481 0,473 -0,8
EE 64,9% 70,7% 0,386 0,379 0,601 0,561 -4,0
Fl 75,4% 76,5% 0,397 0,398 0,545 0,539 -0,6
FR 65,2% 65,8% 0,363 0,358 0,584 0,578 -0,7
HU 59,8% 59,3% 0,420 0,387 0,653 0,637 -1.7
IE 56,9% 60,1% 0,410 0,459 0,664 0,675 1,1

LT 56,9% 64,6% 0,408 0,391 0,663 0,607 -5,7
LU 64,4% 65,8% 0,386 0,391 0,605 0,599 -0,6
NL 72,3% 72,5% 0,418 0,433 0,580 0,589 1,0
PL 42,6% 50,0% 0,409 0,396 0,748 0,698 -5,0
SE 82,3% 82,1% 0,391 0,377 0,499 0,488 -1,1
Sl 72,1% 70,7% 0,430 0,424 0,589 0,593 0,4
SK 56,7% 60,9% 0,299 0,321 0,602 0,586 -1,6
UK 60,3% 65,0% 0,392 0,387 0,633 0,602 -3,1

Megjegyzés: 2004-re nincs adat a bruttdé keresetekrél Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Gorogorszag és Lettorszag esetében.

Forras: Sajat szamitasok a 2005-6s és 2007-es EU-SILC alapjan.
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4.11. tablazat Az ekvivalens piaci jovedelem szerkezete a munkaképes koru lakossagnal

(16-65 éves)

A haztartas fejének | A haztartas egyéb Vallalkozasbdl Tokejovedelem
keresete tagjainak keresete |szarmazo jévedelem
AT 55% 30% 12% 3%
BE 55% 32% 8% 5%
CcY 49% 32% 14% 5%
Cz 44% 34% 19% 2%
DE 59% 25% 12% 5%
DK 57% 31% 8% 4%
EE 60% 36% 3% 1%
ES 51% 36% 10% 3%
Fl 56% 32% 7% 5%
FR 55% 31% 10% 4%
GR 39% 24% 31% 6%
HU 45% 41% 12% 2%
IE 45% 33% 16% 6%
IT 43% 26% 27% 4%
LT 50% 40% 7% 2%
LU 64% 27% 5% 4%
LV 50% 44% 5% 1%
NL 61% 25% 8% 6%
PL 45% 40% 14% 2%
PT 45% 37% 16% 2%
SE 61% 32% 4% 3%
SI 44% 48% 7% 1%
SK 44% 45% 10% 1%
UK 53% 32% 11% 4%
Forras: Sajat szamitasok a 2005-6s és 2007-es EU-SILC alapjan.
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