El6szo

2014-2016: furcsa, ellentmondésos évek Magyarorszagon. A 2010-ben hata-
lomra keriilt kormanyzat EU-val val6 sorozatos konfliktusai eleinte a magyar
kozjogi berendezkedés atalakitasa koriil robbantak ki. A jogallami intézmé-
nyek atdefinialasa, a fékek ¢és ellenstlyok felszamolasa, a kormanyzati ¢és az
alkotmanyos berendezkedés ,.illiberalis” iranyba torténd atalakitasa jelentds
Osszelitkdzeéseket hozott Eurdpa szamos kormanyzataval és az EU biirokraci-
ajaval. Ezzel parhuzamosan az erdsen eladosodott ¢s az IMF kdlcsonei altal
¢életben tartott allamhaztartas stabilizalasa érdekében bevezetett ,,unortodox”
gazdasagpolitikai eszkozrendszer kiilfoldi érdekeltségeket is érinté intéz-
kedései szintén szamos, az EU-val és jo néhany fontos eurdpai orszaggal
vald konfliktussal jartak 2010-2013 tajan. A ,,harc” eliilni latszott, amikor a
2015. januari parizsi terrortamadasok kapcsan el6térbe keriilt a bevandorlasi
kérdés, amely viszonylag hamar 6sszekapcsolodott egy kulturalis-civilizaci-
6s dilemmaval és a terrorfenyegetettség témakdorével. Ebben a tekintetben a
magyar politika — Ggy tiinik — trendkdvetdbol trendvezetévé valt, legalabbis
a régioban. A makrogazdasagi mutatok 2015-ben mar biztatéoak voltak, az
allamhaztartas és az eladdsodas adatai pozitiv iranyba valtoztak, névekedés-
nek indult a foglalkoztatottsag, gyakorlatilag nullara csokkent az inflacio. Azt
lehetett varni, hogy elindul egy csendesebb épitkezés és megteremtddnek a
feltételei annak, hogy a figyelem a stabilizacié utan az intézményi reformokra
terel6djék, s az orszag szembenézzen az egészségligyi rendszer és az oktatasi
rendszer hatékonysagi elveket szem el6tt tartd reformjanak kérdéseivel.
Eddig azonban nem ez tortént. A politikai kdzbeszédet a nemzeti fiigget-
lenség retorikdja és a bevandorlasellenes hangulatkeltés uralta el, a tényleges
politika-alkotasban pedig — leszamitva az oktatasi rendszer egyre nagyobb
foku centralizalasi kisérleteit — nem latszanak a reform-erdfeszitések korvo-
nalai. Az oktatasi rendszerben az elhibazott centralizacios torekvések csak
feler6sitik a gyerckek szarmazas szerinti egyenldtlenségeit. Az éveken ke-
resztiil hozott elhibazott dontéseknek — az érettségi és a nem miiszaki szakok
leértékelése, a tankdtelezettség korhataranak leszallitasa, a tankonyvpiac ki-
iktatasa, a tanszabadsag korlatozasa — nagyobb hatasa van, mint a pozitiv 1¢-
péseknek — a dudlis képzés bevezetése, a tankdnyvek ingyenességének kiter-



jesztése. Az egészségiigyben pedig a jelen kormanyzat sem képes ellenallni
a feudalis hierarchidkban, az adomentes korrupciés pénzekben érdekelt lobbi
érdekérvényesitésének, s a maganegészségligy és a maganbiztositas lassu ter-
jedése nem ellenstlyozza az ebbdl a rendszerbdl kidbrandult egészségiigyi
dolgozok egyre novekvo elvandorlasat.

Ha lehetne roviden, sommasan 6sszefoglalni a Tdrsadalmi Riport 2016-0s
kotetét, akkor valahogy igy kellene kezdeniink. De persze nem lehet. A Tar-
sadalmi Riport — mint azt rendszeres olvasoéi jol tudjak — 1990 ota kétévente
kozol szisztematikusan gytijtott empirikus ismereteket, mindig az elmult két
év magyarorszagi tarsadalmi folyamatairdl, ahol lehet kidolgozott, longitudi-
nalisan ¢és nemzetkozileg is Osszevethetd tarsadalmi indikatorok alapjan. Mint
ilyen, nem egy ,,sztorit” épit, hanem adatot gyiijt és kozdl, tovabbi elemzése-
ket indukal és megalapoz, dokumental és leir. Most sincs ez masképp.

A kotet I fejezete a gazdasag alakuldsaval, ezen belill is a magyar és
a kiilfoldi vallalati értékteremtés és termelékenység folyamataival (Paldcz
Eva), a munkaerd-piaci fejleményekkel (Scharle Agota) és a kozbeszerzési
korrupcios jelenségekkel (Toth Istvan Janos és Hajdu Miklds) kapcsolatos
tanulmanyokat tartalmaz. A tarsadalmi szerkezettel foglalkozd I1. fejezet a
vagyoneloszlast ¢s ezen beliil is elsésorban a gazdagokon beliili rétegzo-
dést (Kolosi Tamas ¢s Fabian Zoltan), a kdzéposztaly helyzetét (Toth Istvan
Gyorgy), a ,,polgar” fogalom jelentését (Sik Endre és Szeitl Blanka) és a sze-
génység ¢és a deprivacio Osszekapcesolodasat (B. Kis Anna és Gabos Andras),
valamint a deprivacié idosorait és meghatarozé elemeit (Gabos Andras, Tat-
rai Annamaria, B. Kis Anna ¢és Szivds Péter) jarja korbe. A kotet 111 fejezete
egy friss, az NKFI Hivatal (OTKA) altal tamogatott, a TARKI Haztartas Mo-
nitor adatfelvétel-sorozataba illeszkedo kutatasok adatai alapjan azt vizsgalja,
hogy a kiilonbdz6 makrogazdasagi sokkok és gazdasagpolitikai intézkedések
iddszakéban milyen valtozasok zajlottak le a haztartdsok megtakaritasi és el-
adosodasi (Medgyesi Marton), fogyasztasi (Simonovits Bori és Szivos Péter),
valamint munkaeré-piaci (Branyiczki Réka) viselkedésében.

Mint emlitettiik, a 2015-ben a migracios valsag ligye szinte minden fontos
gazdasagi és tarsadalmi kérdést lesdport az asztalrol. Ez az elsédleges oka
annak, hogy t6bb tanulmanyt is szenteliink a migracié kérdéskorének. Mégis
a kotet IV, fejezetét egy, a kivandorlassal és annak munkaerd-piaci konzek-
vencidival foglalkozé tanulmény (Hars Agnes) nyitja. Ezt akar a szerkesz-
t6k szimbolikus gesztusanak is tekintheti az olvaso. Ugy gondoljuk ugyanis,
hogy a magyar tarsadalom és gazdasag hossza tava sorsat illetden lényege-
sen fontosabb kérdés a kivandorlas és visszavandorlas szerkezete, tartossaga,
tartalma, mint az, hogy a ,,modern kori népvandorlas” — Magyarorszagon
alapvetden csak athaladdé — geopolitikai okok altal mozgatott tomegeivel
hogyan birk6éznak meg az eurdpai migracios célorszagok. Mindazonaltal, a
2015-6s migracios hullam elemzése szamos tanulsaggal szolgal, ezért itt két



tanulmanyt is szenteltiink ennek a témanak. Az els6 (Juhasz Attila és Molnar
Csaba) a menekdilt hullam atvonulasat dokumentalja és értelmezi, a masodik
(Bernat Aniko, Toth Fruzsina Marta és Kertész Anna) pedig a migracios val-
sadg honapjaiban, a bizalomhianyos ¢és kronikus civilaktivitas-hidnyban szen-
vedd magyar tarsadalom kontextusaban varatlanul felnévekvo civil, menekii-
l6ket segité mozgalmat elemzi.

Az V. fejezet az intézmények miikddésével, az azokat is jellemz6 tarsadal-
mi indikatorokkal és folyamatokkal foglalkozik. Ezen beliil elobb (Hermann
Zoltan és Varga Julia) az oktatdsi rendszer szerkezetének valtozasat, az egy-
hazi iskoldk térnyerését és oktatasi teljesitményét, majd az egészségi allapot
és az egészségiigyi hozzaférési egyenlétlenségek helyzetét (Orosz Eva és
Kollanyi Zso6fia) elemzik szerzéink. A szocialis ellatorendszer korprofilja és
teriileti megoszlasa a témaja az ezt kdvetd tanulmanynak (Goldmann Robert,
Gyetvai Gellért és Mester Daniel). A nagy ellato intézmények ,.kitagolasat”, a
benniik tartésan lakd, fogyatékkal €16 emberek kisebb, humanusabb intézmé-
nyekbe helyezését vizsgaljak a fejezet utolsé tanulmanyanak szerz6i (Kopasz
Mariann, Bernat Anikd, Kozma Agnes és Simonovits Bori).

A kotetet a VI fejezetét két, az értékek és attitidok témajaval foglalkozo
iras zarja. Az elsé (Hajdt Gabor és Sik Endre) azt vizsgalja, hogy mennyire
igaz az a hipotézis, hogy a fiataloknak alapvetéen masok a munkaval kapcso-
latos értékeik, mint ahogyan ezekben a kérdésekben a sziileik gondolkodtak.
A masodik tanulmany (Simonovits Bori és Szeitl Blanka) a migracids valsag
kapcsan a menekiiltekkel kapcsolatos tarsadalmi attitidoket elemzi.

A legutdbbi két kotet kiadasi nehézségei utan (2012-ben alapitvanyi ta-
mogatassal, 2014-ben kozadakozassal sikeriilt megjelentetniink) nagy 6r6-
miinkre ebben az évben visszatérhettiink a rendes kerékvagasba. Ezt a kote-
tet az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma Szocidlis Ugyekért és Tarsadalmi
Felzdarkozasért Felels Allamtitkdrsdga timogatja. A kotet szerkeszt6i kiilon
halasak Czibere Karoly allamtitkarnak, aki mar a 2014-es, kozadakozasbol
kiadott kotetnek is az egyik legnagyobb tamogatdja volt. A Minisztériummal
valo jo egylittmikodés szamunkra azt jelenti, hogy a tényekre alapozott, ha-
taselemzésekre épiild politikacsinalasra van tér és fogadokészség még abban
az idészakban is, amikor meglehetdsen sok szakmapolitikai kérdés is a poli-
tikai kommunikéci6 terében értékelddik és dol el.

Elész6 gyanant leirt gondolatainkat — bar a kotet sokoldalu témafelvetéseit
és eredményeit nem lehet roviden 6sszefoglalni — néhany tarsadalompolitikai
jellegii, dsszefoglald kovetkeztetéssel zarjuk. Szamunkra, akik a tarsadalom
szerkezetét és a tarsadalmi felemelkedés lehetséges mozgatorugoit kutatjuk,
a legfontosabb kovetkeztetések onnan indulnak, ahonnan a bevezetdt is kezd-
tik: Magyarorszag Eurdpaban elfoglalt helyétol.

A tarsadalomszerkezeti elemzések azt mutatjak, hogy a magyar tarsada-
lom egyenldtlenségei fontosak és adott koriilmények kozott — kiilonoskép-



pen a vagyongeneralddas és oligarchizalodas allami tAmogatasanak fényében
— aggalyosak; az alapprobléma azonban az, hogy a magyar tarsadalom en
bloc tartozik Europa szegényebbik feléhez. Gazdagjaink sincsenek annyira
gazdagok, mint akar a kdrnyezd orszagok gazdagjai (Kolosi Tamas és Fabian
Zoltan), kozéposztalyunk (Téth Istvan Gyorgy) gyenge és erétlen, ,,polgarsa-
gunk” (Sik Endre és Szeitl Blanka) csak nehezen definialhato és konzisztens
formaban a tarsadalomnak csak nagyon szik rétegét teszi ki, az anyagilag
deprivalt réteg pedig eurdpai Osszevetésben jelentds aranyu (B. Kis Anna
¢s Gabos Andrés), az anyagi jolét alapelemeitdl valé megfosztottsaga pedig
meglehetdsen széleskorti (Gadbos Andras, Tatrai Annamaria, B. Kis Anna ¢és
Szivos Péter). JelentSsek az egészségi (Orosz Eva és Kollanyi Zsofia) és az
oktatasi egyenl6tlenségek (Hermann Zoltan és Varga Julia), gyengék, nem
hatékonyak az egészségi és oktatasi intézményeink. Ugy véljiik, hogy ennek
a helyzetnek a megvaltoztatasdhoz részben tarsadalompolitikai, intézményi
reformokra, részben pedig a gazdasag egészének megerdsddésére van sziik-
ség. Adataink jol mutatjak, hogy eurdpai dsszehasonlitdsban fogyasztast, élet-
szinvonalat, iskolazottsagi szintet, életstilust (és, hozzatennénk, nyitottsagot,
elfogadasi képességet, nyelvtudast) tekintve a magyar tarsadalomnak csak a
kisebb része (talan ha egyharmada) van ,kinn a vizb6l” és képes partnere
lenni eurdpai tarsainak. A felemelkedésnek tehat egyrészt intézményi refor-
mok lennének a feltételei, masrészt az, hogy a haztartdsok altalaban és a
gazdasag magyar szerepl6i is béviilni tudjanak. A kétet elsd tanulmanyaban
Palocz Eva arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar gazdasagot rendkiviil
erds, egészségtelen dualitds jellemzi, akar a régios, akar a szélesebb nemzet-
kozi 6sszehasonlitast vizsgalunk. A Magyarorszagon miikodo kiilfoldi érde-
keltségek altalaban modern technologiat és termelési kulturat hoznak be, s
ezzel magas termelékenységet tudnak elérni. A baj nem az, hogy a nemzetko-
zi érdekeltségek kihasznalndk, ,kizsdkmanyolndk™ vagy éppen Osszeszereld
tizemnek tekintenék Magyarorszagot, hanem az, hogy a belfoldi tulajdona
vallalkozasok és szektorok nem fejlédnek kelldképpen ahhoz, hogy fel tudjak
venni veliik a versenyt. Ehhez azonban nyilvanvaloan arra is sziikség lenne,
hogy a gazdasagban ne az allamositas és a kdzbeszerzések versenyerdsségé-
nek csokkenése legyen a jellemzd, hanem egy olyan kdrnyezet dominaljon,
amelyet verseny, innovacid és értékteremtés jellemez.

Budapest, 2016. szeptember
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