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1. Bevezetés'

,Kozismert tény”, hogy a ,,mai fiatalok” szdmara nem fontos a munka, nem
szeretnek keményen dolgozni, ezzel szemben az idésebb generaciok identita-
sanak fontos része volt munkajuk, foglalkozasuk, munkahelyiik vagy éppen
hivatasuk. A médiaban gyakran hallani, hogy a munkaerdpiac névekvé rugal-
massaga, a foglalkozasok és munkahelyek statuszanak bizonytalansaga, jovo-
jik fokozodo kiszamithatatlansaga miatt a fiatalok elkotelezodése a munka
vilaganak hagyomanyos (pontosabban a modernitasban hagyomanyossa lett?)
jellemz6i irant (allandé munkahely, hosszi tavi megélhetést nyujté foglalko-
zas, karrier) egyre gyengiil.

A munkahelyi és munkaeré-piaci generacios kiilonbségek kutatasa az
1970-es évek ota igen széles korli volt a munka- és szervezetszociologia-
ban, illetve a menedzsment szakirodalomban. A legkorabban megfogalmazott
¢és széles korben elfogadott hipotézis szerint az X generacio tagjai kevésbé
elkotelezettek a munkajuk irant (példaul csak annyit dolgoznak, amennyit
elvarnak t6liik), mint az el6ttiik jard generaciok (a baby boomer-ek és f6-
ként a tradicionalistak), akiket keményen dolgozo generaciokként jellemez-
nek (Tolbize 2008). Az ilyen és ehhez hasonld hipotézisek elburjanzasat az
sem akadalyozta, hogy ezek empirikus aldtdmasztasa igen csekély. Egy husz
tanulmanyra épiilé metaelemzés példaul mérsékelt vagy kis kiilonbségeket ta-
lalt csupan a generaciok kozott a munkaval kapcsolatos értékekben (Costanza
et al. 2012).

Ugyanakkor tobb amerikai és izraeli keresztmetszeti és longitudinalis
elemzés a munkaval kapcsolatos értékek, attitidok idébeli, életkori és ge-
neraci6 szerinti kiilonbségeit vizsgalva azt talalta, hogy a generaciok kozott
az értékrendbeli kiilonbség kicsi, sét nem is minden munkaval kapcsolatos
attitlid esetében figyelhetd meg. A szerzok 6 konkliazidja az volt, hogy ge-

"' A tanulmany elkészitését a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Hivatal — NKFIH
109611. szamu projektje — Nemzetkozi attitiidkutatdsok folytatdsa: ISSP 2013-2015 — tamogatta.
% Hiszen az, amit ma hagyomanyosnak tekintiink (v6. 8 6ra munka, amit 8 6ra pihenés, majd 8
ora szorakozas kovet), az a modern kapitalizmus kialakulasa el6tt minden volt csak hagyoma-
nyos nem (lasd pl. Pahl 1988).
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neracios kiilonbségek helyett inkabb generacios hasonlosagokrol érdemes be-
sz€Ini (Sharabi—Harpaz 2007; Becton—Walker—Jones-Farmer 2014; Kowske—
Rasch—Wiley 2010).

Ebben a tanulmanyban eldbb azt vizsgdljuk, hogy megfigyelhet6-e id6-
beli, életkori vagy sziiletési id0 szerinti kiilonbség a munkaval kapcsolatos
attitlidok tekintetében az eurdpai és euro-atlanti’ — és kiilonésen a magyar
— népességen beliil. Ezutan — egy 2015. évi adatfelvétel segitségével — a ma-
gyar foglalkoztatottak korében vizsgaljuk, hogy miképpen alakulnak a mun-
kaval kapcsolatos attitidok a munkaerdpiac egyes csoportjaiban. Célunk a
jelenségek feltarasa: tanulmanyunkban nem az esetleges kiilonbségek magya-
razatara, hanem azok idébeni valtozasainak és tarsadalmi hatterének lehetd
legrészletesebb leirasara toreksziink.*

2. A tanulmany alapfogalmai
2.1. Generacio és sziiletési kohorsz

A generacid egy azonos iddszakban sziiletett egyének Osszességét jelenti,
akik, mivel életiik (és kiilonosen gyerek-, illetve fiatalkoruk) soran hasonld
torténelmi és életutbeli tapasztalatokat szereznek, hasonld események befo-
lyasoljak az életiiket (pl. torténelmi események, gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasok, technoldgiai innovaciok stb.), ezért értékrendjiik is hasonld lesz, de
legaldbbis jobban hasonlitanak generacids tarsaikéhoz, mint mas generacio-
kéhoz (Diepstraten—Ester—Vinken 1999).

Mikozben a generacié fogalma kétségkiviil fontos a szociologia szamara,
meg nem felelé hasznalata szamos probléma forrasava valhat. A legismertebb
alkalmazott kutatasok (tobbek kozott Parry—Urwin 2011; Twenge et al. 2010;
Twenge—Keith—Freeman 2012), ugyanis gyakran elkdvetik a kdvetkezd — sze-
rintiink elfogadhatatlan — szabadossagokat:

» Egy generaci6 fogalmat idében sokszor egy évtizednél is hosszabb iddre
terjesztik ki, ami kétségessé teszi, hogy a generacid tagjai valdban hasonld
eseményeket élhettek at.

3 Elemzésiinkben a kovetkez6 orszagok adatai szerepelnek: Ausztria, Ausztralia, Belgium, Bosz-
nia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag, Dénia, Egyesiilt Kiralysdg, Egyesiilt Allamok, Finnor-
szag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Izrael, Kanada, Lengyelorszag, Lettorszag, Lit-
vania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Norvégia, Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag,
Portugélia, Romdnia, Spanyolorszag, Svéje, Svédorszag, Szerbia (Jugoszlav Szdvetségi Koztar-
sasag), Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna, Esztorszag, frorszag, Uj-Zéland.

* Mivel keresztmetszeti adatbazisokrol van szo, elemzésiink a valtozok kozti egyiitt jarasok fel-
deritésére alkalmas csupan. Ha tanulmanyunk egyes részeiben a fogalmazas egyszertisitése miatt
oksagi kovetkeztetésre utalo kifejezéseket hasznalunk is (pl. valamely valtozo hatasa), ezek sem
oksagi kapcsolatra, hanem mindéssze ennek lehet6ségére utalnak.
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* A generaciot leir6 jellemzok (lasd az X, az Y és Gjabban a Z generacio
munkaerd-piaci viselkedését) anekdotikus alapokra épiilnek, s ha van is ki-
sérlet ezek empirikus aldtdmasztasra, azok jobbara igen kétséges mintakon
alapulnak.’

* A globalis — minden orszagban egyforma — generaciok feltételezése nem
megalapozott®, de ha Iéteznek is a kiilonb6z6 orszagokban hasonld generaci-
ok, ezek iddbeli kialakulasa igen eltérd lehet, mivel azok a politikai, kultura-
lis, gazdasagi, technoldgiai események, amelyekbdl a generacié kialakulasat
levezethetjiik’ eltérd titemben, erével, és az adott orszag sajatos fejlodési tor-
ténéseibe bedgyazva mennek végbe.®

Mindezek miatt a generacio fogalma helyett a sziiletési kohorsz fogalmat
hasznaljuk, ami semmi egyebet nem feltételez, minthogy egy sziiken definialt
(6téves) idészakban sziiletett egyének a tobbi kohorsztol eltérhetnek.’

2.2. Az alkalmazott modszer

A generaciok kozti kiilonbségek elemzésének alapvetd nehézsége abbol ado-
dik, hogy a kérdezett ¢letkora, sziiletési ideje és az adatfelvétel ideje kozil két
adat ismerete egyértelmiien meghatarozza a hianyz6 harmadikat.'” Ugyanaz
a megfigyelt kimenet (példaul a munka fontossaganak szintje) a harom hatas

> A teljesség igénye nélkiil: vagy olyan kutatasi designra épiilnek, amely lehetetlenné teszi az
¢életkori vagy karrierttbeli és a generacios kiilonbségek szétvalasztasat, vagy a minta csak egy-
két generaciot/orszagot fed le. Tovabba gyakran a minta nem az aktiv populacié tagjaibol, hanem
egyetemistakbol all, de ha az aktiv populacié tagjai is alkotjak a mintat, ezek igen gyakran spe-
cialis modon szelektaltak (példaul hirdetésre jelentkezodk, allaskeresok stb.).

6 Jellemzben az Egyesiilt Allamok politikai, gazdasagi, technologiai periodicitasat hasznaljak
,.globalis generaciok” meghatarozasara (lasd Twenge et al. 2010).

7 Példanak alljon itt a szofisztikalt tizenetet nem tartalmazd generacids tizenet a woodstock-i
fesztivalrol a Who-tol (My generation, https://www.youtube.com/watch?v=nAD1xFaRhm0) és
ennek negyven évvel késobbi nosztalgikus generacios interpretalasa Sandie Thomtol (https:/
www.youtube.com/watch?v=tLyw7jytykE).

8 A magyar olvasé szamara — generacio specifikusan — ezt a kulturalis-torténelmi beagya-
zodast illusztralhatja Szilagyi Gyorgy Hdnyas vagy? cimi alkotasa (https:/www.youtube.
com/watch?v=BXqFpf7Ngy4), s az erre épité Nagy-Bandd opus (https://www.youtube.com/
watch?v=22hspRVB2B0), illetve az olyan, csak magyarok szamara értelmezhetd és erésen gene-
racio-figgd dalszovegek, mint az Illés egyiittes Miért hagytuk, hogy igy legyen (Brody szovege)
vagy késobb Cseh Tamas dalainak bereményis, ujabban pedig Szabé Benedek szovegei (lasd a
csatolt internetes linkeket az irodalomjegyzékben).

° Tisztdban vagyunk természetesen azzal, hogy ez a megoldas sem oldja meg a generacids meg-
kozelités olyan problémait, mint hogy feltételezniink kell a tarsadalmi rétegek és a munkaval
kapcsolatos értékek kozotti kapesolat valtozatlansagat, illetve valamiféle ,.kohorsz dntudat” 1étét.
19 Gondoljunk példaul egy 45 éves emberre, akivel 2015-ben késziilt interji. Ennek a két adatnak
az ismeretébdl tudhatjuk, hogy a kérdezettiink 1970-ben sziiletett.
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tobbféle kombinacidjabol is eldallithatd, ami miatt a sztenderd regresszios
technikdk nem alkalmasak a harom hatas egyidejii becslésére (Firebaugh
1997; Yang—Land 2006; 2008). A probléma egyik szakirodalom altal ajanlott
megoldasa a hierarchikus kor—idészak—kohorsz elemzés (hierarchical age-
period-cohort analysis, HAPC) hasznalata (Yang—Land 2006; 2008), amit
jelen elemzésben is alkalmazunk.

A HAPC-mddszer alapvetden azon alapszik, hogy az ¢letkor egyéni szin-
tl, mig a sziiletési kohorszba tartozds és az idészak makroszintli valtozo,
igy az adatok strukturdja tobbszintli. A valtozok kozti multikollinearitast a
valtozok csoportositasa csokkenti. Elemzésiinkben az adatfelvétel idejét 6t-
éves periodusokba csoportositottuk. A modszer részletesebb leirasa miihely-
tanulmanyunkban olvashaté (Hajdu—Sik 2015). A HAPC-modellnek igen erds
— altalunk is elfogadott — kritikdja (Bell-Jones 2014) szerint a modell akkor
megbizhatd, amennyiben nincs idészak- vagy kohorszhatds. Esetiinkben ez
utobbi teljesiilt, igy Bell és Jones (2014) szerint a HAPC-moddszer hasznalata
is elfogadhato.

2.3. A munkaval kapcsolatos értékek

Tanulmanyunkban a munkaval kapcsolatos értékek fogalmat a kdvetkezokép-
pen hasznaljuk: ,,A munkéval kapcsolatos értékek olyan, a munkéval vagy a
munkahelyzettel kapcsolatos mércék, amelyek segitségével az egyének fel-
ismerik, hogy mi a ,helyes” viselkedés, illetve felmérik, hogy mi a fontos
szamukra” (Dose 1997: 227-228.).

A munkaval kapcsolatos értékek az altalanos értékrendszer részei
(Wuthnow 2008), de mivel a munka a modern tarsadalmakban kdzponti sze-
repet tolt be, ezért a munkaval kapcsolatos értékek szintén kdzponti helyet
foglalnak el az egyének értékrendszerében, szorosan dsszekapcsolodva mas
személyes értékekkel (Jin—Rounds 2012).

Az clemzéshez a World Value Survey (WVS) adatfelvételeit (négy hul-
lam 1980 és 2009 kozott), valamint az International Social Survey Program
(ISSP) két hullamanak (1997, 2005) adatait és a European Social Survey
(ESS) 2010-es hullamat hasznaltuk. Az elemzésben szerepld orszagok listajat
az europai €s az euro-atlanti régié orszagaira sztkitettiik.

A munkéval kapcsolatos értékeket két valtozoval és egy valtozocsoporttal
kozelitettiik meg. Az els6 ezek kozil a munka fontossdaga volt. A WVS kérdo-
ivében az élet négy teriilete (munka, csalad, baratok és ismerdsok, szabadido)
esetében kellett a kérdezetteknek megmondaniuk, hogy mennyire fontos az
adott teriilet az életiikben. (Példaul ,,Mennyire fontos a munka az On életé-
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ben?”)'" A munka fontossagat az élet harom masik teriiletének atlagos fontos-
sagahoz viszonyitva (tehat relativ értékként) mértiik: a munka fontossagara
adott valasz pontszamabol kivontuk ezek atlagos pontszamat, igy a valtozd
magas értékei azt mutattadk, hogy a kérdezett életében a munka fontosabb,
mint a csalad, a baratsag ¢és a szabadidé.

Masodik fiiggd valtozonk a munka dnértékként vagy jovedelemforrdskent
valo felfogasanak dilemmdja volt. Ezt az ISSP és az ESS adatbazisa alapjan
azzal mértiik, hogy a kérdezettek egy otfoku skalan mennyire értettek egyet
azzal az allitassal, hogy ,,Akkor is dolgoznék, ha nem lenne a pénzre sziik-
ségem”.

Végiil a munkaval kapcsolatos kiilsé 6sztonzok és/vagy kényszerek (jo
fizetés, biztonsagos munkahely, rugalmassag, j6 id6beosztas) elfogadasanak
¢és a belso értekek (érdekes munka, a tarsadalom szamara hasznos munka)
hatasanak erejét is vizsgaltuk'?. A bels értékek esetében megkiilonboztettiik
tovabba a posztmaterialis értékeket (amikor a munka értékét Snmaga vagy a
tarsadalom egésze jelenti (érdekesség, hasznossag, masok segitése), illetve
a posztmodern szervezeti/mitkodési moddal kapcsolatos értékeket (6nalld és
tarsas munka), ami a tomegtermelés munkarend;jétdl valo eltérések kedvelé-
sét jelentik."

3. A munkaval kapcsolatos értékek alakulasa a vilaghan
(1990-2014)

Az 1. dbra a munka (relativ) fontossaganak alakulasat mutatja az adatfelvé-
tel ideje szerint. Lathat6, hogy a munka fontossdga 43—52 éves kor kozott
a legmagasabb, majd ezutan meredeken csokkenni kezd, ami egybeesik a
munkaerd-piaci részvétel ,,természetes” folyamataval, vagyis a fiatalok ,,meg-
tanuljak”, hogy a munka fontos, ugyanakkor a munkaerépiacrol valo kilépés
idején (mar csak a kognitiv disszonancia csokkentése érdekében is) az embe-
rek ,,rajonnek”, hogy van élet a munkan kivil is.

A harom adatfelvételi iddpontban megfigyelt dsszefliggés hasonlé min-
tazatl, de az is tisztan lathato, hogy az idében elére haladva az idésebbek
kozott a munka fokozo6dd mértékben veszit a fontossagabol. Masként a ma-
hoz kozeledve csak abban van eltérés a munka fontossaganak kor szerinti
alakulasaban, hogy a ,,mai” 6regeknek egyre kevésbé fontos a munka.

" A kérdésre négyfoku skalan kellett valaszolni. A kérdés nem szerepelt a WVS 1. hullamaban.
12 Lasd a munkapszichologiai és -szocioldgiai szakirodalom motivacios elméleteit, s ezen beliil
is az extrinsic és intrinsic 0sztonzék elemzését (Brief-Aldag 1977, Parboteah—Cullen—Yongsun
2013; Shorteix—Chow—Salmela-Aro2015).

13 A WVS adatfelvételénél a kérdezetteknek minden egyes szempont esetében meg kellett mon-
daniuk, hogy személy szerint melyeket tartjak fontosnak a munkahelyiikkel kapcsolatban.
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1. abra. A munka relativ fontossaganak alakuldsa életkor szerint az iddszak fiiggvényében
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Forras: sajat szamitas a WVS 2—4. hullamainak adatbazisai alapjan.

Amennyiben a harom id6szak atlagait hasonlitjuk 6ssze, azt talaljuk, hogy
a munka relativ fontossaga csokken (1990-1994 kozott 0,05, 1995-1999 ko-
zott 0,002, 2005-2009 kozott —0,1), tehat az élet masik harom teriiletéhez
képest a munka veszitett az emberek életében betdltott fontossagabol 1990—
1994 ¢és 2005-2009 kozott.

A HAPC-modellt alkalmazva (2. dbra) képesek vagyunk az id6 harom
dimenzidja hatasanak szétvalasztasan tal, a valaszadok gazdasagi-tarsadalmi
helyzetének hatasat is kisziirni az eredményekb6l.'

Az ¢életkor hatasa a kétvaltozos dsszefiiggéseknél latotthoz hasonld (2/a.
dabra vo. 1. abra). 18 éves kor utan nagyjabol 50 éves korig egyre fontosab-
ba valik a munka szerepe, majd ezt kdvetden csokkenni kezd. A kérdezettek
fobb szociodemografiai jellemzdit, életkoruk és sziiletési kohorszuk hatasat
kiszlirve tovabbra is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munka veszitett
az emberek ¢letében betoltott jelentdségebol 1990—1994 és 2005-2009 kozott
(2/b. abra).

14 A regresszids modellekben a kovetkezd kontrollvaltozok szerepeltek: a kérdezett neme, isko-
lai végzettsége (ref.: felséfoku végzettség), csaladi allapota (ref.: hazas/partnerrel ¢l), munka-
erd-piaci statusa (ref.: alkalmazott-e), lakohelyének telepiiléstipusa (ref.: nagyvaros). Emellett
a modellek orszag dummykat is tartalmaztak az egyes orszagok idoben allando jellemzdinek a
kiszlirésére. Az életkor és a fiiggd valtozo kozti nemlinearis Osszefiiggés becsléséhez a kérdezet-
tek életkora mellett életkoruk négyzete is szerepelt.
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2. abra. Az életkor, a sziiletési kohorsz és az idészak hatdsa a munka relativ fontossagara
(HAPC-modell) *
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Forras: sajat szamitas a WVS 2—4. hullamainak adatbazisai alapjan.

Megjegyzés: * Az'y tengely a fiiggd valtozo (a munka relativ fontossaga) becsiilt értékeit mutatja
(egy atlagos valaszadd esetében). A 2/b. dbran szerepld szaggatott vonal a hianyzd iddszakra
vonatkozé intrapolaciot jelzi. A 2/c. abran szereplé szaggatott vonalak 6téves mozgoatlagokat
jelenitenek meg.
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A sziiletési kohorszokat vizsgalva ugy tiinik, a 20. szazad kozepén sziile-
tettek szamara kevésbé fontos a munka, mint a korabban és a késébb sziile-
tettek szamara, ami akar generdcios hatasként is értelmezhetd: az 1968 kor-
ny¢kén munkaerd-piacra 1épd nemzedékek korében atmenetileg az élet mas
teriiletei valtak fontossa (2/c. dbra). Ugyanakkor a hatds nagysaga olyannyira
kicsi, hogy ennek alapjan helyesebb a generacios kiilonbségek hianyara ko-
vetkeztetni.

A 3. dbra a munka onértékként vald felfogasanak alakuldsat mutatja az
életkor ¢és az idészak fiiggvényében. A valaszok atlaga minden hullamban és
minden korcsoportban a skala kozepe felett van, ami azt jelenti, hogy a meg-
kérdezettek altalaban egyetértenek az allitassal. Lathato ugyanakkor, hogy a
fiatalabbak nagyobb aranyban dolgoznanak akkor is, ha nem lenne sziikségiik
pénzre, s ezzel az allitassal egyetértok aranya a kor eldrehaladtaval folyama-
tosan csokken. A harom idészakban egyarant igaz, hogy az életkor novekedé-
sével csokken az allitassal egyetértok aranya, mikdzben ennek atlagos értéke
a harom idészakot Osszevetve, egyre alacsonyabb (1995-1999, 2005-2009,
20102014 kozott rendre 3,42, 3,38 és 3,30).

3. abra. A munka onértékként valo felfogasa életkor szerint az idészak fiiggvényében
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Forras: sajat szamitas az ISSP 1997, ISSP 2005, ESS 2010 kutatasok adatai alapjan.

A kiilsé dsztonzok/kényszerek elfogadasa és a belsé értékek esetében
azt talaltuk, hogy az érdekes munka, a jo fizetés és a rugalmas idobeosztas
fontossaga az életkor novekedésével csokken, ezzel szemben az iddsebbek
a fiatalabbaknal jobban preferaljak a tarsadalom szamdra hasznos munkat.
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A biztos munkahely egyforman nagyon fontos minden korosztaly szamara.
A biztos munka irdnti igény 1995-1999-re nétt meg a megeldz6 idészakhoz
viszonyitva, ami a munkanélkiiliség kelet-eurdpai rendszervaltasokat kovetd
megjelenésével fiigghet ossze.®

4. Magyarorszag, 2015

Az ISSP 2015. évi magyarorszagi adatfelvételének eredményeit felhasznalva
a munkaval kapcsolatos értékek alakulasanak elemzését Magyarorszagon a
kozelmultig tudtuk kiterjeszteni.'e

4. abra. A munka onértékként valo felfogasa idoszak és életkori csoportok szerint

3.7
3.6 -
3.5 |
3.4 -
3.3
3.2 A
3.1 1
3.0 |
2.9
2.8 |

2.7 T T T
1989 1997 2005 2015

—#&—18-35 éves —W—3649 éves ——50-63 éves =64+ éves === Total

Forras: sajat szamitas az ISSP 1989, ISSP 1997, ISSP 2005, ISSP 2015 adatfelvételek alapjan.

A munka onértékként valo felfogasa (a kérdezett akkor is dolgozna, ha
nem lenne sziiksége pénzre) az életkor elérehaladtaval erésen csokken 2005
utan (4. dbra). Ez valamennyi korcsoportra igaz, de kiillondsen az idéseb-
bekre. Ennek tudhato be, hogy mig 1989-ben nem volt kiilonbség a vizsgalt
allitassal valo egyetértésben az életkori csoportok kozott, addig 2015-ben mar
szignifikans eltérést talalunk koztiik: az életkor elérehaladtaval egyre kisebb

15 Ezt a posztszocialista és EU-orszagok almintain végzett elemzéseink 9sszehasonlitasa tamaszt-
ja ala (Hajdu—Sik 2015, 8.7. abra).

16 A magyar adatok elemzése soran az alacsonyabb elemszam miatt szélesebb életkori kategoria-
kat hasznalunk és helyhiany miatt csak utalunk a HAPC-modellek eredményeire.
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az egyetértés mértéke.”” A HAPC-modell alapjan azt mondhatjuk, hogy a tel-
jes vizsgalt iddszakra vonatkozoan sem az életkori, sem a sziiletési kohorsz
szerinti kiilonbségek nem jelentdsek, egyediil az idészak hatasa szignifikans
¢és negativ: azaz a magyarok 1989 ota egyre csokkend mértékben dolgozna-
nak akkor is, ha nem lenne sziikségiik pénzre, és ez a csokkenés 2005 és 2015
kozott felerésodott.

A munkaval kapcsolatos kiilsé dsztonzok/kényszerek elfogadasa és a belsé
értéekek esetében a kétvaltozos elemzések f6 tanulsdgai a kovetkezok: a biz-
tos munka és a magas kereset a legfontosabbnak, a rugalmas munkavégzési
lehetéség a legkevésbé fontosnak tartott érték. A magas kereset, a rugalmas
munkaidd és az érdekes munka a legfiatalabbak szamara a legfontosabb. A
biztos allas — bar mindenkinek ez a legfontosabb — a nyugdij el6tt allo kor-
osztaly szamara kiilondsen fontos. A tarsadalom szamara hasznos munkat in-
kabb az iddsebbek tartjak fontosnak. Az érdekes munka ¢és a tarsadalom sza-
mara hasznos munka iranti igény fokozatosan csokkent a vizsgalt idészakban,
a rugalmas munkavégzés fontossaga a rendszervaltassal egylitt esett vissza
jelentésen, majd ezt kovetden stabil maradt. A jo fizetés és a biztos munka-
hely 1997-ben, illetve 2005-ben volt a legfontosabb, majd 2015-re mindkét
esetben csokkent e két szempont fontossaga.

4.1. Munkaerd-piaci helyzet és a munkaval kapcsolatos értékek

Hogy az alcimben emlitett témakat vizsgalni tudjuk eldszor ki kellett alakita-
ni egy olyan tipologiat, amely az egyén munkaerdpiacon elfoglalt helyzetét a
lehetd legérvényesebben megragadni képes. Figyelembe véve a kis elemszam
adta korlatokat, a kovetkezd eljarast valasztottuk:

 Leszukitettiik a mintat azokra, akik az adatfelvétel pillanataban aktivak
voltak a munkaerdpiacon, vagyis a kovetkezé elemzés az alkalmazottakra, a
vallalkozokra, az alkalmi munkasokra és a munkanélkiiliekre (akik kozé a
kozfoglalkoztatottakat is besoroltuk) fokuszal (N=609).

* Majd két olyan dimenzidt valasztottunk, amely a kérdezés pillanataban
¢és az azt megeldzo fél évtizedben elfoglalt munkaerd-piaci helyzetet jellemzi,
s ezek kombinacidibdl alkottuk meg az elemzés munkaerd-piaci csoportjait.

17 Az 1997-ben a legfiatalabb (18-35 éves) korcsoportban a legalacsonyabb a munka 6nértékként
valé felfogasa, ami 2005-re valtozik meg és ,,all be” a 2015-ben is megfigyelhet életkori sor-
rend. A 1997-es ,,anomaliat” kiérlelt magyarazat hijan a rendszervaltast kovetd idoszak novek-
v6 munkanélkiiliségével és a munkanak, a munkahelynek a tarsadalomban betoltott szerepének
(részleges) valtozasahoz kotjiik.
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Ez egyfeldl a beosztast,'® masfeldl (az adatfelvételt megel6z6 6t év) munka-
erd-piaci mozgasait jelenti'.

A létrehozott tipusok a beosztast, s ezen beliil a stabil és instabil munka-
er6-piaci viselkedés kozotti eltérést jellemzik.?

Elemzésiink els6 fliggd valtozoja a munka onértékként valo felfogasa,
amit tanulmanyunk korabbi részeiben is hasznaltunk mar. Az ezutan vizsgalt
fiiggd valtozok a munkaval kapcsolatos belsé (intrinsic) értékek, amelyeket
két csoportba osztottuk:

* a posztmaterialis értékek kozé soroltuk azokat a jellemzdket, amelyek
az egyén szamara a feladat 6nmaguk miatt fontosak, mint példaul a munka
érdekes vagy tarsadalmilag hasznos volta.”!

» A masik csoportba két olyan munkaértéket soroltunk, amelyek a mun-
kavégzés modjanak posztmodern (vagyis a tomegtermelésre alapozott mun-
kavégzéstol eltérd) elemének tekinthetk (6nalldan vagy kdzosségben végez-
het6 munka).??

Az ISSP 2015. évi hullamaban szerepelt két olyan kérdés is, amelyeket a
tanulmany eddigi részében nem hasznaltunk: a munkahely és/vagy a munka
irant érzett bliszkeség.”

'8 A konvencionalis megoldastol a beosztas operacionalizalasa esetében a kovetkezé modon tér-
tiink el: a vallalkozasok koziil kiemeltiik a szellemi szabadfoglalkozasuakat, s 6ket, csakugy mint
a felso- és kozépvezetdket, a diplomas alkalmazottak kozé soroltuk. Az also szintli vezetdket
ugyanakkor a szakmunkasokhoz, a mezégazdasagi fizikai dolgozokat pedig a segédmunkasok
kozé csoportositottuk at.

19 Ez egyfeldl két munkaerdpiacon beliili elmozdulast (munkahely-, illetve foglalkozasvaltas) és
munkaerdpiacon kiviili mozgast (munkanélkiilivé valas) vagy ezek hianyat foglalja magaban.

2 Mig az instabilitds a mar emlitett haromféle elmozdulas barmilyen kombinaciojat jelentheti,
addig a szakképzetlen munkat végzok esetében a cezura a munkanélkiili eléélet vagy annak
hianya kozott htizodik (tehat a stabil tipusba soroltak is valtoztathattak munkat és/vagy foglal-
kozast). Ennek oka az, hogy az ide sorolt beosztasokban alig van eltérés a munkahelyek és a
foglalkozasok szociologiai sajatossagaiban, ugyanakkor a munkanélkiiliség ezt a munkaer6-piaci
csoportot fenyegeti leginkabb. Az egyéb szellemi, a diplomas és a vallalkozo tipusok (tehat
a nem fizikai munkat végzok) instabil eseteit egyetlen tipusba soroltuk, mivel ezekben a cso-
portokban munkanélkiiliség alig fordult eld, ugyanakkor a karrier gyakran munkahely- és/vagy
foglalkozasvaltason keresztiil valosithatd meg.

2 Az eredmények atlathatosaga érdekében a valaszokat atkodoltuk: az egyes értékeket nagyon
fontosnak vagy fontosnak jeloloket soroltuk az adott értéket magukénak vallok kozé. A munka-
erdpiacon aktivak (n=604) 76%-a tartotta fontosnak, hogy érdekes legyen a munkaja, 60%-a,
hogy olyan munkaja legyen, amellyel masoknak segithet, 69%-a pedig, hogy olyan munkaja
legyen, amely hasznos a tarsadalomnak.

22 A munkaerdpiacon aktivak 67%-a tartotta fontosnak, hogy 6nalléan végezhetd legyen a mun-
kaja, 62%-a pedig, hogy olyan munkéja legyen, amit masokkal kozdsen végezhet.

2 A kérdezés idején aktivan dolgozoktol azt kérték, hogy mondjak meg, hogy egy 6tfoka skalan
mennyire biiszkék arra a munkara, amit végeznek, illetve arra, hogy az adott munkahelyen dol-
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Elébb kétvaltozos dsszefiiggéseket elemeztiink kereszttablak segitségével,
majd linearis valészintiségi modellekkel vizsgaltuk, hogy a kérdezettek alap-
vetd tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit figyelembe véve is megmaradnak-e a
kétvaltozos elemzéseknél feltart killonbségek.?

Mint az /. tablazatban lathat6 a beosztasokban megjelend munkaerd-piaci
rétegz6dés erésen kihat a munka onértekként valo felfogasdara: az atlagosnal
nagyobb mértékben jellemzi ez a magasabb iskolai végzettséget feltételezo,
tehat alkotd tevékenység végzésére esélyt ado, illetve a nagyobb 6nallésagot
biztositd beosztasokat (elsdsorban a stabil diplomas, de a stabil vallalkozé és
egyéb szellemi beosztasokat, illetve ezek instabil valtozatait).

1. tablazat. 4 munka énértékként valo felfogasa a munkaeré-piaci csoportokban, 2015 (%)

Nem B
Betanitott/ fizikai Egyéb  Diplo-  Vallal-  Ossze-

segédmunkas  Szakmunkds dolgozd szellemi  mas kozo sen

munka- stabil instabil stabil instabil stabil

nélkili
N 74 71 52 131 47 76 95 45 591
Teljesen 77 17 6 15 12 13 20 1
egyetért
Egyetért 16 18 27 38 28 38 48 38 33
Ingadozik 24 32 15 22 27 21 24 18 23
Nem ert 35 27 24 23 19 19 10 17 2
egyet
Egyalta-
lan nem 18 16 17 11 11 10 5 7 11
ért egyet
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: sajat szamitas az ISSP 2015 adatfelvétel adatain.
Megjegyzés: Az ,,Akkor is dolgozna, ha nem lenne sziiksége pénzre” kérdésre ,,igennel” vala-
szolok aranya. =80, p=0,0003.

goznak. A kijelentésekkel teljes mértékben egyetértdket és egyetértoket soroltuk a biiszkék kozé:
a kérdezettek 60%-a volt biiszke a munkajara, 61%-a pedig a munkahelyére.

2 A regresszios elemzéseknél a munkaerd-piaci helyzetre hatd legfontosabb tényezok (életkor,
nem, lakohely telepiiléstipusa, csaladi allapot és szubjektiv anyagi helyzet) szerepeltek kontroll-
valtozoként. A munkaval és munkahellyel kapcsolatos biiszkeség esetében a korabbi munkahelyi
tapasztalatok felhasznalhatosaganak szerepét is vizsgaltuk. A Fiiggelékben kozolt OLS-modellek
mellett az ordinalis szinten mért munka onértéke valtozo esetében ordered logit modellt, a tobbi
binaris valtozo esetében logit modelleket is becsiiltiink. Az ezekbdl levonhato kovetkeztetések
teljesen azonosak voltak az OLS-modellek eredményeibdl lesziirhetokkel, igy az egyszeriiség és
ez eredmények konnyebb értelmezhetdsége miatt csak az utobbiak eredményeit szerepeltetjiik a
tanulmanyban (lasd Fiiggelék FI1-F4. tablazat).
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A szakmunkas beosztasuak esetében nem egyértelmi a kép, mig az insta-
bilitas csokkenti a munka dnértékként vald felfogasanak esélyét, am ebben a
korben az atlagnal sokkal tobben vannak azok is, akik szdmdra nagyon is fon-
tos a jovedelemszerzéstdl fliggetlen munka végzése, addig a stabil szakmun-
kasokra atlagos értékek jellemzdék. A betanitott/segédmunkasok korén beliil
(a munkanélkiiliséggel is sujtott tipusban kiilondsen) kevesen engedhetik meg
maguknak, hogy fontosnak tartsak az dnértéket jelentd munkat.

Ezek a munkaerd-piaci hatasok a regressziés modellekben (Fiiggelék F1.
tablazat) is érvényesiilnek, de a kontrollvaltozok koziil a nem és a telepiilésti-
pus hatésa is jelentds, vagyis a nék ¢és a budapestiek hajlamosabbak a munkat
onmagaért értékelni.

A posztmaterialis munkaértékek megoszlasa nagyjabol kdveti az alkotd/
elit/szellemi munka végzésével és ennek hianyaval jellemezhetd rétegzodés
logikajat (5. dbra). A stabil diplomasok valljak legnagyobb ardnyban magu-
kénak mindharom posztmateridlis értéket, am az & mogottiik kovetkezd cso-
portok sorrendje mar eltéréseket mutat a munkaerd-piaci rétegzédési lejtotol
— elsdsorban a vallalkozok ,,atipikus” preferenciai miatt.

5. abra. 4 posztmaterialis munkaértékeket magukénak valok aranya a munkaeré-piaci
csoportokban, 2015 (%)

100
90 | 87 86
0 80 80 g 8 82
72 72 7372
70 70
70 4 68 65— 67
62 63 64
60 - 56
51
50 - 47 45
40 A 35
30 A
20 -
10 ~
0 4
Stabil Stabil Instabil Stabil Stabil Instabil Stabil Munka-
diplomas egyéb nem fizikai szakmunkas vallalkozé szakmunkas betanitott/ nélkili
szellemi segédm.  betanitott/
segédm.
m Legyen érdekes Segitsen masokon H Legyen hasznos

Forrdas: sajat szamitas az ISSP 2015 adatfelvétel adatain.
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Az érdekes munka — a stabil vallalkozok kivételével — egyarant nagy-
mértékben fontos a magasabban elhelyezkedé munkaerd-piaci csoportok sza-
mara, még a stabil szakmunkdasok szamara is. A stabil vallalkozok szamara
a munka érdekessége kevésbé fontos, mint a munkaerd-piaci csoportok elit
csoportjaiban, s6t még a stabil szakmunkasoktdl is elmaradnak e téren. Az
instabil szakmunkasok, a stabil betanitott és segédmunkasok, és a munkanél-
kiili betanitott és segédmunkasok szamara egyre kevésbé fontos, hogy érde-
kes legyen a munkajuk.

A masokon val6 segités kiugréan fontos a stabil diplomasok esetében, de
még a tobbi nem fizikai munkaerd-piaci csoport €s a stabil szakmunkésok
tipusa esetében is a kérdezettek kétharmada igy érez. Itt élesebben latszik az
a cezlra, amit mar a munka érdekessége esetében is tapasztaltunk, egyrészt
a stabil és instabil szakmunkasok, masrészt az utdbbihoz inkabb hasonldan
gondolkod¢ stabil betanitott/segédmunkasok ¢s a munkanélkiiliséggel sujtott
betanitott/segédmunkasok kozott.”

A tarsadalom szdmara hasznos munka végzése a diplomasok és a sta-
bil egyéb szellemi munkasok szamara kiemelkedden fontos, mig hozzajuk
képest — a szintén elit munkaerd-piaci csoportnak tekintheté — vallalkozok
szamara 10 szazalékponttal kevésbé 1ényeges ez a szempont. Kicsit kevésbé
¢élesen, de itt is megfigyelhetd a stabil és instabil csoportok kozti kiilonbség: a
legnagyobb mértékben a betanitott/segédmunkasok esetében, de a szakmun-
kasok és a nem fizikai dolgozok stabil és instabil csoportjai kozott is 7-8
szazalékpontos eltérés figyelheté meg.

A regresszids elemzések eredménye szerint (Fiiggelék F2. tablazat) a
munkaerd-piaci csoportok kdzott bemutatott eltérések az érdekes munka ese-
tében erdsebben, a masokon vald segités ¢és a tarsadalom szamara hasznos
munka esetében némileg kisebb mértékben valtozatlanok maradnak. Mind-
harom posztmaterialis munkaérték fontosabb a budapestiek (a masokon valo
segités az egyéb varosokban lakok szamara is), mint a kozségekben élok
szamara. Az idésebbek — talan rosszabb munkaeré-piaci helyzetiik miatt —
kevésbé engedhetik meg a maguk szamara az érdekes €s hasznos munka ked-
velését. Az anyagi helyzetiiket jonak 1atok kozott magasabb a masokon vald
segités ¢és a tarsadalom szdmara hasznos munka végzése iranti készség, mint
az anyagi gondok kozott ¢lok kozott. Mivel e két fiiggd valtozo esetében a
stabil ¢és instabil csoportok kozti kiilonbségek a kontrollvaltozok bevonasa-
val csokken, ez az eredmény a munkaeré-piaci helyzet stabilitasa, az anyagi
helyzet és a posztmaterialis munkaértékek kozti dsszefliggésre utal, vagyis az
instabil helyzetben 1évdk ,,nem engedhetik meg maguknak”, hogy olyan mun-
kara vagyjanak, amivel masokon segitenek, vagy ami a tarsadalom szamara
hasznos, mivel aligha valogathatnak a munkdk kozott, illetve — az dnérdekko-

23 S6t az instabil nem fizikai és stabil nem fizikai munkasok (diplomas, szellemi, vallalkozo)
csoportjai kozott is hasonld kiilonbség latszik.
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vetés elvének megfelelden —, amig az egyén nem érzi magat kelléen jo anya-
gi helyzetben, addig elsdsorban sajat igényeit kielégité munkara vagyik.?

A munkavégzés posztmodern mddjait részben ugyanazok a munkaerd-
piaci csoportok (stabil diplomasok és egyéb szellemiek) valljak fontosnak,
amelyek a posztmaterialis értékekkel kapcsolatban is igy éreztek (6. dbra).

6. abra. A posztmodern munkavégzési mod értékeit magukénak valok aranya
a munkaerd-piaci csoportokban, 2015 (%)

90
82
79 79
80 1 74 73 74
70
70 4 64 65
59 61 61
60 1 54
49
50 A 46
43
40 -
30 4
20
10 A
Stabil Stabil Instabil Stabil Stabil Instabil Stabil Munka-
diplomas egyéb nem fizikai szakmunkas vallalkozé szakmunkas betanitott/ nélkili
szellemi segédm.  betanitott/
segédm.
H | egyen 6nall6 Legyen tarsas

Forras: sajat szamitas az ISSP 2015 adatfelvétel adatain.

Az 0nallosag és a munka tarsas jellege azonban kiilondsen fontos a stabil
vallalkozoknak,?” viszont sokkal kevésbé az instabil nem fizikaiaknak. A sta-
bil és instabil szakmunkasok, s még inkabb a stabil és az instabil betanitott/
segédmunkasok csoportjai kozott jelentds az eltérés, a posztmodern munka-
végzéshez tarsulod értékek erdsen kapcsoldodnak a stabilitashoz, az instabil
helyzetekkel az ilyen ,,luxusértékek™ inkompatibilisek.

A regresszids elemzések eredménye szerint (Fiiggelek F3. tablazat) a
munkaerd-piaci csoportok kozott bemutatott eltérések a tarsadalmi-gazdasagi

20 Ezt az érvelést az is alatamasztja, hogy az érdekes munka fontossaga (ami nem altruisztikus,
hanem inkabb egyéni-hedonista szempontot jelenit meg) nem kiilonbozik a szubjektiv anyagi
helyzet szerint.

" Ez az eredmény nem meglepd, hiszen a vallalkozoi 1ét egyik alapja az onallosag.
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jellemzdk kisziirése utan az 6nall6 munka esetében megmaradnak, de a tarsas
munka esetében jelentosen kisebbé valnak, noha a stabil-instabil csoportok
kozti eltérés mértéke tovabbra is statisztikailag jelentds mértéki. Mind az
6nallé munkavégzés, mind a munkavégzés soran a masokkal vald kapcsolat
fontosabb a budapestieknek és a varosokban éloknek, vagyis a varosi lako-
sok inkabb érzik jol magukat a munkaerépiac olyan szegmenseiben, amelyek
elszakadnak a tomegtermelésre alapozott munkahelyektél, mint a falusiak.
Az onallosag a munkaban az elvaltak altal a hazasoknal/partnerrel él6knél
jobban preferalt érték, vagyis mintha az 6nallosag értéke ebben az esetben
tulterjedne a munkaerdpiacon. A munkavégzés soran a masokkal valé egytitt-
mikodés a jo anyagi helyzetben €16k szamara fontosabb.

7. abra. A munkahelyiikre, illetve munkdjukra biiszkék aranya a munkaerd-piaci
csoportokban, 2015 (%)

90 P
78 79 78 77
80 1 74
70 A 69 66
60
60 58 o
50 49 47
40 34
30 A
20
20 -
107 I :
Stabil Stabil Instabil Stabil Stabil Instabil Stabil Munka-
diplomas egyéb nem fizikai vallalkozé szakmunkasszakmunkas betanitott/ nélkili
szellemi segédm.  betanitott/
segédm.
m Biszke a munkahelyére Bliszke a munkéjara

Forrdas: sajat szamitas az ISSP 2015 adatfelvétel adatain.

Végiil, a munkahely és/vagy a munka irant érzett biliszkeség az el6zd
munkaértékekkel ellentétben majdnem teljesen szabalyosan illeszkedik a
munkaerd-piaci rétegz6dési lejtéhoz?, és ezek a kiilonbségek a kérdezettek
alapjellemzdinek kiszlirése utan is jelentdsek maradnak (Fiiggelék F4. tabla-

% Fis a korabbi regresszids modelleknél a modellek magyarazoértéke sokkal magasabb, s ezen
beliil a munkaerd-piaci csoportokhoz tartozas is sokkal erésebben hat.
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zat). Ebben az esetben is kirajzolddik a stabil és instabil csoportok kozti kii-
16nbség (kiilondsen a szakmunkasok ¢és a betanitott/segédmunkasok kozott):
a hasonl6 helyzetli csoportok kozott a stabilak inkabb, az instabilak kevésbé
biiszkék munkdjukra, munkahelyiikre.

A két modell azt is mutatja, hogy a biiszkeség érzését er6sen noveli, ha a
kérdezett jelenlegi munkajaban a korabbi munkatapasztalatait/készségeit jol
tudja hasznalni. Tovabba, a sajat anyagi helyzetiiket jonak érzok biiszkébbek
a munkahelyiikre, ami arra utal, hogy a munkaerd-piaci és tarsadalmi presz-
tizs egymasra épiil. Az, hogy a ndk kevésbé biiszkék a munkahelyiikre akar a
ndék hatranyos munkaerd-piaci helyzetére, illetve a munkahelyiikre jellemzé
nemek kozotti egyenldtlenségekre is utalhat.

5. Osszefoglalds

Tanulmanyunkban egyrészt azt vizsgaltuk, hogy megfigyelhetd-e idébeli,
¢letkori vagy sziiletési id6 szerinti kiillonbség a munkaval kapcsolatos attitii-
dok tekintetében az eurdpai €s euro-atlanti — és a magyar — népességen beliil.
Masrészt, egy 2015. évi adatfelvétel segitségével elemeztiik a munkaval kap-
csolatos attitlidok alakulasat a magyar foglalkoztatottak korében.

Eredményeink szerint generacios kiilonbségek helyett inkabb generacios
hasonlosagokrol érdemes beszélni a munkaval kapcsolatos értékek esetében.
Ezzel szemben markans életkor szerinti kiilonbségek figyelhetéek meg e te-
kintetben: a munka a kdzépkortiak szamara a legfontosabb, ami egybeesik az
egyéni ¢életdt soran a munkaeré-piaci részvétel ,természetes” folyamataval.
A munka Onértékként vald felfogasa, az érdekes munka, a jo fizetés és a
rugalmas iddbeosztas fontossaga azonban az ¢letkor elérehaladtaval csokken,
ugyanakkor az id6sebbek a fiatalabbaknal jobban preferaljak a tarsadalom
szdmara hasznos munkat. A biztos munkahely egyforman nagyon fontos min-
den korosztaly szamadra.

A munka Onértékként vald felfogasanak vizsgalatat az ISSP 2015-6s
magyarorszagi adatfelvétele segitségével a kozelmultig tudtuk kiterjeszteni.
Eredményeink szerint Magyarorszagon egyediil az id6szak hatasa szignifi-
kéns és negativ: azaz a magyarok 1989 ota egyre csokkend mértékben dol-
goznanak akkor is, ha nem lenne sziikségiik pénzre, sét, ez a csokkenés 2005
¢és 2015 kozott feler6sodott.

A 2015-6s magyar adatok alapjan létrehozott munkaerd-piaci csoportok
elemzése alapjan a munkaerd-piaci helyzet, s ezen beliil a stabil ¢s instabil
pozicio, illetve a munkaval kapcsolatos értékrend kozti 0sszefiiggés meg-
lehetdésen erds. A munka onértékként vald felfogasa az atlagosnal nagyobb
mértékben jellemzi a magasabb iskolai végzettséget feltételezd, tehat alkotd
tevékenység végzésére esélyt add, illetve a nagyobb dnallosagot biztositd be-
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osztasokat. A posztmaterialis munkaértékek megoszlasa jellemzden szintén
az alkotd/elit/szellemi munka végzésével ¢és ennek hianyaval jellemezhetd
rétegzddés logikajat koveti, és szintén megfigyelhetd a stabil és instabil cso-
portok kozti kiilonbség. A munkavégzés posztmodern modjai iranti igények
szintén elsésorban a stabil és instabil csoportok, masodsorban a szellemi és
fizikai beosztasok kozott kiilonboznek. Végiil, a munkahely és a munka irant
érzett biiszkeség majdnem teljesen szabalyosan illeszkedik a munkaerd-piaci
rétegzddési lejtohoz: a stabil szellemi foglalkozasuaktol kezdve fokozatosan
csokken a munkavallalok biiszkesége.

A munkaerd-piaci helyzet és a munkaértékekhez valé viszony részlete-
sebb vizsgalata azt is kimutatta, hogy a varosi lakohely és a jobb tarsadalmi
pozicié a munkaerépiacon elfoglalt helyzeten til is befolyasolja a munkaval
kapcsolatos értékrendet — a munka dnértékének, a posztmaterialis és posztmo-
dern értékekkel valo egyetértés kialakulasanak esélyét noveli. Az, hogy a nék
hajlamosabbak a munkat /’art pour I’art fontosnak tartani, de nem éreznek
biiszkeséget munkahelyiik miatt, munkaerd-piaci helyzetiikkel éppugy 6ssze-
fiigg, mint ahogy az elvaltak hajlama az 6nallosag értékének felismerésére.
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Fiiggelek

F1. tablazat. 4 munka onértékként kezelése Magyarorszagon, 2015 — OLS-regresszio
(B egyiitthatok)

A munka onértéke

B B
Munkaerd-piaci csoport
Betanitott/segédmunkas, instabil (munkanélkiili) —0,867*** —-0,561**
Betanitott/segédmunkas, stabil —0,707*** —0,493**
Szakmunkas, instabil -0,406 -0,221
Szakmunkas, stabil -0,402* -0,290
Szellemi, instabil -0,277 -0,241
Egy¢éb szellemi, stabil -0,231 -0,266
Diplomas, stabil 0,072 0,043
KONTROLLVALTOZOK
Kor - 0,002
N6 - 0,239%%*
Telepiiléstipus
Budapest - 0,439%%*
Varos — -0,002
Csaladi allapot
Elvalt - 0,071
Ozvegy - 0,411
Egyediilalld - -0,007
Szubjektiv anyagi helyzet
Eppen hogy kijénnek - 0,129
Beosztassal jol kijonnek - 0,277
Konstans 3,451 %%* 2,889% %
Korrigalt R’ 0,052 0,076
N 585 577

Forras: sajat szamitas az ISSP 2015 adatfelvétel adatain.

Megjegyzés: Referenciakategoriak: Munkaeré-piaci csoport: vallalkozo, stabil; Telepiiléstipus:
falu; Csaladi allapot: hazas vagy partnerrel él; Szubjektiv anyagi helyzet: anyagi gondjai vannak.
Szignifikancia szint: * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
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F2. tablazat. Posztmaterialis munkaértékek Magyarorszdagon, 2015 — OLS-regresszio
(B egyiitthatok)

Legyen érdekes Segitsen masokon Legyen hasznos
B B B B B B
Munkaerd-piaci csoport
iﬁs&“ﬁ;@%ﬁd 0112 0151* 0156+ 0,113 0.191%* 0,150
Srakanunics, 0137 0,145 0,141 0064 0,195¢ 0,102
Szakmunkas, stabil 0,253%**  (,257*%**  (272%**  (,]74%* 0,265%**  0,163*
Szellemi, instabil 0,273%%*%  0,261%** 0,261*** 0,141 0,265%** 0,155
iﬁgﬁb szellemi, g gg7ew  0p620k%  0325%*%  0,165%  0352%F%  0,195%F
Diplomas, stabil 0,315%%*  (0,280%**  (0,445%** (0 275%**  (,349*** (,174*
Vallalkozo, stabil 0,158 0,111 0,373***%  0,236%* 0,248*** 0,112
KONTROLLVALTOZOK
Kor — —0,004** - 0,000 - —0,004*
N6 — 0,006 - 0,033 - 0,025
Telepiiléstipus
Budapest — 0,127%* - 0,222%%%* — 0,122%*
Varos — 0,060 - 0,142%%%* — 0,058
Csaladi allapot
Elvalt — 0,096** - —-0,036 - —0,027
Ozvegy - 0,041 - 0,059 - 0,096
Egyediilallo — —0,130%** - 0,022 — -0,056
Szubjektiv anyagi
helyzet
Eﬁgﬁﬁe}fgy 0,072 - 0,084 - 0,105
Beosztassal jol
kijonnek 0,002 - 0,194%** - 0,284 %%
Konstans 0,560%**  0,705%**  (0,350%** 0,185 0,451%%*% (0,491 %%*
Korrigalt R’ 0,049 0,077 0,065 0,092 0,042 0,089
N 604 595 601 592 601 592

Forras: sajat szamitas az ISSP 2015 adatfelvétel adatain.

Megjegyzés: Referenciakategoridk: Munkaerd-piaci csoport: betanitott/segédmunkas, instabil;
Telepiiléstipus: falu; Csaladi allapot: hazas vagy partnerrel él; Szubjektiv anyagi helyzet: anyagi
gondjai vannak. Szignifikancia szint: * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p <0,01.
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F3. tablazat. Posztmodern munkaértékek Magyarorszagon, 2015 —
OLS-regresszio (B egyiitthatok)

Legyen 6nallo Legyen tarsas
B B B B
Munkaerd-piaci csoport
Betanitott/segédmunkas, stabil 0,169 0,141 0,217** 0,188%*
Szakmunkas, instabil 0,140 0,110 0,107 0,038
Szakmunkas, stabil 0,232%** 0,175%* 0,156%* 0,080
Szellemi, instabil 0,138 0,073 0,061 0,023
Egy¢b szellemi, stabil 0,314%** 0,237%*%* 0,3027%** 0,161*
Diplomas, stabil 0,262%** 0,176* 0,304%** 0,155%
Vallalkozo, stabil 0,359%** 0,249%* 0,358*** 0,239%*
KONTROLLVALTOZOK
Kor - -0,002 - -0,002
No - 0,042 - 0,024
Telepiiléstipus
Budapest - 0,141%* - 0,205%**
Varos - 0,092%* - 0,195%**
Csaladi allapot
Elvalt - 0,105%* - -0,045
Ozvegy - —0,065 - 0,091
Egyediilallo - —0,082 - 0,072
Szubjektiv anyagi helyzet
Eppen hogy kijénnek - 0,062 - 0,022
Beosztassal jol kijonnek - 0,099 - 0,173**
Konstans 0,470%** 0,485%** 0,434 0,359%**
Korrigalt R’ 0,035 0,050 0,043 0,084
N 603 594 604 595

Forras: sajat szamitas az ISSP 2015 adatfelvétel adatain.

Megjegyzés: Referencia kategoriak: Munkaerd-piaci csoport: betanitott/segédmunkas, instabil;
Telepiiléstipus: falu; Csaladi allapot: hazas vagy partnerrel €l; Szubjektiv anyagi helyzet: anyagi
gondjai vannak. Szignifikancia szint: * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p <0,01.
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F4. tablazat. A munkdra, illetve munkahelyre valo biiszkeség, Magyarorszag, 2015 —
OLS-regresszio (B egyiitthatok)

Biiszke a munkajara Biiszke a munkahelyére
B B B B

Munkaerd-piaci csoport

E;Stagt‘:;ﬁ/ segédmun- 0.252%%% 0.241%%x 0.269%** 0.212%+

Szakmunkas, instabil 0,406%** 0,270%%*%* 0,323%%%* 0,157

Szakmunkas, stabil 0,569%*** 0,447%** 0,403%** 0,233**

Szellemi, instabil 0,602%** 0,509%** 0,385%** 0,259%*

Egyéb szellemi, stabil 0,663%**%* 0,527*%*%* 0,564%%%* 0,389%*%

Diplomas, stabil 0,703%** 0,523%*%* 0,590%** 0,370%**

Vallalkozo, stabil 0,690%** 0,535%** 0,617%** 0,409%**
KONTROLLVALTOZOK
Kor - 0,002 - —0,004*
N6 - 0,036 - —0,084*
Telepiiléstipus

Budapest — 0,110™ - 0,148%%*%*

Varos - —-0,059 - 0,036
Csaladi allapot

Elvalt - —0,082 - 0,011

Ozvegy - 0,053 - —-0,142

Egyediilallo - 0,026 - -0,024
Szubjektiv anyagi helyzet

Eppen hogy kijénnek — 0,006 - 0,027

Beosztassal jol kijonnek - 0,113 - 0,214%%*
it bl - 0209%+* - 0.1440%*
Konstans 0,086%* 0,157 0,198*** 0,371%**
Korrigalt R’ 0,179 0,248 0,115 0,202
N 548 535 543 530

Forras: sajat szamitas az ISSP 2015 adatfelvétel adatain.

Megjegyzés: Referencia kategoriak: Munkaerd-piaci csoport: betanitott/segédmunkas, instabil;
Telepiiléstipus: falu; Csaladi allapot: hazas vagy partnerrel él; Szubjektiv anyagi helyzet: anyagi
gondjai vannak. Szignifikancia szint: * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p <0,01.



