TOTH ISTVAN GYORGY

Roka fogta csuka

MIERT GYENGE ES SZUK A MAGYAR KOZEPOSZTALY,
ES MITOL VALTOZHATNA MEG MINDEZ?

Merthogy a magyar kdzéposztaly gyenge is, meg sziik is. Vagyis,
pontosabban, egy bizonyos definicio szerint széles ugyan, de
gyenge, egy masik definicio szerint pedig lehet, hogy vannak
erds tagjai, de 6k nagyon kevesen vannak. Errél szol ez az iras.
Meg arrol, hogy véleményem szerint miért is alakult ez igy.

De kezdjiik az elején. Kdozepe mindennek van, a jovedelemel-
oszlasnak is. A kdzépérték koriil, az annal mondjuk hisz sza-
zalékkal f6ljebb és lejjebb levoket elnevezhetijiik (jovedelmi) k6-
zéposztalynak. Ez a népesség Magyarorszagon — nemzetkozi
Osszehasonlitasban is — viszonylag széles. Nalunk a népesség kb.
egyharmada lakozik ebben a jovedelmi savban, ami tébb, mint
az europai orszagok tobbségében, de persze kevesebb, mint par
skandinav orszagban.

A baj az, hogy ez az igy definialt k6zép gyenge, jévedelme a
decens léthez nem elégséges, és nincsenek tartalékai egy akar
kisebb jelentéségti valsaghelyzet kezelésére sem: a magyar jo-
vedelmi kdzéposztaly haromnegyedének gondot okozna egy
varatlan kiadas (dragabb autoalkatrész, tonkrement mosogép,
cs6torés stb.) fedezetének az eléteremtése, mintegy kétharma-
da, habar szeretne, nem engedhet meg maganak egy egyhetes
kiilfoldi nyaralast, egyharmadanak probléma a rendszeres hus-
fogyasztas stb. (Toth, 2015a, 2015b) Akiknek ekkora aranyban
ilyen gondjaik vannak, azok szamara tulajdonképpen nem is
megfelel6 cimke a ,kozéposztalyi” elnevezés.
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Azok viszont, akik — egy hagyomanyos kdzéposztaly-definicio-
hoz illeszkedve — elég megtakaritassal és foly6 jovedelemmel ren-
delkeznek a fenti kiadasok fedezéséhez, viszonylagos biztonsag-
ban tudhatjak magukat idéskorukra, betegségiik idejére, képesek
gyermekeiket j6 szinvonalon tanittatni, és még a lakasuk is meg-
felel6 minéségii — kevesen, és nem is kdzépen vannak ma Ma-
gyarorszagon. Egymast kdvetd szociologiai vizsgalatok szerint ez
utobbi, tehetésebb csoport valahol ott kezddik, ahol, alulrol kezd-
ve anévsorolvasast, a népesség kétharmada mar véget ért. A szo-
ciologiai értelemben vett kdzéposztaly tehat ott kezdddik, ahol a
relativ értelemben definialt jovedelmi kozéposztaly véget ér.

Lehet, hogy mast is lehetne még talalni az okok k6zott, de sze-
rintem az alabbi elemzésben felbukkano 6t tényezé mindenkép-
pen ott kell hogy legyen annak magyarazataban, miért alakult
igy mindez.

Az els6 egy torténelmi kozhely: a k6zéposztaly Magyarorsza-
gon soha nem volt igazan erés. A magyar tarsadalmat a két vi-
laghaboru kozott erds vagyonkoncentracio, a kis- és kozépvalla-
lati szektor alulfejlettsége, az orszag kétharmadanak elvesztését
kovetéen nagy mértékben funkciotlanna és deklasszaltta valo, de
jelentds sulyu kozbiirokracia jellemezte. A gyenge kézéposztaly
(mar akkor is) egyszerre volt oka és kovetkezménye a befagyott
tarsadalmi viszonyoknak, az atfogo, az orszagot a nyugati tarsa-
dalomfejlddéshez hasonl6 palyara allitani szandékozé tarsadal-
mi reformok elmaradasanak. Hogy is lehetett volna erds a kozép-
osztaly egy olyan tarsadalomban, ahol az akkor még dominans
agrarszektorban a foldtulajdonosok fél szazaléka az 6sszes f61d-
birtoknak csaknem a felét birtokolta, mik6zben a mezégazdasag-
bol él6k kétharmadanak egyaltalan nem volt foldtulajdona (lasd
Andorka, 1982: 33-34). Nyilvan nem lehet er6s kdzéposztaly-
rol beszélni ott, ahol a pénziigyi és ipari szektorokat mintegy 50
csalad birtokolta, mikdzben a kozepes vallalkozasok gyakorlati-
lag hianyoztak. A korszak végén pedig a naci megszallas a zsido-
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saggal egyiitt a polgarosult kozéposztaly jelentds részét is meg-
semmisitette.

A masodik ok: a haboru utani orosz megszallas alatt kiépi-
tett rendszer kifejezetten olyan hatalmi strukturat teremtett,
amelyben a kozéposztaly nem a rendszer oszlopaként, hanem
éppenhogy annak ellenségeként volt beallitva. Az id6vel 1étezd
szocializmussa szelidiilt proletardiktatura, mikozben a kezdetek-
ben jelentds csoportos tarsadalmi mobilitast, teriileti atrendez6-
dést és bizonyos mértékii modernizaciot ért el, a kozépszernek
teret adott ugyan, de az egyéni vagyonosodasnak, a fiiggetlen
kozéposztalyi egzisztenciak tomeges kialakulasanak lényegében
utjat allta, vagy legalabbis csak abban a mértékben tiirte, hogy a
haboru utan kialakult geopolitikai leosztas tarsadalmi és legiti-
macios feltételei még éppen meglegyenek.

Ahogy azt Kolosi (1987: 196) leirta, a nyolcvanas években a
magyar tarsadalom tagjainak mintegy kétharmadat jellemezte az
un. status inkonzisztencia. Mindez természetesen elsésorban, ha
lehet egyaltalan ebben az id6szakban ezt a fogalmat hasznalni,
a kozéposztalyt” érintette. A tarsadalmi szerkezet tetején mint-
egy hatszazaléknyi konzisztens elitet lehetett talalni, akik min-
den tekintetben az elithez tartoztak, a tarsadalom aljan mintegy
huszszazaléknyi konzisztensen deprivalt csoport helyezkedett el,
mikozben a kdztes tarsadalmi csoportok kulturalis, anyagi és la-
kasviszonyaikat tekintve inkonzisztens poziciokat foglaltak el:
az egyes tarsadalmi dimenziokban kiilénb6z6 helyzetben voltak.
Mindezt még jelentésen formalta a széles korii Ujraelosztasi rend-
szer, amely a hianygazdasag (Kornai, 1980) koriilményei kozott
sok esetben nem tompitotta a tarsadalmi kiilonbségeket, hanem,
kiilonosen a kozpontilag kontrollalhato eréforrasok (lakas, jo mi-
ndségii egészségiigy stb.) esetében egy masik szempont, a lojali-
tas mércéje szerint modositotta 6ket (Szelényi, 1990).

A rendszervaltashoz kapcsolt egyik pozitiv varakozas az volt,
hogy a piacgazdasagba és demokraciaba torténé atmenet egyben
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a kozéposztaly megerésodését (?) — megteremtését (?) is maga-
val hozza majd. Mivel azonban a tulajdonosi kozéposztaly gya-
korlatilag nem létezett, vagy legalabbis nagyon er6tlen volt, az
intellektualis kdzéposztaly viszont csak szelektiven és korlato-
zottan volt érdekelt a piaci viszonyok térnyerésében (kiilonosen
azokban a kozszektorokban, oktatasban, egészségiigyben, kul-
taraban, ahol az allami szerepvallalastol maga is nagyobb biz-
tonsagot és beleszdlast remélhetett; Kolosi és Toth, 2012), az
atmenet ebbdl a szempontbol felemasra sikeriilt. Mikézben a gaz-
dasag és a politika mitkddésmodja viszonylag gyorsan atalakult,
és amagyar viszonyokra hamarosan illettek a piacgazdasag és
a demokracia meghatarozasai, a tarsadalomszerkezetet tovabb-
ra sem az er6s kozéposztaly altal dominalt ,terhes babapiskota”
(Kolosi, 2000) alakzata jellemezte.

Idézziink el kicsit ott, hogy mi is tértént az atmenet soran, és
mindez hogyan érintette a kozéposztaly kialakulasat/meger6so-
dését! Mindenekel6tt régziteni kell, hogy Magyarorszagon a rend-
szervaltast nem a mélyben f6lgyiilemlett fesziiltségeket felszinre
hozo, erételjes és maganak teret koveteld polgarsag kényszeritette
ki, hanem sokkal inkabb az tértént, hogy a névekedési tartaléka-
it mar sokkal korabban felemészt6, az utolso tiz évét gyakorlatilag
csak tuléléssel tolt6, a valsagrol valsagra evickélést nagyobb baj
nélkiil kizarolag az egyre novekvo kiilsé eladosodas segitségével
finanszirozni képes orszag hatalmi elitje mogiil kizuhant egyetlen
jelentds kiils6 tamasza, a Szovjetunio. A magyar atmenet jelentds
karaktereleme volt a kiils6 eladésodottsag, amelyrél némi erétlen
hezitalas utan a magyar elit ugy dontott, hogy nem az atiiteme-
zéssel vagy a nem fizetéssel jaro razosabb utat valasztja, hanem a
belsé folyamatok id6szakos megszoritasokkal tarkitott menedzse-
lése, a vagyonelemek és piacok értékesitése révén igyekszik ,ki-
néni” a rendkiviil nagy GDP-aranyos kamatterheket.

Bar altalaban nem mondhato el a magyar privatizaciorol, hogy
a  kiilféldnek torténd kiarusitas” jellemezte volna, azért 6sszes-
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ségében nem eredményezte sem a kis- és kozépvallalati szektor
elégséges mértékii megerdsodését, sem az erds kozalkalmazot-
ti osztaly 1étrejottét, sem pedig altalaban az erds kozéposztaly
létrehozasat (Mihalyi, 2010). A folklorban ,spontan privatiza-
cionak” nevezett, a szocialista vallalatok menedzsmentjének el-
s6 vagy masodik vonala altal levezényelt tulajdoni atalakulas,
bar valamelyest erdsitette a magyar tulajdonosi kbzéposztalyt,
természeténél fogva nem tudott tomegesen kdzép-egzisztencia-
kat teremteni. Az Antall-kormany e-hiteles, karpotlasi jegyes ki-
sérlete a nemzeti kozéposztaly megteremtését szolgalta ugyan,
de egyfeldl nem tudta teljesen kifutni magat, masfelél hatarozott
eredményei ellenére sem tudott tomeges hatast elérni. Raadasul
a kovetkez6 (Horn Gyula altal vezetett) kormanyzat a t6kehia-
nyos nemzetgazdasag, a jelentds addssagheggyel kiiszkddo al-
lamhaztartas kontextusaban a privatizacios folyamat felgyorsi-
tasat egyes szektorok nagy cégeinek egyben valo értékesitésével
latta megoldhaténak. Mindez sok pozitiv eredménnyel jart (egy-
szeri jelent6sebb privatizacids bevételek az allamhaztartasnak,
gyors lebonyolitas stb.), a tulajdonosi kozéposztaly megerdsitését
azonban csak nagyon attételesen (példaul egyes magyar beszal-
litok megerésodése révén) segithette, ha egyaltalan segitette.

A tulajdoni atalakulas szamottevé kiilfoldi miikodotéke-
bearamlast, U technologiai eljarasokat, jelentds fejlesztéseket
hozott a magyar gazdasagba. A termelékenységjavulas pozi-
tiv oldalat mindannyian élvezhettiik, kdzvetleniil a szolgaltata-
sok szinvonalanak javulasa, kdzvetve pedig a potencialis GDP-
palya emelkedése és mas hatasok révén. Latni kell ugyanakkor,
hogy a jelentds technoldgiai platformvaltas és hatékonysagja-
vulas 6sszességében negativ hatasokkal is jart. Mikdzben az un.
szocialista berendezkedés id6szakaban a magyar gazdasag je-
lentds technologiai lemaradast halmozott fel, elavult és alacsony
hatékonysagu iparszerkezetet konzervalt, a rossz hatékonysag
egyik oka/velejaroja éppen az volt, hogy latszdlag sok embernek
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tudott latszolag termeld munkat adni, ezaltal kvazi elrejtve a ma-
gyar munkassag rosszul képzett, nyelveket nem beszélg, alkal-
mazkodasra jelentés mértékben képtelen részét. A privatizacio,
a gazdasagi rendszervaltas és a magyar gazdasagra elég bruta-
lis kdvetkezményeket is raengedd csédtdrvény egy csapasra lat-
hatova tette, és kapun beliilrél kapun kiviilre helyezte a munka-
nélkiiliséget. Most mar jol lathato, hogy akkoriban az egymast
kovet6 kormanyzatok rosszul kalibraltak, hogy a munkahely-
rombolas és a munkahelyteremtés koz6tt milyen 6sztonzékkel és
atképzési lehetdségekkel lehetne a produktiv vilagba atmenteni
a kiszoritott tomegeket (Ko6l1l6, 2009). Egészen biztosan ez volt
az egyik oka a torzult magyar tarsadalomszerkezetnek: ,alul-
rol” nagy tomegti deprivalt rétegek alakultak ki, akiknek folfelé,
egy barmilyen szempontbdl is decensnek tekinthetd kézéposz-
talyi lét felé torténé mozgaslehet6ségei minimalisra sziikiiltek.
A mai magyar kozéposztaly relativ gyengeségének harmadik
legfontosabb okat tehat éppen a rendszervaltast koveté (haté-
konysag, makromutatok, nemzetkozi felzarkozas stb. szempont-
jabol egyenként sikeresnek tekinthetd) évtized fejleményeire kell
visszavezetniink.

Ez mind nem lenne akkora gond, ha id6kézben a magyar politi-
ka jol meg tudta volna oldani azt a feladatot, hogy miképpen lehet
a jaradékosok orszagat az erds tulajdonosi és képzettségi polgar-
sag altal dominalt kdzéposztaly orszagava atforditani. De, leg-
alabbis roévid tavon, (mostanaig) nem sikeriilt megoldania. Es ez
a negyedik ok. Ha abbdl a klasszikus politikafelfogasbol indu-
lunk ki, hogy egy igazi baloldali politika szavazotaborat jelen-
tos mértékben az allami juttatasokbdl é16 jaradékosok (nyugdija-
sok, segélyezettek), valamint az adofizetdi pénzekb6l megrendelt
szolgaltatasok beszallitéi (kozalkalmazottak, kdzhivatalno-
kok, allami beszallitok, egészségiigyi és oktatasi szakemberek
stb.) adjak, akkor talan nem erds azt mondani, hogy a balolda-
li kormanyzatok eleinte nem is nagyon akartak valtoztatni ezen
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a helyzeten. Késébb pedig az tortént, hogy a szocialistak ellen-
zékét akkor még egy zaszlo ala gyftjteni képes Fidesz 2002 utan
bekovetkezett populista fordulata (peticiok, nemzeti konzultaci-
0k, allamhaztartasi reform elleni megnyilvanulasok, ,szocialis”
népszavazasi akciok stb.) el6bb ,kilopta” a szavazotabort a szo-
cialistak alol, majd pedig a gazdasagi valsag idején, és f6leg a
2010-es gy6zelem utan a kormanypart lényegében a sajat sza-
vazotabora fogsagaba keriilt. Egyre abszurdabb ujraallamositasi
kisérletekkel, ment6akcidkkal, k6zpontositasokkal, néha akarat-
lanul, maskor kifejezetten akarva hozott létre olyan helyzeteket,
ahol a haztartasok egyre nagyobb mértékben fiiggtek magatol az
allamtol (jaradékosként, kozalkalmazottként, koztisztviseloként,
allami palyazati pénzekre utazé vallalkozokként stb.), mikdzben
az efféle intézkedésekkel tiizdelt programot a propaganda éppen
a kozéposztaly megerdsitéseként allitotta be.

A kozéposztalynak persze szerves része a kozalkalmazotti ré-
teg is, s6t egy erds kozalkalmazotti és kozhivatalnoki réteg ta-
lan a kozéposztaly egyik legfontosabb bazisa minden mai nyu-
gat-europai demokraciaban is. Mivel azonban Magyarorszagon
a kozszektorok (allamigazgatas, oktatas, egészségiigy, szocia-
lis szféra stb.) reformja az egyes teriileteken kiilonb6z6 okok mi-
att, de nagyjaban-egészében azért mégiscsak elmaradt, ezek a
szektorok sem tudnak a stabil kdzéposztaly bazisava lenni. Ezek-
ben a szektorokban még ma is jelent6s részben olyan allapotok
uralkodnak, mint a nyolcvanas években a rendszervaltas el6tti
szocialista nagyvallalatokban (tulfoglalkoztatas, rossz munka-
szervezés, nem szakmai elérejutasi kritériumok stb.). Az egész-
ségiigyben és az oktatasban (csakugy, mint az allamigazgatas-
ban) még ma is sokan keresnek keveset. Hosszan lehetne listazni
azokat a foglalkozasokat, amelyeknek a miivel6i Nyugat-Eurépa-
ban stabil kozéposztalyi életfeltételeket tudnak teremteni, nalunk
viszont a veliik elérhet6 életszinvonal a deprivacios 1ét hatarat
surolja. Csak két példaval élve: a magyar tanari fizetések a fel-
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séoktatast végzettek magyarorszagi atlagfizetéseinek koriilbeliil
felét teszik ki (ez az OECD-ben a masodik legalacsonyabb, lasd
OECD 2014: 455), az orvosok nemzetgazdasagi atlaghoz vett ke-
resetei pedig Magyarorszagon a legalacsonyabbak az OECD or-
szagok kozott (lasd OECD 2013: 75). Mikozben bizonyos tipikus
kozéposztalyi foglalkozasokban (példaul orvosok esetében) Ma-
gyarorszagon kb. a nemzetgazdasagi atlag masiélszeresét lehet
elérni, ez az arany az OECD orszagok tobbségében legalabb két-
szeres. Egy luxemburgi apolond, aki a luxemburgi atlagfizetés-
nél koriilbeliil negyven szazalékkal keres tobbet, kvalifikalhat ar-
ra, hogy kozéposztalyinak tekintsiik, de a magyar atlag nyolcvan
szazalékat keres6 magyar kollégajarol mindezt mar nem lehet el-
mondani (OECD 2013: 81).

Ko6zéposztalyinak lenni persze nemcsak azt jelenti, hogy de-
cens jovedelmiink van, hanem azt is, hogy t6bbé-kevésbé stabi-
lak az életkoriilményeink, kiszamithato az életpalyank. Ebben a
tekintetben megint egy furcsa paradoxont lathatunk. Magyaror-
szagon a rendszervaltas soran a régi szakszervezetek sulyosan
diszkreditaltak magukat és elvesztették tagsagukat, ujak ugyan-
akkor nem tudtak igazan meger6sodni, ezért a szakszerveze-
ti szervezettség rendkiviil alacsony maradt. Nalunk a sztrajkok
és egyéb munkaligyi akciok szama is végig rendkiviil alacsony
volt a rendszervaltas soran. Ugyanakkor a magyar munkaiigyi
szabalyozas egészen a legutobbi idokig meglehet6sen erds volt,
gazdasagpolitikai szempontbol talan tulzottan is akadalyoz-
va a reformokat, megnehezitve az elbocsatasokat és uj felvéte-
leket, gatolva ezaltal a gazdasag hatékony alkalmazkodasat. Te-
mank szempontjabol mindezt valahogy gy fogalmazhatnank
meg, hogy a magyar munkaiigyi szabalyozas a foglalkoztatott-
sagon beliil tartott sok k6zalkalmazottat és kozsziéraban foglal-
koztatott munkavallalét, de mivel ezt a védelmet sokaknak biz-
tositotta, nem valt lehet6vé, hogy a fenti kategoriak jovedelmei
valodi kozéposztalyi létet biztositsanak ezeknek a csoportoknak.
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A 2010 utani uj munkaiigyi szabalyozas mindehhez annyit tett
hozz4, hogy a munkaerépiaci flexibilitast ndvelte ugyan, egyut-
tal viszont cs6kkentette is a munkahelybiztonsagot. Ma tehat egy
elvileg kozéposztalyi foglalkozast (iz6 magyar munkavallalonak
a jovedelmei ugy maradtak relative alacsonyak, hogy kdzben a
munkahelybiztonsaga is romlott. A kézalkalmazotti réteg valto-
zatlanul nagy létszama, de minden latszat ellenére alacsony eg-
zisztencialis és szakmai biztonsaga a hazai kbzéposztaly gyen-
geségének 6todik oka.

Osszefoglalva tehat: Magyarorszagon gyenge és sziik a kdzép-
osztaly. Ez régota igy van, és ebben a rendszervaltashoz kap-
csolt pozitiv varakozasok ellenére sem tortént jelentds valtozas.
Es ha mindez igy van, akkor egy furcsa helyzettel, egy ,roka fog-
ta csuka” szituacioval allunk szemben. Ha annak, hogy a dol-
gok Magyarorszagon nagyjabol tizenot éve elkezdtek elromlani
(marpedig elkezdtek: Kolosi és Toth, 2012), oka volt az, hogy nem
volt erds és fliggetlen kbzéposztalyunk, amely lerazhatta volna
magarol a szamara nem megfelel6 perspektivakat kinalo politi-
kai elitet, akkor most miben lehet reménykedni?
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