SIK ENDRE

A magyar polgar természetrajza

EGY KVANTI KUZDELME A POLGARRAL A POLGARERT

Ki a polgar a mai Magyarorszagon? — hangzik a kérdés, amely-
nek megvalaszolasahoz ugy fogtam hozza, ahogy azt egy els6-
éves szociologus egyetemista is csinalta volna: elkezdtem olvas-
gatni a szakirodalmat. Azt vartam, hogy onnan jol megtudom, ki
a polgar (elmélet), ebbdl egy friss adatfelvétel segitségével val-
tozokat képezek (operacionalizalas), s az igy megragadott pol-
garsaggal kapcsolatban jol megvalaszolom a szociologiai meg-
ismerés alapkérdéseit (elemzés): Mennyien vannak, és milyen
tulajdonsagok jellemzik 6ket? Hat nem pont igy tortént.

Az elméletipolgar

Elsé nekifutasra elvetettem a kdnnyebb ut valasztasanak lehets-
ségét, s nem dontdttem ugy, hogy a masok altal mar jol megku-
tatott kozéposztaly-fogalmat (Kolosi—Pdsch, 2014) kolcsonvéve
ragadom meg a polgarjelenséget. Tettem ezt a szellemi izgalom
fokozasa végett, hiszen a szakirodalom tovabbi forgatasa meg-
gy6zott arrol, hogy egy igazi ideologiai nagyvad leteritésére le-
het igy médom. Ugyanis azt talaltam, hogy a polgarfogalom a
kiilonféle boszorkanykonyhakbol igencsak sokféle modon elké-
szitve keriil ki. Alljon itt — tényleg csak izelitének — néhany szép-
séges példa erre:
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Olvastam példaul egy a napi politikai igényt kielégit6 sajatos
elegyet, ahol a szerz6 a civil tarsadalom alulfejlettségét, s egy-
ben a polgari kultura politikai értelemben vett hianyat gyaszol-
ja, s véli felfedezni ennek okaként a szocializmust (mint 6sbiint),
amelyre rarakodott a rendszervaltas utani baloldali kormanyza-
tok polgarsagrothaszto gyakorlata (Simon, 2013).

Leltem olyan, a rendszervaltast kovet6en sziiletett szosszene-
tet, amelyben a szerz6 az értelmiségért aggodik, amikor ez az
ideologiagyartasért felelds réteg olyan helyzetben talalta ma-
gat, hogy a polgarit a nemzetivel szemben kényszeriilt meghata-
rozni.!

~-Nem vagyunk eléggé allampolgarok. Nem ismerjiik jogain-
kat, nem hissziik el, hogy nem iithet, verhet benniinket a hata-
lom keze kénye-kedve szerint. [...] Nem vagyunk eléggé polgarok
gazdasagi értelemben. Politikai kényszerek neveltjei lévén érzé-
ketlenek vagyunk a gazdasagi kényszerek kihivasai irant. Zsiba-
rusokként és zugvevéként megyiink a piacra, és ha gyarapodunk,
azt szégyelljiik. Parazitakként vesziink részt a gazdasag korfor-
gasaban ahelyett, hogy a tulajdon biztonsaga és méltosaga vezé-
relné szerzédéses tranzakcioinkat. [...] Nem vagyunk eléggé pol-
garok szocialis értelemben sem. Nincs benniink szolidaritas azok
irant, akik veszitenek.” (Csepeli, 1992.)

Amulattal figyeltem, ahogy egy tudomanyfilozofiai traktatus
a newtoni gondolkodasmod, s ezen beliil a harmadik térvény si-
kerességének titkat abban lattatta, hogy az ebbdl levezethetd
ideologiai tartalom szépen illeszkedett az akkoriban éppen eré-
re kapo polgarsag dinamikus, a természetet uralni kész és képes
vilaglatasahoz. S ez a vilaglatas nem csupan passzivan tiikroz-
te a polgar értékrendjét, hanem segitette is megerdsiteni uralmat
(Ropolyi, 2002).

! A rendszervaltast kdvet6en fellangolt némi vita a polgarosodasrol (lasd Ju-
hasz Pal, Kovach Imre, Markus Istvan és Szelényi Ivan, valamint szamos tor-
ténész munkait), amely azonban nemsokara elhalt (Csite, 1997).
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S végiil rabukkantam egy, az irodalomelméletet és antropolo-
giat kombinalo miire, amely szinte tokéletesen alkalmasnak tiint
az altalam célul kitiiz6tt lebutitasi feladat szempontjabol. Esze-
rint a polgar fogalma ,,...eredetileg a varosi polgarsagot jelenti,
amelynek tagjai mar a rendi tarsadalomban szabad varoslakok
voltak. Féleg a varosi kereskedd- és kézmiives réteget alkottak.
Sajatos, szabad varosi kulturat alakitottak ki, amely életeszme
a szabad versenyt, az individuum fiiggetlenségét hirdette, vala-
mint kialakult egy miiveltségeszmény, egy életforma. Eurépaban
arendi tarsadalom ellenében ez az életforma valik mintava, ami
egyben azt is jelentette, hogy a polgar az orszag autonom, felelds
tagja lesz.” (Balogh, 2008: 32.)

Mivel ennyire ideoldgiaterhelt a polgar fogalma, ezért én mint
elkotelezett (bar kételkedd) kvanti (Koltai et al., 2015) nem te-
hettem mast, mint hogy ideolégiamentesitettem a fogalmat oly
modon, hogy az a kérddives kutatasi (survey) technika altal mér-
hetévé valjon. E lebutitas végeredményeként a kovetkezé kijelen-
tésekben véltem dsszefoglalhatonak (s egyben mérhet6vé tehets-
nek) a polgar fogalmat:

— A polgar varosi lény, ahogy az a fogalom eredeti jelentésében
(vo. Biirger és bourgeois) is benne foglaltatik (futott még a pa-
rasztpolgar).

— A marxizmus klasszikusai szerint (Marx—Engels—Hofi) a 1é(t)
hatarozza meg a (polgari) tudatot, amennyiben nincsenek meg
a megfelel6 anyagi alapok, akkor a (polgari) gondolkodas nem
tud érvényesiilni. Masként, ha az egyén nem tud a mindenkori
hatalomtol fiiggetleniil 1étezni, ha nincs 6nall6 egzisztenciaja,
akkor nem tud polgarként viselkedni sem (futott még a nagy-
és a kispolgar).

— Marpedig a polgari viselkedés és az ennek alapjaul szolgalo ér-
tékrend ,koltséges” (vagyis id6- és pénzigényes, illetve kocka-
zatos). Ilyen példaul a kozosség tigyeiben valo részvétel, a po-
litikai aktivitas, a demokracia tisztelete és gyakorlasa, tovabba



194 SIK ENDRE

a jog- és szabalykovetd magatartas. Mindez azért koltséges,
mert ezen értékek kovetése lemondassal jarhat: példaul szer-
vezkedni a jovedelemszerzés vagy a szabadid6 élvezetének ro-
vasara, tovabba a demokracia gyakorlasa és a szabalykovetés
kiskapuinak ki nem nyitasa, valamint az tigyeskedés lehet6sé-
gével valo dntudatos vissza nem élés.

— S végiil, a polgar a tarsadalom ,kozepére” képzeli magat,
vagyis biiszke arra, hogy magasabban van a tarsadalmi 1ét-
ran, mint sokan masok, ugyanakkor nem tekinti magat a tarsa-
dalom csticsan 1évonek (krémjének) sem (itt is fut még a nagy-
és a kispolgar).

Az operacionalizdlt polgdr

A kovetkez6 feladat az volt, hogy talaljak egy olyan adatfelvételt,
amely mérhetévé teszi az el6bbi tételeket. Szerencsémre éppen fo-
lyik egy kutatas,? amelyben sok olyan kérdés talalhato, amelye-
ket felhasznalhattam a polgargyants egyének beazonositasara.

Mivel nem szeretném a részletekkel untatni az Olvasoét, ezért
nem ismertetem az eljarast (operacionalizalas) részletesen.® Most
csupan elmesélem, hogy — ahol ez nem trivialis* — milyen modon
probaltam az elmélet fogalmait mérhet6 valtozokka leforditani.®

2 Integracios és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban, OTKA
108836.

3 Ha van Olvaso, aki kivancsi a részletekre, irjon (sik@tarki.hu), s elkiil-
dom neki az addigra megsziilet6 tanulmanyt, amely tartalmazni fogja az
operacionalizalas soran hozott 6sszes dontésemet.

4 Trivialis a varoslako és a kozéposztalyba tartozas érzete (a kérdezettek 70%-
a varoslako, és 52%-a sorolja magat a kozéposztalyba).

® Lassuk be, hogy ez a lépés perdontd fontossagu az elemzés hihetdsége szem-
pontjabdl (amely fogalom ismeretlen a szocioldgia modszertani szakirodalma-
ban, de igazabol magaban foglalja az ilyenkor értékelendé legfontosabb ha-
rom dimenzidt: a kiils6 és bels6 érvényességet, valamint a megbizhatosagot).
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— A megélhetés polgari minimumat jévedelem tekintetében szi-
gorubban (a legmagasabb két j6vedelmi negyedbe tartozzon az
egyén), a megélhetés szinvonala szempontjabdl lazabban (ne
legyen anyagilag deprivalt, ami a kérdezettek kétharmadara
igaz) definialtam.

— A polgari értékrendet olyan kérdésekkel kozelitettem, mint a
kozosség fontossaganak hangsilyozasa és az egyéni dontések-
nek az allami gondoskodas f61é helyezése (ez a két értékrendi
elem csak a megkérdezettek negyedére, illetve 6todére jellem-
z06), tovabba a szabalykovetés (az emberek kozel fele veti meg a
szemetelGt, a csalot, az ligyesked6t, és veti el a nepotizmust).

— A politikai viselkedés polgarisagat a szavazason valé biztos
részvételi szandékon és a demokracianak a lehetd legjobb poli-
tikai rendként valo felfogasan keresztiil kozelitettem meg (mind-
két esetben a nép kozel fele gondolkodik polgarhoz méltéan).

Mennyi polgdr van ma Magyarorszdgon?

Els6 nekifutasra a kérdés megvalaszolasa konnytinek tiinik: van
kilenc ismérviink (lasd a Tdbldzat els6 oszlopat): polgar az, aki
mindezeknek megfelel. A baj csak az, hogy a 3557 kérdezettbdl
harom (azaz 3) ilyen ember (vagyis pO gar) van csupan. Mi-
vel harom ember statisztikai modszerekkel torténd elemzése nem
1ehetseges az irasom itt véget is érne, megallapithatnam, hogy
pO garsag csak mint devians viselkedési mod létezik Ma-
gyarorszagon.

De persze egy kutato nem adja fel ilyen konnyen. Fel lehet példa-
ul higitani a definiciot: ha mondjuk a kilencbél csak nyolc vagy hét
alkotoelemnek kellene meglenni ahhoz, hogy a kérdezettet pol-
garnak vagy polgarnak nevezzem, akkor (a harom pOl-
garral egyutt) mar 39 polgart illetve 183 polgart vizs-
galhatnék. Am ez az eljaras durvan 6nkényes, hiszen ekkor nem
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tudnam, hogy a megengedett egyszeri vagy kétszeri fellazitassal
a polgari lét vagy értékrend mely dimenzioit vesztettem el.

A fenti két kudarc is természetesen eredmény, amennyiben kije-
lenhetem, hogy (az adott moédon definialt és mért) polgar szociolo-
giai entitasként nem vizsgalhato, illetve a polgari 1ét és értékrend
kilenc mutatoja nem alkot egyetlen, kifelé zart, befelé szorosan
Osszeforrt csoportot. Akkor tehat a tovabblépés iranya csak az le-
het, hogy a polgar kilenc jellemzdje k6zott rendet teszek.

Ez a rend (pontosabban a lehetséges rendek altalam valasz-
tott, legigéretesebbnek tling valtozata’) 1athaté a Tdblazatban.

Tabldzat.
A polgar kilenc jellemzdje altal képzett csoportok

Paraszt |Kozéposz-| A polgar |Ko6zéposz-| Jol €16 de-
(polgar?) | taly-érze- talybeli | mokrata
tii demok- szavazd
rata
A polgari lét mutatoi
Varosi lakos XX X X XX
Magas jovedelem X X
Anyagi jolét XX X XX X
Kozéposztalytudat XX XX X
A polgari értékrend mutatoi
Fontos a k6zosség X X
Az egyén dontése fontos X
A szabalykdvetés fontos XX XX X
Szavazni kell XX XX
A demokracia jo dolog X X X

XX —nagyon igaz; x — kicsitigaz

% Van persze mod meggy6z6dni arrol, hogy miképpen kapcsolodnak ossze
egymassal a polgarsag alkotoelemei: probalkoztam is korrelacio- és fékom-
ponens-elemzéssel rendet tenni, de csak azt talaltam, hogy a lét és az 6ntudat
harom valtozoja (a jovedelem, az anyagiak birtoklasa és a kozéposztalyérzet)
erdsen kapcsolodik egymashoz, illetve megjelenik egy paraszt(polgari?) kép-
let: a jogkdvetd, a kozosséget fontosnak tarto falusi lakosok kore.

" A technika az Gn. klaszterelemzés, melynek soran a szamitogép a polgar ki-
lenc jellemzéjét addig kevergeti, amig azok a kérdezettek nem keriilnek egy
csoportba, akik a legjobban hasonlitanak egymasra, s a legjobban kiilonbo6z-
nek a tobbi csoportokba tartozoktol.
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A Tabldzat fels6 részében a polgari 1ét, alsé részében a polga-
ri értékrend jellemzo6it gytjtottem 6ssze. Lathato, hogy van egy
csoport, ahol a polgari 1ét és értékrend legtdbb ismérve érvényes,
a kovetkezdkben ezt a csoportot tekintem tehat annak a halmaz-
nak, ahol a legt6bb polgargyants kérdezett megtalalhato.® Ez a
csoport a teljes népesség 20%-at fedi le, azaz a fentiek alapjan
minden 6t6dik magyar lenne polgar.

Milyen (és milyen nem) a magyar polgar?

A kérdés megvalaszolasahoz atnéztem a kérdezettek tarsadal-
mi helyzetét, illetve értékrendjét sejtetd kiilonb6z6 tényezdket,
s ebben az alfejezetben azokrol a dimenziokrol mesélek,® ame-
lyekben a polgarként azonositott csoport az atlagosnal (20%) na-
gyobb eséllyel jelenik meg.

A polgarok atlagos sulyuknal nagyobb aranyban fordulnak el
olyan szociodemografiai jellemzok esetében, amelyek magas em-
beri tékét jeleznek, méghozza nem csupan a mai, hanem az 6ket

8 A tobbi csoporttal nem foglalkozom részletesebben, de azért annyit roluk is
érdemes megjegyezni, hogy ezekben is fellelhet6 a polgari 1ét vagy/és érték-
rend sok eleme, méghozza eltéré kombinacioban (ezekre térekedtem utalni a
csoportok elnevezésével). Ez varhato is volt a korabbiak ismeretében, hiszen
lattuk, hogy a kilenc polgari jellemvonas nem alkot zart egységet.

° A szévegben mar masodszor hasznalom a ,mesélem” fordulatot, s ez nem vé-
letlen. Szakmamban nem jellemzd, hogy egy ilyen elemzésbél szinte teljesen
hianyozzanak a szamok. Sé6t. A kvantitativ szociologia els6sorban szamokat
gyart, s ezeket csupan kiséri a szoveges elemzés. A profi kvantik egy tanul-
mannyal valo ismerkedés soran nem is a széveget, hanem a tablazatokat és az
abrakat nézik meg el6szor, a szoveget csak hozzaolvassak. (Persze az igazan
profik mar ezel6tt atfutottak a labjegyzeteken, ahol a menteget6zések, a kité-
rék és a tovabbgondolasra alkalmas 6tletek huzédnak meg, s megtekintették
az irodalomjegyzéket is, hogy lassak, mire szamithatnak (s hogy érajuk tor-
ténik-e hivatkozas!). Mivel a felkérés soran kifejezetten 6sztonoztek a szamok
hanyagolasara, ezért mesélnem kellett, ami szamomra teljesen szokatlan, s
egyben izgalmas kihivas.
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megel6z6 generacioban is: polgar az egyetemet vagy f6iskolat
végzettek kozel harmada (31%), a fels6foku végzettségii apak és a
legalabb kozépiskolat végzett anyak 28-29%-a, tovabba az idések
és az észak-magyarorszagi régioban él6k negyede (25-26%-a).
Tehat a polgar (aki az id6sebbek koziil keriil inkabb ki) az atlagos-
nal magasabb emberi t6kével rendelkezik, és ez a folyamat ugyan-
ugy generaciokon keresztiil 6rokitddik, mint (mashol?) a vagyon.

A foglalkozasi hierarchiat vizsgalva latszik, hogy a mai ma-
gyar polgar a vezetés minden szintjén jelen van, de azért birto-
kol, értelmez, termel és vallalkozik is. Ugyanis az atlagosnal (ko-
zel) kétszeres a polgarok aranya a fels6- és kozépvezetok korében
(40% és 36%), de kozel harmada azoknak, akiknek van f6ldje,
vagy értelmiségi allast toltenek be (29-30%), illetve negyede
azoknak, akik vallalkozdk, alsé vezet6k vagy nyugdijasok (24—
25%), szintén a polgarok koziil keriil ki.

A polgar varosban, és jellemzden j6 helyen lakik, ott, ahol béke
és jomad uralkodik (39%), ahol jobbara id6sek élnek (31%), vagyis
gazdag, korosodoé emberek, s nem szegények vagy ciganyok/ro-
mak (11%), illetve ahol é16 kozosségbe forrva tudja a polgar a kul-
turat apolni, a személyes kapcsolatokat karbantartani és a nézete-
ket cserélni, amennyiben polgar azok harmada (33%), akik olyan
kornyéken élnek, ahol nagyon jellemzd a kulturalis hagyomanyok
apolasa, negyede (25%) ott, ahol nagyon jellemzé az egyiittmii-
kodés, és szintén negyede (25%) ott, ahol alapvet6 a nyitottsag.

A polgar az atlagosnal nagyobb eséllyel fordul el6 ott, ahol a
kulturat fogyasztjak. Ez kiilonosen igaz a Gutenberg-galaxis ma-
radvanyara, de a virtualis vilagban is jelen van a polgar: akiknek
legalabb félezer konyve van és akik rendszeresen olvasnak, azok
harmada (34% és 31%) polgar, és b6 negyediikre igaz az is, hogy
gyakran jarnak szinhazba, olvasnak ujsagot vagy interneteznek
(rendre 28%, 27% és 25%).

Lelki élet tekintetében a (mint lattuk, az idésebbek kérében in-
kabb eléfordulo) polgar a vallasosabb tarsadalmi csoportokban
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fordul el6 nagyobb eséllyel, annak is inkabb az intézményes, az
egyhazhoz k6t6d6 valtozataiban jelenik meg: a legalabb hetente
templomba jarok 27%-a, az egyhaz tanitasait koveték 24%-a, a
maguk modjan vallasosak 23%-a polgar.

A polgar lelki élete egészséges, hisz a helyes cselekvés lehetd-
ségében, van Onbizalma, eligazodik a vilagban, amelyben otthon
érzi magat. Azok korében, akik nem fogadjak el, hogy manapsag
az el6rejutashoz minden erkolcstelenség megtehetd, akik a vi-
lagot megérthetének, 6nmagukat értékesnek tartjak, a polgarok
aranya magas (egyarant 34%).

A fentiek utan kicsit sem meglepd, hogy a polgar gyakran for-
dul el6 a csaladon beliili kapcsolatokkal elégedettek (25%) és az
életiikkel elégedettek (26%) korében, a hatarozott politikai al-
lasponton 1évok kozott (akar hatarozott baloldali, akar meg-
gy6z6déses jobboldali nézdpontot jelent ez, egyarant 36%-uk
polgar), akik ugyanakkor eltokélten mérsékeltnek valljak magu-
kat (27%).

Osszefoglalds helyett

Megallapithato, hogy a kvantitativ szocioldgia eszkdzeivel nem
talalhatjuk meg a magyar polgart a maga tokéletességében. En-
nek az az oka, hogy azok a tarsadalmi jellemz6k, amelyeket a ta-
nulmany elején a polgari lét feltételeiként és a polgari értékrend
elemeiként definialtam és mértem, olyan szélesen teriilnek el a
mai magyar tarsadalomban, hogy altaluk nem lehet a polgart jol
megragadni.

Ezért a tokéletes polgar keresése helyett egy olyan tarsadal-
mi csoportot probaltam azonositani, amelyekben ezek a jellem-
z6k annyira 6sszecsomdsodtak, hogy megfeleltethetok egy t6-
kéletlen, de a tarsadalom 6todét kitevo, tehat elemezhetd polgari
halmazként.
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Ez a tokéletlen polgar a tarsadalomnak egy olyan szegmensé-
ben fordul el6 legnagyobb eséllyel, ahol viszonylagos jolét, vala-
mennyi emberi t6ke, egy csipetnyi hatalom és vallalkozoi gya-
korlat, kényelmes kdrnyezet, él6 kozosség, kultura és vallas,
valamint a vilag dolgaiban val6 biztos eligazodas és 6nbizalom
kevercse talalhato.
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