RUDAS TAMAS

Allam és alattvaloi

SZILANKOK

Két vallalkozo beszélget a badacsonytérdemici Tiizép-telepen:
»---6s képzeld, az a rohadt szemét [nyomdafestéket nem tiir6 szo]
nem adott kétszazezer forintot egy napi munkaért! Volt pofaja azt
mondani, hogy mas szazezerért is megcsinalja! Hogy lehet vala-
ki ilyen szemét...”

Jol ismert, hogy az észlelés, emlékezés, értelmezés mennyire
szelektiv, és valamennyien hajlamosak vagyunk meglévé véle-
ményiinkhoz, beallitottsagunkhoz bizonyitékokat talalni. Tehat
az alabbi emlékek és gondolatok inkabb csak véleményem létezé-
sét, semmint helyességét igazoljak. A Churchillnek (valészinti-
leg alaptalanul) tulajdonitott mondasra hivatkozva most kivéte-
lesen nem statisztikakat hamisitok sajat keziileg, hanem azokat
a tényeket valogatom ki, amelyek tamogatjak az altalam helyes-
nek tartott narrativat.

Sajnos a fenti beszélgetés végét nem volt alkalmam meghallgat-
ni, mert megkaptam a fél k6bméter mosott kavicsrol szolo szam-
lat, és nem volt tobb okom a pult mellett alldogalni. A beszéld
minden bizonnyal valami nagy munkagép tulajdonosa volt, leg-
alabbis erre kovetkeztetek abbdl, hogy felmeriilt, ennyit fizesse-
nek egynapi munkaért. De az idézett vallalkozo feltehetéen soha-
sem hallott a tulajdonosi polgdrsdg tarsadalmi szerepérol. Ugy
volt vallalkozo, tulajdonos, polgar, ahogyan azt ma Magyaror-
szagon a legtobben teszik, tessziik. Lenézte, megvetette azt, aki-
nek szolgaltatnia kellett volna, és igyekezett lizleti partnerét le-
hiizni, megvagni, becsapni. Atverési szandékat az alarendeltség
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és kiszolgaltatottsag generaciokon keresztiil gyakorolt érzése tet-
te szamara elfogadhatova, s6t moralisan fels6bbrendtivé.

Egy masik jelenet is felsejlik valogatott emlékeim kozott. A ha-
zai liberalis kozgazdaszok szine-java gyiilekezik egy egyetemi
dékan szobajaban, és terveket szének arra, hogyan fogjak az al-
lammal megfinansziroztatni a piac mindenhatésagat bizonyito
kutatasaikat, meg az erre alapozo oktatast. A képzetiségi pol-
garsdg...

Ez a kis iras a két klasszikus polgarsagfogalom mellett beve-
zet egy Ujat: a lenyuildsi polgdarsdg fogalmat hasznalja annak a
tarsadalmi csoportnak a leirasara, amelynek tagjai tulajdonukat
vagy képzettségiiket a lenyulas, atverés eszkzeként hasznal-
jak, ésillusztralja, hogy a lenyulas, és egyuttal a megvetés tar-
gyai a nagyobb polgarok esetén az allam és az allam segitségével
megszerezhet6 forrasok, a kisebbek esetén pedig sajat tarsadal-
mi csoportjuk tagjai. Ramutat tovabba arra is, hogy a lenyulasi
polgarsag az allamot éppen a kiiliéldi tamogatasok és a tarsada-
lom mas csoportjaitol szarmazo adobevételek lenyulasa érdeké-
ben miikddteti, valamint arra, hogy miként tamogatja ezt a rend-
szert a mitikus allam idedja, azé a mitikus allamé, amelynek nem
polgarai, hanem alattvaloi vannak.

A rendszervaltas biivoletében, de mar a '90-es évek masodik
felében a Tarki egyik fontos kutatasa szolt az allamrol és polga-
rairol. Azt vizsgalta, hogy a polgarok mennyit tudnak az allam
bevételeirdl és kiadasairol, és 6k maguk mire mennyit forditana-
nak. Azota egyre inkabb ugy tiinik nekem, hogy a polgarok kap-
ni szeretnének az allamtol, nem pedig adni, és ehhez tulajdonuk
vagy képzettségiik elsésorban eszkdzként, iiriigyként szolgal.
Ezek a polgarok az allamot mint a politikai koz6sség demokrati-
kus intézményét megvetik, és egyuttal lehtuzni, atvagni, becsap-
ni igyekeznek.

Normalis koriilmények kozott az allamtol 6sszességében nem
lehet tobbet elvenni, mint amennyit valaki befizetett, és az, hogy
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kinek milyen lesz az egyenlege, a tarsadalmi csoportok kézotti
eréviszonyokon mulik. Annak érdekében, hogy masok befizeté-
si kényszere-hajlandosaga fenntarthato legyen, olyan ideolégia-
kat kell miikddtetni, amelyek az allamnak kozvetleniil nem el-
lendrizhetd, célszeriiségi és hatékonysagi kritériumoktdl mentes
szerepet tulajdonitanak. Az ideolégiahoz valo viszony (mely cso-
portok hozzak létre, mitkodtetik, terjesztik az ideologiat, és mely
csoportok valnak ennek rabjava) az eréviszonyok része, az erévi-
szonyok megvaltoztatasara iranyulo kisérletek nemegyszer ideo-
l6giai harc formajaban jelentkeznek. A lenyulas sikerétol valo eg-
zisztencialis fliggés és a lenyulast tamogato ideologiakba vetett
vakhit teszi a polgarokat alattvalokka. Alattvalokka, akik vagy
terjesztik, vagy elhiszik (ritka esetben mindkett6), hogy az al-
lamnak a polgarok érdekeitdl elkiiloniilé sajat érdekei, céljai és
sziikségletei vannak, amelyeket az alattvaloknak a sajat kozvet-
len érdekeikkel szemben is ki kell elégiteniiik. Alattvalova tesz
az allami pénzek lenytulasara alapoz6 megélhetés és felhalmo-
zas is, mert fliggd allapotot feltételez, és egyuttal konzerval. Eb-
ben az értelmezésben teljesen racionalis, hogy az allamot meg-
testesiteni igyekvo politikusok hiibérurként viselkednek, s6t aki
nem viselkedik igy, annak esélye sincs sikeres politikai karrier-
re. A hiibérur a racionalisan meg nem kozelithetd, de az adokkal
taplalando érdek és érték letéteményese, akit kézcsokkal és szii-
letésnapi szentmisével kell és lehet imadni.

Az elmult évtized azonban nem tekintheté normalisnak Ma-
gyarorszagon. A mindenkori kormanyzat oriasi 6sszegeket oszt-
hatott és oszthat szét' anélkiil, hogy azokat adé formajaban
valakitél be kellett volna és kellene szednie. A rendszervaltast

' Ezt a kormanyzati monopoliumot kezdte ki az ugynevezett civil szervezetek
kozvetlen tamogatasa. Erdekes volt, amint a kormanyzat oriasi nyelvi lele-
ménnyel a pénzosztasban részt vevd, illetve a pénzbol részesiilé szervezeteket
kormanyellenesnek nevezte. Ez a kifejezés valosziniileg nem altalanos céljaik-
ra vonatkozott, hanem ennek a monopoliumnak a kikezdésére.
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kovetd, unios csatlakozasi euforiaban azt vartam, ez az oriasi
ajandék tarsadalmi békét, gyors fejlédést fog hozni, hiszen min-
den tarsadalmi csoport 1ényegesen tobbet kaphat az allamtol
(pontosabban az allam altal miikodtetett csatornakon keresztiil),
mint amennyit befizet, és nem szamitottam a fent leirt rendszer
kiteljesedésére. Tévedtem.

Persze nem gondoltam arra, hogy az EU-tamogatasok korsza-
ka mar a harmadik olyan periédus, amelyben a kiilf6ldrél érkezd
pénz nem zéro6 0sszegiivé teszi a ki mennyit fizet be, és ki meny-
nyit vesz ki” jatékot. EI6bb a Szovjetunié partja és kormanyai
tamogattak a kelet-europai kirakat-gazdasagokat a sajat lakos-
saguk kizsakmanyolasa aran (elsésorban szinte korlatlan felve-
voképességgel és a vilagpiacitdl fiiggetlen arakkal), majd a nyu-
gati orszagok adtak szives kolcsonoket, éppen a Szovjetuniotol
valo eltavolodas tamogatasara. Kozismert, hogy az ilyen tamo-
gatasok fejleszthetik is a gazdasagot, de konzervalhatjak is az
elavult termelési kapacitasokat. Es — mint oly sok harmadik vi-
lagbeli orszag esetében — nalunk is a lenyulasi polgarsag kiala-
kulasanak kedveztek.

A lenyulasi polgarsag fogalma nem alternativaja a tulajdono-
si és a képzettségi polgarsag fogalmanak. Mig az utobbiak a pol-
garra valas két lehetséges utjat, mas nézépontbdl a polgarsag
két 16 funkciojat irjak le, addig az el6bbi elsésorban az allamhoz
fliz6d6 viszonyt irja le. A lenyulasi polgarsag tularazott allami
megrendelések vagy tamogatasok megszerzésére torekszik; ab-
ban a rendszerben, amelyben az allamnak van pénze a lenyulasi
polgarsag tagjainak anyagi vagy szellemi szolgaltatasait a rea-
lis ar felett megfizetni, a lenyulasi polgarsag alattvaloként visel-
kedik, és a szamonkérhetetlen allam mitoszanak fenntartasaval
masokat is alattvaléva igyekszik tenni. igy még nagyobb elény-
hoz probal jutni, mintha csak a kiils6 forrasokra aspiralna: még
ujraelosztasi elényokre is szert tehet. Tulajdonat vagy képzettsé-
gét ehhez csak eszkdzként hasznalja.
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A lenyulasi kis- és nagypolgarsagot érhetjiik tetten példaul
azoknak az allam altal fizetett kutatoknak a munkajaban, akik-
nek eredményei annyira fontosak és mélyek, hogy nem is publi-
kalhatok; azoknak az orvosoknak a tevékenységében, akik privat
vallalkozas keretében értékesitik az allamilag, azaz k6zos pénz-
bol kifizetett vizsgalatokat; vagy abban, hogy a magyar autopa-
lyak hasznalati dija magasabb, mint az osztrakoké.

Az allamrol alkotott egyik nézet, hogy okos és felel6s emberek
eldontik, hogy ha mar egymas kozelében laknak, akkor bizonyos
dolgokat kozosen intéznek. Ideiglenesen megbiznak személyeket,
hogy a kozds ligyeket intézzék, de vigyaznak, hogy az allam ne-
vében senki se krealjon olyan érdekeket, amelyek a lakossag koz-
vetlen érdekeivel nem egyeznek. Igyekeznek kevés adét fizetni,
és annak elkoltését szigoruian ellenérzik. Az addelkertilés, az al-
lami megrendelések tularazasa sulyos biinbknek szamitanak. Ezt
a konstrukciot nevezhetjiik racionalis allamnak.

Egy masik nézet, hogy valamely magasabb akarat hozta lét-
re az allamot. E nézetbdl az kovetkezik, hogy az allamnak nem
lényegi feladata tiizoltosag vagy nyugdijrendszer miikodtetése,
hanem ehelyett ama bizonyos magasabb szandék beteljesitése a
16 cél. Kovetkezésképpen nem az a jo allampolgar, akik befizeti
az addjat, és annak racionalis felhasznalasat ellenérzi, hanem az,
aki kérdezéskodés nélkiil hisz az eredetmitoszban (politikai jobb-
oldal) vagy a kiildetésben (mara mar teret vesztett politikai balol-
dal), és hajlandé az ebbdl a mitoszbol kiilonb6z6 politikusok altal
levezetett sziikségleteket finanszirozni. Ez az allampolgar pedig
nem polgér, hanem alattvalo. Es persze az alattvalénak eszébe
sem jut ellendrizni, hogy az addjabol a Szent Korona kényelme-
sebb elhelyezésérdl gondoskodnak-e, vagy éppen tularazott ut-
épitéseket finansziroznak. E nézet fokuszaban jelenleg az ,ezer-
éves magyar allamisag” és ,a magyar mint allamalkoté nemzet”
toposzok allnak, amelyek hagyomanyosan a szomszédos orsza-
gok lakoinak lenézésével tarsulnak, és ugy tiinik, nem renge-
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ti meg 6ket korabbi elénylink csékkenése vagy abszolut lemara-
dasunk jovedelem, egészség és tudas szempontjabol. Még akkor
sem, ha ennek a lemaradasnak a jelentds része a(z egyesek sza-
mara) mitikus és (a masok altal) lenyulhato allam miikodésére
vezethetd vissza.

A mitikus allam lényege nem az, hogy mitikus, tehat korlatla-
nul oszthato javakat (pl. eurépaisag, hazaszeretet, nacionaliz-
mus) oszt, hanem hogy korlatlanul igér osztani olyan javakat,
amelyek korlatlanul nem oszthatok, de éppen mitikus volta mi-
att nem leplez6dik le. A mitikus allam f6 haszonélvezdje nem a
mitoszok teremtésével, fenntartasaval, terjesztésével foglalko-
z6 infrastruktira (egyhazak, hazafias szervezetek, 6smagyar
csoportosulasok), hanem a lenyulasi polgarsag, amelynek tag-
jai Ujraelosztasi eldnyokhoz jutnak. Hogyan lehet ezt az elényt
a tomegdemokracia keretei kozo6tt politikai ciklusokon ativeléen
fenntartani? Ugy, hogy a lakossag tilnyomé tobbsége megelég-
szik az Ujraelosztasi igéretekkel (most lehet fiités-korszeriisités-
re palyazni, tobb szazezer csalad fog 10 vagy 20 millio forintot
kapni stb.). Megelégszik, mert 8szintén hisz abban, hogy az al-
lam funkcidja az ujraelosztas, vagyik arra, hogy ennek 6 is ked-
vezményezettje legyen, és megelégszik ennyivel, mert a mitikus
allamnak alattvaloi vannak, nem polgarai, akik az igéreteknek
sem lehetséges, sem valds voltat nem kérik szamon az allamon.

A jelenlegi allam miikodése minden korrupt (azaz romlott) ele-
me ellenére nem diszfunkcionalis, hanem megfelel a lenytlasi
polgarsag igényeinek, és a mitikus allameszmeére iranyul6 igény-
nek is. Az utébbi igény szerepe az el6bbi igénynek valé megfe-
lelés lehetdvé tétele. A két nézetet egyarant kiszolgalni — a poli-
tikai tobbség megszerzésének és megtartasanak biztos zaloga.
Aki barmelyikrél is lemond, kisebbségbe keriil, és veszit.

Ezek a jelenségek nemcsak a nagy- és k6zéppolgarsag, hanem
a kispolgarsag szintjén is tetten érhet6k. A kispolgarsag éppugy
tamogatoja lehet a lenyulhato allam miikodtetésének a mitikus
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allameszmény elfogadasaval és a kényszeriien befizetett adok el-
koltésének ellendrzésérdl valo lemondassal. Kevésbé fér hozza a
lenyulasbol szarmazoé elényokhoz, csak kisebb mértéki ugyne-
vezett tamogatasokhoz (flités-korszeriisités) vagy ezekre vonat-
koz6 igéretekhez jut hozza, de ezt sajat tarsadalmi csoportjara
iranyulo lenyulassal, s6t megvetéssel kompenzalja. Ki ne talal-
kozott volna a vendéget megvet6 pincérrel (részben mert ezt a
vacakot megeszi, részben mert csoro, és nem ad fejedelmi bor-
ravalot), vagy az autdst lenézo szerel6vel (mert ilyen ronccsal
jar, és megérdemli, hogy egy fél 6ra munkaért kett6t szamlazza-
nak)? De ugyanide tartozik a betérés utan helyszinel6 rendér, aki
elmondja, hogy a betorok elfogasara nincs esély, majd elegans
mozdulattal atadja névjegykartyajat, amely szerint esténként
riasztoberendezések szerelésével foglalkozik.

Jo nevii nyugat-dunantuli szalloda étterme, karrierpincér ér-
kezik elzsirosodott fekete 6ltonyben, arcan megvetéssel lecsap-
ja elém a tanyért. Majd ram pillant, és talan érzékeli, hogy uribb
nép vagyok, szaja lebiggyed, visszalép az asztalhoz, és megiga-
zitja a tanyért, hogy az ugy alljon, ahogy a pincériskolaban vala-
ha tanulta. K6zben engem figyel, és én ezeket a szavakat képze-
lem a szajaba: ,Na, te marha, hat ez kell neked? Ilyen értelmetlen
fakszni?! Hat majd erre megnyilik a pénztarcad, amilyen hiilye
vagy.” Erdekes, amit Karacsony Sandor ir: ,A magyar vendég-
latas titokzatos, megmagyarazhatatlan, felfoghatatlan, szinte
transzcendens magja a mi egyetlen eladhaté idegenforgalmi por-
tékank. Az, hogy nalunk a vendég nem vendég, hanem csaladtag.
[...] Te vagy az ur, sokkal inkabb, mint akarmelyik masik pontjan
a vilagnak, de ugyanakkor nincsenek szolgaid. Még a gondola-
todat is ellesik, de probalj csak parancsolni, még a pénzedért se
fogsz kapni semmit. A magyar pincérnek is ennyi a varazsa: nem
kiszolgal, hanem megvendégel. [...]| Nem 6 a te szolgad, hanem
te vagy az 6 vendége. A magyar észjaras tétele ez: nem vagytok
egymasnak sem ala-, sem folérendeltjei, egymas mellé rendeltek
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vagytok, két ember, egyik a masikhoz képest. Ez a megejto, en-
nek van valami kimondhatatlan varazsa: ekkora ur nincs masutt
avilagon, aki mégis hajland volna kiszolgalni. Ur és mégis szol-
ga. Szolga és mégis tr. Te is ugyanigy vagy, 6 idegen vendég. Ur
vagy egyfeldl, mig nem akarsz ur lenni. Semmibe se igen vesz-
nek, mas oldalrél mégis koriilotted forog a vilag, érzed.”

Az igazan figyelemremélto ebben a szévegben nem az, hogy
igaz-e az allitas, vagy nincs-e benne tul sok arvalanyhaj, hanem
az, ahogyan az egyenldséget, a mellérendeltséget is az alave-
tettség keretében definialja. Egyszerre {6lé- és alarendelt, ur és
szolga. A polgari viszonyokra jellemz6 partnerség, az egyenld
értékek cseréje fel sem mertiil, ehelyett a mitikus allam eszméjé-
re rimel6 mitikus nép- és néplélekfogalmak (mintha lenne olyan,
hogy magyar vendéglatas), az tr és szolga toposzok szerepelnek.

A vendégléi helyzet azért kiilondsen érdekes témank szempont-
jabol, mert a pincérnek felszolgalnia kell anélkiil, hogy szolga-
nak érezné magat — és anélkiil, hogy a vendég 6t szolganak tekin-
tené. A helyzet kezelése a legmagasabb szint(i polgari erényeket
kivanna mindkettejiikt6l, ezek hianyaban azonban gyorsan be-
lecsuszik az ur-szolga viszonyba. A polgarosodottsag mértékét
egy orszagban nemcsak a kozbeszerzések lebonyolitasanak mod-
ja, hanem az éttermi helyzet is jol mutatja. Alattvalok vagyunk,
vagy polgarok. Nem lehet nem emlékezni Ady Endre soraira: ,Ez
a hokold harcok népe / S mosti lapuléasa is ravall [...] // — Betyar
urai igy nevelték / Nem rug vissza, csak busan atkoz [...] // — Ezért
anépért ugyis mindegy / Ebsorsot akar, hat — akarja.™

Vajon van-e néplélek? Vagy tarsadalmilag meghatarozott vi-
selkedési mintak vannak? Es vajon ki latta 6ket jobban, Kara-
csony vagy Ady?

2 Karacsony Sandor (1942, 2002), Ocsiidé magyarsdg, Budapest, Széphalom
Kényvmiihely. Az idézetet Lanyi Gusztav egy publikalatlan irasaban talaltam.
3 Ady Endre, A h6kolés népe (részlet). Az idézet jol illusztralja mondanivalo-

mat, de igazsag szerint Ady azt kivanta, hogy az utolsé sorban szereplé alli-
tas nelegyenigaz.
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De az allam, illetve a nevében eljaro politikusok is foglyai az
alattvaloknak. A lakossag, a szavazopolgar meggy6zése a var-
hato lenyulasi, illetve tamogatasi lehetéségekrdl eszkdz a hata-
lom megszerzésére és megtartasara, ugyanakkor az alattvalo-
kat ellatando, patyolgatando teherré teszi. Ez ,a mindenki tobbet
kap téliink, mint amennyit befizet nekiink” latszat az EU-tamo-
gatasok jelenlegi szintjén valamennyire fenntarthatd, de nyilvan
nem sokaig. Hogy az allam osztogatni tudjon, magas adokat kell
szednie, és szed is, fiiggetleniil attol, hogy a jelenlegi kormany
az addztatast eltolta a jovedelemtél a fogyasztas megadoztata-
sanak iranyaba. De mivel az allam els6sorban osztogatast igér,
nem térhet ki az elél a gondolat eldl, hogy a menekiilt, aki mas or-
szagokban bizonyos mértékig a hianyzé munkaerd potlasanak
lehet6ségét jelenti, Magyarorszagon sziikségszeriien ellatando,
eltartando teher, akikt6l az orszagot (azaz az osztogaté allam il-
luzidjat) meg kell védeni, hiszen letelepedésiik utan tobb ember-
nek kellene osztogatni, ugyhogy egynek-egynek kevesebb jut-
na. Ezért aztan kivalo ellenségnek is, elvégre a zseblink banna,
ha idejonnének.

Ugyanakkor az osztogatasi igéreteknek még részleges meg-
valositasa is csak a mitikus allam irracionalis modjan lehetséges.
Ezért van az, hogy mig egy racionalisan miik6dé allam egyik
legfontosabb feladata bizonyos kdzszolgaltatasok jo minéségii
miikodtetése lenne, aminek egyik feltétele, hogy a szolgaltata-
sok nyujtoi ne szembesiiljenek realbériik elére beprogramozott
csokkenésével, Magyarorszagon a kozalkalmazottak fizetésében
nincs automatikus inflacios korrekcio. Ha ennek elmaradasat va-
lamelyest potolja a kormany, az hiibéruri adomany. Az mar csak
az altalanos szemfényvesztés része, hogy amikor egy nagyjabol
30%-o0s beigért béremelés 70%-anak megadasarol dontenek, azt
70%-0s béremelésként talaljak.

A szemfényvesztés nem polgari erény, és az alattvalok ebbél
a szempontbol sem kiilénboznek az altaluk miikodtetett allam-
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tol. De azért elraktarozott tapasztalataim kozott vannak jok is.
Emlékek, amelyek szerepl6i olyan polgari erényeket csillantot-
tak meg, mint a sajat munkajuk (és nem sajat atverési potencial-
juk) okan érzett biiszkeség, a jol végzett munka 6rome, a kuncsaft
érdekének szem el6tt tartasa a sajat azonnali haszon vagya he-
lyett. Ezek a szolgaltatok hol a képzettségi, hol a tulajdonosi pol-
garsaghoz tartoztak, hol mindkett6hoz, de gyakran voltak kis-
polgarok vagy egyszerii alkalmazottak is. Ilyen tapasztalatokat
els6sorban Budapest belvarosaban szereztem. Persze a budapes-
ti belvarosbdl nem latom az igazan szegényeket és kiszolgaltatot-
takat, meg azokat, akik ilyennek érzik magukat. Ezt mondhatjuk
ugy, hogy olyan korlat, amely a fizikai térben elfoglalt helyzetem-
boél kovetkezik. A tarsadalmi térben elfoglalt poziciombol pedig
egy masik korlat kdvetkezik: igazan nagy lenyulokkal is ritkan
talalkozom. Lehet, hogy ezt az egészet csak képzelem?



