FERGE ZSUZSA

A magyar polgar, ahogy az 1930-as évek
publicistaja latta — vagy aminek remélte

A kotet, amelyhez e tanulmany késziilt, arra keres valaszt, hogy
mi jellemzi a rendszervaltast kovetd évek magyar polgarosoda-
si folyamatat, és a kialakult, vagy éppen még most is alakulo-
ban levé polgarsagot. Azt hiszem, az fog kideriilni, hogy nem is
olyan egyszerfi erre valaszolni. Az eleve sem lehorgonyzott kon-
turok is elég képlékenyek. Az 6sszképb6l valami olyasmi is kibon-
takozhat, hogy magyar polgar talan van, talan nincs; talan volt,
talan lesz; ha van, talan ilyen, talan nem, talan részben igen, ta-
lan részben sem. Nemzetkozileg sem sokkal egyszeriibb a hely-
zet. Van, ahol egyetlen kifejezés van polgarra, polgarsagra (mint
anémetben vagy a magyarban). Akkor folyvast magyarazni kell,
hogy most épp a francia bourgeois-rél van-e szé (inkabb a pénz-
hez kotve), vagy a citoyenrdl (inkabb a joghoz kotve). A kdzép-
osztaly nagyjabol mindeniitt ugyanazt latszik jelenteni, mikoz-
ben tartalma, mint a polgarsagé, még egy-egy orszagon beliil
is torténelemtol és kontextustol fiigg. Utalhat az anyagilag vagy
mas értelemben kozépen lévokre, az idegenbdl jottekre vagy ,ho-
zatottakra” (mint nalunk sokaig a hianyzo polgarsag szerepét be-
tolteni hivatott szaszok, csehek, zsidok esetében), a kis- vagy a
kozéppolgarsagra, a varosiakra, a szellem embereire, az értelmi-
ségre, a fiiggetlen egzisztenciakra. En liberalis polgarnak tekin-
tem magam, raadasul liberalis baloldali polgarnak. Minél inkabb
szitokszavak ezek, annal inkabb.
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Aliberalis polgarnak ehhez a képéhez szeretnék itt valamit hoz-
zatenni azokbol a tanulmanyokbol idézve, amelyeket apam,
Kecskeméti Gyorgy irt 1930 és 1940 kozott. Rola roviden ennyit:
szliletett Makon 1901-ben, meghalt Auschwitzban 1944-ben.
1930-tol, amig lehetett, a Pester Lloyd felelés szerkesztéje volt.
Szabadidejében foglalkozott azzal, amit leginkabb szeretett: tar-
sadalomtudomanyi publicisztikaval és dramairassal. Nem csak
azért fordulok munkaihoz, mert nekem jolesik, ha irhatok rola.
Azért is, mert az a mese rolunk is szél. O sem a legjobb id6kben
volt liberalis baloldali polgar.

Nem irt osszefiigg6 tanulmanyt a ,,polgarrol”. A kotetbe gytij-
tott irasokbol mégis dsszeall valami kép (Kecskeméti, 2002).
Ezekbdl emelek ki néhanyat a kor valtozasait valamennyire visz-
szaado idérendi sorrendben.

Sokiéle kontextusban keriil el6 Kecskemétinél a polgarsag
tigye. Makoi volt, ott jarta végig az elemi és kozépiskolat, kozelrol
latott sok mindent a paraszti életb6l. Pesti lakosként azutan sza-
mos févarosi jelenséget a vidéki hattérrel egyiitt tudott értelmez-
ni. A huszas évek kozepén indult utjara tobb ifjusagi mozgalom
mellett a Bartha Miklos Tarsasag. Kecskeméti oriilni szeretne,
hogy talan végre valami Uj elindul a ,,mozdulatlan magyar fol-
don”. De 6rome nem zavartalan. Végigtekinti néhany generacios
mozgalom természetét és sorsat. A fiatalok tiszta szellemi ra-
jongasa elvi alapokon eljuthat az alsobb osztalyok t6bb joganak,
tobb esélyének koveteléséig, de sok mas iranyba is befolyasolha-
t6. Legszéls6ségesebben akkor, amikor ligyes manipulatorok al-
dozataiva valnak, akik az ifjusag toémegdsztoneit kihasznalva en-
gedelmes félkatonai alakulatta szervezik 6ket.

Ugy latta, hogy a szellemi elnyomas ellen leginkabb az egye-
temi fiatalsag lép fel. Oket még nem koti semmiféle osztalyér-
dek, ,még az apak nagy részének polgari osztalyhelyzete sem”.
A Bartha Miklés Tarsasag koré csoportosuldk is a szellem sza-
badsagaért indulnak kiizdelembe. ,Vannak mar nalunk is olyan
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térekvések, amelyek megérdemlik az igazi »ifjusagi mozgalom«
nevét; torekvések, amelyeknek uj, fiatal szellemiség a hatoereje,
nem az egy vezényszora dobbano labak lendiilete. Mint az ifjusa-
gi mozgalmak »klasszikus« eseteiben, nalunk is az intellektua-
lis, szocidlisan meg nem rogzitett ifjusag a mozgalom hordozoja,
s mint ez ma masképp nem is képzelhetd, eszmevilaga szocialis
akarattal telitett. Az is természetes és sziikségszerii, hogy az a
szellemiség, amely ezt az ifjusagi mozgalmat fiiti, az életre valo
reagalasaban egy alulkeriilt, kitagadott osztaly sorsanak javita-
sahoz koti a maga politikai-szocialis akaratat: a parasztsagéhoz.”

Tovabbgondolja azonban, ,mennyiben lehet az »ifjusag«, a fia-
taloknak fiatalsaguk cimén val6 tomoriilése politikai vagy torté-
nelmi eré? Es van-e reménye a mostan feltiint magyar ifjisagi
csoportoknak arra, hogy az eszmék, melyeket hirdetnek, po-
litikai, torténelmi hatéerévé lesznek? Mas szoval: hova vezet a
mostani magyar ifjusagi mozgalom, vagy inkabb mozgalmak?”
Alegkomolyabb ifjusagi tarsasag, a Bartha Miklos Tarsasag do-
kumentumai alapjan ,a magyar ifjisagi mozgalom alapvetd esz-
méjét ebben foglalhatjuk 6ssze: a magyar népiség, magyar lé-
lek, magyar szellemi alkat szabadda, produktivva és uralkodova
tétele; a magyar élet, a magyar allamisag atalakitasa a magyar
népi géniusz belsé toérvénye szerint. Ez a torekvés a mozgalom
szellemi magva, természetes korollariuma pedig a paraszti rend
mindenek f6lé helyezése szocialis, politikai célkitiizésben. »Ha-
zankban ma minden tarsadalmi és gazdasagi kérdés parasztkér-
dés«, — hirdeti a Tarsasag egyik ropirata; »6si kulturértékeinket
a magyar paraszt s a paraszti eredetii nép 6rizte meg<” (Aszta-
los, 1929).

Ebben a logikaban Kecskeméti szerint sok a féligazsag vagy
aligazsag, amire aligha épiilhet igazsag. ,Igen: a paraszt a ma-
gyar népi allomany zéme, a paraszt a legszamosabb és legfon-
tosabb réteg s a paraszt élete adja a legtobb problémat, legsulyo-
sabb sziikségét a gyokeres megtujitasnak. De kdvetkezik-e ebbdl,
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hogy magyar nemzeti kulturat csak a nép, marmint a paraszti
nép eszejarasa szerint kell és lehet csinalni? [...] Nem kicsinyeljiik
le a parasztot azzal, ha szellemi vilagat nem latjuk mindent atfo-
goan teljesnek. [...] A magyarsag sem maradt meg egyetlen pa-
raszti karamban s nem vallotta karat. S6t: a nemzeti eszme na-
lunk is, éppen ugy, mint mas orszagokban, nem paraszti, hanem
igenis polgari eredetii. »Ki hazudtolna meg — kérdezi a Bartha
Miklos-féle ropirat —, hogy derék iparosaink, piiffedt polgaraink,
nyugati tudomanyu tudésaink ma svabul eskiidnének Pusztasze-
ren is, ha a magyar paraszt, karomkodva és kopkddve bar, meg
nem Orizte volna életiinket?« Hogy ki hazudtolna meg? Akarki,
aki ismeri a magyar nemzet torténetét. A magyar nemzeti eszmét
és kulturat Kazinczytol Aranyig polgarok, olykor polgarosodni
indult arisztokratak, olykor meg a néphez visszasovargd, roman-
tikus polgarok, de ama »piiffedt« rend tagjai teremtették meg; és
nem volna magyar nemzet és magyar allam, ha csak a paraszt-
sag maradt volna meg parasztin magyarnak s nem lendiilt vol-
na azza, nemzeti akaraton, a polgari kozéposztaly, — akit nem-
zeti érzésre a maga sorjabeliek tanitottak. A paraszt-kultura nem
azonos sehol a nemzeti kulturaval. Osibb annal, rejtettebb életi,
a foldben gyokerezik, amely nem ismer allamot s hatarokat. [...]
A nacionalizmus, az allami kiiloncélisag maga nem paraszti — a
mi fogalmazasunkban az is polgari elv.”

A parasztsag felemelését szolgaljak a demokratikus célkitii-
zések, amelyeket a Tarsasag egy masik ropirata igy foglal 6sz-
sze: ,Az ifjusag jelent6sebb tomegének idealja: megteremteni
a magyar faj kulturalis egységét, 6sszefogni minden magyart
a faji kultura egységében és megteremteni azt a demokratikus
Magyarorszagot, amelyben a demokratizmus a magyar faj min-
den egyéb érdekeket maga ala rendelni tudasabol fakad [...]. Azt
mondhatnank, hogy az ifjusag ideologiaja a napi izii, politikai
izl jelszavaktol megtisztitott, demokraciava tisztult fajvédelem.”
(Fabian-Jozsef, 1930.)
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El kell fogadnunk ennek a demokratizmusnak, ennek a szeretet-
nek 6szinteségét — folytatja Kecskeméti. ,Valoban olyan célkitii-
zéssel allunk szemben, melynek Iényege a magyarsag tomegei-
nek magasabb életszinvonalra valo felemelése. De éppen mert ez a
ellentmondasokra, melyek az ideologia és a valosag tavolsagabol
fakadnak. Amint nem lehet a paraszti tomegek fajisagabol, mint
misztikus gombolyagbol kihtuzni egy allami k6z6sség minden cél-
kitlizésének, egy sokrétii kultira minden megnyilvanulasanak
Osszes szalait [...], azonképpen nincsen politikai rendszer, mely
masképpen tudna demokratikus lenni, masképpen tudna szocia-
lis célokat megkozeliteni, mint a demokracia s a szocialis beren-
dezkedés félreismerhetetleniil egyetlen modjan. [...] ha a paraszti
Oskulturara, 6si lélekre hagynok, hogy politikai rendszert épitsen
maganak, nem épithetne mast, mint patriarkalis falu-k6zosséget;
az »allam« mar 6nmagaban attori a paraszti létforma kereteit s az
allamon beliil a paraszti tomegek életérdekeinek biztositasa nem
eshet masként, mint a demokracia szintelen és fajisagtalan, de ép-
pen tiszta formaisagaban minden tomegérdeket a legbiztosabban
szolgalo modszereivel. S a paraszt-demokracia nem lehet kizaro-
lagos, nem iranyulhat mas tomegek ellen, mert [...] minden kire-
kesztbleges demokracia a gyakorlatban a gyongék, a szocialisan
alullevék ellen fordul. Az antiszemitizmust sem a gazdag zsido6
sinylette meg, hanem a szegény munkas, a szegény paraszt.”

Ehhez csak 1937-ben tette hozza: ,Ne essiink egyoldalusagba.
Tudjuk jol, hogy a »jobboldalon« és kdrnyékeén, kiilonosen éppen
az ifjusagban igen sokan, talan t6bbségben vannak azok, akik
nem keriilik meg a dont6 kérdést, a f6ld problémajat, és nem nyug-
tatjak meg lelkiismeretiiket azzal a hazug jelszoval, hogy »vég-
eredményben a foldkérdés is zsidokérdés«: vagyis, hogy nem
kell hozzanyulni a magantulajdonhoz, elég elvenni a zsido- és
bankkézen levé foldeket és a foldnélkiili zsellér is jollakik, a nagy-
birtok is megmarad.” (Mai magyar szellem, 1937)
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A demokracia lehet6ségének kérdése, amely minden polgar sza-
badsagat garantalhatja, sok modon foglalkoztatta. Tocqueville-
hoz kapcsolodva kérdi: , Lehetséges vajon a szellemi szabadsag,
vagy csak arabsag azon két fajtaja kozott valaszthatunk, hogy az
egyes vagy a tdmeg nyomjon el? Ilyen megfogalmazasban per-
sze a kérdés az egyes ember el6tt meriil fel, elsésorban a szelle-
mi ember el6tt. De érinti a szabadsag 1ényegét, s6t a tarsadalmi
1ét 1ényegét is. Frivol dolog volna ugy probalni megkeriilni e kér-
dés komolysagat, hogy nem sokat szamit, vajon egyes intellek-
tuelek szabadon kovethetik-e vagy sem agyrémeiket, ha egyszer
a tomeg uralomra jutott és tarsadalmi kivansagait kielégitik, vagy
ha azt mondanank, hogy az »intellektualis szabadsag« csak a pol-
garsag el6jogainak, az osztalyszellemnek és az osztalyideologia-
nak egy masik kifejezése. Az egyes ember szellemi szabadsaga
nélkiil a tomeg szamara is csak a magavalasztotta rabsag egy for-
maja létezhet. A szellemi szabadsag nem az okoskodasra, hanem
a kritikara valo jogot jelenti; igazi helye nem az elefantcsontto-
rony, hanem a szonoki emelvény. Viszont az igazi szellemi sza-
badsagban kivirulé kritika minden egészséges tarsadalmi fejl6-
dés eldfeltétele. Ahol demagogiaba csap at, ott maga a szabadsag
keriil bajba: a demagogia, amely a témeg kritikatlan szenvedélye-
inek hizeleg, a zsarnoksag mellett a szellem rabsagba déntésének
csak egy masik formaja.” (Tocqueville, 1936)

1935-ben inditott ankétot a Cobden Szovetség a ,, Kozéposztaly
és a vajudo vilag” cimmel. Ezt a vitat ma is megrendezhetnénk,
ha mernénk ilyen kolt6i fordulatokat hasznalni. Kecskeméti hoz-
zaszolasa torténelmileg kozelit a problémahoz. Nem a fogalmi
nehézségekkel bajlodik, hanem a polgarsag tarsadalmi helyzeté-
nek valtozasat tekinti at a korai kapitalizmustol sajat koraig. Rea-
lizmusat a szellem tisztelete, hogy ne mondjam, a szellem erejébe
vetett hite itatja at. Lehet, hogy a térténelem mar rég meghazud-
tolta. De talan az is lehet — és ezért szeretem ezt az irast —, hogy
egyszer még igaza lesz.
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»Nehéz volna a kozéposztaly fogalmat minden id6kre érvénye-
sen meghatarozni. A »polgarsag« az a tarsadalmi réteg, amely
egyéni vallalkozas, vagy szellemi specializalodas révén igyek-
szik munkajanak prémiumot biztositani, nem volt kezdettdl fog-
va »kOzéposztaly« a sz6 19. szazadi értelmében. Harcosan szallt
szembe a feudalis hierarchiaban vezetd rétegek uralmi igényei-
vel. Csak mikor ebben a harcban a polgarsag gyézelmet aratott,
mikor sikeriilt tobbé-kevésbé megdontenie az arisztokratikus
renden alapul6 uralmi jogcimeket, s a maga felsd rétege, a nagy-
tékés és nagyvallalkozo csoport szamara biztositania a tényleges
uralmat, akkor valt a polgarsagnak az a rétege, mely a hatalom
f6eszkdzében és jogcimében, a tékében, csak kismértékben vagy
egyaltalan nem részesedett, a sz6 tegnapi értelmében vett kozép-
osztallya. Ezt a kdzéposztalyt a fels6t6l az hatarolja el, hogy nem
részes a toke birtokaval jaro hatalomban, az alsotol pedig az,
hogy munkaja szamara képes biztositani az egyéni vallalkozas-
sal, vagy a szellemi specializalédassal megszerezhet6 prémiu-
mot. Aki »boltot nyitott« vagy akinek sikeriilt magasabb iskolai
képesitést szereznie, az a haboru el6tti id6ben érvényes belépdje-
gyet szerzett a kozéposztalyba; a kérdés csak az volt, hogy egyé-
nileg megallja-e a helyét. A kdzéposztalynak ilyenforman nem
sok koze volt az uralkodo tékéhez: mégis sikeriilt életfolfogas-
ban, szellemiségben, sajatos éthoszaban ranyomnia bélyegét a
kor egész arculatara. [...] Vajon ugyanez a viszony all fenn a 19.
szazad kapitalista uralkodo rétege és polgari kozéposztalya kozt?
Nyilvanvaloan nem; hiszen a szellemi szabadsag elvén alapu-
16 polgari kritika teremtette meg példaul a szocializmus ideolo-
igazolta a kapitalizmus hatalmi igényeit. Mégis, az ereje teljében
levé kapitalizmus meg tudott férni a kdzéposztaly szellemével,
szorosabban véve azzal a szellemiséggel, melyet a kozéposztaly
intellektualisan produktiv rétege, a >miivelt« kozéposztaly ala-
kitott ki. Ennek miiveltsége uralkodott a kor egész szellemisé-
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gén; erre a milveltségre ahitozott az ipari munkas, s ez volt ko-
telezd az iparbarok szalonjaiban, hol magatol ért6d6 rajongassal
omoltak el kiilondsen a holgyek anarchista zsenik és felforgato
apostolok miiveinek bAmulataban. Az intellektualis kozéposztaly
tehat igazan ur volt a szellem birodalmaban; annyira, hogy azt
hitte, azzal a masik vilaggal, az anyagi hataloméval, nem is kell
térédnie.

Mi okozta ezt a kiilonos kettds kapitulaciot? Az intellektualis ré-
teg, az »irastudok« illuzioja érthetd; az 6 vilaguk a szabadsag vi-
laga volt s mivel a hatalom felél akkoriban mi sem korlatozta ezt
a szabadsagot, konnyen hihették, hogy a hatalmasok allaspont-
ja a jovében sem fog megvaltozni. Mit jelentsen azonban az ural-
mon 1évok kiilonds passzivitasa a szellem, a haladas, a kritika, a
szabadsag igényeivel szemben? Megértjiik ezt is, ha szemiink elé
idézziik az expanziv kapitalizmus életfeltételeit. Az iparosodas,
a technikai haladas, az alakuloban levé vilaggazdasag koraban
az uralmon levd kapitalista rétegnek maganak is a szabadsag és a
haladas volt a legfébb érdeke. Elhetett volna nyers hatalmi eszko-
zokkel (meg is tette a gyarmatokon), de nagyobb nyereséget biz-
tositott szamara, ha »civilizalt« orszagokban inkabb a kalkulacio
biztonsaganak elvéhez ragaszkodott: ennek alapfeltétele pedig
az alku s a jogi megallapodasok sérthetetlensége. Ezért kellett a
nyilt eré6szak eszkozeinek eltiinniok a tarsadalom életébdl; ezért
foglalta el helyiiket az alku, a sérthetetlen jogi megallapodas elve.
Ez magyarazza a parlamentarizmus uralmat is. [...]

Ez a helyzet azonban gyotkeresen megvaltozik, mihelyt véget
ér a kapitalizmus expanziv korszaka. A szabadsag nyilt rend-
szere most mar nem kedvez a kapitalizmus érdekeinek. Az al-
ku sérthetetlensége megsziinik legfébb elv lenni, mihelyt az alku
»visszafelé is elsiilhet«, s6t széleskorii kapitalista érdekek szem-
pontjabdl allanddan, rendszeresen visszafelé siil el. Ily koriilmé-
nyek kozott a kalkulacio szabad jatéka elveszti minden becsét;
sokkal csabitobbnak tiinik fel a nyereségek intézményes bizto-
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sitasa, meg a veszteségek intézményes szocializalasa. A habo-
ru utani kotott kapitalista gazdalkodas ezekben a modszerekben
hisz leginkabb, nem a parlamenti demokraciaban. [...]

Mi kovetkezik e valtozasokbdl a kozéposztalyra nézve? Egyes
rétegei, melyek a kapitalista expanzio megsziintébél, az altala-
nos gazdasagi zsugorodasbol ered6 egzisztencialis bizonytalan-
sagot a maguk bérén tapasztaljak, szivesen dobjak sutba a ré-
gi kbzéposztaly idedljait: a haladast és a szellemi szabadsagot;
ezek a rétegek szivesen allnak be a kotott gazdalkodas és kotott
tarsadalmi rend szellemi élcsapatanak, mert az e jegyben valo
szervezkedéstdl a maguk helyzetének jobb, biztonsagosabb ala-
kulasat varjak. A kozéposztalynak ez a rétege konnyedén kiszol-
gal minden diktaturat; hajlando a fogcsikorgaté nacionalizmus-
ra éppen ugy, mint a dithédt antiszemitizmusra, mert a szomszéd
nemzet vagy a szomszéd boltos elleni harci szervezkedésben a
maga kollektiv erejének novekedését érzi. Ez a kzéposztalybe-
liréteg az, amely idejétmultnak hirdeti a szellemi szabadsagot, a
kritikat, a haladast és a demokraciat. [...]

Mégis, van egy donté kiilonbség a szabadsagideologia és a ko-
zéposztaly egy részének mostani totalitarius-diktatorikus ideo-
kapitalizmus, mert sziiksége volt ra, de ez az ideologia nem szol-
galta ki a kapitalizmust, s6t ellenkezéleg, még kompromisszu-
mok kozepette is ostromolta és egyre hatrabb szoritotta, egyre
tobb engedményre kényszeritette. Ebben a kiizdelemben fegy-
vere a szellem volt, mely a maga abszolut allaspontjat képviselte,
s gyakorlatban is egyre jobban fiiggetlenitette magat a hatalom-
tol. Képtelenség volna példaul azt allitani, hogy az elméleti fizi-
ka, vagy az orvostudomany haladasa osztaly-ideologiat takart.
Az »abszolut igazsag« tana valhat bizonyos koriilmények kozott
hatalmi ideologia alapjava, a tudomanyos igazsagé soha. (Leg-
feljebb a tudomany eredményeivel lehet visszaélni hatalmi célok
érdekében.)
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Ilyenforman a kozéposztaly allaspontja onmagaért valo érték,
nem pusztan korhoz és bizonyos uralmi formahoz koétott elhelyez-
kedés. [...]

Hogyan képzelhetd a gyakorlatban a produktiv értelmiség, az
igazi, cselekvo kdzéposztaly ilyetén allasfoglalasa? Semmi esetre
sem kiils6 szervezkedéssel, hisz ennek az allasfoglalasnak éppen
a lényege az, hogy nem veti magat ala elére szkematikus don-
téseknek, hanem minden helyzetre és minden kérdésre nézve
fenntartja allasfoglalasanak szabadsagat. Az ily magatartas ta-
lan kilatastalannak tiinhetik oly korban, mikor a megszervezett
tomeg-erdk sajatitjak ki maguknak a politikai cselekvés teriile-
tét, s a megszervezetlen, de korlatlanul szuggeralhaté tomeg-va-
gyak a szellemi élet szamtalan megnyilvanulasat... Az emberi hi-
vatasaban tudatos intelligencianak ily korban talan kilatastalan
a helyzete, mégsem mondhat le arrdl, hogy é16 lelkiismerete ma-
radjon az emberiségnek. Valamikor mégis hallgatni fognak ra, a
tiszta értelemre is, mikor nyilvan kitlinik majd a t6bbi modszerek
konok céltalansaga.” (Cobden ankét)

1937-ben mar ez a muszaj-Herkules optimizmus is gyen-
giil. A hang egyre inkabb a kétségbeesésé. A Mai magyar szel-
lem semmit sem ad {6l a korabbi tisztanlatas igényébdl, de at-
tol fél, hogy a szellem adja {6l a harcot. ,A megnemértés, a
megnemhallgatas nem kizarolagosan magyar koltésors. Szam-
talan példat idézhetiink ra a magyarnal joval nagyobb és gaz-
dagabb nemzetek legjobbjai koziil. Ami a magyar szellemet mé-
lyebben és végzetesebben sorvasztja, az nem kiils6, hanem belsé
betegség. Ez a szellem lassanként elveszti hitét abban, hogy a
tarsadalmi és torténeti valosag formalo ereje lehet.

Tul s6tét a kép? Talan még sotétebbre kellene festeni. Talan ide-
je volna beszélni az »irastudok arulasarolx, akik tul konnyen ad-
tak fel harcukat a szellem igazaért. Ne értsiik félre 6ket: elvonula-
suk az élet és a harc igazi sulya el6l nem az »elefantcsonttorony«
hiivos fenségébe visz. Az elefantcsonttorony maga is eleven és



A MAGYAR POLGAR, AHOGY AZ 1930-AS EVEK PUBLICISTAJA LATTA 265

teljes allasfoglalas volt, s a kapitalizmus polgaranak legmélyebb
vagyat fejezte ki, a felel6tlenség mitoszat. A szellemi vilag 6n-
magaért és 6nmaganak tiindokld szépsége volt az egyetlen kielé-
giilés, mely megvaltast igért az érdekek mechanizmusaba fogott
s ott végiil magara hagyott embernek: az egyetlen egyéni mi-
tosz, mely levehette a polgar vallarél a megroppanto feleldsséget.
A magyar szellem mai takaroddja mas okokbol ered és mast fe-
jez ki. A haboru ota eltelt évtizedek eseményeket, atalakulasokat
hoztak a magyar életbe, melyekkel szemben az igazan termékeny
szellem nem tudta, vagy nem akarta vallalni a maga felel6sségét.

A szellem csak egy modon vehet részt a valosag alakitasaban:
ha konyortelen igazsagossaggal tudatositja a mult valosagat és
a jovo sziikségességét. A haboru és az 6sszeomlas ota ezt a ma-
gyar szellem elmulasztotta. Nem allott be éppen mindig a hami-
sitas bérencének, de azt sem kisérelte meg, hogy felvegye ellene
aharcot. [...] De addig nem lesz szavuk a teremtd szellemi munka
hordozoinak a valosag alakitasaban, amig batorsaguk nem lesz
kiallani a meghamisitott mult tisztazasaért s az elsikkasztott jo-
v visszakoveteléséért.

Lesz-e ereje hozza — és kell-e még valakinek? Hisz sirja ki-
parnazva mar alegirissebb ideologiaval. Mi az a meghatarozha-
tatlan, beteges és hazug mamor — igy beszél ez az ideologia —,
amit a szerz6 bamba kovetkezetességgel szellemnek nevez? Van
anemzetek, azaz pardon, fajok életében kiilon funkcio, melynek
ezt anevet adhatni? [...] Amit ti szellemnek neveztek, az egy de-
kadens kor betegsége volt csak, topreng6 sapkor, melynek az uj
vilag diadalmas er6i kozt nincs helye.

Az, ami igy beszél, mar maga az 1j irany, a dinamikus ellen-
forradalom. Kar volna vitaba szallni vele, s megkérdezni: mi-
ben fog allni az a »teremtd lendiilet«, melyet a vér toéretlen roha-
ma hoz majd létre a »beteges« szellem nytige nélkiil? Kérdésiink
nem azokhoz szol, akik a szellemet tagadjak, hanem azokhoz,
akik vele és benne élnek, s akik koriilményes definiciok nélkiil is
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tudjak, a szo mit jelent. Oket kérdezziik: igazan elvégezték mar
munkajukat? Igazan nincs mas feladatuk mar, mint hogy a »t6r-
téneti sziikségszeriiségbe« vetett hittel fogadjak az elnémulas
parancsat? Lehet, hogy e kérdésre igennel felelnek; de ha nem,
akkor tudniok kell: amit eddig miiveltek, az menekiilés volt, fele-
l6tlenség vagy dncsalas. Most mar csak a konyortelen felel6sség,
a konyortelen igazsagossag segit.”
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