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1.Vezetoi osszefoglalo

1.1. El6zmények

e Az elmult évtizedben a TARKI szamos alkalommal készitett elemzést az adéreform, a
nyugdijreform és az egészségligyi reform lakossagi megitélésének témakorében.
Ezen tul a TARKI kétszer is végzett vizsgalatot az allampolgarok adétudatossagardl.
Ezek, a Kornai Janos, Csontos Laszl6 és Téth Istvan Gyoérgy altal vezetett kutatasok
szamos Uj eredményt mutattak be az adok és az allami kiadasok percepcidjardl,
fiskalis illuziokrél és az 4&llampolgaroknak az adok felhasznalasaval valo
preferenciairdl. Az elsd vizsgalat alapja 1996-ban egy 1000 f6és, az aktiv népességre
kiterjedd minta volt. A kutatas masodik Iépcséjében, 1999-ben egy 1500 fés, az
orszag feln6tt lakossagat reprezentald mintan folyt a felmérés. A kutatasokbdl
szamos muhelytanulmany mellett hazai és kulféldi szakmai folyoirat publikaciok sora
szuletett, az eredmények jelentés kdzvélemény-formald szerepet jatszottak és hatast
gyakoroltak a politikaformalddas folyamatara is. A kutatasok eredményei bemutattak,
hogy szikség van az allampolgarok adotudatossaganak fokozasara és ha az
allampolgarok szamara vilagossa tehetd az egyes intézményi megoldasok koltségei,
akkor nagy valoszinliséggel nem ideoldgiai premisszak alapjan, hanem racionalis
kalkulus segitségével fognak donteni. A kutatasok jelentései megallapitottak, hogy a
sikeres reformlépések elbfeltételei kdzé tartozik a vilagos, személyre szélo és
egyfajta individualis koltséghaszon elemzéssel alatamasztott alternativak

megfogalmazasa.

e Ez a kutatas harmadik a sorban. Ezen a ponton érdemes kiemelni a harom kutatas
eltéré tarsadalompolitikai kontextusat. 1996-ban a kutatas a rendszervaltas utani elsé
igazi koltségvetési megszoritd intézkedéssorozat, az un. ,Bokros csomag”
bevezetését kdvetd sokk idészakaban zajlott le. 1999-ben a kdzbeszédben nem volt
sz0 explicit, a lakossagot érinté megszoritd intézkedésekrdl, 2007-ben viszont mar az
adatfelvétel idészakaban jol érzékelhetéek voltak a 2006-os valasztasokat kdvetd
konszolidaciés csomag lakossagot érintd hatasai, rdadasul egy viszonylag hosszabb
ideig tartd fedezet nélkll folytatott allami koéltekezési periodust kdvetden. Mindezt
azért kell elérebocsatani, mert mig 1996-ban a rendszervaltas kovetd els6 igazi
koltségvetési konszolidacié esetében még volt esély azt varni, hogy az efféle

intézkedések hitelessége és eredményei révén a lakossagi valaszreakciok (tettekben
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€s gondolatokban egyarant) érdemiek és jol kiszamithatdak lesznek, az idékézben
bekdvetkezett ,huzd meg-ereszd meg” politika nyilvanvaléan emelte lakossagi

percepcidknak és valaszreakcioknak az ingerkiszobét.

1.2. Moédszertan

e A 2007-es kutatas a moédszertant tekintve az el6zéekhez képest vett folytonossagot
és valtozast egyarant hozott. Alapvetd kiinduldpontunk nem valtozott: tovabbra is
abbdl indultunk ki, hogy téves és félrevezetd eredményeket kapunk, ha a
szavazoépolgaroknak az allami kiadasokkal kapcsolatos preferenciait hagyomanyos
modszerekkel probaljuk feltarni. A kutatas megtervezésekor szem el6tt tartottuk, hogy
csak akkor kaphatunk realis képet a jéléti reformok soran varhatd viselkedési
reakciokrdl, ha a megkérdezetteket dontési helyzetekkel szembesitjilk és a
lehetséges dontési alternativakhoz (legalabb vazlatosan és utalasszerlien) arakat,
koltségeket is hozzarendeliink. A kutatasi koncepcié és a kérddiv megtervezésekor

mindezt folyamatosan szem el6tt tartottuk.

o A kutatas empirikus adatfelvételét 2007 majus—juniusban bonyolitottuk le, egy
Osszesen 3000 fOs, orszagosan reprezentativ, a feln6tt népességet reprezentald
mintan. Ez az 1996-os kutatashoz képest annyiban volt mas, hogy most nem csak a
gazdasagilag aktiv népességet kérdeztik, hanem (egyezéen az 1999-es
koncepcidval) ugy terveztik a mintat, hogy minden 18 év folétti, nem intézményi

haztartasban él6 allampolgarnak egyenl6 esélye legyen a mintaba kertlésre.

o A kutatasi koncepcid szerint a vizsgalat az addk és jarulékok ismeretét (vagyis az
allampolgarok adotudatossagat), az allami kiadasokkal kapcsolatos preferenciakat
vizsgalta, valamint a kutatas egy terjedelmes blokkban adoéfizetéssel, adomorallal

kapcsolatos kérdéseket is tartalmazott.

o Kutatasunk elsé két hullamanak hagyomanyat kovettik akkor is, amikor médszertani
kisérletet folytattunk arra vonatkozéan, hogy miképpen befolyasolja az allami
programokkal kapcsolatos attitidoket a megkérdezettek ado- és koltségtudatossaga.
Ennek érdekében 1999-ben példaul a vizsgalatba bevont szavazépolgarok adé- és
koltségtudatossagat a joléti programok adoarara és koltségeire vonatkozé
informaciok szelektiv (a minta egyik felének torténd) ,adagolasaval’ igyekeztink
befolyasolni. A jelenlegi kutatasban szintén két egyenld (ezerdtszaz f6s) csoportra
osztottuk a mintat, most azonban a minta egyik felének a kérddiv elején, a masik

felének pedig a kérd6iv végén tettliink fel az allami Ujraelosztassal kapcsolatos
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attitidoket firtaté kérdéseket. Emellett mindegyik mintaban voltak olyan, az allami
kiadasokkal kapcsolatos véleményeket kutatd kérdések, amelyek ,tét nélkul”
hangzottak el és aztan ugyanezeket a kérdéseket bizonyos koltségek
hozzarendelésével is feltettik. Varakozasaink szerint a kérddiv kontextus és az
adoarak hozzarendelése egyarant befolyasolja az Ujraelosztasi preferenciakat,
méghozza ugy, hogy azok, akiket a kérdbiv végén kérdeztiink, kisebb allamot
preferalnak, valamint azokra a kérdésekre, ahol adé-arak is vannak az elosztasi

preferenciakhoz rendelve, alacsonyabb lesz az ujraelosztasi igény.

1.3. Eredmények

A kutatas eredményeit a legfontosabb kutatasi kérdésekhez igazodva ismertetjik.
El6bb az adokkal és kiadasokkal kapcsolatos ismeretek (adotudatossag) idébeni
valtozasat és tarsadalmi-gazdasagi meghatarozéit mutatjuk be. Utana az allami
kiadasok egyes tételeivel kapcsolatos preferenciakat elemezziink. Ezt kéveti annak a
modszertani kisérletnek az ismertetése, amelyben a kérddiv-kontextus és az addar-
hozzarendelés hatasait elemezziik, majd a jelentés végén az addétudatossag és az
allami Ujraelosztas iranti preferenciak 0Osszefiiggésének elemzésére teszink

kisérletet.

1.3.1. ADOTUDATOSSAG

A kutatds soran az allampolgaroknak az allam bevételeivel és kiadasaival
kapcsolatos ismeretei utan érdeklédtink Kérdések hangzottak el az allam bevételi
forrasainak Osszetételérdl, a személyi jovedelemadérdl és a munkavallaloi
jarulékokrol, mint az addfizetbék bruttd bérét terhelé kozvetlen levonasokrol, a
munkaaddk altal befizetett jarulékokrdl, a fogyasztast terheld kozvetett adodkrdl,

valamint a tarsadalombiztositas kiadasairol.

A magyar allampolgarok adoétudatossagat jellemezve megallapithatjuk, hogy
megkérdezettek jelentdés része nincs tisztdban azzal, hogy az allamnak milyen
forrasokbdl szarmaznak bevételei és azokat mire kolti. Az adok kivételével, a
magyarok donté tdbbségének spontan moédon nem jut eszébe mas allami bevételi
forras. Mikdzben a felnétt népesség tdbb mint haromnegyede tud arrél, hogy az
SZJA-n kivil a munkavallalé bérét mas levonasok is terhelik és tobbséguk legalabb

egy jaruléktipust spontan médon meg is tud nevezni, a munkaaddi levonasok
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tekintetében a helyzet sokkal rosszabb. A megkérdezettek kétdétdde egyetlen
munkaadéi jarulékot sem tudott megemliteni, tovabbi egynegyedik pedig csupan
egyet. Az allampolgarok 16 szazaléka a tarsadalombiztositas egyetlen kiadasat sem
tudta megnevezni, tovabbi kbézel egyharmaduk pedig csupan egyetlen tételt tudott

megemliteni.

A kutatas korabbi hullamaival &sszehasonlitva a 2007-es eredményeket,
megallapithatjuk, hogy, bar az egyes teriletek esetében megfigyelheték — jellemzéen
inkdbb a novekvé adodtudatossag iranyaba torténd — elmozdulasok, attérésrdl
azonban semmiképpen sem beszélhetlink az allampolgarok adétudatossaga terén. A
fontosabb bevételi forrasok, tovabba a munkavallaléi és munkaadoi jarulékok emlitési
gyakorisaga nétt, bar ez utobbi esetében kisebb elbizonytalanodas is megfigyelhetd.
Javult ugyanakkor a magyarok ismerete az elmul évtizedben arrél, hogy a
munkaadoék is elkilonitetten fizetik a nyugdij- és az egészségbiztositasi jarulékot.
Mérésink szerint a feln6tt lakossag korében nem nétt a tarsadalombiztositas

kiadasainak ismerete.

A személyi jovedelemaddval kapcsolatban egyértelm(i  elbizonytalanodas
tapasztalhaté az el6z6 hullammal valé dsszevetésben: 13 szazalékrol 20 szazalékra
nétt a teljes népesség korében azok aranya, akik nem tudtak megmondani, hogy
fizettek-e adot a kérdezést megel6zd évben vagy sem. Az elbizonytalanodas egyik
Osszetevbje lehet az SZJA-szabalyozas valtozasa, esetleg a minimalbér
adomentessé tétele (részletesebb elemzés sziikséges azonban ahhoz, hogy a

jelenséget pontosabban megmagyarazzuk.

Az adotudatossag fébb szociobkondmiai meghatarozoinak elkulonitéséhez
tobbvaltozés linearis regresszidt futtattunk, egyuttal 6sszevetve a meghatarozék
id6ébeli valtozasat is az el6zd hullam és az idei vizsgalat kézotti idészakban. Az
adotudatossag legfontosabb meghatarozéja az iskolai végzettség. A magasabb
iskolai végzettséghez egyértelmiien nagyobb adétudatossag tarsul. Ugyancsak
fontos szerepe van — azonos iskolai végzettség mellett is — a jovedelemnek és a
gazdasagi aktivitasnak. Magasabb jévedelem nagyobb adétudatossaggal jar egyutt,
és az is megallapithatd, hogy az 6nallok, vallalkozok adotudatosabbak, a nyugdijasok
és az egyéb inaktiv kategoriaba soroltak viszont kevésbé adoétudatosak az
alkalmazottaknal. Az alkalmazottak és a munkanélkiiliek kozo6tt nincs statisztikailag is
szignifikans kllénbség. Szintén statisztikailag szignifikansnak mutatkozott az életkor,
a lakéhely és az alternativ nyugdijtakarékossaggal rendelkezés hatasa. Vizsgalatunk

szerint a haztartas létszama pozitiv kapcsolatot mutat az adotudatossaggal. Az eddig
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emlitett hatasokon felll, egyik idépontban sem talaltunk kapcsolatot a nem és az

adotudatossag kozott. Szintén nem szignifikans az eltartott gyermekek szama.

Osszehasonlitva az idei és a nyolc évvel ezelbtti kutatds eredményeit,
megallapithatjuk, hogy az iskolazottsag és a lakohely jelentdsége valamelyest
csokkent az adotudatossag meghatarozasaban, mikézben jelentésen nétt a

jovedelem és a gazdasagi aktivitas szerepe.

1.3.2. AZ ALLAMI UJRAELOSZTASSAL KAPCSOLATOS VELEMENYEK

Tobb egymastdl fliggetlen kutatas bizonyitotta az elmult évtizedekben, hogy
Magyarorszagon kiemelkedéen magasak az allami Ujraelosztassal kapcsolatos
varakozasok. Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is sokan vannak, akik alapvetéen az
allam beavatkozasat varjak el szamos terlleten (joléti Ujraelosztasban és gazdasagi
szerepvallalas tekintetében egyarant). Ennek a redisztribucié iranti keresletnek a
magyarazata nyilvan vissza kell nyuljon a szocializmusban (és bizonyos tekintetben
mar el6tte) kialakult paternalista hagyomanyokra. A helyzetet még nehezitette az
utobbi idékben az is, ahogy a tobbségi szavazason alapulé demokratikus
jatékszabalyok keretei kozott a konkrét kozpolitikai dontési rendszer kialakult,
tovabba ahogy az egymast koévetd kormanyok és altalaban a politikai elit politikai-
szociolégiai szerkezete létrejott és ahogy mindezek az elitek az allamra és az
Ujraelosztasi mechanizmust kezelték. Hasonldéképpen az allami Ujraelosztas iranti
kereslet nbvekedése iranyaba hathatott a kialakult piacgazdasagi mechanizmusnak
(ezen bellul az érvényesllés tarsadalmi el6feltételeinek) a legitimacios deficitje is.
Akkor tehat, amikor a kutatasaink eredményeit értékeljik, nem tekinthetiink el attdl,
hogy ezeket a térténeti elézményeket és szocialpszicholdgiai mechanizmusokat

figyelembe vegyUk.

Kutatasunk most is megerdsiti az allami ujraelosztdssal kapcsolatos fokozott
varakozasok jelenlétét. Az Ujraelosztassal kapcsolatos vélemények tekintetében
megallapitottuk, hogy amikor az embereket altalanossagban kérdeztilk meg arrdl,
hogy nagyobb vagy kisebb allamot szeretnének — a kivalasztott indikatortol fliggéen
egyenletesen szorddtak a két véglet kozott. Abban az esetben, amikor nem
altalanossagban, hanem a konkrétumokra koncentralva tettlik fel nekik a kérdést —
ugy, hogy megneveztiik azokat a terileteket, amelyekre az Ujraelosztasi preferenciak
vonatkoznak — szintén azt lattuk, hogy az emberek nagyobb mértékben értenek egyet

az allami kiadasok ndvelésével, mint csOkkentésével. Lényeges azonban, hogy

TARKI‘ 9



kiadasnovekedést inkabb az allami joléti funkcidinak tekintetében varnak el a
megkérdezettek (els6sorban a joléti kiadasok teriletein szeretnék nagyobb
mértékben a kiadasok ndvelését, és kisebb mértékben azok csdkkenését). Mostani
eredményeinket idében &sszehasonlitva a korabbi kutatasi eredményekkel azt
talaltuk, hogy egyértelmiien latszik a kisebb allamot preferalék szamanak idébeli
novekedése legalabbis ha kilén-kilon vizsgaljuk az egyes kiadasi terlleteket.
Osszességében azonban még mindig magasak az allammal kapcsolatos

varakozasok.

Az allami Ujraelosztassal kapcsolatos vélemények tarsadalmi meghatarozéit
vizsgalva megallapithatjuk, hogy érintettség alapjan kilénbségek vannak a
megkérdezetteknek az allami kiadasok ndvelésével kapcsolatos preferenciaiban.
Erdekes (és a varakozasoknak megfelelden alakul) mindenekelétt az allami
Ujraelosztas iranti kereslet generacios profilla. Az idésebb emberek nagyobb
mértékben tamogatnak a nyugdijra forditott allami kiadasok ndvelését, még akkor is,
ha ez az addk ndvelését jelentené. A 30-39 év kozotti korosztaly jobban tamogatna a
csaladi kiadasok novelését — vélhetben 6k a kisgyermekes csaladok —, ugyanakkor az
oktatasra és kulturara forditott kiadasokat is ndvelnék. A masik fontos dimenzié az
iskolazottsagé. A magasabb iskolazottsaguak alacsonyabb allami kiadasi preferenciai
ugyanakkor szamos tényezdvel fiiggnek dssze. Egyfel6l a magasabb iskolazottsag
egyben az addk és tamogatasok szerkezetének nagyobb foku ismeretével is egyditt
jar, masfel6l a magasabb iskolazottsag egyben magasabb jévedelmet és
redisztribucié iranti kisebb mértékl kiszolgaltatottsagot jelenthet (bar az értelmiség
esetében mindezt nyilvan kompenzalja valamelyest egyfajta ideoldgiai, az allami
szereppel kapcsolatos pozitiv beallitottsag is). Ugyanakkor nyilvan szerepet jatszik az
iskolazottsag abban is, hogy a magas iskolazottsaguak egy része az allami
Ujraelosztas kedvezményezetti csoportjaba is tartozik. Az oktatasra és kulturara
forditott kiadasokat példaul az érettségizettek és felséfoku végzettséggel rendelkezdk
is jobban tamogatnak, ugyanakkor a szakmunkas végzettséglek, és azok, akik
maximum nyolc altalanos iskolai évet toltéttek az iskolapadban, kevésbé névelnék az
oktatasra szant allami kiadasokat. Az érintettség harmadik nagyobb csoportjaba az
egyes az Aallami programok potencidlis recipiensei tartoznak. A gyerekesek
értelemszer(ien a csaladi kiadasok novelését szeretnék. Mindezeket az allitasokat
akkor is visszaigazolva talaltuk, amikor nem az allami kiadasok kivant névelésének,
hanem azok kivant csdokkentésének terileteit vizsgaltuk. A nyugdijakat az idésebb

korosztaly kevésbé, mig a fiatalabbak inkabb akarjak csdkkenteni. Az oktatasi
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kiadasokat a szakmunkas képz6t végzettek inkabb csékkentenék, mig a felséfoku

végzettségliek kevesebb csdkkenésnek oriinének.

1.3.3. AZ ADOKKAL ES KIADASOKKAL KAPCSOLATOS INFORMACIOK ES
UJRAELOSZTASI PREFERENCIAK

e Amint arrol az el6zéekben mar sz6 volt, kutatasunk egy moédszertani kisérletre is
lehetéséget biztositott. A kutatas mintajat kettéosztottuk, a minta egyik felének az
Ujraelosztassal kapcsolatos kérdéseket rogton a kérdbiv elején tettiik fel, mig a minta
masik fele a kérddiv végén, az adotudatossaggal és adomorallal kapcsolatos
kérdések utan valaszolta meg ezt a kérdésblokkot. Varakozasunk szerint az
adotudatossag kérdésblokk megvalaszolasanak ugyanis 6nmagaban lehetett olyan
hatasa, hogy felhivja a figyelmet az allami programok koltségeire, addéarara. Ebben
az esetben a varakozasunk az volt, hogy azok a valaszadék, akik az adotudatossag
kérdésblokk megvalaszolasa utan felelnek az Ujraelosztasi preferenciakkal
kapcsolatos kérdésblokkra, kevésbé lesznek Ujraelosztas-partiak, mint azok, akik
rogton a kérdbiv elején valaszolnak meg az Ujraelosztassal kapcsolatos

véleményekre vonatkozo kérdésblokkra.

o Eredményeink szerint a kérddiv-szerkezet szignifikansan befolyasolta az
Ujraelosztassal kapcsolatos nézeteket, akkor, amikor az adévonzatra valo hivatkozas
nélkil kérdeztik a valaszaddkat arrél, hogy ndvelnék vagy csdkkentenék az adott
terlileten az allami kiadasokat. Ebben az esetben varakozasunknak megfeleléen az
Ujraelosztasi kérdéseket az adétudatossag kérdésblokk utan megvalaszoldk kevésbé
Ujraelosztasparti véleményt fogalmaztak meg, hiszen kevesebb terlleten tartjak
szukségesnek az allami kiadasok novelését. Ez az eredmény az dsszetétel hatasok
kiszlrése utan is fennall. A tobbi fuggd valtozé esetében nem volt kimutathatd a
kérdoiv-szerkezet hatasa. Tehat abban az esetben sem, amikor az adévonzatra valo
hivatkozas mellett kérdeztiik, hogy az egyes terileteken névelné vagy csdkkentené

az allami kiadasokat a valaszado.

o Ennél az ,implicit”, a kérd6iv szerkezetbdl fakado hatasnal azonban erésebb volt az a
hatas, ami az adé-ar kézvetlenebb hozzarendelésébdl szarmazott. Mindkét kérddiv-
tipusban és szinte valamennyi kiadasi tétel esetében kimutathaté volt ugyanis az,
hogy az egyes allami kiadasokkal kapcsolatos igények alacsonyabbnak mutatkoztak
akkor, ha az egyes kiadasi tételek noveléséhez feltételként hozzarendeltik a

szlikséges ado-ndvelést is.
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1.3.4. ADOTUDATOSSAG ES UJRAELOSZTASI PREFERENCIAK

Az adotudatossagnak az Ujraelosztassal kapcsolatos véleményekre valé hatasat
tobbvaltozdés elemzés keretében vizsgaltuk, szamos alternativ. magyarazat
figyelembe vételével a modelleket elébb kiilon az egyes kiadasi tételek tekintetében
épitettilk fel, majd egy altalanos Ujraelosztasi attitid meghatarozoit kerestiik. Ugy
gondoltuk, az allami kiadasokat illeté preferenciak terén mindent megel6z6 modon
jatszik szerepet az informaltsag. Azok az emberek, akik tudjak mibe is kertl nekik az
allami Ujraelosztas intézményeinek fenntartasa, vagyis tudjak, milyen jogcimeken
vonnak le brutto fizetésiikbél, vélhetden kevésbé lesznek Ujraelosztast partolok. Azzal
a feltételezéssel éltlink tehat, hogy az adotudatossag Osszefiiggést mutat az
Ujraelosztasi preferenciakkal. Azt feltételeztiik, hogy azok, akiknek magasabb a
jévedelmuk, kisebb allamot szeretnének, mint az alacsony jévedelmiek, hiszen ezek
az emberek tObb adot fizetnek, és kevésbé részesilnek az allami tamogatasokbol. A
jovedelem esetében nem csak az aktualis joléti szintet, hanem a jovedelmek
alakulasaval kapcsolatos kozéptavu varakozasokat kilon is tekintetbe vettik.
Gondolhatjuk tehat azt is, hogy nem csak az a fontos, kinek-kinek mekkora jovedelme
van most, hanem az is, milyen anyagi korilményekre szamit a jévében. Azok, akik
bar most nem élnek j6 mdédban, de varakozasaik szerint a jovében jol fognak élni,
minden bizonnyal kevésbé lesznek Ujraelosztas partiak, mert arra szamitanak, hogy
ha majd 6k gazdagok lesznek, akkor nekik kell jévedelmukbél nagyobb mértékben
finanszirozni az 4&llami tédmogatasokat. Az Onérdek motivalta ujraelosztasi
preferenciakkal 6sszefliggésben vizsgalhatjuk azt is, hogy vajon azok az emberek,
aki ugy érzik, az allami tamogatasokbdl sokat profitalnak, jobban partoljak-e az allami
Ujraelosztast. Az, hogy ki milyen mértékben jar j6l bizonyos tamogatasokkal, attdl is
fugg, hogy vannak-e potyautasok, olyan emberek, akik nem jarulnak ugyan hozza
egy adott intézmény fenntartasahoz, de mégis részesilinek belble. Azt feltételeztiik
tehat, hogy azok az emberek, akik ugy gondoljak, hogy az &llam a potyautas-
magatartast szankcionalja, mivel jobban biztositva érzik 6nmagukat arrél, hogy nem

fognak elesni a profittdl, inkabb tamogatni fogjak az allami kiadasok névekedését.

Az adotudatossag — melyet a bruttd fizetésbdl térténd munkavallaloi levonasok
ismeretével definialunk — és az allami kiadasok ndvelése kdzott negativ kapcsolatot
tételeztiink fel. A nyugdijak és az allamaddssag kezelése esetében igazolddott is ez a
varakozasunk. Az oktatas esetében azonban minél ad6tudatosabbak az emberek,

annal nagyobb eséllyel szeretnék az oktatasi kiadasok ndvelését. Az allami kiadasok
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csokkentésének teriiletei kozil is — a csaladi tamogatasok és a gazdasagfejlesztés
teriletén — a varakozasainknak megfelelé6 eredményeket kapunk. Ezeknek a
terlleteknek az esetében fordult ugyanis csak el6, hogy a két valtozd kozotti

Osszefliggés nem a véletlen mive volt.

Az allami Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciakat elsésorban a megkérdezettek
altalanos gazdasag-és tarsadalompolitikai beallitottsaga, vilagnézeti prediszpozicidja
szabja meg. Ennek a kialakulasa nyilvan szocializaciés tényezok, életut, foglalkozasi
palya és sok mas altal befolyasolt, de mindenesetre az altalanos paternalizmus
attitid nagyon erds hatast gyakorol az allam/piac opcidk kdzotti valasztasra. Nagyon
fontos az iskolazottsag szerepe. A magasabb iskolazottsaguak kisebb mértékben
preferaljak az allami megoldasokat (természetesen egyéb tényezbk valtozatlansaga
mellett és természetesen azzal a megszoritassal, hogy az értelmiségen belll is
nagyfoku, de ebben az elemzési keretben nem vizsgalhatdo heterogenitast
gyanithatunk). Az allami Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciakra jelentds szerepet
gyakorol a megkérdezettek jévedelme, de annak nem csak a ténylegesen realizalt
O0sszege, hanem a jévedelmek percipialt dinamikaja is (a multban ,megélt” jdvedelem
dinamika ugyanugy, mint a jévében varhaté jovedelemvaltozas mértéke. Onmagaban
a foglalkoztatasi helyzet (a megkérdezett egyének munkaerfpiaci statusa) a
tdbbvaltozés kontextusban nem mutat szignifikans hatast. Altalaban a budapestiek és
a falusiak kisebb mértékben preferaljak az allami megoldasokat. A nék a férfiakhoz

képest inkabb vannak az allami Ujraelosztast igényl6 intézményi opciok mellett.
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2. Az allampolgarok adotudatossaga és fobb
meghatarozoi (Gdabos Andras)

Az Allam és polgarai kutatas korabbi hullamainak egyik kiemelt teriilete volt a felnétt magyar
lakossag adotudatossaganak és fiskalis illuzidinak vizsgalata. A fiskalis illuzié kifejezés
(Puviani 1903, idézi Cullis és Jones 2003) arra utal, hogy az adoéfizeték alulbecsllik a
koézkiadasok koltségeit, ezért szavazoként a kiadasok novelését preferaljak. Ennek f& oka,
hogy a koltségek sok befizetd kézott oszlanak meg, az adétudatossag pedig — gyakran az
adozasi szabalyok atlathatatlansaga miatt — alacsony. Ennek szellemében az Allam és
polgarai els6 két, 1996-os és 1999-es hullama soran a kutatdk alapveté feltételezése az volt,
hogy a posztszocialista tarsadalmakban, tehat Magyarorszagon is, a szavazoépolgarok
torzitottan észlelik az 4allam gazdasagi és szocialis szerepvallalasaval, valamint a
kormanyzati programok koltségeivel kapcsolatos fiskalis paramétereket. (Csontos és Téth,
1996; Janky és Toth, 1999)

A 2007-es kutatas nem tlzte ki célul a fiskalis illuziok kérdésének ujbdli vizsgalatat, am az
magyar allampolgarok adotudatossaganak mérése céljabol a kérddiv ezuttal is tartalmazta a
kézpénzek keletkezésének és felhasznalasanak kiloénbdzé formait. A kutatds soran az
allampolgaroknak az allam bevételeivel és kiadasaival kapcsolatos ismeretei utan
érdeklédtink Kérdések hangzottak el az allam bevételi forrasainak dsszetételérdl, a személyi
jovedelemadorol és a munkavallaléi jarulékokrol, mint az adofizeték bruttd bérét terheld
kézvetlen levonasokrdl, a munkaadok altal befizetett jarulékokrdl, a fogyasztast terhel6

kozvetett adokrol, valamint a tarsadalombiztositas kiadasairol.

A fentieknek megfelel6en a tanulmany adoétudatossagra vonatkozo részének strukturajat a
bevételek és a kiadasok, a bevételeken belll pedig a munkabért, illetve a fogyasztast terhel6
elvonasok megkulonboztetése adja. A leird statisztikak mellett vizsgaljuk a valaszoknak a
valaszado f6 szocio-Okondmiai ismérvei (nem, kor, iskolai végzettség, jovedelem és
gazdasagi aktivitas) szerinti megoszlasat is. Az adotudatossag igy bemutatott elemeinek
egylttes figyelembevételével egy adétudatossag-indexet alakitunk ki, majd megkiséreljik

annak legfontosabb meghatarozéit tébbvaltozos statisztikai mddszerrel feltérképezni. A
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mostani adatfelvétel alapmegoszlasainak ismertetése mellett, az eredményeket idésorosan

is 6sszevetjuk az el6zd két hullam megfelel6 adataival.1

Az elemzés soran a valaszadok tarsadalmi, gazdasagi és demografiai jellemzésére az alabbi
paramétereket hasznaltuk: nem, életkor (harom és hat kategorias valtozatban), iskolai
végzettség, jovedelmi helyzet (6t kategéria a medianjévedelem szazalékaban),
munkaerdpiaci status (6t kategdrias bontasban). Az adétudatossag meghatarozoinak
toébbvaltozés statisztikai vizsgalatakor mas valtozokat is bevonunk az elemzésbe: a lakéhely,
az alternativ id6éskor takarékossagra valdé hajlandésag, a haztartas l|étszama és a

gyermekszam.
Ebben a fejezetben tehat harom kérdésre keressik a valaszt:

o Mennyire adétudatosak a magyar allampolgarok 2007-ben?
e Hogyan valtozott az adétudatossaguk az elmul évtizedben?

o Melyek az adétudatossag f6 meghatarozoi?

2.1. Az allam bevételei

2.1.1. BEVETELI FORRASOK ALTALABAN

A kérdbivben nyitott kérdés formajaban érdeklédtink arrdl, hogy az allampolgarok mennyire
ismerik allam (a kézponti koltségvetés és a tarsadalombiztositasi alapok) bevételi forrasait. A

valaszokat a kérdezdébiztos rogzitette, azokat utélag kédoltuk.

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy minden tiz allampolgarbdl kilenc spontan médon
emlitette az adokat, mint bevételi forrasokat, am csupan minden 6tédik sorolta fel a
jarulékokat és még ennél is kevesebben mas forrasokat, mint példaul a vamokat és
illetékeket vagy az allam gazdasagi bevételeit (11-11%), a kdlcséndket pedig szinte senki

sem emlitette (2%). (1a és 1b tablazatok)

A bevételi forrasok ismertsége jellemzb6en nétt a korabbi felvételekhez képest, kulondsen

szembetind ez a jarulékok esetében. Ugyanakkor valamelyest csdkkent az elmult

1 A TARKI 2006-ban is végzett egy kutatast, melynek tébb kérdésblokkja, igy az adétudatossaggal kapcsolatos is, atfedtek az
Allam és polgarai kutataséval. Az adétudatossaggal 6sszefiiggd és ebben a fejezetben elemzett kérdések esetében, melyek a
korabbi, illetve az idei kutatasban nyitott kérdésként szerepeltek, melyeket utélag kédoltunk, a 2006-os adatfelvételkor az un.
vonal alatti kédolds mddszerével rogzitettik. Ez azt jelenti, hogy a kutaté elére Osszedllitia a lehetséges valaszok vagy
valasztipusok listajat és azt szerepelteti a kérdbivben, am a kérdés nyitottan hangzik el. A kérdezébiztosnak igy mar az interju
kdzben be kell karikaznia a spontan moédon kapott valaszt. A 2006-os kutatds esetében az addtudatossaggal kapcsolatos
kérdésekre adott valaszok gyakorisaga tobb esetben is jelentésen meghaladja a az utélagos kédolas esetén kapott valaszokét,
tehat mindharom Allam és polgéarai kutatas esetén regisztraltét. A kérdezéstechnikai kiilénbség hatasa az eredményekre ez
esetben tehat egyértelmiinek tlinik.
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idészakban allam gazdasagi bevételeinek és egyéb forrasoknak az emlitése mind a teljes

népesség, mind pedig a gazdasagilag aktivak kérében.

2.1a. tablazat. On szerint az allamnak honnan van bevétele, vagyis milyen eréforrasokbdl
gytjti be a mikédéséhez szilkséges pénzeket? — az dsszes kérdezett kérében (%)

1999 2007
(N=715) (N=2998)

Adok 83,7 91,0
Jarulékok 8,7 18,0
Vamok, illetékek 10,0 10,8
Kolcsdndk 1,8 2,2
Gazdasagi bevételek 15,5 10,9
Egyéb 10,0 6,7
Nem tudja 9,8 7,2

2.1b. tablazat. On szerint az allamnak honnan van bevétele, vagyis milyen eréforrasokbdl
gytijti be a miikédéséhez sziikséges pénzeket?* — a gazdasagilag aktivak kérében (%)

1996 1999 2007
(N=917) (N=384) (N=1549)

Adok 94,4 89,8 92,6
Jarulékok 10,9 10,9 22,3
Vamok, illetékek 11,9 12,9 12,7
Kolcsdndk 30,1 1,8 2,5
Gazdasagi bevételek - 15,9 12,5
Egyéb 6,1 10,1 7,5
Nem tudja 3,0 4,6 5,5

A spontan valaszok aranya. 2007-ben soran nem korlatozték a valaszlehetéségek szamat, a kddolas utolag tortént. 1996-ban
és 1999-ben a kérddiv harom emlitést engedett meg, a valaszokat utélag kédoltak.

A 2007-es vizsgalat soran a megkérdezettek 7%-a egyetlen allami bevételi forrast sem tudott
megnevezni. Tobbséglik (57%) egyetlen valaszt adott (100-bol 97 esetben az addkat),
mintegy egynegyedik kettét, egytizedik pedig harom vagy annal is tobb tételt emlitett. Az
aktivakat vizsgalva lathatjuk, hogy az emlitési gyakorisagok kérukben magasabbak, am az

eltérés nem mindhato jelentdsnek. (2a és 2b tablazatok)

A valaszadas soran emlitett bevételi forrasok szamaban jelent6s elmozdulasokat nem
tapasztalhatunk. Az egynél tobb valaszt adok szama valamelyest névekedett a masodik
hullamhoz képest, mind a teljes népesség, mind pedig az aktivak kérében. Ebben szerepet
jatszhat azonban az a tény is, hogy 2007-ben a lehetséges valaszok szamat nem hataroztuk

meg a kérddivben.
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2.2a. tablazat: Hany allami bevételi forrast emlitett? — az 6sszes megkérdezett kdrében (%)

1999 2007
(N=715) (N=2998)
Egyet sem” 9,8 7,2
Egyet 58,2 56,6
Kett6t 245 26,5
Tobbet 7,5 9,7

2.2b. tablazat: Hany allami bevételi forrast emlitett? — a gazdaséagilag aktivak kérében (%)

1996 1999 2007
(N=917) (N=384) (N=1549)
Egyet sem” 3,2 4,6 5,5
Egyet 49,9 58,7 52,6
Kett6t 37,2 27,5 29,3
Tobbet 9,7 9,3 12,6

*’Nem tudja’ valaszt adott.

A nék kozott a férfiaknal valamelyest magasabb azok aranya, akik egyetlen bevételi forrast
sem tudtak emliteni, mig a férfiak k6z6tt az egynél tobb valaszt adok aranya magasabb. Mas
korcsoportoknal magasabb aranyban nem adtak egyetlen valaszt sem vagy tettek egy
emlitést a 60 év felettiek, mig a 60 év alattiak az id6sebbeknél nagyobb aranyban neveztek
meg egynél tébb bevételi forrast. A legfeljebb altalanos iskolat végzettek kézott mindenki
masnal nagyobb aranyban voltak olyanok, akik egyetlen tételt sem neveztek meg. Ezzel
szemben a fels6foku végzettségliek mindenki masnal nagyobb aranyban emlitettek legalabb
két bevételi forrast. Az egynél tébb emlitések aranya az alkalmazottak és a vallalkozok

kozott szignifikansan meghaladja az inaktivak kérében megfigyelt aranyokat. (F1. tablazat)

2.1.2. A MUNKABERT KOZVETLENUL TERHEL® ADOK ES JARULEKOK

2.1.2.1. A személyi jovedelemado

A személyi jovedelemadd az allampolgarokat legkdzvetlenebbll érinté elvonas. Ennek
mértéke, és a munkavallaléi jarulékoké, hatarozza meg, hogy keresetének mekkora
hanyadat koltheti el vagy takarithatia meg. Az allampolgarok jelentés része évente

jovedelemado-bevallast nyudjt be, bar az esetek tobbségében a nyomtatvanyokat a
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munkaadé tolti ki.2 Eppen ezért azt varjuk, hogy a gazdasagilag aktivak korében az

adozassal kapcsolatos ismeretek erre a terlletre terjednek ki a leginkabb.

A személyi jbvedelemaddhoz kacsoldédd ismereteket két kérdés segitségével térképeztik fel.
El6szor azt kérdeztik, hogy a kérdezést megel6zé6 addéévben (tehat 2006-ban)
munkajoévedelmik hany szazalékat fizették be SZJA formajaban. Ezt kdvetéen arrdl
érdeklédtink, hogy mekkora volt a legmagasabb kulcs, mellyel addztak. A munkavallaléi

jarulékokkal kapcsolatos ismereteket a kdvetkezd pontban targyaljuk.

A felvétel tanusaga szerint a magyar felnétt népesség 30%-a fizetett személyi jévedelemadot
az adatgydljtést megel6z6 naptari évben, egy6tddik pedig nem tudott valaszolni erre a
kérdésre.® A megkérdezettek fele nem addzott ebben a formaban vagy veszteséges volt. A
befizetett személyi jovedelemadd atlaga a valaszok alapjan mintegy 27% volt.* Az aktivak
kozott értelemszerlien magasabb az SZJA-t fizetdk (53%) és a 'Nem tudja’ valaszt addk

aranya. (3a és 3b tablazatok)

Az eredmények idésoros 6sszevetésébdl lathatjuk, hogy a sajat bevallasuk szerint az SZJA-t
fizetbk aranya csokkent mind 1999-hez (a teljes népesség és a gazdasagilag aktivak
kdrében egyarant), mind pedig 1996-hoz képest (az aktivak kdrében). Az APEH makroadatai
ilyen meérték( csdkkenésrdl nem tanuskodnak. A bevallék abszolut szama mintegy 30 ezer
fovel nétt 1999-hez képest, a felndtt népességhez viszonyitott aranyuk pedig gyakorlatilag
megegyezik a két emlitett évben. Ezek az eredmények egyfajta elbizonytalanodasra utalnak
ezen a terlleten. Emogott vélhetéen részben az adoszabalyok valtozasa, példaul a
minimalbér adoztatasaval kapcsolatos valtozasok allhatnak. A vizsgalat masodik, 1999. évi
hullamahoz képest csokkent valamelyest a valaszokbdl becslilt befizetett jovedelemado-

hanyad is, am az eltérés statisztikailag nem mondhato szignifikansnak.>

2 Az APEH kozlése szerint 2005-ben a személyi jovedelemaddt bevallok szama 4,374 millié volt, kérikben az &nbevallok
aranya 54,6%-ot tett ki. http://www.apeh.hu/adostatisztika/szja.html

3 Az APEH altal nyilvantartott kdzel 4,4 millié adofizetd a felnétt magyar lakossag mintegy 55%-a.

4 A 2006-ban érvényben lévd addszabalyok szerint 1,55 millios éves jovedelemig annak 18%-at, felette pedig 36%-at kellett
befizetni. Az addjovairasi szabalyokat ugy allapitottak meg, hogy a minimalbért ne terhelje személyi jovedelemadé. Az APEH
altal publikalt adatok szerint 2005-ben az atlagos adoterhelés 18,9% volt. Az APEH az adéterhelést jovedelemsavokra bontva is
kozli. Eszerint az 500 ezer forint alatti jovedelmek esetében az adoterhelés 3%, 500 ezer és 1,5 millio forint kdzott 14-15%, 1,5
és 2 millio kdzott 12%, mig 2 millié felett 27-29% volt 2005-ben.

5 1999-ben az atlagos adoterhelés kézel 21% volt. Vagyis a valaszokban megmutatkozd csdkkend tendenciat APEH adatai
megerdsitik.
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2.3a. tablazat. A tavalyi jovedelmének mekkora részét fizette be SZJA formajaban? — az

Osszes megkérdezett kérében (%)

1999 2007
(N=713) (N=2988)
Fizetett adot 37,6 29,8
Nem adozott, vagy veszteséges volt 49,5 50,7
Nem tudja 12,9 19,6
Osszesen 100,0 100,0
A befizetett SZJA atlaga* 28,3 26,3

2.3b. tablazat. A tavalyi jovedelmének mekkora részét fizette be SZJA formajaban? — a

gazdasagilag aktivak kérében (%)

1996 1999 2007
(N=917) (N=382) (N=1535)
Fizetett adét 71,8 64,5 53,2
Nem adozott, vagy veszteséges volt 15,5 14,5 16,4
Nem tudja 12,7 21,0 30,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
A befizetett SZJA atlaga* 249 28,7 26,5

**Az atlagokat a Huber-féle eljarassal becsiiltiik (a sulykonstans értéke 1,339).

A megkérdezettek haromnegyede valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy a bruttd bérbdl

vonnak-e le mas jogcimen is pénzt, mig 8% szerint ilyenre nem kerdl sor. A valaszaddk 15

szazaléka nem tudott valaszolni erre a kérdésre. Az aktivak kézo6tt az 'lgen’ valaszok aranya

kdzel 90%.

A korabbi felvételekhez képest valamelyest nét azok aranya, akik szerint a brutté keresetet

az SZJA-n kivil mas levonas is terheli, és csokkent azoké, akik szerint mast nem vonnak le.

2 4a. tablazat. Egy alkalmazott brutté fizetésébdl munkahelyén, az SZJA-n kiviil vonnak-e le
mas jogcimen is pénzt? — az dsszes megkérdezett korében, %

1999 2007
(N=716) (N=3007)
Igen 72,5 77,5
Nem 10,0 7,6
Nem tudja 17,6 14,9
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2.4b. tablazat. Egy alkalmazott bruttd fizetésébél munkahelyén, az SZJA-n kivil vonnak-e le
mas jogcimen is pénzt? — a gazdasagilag aktivak kérében, %

1996 1999 2007
(N=903) (N=384) (N=1550)
Igen 85,4 86,1 88,9
Nem 10,3 8,2 4,6
Nem tudja 4,3 57 6,5

Annak ismerete, hogy az SZJA-n kivil vonnak-e le mas jogcimen is pénzt a brutté fizetésbdl,
mindenekelbtt az életkorral, az iskolai végzettséggel és a gazdasagi aktivitassal mutat
Osszefliggést, de a kapcsolat a jovedelem esetében is statisztikailag szignifikans. A
kézépkoruak, az Altalanos iskolainal magasabb végzettséggel rendelkez6k és
foglalkoztatottak az atlagosnal nagyobb aranyban rendelkeznek ezzel az ismerettel. A 70 év
felettiek korében az atlagnal kétszer magasabb a kérdésre nemmel valaszoldk aranya.
Magas a bizonytalanok szama a 70 év felettiek, a legfeljebb altalanos iskolat végzettek és az

egy fére jutd haztartasjovedelem medianjanak fele alatt él6k kérében. (F2. tablazat)

2.1.2.2. Munkavallaldi jarulékok

Azoktdl, akik tudtak, hogy egy alkalmazott brutté jovedelmét. az SZJA-n kivil mas levonasok
is terhelik, megkérdeztik a levonasok jogcimét és mértékét is. A bruttd jovedelembdl a
személyi  jovedelemaddn  kivul  2006-ban  levontak még  Osszesen  14,5%
tarsadalombiztositasi jarulékot, ezen belll 8,5% nyugdij- illetve 6% egészségbiztositasi
jarulékot, tovabba 1,5% un. munkavallal6éi jarulékot, melyet a munkanélkili jaradék
finanszirozasara forditanak. A megkérdezettek legfeljebb 6t valaszt adhattak, ezeket a
fentieknek megfeleléen csoportositottuk és kodoltuk. Bar a tarsadalombiztositasi jarulék
magaban foglalja a nyugdij-, illetve egészségbiztositasi jarulékot, ezeket kildén valaszként

fogadtuk el és hasznaltuk a tovabbiakban.

Az SZJA-n fellli munkavallaléi jarulékokrol azokat nem kérdeztik meg, akik az el6zb
kérdésre nemmel vagy nem tudjaval valaszoltak. Az 5a és 5b tablazatokban ez utdbbiakat az

utolsoé sorban tuntettik fel, a valaszok megoszlasakor tehat 6ket is figyelembe vettik..

A valaszaddk koézil legtébben a tb-jarulékokat egyittesen emlitették (51%), de kézel hasonlo
aranyban soroltak fel a nyugdijjarulékot is (44%). Ennél kevesebben emlitették az

egészségugyi jarulékot (28%). Egyéb jarulékokat 29%, mig mas levonasokat 6% emlitett. Az
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aktivak kozott az emlitések gyakorisaga minden tétel esetében magasabb, mint a teljes

népességben. (5a és 5b tablazatok)

Az emlitések gyakorisaga nétt, esetenként nagymeértékben, a korabbi vizsgalatokhoz képest.
igy az aktivak kdrében 1996 és 2007 kdzott 50%-rdl 60%-ra nétt a jarulékokat egyiittesen
emliték aranya. Ennél is nagyobb névekedést latunk a munkavallal6i nyugdijjarulék (41%-rol
55%-ra) és egészségugyi jarulék (18%-rél 36%-ra) esetében. Csdkkent ugyanakkor az
egyeb jarulékok (58%-rol 41%-ra) és az egyeéb levonasok (17%-rol 8%-ra) aranya. Az 1999-
es hullam eredményei minden esetben az 1996-os és a 2007-es hullam megfelel értékei
kdzé esnek.

2.5a. tablazat. A személyi j6vedelemado elélegen kiviil milyen jogcimen vonnak még le a
brutté fizetésbbl? — az 6sszes megkérdezett kérében (%)

1999 2007
(N=718) (N=3011)

TB jarulék (egytt) 46,2 50,6
Nyugdij jarulék 31,5 43,6
Egészségligyi jarulék 17,2 27,7
Egyéb jarulék 32,5 28,6
Egyéb levonasok 6,7 5,8
Nem tudja 4,1 5,6
Szerinte nincs mas levonas, nem 27,8 22,5
valaszolt

2.5b. tablazat. A személyi j6vedelemado elélegen kiviil milyen jogcimen vonnak még le a
brutté fizetésbbl? — a gazdasagilag aktivak kérében (%)

1996 1999 2007
(N=903) (N=386) (N=1551)

TB jarulék (egyutt) 49,9 54,3 59,7
Nyugdij jarulék 41,3 42,2 54,6
Egészségligyi jarulék 18,1 24,5 36,4
Egyéb jarulék 58,0 48,1 40,9
Egyéb levonasok 17,0 10,3 7,7
Nem tudja 1,4 3,1 4.1
Szerinte nincs mas levonas, nem 14,6 14,4 11,1
valaszolt

A kérdéiv mindharom adatfelvétel soran 6t emlitést engedett meg, a valaszokat utélag kddoltak.
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A tb-jarulékokat egylttesen emlitbknek kevesebb, mint fele vallalkozott arra, hogy annak
mértékét is megtippelje. Ennél valamivel magasabb volt azok aranya, akik az egyes

jarulékok esetében szamszeri valaszt is adtak.

A valaszadok alulbecsiilték a jarulékok egyittes meértékét, hiszen a valaszok 11%-os atlaga
alacsonyabb, mint a tényleges, 14,5%-0s mérték. Meg kell emlitentink ugyanakkor, hogy a
jarulékok tobb izben is szamottevéen valtoztak az adatfelvételt megel6z6 egy éven belll.
Medgfigyelhetjik viszont, hogy az egyes jarulékok esetében a becsilt értékek meglehetésen
kdézel vannak a tényleges jarulékokhoz. Nincs tudasunk arrél, hogy a valaszadok mire
gondoltak egyéb levonas alatt, az addszabalyok alapjan a tb-jarulékok és a munkavallaléi
jarulék kivételével mas nem terheli a bruttd bért. (6. tablazat)

2.6. tablazat. A személyi jévedelemado eldlegen kiviil milyen jogcimen vonnak még le a
brutté fizetésbdl?

Emlitette a Emlitette, de nem Az adott tétel Az adott forras
megkérdezettek %- [tudja a mértékét* (%) | becsiilt nagysaga™ tényleges
aban (atlag, %) nagysaga (%)
Tb jarulék 50,6 55,7 9,7 14,5
Nyugdijjarulék 43,6 54,5 8,6 8,5%**
Egészségbiztositasi 27,7 48,3 6,2 6,0
jaruléek
Egyéb jarulék™ 28,6 41,6 2,1 1,5
Egyéb levonas 5,8 45,8 7,7 n.a.

*Az adott forrast emliték szazalékaban.

**Az atlagokat a Huber-féle eljarassal becsiiltik (a sulykonstans értéke 1,339).
***Nem magannyugdijpénztari tag esetében.

****Munkavallaloi jarulék.

A személyi jovedelemaddn feluli munkavallaléi terhek kozul a kérdésre valaszolok 70%-a
legalabb két tételt emlitett, a 'Nem tudja’ valaszok aranya 10% alatt maradt. Az aktivak

korében a legalabb két tételt megnevezék aranya még magasabb, kdzel 80%.

Az emlitések gyakorisaga Osszességében magasabb volt az idei kutatdas soran, mint
korabban. A kérdésre valaszolok egyharmada legalabb harom jarulékot nevezett meg,
szemben az 1999-es 25%-kal. Ezzel parhuzamosan azonban valamelyest magasabb volt az
egy tétet sem emlitbk aranya is. Ha csupan az aktivak valaszait vesszik figyelembe, a
legaldbb harom tételt emliték aranya 2007-ben 43%, mig 1999-ben 33%, 1996-ban pedig
31% volt.
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2.7a. tablazat. Hany munkavallaléi jarulékot emlitettek? — az 6sszes megkérdezett kbrében,
aki tudott arrél, hogy az SZJA-n kiviil mast is levonnak a brutté fizetésbél, %

1999 2007
(N=518) (N=2333)
Egyet sem” 57 7,7
Egyet 31,2 21,6
Kett6t 37,8 37,7
Legalabb harmat 25,2 33,0

2.7b. tablazat. Hany munkavallaléi jarulékot emlitettek? — a gazdasagilag aktivak kérében,
aki tudott arrél, hogy az SZJA-n kivill mast is levonnak a brutté fizetésbél, %

1996 1999 2007
(N=903) (N=329) (N=1379)
Egyet sem” 1,7 3,6 4,9
Egyet 17,3 20,7 16,5
Kett6t 49,7 42,4 36,0
Legalabb harmat 31,4 33,2 42,6

*A’Nem tudja’ valaszok aranya.

A kétvaltozos elemzés szerint a munkavallaldi levonasok ismerete az életkorral, az
iskolazottsaggal és a gazdasagi aktivitassal fligg 6ssze. Az atlagosnal magasabb volt a
legalabb harom munkavallaloi jarulékot emliték aranya a 30-49 évesek, a fels6foku
végzettségliek és a gazdasagilag aktivak kdrében. Ezzel szemben az egyetlen jarulékot sem
emliték egyértelmiien felllreprezentaltak a 70 év felettiek, a legfeljebb altalanos iskolat

végzettek és a nem foglalkoztatottak kérében. (F3. tablazat)

2.1.2.3. Munkaadoi jarulékok

A munkaaddk altal, az alkalmazottak brutté bérének szazalékaban megallapitott jarulékokrdl
mindenkit megkérdeztiink. Varakozasainknak megfeleléen az allampolgarok kevesebb
ismerettel rendelkeznek ezekrdl, mint a munkavallaléi jarulékokrdl. Kiuléndésen az nem
egyértelmli szamukra, hogy a munkaadd altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulék a
nyugdijjarulékbdl és az egészségbiztositasi jarulekbdl tevddik 6ssze, hiszen e ketté emlitési
aranya (18%, illetve 16%) alatta marad a tarsadalombiztositasi jarulékénak (41%).
Ugyancsak a nagyobb foku tajékozatlansagrél tanuskodik a 'Nem tudja’ valaszok nagyon

magas aranya (42%).
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A valaszaddk 42%-a egyetlen tételt sem tudott emliteni. A legtdbben a tb-jarulékokat
egylttesen emlitették (44%), a nyugdij- és az egészséglgyi jarulékot ennél lényegesen
kevesebben (18-, illetve 16%). A valaszadok egydtdde emlitett egyéb jarulékot. Az aktivak

korében az emlitési gyakorisagok minden tétel esetében magasabbak.

Az idBbeli 6sszehasonlitas is alatamasztja, hogy a valaszadoék Iényegen tajékozatlanabbak a
munkaaddéi, mint a munkavallaléi levonasokat illetéen. Megfigyelhetjik, hogy az aktivak
kérében csokkent a tb-jarulékok egyittes emlitése, nétt viszont a nyugdij- és egészségligy
jarulék 6nall6 megnevezése. Ugyancsak az aktivak kérében tapasztalhaté a bizonytalanok

részaranyanak kismértékl ndévekedése 1999 és 2007 kozott.

2.8a. tablazat. Milyen jogcimen fizet jarulékot a munkaadé? — az 6sszes megkérdezett

korében

1999 2007
(N=712) (N=2988)

TB jarulék (egyutt) 48,5 441
Nyugdij jarulék 14,8 17,8
Egészségligyi jarulék 12,2 16,1
Egyéb jarulék 22,9 21,8
Egyéb levonasok 6,3 53
Nem tudja 39,2 41,7

2.8b. tablazat. Milyen jogcimen fizet jarulékot a munkaad6? — a gazdasagilag aktivak

kérében

1996 1999 2007

(N=903) (N=380) (N=1543)

TB jarulék (egyiitt) 64,3 61,1 51,9
Nyugdij jarulék 10,0 18,5 21,5
Egészségugyi jarulék 7.9 16,0 20,3
Egyéb jarulék 23,0 32,6 30,2
Egyéb levonasok 16,2 6,9 57
Nem tudja 23,2 24,2 31,4

A kérd6iv mindharom adatfelvétel soran 6t emlitést engedett meg, a valaszokat utdlag kodoltak.

A munkaadoi tb-jarulékokat egyilttesen emlitéknek kevesebb, mint fele vallalkozott arra,
hogy annak mértékét is megtippelje, am a munkavallaloi jarulékokkal ellentétben, az egyes
jarulékok esetében a 'Nem tudja’ valaszok ardnya még ennél i magasabb volt. Az el6z6ek
soran mar emlitetteken tul, ez ismét annak jele, hogy a valaszadok a munkaaddi jarulékok
mértékét illetéen Iényegesen bizonytalanabbak, mint a munkavallaloi jarulékok esetében
voltak. (9. tablazat)
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A valaszadok alulbecsulték a jarulékok egylttes mértékét, hiszen a valaszok 22%-os atlaga
alacsonyabb, mint a tényleges, 29%-os mérték. Itt is meg kell azonban emlitenink hogy az
egyes jarulékok esetében a becsllt értékek ennél kézelebb vannak a tényleges jarulékok-

mértékekhez.

2.9. tablazat. Milyen jogcimen kell, hogy jarulékot fizessen a munkaad6?

Emlitette a Emlitette, de Az adott tétel Az adott forras
megkérdezetiek nem tudja a becsiilt tényleges
%-aban mértékét* (%) nagysaga** nagysaga (%)
(atlag, %)

TB jarulék (egyitt) 44 1 56,7 21,6 29,0
Nyugdij jarulék 17,8 61,7 14,3 18,0
Egészséguigyi jarulék 16,1 55,9 9,1 11,0
Egyéb jarulék 21,8 58,2 4,3 3,0
Egyéb levonasok 5,3 64,7 11,2 12,5

*Az adott forrast emliték szazalékaban (N=1318).

**Az atlagokat a Huber-féle eljarassal becsiiltik (a sulykonstans értéke 1,339).

*** Munkaadoi jarulék.

**** Egészségugyi hozzajarulas (EHO). Szazalékos EHO: 11%, tételes EHO: 1950 Ft/hd. Szakképzési hozzajarulas: 1,5%.

Mint arr6l mar szamot adtunk, a munkaaddi jarulékok esetében Iényegesen magasabb azok
aranya, akik egyetlen levonast sem tudtak emliteni, mint amit a munkavallaléi jarulékok
esetében tapasztaltunk. (10a és 10b tablazatok) Aranyuk az 6sszes megkérdezett kérében
42%, mig az aktivak kdzott 31% volt. Az elébbi csoport egynegyede egy, egydtdde két,
egytizede pedig harom vagy tdbb munkaaddi levonast sorolt fel. Az aktivak kdzoétt az egy és
két tételt emlitbk aranya elérte a valaszaddk felét, 16%-uk pedig legalabb harom tételt

emlitett.

Az emlitési gyakorisagok ndvekedését 1996 és 1999 kozott tapasztaltuk, 2007-re
szamottevd valtozas nem kdvetkezett be. Ezzel szemben névekedést tapasztalhatunk 1999
és 2007 kozoétt a 'Nem tudja’ valaszok aranyaban.

2.10a. tablazat. Hany munkaadoi jarulékot emlitettek? — az 6sszes megkérdezett kdrében,
%

1999 2007

(N=712) (N=2988)
Egyet sem 39,2 41,7
Egyet 29,3 25,0
Kett6t 20,8 21,6
Legalabb harmat 10,7 11,9
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2.10b. tablazat. Hany munkaaddi jarulékot emlitettek? — a gazdasagilag aktivak kérében, %

1996 1999 2007

(N=903) (N=380) (N=1543)
Egyet sem 24,0 24,2 31,4
Egyet 38,8 35,2 25,9
Kett6t 29,9 24,8 26,6
Legalabb harmat 7,3 15,7 16,1

A munkaaddi jarulékok ismerete az életkorral, az iskolazottsaggal, a jévedelemmel és a
gazdasagi aktivitassal is kapcsolatot mutat. Legaldbb harom levonast emlitettek az atlagnal
nagyobb aranyban a 40-49 évesek (19%), a diplomasok (24%), a median kétszeresénél
nagyobb joévedelemmel rendelkezdk (21%) és az dnalldk, vallalkozok kéreben (25%). (F4.

tablazat)

2.2. A tarsadalombiztositas kiadasai

A tarsadalombiztositas kiadasaira vonatkozé allampolgari ismereteket, az el6z6ekhez
hasonldéan, nyitott kérdéssel teszteltik. A megkérdezettek tetszdleges szamu kiadast
emlithettek, ezeket a kérdbivek feldolgozasa soran nyolc csoportba siritettik. Bar sem a
csaladi potlékot, sem a gyermekgondozasi segélyt nem a tarsadalombiztositas, hanem a
koézponti koltségvetés fizeti, ezeket nem tekintettiik hibas valaszoknak és az elemzés soran

teljes értékikeént hasznaltuk.

Legtdbben az egészséglgyi ellatasokat nevesitik (60%), a nyugdijak emlitési gyakorisaga
Iényegesen alacsonyabb (39%). Hasonlé aranyokat figyelhetlink meg az aktivakat kdrében is.
Relative gyakori emlités még a tappénz, a gyes/gyed, valamint a csaladi potiék. A gyogyszerek
artamogatasat csak a valaszaddk 15%-a emlitette, ugyanennyien valasztottak dsszességeben a
koltségvetési hianyt, a fejlesztéseket és az egyéb kategoriaba kodolt mas valaszokat. A

bizonytalanok, egyetlen tételt sem megnevezdk aranya 16% (aktivak kozétt 13%).

Meglehetésen vegyes képet mutat a valaszok idébeli alakulasa. A gazdasagilag aktivak
k6zott valamelyest csdkken a nyugdijak emlitési gyakorisaga, a gyégyszerek artamogatasaé,
valamint az egyéb kiadasi tételek megnevezése (pl. koltségvetési hiany, fejlesztések).
Jelentésen novekedett viszont 1996 és 1999 kdzo6tt az egészségugyi ellatasoké, 1999 és

2007 kozott pedig a tappenzé.
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2.11a. tablazat. Mire koltik a tarsadalombiztositasi jarulékot? — az 6sszes megkérdezett
kérében, %

1999 2007
(N=715) (N=2991)
Nyugdij 43,0 39,2
Egészséglgyi ellatas 59,3 60,3
Gyodgyszerek artamogatasa 29,7 14,5
Tappénz 17,5 23,0
Terhességi-gyerekagyi segély 3,2 3,8
Gyes, gyed 16,5 16,7
Csaladi potlék 16,5 14,9
Koltségvetési hiany - 2,7
Eqyéb Fejlesztésekre - 2,0
Egyéb - 10,7
Osszesen 19,2 14,6
Nem tudja 16,0 16,2

2.11b. tablazat. Mire kéltik a tarsadalombiztositasi jarulékot? — a gazdasagilag aktivak
kérében, %

1996 1999 2007
(N=916) (N=383) (N=1540)
Nyugdij 49,5 457 40,2
Egészséglgyi ellatas 25,8 62,8 63,9
Gydbgyszerek artamogatasa 25,3 30,6 14,6
Tappénz 20,0 20,8 28,1
Terhességi-gyerekagyi segély 3,1 3,0 4,7
Gyes, gyed 13,4 20,4 19,4
Csaladi pétlék 13,9 18,2 17,0
Koltségvetési hiany - 3,6
Eqyéb Fejlesztésekre - 2,0
Egyeb - 10,4
Osszesen 23,9 19,3 15,0
Nem tudja 12,3 13,3

A spontan valaszok aranya. 2007-ben kddolas utdlag tortént. 1999-ben a a kérdezébiztos a spontan valaszokat helyben
kodolta.

Az emlitési gyakorisagokat aggregaltan elemezve megallapithatjuk, hogy egyaltalan nem
emlitett kiadasi tételt az érvényes valaszt adok 16%-a. A relativ tdbbség (30%) egy kiadasi
tételt emlitett valasza soran. A valaszaddok kozel egynegyede két kiadasi tételr6l adott
szamot, 17%-uk harmat is emlitett, tovabbi 13% pedig legalabb négyet. Az aktivak kérében

az emlitési gyakorisag valamivel magasabb, de az eltérés nem mutatkozik Iényegesnek.
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A kettd és annal gyakoribb emlitések esetében idbbeli valtozast nem figyelhetiink meg.
Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy az idei kutatasban valamelyest kevesebb az egyetlen
kiadast sem emliték aranya, mint 199-ban volt, és Iényegesen magasabb az egyetlen kiadasi
tételt megnevezdk aranya.

2.12a. tablazat. Hany, a tarsadalombiztositasi jarulékokbdl finanszirozott, kiadast emlitettek?
— az 6sszes megkérdezett korében

1999 2007

(N=715) (N=2991)
Egyet sem 16,0 16,2
Egyet 22,6 29,9
Kett6t 26,6 24,2
Harmat 20,1 17,0
Legalabb négyet 14,8 12,7

2.12b. tablazat. Hany, a tarsadalombiztositasi jarulékokbdl finanszirozott, kiadast emlitettek?
— a gazdasagilag aktivak kérében

1996 1999 2007

(N=916) (N=384) (N=1540)
Egyet sem 17,2 12,3 13,4
Egyet 19,2 22,2 28,1
Kett6t 27,3 26,8 24,4
Harmat 18,6 21,0 19,2
Legalabb négyet 17,7 17,6 15,1

A tarsadalombiztositds kiadasainak ismerete és a f6 szocio6konomiai valtozok koézott
statisztikailag is szignifikans kapcsolat figyelheté meg. Az atlagosnal magasabb aranyban
emlitettek legaldbb négy kiadast a 30-39 évesek, a diplomasok, a medianjévedelem
kétszeresénél magasabb jovedelembdl él6k és az 6nalldk, vallalkozok. A 40-49 évesek
kozott a harom tételt felsoroldk voltak felllreprezentaltak, mig a 60-69 évesek az atlagosnal
magasabb aranyban neveztek meg két tételt. Az egyetlen tételt sem megnevezdk az
atlagosnal magasabb aranyban fordultak el a 70 év felettiek, a legfeljebb altalanos iskolat
végzettek, a legalacsonyabb jévedelmi kategoériaba soroltak kozoétt és a nem

foglalkoztatottak (tehat az inaktivak és a munkanélkiliek) kérében. (F5. tablazat)
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2.3. Adotudatossag és f6 meghatarozoi

Az eddigiek soran attekintettlik azokat a részterlleteket, melyek az allampolgarok
adotudatossaganak Osszetevdit jelenthetik. Az el6z6ekben egyenként elemzett kérdésekre
adott valaszok alapjan nyert informaciokat a tovabbiakban megkiséreljuk egyuttesen
ertékelni és az adotudatossagot egyetlen valtozéoval irjuk le. Ezt kdvetben kisérletet tesziink

az igy meghatarozott adétudatossag f6 magyarazoinak elkilonitésére.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan két addétudatossag-indexet is eldallitottunk.

Mindketté ugyanazokon a valtozokon alapult:

e az allam bevételei forrasainak szama altalaban,

o az SZJA-n fellli munkavallaléi levonasok szama,

e a munkaaddi levonasok szama,

o atarsadalombiztositas kiadasi tételeinek szama.
A négy valtozot folytonosnak tekintettiik és nem vettlk figyelembe, hogy egyes emlitések
akar hibasak is lehetnek (pl. 6todik tétel emlitése a munkavallaléi levonasoknal vagy a
csaladi potlék felsorolasa a tarsadalombiztositas kiadasai k6zoétt). Az els6 index képzéséhez
e négy valtozé fékomponens-elemzését végeztik el. A statisztikai tesztek eredményei (F6.
tablazat) azt mutattak, hogy az elemzés elvégezhet6 és egy f6komponens kilénithet6 el. Ezt
adotudatossag fékomponensnek neveztik el és a tovabbiakban igy hivatkozunk ra. A valtozo
eloszlasat az F1. abra mutatja. Az értelmezés szempontjabdl a negativ értékek az atlagnal

alacsonyabb, a pozitiv értékek pedig az atlagosnal nagyobb adétudatossagra utalnak.

Ezzel parhuzamosan egy masodik indexet is képeztiink, az el6zéekben jelzett négy folytonos
valtozd értékeinek egyszerli szamtani 6sszeadasa révén. Az igy kapott index és az
adotudatossag félkomponens kozotti korrelacidt 0,981-es egyitthatéd jellemzi. Ezért a

tovabbiakban ezek kézul csak az adétudatossag fokomponenst hasznaljuk.

Az adotudatossag fokomponens f6 szociodkondmiai paraméterek szerinti megoszlasat az
F7. tablazat mutatja. Ezek az eredmények megerdsitik a részteriletenkénti kétvaltozos
elemzésekét. Eszerint egyrészrél az adoétudatossag, masrészrél az életkor, az iskolai
végzetiség és a gazdasagi aktivitas kdzott szignifikans kapcsolat mutathatd ki. Az életkor
vizsgalatakor egyértelmiien megallapithaté, hogy a kbézépkoruak az atlagosnal
adotudatosabbak, a 70 év felettiek azonban alig rendelkeznek ilyen ismeretekkel. Az iskolai
végzettség esetében a diplomasok atlagosnal nagyobb, az altalanos iskolat végzettek
atlagosnal alacsonyabb adotudatossaga szembetlin. A gazdasagilag aktivak kozdl a
foglalkoztatottak, tehat az alkalmazottak és az 6nallok az atlagosnal adoétudatosabbak, az

inaktivak, mindenekelétt a nyugdijasok korében viszont meglehetésen alacsony az
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adotudatossag foka. A munkanélkiiliek ismeretei ebben a témakdrben az atlag kéril vannak.
A jovedelmi helyzet az el6z6ekben elemzett harom valtozonal Iényegesen gyengébb
kapcsolatot mutat az adétudatossaggal. Az azonban egyértelmien megallapithatd, hogy a
legmagasabb jovedelmi kategéridaba tartozok, tehat az egy fére jutd medianjovedelem
kétszeresénél tobbel rendelkez6k adotudatossaga megkozeliti a diplomasokét és a

vallalkozokét.

Az adodtudatossag f6 meghatarozoinak elkiilonitéséhez tdbbvaltozés linearis regressziot
futtattunk. Ugyanezt a modellt megbecsiiltik az 1999-es adatallomanyon is. Ennek soran
arra torekedtink, hogy a valtozostruktura és a valtozék tartalma a leheté legnagyobb
mértékben atfedjen a két idépontban. A valtozéstruktura esetében az atfedés teljes, am a
valtozék tartalma esetenként eltérd. A fliggd valtozo esetében eltérést jelent a megengedett
valaszok szama a kiindulé valtozok alapjaul szolgal6 kérdések soran. A nyugdijtakarékossag
valtozd képzésekor nem wugyanazok az informaciok alltak rendelkezésre, ami
visszavezethetd a kinalat eltér6 szerkezetére is a két idépontban. Az &sszehasonlitast

korlatozhatja a mintak nagysagaban mutatkozo tébb, mint haromszoros kiilénbség.
Az elemzés eredményei (2.13. tablazat) az alabbiak szerint foglalhatdok dssze.

e Az adotudatossag legfontosabb meghatarozoja az iskolai végzettség. A magasabb
iskolai végzettséghez egyértelmlien nagyobb adétudatossag tarsul. Az iskolazottsag

szerepe azonban valamelyest csokkent a legutdbbi vizsgalat 6ta.

e Ugyancsak fontos szerepe van — azonos iskolai végzettség mellett is - a
jovedelemnek és a gazdasagi aktivitasnak. Magasabb joévedelem nagyobb
adotudatossaggal jar egyitt, és szembetiind, hogy a legmagasabb jovedelmi
kategoriaba tartozas a kontrollvaltozok bevonasat kévetden is [ényegesen nagyobb
adotudatossaggal jar egyitt. Azt is megallapithatjuk, hogy — amennyiben becslésiink
helytalld — 1999-hez képest jelentésen nétt jovedelem szerepe az adédtudatossag
meghatarozasaban, hiszen az el6z6 hullam soran a kapcsolat az adétudatossag és a

joévedelmi helyzet k6zo6tt egyetlen kategériaban sem volt szignifikans.

e A gazdasagi aktivitds és a munkaerdpiaci helyzetet vizsgalva lathatjuk, hogy az
onallok, vallalkozok adoétudatosabbak, a nyugdijasok és az egyéb inaktiv kategériaba
soroltak viszont kevésbé addtudatosak az alkalmazottaknal. Az alkalmazottak és a

munkanélkiliek kdzott statisztikailag is szignifikans kilénbség nem mutathato ki.

o Egyértelmlien adétudatosabbnak mutatkoznak azok, akik rendelkeznek valamilyen
nyugdijtakarékossaggal a tarsadalombiztositasi és a kdtelezé6 magannyugdijon feldl,

szemben azokkal, akik csak ez utdbbi két forma valamelyikével szamolnak. A
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gazdasagi aktivitas esetében is érvényes az, amit a jdvedelemnél mar megfigyeltlink:

jelentdsen nétt a szerepe az adétudatossag meghatarozasaban az el6z6 hullam o6ta.

Szintén statisztikailag szignifikansnak mutatkozott az életkor hatasa. Eszerint az
idésebb fiatalok és a ko&zépkoruak (30-59 évesek) - ceferis paribus -
adétudatosabbak, mint a 18-29 évesek és a nyugdijaskoruak. Ugyanez a hatdas nem
mutathaté ki a nyolc évvel ezelbtti adatokbdl. Akkor a fiatalok és kdzépkoruak
adétudatossaga kozott nem volt szignifikans kildnbség, az idések ismeretei viszont

jelentdsen elmaradtak mind a fiatalok, mind pedig a kézépkoruak ismereteitél.

Ugyancsak statisztikailag szignifikans kapcsolatot becsiltiink a lakéhely esetében: a
varosokban és kdzségekben él6k kevésbé adotudatosak a févarosiaknal, a
megyeszékhelyen él6k és a budapestiek adotudatossaga koézott azonban nem
talaltunk eltérést. Megallapithatjuk, hogy a lakéhely szerepe valamelyest csdkkent
1999 o6ta.

Az idei vizsgalat adatai szerint a haztartas létszama pozitiv kapcsolatot mutat az
adotudatossaggal. Az eddig emlitett hatasokon fellil, egyik idépontban sem talaltunk
kapcsolatot a nem és az adétudatossag kézott. Szintén nem szignifikans az eltartott

gyermekek szama.
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2.13. tablazat Az adétudatossag fé6 meghatarozéi — tdbbvaltozds linearis regresszio

AP 2007 AP 1999
NEME (férfi) 0,031 -0,037
ELETKOR (18-29)
30-39 0,200 -0,107
40-49 0,289 -0,185
50-59 0,220 -0,165
60-69 0,150 -0,393
70+ -0,174 -0,605
ISKOLAI VEGZETTSEG (legfeljebb altalanos)
Szakmunkasképzé 0,307 0,459
Erettségi 0,430 0,709
Felséfoku 0,749 0,992
JOVEDELEM - a median %-aban (-50)
50-80 0,178 0,091
80-120 0,203 -0,030
120-200 0,285 0,086
200+ 0,405 0,176
GAZDASAGI AKTIVITAS (alkalmazott)
Onallo, vallalkozo 0,329 -0,103
Munkanélkli -0,069 -0,025
Nyugdijas -0,196 -0,135
Egyéb inaktiv -0,250 -0,241
LAKOHELY (Budapest)
Megyeszékhely 0,093 -0,335
Varos -0,171 -0,288
Kozség -0,125 -0,318
HAZTARTAS LETSZAMA 0,068 -0,006
GYERMEKEK SZAMA A HT-BAN -0,045 0,076
NYUGDIJTAKAREKOSSAG (nincs alternativ elétakarékossag) 0,279 0,093
Konstans -0,757 0,125
R2 0,253 0,326
Sulyozatlan esetek szama 2483 629

Flggé valtozo: adétudatossag fékomponens.

A cellakban talalhato regresszios egyltthatok 1 szazalékos, § szdzalékos vagy 70 szdzalékos szinten szignifikansak.
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3. Az allami kiadasokkal kapcsolatos
preferenciak leirasa (Keller Tamas)

Bevezetés

A tanulmany altalanos célkitlizése az allami Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciak
megmagyarazasa. A 2007-ben végzett Allam és polgarai cim(i kutatdsnak vannak ugyan
bizonyos elézményei — 1996-ban és 1999-ben hasonldé cimen és témaban végeztink
kutatasokat —, a kutatds harom hulldma kozétt azonban mind mintavalasztasban mind a
kérdoiv felépitésében vannak eltérések. Ennek kovetkeztében csak korlatozott mértékben
van modunk id6beli 6sszehasonlitasokat tenni. Abban az esetben, amikor a kérddivek
felépitése lehetévé teszi, igyeksziink tagabb perspektivabol is bemutatni a vizsgalandoé

kérdéseket.

Az elemzés a kodvetkezd szerkezeti elemekbdl épul fel. Elészér megvizsgaljuk, hogy az
egyes kiadasokkal kapcsolatos preferenciakban milyen valtozasok kovetkeztek be
Magyarorszagon az utébbi évtizedben (3.1. fejezet), Iényegében a késdbbi magyarazé
modell figgd valtozdjat mutatjuk be egy fagabb perspektivabdl. A tanulmany tovabbi
részeiben pedig a 2007-es kiadasi preferenciakat magyarazzuk meg. Célunk egy altalanos
magyarazé modell felallitasa. A tanulmany masodik részében (3.2. fejezet) a kiadasi
preferenciak tarsadalmi meghatarozottsagat vizsgaljuk. A harmadik részben (3.3. fejezet)
egy alternativ magyarazasi lehetéséggel élink. Azt vizsgaljuk meg, hogy vajon azok, akik
bizonyos terlleten az allami kiadasok valtoztatasat szeretnék, azok mennyire vannak
tudataban annak, hogy az allami kiadasok és az adézasi rendszer egymassal kapcsolatban
vannak. Tébb allami kiadas tébb adét igényel, és forditva: az allami kiadasok cstkkentése az
adok csokkentését is jelenti. A masodik és harmadik fejezetek utan mar latni fogjuk, hogy az
Ujraelosztasi preferenciak milyen tényezdkkel fliggenek dssze. Az 5. fejezetben tdbbvaltozos
elemzést végzink, melynek soran az Ujraelosztasi preferenciak tarsadalmi
meghatarozottsagan és az adétudatossagon mint alternativ magyarazaton kivil mas

magyarazotényezoket is figyelembe veszink.

TARKI ‘ 33



3.1. Az ujraelosztasi preferenciak alakulasa
Magyarorszagon az utéobbi évtizedben

Ha valaszolni akarnank arra a kérdésre, hogy vajon egy kiterjedtebb allami Ujraelosztas
inkabb egy kisebb allam a kedvesebb a magyar lakossagnak, valaszunk nagymértékben
fliggene attél a szemponttél, amelyet a benninket érdeklé jelenség indikatoraként
valasztunk. A kutatas soran az adok csokkentésének preferalasat a kisebb allam, mig a

szocialis kiadasok névekedését a nagyobb szocialis allam tamogatasanak vesszik.

Ha az adok csokkentését és a szociadlis kiadasok ndvekedését egymas ellentéteiként
képzeljik el, mondjuk egy szakasznak, amelynek egyik végpontjan az adok csdkkentésének,
mig a masikon a szocialis kiadasok ndvekedésének a vagya all, akkor az emberek ezen a
képzeletbeli skalan a legkilonbdézébb helyeket foglalhatjak el. Lehet, hogy valaki ezen a
képzeletbeli skalan inkabb az adok cstkkentését jelentd polushoz all kbzel, az is lehet, hogy
inkabb a szocialis kiadasokat jelentd polushoz. Elképzelhetd olyan ember is, aki k6z6mbds.
Olyan, aki ezen a képzeletbeli skalan valahol k6zépen helyezkedik el. Az, hogy mit jelent az
egyik pélushoz val6 kdzelség, és mi pontosan a kézépen allas ezen a skalan, kutatéi dontés
kérdése. A 2007-es Allam és polgarai kutatds soran az adok csokkentésétél a szocialis
kiadasok novelésének preferalast a folytonos skala helyett, amelyen végtelen sok pozicié
lenne lehetséges, egységnyi hosszusagu kisebb szakaszokra osztott skalat hasznaltunk. A
megkérdezetteket pedig arra kértlik, hogy véleményiiket ezeknek az egységnyi hosszusagu
szakaszoknak a végpontjaihoz viszonyitsak, vagyis helyezzék el véleményuket egy 1-t6l 10-
ig terjedd skalan, ahol az 1-es jelentése az adok cstkkentésének, a 10-es pedig a szocialis
kiadasok novelésének a vagya. A megkérdezettek eloszlasa ezen a képzeletbeli skalan a

kévetkez6 képet mutatta:
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3.1. abra Ujraelosztasi preferenciak eloszlasa egy képzeletbeli skalan az adok
csokkentésétdl a szocialis kiadasok névelésének preferalasaig

25%

20% 1 1%

15% -
10% -

5% A

5%

I 2%
SiEEEEEEEEN

7 9

ado 2 3 4 5 6 Szocidlis nem tudja
csOkkentés kiadasok
nov.

3%

A kérdés szbvege: Ha a kormany mérlegelné, hogy az addkat csdkkentse vagy pedig a
szocialis kiadasokat novelje, akkor On szerint hogyan kellene az allamnak allast foglalnia.

Jeldlés ado (-) =adok csokkentése; sz.k.(+), szocialis kiadasok novelése.

Hogyan lehet értelmezni az 1. abrat? Vajon milyen preferenciai vannak Magyarorszagon a
megkérdezetteknek az Ujraelosztasi preferenciak terén? Az egyik kinalkozé megoldas, hogy
a 3.1. abran lathato eloszlast az atlag alapjan jellemezzik. A kérdésre adott valasz atlaga
3,95. Az eloszlas értelmezéséhez segitséglnkre lehet a median is. A median l1ényegében
annak a megkérdezettnek a vélemeénye, akitdl a képzeletbeli skalankon felfelé és lefelé
ugyanannyi ember van. A mi esetlinkben 4-es ennek az 6sszes megkérdezettet figyelembe
vevd kdzépsd embernek a véleménye. Ezekbdl a szamokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
2007-ben az emberek a szocidlis kiadasok ndvekedésével szemben inkabb az adok

csOkkentését preferaljak.

A 3.1. abrardl is kiolvashaté (a valtozd egyes értékeit jeldlé hasabok folé irt szambdl), hogy a
leggyakrabban el6forduld valasz (modusz) az 1-es, bar szinte azonos az 1-es és az 5-6s
valaszok szama, ami felveti a kétmoduszu eloszlas gyanujat. Ez Iényegében azt jelentené,
hogy a megkérdezettek véleménye, vagy az addk csokkentése vagy pedig a kérdésben vald
semlegesség iranyaba huz. Arrdl, hogy valdban kétmoduszu eloszlasrol van-e szo,
megbizonyosodhatunk akkor, ha az 1. abran lathaté eloszlast a normalis — haranggdrbe
alaku — eloszlashoz hasonlitjuk. Az 6sszehasonlitast az eloszlas tébb momentuma alapjan
megtehetjik, mi itt az eloszlas ferdeségére voltunk kivancsiak. A ferdeség mérésére olyan

statisztikat alkalmaztunk, amelynek 0-hoz kozeli értéke a normalis eloszlashoz hasonlo
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eloszlast mutat, mig a -1 és 1 széls értékek a balra vagy jobbra valé ferdeség mutatéi.
Esetlinkben ennek a statisztikdnak az értéke 0,63, ami azt jelenti, hogy az eloszlas
lényegében tekintheté normalis eloszlasunak, bar egy kicsit jobbra huz, vagyis egy kicsit
balra van az eloszlas csucspontja, nem éppen kdézépen, mint a normalis eloszlas esetében.
Mindezek alapjan megalapozottan allithatjuk azt, hogy 2007-ben egy atlagos magyar a
semleges dllasponthoz képest egy kicsit nagyobb meértékben (dmogatnd az adok
csOkkentését (az addk csokkentése, mint ahogyan az abrabdl latszik a bal oldalon van, és a
meérészamaink is azt mutattak, hogy az eloszlas csucspontja a bal oldalhoz van kézelebb). A
2007-es adat sajnalatos médon nem Osszehasonlithaté az el6zd évek eredményeivel. A
kutatds korabbi hullamaiban nem tizfoku skalan kellett elhelyeznilk véleményiket a
valaszadoknak, hanem csupan a keépzeletbeli skala két végpontjaval valdé egyetértést
kérdeztik meg. 1996-ban 70,5%, 1999-ben 67,3%°% valasztotta volna inkabb az adok

csOkkenését.

A fejezet elsé bekezdésében azt mondtuk, hogy az Ujraelosztas vagy piaci verseny
megitélése erbsen fiigg attdl, hogy milyen szempontot valasztunk a vizsgalandé jelenség
indikatoraul. Nézzink meg most egy masik kérdést, és vizsgaljuk meg annak alapjan is az
Ujraelosztasi preferenciakat. A kivalasztott kérdés nem annyira kdzvetlenul kérdez ra az adok
és allami kiadasok egymast bizonyos mértékig kizard viszonyara, mint az elébbiekben
bemutatott kérdés. Ugyanakkor két, egymast szintén kizaro, alternativa kozott kellett
valasztaniuk a megkérdezetteknek. Ez a két alternativa pedig logikailag megfeleltetheté
annak a vilagszemléletnek, amely az adok csokkentése és a joléti kiadasok ndvekedése
mdgoétt huzodik. Hangsulyozzuk, hogy a két valtozo kdzoétti kapcsolatot /ogikai kapcsolatnak
nevezzik, nem statisztikai értelemben beszélink kapcsolatrol, hiszen azt a két valtozé
egylttes eloszlasanak vizsgalataval lehetne empirikusan bebizonyitani. Mi pedig most azt
szeretnénk megvizsgalni, hogy amennyiben a megkérdezetteknek egy masik skalan kell
elhelyezni 6nmagukat, amely bizonyos fokig szintén a piaci és allami kozotti kiilonbséget
méri, akkor milyen megoszlast tapasztalunk a vizsgalt sokasagban? Vagyis a most
kivalasztott valtozénk szerinti eloszlas hasonlé lesz-e ahhoz az eloszlashoz, amelyet a
vizsgalt populacionk a korabbi kérdésiunk alapjan mutatott. Tehat azt szeretnénk
megvizsgalni, hogy amikor azt mondtuk, hogy 2007-ben Magyarorszagon az emberek a
semleges allasponthoz képest inkabb a piacot semmint az allami Ujraelosztast partoljak,
akkor ez az eredmény mennyire kdvetkezménye a kivalasztott kérdésnek. Ha ugyanis a

vizsgalt populacié egy bizonyos, benniinket érdeklé probléma esetében, mas — de ugyanazt

6 Janky Béla — Téth Istvan Gyorgy (szerk): Adotudatossag, fiskalis illiziok és az egészségbiziositds reformjaval kapcsolatos
vélemények, kutatasi jelentés, TARKI, 1999: 134.
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a problémat méré - indikatorok alapjan hasonl6 megoszlast mutat, akkor nagyobb
biztonsaggal gondolhatjuk azt, hogy a kivalasztott indikatoroktdl fliggetlend/ a benninket

izgatd kérdés viszonylataban az adoff megoszlas jellemzi a vizsgalt népességet.

Arra kértuk a valaszadoinkat, hogy helyezzék el énmagukat két ellentétes allitas kozotti
képzeletbeli skalan. Az egyik allitas az volt, hogy az embereknek sajat maguknak kell
vallalniuk a felel6ésséget sorsuk alakulasaért, a masik allitas pedig, hogy az allamnak
nagyobb felel6sséget kell vallalnia az emberekrdl valé gondoskodasban. A skala ebben az
esetben négyfokozatu volt. A megkérdezettnek a hatarozott egyetértés és az inkabb
egyetértés fokozatai alltak rendelkezésre, hogy elhelyezze véleményét a két egymassal
ellentétes allitas kozott. Az adatok a kdvetkez6 megoszlast mutatjak:

3.1a. tablazat Ujraelosztasi preferenciak eloszlasa egy képzeletbeli skalan az egyéni
felel6sségvallalastél a nagyobb allami gondoskodasig

Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a felel6sséget sorsuk alakulasaért/avagy az allamnak

nagyobb feleldsséget kell vallalnia

Gyakorisag %
a.) hatérozottan maguknak 613 20,91
a.) inkabb maguknak 900 30,70
b.) inkabb az allamnak 897 30,59
b.) hatarozottan az allamnak 473 16,13
nem tudja 49 1,67
Osszesen 2932 100,00

Megjegyzés: A tablazatban nem, kor, iskola és telepilés alapjan sulyozott adatok szerepelnek. 100%= az érvényes valaszt
adok.

A 3.1a. tablazatbdl lényegében ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk, mint amelyet az 3.1.
abrabdl levontunk. Az emberek inkabb a kisebb allam, nagyobb egyéni felelésségvallalas opciot
valasztjak, mint a biztonsagot nyujté allamot, az eltérés azonban nem jelent8s. A sajat szerepvallalas
fokozasaval a népesség 51,61%-a ért egyet valamilyen formaban, mig a masik — ellentétes opcidval —
a populacio 46,72%-a szimpatizal valamilyen mértékben.

Lehetdségunk volt a 3.1a. tablazat adatait dsszehasonlitani sziik egy évvel kordbbi adatokkal. A
TARKI 2006 6szén a CIB Bank megbizasabdl empirikus kutatast végzett a felnétt magyar lakossag
kérében, melyben tébbek kdzoétt vizsgalta az allampolgarok adétudatossagat, és a joléti rendszert
érinté preferenciait is. Az adatokat Sagi Matild (Sagi, 2006) dolgozta fel. A 2006-os kutatas soran
szinte teljesen ugyanezt a kérdést tették fel a valaszadoknak. Az egyetlen kilonbség az volt, hogy a
Lhatdrozottan egyeterteés’ helyett nyelvileg a ,felfétlen egyetértés’ szerepelt. Az eredményeket a 3.1b

tablazatban kodzoljuk.
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3.1b. tablazat Ujraelosztasi preferenciak eloszlasa egy képzeletbeli skalan az egyéni
felel6sségvallalastél a nagyobb allami gondoskodasig, 2006-os adatok

Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a felelésséget sorsuk alakulasaért/avagy az allamnak

nagyobb felel6sséget kell vallalnia

Gyakorisag %
a.) feltétlenil maguknak 134 13,65
a.) inkabb maguknak 349 35,57
b.) inkabb az allamnak 318 32,42
b.) feltétlenil az allamnak 164 16,67
nem tudja 17 1,69
Osszesen 981 100,00

Megjegyzés: A tablazatban nem, kor, iskola és telepiilés alapjan sulyozott adatok szerepelnek. 100%= az érvényes valaszt
adok.

A két tablazat 6sszevetésébdl latszik, hogy kevéssel ugyan, de névekedett azoknak az aranya,
akik sorsuk alakulasaért 6énmaguknak tulajdonitottak nagyobb szerepet, mikézben a bizonytalan —
nem tudja — valaszt adok szama gyakorlatilag nem valtozott. A sajat szerepvallalas fokozasaval a
népesség 49,22%-a (a 2007-ben mért eredmény 51,61%) értett egyet valamilyen formaban, mig az
allami szerepvallalast valasztok a népesség 49,06%-at tették ki (a 2007-es 46,72% helyett).

Hasonlitsuk most 6ssze a 3.1. abra és a 3.1. a. és 3.1b. tablazatok eredményeit. Lényegében
két kérdést hasznaltunk ugyanannak a jelenségnek a megvizsgalasra, vagyis arra, hogy az emberek
dltalaban nagy vagy kicsi allamot szeretnének. Az 3.1. abran azt lattuk, hogy az emberek, ha azt
kérdezziik télik, hogy az addk cstkkenjenek, vagy a szocialis kiadasok névekedjenek, akkor inkabb
az adok csokkenését szeretnék. A 3.1. a és 3.1b. tablazatokbdl pedig azt latjuk, hogy amikor sajat
felel6sségvallalas vagy az allami felelésségvallalas kézott kellett valasztaniuk az embereknek, akkor
kérilbelll ugyanakkora aranyban valasztottak a két opcio kdzott, bar a sajat sors alakulaséért érzett
sajat felel6sségvallalas jelentéssége 2006-rol 2007-re kis mértékben névekedett.

Nézzik most meg az Ujraelosztasi preferenciakat egy harmadik indikator alapjan Olyan
kérdéseket valasztottunk, amelyekkel nem altalanossagban, hanem bizonyos terlletekhez kéthetéen
tudakolta, hogy azok az allam vagy a piac hataskérébe tartoznak-e a megkérdezettek szerint. Mind az
allami, mind az egyéni szerepvallalassal valé egyetértésiket két fokozattal fejezhették ki, a hatarozott
egyetértéssel és az inkabb egyetértéssel, azonban valahol el kellett helyezniiik énmagukat a két
véglet kdzott. A tablazatbdl lathatd, hogy az emberek jelentés tébbsége az adott teriltek ellatasat az
allamtol varja. Az a tendencia egyébként, hogy ha az embereket konkrét terlletekrdl kérdezzuk, akkor
inkabb az allamtél varnak tamogatast, megegyezik a TARKI altal 2006-ban felvett adatokbdl Sagi
Matild altal kiszamolt eredményekkel” (Sagi, 2006, 20-1).

7 Az adatainkat technikailag nem lehetett 6sszehasonlitani a 2006-os adatokkal. Itt 6t valaszkategoria volt, és kérdésként feltett
tertletek sem egyeztek meg.
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3.2. tablazat Az allami vagy egyéni — piaci — szerepvallalas preferalasanak %-os megoszlasa
egyes terileteken.

Munkanélkiliek | | 1328l termelés a Tanulas
s % kulfoldi vallalatokkal , . ww Privatizaciéo****
ellatasa x tamogatasa
szemben
a.) hatarozottan
42,44 4475 33,54 46,61
allampart
a.) inkabb allamparti 34,80 33,31 33,02 31,97
b.) inkabb piacparti 14,86 13,65 19,46 11,29
b.) hatarozottan
5,75 4,43 10,14 4,65
piacparti
nem tudja 2,15 3,86 3,84 5,48
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00

A kérdések eredeti szévege:

*Az dllam kotelessége, hogy munkat biztositson a munkanélkilieknek vagy a foglalkoztatdssal kapcsolatos problémak
megoldasat a piaci viszonyokra kell bizni

**Az allamnak aktivan tamogatnia kell a hazai termelést, hogy versenyképes tudjon lenni a kilféldi vallalatokkal szemben vagy
a versenyképesség megteremtése a piac szerepl6inek, az egyes vallalkozasoknak a feladata.

***A tanulas is befektetés, ami megtériil az egyének szamara, ezért szikséges és igazsagos dolog a tandij fizettetése vagy az
allamnak kotelessége, hogy tandij nélkil is biztositsa a fiatalok felséfoku képzését

****Magantulajdonba kell adni (privatizalni kell) az allami vallalatokat vagy meg kell tartani allami tulajdonban a mostani allami
vallalatokat.

Az Ujraelosztasi preferenciakat mérd kovetkezé indikator szintén nem alftalanossdgban
kérdezi meg, hogy a megkérdezett partolja-e az Ujraelosztast vagy nem, hanem tételesen,
kilébnbdz6 terlletekre bontva az allami kiadasokat. Ebben az esetben azonban a kérdések
arra vonatkoztak, hogy az emberek a jelenlegi allami szerepvallalashoz képest mit
preferalnak. Az elemzés késbbbi részében majd ez a kérdésblokk, fogja alkotni a regresszios

modell fliggévaltozojat. A kérdés szévege a kdvetkezéképpen hangzott:

Tegylk fel, hogy a kormany tébbet szeretne kolteni bizonyos célokra és ez csak ugy
lehetséges, ha félemeli az adokat. On a felsorolt teriiletek kdziil mely teriileteken tamogatna
az allami kiadasok novekedését abban az esetben is, ha ennek kdvetkeztében az adodk

névekednének, az adozék kézhez kapott jovedelme viszont csékkenne?

A kérdés utan kdzvetlenll az is megkérdezésre kerdlt, hogy a megkérdezett mely tertleteken
csokkentené az allami kiadasokat, tudvan azt, hogy ez az adok csOkkenését is magaval

hozza.

A kérdésblokk valasztasaval abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy eredményeinket
— bizonyos korlatok koézott — 6ssze tudjuk hasonlitani a kutatas el6z6 hullamainak
eredményeivel. Az adatok dsszehasonlithatosaganak két jelentésebb korlatja van. Az egyik

az, hogy az 1996-os mintdban csak a gazdasagilag aktivak szerepelnek. A masik korlatozé
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tényezé nyelvi természetli, és a kérdések megszdvegezésére vonatkozik. 1996-ban és
1999-ben a felsorolt terlletek a csaladi tamogatasok, egészségligy, honvédelem,
kérnyezetvédelem, kultura, munkanélkili segély, nyugdijak, oktatas, rendérség, szocialis
segélyek voltak, mig 2007-ben az allami mikodeés; védelem és biztonsag; egészségugy;
csaladi tamogatasok; tarsadalombiztositasi ellatasok; szocidlis ellatasok; nyugdijak; oktatas
és kutatas; szabadidd, kultura és vallas; kozlekedés; kornyezetvédelem; gazdasagfejlesztés,
tartalék; allamaddssag kezelése. A felsorolt terliletek nem csupan mennyiségikben
kilénbdznek — 2007-ben tizenharom, mig a korabbi kutatasok alkalmaval tiz teriletet

érintettek a kérdések —, hanem tartalmukban is.

Az dsszehasonlitd tablazatokban mindharom idépontot szerepeltetjik, de csak 1999. és
2007. kozott teszink 6sszehasonlitasokat, mert itt a teljes minta rendelkezésinkre allt. Az
allami kiadasok terileteinek eltérését pedig ugy prébaltuk kikiiszdbdlni, hogy megkerestiik
azokat a teriileteket, amelyek megegyeztek a harom kérdezésen. Osszesen hat darab ilyen
terlletet talaltunk: egészséglgy, csalad, oktatas, nyugdij, kdérnyezetvédelem, kultura.
Tovabbi harom terlletet szintén parba allitottunk. Ezeknek a terlileteknek az esetébe a 2007-
es kérddivben megfogalmazott terlletek rendre tagabbak, és azoknak mintegy részhalmazat
képzik a két korabbi kérdbiv altal megfogalmazott terlletek. Bar ezeket a teruleteket a
kévetkez6 3.3. és 3.4. tablazatokban grafikailag egymas mellé helyeztik, ez csupan a
kénnyebb attekinthetéséget szolgalja, nem gondoljuk, hogy a teriletek teljes mértékben
megfeleltethetéek egymasnak. Ezeket a terilleteket délt betlivel szedtik a tablazatban. Végll
vannak olyan teriletek, amelyek vagy a korabbi kérd6ivekben, vagy az idén lekérdezettben
szerepelnek csupan. Ezeknek a terileteknek az esetében nem all médunkban a kozel egy

évtized alatt lezajlott valtozasokat nyomon kdvetni.
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3.3. tablazat Az adott tertileten névelné az allami kiadasokat

Az adott teriileten névelné az allami kiadasokat, akkor is, ha ez az adék névelésével jar

Az adott teriiletet valasztok %-os megoszlasa. 100% = a mintaban (N) érvényes valaszt adok szama. Ervényes valasz: valasztotta, nem vélasztotta, nem tudja

A teriilet megnevezése
1996-ban és 1999-ben

1996*
(gazdasagilag
aktiv népesség)

1999
(telies minta)

A teriilet megnevezése 2007-ben

2007
(telijes minta)

A kiadasok novelését és
csokkentését preferaldk
aranya ko6zotti kiilénbség

1999 és 2007 kozotti
kilénbség %-ban

(2007)
N 917 1478 N 3011
Egészségiigy 61,0 66,3 Egészségugy 56,1 42,5 -10,2
Csalad 46,6 62,2 Csaladi tamogatasok 40,3 23,9 -21,9
Oktatas 47.8 41,8 Oktatas, kutatas tertletén 24,5 4.2 -17,3
Nyugdij 38,9 48,3 Nyugdijak 31,9 16,2 -16,4
Kérnyezetvédelem 29,3 25,8 Komnyezetvédelem, mezo- erdo- és 19,3 1,1 6,5
vadgazdalkodas
Kultdra mlvészet 17,4 16,2 Szabadidd, kultura, vallas 5,7 -29,9 -10,5
Szocidlis segély 25,9 31,4 Szocidlis elldtdsok 27,3 7.4 -4,1
Renddbrség 202 20,8 Védelem, biztonsag 729 -19,1 -7.9
Tdrsadalombiztositasi elldtasok
Munkanélkdli segély 128 16,2 (tappénz, munkanélkdli ellatasok, 25,3 9.0 91
rokkantnyugdijak)
Honvédelem 49 8,4
Allami miik6dés, térvénykezés 4,7 -50,7
Kozlekedés 12,3 -11,6
Gazdasagfejlesztés, tartalék 13,5 -11,2
Allamadéssag kezelése 6,2 27,2

Megjegyzés: Az 1996-os adatok esetében nem hasznaltunk sulyvaltozot,

sulyozva.

mert nem szerepelt ilyen az adatbazisban. Az 1999-es és 2007-es adatok nem, kor, iskola és telepiilés alapjan vannak
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3.4. tablazat Az adott teriileten csbkkentené az allami kiadasokat

Az adott teriileten csdkkentené az allami kiadasokat, akkor is, ha ez az adok csdkkenésével jar

Az adott teriiletet valasztok %-os megoszlasa. 100% = a mintaban (N) érvényes valaszt addk szama. Ervényes valasz: valasztotta, nem valasztotta, nem tudja

A teriilet megnevezése 19%?*. 1999 .. . 2007 Akiaqéso’k ?sékkent’é§ét ., o
1996-ban &s 1999-ben (Q?Zd§339||3}9 e ) A terulet megnevezése 2007-ben (teljes minta) | ©S novel_fas"et.pr"ef"eralok 199.3_9"es 2907 kozotti
aktiv népesség) aranya kozotti kilonbség kilénbség %-ban
(2007)
N 917 1478 N 3011
Egészségigy 2,3 3,3 Egészségugy 13,6 -42,5 10,3
Csalad 6,9 53 Csaladi tamogatasok 16,4 -23,9 11,1
Oktatas 3,4 41 Oktatas, kutatas terlletén 20,3 -4,2 16,2
Nyugdij 5,1 5,1 Nyugdijak 15,7 -16,2 10,6

Kdrnyezetvédelem, mez6- erd6- és

Kornyezetvédelem 15,2 9,7 vadgazdalkodas 20,4 1,1 10,7
Kultdra mlvészet 23,4 18,6 Szabadidd, kultura, vallas 35,6 29,9 17,0
Szocidlis segély 18,9 16,2 Szocidlis elldtdasok 19,9 -7, 4 37
Renddrség 21,3 74,0 Védelem, biztonsdg 320 19,1 18,0
Tdrsadalombiztositasi elldtasok
Munkanélkdli segély 28,6 25,0 (tappénz, munkanélkdli ellatasok, 16,3 -9.0 87
rokkantnyugdijak)
Honvédelem 59,0 33,2
Allami miikodés, térvénykezés 55,4 50,7
Koézlekedés 23,9 11,6
Gazdasagfejlesztés, tartalék 24,7 11,2
Allamadéssag kezelése 334 27,2

Megjegyzés: Az 1996-os adatok esetében nem hasznaltunk sulyvaltozét, mert nem szerepelt ilyen az adatbazisban. Az 1999-es és 2007-es adatok nem, kor, iskola és telepilés alapjan vannak
sulyozva.
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A kozolt két tablazat egyrészt megerésiti azt, amit mar eddig is lattunk: az emberek abban az
esetben is kiterjedt szocialis allamot szeretnék, ha konkrétan felsoroljuk nekik azokat a
terlleteket, amelyekre az Aallami szerepvallalas vonatkozhat. Az &sszehasonlitd
tablazatokban szerepeltettiink egy olyan oszlopot, amelyben 2007-re vonatkozéan szamoltuk
ki a kiadasok novelését és csokkentését preferaldk aranya kozotti kilonbséget.
Osszességében ugyan tobb olyan teriilet van, ahol az emberek inkabb az allami kiadasok
csOkkenését szeretnék, mint novelését. Ugyanakkor az dsszes j6léti kiadassal kapcsolatos
terlleten (egészségugy, csalad, oktatas, nyugdijak, szocialis ellatasok, tarsadalombiztositasi
ellatasok) a megkérdezettek nagyobb aranya szeretné a kiadasok névekedését, mint azok

csokkentését.

Most forditsuk figyelminket az idébeli valtozasokra. A fejezet elején emlitettik, hogy
bizonyos koratok k6zott van lehetéségiink idébeli 6sszehasonlitasokra. 1999 és 2007 kozott,
a tablazatok utolsé oszlopaban, egyértelmiien lathatdé az a valtozas (amit egyébként mar a
3.1a. és 3.1b. tablazatokbdl is kiolvastunk): az emberek kisebb aranya mondja, hogy
névekedjenek az adok, és nagyobb, hogy cstkkenjenek. A vizsgalt két idépont kdzott 21,9%-
kal csOkken azok aranya, akik novelnék a csalad teruletét érinté kiadasokat és 17 %
ndvekszik azoknak a szama, akik a kultura teriletén kisebb allami kiadasokat szeretnének.
Az oktatas terlilte az, ahol a leginkabb 06sszhangban van egymassal a kiadasok
csOkkentésének ndvekedését, illetve nodvekedésének csokkenését preferalok aranya.
Koérllbelul 17% szeretné a kiadasok ndvekedésének csdkkenését, és 16% partolja a
kiadasok csdkkenésének ndvelését az oktatas teriiletén 1999 és 2007 kozott. A legkevésbé
a koérnyezetvédelem terlletét érinté allami kiadasok ndvelésének szandéka csdkkenne 1999
és 2007 kozott (6,5%-kal), ugyanakkor a nyugdijakra forditott kiadasok csokkentésének

szandéka novekedne a legkevésbé (10,3%).

Azt, hogy 1999 és 2007 kozott csdkkent a nagyobb allamot vagyodk aranya és névekedett a
kisebb allamot akarok szama, az is megerdsiti, ha azt vizsgaljuk meg, atlagosan mennyi
terlileten kivantak a megkérdezettek az allami kiadasok ndévekedését, és hogyan alakult a
kiadasok csokkentését kivandk szama. A 3.5. tablazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy
atlagosan hany olyan teriiletet emlitenek a mintaban szereplé emberek, amelyen valtozast
szeretnének latni. El6szor csak azt a hat terlletet vesszuk figyelembe, amelyeket
Osszevethetbnek tartottunk, majd azt is megvizsgaljuk, hogy az adott évben megkérdezett
Osszes terlilet kozil atlagosan hanyat emlit a megkérdezett. Ha azokat a terlleteket
vizsgaljuk, amelyek megegyeztek a kil6énb6z6 iddpontban lekérdezett kérdbivekben,
lathatjuk, hogy ndvekszik azoknak a teriileteknek a szama, ahol a megkérdezett az adok

csokkentését szeretné, az 1999-es 0,46-r6l 2007-re 1,21 terlletet emlitettek atlagosan a
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megkérdezettek. Ugyanez — az adocsokkentést célzd terlletek szamanak novekedése —
mondhato el akkor is, ha az dsszes vizsgalatba bevont teriletet figyelembe vesszik. Nem
ennyire egyértelmi a kép azoknak a teruleteknek az atlagos szamaban toérténé valtozasban,
ahol az addk névekedése a kivanatos. Itt az egyez terlleteknél az 1999-es évben mondtak
atlagosan a legkevesebbet, ugyanakkor, ha a vizsgalatba bevont dsszes teriletet figyelembe
vesszlk, akkor ebben az évben emlitették a megkérdezettek atlagosan a legtobb teriletet.

3.5. tablazat Az addk névelésével illetve cstkkentésével kapcsolatos terliletek atlagos
szama

Csak az egyezd kérdéseket szamitva* A kerdesblokk, os’szes e
szamitva
1996 1999 2007 1996 1999 2007
(Gazdas’agllag (Teljes (Teljes (Gazdas’agnag (Teljies (Teljes
aktiv . : aktiv : :
. ] minta) minta) . . minta) minta)
népesseq) népesséq)
Hany terdleten novelne 183 135 177 3,04 3,36 2,79
az adokat (atlag)
Hany terileten
csokkentené az adokat 0,56 0,46 1,21 2,41 2,60 3,27
(atlag)

*Egyez6 teriiletek: Egészséglgy, csalad, oktatas, nyugdij, szocidlis segélyek, kornyezetvédelem, kultura.
Megjegyzés: Az 1996-os adatok esetében nem hasznaltunk sulyvaltozét, mert nem szerepelt ilyen az adatbazisban. Az 1999-es
és 2007-es adatok nem, kor, iskola és telepllés alapjan vannak sulyozva.

Az eddigiekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy abban az esetben, ha az elmult kdzel
tiz évben bekdvetkezett valtozasokat vesszik figyelembe, az emberek inkabb kisebb allamot
preferalnak a nagyobb és gondoskodd allammal szemben. Azt is megallapitottuk, hogy
ebben az id6szakban csdkkent az Ujraelosztast partolok szama. A kérddiv harom
hullamaban azokrél az allami kiadasokat jelenté terlletekrdl, amelyek megegyeztek,

elmondhatjuk, hogy névekedett a kiadasokat csdkkenteni szandékozdék szama.

Amikor az elmult tiz évet érintd valtozasrdl beszélink, érdemes megemliteni a méréssel
egyutt jaré hibanak a valtozast. Természetesen minden meérés valamiféleképpen pontatlan.
A pontatlansag rengeteg forrasbdl szarmazhat: eredhet a mintavételi eljarasbdl, lehet
statisztikai természetd, illetve lehet olyan hiba is, aminek a forrasat nem ismerjik. Mi ennek
az elemzésnek a keretei kdzott csupan egy lehetséges hibardl fogunk beszélni. Ez a hiba
pedig a megkérdezettekre vonatkozik, és valahogy ugy jellemezhetnénk, hogy mennyire
megfontoltan valaszolnak az emberek a nekik feltett kérdésekre. A megfontoltsagot azzal
mérjuk, hogy a megkérdezettek mennyire adnak konzisztens valaszokat. Emlékszink még
talan arra, hogy az oktatas volt az a terllet, amelyen a legnagyobb mértéki valtozast
tapasztaltuk az elmult tiz év soran, legyen ez a valtozas akar az addk csokkentése, akar
novelése. Nos, megnéztik, hogy 1996-ban és 2007-ben, a mintdban szereplé érvényes

valaszokat addk (valasztotta, nem valasztotta, nem tudja) kézil hany szazalék szeretné az
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oktatas terlletén egyszerre az adok csokkenést és a novelését is. 1996-ban ez a szam
0,77%, mig 2007-ben 3,81%. Az elmult tiz évben tehat nemcsak a benniinket érdeklé
preferenciak valtoztak jelentésen, hanem az emberek majdnem 4 szazalékponttal kevésbé
korlltekintéen valaszolnak a kérdésekre. Tudjuk, hogy itt csupan egyetlen hibaforrasrol
beszéltlink, és emellett léteznek még mas hibalehetéségek is, mindenképpen fontos
azonban a valtozasok mértékrél beszélve megjegyezniink, hogy bizonyos tekintetben a

mérést torzitd hiba is nétt, n6hetett az elmult tiz év soran.

Az eddigieket Osszefoglalva a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik az Ujraelosztasi
preferenciak alakulasardl. Amikor az embereket d/falanossdagban kérdezzik meg arrdl, hogy
nagyobb vagy kisebb allamot szeretnének — a kivalasztott szemponttdl fiiggéen ugyan —
ingadoznak a két opcio kozétt (3.1. abra; 3.1a. és 3.1b. tablazatok). Abban az esetben,
amikor nem altalanossagban, hanem a konkréfumokra koncenirdlva tesszik fel nekik a
kérdést — uUgy, hogy megnevezzilk azokat a terlleteket, amelyekre az Ujraelosztasi
preferenciak vonatkoznak —azt latjuk, hogy az emberek nagyobb mértékben értenek egyet az
allami kiadasok ndvelésével, mint csdkkentésével. Lényeges azonban, hogy az emberek
elsésorban a szocialis gondoskodas terlletein szeretnék nagyobb mértékben a kiadasok
novelését, és kisebb mértékben azok csdkkenését. Abban az esetben, ha az /dé dimenziojat
is bevesszik az elemzésbe, akkor egyértelmien latszik a kisebb allamot preferalok

szamanak id6beli névekedése.

3.2. Az allami kiadasokkal kapcsolatos preferenciak szocio-
okonomiai meghatarozottsaga

Az el6z6 fejezetben megvizsgaltuk, hogy az elmult tiz év soran milyen valtozast lattunk az
allami kiadasok novekedésének és csokkenésének preferalasa terlletén. Ebbdl az
6sszehasonlitasbél azonban nem deril ki, hogy milyen tipusu emberek milyen terlleten

szeretnének valtozasokat latni a kiadasokban.

Az embereket tarsadalmi-gazdasagi jellemzéik alapjan hét szempont alapjan hét szempont
alapjan osztalyozzuk. A valaszadok életkora szerint hat csoportot alakitottunk ki: 18-29, 30-
39, 40-49, 50-59, 60-69, és végul a 70, vagy annal idésebb emberek csoportjat.
Iskolazottsag szerint négy csoportba osztottuk a mintaba szereplé embereket. Maximum 8
altalanos iskolat végzettek, szakmunkasok, érettségivel rendelkez6k (ide soroltuk a
gimnaziumi vagy szakkodzépiskolai érettségivel rendelkezbket, illetve az érettségit koévetd
akkreditalt fels6foku képzéssel rendelkezbket), illetve fels6foku végzettséggel rendelkezék

(ide soroltuk a fdiskolai vagy egyetemi végzettségileket, illetve a doktori vagy mester
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fokozattal rendelkezéket). A negyedik csoportositasi szempont a telepiléstipus volt. Itt is
négy csoportot alakitottunk ki: a Budapesten él6k, a megyeszékhelyekben élék, a
varosokban élék, valamint a kdzségekben élék csoportjat. Egy 6tddik kategoriaban a
gazdasagi aktivitdsuk alapjan csoportositjuk az embereket, és elklldnitjlk egymastol az
alkalmazottak, o©nallé vallalkozok, munkanélkiliek, nyugdijasok és egyéb inaktivok
kategoriait. A hatodik csoportositasi szempont a gyerekszam volt. Itt a négy csoportot
kiulénitettiink el egymastél, 0, 1, 2, 3 vagy annal tébb gyerekeseket. Végul az utolsé
csoportba a jovedelmik szerint soroltuk be a megkérdezetteket. Kiszamoltuk a haztartasok
egy fére juté havi jovedelmének medianjat, majd megnéztik, hogy az adott haztartasban é16
ember jévedelme mekkora mértékben tér el ettdl. Kildén csoportba soroltuk azokat, akik a
median jovedelem 50% alatt élnek, majd az 50-80%, a 80-120%, a 120-200% és a 200%

felett él6k szintén kiilén csoportokat alkottak.

Az emlitett csoportositasi elvek szerint megvizsgaltuk, hogy az adott csoportban az emberek
hany szazaléka ért egyet az allami kiadasok novekedésével, akkor, ha ez az adok
ndovekedését is maga utan vonja. Az eredményeinket a 3.6. tablazatban kézdljuk. A
tablazatban el6szor azt szerepeltettiik, hogy a teljes mintaban mekkora aranyban értettek
egyet az allami kiadasok névelésével. Ez a szam mintegy képezheti azt a viszonyitasi alapot,
amelyhez képest meg tudjuk mondani, hogy vajon az adott szempont szerint létrehozott
csoportba tartozok a teljes népességhez képest alacsonyabb vagy nagyobb mértékben

értenek egyet az allami kiadasok noévelésével.

Természetesen azonnal adodik a kérdés, mi legyen az a mértékegység, amelytél azt
mondhatjuk, hogy az adott csoportba tartozok preferenciai eltérnek a teljes népességtdl,
legyen ez az eltérés akar pozitiv, akar negativ iranyu. Egy olyan kiuszobértéket keresunk,
amely alapjan megmondhatjuk, hogy mely eltérés szamit Iényegesnek, és melyik nem. A
keresend6 kiszobértéknek nem szabad tulsagosan magasnak lenni, mert akkor minden
eltérést lényegtelennek kezelnénk, ha azonban tul alacsony a kiiszobérték, minden eltérést
Iényegesnek fogunk tartani. Ebben az esetben pedig nem lesz sikeres eredeti célkitlizéslink,

hogy a kapott eltéréseket megrostaljuk.

A kiszobértéket nem elméleti uton kerestik meg, hanem heurisztikusan. Azt mondtuk, ha

egy adott csoportban az allami kiadasok novelésével egyetértbk aranyanak és a teljes

népességben ugyanennek az allami kiadasoknak a ndvelésével egyetértbk aranyaban a

kilénbség nagyobb, mint 10%, ez mar elég lényeges eltérés. Elsd |épésben a 3.6. tablazat
Wi

minden egyes cellaja esetében a K; =[(—J*100] —100 formula segitségével kiszamoltuk,
n.

1

hogy mekkora az adott csoportban egy adott teriletet érint6 allami kiadas ndvelésével
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egyetérték (wi) és ugyanennek az allami kiadasoknak a ndvelésével a teljes mintaban
egyetérték (n) hanyadosa, majd ha K; érték nagyobb volt, mint 10%, azt mondtuk, jelentés
kilonbséget talaltunk. Hangsulyozni szeretnénk, hogy ebben a fejezetben, amikor
kiszobértékekrél beszélink, akkor a kuszdbértéket nem abban az értelemben hasznaljuk,
mint a nevezetes eloszlasok esetében (t-eloszlas, x2 eloszlas). Az elemzésnek ebben az

esetében tehat nem szignifikancia-probat végeztiink.

Nyilvanvaldéan valaszthatnank mas értéket is. Mivel a kiiszobérték kivalasztasa énkényes,
elemzésunkben harom kuszdbértéket is kivalasztottunk: a 10%-o0s kiszdbdt, a 20%-os
klszdbot és a 40%-os kiszobot. A 3.7. tablazatban a 3.6. tdblazat eredményei szerepelnek,
miutan a megadott formulaval atalakitottuk a cellakban szereplé szamokat, és a kivalasztott
kiszdbértékek segitségével meghataroztuk, mi szamit jelentds eltérésnek. + jelzi a pozitiv
iranyd 10%-os kuszobérték melletti jelentés eltéréseket, ++ a pozitiv iranyd 20%-os
kiszobérték melletti jelentbs eltéréseket, +++ a pozitiv iranyu 40%-os kiszobérték melletti
jelentds eltéréseket. Természetesen, ami 40%-0s szinten lényeges kuldnbség, az 20%-0s és
10%-0s szinten is az. Ugyanezt a logikat alkalmazva — jelzi a negativ, 10%-0s kiiszdbérték
melletti jelentds eltéréseket, -- a negativ, 20%-0s kiszébérték melletti jelentés eltéréseket, ---
pedig a negativ, 40%-os kuszobértek melletti jelentds eltéréseket. Itt is elmondhatjuk azt,

hogy a 40%-os szinten lényeges eltérés 20%-os és 10%-0s szinten is jelent6s.
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3.6. tablazat Az allami kiadasok névekedését adoemelések aran is tamogatok aranya a kilonféle tarsadalmi csoportokban

. . ) Csaladi Tarsadalom- o ) Szabadido, . . L
Allami Védelem, ) Lo ) . . L Szocialis . Oktatas, ) . ) Kornyezet- L ; Allamadéssag
o . ) Egészséglgy | tamogata- biztositasi . Nyugdijak ) kultara, Kozlekedés ) Gazdasagfejlesztés )
mikodés | biztonsag o ellatasok kutatas | védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok ndvelését tAmogatdk aranya (%-ban) a teljes mintaban
47 12,9 56,1 40,3 25,3 27,3 31,9 | 24,5 57 | 12,3 19,3 13,5 6,2
Az allami kiadasok ndvelését tamogatok aranya (%-ban) nemek szerint
Férfi 4,9 13,5 52,8 38,0 25,1 25,5 30,9 24,5 6,4 13,4 20,8 15,8 6,3
N6 4,5 12,4 58,9 42,3 25,5 28,8 32,8 24,4 5,0 11,3 17,9 11,5 6,1
Az allami kiadasok ndvelését tAmogatok aranya (%-ban) életkor szerint
18-29 3,9 12,5 57,7 40,6 22,9 27,0 21,3 26,5 5,9 17,6 20,2 13,0 7,1
30-39 4,8 12,1 58,0 51,1 26,2 29,5 22,2 28,4 8,1 12,7 19,2 14,8 8,0
40-49 41 9,6 52,9 40,4 23,2 26,5 24,9 27,6 4.4 10,6 17,2 12,0 55
50-59 4,4 11,7 59,7 36,4 27,4 254 37,9 22,9 4,6 11,4 20,4 15,1 3,7
60-69 5,8 17,6 55,3 35,2 26,9 28,1 46,6 20,1 54 9,8 16,9 12,6 6,6
70+ 59 15,3 49,6 34,5 25,2 26,5 46,3 19,2 5,2 9,2 17,9 12,5 6,5
Az allami kiadasok névelését tamogatdk aranya (%-ban) iskolai végzettség szerint
Max. 8
) ax' 4.4 12,9 56,6 38,7 26,3 31,8 38,6 18,2 4,0 9,8 16,8 11,2 5,9
altalanos
Szakmunkas- | 4 12,1 54,9 43,1 23,9 24,0 30,9 20,5 5.2 11,0 15,7 12,3 44
képzd
Erettségi 57 12,1 55,0 38,2 24,6 27,0 27,2 27,9 6,3 15,9 22,5 14,3 8,5
Fels6foku 4,4 16,0 59,8 42,1 27,8 25,3 30,1 38,9 8,8 12,0 25,0 19,4 6,1
Az allami kiadasok ndvelését tamogatdk aranya (%-ban) telepiiléstipus szerint
Budapest 6,3 15,3 50,3 39,1 32,2 33,5 41,0 26,5 5,9 12,6 24,3 16,1 8,7
Megye-
] 4,1 14,8 59,1 41,9 22,1 26,0 29,9 254 6,5 13,2 22,4 15,6 7,7
székhely
Varos 2,5 9,6 58,8 44,3 20,3 22,4 29,1 25,5 3,6 13,5 20,5 9,9 34
Kozség 5,9 12,5 54,9 36,8 27,7 28,3 30,5 22,0 6,5 10,5 13,2 13,1 5,8
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A 3.6. tblazat folytatasa

Allami | Védelem, L ’Csalédi’ Té.rsadz'al?rh- Szociélis | Oktatas, Szaba’didé, ) | Kérnyezet- o .| Allamadéssag
miikodés | biztonség Egészségugy | tamogata- | biztositasi - Nyugdijak . kultara, Kézlekedés o Gazdasagfejlesztés i
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok névelését tamogatdk aranya (%-ban) a teljes mintaban
47 | 129 | 61 40,3 253 | 273 | 319 | 245 | 57 12,3 19,3 13,5 6.2
Az allami kiadasok ndvelését tamogatdk aranya (%-ban) gazdasagi aktivitas szerint
Alkalmazott 4,3 12,6 57,2 421 25,4 25,3 24,2 28,0 6,5 13,8 20,2 14,2 6,0
Onallo
vallalkozo 2,0 10,8 45,2 38,3 24,6 211 22,5 20,4 3,6 8,1 17,0 10,3 5,9
Munkanélkili 53 7,0 52,4 38,4 26,3 32,8 13,8 13,6 3,2 11,0 11,6 16,6 4,6
Nyugdijas 6,5 16,5 52,2 35,0 25,7 27,5 47,2 20,1 5,6 10,5 18,6 121 6,7
Egyéb inaktiv 41 11,1 61,6 441 24,9 30,7 34,9 25,6 54 12,7 19,7 13,9 6,0
Az allami kiadasok novelését tamogatdk aranya (%-ban) gyerekszam szerint
Nincs gyerek 4.4 12,1 53,6 35,1 24,2 271 31,8 22,0 5,8 12,8 19,1 12,3 54
1 gyerek 5,4 14,3 56,8 40,6 25,8 26,2 35,2 23,3 5,2 11,4 18,3 14,1 5,9
2 gyerek 4,7 12,9 58,3 45,4 27,3 27,9 28,4 29,5 7,0 13,0 21,9 15,4 9,7
3+ gyerek 4.1 11,6 59,3 50,2 24,6 30,4 28,2 28,4 4,3 11,4 18,0 13,0 4,0
Az allami kiadasok ndvelését tamogatdk aranya (%-ban) jévedelem szerint (a median szazalékaban)

>50 5,2 14,9 63,0 54,1 31,0 37,0 30,4 22,4 4,0 15,6 20,6 12,2 9,1
50-80 6,0 12,7 58,0 441 26,7 28,6 32,0 23,5 7,0 11,6 15,7 13,7 5,6
80-120 4,8 11,8 59,4 40,1 24,0 24,7 33,0 24,2 4,9 11,0 19,4 12,7 4,9
120-200 4,3 13,8 52,0 34,8 23,6 26,4 33,6 23,4 7,3 12,8 19,5 12,8 6,4
200< 8,5 19,2 55,6 40,7 32,4 26,0 32,1 36,3 3,3 141 28,8 20,2 5,6
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3.7. tablazat Az allami kiadasok névekedését adoemelések aran is tamogatok kézotti eltérések a kilonb6zé tarsadalmi csoportokban a

mintaban 1évé tamogatottsaghoz képest

. . ) Csaladi | Tarsadalom- L i Szabadido, . . L.
Allami Védelem, 3 Lo ) ; . L Szocialis . Oktatas, ) . 3 Koérnyezet- L. ) Allamadéssag
miiksdés | biztonsag Egészséglgy | tamogata- blzt’o§|ta5| ollatasok Nyugdijak Kutatés kultu’ra, Kdzlekedés védelem Gazdasagfejlesztés Kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok novelését tamogat6k aranya (%-ban) a teljes mintaban
47 12,9 56,1 40,3 25,3 27,3 31,9 24,5 57 | 12,3 19,3 13,5 6,2
Jelent6s eltérések nemek szerint
Férfi 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 + 0
N6 0 0 0 0 0 - - 0
Jelentds eltérések életkor szerint
18-29 - 0 0 0 0 - 0 0 +++ 0 +
30-39 0 0 0 ++ 0 0 -- + +++ 0 0 ++
40-49 - -- 0 0 0 - + - - - - -
50-59 0 0 0 0 0 + 0 - 0 0
60-69 ++ ++ 0 - 0 0 +++ - 0 -- - 0
70+ ++ + - - 0 0 +++ - 0 - 0 0
JelentSs eltérések iskolai végzettség szerint
Z::é"””kas' ; 0 0 0 0 - 0 - 0 - - 0 -
Erettségi ++ 0 0 0 0 0 - + + ++ + 0 ++
Fels6foku 0 ++ 0 0 0 0 0 +++ +++ 0 ++ +++ 0
Jelentds eltérések telepiiléstipus szerint

Budapest ++ + - 0 ++ ++ ++ 0 0 0 ++ + +++
Megye- . + 0 0 . 0 0 0 + 0 ' + ++
székhely
Varos - -- 0 0 - - 0 0 - 0 0 - ---
Kdzség ++ 0 0 0 0 0 0 - + - - 0 0

Megjegyzés: 0 = nincs jelentds eltérés +/- = 10%-0s szinten jelentds eltérés ++/-- = 20%-0s szinten jelentds eltérés, +++/--- = 40%-0s szinten jelentds eltérés
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A 3.7. tablazat folytatasa

, Csaladi | Tarsadalom- Szabadidé, ,
Allami | Védelem, Szocialis Oktatas, Kornyezet- Allamaddssag
o ) .| Egészségligy | tamogata- | biztositasi . Nyugdijak . kultara, Koézlekedés i Gazdasagfejlesztés i
miikddés | biztonsag . ellatasok kutatas . védelem kezelése
sok ellatasok vallas

Az allami kiadasok novelését tdmogatok aranya (%-ban) a teljes mintaban

47 | 129 | se1 40,3 253 | 213 | 39 | 245 | 57 12,3 19,3 13,5 6.2
Az allami kiadasok ndvelését tdmogatdk aranya (%-ban) gazdasagi aktivitas szerint

Alkalmazott 0 0 0 0 0 0 N + + + 0 0 0
Onallo
vallalkozé - - 0 0 - - . - - - - 0
Munkanélkili R 0 0 0 N - - . -
Nyugdijas ++ ++ 0 - 0 0 +++ - 0 - -
Eqyéb inaktiv - - 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0

Az allami kiadasok novelését tdmogaték aranya (%-ban) gyerekszam szerint

Nincs gyerek 0 0 0 - 0 0 0 - 0 0 0 0 -

1 gyerek + + 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0
2 gyerek 0 0 0 + 0 0 - ++ ++ 0 + + +++
3+ gyerek - 0 0 ++ 0 + - + -- 0 0 0 --

Az allami kiadasok novelését tdmogaték aranya (%-ban) jovedelem szerint (a median szazalékaban)

>50 + + + ++ ++ ++ 0 0 - ++ 0 0 +++
50-80 ++ 0 0 0 0 0 0 0 ++ 0 - 0 -
80-120 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0 --
120-200 0 0 0 - 0 0 0 0 ++ 0 0 0
200< +++ +++ 0 0 ++ 0 0 +++ -— + +++ +++

Megjegyzés: 0 = nincs jelentds eltérés +/- = 10%-0s szinten jelentés eltérés ++/-- = 20%-0s szinten jelentds eltérés, +++/--- = 40%-os szinten jelentds eltérés
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Mi latszik ezekbdl a tablazatokbdl? Hogyan értelmezhetjik a kapott eredményeket? Latszik
példaul, hogy a kivalasztott hét szempont kézlil a nem az, amely alapjan a legkevésbé
kilonbdznek az emberek. Férfiak és noék korulbelldl ugyanugy gondolkodnak az allami
kiadasok novelésérdl. A férfiak csupan a szabadiddével kapcsolatos teriileteken és a

gazdasagfejlesztés terliletén szeretnének tébbet kdlteni, mint a nék.

Megallapithatjuk azt is, hogy érintetiség alapjan kilénbségek vannak a megkérdezetteknek
az allami kiadasok ndvelésével kapcsolatos preferenciaiban. Az idésebb emberek nagyobb
mértékben tamogatnak a nyugdijra forditott allami kiadasok névelését, még akkor is, ha ez
az adok novelését jelentené. A 30-39 év kozotti korosztaly jobban tamogatna a csaladi
kiadasok novelését — vélhetben Ok a kisgyermekes csaladok —, ugyanakkor az oktatasra és
kultarara forditott kiadasokat is névelnék. Az oktatasra és kulturara forditott kiadasokat
egyébként az érettségizettek és felséfoku végzettséggel rendelkezék is jobban tamogatnak,
ugyanakkor a szakmunkas végzettségliek, és azok, akik maximum nyolc altalanos iskolai
évet toltdttek az iskolapadban, kevésbé névelnék az oktatasra szant allami kiadasokat. A

gyerekesek értelemszeriien a csaladi kiadasok névelését szeretnék.

Az érintettségen kivil megfogalmazhatunk egy masik hipotézist is. Gondolhatjuk azt, hogy a
magasabb jévedelm( emberek kisebb allamot szeretnének, hiszen 6k kevésbé részesilnek
az allami tamogatasokbdl, azonban nagyobb mértékben jarulnak hozza azokhoz. igy azt a
hipotézist fogalmaztuk meg, hogy azok az emberek, akik jdmddban élnek, kevésbé lesznek
Ujraelosztas partiak, mert a piacon is meg tudjak venni azt, amire szikségik van. Tehat a
jomoddban élé emberek inkabb fogjak az allami kiadasok cstkkentését kivanni és kevésbé
azok novelést. A kevésbé jomodban él6 emberek pedig éppen forditva: minden bizonnyal az
allami kiadasok ndvelését fogjak preferalni nagyobb mértékben és kisebb mértékben azok
csokkenését. Ezt a hipotézist onérdek hipotézisnek neveztik. Nagyon meglepd azonban,
hogy a legmagasabb jévedelm(i emberek a legtdbb terlleten nem a kiadasok cstkkentését,

hanem éppen novelését szeretnék.

Meglepd tovabba az is, hogy a 70 év felettiek miért tamogatnak kevésbé az egészségugyi
ellatasokra forditott allami kiadasokat? Ugyanakkor az is meglep6, hogy miért éppen a
Budapesten él6k tdmogatnak a legtdbb terlileten az allami tamogatasok ndvelését, és miért

éppen a varosok lakdi gondoljak kevésbé lIényegesnek a legtdbb allami kiadas névekedését?

Az elébbiekben azt vizsgaltuk, hogy az altalunk meghatarozott kilénféle csoportalakitasi
szempontok szerint I1étrehozott csoportokban a megkérdezettek hany szazaléka ért egyet az
allami kiadasok ndvelésével, még akkor is, ha ez az adok ndvekedését vonja maga utan.
Nézzilk meg most azt, hogy ugyanezekben a csoportokban a megkérdezettek hany

szazaléka tamogatja az allami kiadasok csokkenését. Elemzésinkben minden Iépést
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hasonléan hajtottunk végre, mint azt mar a korabbiakban bemutattuk. Az eredményeket a
3.8. és 3.9. tablazatok mutatjak.

A tablazatokbdl egyrészt lathatd, hogy a 40%-os kiuszobérték mellett egyik kilénbség sem
tekintheté jelentésnek, sem pozitiv, sem negativ iranyban. Talalunk azonban jelentds
kilénbséget a 10%-o0s és a 20%-os kiszobérték mellett. Hasonléan ahhoz, amikor az allami
kiadasok novekedését vizsgaltuk, az allami kiadasok cstkkentése esetében sem lathatunk
jelentds kilonbségeket nemek szerint. Az érintettség alapjan ebben az esetben is latunk
kulonbségeket. A nyugdijakat az idésebb korosztaly kevésbé, mig a fiatalabbak inkabb
akarjak csokkenteni. Az oktatasi kiadasokat a szakmunkas képz6t végzettek inkabb
csOkkentenék, mig a fels6foku végzettséglek kevesebb csdkkenésnek oriilnének. Nem
egyértelmi azonban, hogy miért akarja az egészségugyi kiadasokat jobban csdkkenteni az
50 és 69 éves kozotti korosztaly. Az, hogy a csak szakmunkas képz6t végzettek szinte
minden terileten az allami kiadas cstkkenésének fokozasat preferalnak, megmagyarazhaté
azzal, hogy 6k rovid tavon gondolkodnak, és az aktualisan magasabb elkélthetd jévedelmek
miatt szeretnének kisebb allamot. Talan ennek, a most rdvidtavu logikanak nevezett
gondolkodasmédnak alapjan, érthetébb, hogy miért a kdzségben élék szeretnék inkabb az
allami kiadasok csdkkenésének fokozasat, és miért a Budapesten él6k gondoljak azt, hogy
az allami kiadasok kisebb mértékii csdkkentése lenne kivanatos. Erdekes azonban, hogy a
csaladi kiadasok csokkentésével pusztan a harom vagy tébb gyerekkel rendelkezdk értenek

egyet az atlagosnal kevésbé.

Az Jnérdek hipotézisiinkre azonban a varakozasoknak megfelelé eredményeket kapunk.
Azok, akik a legmagasabb jévedelemmel rendelkeznek, a jéval kisebb joléti allamot

szeretnének.
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3.8. tablazat Az allami kiadasok csdkkenését adocsbkkenés érdekében tamogatok megoszlasa a kiilénféle tarsadalmi csoportokban

i Csaladi | Tarsadalom- Szabadidé, i
Allami | Védelem, Szocialis Oktatas, Kornyezet- Allamadéssag
Egészséglgy | tamogata- | biztositasi Nyugdijak kultara, Kozlekedés Gazdasagfejlesztés
mikodés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok csokkentését tdmogatok aranya (%-ban) a teljes mintaban
554 | 320 13,6 16,4 163 | 199 | 157 | 203 | 356 23,9 20,4 24,7 334
Az allami kiadasok csdkkentését thamogaték aranya (%-ban) nemek szerint
Férfi 55,5 32,2 14,7 17,9 16,6 20,1 17,2 20,8 34,6 23,2 20,1 22,8 32,7
N6 55,4 31,9 12,6 15,0 16,1 19,7 14,3 19,9 36,5 24,5 20,6 26,5 34,0
Az allami kiadasok csdkkentését tamogatdk aranya (%-ban) életkor szerint
18-29 56,7 30,6 12,3 16,6 14,7 18,1 16,8 20,0 34,9 21,1 19,0 22,0 35,3
30-39 56,0 36,5 13,2 16,8 17,1 22,9 20,4 20,1 343 24,0 20,3 25,3 34,6
40-49 56,4 30,9 13,3 17,2 17,4 20,3 16,6 19,7 36,8 26,6 18,4 24,2 29,6
50-59 59,1 33,7 15,7 16,8 17,4 19,0 13,4 20,9 38,5 24,6 20,6 27,1 343
60-69 56,7 31,6 15,1 17,4 15,7 19,4 13,8 243 374 26,5 24,9 25,9 343
70+ 44,8 26,8 11,8 12,7 15,5 19,3 11,1 17,1 31,0 21,2 19,7 23,8 30,3
Az allami kiadasok csokkentését tamogatok aranya (%-ban) iskolai végzettség szerint
Max. 8
49,8 30,5 9,2 13,5 14,2 16,3 11,5 18,4 35,0 21,7 20,1 24,0 30,3
altalanos
Szakmunkas-
o 58,0 33,0 16,3 19,0 18,8 231 18,4 23,4 37,5 26,6 24,6 26,1 34,7
képzd
Erettségi 55,3 32,0 15,0 16,4 16,4 20,3 17,3 20,5 34,9 23,2 17,9 254 344
Fels&foku 61,9 33,6 13,9 16,5 14,8 19,2 14,8 17,3 34,5 24,1 17,0 22,4 34,6
Az allami kiadasok cs6kkentését tamogatdk aranya (%-ban) telepiléstipus szerint
Budapest 50,0 26,7 13,6 14,0 12,4 15,9 13,0 20,3 34,1 21,9 16,9 20,0 29,7
Megye-
60,2 28,7 15,1 18,1 18,5 22,7 18,7 20,4 35,8 24,4 21,6 27,3 34,2
székhely
Varos 61,5 37,9 11,8 12,0 13,7 171 12,7 14,7 35,8 20,2 14,7 24,8 38,8
Kozség 50,4 33,3 13,8 19,4 18,7 21,8 16,9 24,3 36,0 27,2 25,3 25,5 30,9
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A 3.8. tablazat folytatasa

Allami | Védelem, L ’Csalédi’ Térsad:lef)nj- Szociélis B Oktatas, Szaba’didé, ) | Kérnyezet- o | Allamadéssag
mikodés | biztonsag Egészséglgy | tamogata- | Dbiztositasi e Nyugdijak . kultara, Kézlekedés o Gazdasagfejlesztés e
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok csokkentését tamogatdk aranya (%-ban) a teljes mintaban
554 | 320 | 136 16,4 163 | 199 | 157 | 203 | 356 23,9 204 24,7 334
Az allami kiadasok cstkkentését tamogatok aranya (%-ban) gazdasagi aktivitas szerint
Alkalmazott 57,6 33,5 14,1 17,6 16,7 21,6 18,5 20,5 37,1 25,4 19,8 247 33,8
Onallé vallalkozo 68,9 41,3 16,9 17,7 22,9 24,7 19,1 19,9 40,2 23,8 22,3 27,8 34,9
Munkanélkli 53,4 26,5 15,6 16,3 15,9 16,3 15,8 19,6 32,5 18,5 18,7 18,6 24,2
Nyugdijas 50,1 29,3 13,3 14,5 15,3 19,5 11,6 20,2 35,0 24,4 21,6 26,0 32,6
Egyéb inaktiv 55,4 31,8 11,8 15,3 15,6 16,4 13,7 20,3 33,2 21,2 20,3 24,5 35,7
Az allami kiadasok cstkkentését tamogatok aranya (%-ban) gyerekszam szerint
Nincs gyerek 54,0 29,3 14,1 17,0 15,9 18,5 14,7 18,5 32,9 20,9 19,1 23,4 31,9
1 gyerek 57,3 34,7 13,0 17,0 17,7 21,4 15,9 21,2 35,7 26,1 21,9 27,5 36,0
2 gyerek 56,1 34,3 14,6 15,5 15,9 22,5 17,4 22,7 37,7 26,9 19,8 23,3 33,2
3+ gyerek 53,6 29,9 11,8 13,2 14,5 15,5 15,3 20,5 421 22,7 21,7 241 30,9
Az allami kiadasok csokkentését tamogatok aranya (%-ban) jovedelem szerint (a median szazalékaban)
>50 55,4 34,0 14,0 16,9 19,5 23,7 19,8 22,6 43,2 27,5 25,6 26,9 33,1
50-80 52,4 32,4 16,6 19,0 18,4 22,8 19,3 24,0 35,5 24,0 22,7 24,3 28,6
80-120 58,1 33,2 12,7 15,4 15,8 18,7 13,8 19,5 36,3 23,8 19,0 24,0 35,3
120-200 56,6 31,5 14,3 17,4 16,3 19,9 15,5 21,9 34,8 25,6 22,2 26,7 36,2
200< 57,8 36,0 18,3 191 20,8 247 18,9 21,4 32,7 20,3 23,0 21,6 28,9
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3.9. tablazat Az allami kiadasok csdkkenését addcsOkkentés érdekében tamogatok kézétti eltérések a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban a

mintaban 1évé tamogatottsaghoz képest

. . ) Csaladi | Tarsadalom- L i Szabadido, . . L.
Allami Védelem, 3 Lo ) ; . L Szocialis . Oktatas, ) . 3 Koérnyezet- L. ) Allamadéssag
miiksdés | biztonsag Egészséglgy | tamogata- blzt’o§|ta5| ollatasok Nyugdijak Kutatés kultu’ra, Kdzlekedés védelem Gazdasagfejlesztés Kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok csokkentését tdmogatok aranya (%-ban) a teljes mintaban
55,4 32,0 13,6 16,4 16,3 19,9 157 | 208 | 356 | 239 204 247 334
Jelent6s eltérések nemek szerint
Férfi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jelentds eltérések életkor szerint
18-29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 - 0
30-39 0 + 0 0 0 + ++ 0 0 0 0 0 0
40-49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 -
50-59 0 0 + 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0
60-69 0 0 + 0 0 0 - + 0 + ++ 0 0
70+ - - - - 0 0 - - - - 0 0 0
JelentSs eltérések iskolai végzettség szerint
Max. 8
altalanos ) 0 B i i i - 0 0 0 0 0 0
Szakmunkas- 0 0 . . . . . . 0 . o 0 0
képzd
Erettségi 0 0 0 0 + 0 0 0 - 0 0
Fels6foku + 0 0 0 0 0 - 0 0 - 0 0
Jelentds eltérések telepiiléstipus szerint
Budapest 0 - 0 - - - - 0 0 0 - - -
Megye- 0 - + + + + + 0 0 0 0 + 0
székhely
Véaros + + - - - - - - 0 - - +
Kozség 0 0 0 + + 0 0 + 0 + ++

Megjegyzés: 0 = nincs jelentds eltérés +/- = 10%-0s szinten jelentds eltérés ++/-- = 20%-0s szinten jelentds eltérés, +++/--- = 40%-0s szinten jelentds eltérés
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A 3.9. tablazat folytatasa

Allami | Védelem, Csaladi | Tarsadalom- Szocialis Oktatas, SrEeEel sk Kornyezet- Allamadéssag
mikodés | biztonsag Egészségligy | tamogata- | biztositasi R Nyugdijak . kultdra, Kozlekedés - Gazdasagfejlesztés —
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok csdkkentését timogatdk aranya (%-ban) a teljes mintaban
55 32 14 16 6 | 20 | 16 | 20 [ 36 24 20 25 33
Az allami kiadasok cs6kkentését tAmogaték aranya (%-ban) gazdasagi aktivitas szerint
Alkalmazott 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0
Onall6 vallalkozd ++ ++ ++ +++ ++ ++ 0 + 0 0 + 0
Munkanélkuli 0 - + 0 0 - 0 0 0 - 0 -- -
Nyugdijas 0 - 0 0 -- 0 0 0 0 0
Egyéb inaktiv 0 0 - 0 0 - - 0 0 - 0 0 0
Az allami kiadasok csdkkentését tamogaték aranya (%-ban) gyerekszam szerint
Nincs gyerek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0
1 gyerek 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0
2 gyerek 0 0 + + + 0 + 0 0 0
3+ gyerek 0 0 - - - -- 0 0 + 0 0 0 0
Az allami kiadasok csdkkentését tamogaték aranya (%-ban) jévedelem szerint (a median szazalékaban)
>50 0 0 0 0 + + ++ + ++ + ++ 0 0
50-80 0 0 ++ + + + ++ + 0 0 + 0 -
80-120 0 0 0 - 0 0 0 0 0
120-200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
200< 0 + ++ + ++ ++ ++ 0 0 - + - -
Megjegyzés: 0 = nincs jelentds eltérés +/- = 10%-0s szinten jelentds eltérés ++/-- = 20%-0s szinten jelentds eltérés, +++/--- = 40%-0s szinten jelentds eltérés
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3.3. Az adotudatossag és a kiadasi preferenciak kapcsolata

A kovetkezbkben avval a kérdéssel fogunk foglalkozni, hogy az egyes kiadasi tételek iranti
preferenciak milyen 6sszefliggést mutatnak az adétudatossaggal. Abban, hogy az emberek
minél kevesebb adoét szeretnének fizetni, nincsen semmi rendkivili. Ha racionalis
cselekvéknek gondoljuk az embereket — ami persze bizonyos fokig egy idealtipushoz vald
hasonlitasat jelenti a megkérdezetteknek, mivel tékéletesen racionalis cselekvd nincsen —,
akkor teljesen természetes, hogy minél kevesebb koéltségért, minél nagyobb hasznot varnak.
Kérdés azonban egyrészt, hogy mennyire tudatosul az allampolgarokban, hogy az allam
elvon bruttd fizetésukbdl kulonb6zé jarulékokat, masrészt pedig tudjak-e az emberek azt,
hogy ahhoz, hogy az allam gazdalkodhasson — kélthessen bizonyos szocialis kiadasokra —,
bevételekre van sziiksége. Tovabba érdekes az is, hogy ismerik-e az emberek ezeknek a

bevételeknek a forrasat.

Az, hogy kiket nevezhetiink adotudatos allampolgaroknak, definicido kérdése. Definicidnk
persze nagyban befolyasolni fogja az altalunk kapott eredményeket. Vehetjik adétudatosnak
azt, aki meg tud nevezni legalabb egy jogcimet, amelyen brutt6é fizetésébdl levonnak, igy
azokat, akik nem neveztek meg egyetlen teruletet sem, nem nevezzik ado6tudatosnak. De
lehetlink szigorubbak is. Mondhatjuk azt is, hogy addétudatos, aki pontosan meg tudja
mondani, bruttd fizetésébdl milyen jogcimen hany szazalékot vontak el, és aki téved akar a

jogcimben, akar a levont szazalékban, nem nevezziik adotudatosnak.

Az Allam és polgarai kutatas elsé hullamaban a szerzék tobbféle definicidval kisérleteztek,
tobbek kdzott megvizsgaltak azt is, hogy a megkérdezettek meg tudjak-e mondani pontosan
bizonyos termékek esetében a termék adotartalmat. Itt nem csak a pontos valaszt adokat
nevezték adotudatosnak, hanem definialtak egy tdréshatart, amelyen belil még
adotudatosnak nevezték a megkérdezetteket, de abban az esetben, ha megkérdezett akar
felfelé akar lefelé eltért ettél a tartomanytél, nem nevezték ket adotudatosnak (Csontos —
Kornai, Téth 1996: 5-8.) Az Allam és polgarai kutatas elsd hullamanak eredményei egybdl a
tudomanyos érdeklédés kdzéppontjaba kerliltek. A Szazadvég folyoiratban tudomanyos vita
robbant ki a kutatas eredményei, és bizonyos szempontbdl a kutatds soran meghozott
kutatdi dontésekrdl. igy tébb birdlat is érte a szerzék adoétudatossag definicidjat. Ferge
Zsuzsa (1996: 155) és Kiraly Julia (1997: 123) példaul megjegyzik, hogy nem biztos, hogy
tudatlansag, ha valaki nem tudja pontosan megmondani azt, hogy az allam hany szazalékot
von el kiilénbdz6 jogcimeken a bruttoé fizetésbél, illetve nincsen tisztaban bizonyos termékek

adadtartalmaval, hiszen ezek évrél évre valtoznak. A kutatasi dontésekre érkezett kritikak mar
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a kutatas masodik — 1999-es — hullamaban is figyelembe lettek véve. Gabos Andras tébbféle

szempont alapjan elemzi az adétudatossagot (lasd: Janky — Téth (szerk.) 1999: 1l fejezet).

Mi a tanulmanynak ebben a részében az adétudatossagot annak alapjan definialtuk, hogy a
megkérdezett mennyire van tudataban annak, hogy brutto fizetésébdl az allam a személyi
joévedelemadon kivil is levonasokat tesz bizonyos terilleteken. Egy olyan valtozét hoztunk
létre, amelyben 6sszeszamoltuk, hogy valaszaddnk hany ilyen jelleg( terlletet emlit. 2007-
ben hatalyban Iév6 — azéta tdbbszér mddositott — 1997. évi LXXX. térvény szerint a személyi
jovedelemadon  kival az &llam a bruttd fizetésbél még levon egészségbiztositasi
hozzajarulast (7%), nyugdijjarulékot (8,5%), valamint munkavallaléi jarulékot (1,5%). A
kéznyelv az egészségbiztositasi és nyugdijjarulékot egyittesen TB jaruléknak is nevezi. Az
eredmények a 2.5a. tablazataban vannak, az arra vonatkozd statisztikak pedig, hogy a
megkérdezettek hany darab munkavallaléi jarulékot ismernek ugyanennek a tanulmanynak a

2.7a. tablazataban szerepelnek.

Az elemzéslnk tovabbi részében azt vizsgaljuk, hogy milyen kapcsolat van az
adotudatossag és az Ujraelosztasi preferenciak kézott. Az adatok értelmezéséhez olyan
hipotézist fogalmaztuk meg, amelyben az embereket racionalis cselekvdként fogtuk fel, akik
sajat hasznukat akarjdk maximalizalni. Azok az egyének, akik tdbb informacioval
rendelkeznek altalaban az ad6zassal kapcsolatban, jobban tudataban vannak a fizetéslkbdl
torténd elvonasoknak, inkabb szeretnék az allami kiadasok csokkenését, ami egyuttal az

adok csbkkenését is jelenti.

Hipotézisiink tesztelésére logisztikus regresszios modellt illesztettiink az adatokra. A fliggé
valtozonk az &llami kiaddsok novelést preferaldk voltak, 1-nek kdédolva az ilyen
preferenciaval rendelkezéket, 0-val pedig az ilyen preferenciaval nem rendelkezbket. A
fuggetlen valtoz6 pedig az addétudatossag, azt a bruttd fizetésbdl levont jogcimek
emlitésének darabszamaval definialva. Miutan minden egyes — a kérddivben eléforduld
allami kiadast érint6 — terlletre lefutattuk a modellt, az allami kiadasok csokkentését
preferaldkra is ugyanilyen modellt illesztettiink. Ebben az esetben 1-nek kddoltuk az allami
kiadasok csodkkentését preferaldkat, 0-nak pedig a tdbbieket, akik nem értettek egyet az

allami kiadasok csokkentésével.

A 3.10. és 3.11. tablazatokban csak azokra a teriletekre illesztett modellek eredményeit
k6zoltik, amelyek az altalunk valasztott kiszobérték mellett — p = 0,05 - szignifikans
eredményeket adtak. Az arra vonatkozoé statisztika, hogy a talalt eredmények vajon a
véletlennek készénhetbk-e vagy valamilyen szisztematikus magyarazatra vezethetéek vissza
a tablazat szignifikancia soraban talalhatd. A Nagelkerke-féle RZ azt mutatja meg, hogy az

modellekkel mekkora részét tudtuk megmagyarazni az adatoknak. Az Exp B sorbdl pedig azt
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olvashatjuk ki, hogy hanyszorosara valtozik a figgd valtozé 1-gyel kodolt kategériajaba
tartozas esélye a fliggetlen valtozd egységnyi ndvekedésére. A mi esetlinkben tehat, a
jolétet méré valtozonk egy egységnyi ndvekedése mennyire valtoztatja annak az esélyét,
hogy valaki az adott terlleten az allami kiadasok ndvelését szeretné. Ebben az esetben
esélyen az un. ,odds”-ot értjik, vagyis ha a fliggd valtozé 1-gyel kodolt kategoériaja p
valoszinlséggel kovetkezik be, akkor az ,odds” vagy jelen esetben ,esély” p/7-p). Az
esélyben bekdvetkezd valtozast a kdnnyebb kezelhetéség érdekében szazalékos formaban

fejeztiik ki a tablazat utolsé soraban.

A tablazatok Nagelkerke-féle R? oszlopabdl lathatd, hogy az addétudatossaggal viszonylag kis
mértékben tudjuk megmagyarazni, hogy ki miért szeretne valtoztatasokat latni az allami
kiadasokban. A tablazatok viszonylag sok uUres oszlopa is arrol arulkodik, hogy az esetek
tobbségében csupan a véletlennek, és nem valamilyen szisztematikus oknak kdszdnhet6 a

két valtozé kdzotti kapcsolat.

A tablazat utolsé oszlopabdl olvashaté ki kdzvetlenil a hipotéziseink tesztelése. Az allami
kiadasok csdkkenésénél lathatd, hogy igazolddott hipotézisiink. Azokban az esetekben, ahol
a két valtozd kozotti kapcsolat nem a véletlen miive, az adotudatossag ndvekedésével
ndvekszik annak esélye, hogy valaki az allami kiadasok csOkkenését szeretné az adott
terlileten. Az oktatas és a gazdasagfejlesztés kivételével az allami kiadasok névekedésénél
is a varakozasainknak megfeleld a kapott Osszefiiggés iranya: az adotudatossag
novekedésével csdkken annak esélye, hogy valaki az adott terileten az allami kiadasok

novekedését szeretné.

Osszességében azt a kovetkeztetést vonjuk le az adatokbdl, hogy varakozasainknak
megfeleld kapcsolat van az egyes kiadasokkal kapcsolatos preferenciak és az

adotudatossag kozott, a kapcesolat azonban nem altalanos érvényd, és viszonylag gyenge.
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3.10. tablazat Az allami kiadasok novelését tamogatdk regresszids becslése az adétudatossaggal

, Csaladi | Tarsadalom- Szabadidé, ,
Allami | Védelem, Szocialis Oktatas, Kornyezet- Allamaddssag
Egészségligy | tamogata- | biztositasi Nyugdijak kultura, Kozlekedeés Gazdasagfejlesztés
miikoédés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok névelését tamogatok aranya (%-ban) a telies mintaban
47 | 129 | 61 403 253 | 213 | 319 | 245 | 57 12,3 19,3 135 6.2
Az allami kiadasok névelését tamogatdk regressziés becslése a jélét nevi valtozéval (fiiggetlen valtozé)
-2
o 2596,003 | 2713,569 | 2563,332 1840,512 1040,752
Loglikelihood
Chi négyzet 8,978 22,874 21,584 6,553 6,026
Szignifikancia 0,003 0,000 0,000 0,011 0,013
Nagelkerke
0,006 0,015 0,014 0,005 0,007
féle R2
Exp B 0,856 0,787 1,284 1,189 0,795
100*(ExpB-1) -14,404 -21,338 28,388 18,853 -20,498
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3.11. tablazat Az allami kiadasok csdkkentését tamogatok regresszids becslése az adétudatossaggal

. Csaladi | Tarsadalom- Szabadidé, .
Allami Védelem, Szocialis Oktatas, Kornyezet- Allamadoéssag
Egészséglgy | tamogata- | biztositasi Nyugdijak kultdra, Kozlekedés Gazdasagfejlesztés
miikoédés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok névelését tamogatdk aranya (%-ban) a teljes mintaban
55,4 32,0 13,6 16,4 16,3 19,9 15,7 20,3 35,6 23,9 20,4 24,7 334
Az allami kiadasok csdkkentését tAmogatdk regresszids becslése a jolét nevii valtozdval (fliggetlen valtozo)
-2 Loglikelihood 1975,753 2206,072 2235,665 2478,205
Chi négyzet 5,390 3,707 6,940 11,614
Szignifikancia 0,020 0,054 0,008 0,001
Nagelkerke féle
0,004 0,003 0,005 0,008
R2
Exp B 1,156 1,118 1,163 1,200
100*(ExpB-1) 15,562 11,839 16,333 20,025
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4. Tanulas és informaciofeldolgozas (Medgyesi
Marton)

4.1.Bevezetés: ujraelosztasi preferenciak és kérdezési
modszertan

Tanulmanyunk az adotudatossag é€s az allami Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciak
Osszefliggését vizsgdlja. Azt a hipotézist probaljuk vizsgalni, hogy az addzassal
kapcsolatban jobban informalt egyének altalaban évatosabbak az allami beavatkozasokkal
kapcsolatban és kevésbé Ujraelosztas-parti véleményeket fogalmaznak meg. Ugyanakkor
figyelembe kell venniink, hogy maga a kérddiv-szituacio is befolyasolhatja a véleményeket.
Egyrészt a kérdések konkrét megfogalmazasa és kontextusa meghatarozza, hogy a
valaszado, hogyan érti, fogja fel a kérdést, ami kihat a valaszokra is. Masrészt a kérdezés
olyan kommunikacios helyzet amely soran a kérdezett nemcsak informaciokat ad hanem kap
is, amelyek szintén valamilyen iranyba terelhetik a véleményét. Attitid-vizsgalatok esetén
kilénésen fontos annak vizsgalata, hogy maga a kérdezési modszertan (kérdések
megszovegezése, kérdések sorrendje a kérddivben) hogyan hat a megfogalmazott

véleményekre. Ebben a fejezetben ilyen problémakat vizsgalunk.

Egyrészt vizsgaljuk, hogy milyen eltérést okoz az ujraelosztas iranti preferenciakban ha a
kérdés megszoévegezésében egyértelmien hivatkozunk arra, hogy az allami kiadasok
novekedése az adok emelését teszi szikségessé, illetve, hogy az allami kiadasok
csOkkentése lehetévé teszi az addk csdkkentését is. A masik modszertani kérdés amit
vizsgalunk a kérddiv szerkezetével, a kérdések sorrendjével kapcsolatos. Felmeril ugyanis,
hogy az adétudatossaggal kapcsolatos kérdésblokk megvalaszolasanak dnmagaban lehet
olyan hatasa, hogy felhivja a figyelmet az allami programok koltségeire, addarara és ezaltal
kevésbé Ujraelosztas és allam-parti véleményeket hiv el a kérdezettekbdl. Ezért
modszertani kisérletként a minta egyik felétél az Ujraelosztassal kapcsolatos véleményekre
vonatkoz6 kérdéseket rogton a kérddiv elején tettlk fel, a minta masik felétdl viszont az
adotudatossag kérdésblokk utan, a kérdbiv utols6 harmadaban kérdeztik meg az
Ujraelosztassal kapcsolatos véleményeiket. Az ,A” jeli kérd8divben tehat el6szér egy az
adocsalas, adoéelkeriilés megitélésével kapcsolatos kérdésblokkra kellett valaszolni, ezt
koévette az adétudatossagot felmérd kérdéssor, majd utana kdvetkeztek az ujraelosztassal
kapcsolatos véleményeket felméré kérdések. A ,B” jeli kérdbéiv az ujraelosztasi

véleményekkel kezdddott, utdana kovetkezett az addcsalas megitélésére vonatkozo
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kérdéssor és ezt kovette az addkkal kapcsolatos informaltsagot vizsgalé kérdéssor.
Amennyiben az adotudatossag kérdésblokk megvalaszolasa valéban felhivja a valaszadok
figyelmét az allami szerepvallalas addévonzataira, akkor azt varhatjuk, hogy azok a
valaszadok, akik az adotudatossag kérdésblokk megvalaszolasa utan felelnek az
Ujraelosztasi preferenciakkal kapcsolatos kérdésblokkra (vagyis az ,A” kérd8ivet valaszoljak
meg), -minden egyéb tényezd kiszlirése mellett is — kevésbé lesznek Ujraelosztas-partiak,
mint azok, akik rogtén a kérddéiv elején valaszoljak meg az Ujraelosztassal kapcsolatos
véleményekre vonatkozé kérdéseket (vagyis a ,B” kérdbivet valaszoljak meg). Ez a
mobdszertani kisérlet kildnbdzik attdl, amit az el6z6 kutatasban, 1999-ben hajtottunk végre.
Akkor az adotudatossag kérdésblokkot csak a minta egyik (véletlenszerlien kivalasztott)
felétdl kérdezték le, és igy hasonlitottuk 6ssze az adotudatossag kérdésblokkot
megvalaszolok és azt meg nem valaszolok véleményeit. Abban a kisérletben nem talaltunk
szignifikans eltérést a kétféle kérdbivet megvalaszoldknak az Ujraelosztasra vonatkozo
véleményeiben. A jelenleg alkalmazott médszertan mellett viszont lehetéség van arra, hogy
minden valaszadé esetében felmérjik az adodkkal kapcsolatos tajékozottsagot és

ténylegesen megkullénbdztessiik a kérddiv-szerkezet hatasat az adétudatossag hatasatol.

A kovetkezbkben tehat azt fogjuk vizsgalni, hogy az Ujraelosztassal kapcsolatos vélemények
kilénb6z6 indikatorai mutatnak-e eltérést aszerint, hogy a valaszaddk mely kérdést illetve
milyen szerkezetl kérdGivet valaszoltak meg. A 4.2. fejezet az Ujraelosztasi preferenciak és
a kérdések megszdvegezésének az Osszefliggését, a 4.3. fejezet pedig az Ujraelosztasi
preferenciak kérddiv-szerkezet szerinti eltérését vizsgalja. A 4.4. fejezet az ,A” és ,B” tipusu
kérdbivet megvalaszolok csoportjainak tarsadalmi-demografiai és adoétudatossag szerinti
Osszetételét elemzi, mig a 4.5. fejezet az dsszetétel hatasok kiszirésével vizsgalja a kérddiv

szerkezetnek az ujraelosztasi véleményekre vald hatasat.

4.2. Allami kiadasokra vonatkozo preferenciak és a kérdés
megszovegezése

Az allami kiadasi terlileteken a kiadasok ndvelésével illetve csdkkentésével kapcsolatos
véleményekre kétféleképpen is rakérdeztiink a kérddivben. El6szér megkérdeztik, hogy a
felsorolt tizenharom terileten a valaszadd szerint az allamnak a jelenleginél tdbbet,
kevesebbet vagy ugyanannyit kellene-e koltenie. A kérdés masodik verzidja az allami
kiadasok novelésének illetve csokkentésének az addvonzataira is hivatkozik a kérdés
megfogalmazasaban. Tehat megkérdeztik ugyanazokkal a kiadasi terlletekkel
kapcsolatban, hogy a valaszad6 mely terlleteken névelni az allami kiadasokat akkor, ha ez

az adok emelkedését vonna maga utan. Masrészt megkérdeztik azt is, hogy a valaszado
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mely terlleteken fogadna el a kiadasok csdkkentését, ha ez lehetévé tenné az adok
mérséklését is.

A 4.1. abra mutatja az egyes kiadasi terlleteken az allami kiadasok ndvelését valasztok
aranyat a két kérdezési mdéd esetében. Megallapithatjuk, hogy amikor a kiadasnévelés
adovonzatara valé hivatkozassal kérdezzik a valaszaddk preferenciait, lényegesen
alacsonyabb az allami kiadasokat ndvelni szandékozok aranya, mint a kiadasok névelésének
adoézasi kévetkezményeit nem emlitd kérdés esetében. Ez az dsszefliggés raadasul minden
kiadasi terlilet esetében érvényes. A legnagyobb eltérés (szazalékos értelemben) a
szabadid6, kultura, allamadossag-kezelés, gazdasagfejlesztés, kozlekedés valamint
védelem, biztonsag terlleteken tapasztalhatd, tehat ezeken a terlleteken csokken
legnagyobb mértékben a kiadasok ndvelését valasztok tabora, ha egyértelmusitjik, hogy ez
adéemelést von maga utan. A legkisebb mérték(i csokkenés az egészségigyi, a nyugdij és a
csaladtamogatasi kiadasok esetében figyelhetdé meg, tehat ezek azok a teriletek,
amelyeknél az allami kiadasok ndvekedését leginkabb akarjak az emberek, még akkor is, ha

ez adéemeléssel parosul.

4.1. abra Az allami kiadasok névelését tamogatok aranya a kétféle kérdésfeltevés esetén

Allami mikédés
Védelem, biztonsag

R ——

Csaladi tamogatasok

Tarsadalombiztositasi ellatasok
Szocidlis ellatasok

Nyugdijak

Oktatas, kutatas

Szabadidod, kultura, vallas
Kozlekedés
Kérnyezetvédelem
Gazdasagfejlesztés

Allamadéssag kezelése

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Addéemelés aras is tdmogatna a kiadasok névekedését

@ Melyikre koltene tobbet?
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4.3. Ujraelosztas iranti preferenciak és a kérdoiv szerkezete

Ahogy mar a korabbi elemzések soran is lattuk, az ujraelosztas iranti preferenciakat
tobbféleképpen is mérte a kérdbiv. Az egyik ilyen kérdés ugy szdélt, hogyha a kormanynak
azt kellene mérlegelnie, hogy az adokat csdkkentse vagy a szocialis kiadasokat novelje,
akkor On szerint hogyan kellene az éllamnak allast foglalnia? A vélaszokat az adok
csokkentése (1-es kod) és a szocialis kiadasok novelése (10-es kod) kdzotti tizfoku skalan
kédoltak. A kovetkez6 abra mutatja a valaszok megoszlasat a kétféle kérddivre valaszolok

esetében.

A kérdésre adott valaszok megoszlasa alapjan nehéz elddnteni, hogy melyik csoport
jellemezhetd inkabb ujraelosztas-parti véleményekkel. A ,B” kérdbivre valaszolok 45%-a
valasztotta a skalanak elsé harom, leginkabb adocsdkkentés-parti értékét, mig az A’
kérdbivre valaszol6 kozott 41% volt ezeknek a kategdriaknak az elfogadottsaga. Ugyanakkor
a skala masik végén az ,A” kérdbivre valaszolok kérében valamelyest alacsonyabb a skala
fels6 harom, leginkabb szocialis kiadas-parti értékét valasztok aranya. Az ,A” kérdbivre
valaszoldk kdzott a nem tudja valaszok el6fordulasa is gyakoribb, ezek aranya 11%, a ,B”
kérdbivre valaszolok kdrében mért 7%-hoz képest.

4.2, abra On szerint a kormanynak az adékat kellene csékkentenie vagy a szocialis
kiadasokat névelni (1-t6l 10-ig terjedd skalan)

Akérddiv I

B kérdéiv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ @ adok csokken-tése E2 M3 B4 @5 Z6 87 @8 W9 Oszocidlis kiadasok ndvelése O nem tudja ‘

Amennyiben a nem tudja valaszoktdl eltekintlink, és a skalat intervallum-skalanak fogjuk fel,
kiszamithatjuk az atlagos skalapontszamot mind a két csoport esetében. A kdvetkezd

tablazat mutatja a csoportok atlagpontszamainak egyezésére vonatkozé t-proba eredményét
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ebben az esetben és a fejezetben targyalt tdbbi dsszesitett Ujraelosztasi-preferencia
indikator esetében is. A t-proba szerint nem utasithatjuk el az atlagok egyezésére vonatkozé

nullhipotézist.

4.1. tablazat Osszesitett Gjraelosztasi indikatorok atlagainak eltérése

‘ Atlag | Széras ‘ N ‘t—préba szignifikancia (p)
Kormany az adokat csokkentse vagy pedig a szocialis kiadasokat novelje?
B kérd6iv 3,99 2,43 1384 0,451
A kérdbiv 3,92 2,38 1325
Noévelni kivant kiadasi tételek szama

B kérdiv 5,83 3,09 1490 0,000
A kérdbiv 5,41 3,35 1485

CsOkkenteni kivant kiadasi tételek szama
B kérdoiv 1,35 1,47 1490 0,792
A kérdbiv 1,37 1,62 1485

Addemelés aran is novelni kivant tételek szama
B kérd6iv 2,80 2,49 1481 0,789
A kérdbiv 2,77 2,60 1499
Adocsokkentés érdekében csdkkenteni kivant tételek szama

B kérd6iv 3,37 3,27 1488 0,064
A kérdbiv 3,15 3,22 1489

Redisztribuciés index
B kérdgiv -4,68 288,34 1503 0,358
A kérdbiv 4,67 269,90 1508

A kovetkez6 kérdés azt tudakolta a valaszadoktol, hogy az allam egyes kiadasi teruleteire
tobbet, kevesebbet vagy ugyanannyit koltenének-e. A valaszok megoszlasat mind a
tizenharom kiadasi teriilet esetében a kétféle kérddiv esetében a fliggelék tablazata kozli
részletesen. Az alabbi, 4.3. abra azt mutatja, hogy hogyan tér el azok aranya az A illetve a B

kérdbivet megvalaszoldk kdzoétt, akik fokoznak az allami kiadasokat az egyes tertileteken.
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4.3. abra Azok aranya, akik az allam egyes kiadasi teriileteire tobbet kdltenének (%)

Allami makddés E
Védelem, biztonsag
Egészségligy —_‘
Csaladi tamogatasok —-‘
Tarsadalombiztostasi ellatasok ——‘
Szocialis ellatasok —
Nyugdijak —_‘
Oktatas, kutatas ——‘

Szabadidd, kultura, vallas
Kézlekedés

Kﬁrnyezet\/édebm —_‘
Gazdasagfejlesztés _—‘

Allamadéssag kezelése S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

\D B kérddiv @ A kérdéiv \

A chi-négyzet proba az egészségligy, nyugdijak, oktatas, kdzlekedés, gazdasagfejlesztés,
és kornyezetvédelem terlleteken jelez statisztikailag szamottevé eltérést az allami
kiadasokat az adott terlleten ndvelni kivanok aranyaban. Az egészségugy esetében a ,B”
kérdbivre valaszolok 82%-a valaszolta, hogy az allamnak tdbbet kellene kdlteni a teriletre,
mig az ,A” kérdbivre valaszolok esetében alacsonyabb, 73% volt az allami kiadasokat
novelni szandékozok aranya. Hasonldan az egészségligyhdz, tiz szazalékpont kordli
kilénbség mutatkozott a nyugdijkiadasok és a kdzlekedési kiadasok esetében, és mindkét
esetben a ,B” kérddivre valaszolok kdrében volt magasabb az allami kiadasokat ndvelni
szandékozok aranya. Az oktatas és a kornyezetvédelem esetében 5-6 szazalékpont
kulénbség mutatkozott a ,B” kérddivet megvalaszoldk javara, mig a gazdasagfejlesztés
esetében kisebb, 3%-o0s volt az eltérés. Osszességében tehat azokon a teriileteken, ahol
statisztikailag szignifikans volt kilonbség van a kérddiv-tipus esetében az ,A” kérdbivre
valaszoldk kdzott minden esetben alacsonyabb volt az allami kiadasok névelni szandékozok
aranya. Ugyanakkor az 4.1. abra és 4.3. abra 6sszehasonlitasabdl latszik, hogy a kérdés
adovonzattal illetve anélkil valé megfogalmazasa nagyobb kllénbséget jelent az adott
terlleten az allami kiadasokat névelni kivandk aranyaban, mint az, hogy melyik kérddivre

valaszol az illetd.

Mindez megmutatkozik akkor is, ha azt nézziik, hogy hogyan alakul az 6sszes ndvelni kivant

kiadasi teriilet szama a kiilénb6zd kérddivre valaszolok kdzoétt. Ahogy az 4.1. tablazat is
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mutatja, az ,A” kérdbivre valaszolok koérében 5,4 volt a ndvelni kivant tételek szama, ami
szignifikdnsan alacsonyabb, mint a ,B” kérd6ivre valaszolok kérében mért 5,8. Amennyiben
a csoOkkenteni kivant tételek Osszesitett szamat hasonlitjuk O0ssze, akkor viszont nincs
lényeges kilonbség a két csoport kdzott, atlagban mindkét csoport tagjai 1,4 kiadasi
terlileten spérolnanak. Osszességében ezek az eredmények dsszhangban allnak kiinduld
hipotézislinkkel, miszerint az ,A” kérddivre valaszolék kozott, akik az adétudatossag
kérdésblokkot elébb valaszoljak meg, mint az Ujraelosztassal kapcsolatos véleményekre

vonatkozé kérdéssort, alacsonyabb lesz az allami kiadasokat preferaldk aranya.

A kovetkez6 kérdéssor hasonlo volt az elé6z6hdz, de itt azt kérdezték a valaszadotol, hogy
akkor is tamogatna-e egy terileten az allami kiadasok ndvelését, ha az addéemelést vonna
maga utan. A kérdés parja pedig arra kérdezett ra, hogy egy adécsokkentés érdekében mely
terlileteken tamogatna a kérdezett az allami kiadasok csokkentését. Ezek a kérdések tehat
az allami kiadasok novelésének illetve csbOkkentésének adovonzatara is rairanyitjak a
figyelmet, amikor a valaszaddk preferenciaira akarnak rakérdezni. Az allami kiadasok
névelését adéemelés aran is sziikségesnek tarték aranya nem kilénbozik szamottevéen a
két csoport esetében, kivéve az egészségugy esetét, ahol is az ,A” kérdbivet megvalaszolok
korében 53% volt az allami kiadasok névelni szandékozok aranya, ami alacsonyabb a masik
csoportra jellemz6 59%-os arannyal. Ugyancsak nem lathatd eltérés azon terlletek 0sszes
szamaban, ahol a valaszadé az allami kiadasok novelését kivanja (lasd 4.1. tablazat). Mind

az ,A”, mind a ,B” kérd8ivet megvalaszolok atlagosan 2,8 ilyen teriletet neveztek meg.

Azt is megkérdeztiik a valaszadoktol, hogy egy addocsdkkentés érdekében mely terlileteken
fogadnak el az allami kiadasok csokkenését. Ennél a kérdésnél mar toébb esetben lathatd
statisztikailag szamottevd eltérés a két csoport kozott. A legnagyobb eltérés az allami
mikodés és a szabadidd, kultura terlleteknél mutatkozott. Az allami mikddésre forditott
kiadasok csokkentését a ,B” kérddivre valaszolok 59%-a, az ,A” kérddivre valaszoloknak
azonban csak 52%-a valasztotta. A szabadiddé esetében 39% és 33% voltak a megfelelé
aranyok. A csaladi tamogatasok, a szocialis ellatas és a koérnyezetvédelem terileteknél
valamivel kisebb volt az eltérés: az ,A” kérdbivet megvalaszoldk kérében 3-4%-kal volt
alacsonyabb azok aranya, akik az adott terlileten csOkkentenék az allami kiadasokat egy
adocsokkentés érdekében. Ezek az eredmények ellentmondanak alapvetd hipotézisiinknek,
miszerint az ,A” kérdbivre valaszoldk korében az Ujraelosztds és az allami részvétel
tamogatasa alacsonyabb volna, mert az adétudatossag kérdésblokk megvalaszolasa felhivja
a valaszoldk figyelmét ennek addévonzatara. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az ,A”
kérdbivet megvalaszolok kérében a kérdésre valaszolni nem tudok 17%-os aranya négy-6t

szazalékponttal magasabb volt, mint a ,B” kérddivet megvalaszolok kérében. Az A’
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kérdbivnél tehat az adétudatossag kérdések megvalaszolasa ugy latszik elbizonytalanitotta
az ujraelosztasi preferenciak tekintetében a valaszaddk egy részét. Az is mutatja, hogy ennél
a kérdésnél a ,nem tudja” valaszok el6fordulasaban megmutatkozo6 eltérés a legfontosabb
kulébnbség, hogy a csoOkkenteni kivant tételek 0Osszes szamaban nem kilonbozik
szamottevéen a kilénb6zé kérddiveket megvalaszold két csoport. A csdkkenteni kivant
tételek 6sszes szama az ,A” kérd6ivet megvalaszoldk kérében 3,2, ami alacsonyabb, mint a
.B” kérdbivet megvalaszolék 3,4-es atlaga. Ahogy a 4.1. tablaban lathaté, az atlagok
egyezésére vonatkozé t-préba alapjan azonban nem utasithatjuk el az atlagok egyezésére

vonatkozé nullhipotézist.

4.4. abra Az allami kiadasok névelését adoemelés esetén is tamogatdk aranya

Allami makddés
Védelem, biztonsag

Egészseéglgy

Csaladi tamogatasok —
Tarsadalombiztositasi ellatasok —
Szocidalis ellatasok —
Nyugdiak —
Oktatas, kutatas _

Szabadidd, kultura, vallas

Kozlekedés
Kornyezetvédelem

Gazdasagfejlesztés

Allamadéssag kezelése
f . . . . . .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

O B kérdsiv @ A kérddbiv
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4.5. dbra Egy adécsokkentés érdekében az egyes teriileteken az allami kiadasokat
csokkenteni kivandk aranya

Allami mokddés —_‘
Védelem, biztonsag —

Egészségugy

Csaladi tamogatasok
Tarsadalombiztositasi ellatasok
Szocialis ellatasok
Ny ugdijak

Oktatas, kutatas

Szabadido, kultara, vallas

Kozlekedés _
Koérnyezetvédelem
Gazdasadfejlesztés

Allamadossag kezelése —
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Az allam szerepével és az Ujraelosztassal kapcsolatos koévetkezd kérdéssor olyan
allitasparokat fogalmazott meg, amely egy adott kérdésben az allam illetve a piac szerepét
hangsulyoztak. Az itt figyelembe vett allitds-parok a kdvetkez6k voltak: az allam kotelessége,
hogy munkat biztositson az embereknek, avagy a foglalkoztatasi problémakat a
munkaerdpiacra kell bizni; az &llamnak tamogatni kell a hazai termelést avagy a
versenyképesség megteremtését a piacra kell bizni; a jovedelmeket egyenlébben kellene
elosztani a tarsadalomban avagy a hagyni kellene, hogy a jovedelmek eloszlasat a
munkaerdpiaci teljesitmény szabja meg; az allamnak koételessége, hogy tandij nélkil is
biztositsa a fiatalok fels6foku képzését avagy a tanulas az egyéni kereseteket noéveld
“befektetés”, igy az egyénnek is részt kell venni annak finanszirozasaban; az allamnak meg
kell tartania a tulajdonaban levé vallalatokat, avagy az allamnak privatizalnia kell a
vallalatokat; az allamnak tamogatnia kell a mezdgazdasagot, avagy a mezbégazdasag
jovedelmezéségét a piaci viszonyoknak kell meghatarozni. A valaszadonak azt kellett

megvalaszolnia, hogy mennyire az “allamparti” illetve “piacparti” véleménnyel ért egyet.

A hat allitas-par koézil ketté esetében van statisztikailag szamottevd eltérés a kiilonb6z6
szerkezetl kérddivet megvalaszolok kozott. Az ,A” kérdbivre valaszolok kozott némileg
kevesebben vannak, akik a hazai termelés versenyképességének tamogatasat hatarozottan
allami feladatnak latjak, és kicsit tébben vannak azok, akik a piac szerepét tartjak itt
elsédlegesnek. Az ,A” kérdbivre valaszolok kozoétt 19% a hazai termelés tamogatasat
hatarozottan allami feladatnak tartok aranya, mig a masik csoport esetében 23% ez az

arany. A jovedelemegyenlétlenségek csokkentése esetében azonban az ,A” kérddivre
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valaszoldk kozott tébben vannak, akik az allam szerepét tartjak fontosnak, és kevesebben
azok, akik hatarozottan a piaci megoldast tartjak elényésnek (4% vs 7%). Ugyanakkor még
ezekben az esetekben is, amikor a valtozok megoszlasa statisztikailag szignifikansan eltérd,
nagyon kicsi a két csoport kdzotti kilonbség. A kérdéssor alapjan 6sszesitett indexet
képeztink, ugy, hogy nulla atlagu, egységnyi szérasu valtozokka transzformaltuk az egyes
valtozékat, majd ezeknek a valtozoknak dsszegzésével képeztiik az index pontszamat. Minél
nagyobb ennek az indexnek az értéke, annal nagyobb az allami beavatkozas és az
Ujraelosztas iranti igény. Ahogyan a 4.1. tablazat is mutatja, a képzett redisztribuciés index

nem jelez szamottevo eltérést a kilonb6zd kérdbivet megvalaszolok kozott.

4.4. Eltérések a hattérvaltozokban a két csoport kozott

Az egyik lehetséges magyarazat a kilonb6z6 kérdbivre valaszolok feleleteinek eltérésére,
hogy a két csoport kilonbdzik olyan tényezdk szerint, amelyek befolyasoljak az
Ujraelosztassal kapcsolatos véleményeket. Bar véletlen alapjan soroltuk be két csoportba a
mintaba kerult egyéneket, de el6fordulhat, hogy meégis vannak eltérések a két csoport
Osszetételében. El6szor 6sszehasonlitottuk a kétféle kérddivet megvalaszolok csoportjanak
tarsadalmi, demografiai valtozok szerinti 6sszetételét, azutan pedig a tarsadalmi helyzet

szubjektiv indikatorai illetve az ad6tudatossag szerinti 0sszetétel eltérését vizsgaltuk.

A Flggelék tablazata mutatja részletesen a két csoportnak a vizsgalt ismérvek szerinti
Osszetételét. A tarsadalmi, demografiai valtozok (nem, életkor, iskolai végzettség, aktivitas,
haztartasi jévedelem, haztartasméret, teleplléstipus) kdzill csak a gazdasagi aktivitas
szerinti 6sszetétele kilénb6zd a két csoportnak. Az ,A” kérdbivet megvalaszolok kézott 43%
volt az alkalmazottak aranya, ami kismértékben alacsonyabb, mint a masik csoportban meért
45%. Ugyanakkor az egyéb (nem nyugdijas) inaktivak aranya 24% volt az ,A” kérddivet
megvalaszolok korében, ami négy szazalékponttal magasabb, mint a B kérdbivet
megvalaszolok kozott. Mivel az inaktivak jellemezéen az Ujraelosztas kedvezményezettjei
lehetnek, az alkalmazottak viszont jellemz&en sok adot fizetnek, ezért az inaktivak varhatdéan
inkabb ujraelosztas-partiak, mint az alkalmazottak. Ez az eltérés tehat befolyasolhatja a két

kilonbdz6 kérdbivet megvalaszoldk csoportjanak 6sszehasonlitasat.
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4.6. abra A két csoport megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint

A kérd6iv

B kerdéiv
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O alkalmazott O 6nallé vallalkozé m munkanélkili @ nyugdijas m egyéb inaktiv

Megvizsgaltuk az egyéneknek a haztartdsuk szubjektiv anyagi helyzetére vonatkozo
valtozok megoszlasanak eltérését is a kilénb6zd szerkezetli kérddiveket megvalaszold
csoportok kdzott. Az egyik ilyen valtozo arra kérte a valaszaddkat, hogy soroljak be, hogy
véleményuk szerint anyai helyzetik alapjan a tarsadalom melyik 6tddébe tartoznak. Nem volt
lényeges kuldnbség a kérdésre adott valaszok megoszlasaban a kétféle kérddivet
megvalaszolok kézott. Mindkét csoportban egyharmad korlli volt azok aranya, akik a
masodik illetve a harmadik 6tdédbe soroltdk a haztartasukat anyagi helyzete alapjan és
mintegy egynegyed volt azok aranya, akik a magyar tarsadalom legalacsonyabb jovedelmi
Otodébe soroltak magukat. A negyedik illetve a legmagasabb jévedelm(i 6t6dbe dsszesen az
,B” kérddivet megvalaszolok 5%-a, az ,A” kérdbivet megvalaszolok 3%-a sorolta magat. Egy
masik kérdés arra kérte a valaszadokat, hogy, mondjak meg véleményuk szerint az atlagos
magyar haztartashoz képest kevesebb, vagy tobb adét fizetnek. A harmadik itt targyalt
kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszaddk szerint, amennyiben Magyarorszagon
csOkkentenék a jovedelmek eloszlasanak egyenlétlenségeit, akkor ezaltal az 6
haztartasuknak a jovedelme novekedne vagy csdkkenne. Ezeknek a valtozéknak a
megoszlasa sem mutatott statisztikailag szignifikans eltérést. Ugyanakkor a két csoport tagjai
szignifikansan eltéréen értékelik a jovedelmi kilonbségeket. Ahogy a kovetkezd abra is
mutatja, az ,A” kérdbivet megvalaszoldék kérében magasabb azok aranya, akik teljesen
egyetértenek azzal az allitassal, hogy a magyarorszagi jovedelmi egyenlétlenségek tul
nagyok. Az ,A” kérdbivet megvalaszoldk koézétt 76% van ezen a véleményen, mig a masik

csoportban négy szazalékponttal kisebb aranyban valljak ezt a nézetet.
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4.7. abra: Mennyire ért egyet az allitassal, hogy “Magyarorszagon a jévedelmi kiilénbségek
tal nagyok.”

A kérdaéiv

B kérddiv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O teljesen egyetért @ 2 W 3 B 4 @ egyaltalan nem ért egyet O nem tudja

Ugyancsak szamottevd eltérés mutatkozik a két csoport kézoétt adotudatossag tekintetében.
Az addtudatossag mérésére ebben az esetben két valtozét hasznaltunk, egyrészt az allam
bevételi forrasainak ismeretét mérd, masrészt az SZJA-n fellli munkavallaldi levonasok
ismeretét mérd valtozoét. A valtozok definicidjanal a masodik fejezethez hasonldéan képeztik
az emlitett allami bevételi forrasok szamat mutaté valtozét (lehetséges kategoériak: egyet
sem, egyet, kettét, harmat vagy tébbet emlitett) és az emlitett munkavallaloi jarulékok
szamat (hasonlo kategdriakkal). A kdvetkezb két abra az emlitett két adotudatossag-indikator
megoszlasat mutatja a kulénbdzd szerkezetli kérddivet megvalaszolok kérében. Mindkét
indikator esetében lathaté, hogy az ,A” kérddGivre valaszolok kozott alacsonyabb az
adotudatossag mértéke. Korlikben mintegy egyharmad azok aranya a kik ketté vagy annal
toébb allami bevételi forrast tudtak megnevezni, mig a ,B” kérdbivet megvalaszoldk kérében
ez az arany 40%. Ezzel parhuzamosan az ,A” kérddivet megvalaszolok kdzétt tdbben
vannak azok, akik nulla vagy egy allami bevételi forrast emlitettek. Hasonl6 a helyzet a
munkavallaléi jarulékok esetében is. A ,B” kérddivre valaszoldk 73%-a két vagy toébb
munkavallaloi jarulékot tudott emliteni, az ,A” kérdbivre valaszolok kdrében viszont 6t
szazalékponttal alacsonyabb volt az ilyen valaszt addék aranya. Amennyiben az
adotudatossag befolyasolja az Ujraelosztas iranti véleményeket, akkor a két csoport kdzotti
adotudatossagbeli  kllénbség hatassal lehet a két csoport kozdétt az Ujraelosztasi

preferenciakban megmutatkozo eltérésre.
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4.8. abra Hany allami bevételi forrast emlit?

A kérdéiv

B kerdéiv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Egyet sem m Egyet m Kettét @ Harmat vagy tébbet

4.9. dbra Hany munkavallaléi jarulékot emlit?

B kérdéiv

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4.5. Kérdoiv-szerkezet hatasa a hattérvaltozok Kkiszurésével

A fejezet harmadik részében bemutattuk, hogy abban az esetben, amikor adévonzat nélkiil
kérdezink r4 az egyes teruleteken az dllami kiadasok ndvelésével kapcsolatos
véleményekre, akkor egyes esetekben szamottevé eltérést tapasztalunk a kétféle szerkezeti
kérdbivet megvalaszolok kdzott. Ugyanakkor a negyedik részben pedig azt lattuk, hogy
annak ellenére, hogy véletlenszeriien soroltuk az ,A” illetve a ,B” kérddivet megvalaszolo
csoportba a kérdezetteket, némely tekintetben a két csoport 6sszetétele kdzott szignifikans

kilénbség mutatkozott. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, a két csoport k6zott az Ujraelosztasi
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preferenciakban megmutatkozo eltérés valéban — ahogy hipotézistinkben megfogalmaztuk —
az eltér6 kérdbiv-szerkezet hatasa és nem csak a két csoport eltérd Osszetételének a
kovetkezménye, tdbbvaltozos elemzést végeztink. Az alabbiakban regresszidos modellek
segitségével vizsgaljuk a kérdbiv-szerkezetnek az ujraelosztasi véleményekre valé hatasat.
A regresszidos modell lehetévé teszi, hogy az el6zd részben feltart dsszetételi hatasokat
kisz{rjuk.

Az elemzést nem kiadasi tételeként végeztik, hanem a harmadik fejezetben is bemutatott,
az ujraelosztasi preferenciakat 6sszesitve kifejez6 valtozok voltak az elemzés fuggé valtozoi.
Az els6é modell esetében a ,Kormany az adokat csokkentse vagy a szocialis kiadasokat
ndvelje” kérdésre adott valasz volt a figgd valtozé. A masodik modellben a azon kiadasi
terlletek szama a fluggd valtozd, amelyeknél a valaszadd az allami kiadasok névekedését
tartja sziikségesnek. Ebben az esetben azt a kérdést hasznaltuk, ahol a kiadasok
valtoztatasanak addzassal kapcsolatos kévetkezményei nem voltak megemlitve. A harmadik
és a negyedik modellben a fligg6 valtozét azon kérdések alapjan képeztiik, ahol a kiadasok
valtoztatdsanak adovonzata is emlitésre kerult a kérdésben. Tehat a harmadik modellben a
fuggd valtozé azon kiadasi terlletek szama, ahol a valaszaddé még addemelés aran is
szukségesnek tartja az allami kiadasok novekedését. A negyedik modellben pedig azon
kiadasi terlletek szamat magyarazzuk, amelyeknél adocsokkentés esetén a valaszadé
elfogadja az allami kiadasok csokkentését. Az 6toédik modellben az allam versus piac
allitasparoknal adott valaszok alapjan definialt Ujraelosztasi index a fliggd valtozé. Ennek
részletes leirasat lasd a 4.3. fejezetben. A modellek fé6 magyarazé valtozéja értelemszeriien
az a kétértéki valtozé, amely megmutatja, hogy az illeté az ,A” vagy a ,B” tipusu kérddivre
valaszolt. Kontrollvaltozéként bevonjuk a 4.4. részben targyalt hattérvaltozdk kdzil azokat,
amelyek szerint kulonb6zott a kétféle kérddivet megvalaszoldk csoportja, tehat a gazdasagi
aktivitast, jovedelemegyenlétlenségek értékelését és az egyik addétudatossagot kifejezd

indikatort, a valaszado altal ismert allami bevételi forrasok szamat.

A regresszids elemzés eredményei megerdsitik a korabban kapott eredményeket. A kérddiv-
szerkezet szignifikansan befolyasolta az Ujraelosztassal kapcsolatos nézeteket, de csak
akkor, amikor az adovonzatra valé hivatkozas nélkil kérdeztik a valaszaddkat arrél, hogy
névelnék vagy csdkkentenék az adott terlleten az allami kiadasokat. Ebben az esetben
varakozasunknak megfeleléen az ,A” kérdbivet megvalaszoldk kevésbé ujraelosztas-parti
véleményt fogalmaztak meg, mivel kevesebb teriileten tartjak szikségesnek az allami
kiadasok novelését, mint a ,B” kérd6ivet megvalaszolok. Az csoportatlagok
Osszehasonlitasaval a 4.3. részben kapott eredményt tehat az 6sszetétel hatasok kiszlrése

utan is fennall. A tébbi fliggd valtozoé esetében regresszids elemzéssel sem mutathatd ki a
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kérdbiv-szerkezet hatdsa, csakugy, mint ahogy a csoportatlagok Osszehasonlitdsa sem
mutatott Iényeges kildnbséget. Tehat abban az esetben sem, amikor az adévonzatra valé
hivatkozas mellett kérdeztik, hogy az egyes teruleteken névelné vagy csdkkentené az allami

kiadasokat a valaszado.

4.6. Osszefoglalas

Attitid-vizsgalatok esetén kulondsen fontos annak vizsgalata, hogy maga a kérdezési
modszertan hogyan hat a megfogalmazott véleményekre. Ebben a fejezetben egyrészt azt
vizsgaltuk, hogy milyen eltérést okoz az ujraelosztas iranti preferencidkban ha a kérdés
megszdvegezésében egyértelmien hivatkozunk az allami kiadasok ndvekedésének, illetve
csOkkentésének adozasi kdvetkezményeire. Megallapitottuk, hogy amikor a kiadasndvelés
adovonzatara valé hivatkozassal kérdezzik a valaszaddk preferenciait, lényegesen
alacsonyabb az allami kiadasokat ndvelni szandékozok aranya, mint a kiadasok névelésének

adoézasi kdvetkezményeit nem emlitd kérdés esetében.

A masik modszertani kérdés amit vizsgaltunk a kérddiv szerkezetével fliggott 6ssze. Ha az
adotudatossag kérdések megvalaszolasa dnmagaban is felhivja a valaszadok figyelmét az
allami kiadasok addvonzataira, akkor azok a valaszadok, akik elébb valaszoltak meg az
adoétudatossag kérdéseket és csak utana az Ujraelosztassal kapcsolatos véleményekre
vonatkozd kérdéseket varhatéan kevésbé lesznek Ujraelosztas-partiak, mint azok, akiket
rogton a kérddiv elején megkérdeziink a preferenciaikrél. Abban az esetben beigazolodott ez
a feltevés, amikor az ujraelosztasi preferenciakat olyan kérdéssel mértiik, amely nem emlitett
az addzasi kdvetkezményeket. Azokban az esetekben azonban, amikor a kérdések mar
eleve hivatkoztak az allami kiadasok novekedésének illetve csdkkenésének addzasi
kovetkezményeire a kérddiv szerkezetének mar nem volt ilyen hatdsa. Bemutattuk azt is,
hogy ezek az eredmények akkor is érvényesek, ha kiszlrjik a kétféle kérddivet

megvalaszolo csoport eltéré dsszetételének hatasat.

Azt is lattuk, hogy a kérdés addvonzattal illetve anélkil vald megfogalmazasa nagyobb
kilénbséget jelent az adott teriileten az allami kiadasokat ndvelni kivandk aranyaban, mint

az, hogy milyen szerkezet(i kérdbivre valaszol az illeté.
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5. Az allami ujraelosztassal kapcsolatos
preferenciak magyarazo modelljei (Keller
Tamas)

5.1. Az allami kiadasok fiiggé valtozoi

Tanulmanyunk utols6 részében elészor megprébaljuk az egyes kiadasi tételekkel
kapcsolatos preferenciak magyarazé modelljeit felallitani. Korant sem célunk altalanos
magyarazé modell felallitasa, csupan néhany elméletileg alatamaszthaté szempont alapjan
prébaljuk megérteni az Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciakat. A modellek fliggb

valtozojat el6szor az allami kiadasokat ndvelni és valtozatlanul hagyni kivanok képzik.

A flugg6 valtozonk viselkedését bizonyos szempontok alapjan mar bemutattuk. Azt is lattuk,
hogy a népességen belll kisebbségben vannak azok, akik barmiféle valtoztatast
szeretnének latni az allami kiadasokban, értsiik ezalatt azok névelést vagy csdkkentését, bar

a kisebb allamot preferaldk szama az elmult tiz évben egyértelmlien ndévekedett.

Magyarazoé modelljeinkben azt szeretnénk majd megérteni, miért szeretné az emberek egy
csoportja mégis az allami kiadasok rendszerének (és ezzel egyutt az addérendszernek) a
megvaltozasat. Lényegében egy — a tobbséghez képest a legtdbb allami kiadast érint6
terlleten — kisebbségben lévd csoport ,rendhagyd” viselkedését szeretnék megérteni.
Magyarazé modelljeink felallitasaval kétségtelenlil nehéz helyzetben vagyunk, mert a
megkérdezettek egyenlbtleniil oszlanak meg a fliiggd valtozd két kategoriaja kézott. Sokan
vannak, akik nem valtoztatnanak, és kevesen, akik valtoztatnanak. Bennlinket pedig most az

emberek kisebb csoportja érdekel azok, akik a tébbségitdl eltéré mddon viselkednek.

5.2. Szocio-okonomiai magyarazovaltozok

A magyaraz6 valtozokat toébb csoportba osztottuk. Egyrészt bevontuk a modellbe a
hagyomanyos szociodkonémiai jellemzéket. Ezek a megkérdezett neme, életkora, iskolai
végzettsége és az a telepliléstipus, amelyen a megkérdezett él. Ezeket a valtozékat mar

bemutattuk a tanulmany Il. fejezetében.
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5.3. Az egyes kiadasokkal kapcsolatos preferenciak —
hipotézisek

Miel6tt részletekbe menden elméletileg megalapoznank a hipotéziseinket, illetve miel6tt
megmutatnank, hogy a hipotéziseink milyen kapcsolatban vannak az empirikus

eredményekkel, szeretnénk rendszerezni feltételezéseinket.

A hipotéziseink bizonyos szempontbdl az dnérdekbdl vezethetbek le. Itt arra gondolunk,
hogy azok, akiknek magasabb a jévedelmik, kisebb allamot szeretnének, mint az alacsony
jovedelmiek, hiszen ezek az emberek tébb adét fizetnek, és kevésbé részeslinek az allami
tamogatasokbdl. A jovedelem, mint magyarazatlehetéség, egy masik kontextusban ugy is
felmerdlhet, hogy nem pusztan a jelent, hanem a jovét is figyelembe vesszik. Azt
feltételezzilik, hogy nem csak az a fontos, kinek-kinek mekkora jévedelme van most, hanem
az is, milyen anyagi Kkorilményekre szamit a jovdben. Azok, akik bar most nem élnek jo
modban, de varakozasaik szerint a jovében jol fognak élni, minden bizonnyal kevésbé
lesznek Ujraelosztas partiak, mert arra szamitanak, hogy ha majd 8k gazdagok lesznek,
akkor nekik kell majd jovedelmlikbdl nagyobb mértékben finanszirozni az &llami
tamogatasokat. Az dnérdek motivalta Ujraelosztasi preferenciak egy tovabbi szempontja
lehet azt vizsgalni, hogy vajon azok az emberek, aki ugy érzik, az allami tamogatasokbdl
sokat profifalnak, jobban fogjak-e partolni az allami Ujraelosztast. Az, hogy ki milyen
mértékben jar jol bizonyos tamogatasokkal, attél is fligg, hogy vannak-e pofyautasok, olyan
emberek, akik nem jarulnak ugyan hozza egy adott intézmény fenntartasahoz, de mégis
részesilnek belble. Azt feltételezziik tehat, hogy azok az emberek, akik ugy gondoljak, hogy
az allam a potyautas-magatartast szankcionalja, mivel jobban biztositva érzik énmagukat
arrol, hogy nem fognak elesni a profittol, inkabb tamogatni fogjak az allami kiadasok

novekedését.

Az o©Onérdeken kivll, részben azzal Osszefliggésben, azt is feltételezzilk, hogy az
informaéltsdg is kozrejatszik a preferenciavalasztasban. Azok az emberek, akiket nagyobb
adétudatossag jellemez, vagyis tudjak mibe is keril nekik az allami Ujraelosztas
intézményeinek fenntartasa, és milyen jogcimeken vonnak le brutto fizetésukbél, vélhetéen

kevésbé lesznek Ujraelosztast partolok.
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5.3.1. AZ ADOTUDATOSSAG MINT MAGYARAZOVALTOZO

A magyarazévaltozok masik csoportjaba olyan valtozokat valogattunk be, amelyekkel rendre
egy-egy hipotézist szerettink volna tesztelni. Az egyik ilyen az adotudatossag, mint
alternativ magyarazat. Itt a tanulmany Illl. fejezetében mar bemutatott adotudatossag

indikatorat hasznaltuk. Ennek a valtozénak az értékei 0, 1, 2, 3 voltak.

5.3.2. A ,POUM” HIPOTEZIS

Egy kovetkez6 valtozéval az ugynevezett POUM hipotézist (Prospect Of Upward Mobility,
felfelé mobilitdssal kapcsolatos varakozas) felfelé szerettiik volna tesztelni (Benabou — Ok,
2001). Ebben a hipotézisben Iényegében arrél van sz6, hogy azok, akik most szegények
nem biztos, hogy azt szeretnék, hogy a gazdagok jévedelmébdl sokat vonjon el az allam,
mert reménykednek abban, hogy egyszer majd 6k is gazdagok lesznek, és ebben az

esetben az 6 jovedelmiiket is sok elvonas fogja érni.

Ennek a hipotézisnek a tesztelésére egy olyan valtozét hoztunk Iétre, amely kilénbsége két
masik valtozonak: nevezetesen a jovBbeli és a kdzelmultbeli helyzetértékelésé. Kivontuk
egymasbodl annak a képzeletbeli helyzetértékelésnek a pontszamat, amellyel a megkérdezett
sajat csaladjanak jovdbeli helyzetét értékelte, és azt a pontszamot, amellyel a kdzelmultat
jellemezte. Ha ez a kulénbség pozitiv, akkor a megkérdezett bizik abban, hogy helyzete
javulni fog, ha pedig negativ, akkor pesszimista, nem bizik helyzete javulasaban. A valtozo

értéke a kovetkezd megoszlast mutatja (5.1. tablazat).

5.1. tablazat A POUM hipotézist mérd valtozé megoszlasa a mintaban

A valtozo értéke Gyakorisag %

-3 1 0,05
-2 26 0,93
-1 345 12,12
0 1728 60,73
1 605 21,26
2 125 4,41
3 13 0,47
4 1 0,03

Osszesen 2846 100
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A tablazatbol lathatd, hogy azok vannak a legtébben, akik valtozatlan helyzetre szamitanak,
6k kézel 61%-at képzik a mintanak. A pesszimistak aranya 13,1%, mig az optimistak tébb
mint 26%-t teszik ki a megkérdezetteknek. Mivel a POUM hipotézis azokra vonatkozik, akik
reménykednek sorsuk javulasban, ezeket hasonlitottuk azokhoz, akik valtozatlannak

képzelték jovébeli helyzetiiket.

Létrehoztunk egy olyan valtozoét, amely 1-es értéket vett fel akkor, amikor az 5.1. tablazatban
bemutatott valtozénk pozitiv volt, nullat pedig az dsszes tobbi esetben. Ezzel a kddolassal
azokat, akik pozitivan néznek a j6v8be, az Osszes tdbbi mintaban szereplé emberhez
viszonyitjuk. Az uj valtozot pZ-nek neveztik el. A hipotézis alapjan azt varnank, hogy azok,
akik pozitivan néznek a j6v6 elé, kevésbé értenek egyet az allami kiadasok ndvekedéseével,
mert az egyuttal az adok ndvekedését is fogja jelenteni. Az 5.2. tablazatbdl lathatd, hogy a
hipotézis bizonyos kiadasi terliletek esetében beigazolddott. Ezeket a teriileteket tartalmazé
cellakat a tablazatban besatiroztuk. A tablazat utolsé soraban lathatd, hogy ezeknek a
terlilteknek az esetében negativ érték szerepel. Az utolsd sorban szerepeltettiik ugyanis azt

a kuldnbséget, amelyet p2 1-es és 0-as értékeinek kuldnbségeként kaptunk.

A POUM hipotézis minden bizonnyal azért nem bizonyult altaldnosnak, mert azokat, akik
pozitivan néznek a jov6 elé azokhoz viszonyitottuk, akik pesszimistak, vagy éppen
semlegesek. Tehat egy csoportba soroltuk Iényegében két kiilonbdzé jévébeli varakozassal
rendelkezd embertipust. Vélhetéen azok, akik ugyanugy vélekednek a kdzelmultrél mint a
jovorél, azok tehat, akik az 5.1. tablazatban O értékkel szerepelnek, bizonyos szempontbol
torzitjak a POUM hipotézist. Az 5.3. tablazatban ezért azokat, akik pozitivan néznek a jévébe
azokhoz viszonyitottuk, akik borulatok a joévé vonatkozasaban, azokhoz, akik az 5.1.
tablazatban kdzolt valtozé alapjan negativ értékkel voltak jellemezhetbek. Ezt a valtozot p3-
nak neveztik. Ebben az esetben mar tobb olyan teriletet is talalunk, ahol igaz a POUM
hipotézis. Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a POUM hipotézis akkor igazan

Iényeges, amikor a jovo felé optimistakat a jov6 felé pesszimistakkal hasonlitjuk 6ssze.

Varakozasaink szerint a POUM hipotézis az allami kiadasok csOkkentése esetében is
relevans. Az eredményeink azonban nem ezt mutatjak. Abban az esetben, amikor az
optimistakat hasonlitjuk 6ssze a pesszimistakkal, kevesebb olyan teriletet kapunk, ami
megfelelne a hipotézisnek. Ebben az esetben pozitiv szamokat varunk a tablazatok utolsé
soraiban, ahol a POUM hipotézist tesztel§ valtozdo 1-es és 0-as értékeiben mutatkozo
kilénbségeit tintettiik fel a fliggd valtozonak, mivel akik csdkkenteni szeretnék az allami

kiadasokat minden bizonnyal kevésbé optimista beallitottsaguak.

A POUM hipotézist érvényességének bemutatott korlatai ellenére szerepeltetni fogjuk a

végsé modellben, méghozza abban a formaban, amikor az optimistakat hasonlitjuk az
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Osszes tobbi megkérdezetthez. Déntéslink azzal indokolhatd, hogy elképzelhetd, hogy mas

valtozék hatasatdl megtisztitva a POUM hipotézisre tisztabb eredményeket kapunk.
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5.2. tablazat A POUM hipotézis tesztelése az allami kiadasok ndvelése terén, amikor az optimistakat a mintaban szerepl6 tobbi megkérdezettel
hasonlitjuk 6ssze

., Csaladi | Tarsadalom- Szabadido, .,
Allami Védelem, Szocialis Oktatas, Kornyezet- Allamadéssag
Egészséglgy | tamogata- | biztositasi Nyugdijak kultura, Kozlekedeés Gazdasagfejlesztés
miikédés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok novelését tamogatok aranya (%-ban) a teljes mintaban
47 | 129 56,1 403 253 | 213 | 319 | 245 | 57 12,3 19,3 135 6.2
Az allami kiadasok novelését tAmogatok aranya (%-ban) a p2 véltozé kategéridiban
p2=0 5,1 13,5 57,5 41,2 25,3 271 33,0 251 5,9 13,0 20,2 13,3 6,5
p2=1 4,2 12,3 58,5 42,1 271 29,8 32,0 25,8 58 11,9 18,8 15,3 6,0
(p2=1)-(p2=0) -0,9 1,2 1,0 0,9 1,8 2,7 -1,0 0,7 -0,1 -1,1 -1,4 2,0 -0,5

5.3. tablazat A POUM hipotézis tesztelése az allami kiadasok ndvelése terén, amikor az optimistakat a pesszimistakkal hasonlitjuk 6ssze

; Csaladi | Tarsadalom- Szabadido, ;

Allami Védelem, . i i .. . | Szocialis . Oktatas, ’ . .| Kérnyezet- L .| Allamadéssag

. i ) . | Egészségugy | tdmogata- | biztositasi " Nyugdijak . kultura, Kozlekedés . Gazdasagfejlesztés .
miikédés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok ndvelését tamogatdk aranya (%-ban) a teljes mintaban
47 | 129 56,1 40,3 253 | 213 | 319 | 245 | 57 12,3 19,3 135 6,2
Az allami kiadasok ndvelését tamogatok aranya (%-ban) a p3 valtozé kategériaiban

p3=0 6,2 13,7 59,5 41,5 26,0 27,1 29,0 28,9 7,1 14,4 24,0 15,6 8,2
p3=1 4,2 12,3 58,5 42,1 27,1 29,8 32,0 25,8 5,8 11,9 18,8 15,3 6,0
(p3=1)-(p3=0) -2,0 -1,4 -1,0 0,6 1,1 2,7 3,0 -3,1 -1,3 -2,5 -5,2 -0,3 -2,2
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5.4. tablazat A POUM hipotézis tesztelése az allami kiadasok csdkkentése terén, amikor az optimistakat a mintaban szerepl6 tobbi
megkérdezettel hasonlitjuk 0ssze

., Csaladi | Tarsadalom- Szabadido, .,
Allami Védelem, Szocialis Oktatas, Kornyezet- Allamadéssag
Egészséglgy | tamogata- | biztositasi Nyugdijak kultura, Kozlekedeés Gazdasagfejlesztés
miikédés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok novelését tamogatok aranya (%-ban) a teljes mintaban
554 | 320 | 136 16,4 163 | 199 | 157 | 203 | 356 239 20,4 24,7 334
Az allami kiadasok cs6kkenését tamogatdk aranya (%-ban) a p2 valtozé kategériaiban
p2=0 55,4 31,8 14,5 17,0 171 21,2 16,5 20,1 35,4 23,2 20,5 25,2 33,9
p2=1 57,9 34,9 13,1 16,5 16,0 19,2 15,3 22,6 38,8 26,5 21,7 24,5 34,1
(p2=1)-(p2=0) 2,5 3,1 -1,4 -0,5 -1,1 -2,0 -1,2 2,5 3.4 3,3 1,2 -0,7 0,2

5.5. tdblazat A POUM hipotézis tesztelése az allami kiadasok csdékkentése ndvelése terén, amikor az optimistakat a pesszimistakkal hasonlitjuk

Ossze
] ) . Csaladi | Tarsadalom- o i Szabadidd, . ] L
Allami Védelem, . i i .. . | Szocialis . Oktatas, ’ . .| Kérnyezet- L .| Allamaddssag
. i ) . | Egészségugy | tdmogata- | biztositasi " Nyugdijak . kultura, Kozlekedés . Gazdasagfejlesztés .
miikédés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok ndvelését tamogatdk aranya (%-ban) a teljes mintaban
554 | 320 | 136 16,4 163 | 199 | 157 | 203 | 356 23,9 20,4 24,7 334
Az allami kiadasok cstkkenését tamogatdk aranya (%-ban) a p3 valtozé kategériaiban
p3=0 58,7 32,9 17,6 223 21,3 25,8 21,5 19,9 35,0 23,4 17,7 25,5 33,1
p3=1 57,9 34,9 13,1 16,5 16,0 19,2 15,3 22,6 38,8 26,5 21,7 24,5 34,1
(p3=1)-(p3=0) -0,8 2,0 -4,5 -5,8 -5,3 -6,6 -6,2 2,7 3.8 3,1 4,0 -1,0 1,0
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5.3.3. VARHATO NYERESEGEK AZ UJRAELOSZTAS KAPCSAN

Ebben a fejezetben egy, a legtobb esetben feltételezett, de nem mindig tesztelt,
magyarazatot tesztellink az Ujraelosztasi preferenciak terén. Az Ujraelosztasi preferenciakat
magyarazhatiuk a hagyomanyos gazdagsag-szegénység dimenzié alapjan. igy
nyilvanvaléan a gazdag emberek kevésbé lesznek Ujraelosztas partiak, mint a szegények. A
gazdagok ugyanis az allam kdézbeavatkozasa nélkll, kézvetlenll is, meg tudjak vasarolni a
piacon azokat a szolgaltatasokat, amelyeket a szegények az allamtél varnak. A POUM
hipotézis mar egy |épéssel tovabb megy a gazdagsag-szegénység dimenzién. A hipotézis
alapjan azt sejtjiik, hogy nem csak az a fontos most ki gazdag vagy szegény, hanem az is,
hogy ki reméli azt, hogy a jévBben gazdag lesz, vagy akar szegény. Most tesztelendd
hipotézislinkben szeretnénk egy Iépéssel tovabb menni a POUM hipotézisen. Azt gondoljuk
— lényegében a POUM hipotézis alapjan —, hogy nem csak az a fontos az Ujraelosztasi
preferenciak megértésénél, hogy az emberek miként itélik meg jovobeli helyzetiket, hanem
az is, miként itélik meg jovébeli nyereségeiket vagy veszteségeiket. Amikor ugyanis valaki
arrél dont, hogy szeretne-e gondoskodd allamot, azt is mérlegeli, hogy azok a tipusu
gondoskodasok, amelyeket az allam nyujt vajon érintik-e 6t. Ha érintik az illetét az allami
kiadasok, nyereséges pozicidba juttatjak, hiszen az altala — és masok altal is — befizetett adét
visszakapja allami tdmogatasok formajaban. Lényegében nagyobb a nyeresége, mint a
kéltségei. Mindezek alapjan hasznosnak fogja tartani az allami Ujraelosztast. Az az ember
pedig, aki ugy érzi, az allami kiadasok nem 6t érintik, Iényegében ahhoz jarul hozza, hogy az

allam az 6 adojaval mas embereket tamogasson.

A nyereség, koltség és hasznossag fogalmai egyrészt megnyitjak az utat a hipotézis olsoni
alapokra val6é helyezésére. Az Olsonra vald utalas jatékelméleti konstellaciora utalna. A
rendelkezésiinkre all6 adatbazis azonban nem engedi meg a probléma jatékelméleti
végiggondolasat. Ugyanakkor nem ennek az elemzésnek a keretei kozoétt, hanem a
késbbbiekben célunk a probléma ilyen iranyu elemzése is. A lehetséges olsoni parhuzamot

most csak vazlatosan egy labjegyzetben fejtjik ki.8

8 Olson egy kollektiv joszag hasznat (H) a kollektiv j6szag altal biztositott nyereség (E) és fenntartasara forditott kdltség (K)
kiilbnbségeként hatarozza meg (H=E-K). Mindharom fogalom egyéni — individualis — és csoportos megkoézelitésben is létezik.
Egyéni haszon (Hi) példaul a kollektiv j6szag hasznossaga egy adott egyénre nézve, vagyis az hogy a kollektiv j6szag 6sszes
hasznabdl (Hes) mennyire részesedik az a individuum. Ebbdl lathatd, hogy az egyéni hasznossagok ereddje az adott j0szag
csoport szamara vett hasznossaga: Hcs= Hi , ahol n a csoport tagjainak szama. Olson a tovabbiakban ugy érvel, hogy Hi
csak abban az esetben létezik, ha E>Ki, ez teljesen trivialis, hiszen H=Ei-Ki. Az egyenlétlenség teljesiilése esetén mondhatjuk
azt, hogy a kollektiv j6szag fennmarad, mivel ebben az esetben a kollektiv j6szag biztositasabdl szarmaz6 személyes nyereség
meghaladja a j6szag megszerzésével jaré kéltségeket (Olson, 1997: 39). A H=Ei-Ki egyenletbdl K-t kezelhetjiik az adéknak,
mint a kollektiv joszag fenntartasahoz szilkséges egyéni hozzajarulas. A késébbi elemzéseknek, mivel Ki ismert, Ei-re kell
vonatkoznia, vagyis arra, mitél figgenek az egyéni nyereségek.
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Hipotéziseink tesztelésére két valtozét hoztunk létre. Nézzik elészor az els6 jelzé6szamot,
amely azt méri, hogy valaszadénk mennyire érzi ugy, hogy az allami kiadasok 6t érintik. Az
Allam és polgarai kérddiv megkérdezte a valaszaddkat, hogy sajat megitélésiik szerint hol
helyezkednek el a tarsadalomban, vagyis a tarsadalom melyik kvintilisében tartoznak. Ezek
utan arra is megkértilk az embereket, mondjak meg, szerintiik melyik kvintilist éri a legtébb
allami tamogatas. Abban az esetben, ha a megkérdezettek azt a kvintilist jelolték meg a
legkedvezményezettebbnek, amelybe énmagukat soroltak, Uj valtozonk, amely a nyer nevet
viselte, 1-es értéket vett fel, az dsszes tdbbi esetben pedig 0-t. A mintakban minddssze 15%
tartia magat nyereségesnek, 85% pedig nem, ha a nyereségességet a megjeldlt mdédon
definialjuk. Amennyiben hipotézisink helyes, az allami kiadasok ndvelésével inkabb egyet
fognak érteni, akik 6nmagukat nyereségesnek tartjak, és kevésbé fognak egyetérteni az

adok csokkentésével.

Az 5.6. tablazat visszaigazolni latszik hipotézisiinket. Azok, akik énmagukat az allami
kiadasok terén kedvezettként gondoljak el, inkabb szeretnék ndvelni az allami kiadasokat,
szemben azokkal, akik nem varnak nyereséget az Ujraelosztastol. Az 5.7. tablazat azonban
varatlan eredményeket hoz. Azok, akik nyereséget varnak el, szinte minden terlleten az
adok csokkenését szeretnék. Az, hogy mi lehet a jelenség hatterében hosszabb vizsgalatot
igényelne. Esetleg azok az emberek, akik nyereségesnek tartjak magukat, kevésbé
adotudatosak. A felemas végeredmények ellenére, kivancsiak vagyunk arra, hogy a tobbi
valtozéval egyitt szerepeltetve, igazolédni fog-e a nyereségességrél vagy onérdekrél
megfogalmazott hipotézisiink. Ezért a nyer nev(i valtozot is szerepeltetjik majd a végsé

magyarazé modellben.

Az, hogy ki mennyire var netté nyereséget, azzal is 6sszefuggésben lehet, hogy mennyire
van szankcionalizalva az ugynevezett potyautas mentalitads, vagyis az, hogy valaki egy adott
j6szag fenntartasahoz ugyan nem jarul hozza, mégis szeretne részesiilni a jészag altal
biztositott nyereségekbdl. Nézzlk tehat most a masik valtozénkat, amelyet azért hoztunk
létre, hogy meglathassuk, vajon az emberek mennyire tartjak szankcionalva a potyautas
mentalitast. A kérdezés soran megkérdezetteinket tobb képzeletbeli szituacioba helyeztik.
Az egyik ilyen szituacidéban arra kértik, mondjak meg, milyen blntetésre szamithat az, aki
feketén dolgozik és lebukik. Azokat, akik erre a komoly péenzbirsdggal, vagy ennél is
sulyosabb blintetéssel valaszoltak, 1-gyel kodoltuk; a tdbbieket 0-val (azokat, akik szerint
csak figyelmeztetés vagy enyhe pénzbirsag rohaté ki az ilyen viselkedés utan). Az igy
létrejott szankc elvalasztja egymastdl azokat az embereket, akik tartanak a potyautas
magatartas szankcionalasatol azoktdl, akik nem tartanak ettél. Az igy létrehozott valtozonk

szerint a népesség 37,7%-ban fél a potyautas magatartas szankcionalasatol, 62,3%-ban
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pedig nem. Feltételezéslink szerint, azok akik félnek a szankcionalastél — ugy gondoljak a
potyautasok szankciondlva lesznek — biztositva érzik magukat arrol, hogy részesuini fognak
abbdl, amihez hozzajarulnak. Vagyis ezek az emberek ugy gondoljak, a szankciok megvédik
Oket a potyautasoktol, igy garantalva érzik, hogy egyéni hozzajarulasaik nem vesznek karba.
Ennek a gondolatnak alapjan valészin(i, hogy az allami kiadasok névekedését inkabb fogjak
tamogatni, csokkenését pedig kevésbé fogjak preferalni azok, akik sulyos szankcionalasra

szamitanak a potyautas magatartas kapcsan.

A hipotézis tesztelését az 5.8. és 5.9. tablazatokban végeztik el. Az 5.8. tablazat
visszaigazolta feltevésunket, az 5.9. tabldzat azonban megcafolta. Mivel azonban a
szankcioktdl félék és nem félok kozott nagyobb a pozitiv kilénbség az allami kiadasok
ndvelése teriletén a hipotézisinknek megfeleléen, mint amekkora a negativ kulénbség
ugyanezen két csoport kozott a kiadasok csokkentése terlletén — ami ellenkezik
varakozasainkkal —, a hipotézist az allami kiadasok ndvelése estében elfogadjuk. A végsé
magyarazé modellben is szerepeltetni fogjuk ezt a valtozot, mivel elképzelhet6, hogy a tébbi
valtozéval egyltt szerepeltetve pontosabban fogjuk latni azt, amit a szankcidkra vonatkozé

hipotézis alapjan sejtink.
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5.6. tablazat Az allami kiadasok ndvelése és a nyernevi valtozé kapcsolata

] ) i Csaladi | Tarsadalom- o i Szabadidd, . : L
Allami | Védelem, L i i .. . | Szocialis . Oktatas, . . .| Kérnyezet- L .| Allamadédssag
S . . | Egészseglgy | tamogata- | biztositasi L Nyugdijak i kultdra, Kézlekedés i Gazdasagfejlesztés .
mikodés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok névelését tamogatdk aranya (%-ban) a telijes mintaban
a7 | 129 | 561 40,3 253 | 213 | 319 | 245 | 57 12,3 19,3 13,5 6.2
Az allami kiadasok novelését tamogaték aranya (%-ban) a nyer valtoz6 kategériaiban
nyer=0 4,6 12,4 55,2 40,2 24,9 26,6 31,6 24,4 5,9 12,5 19,3 13,5 6,3
nyer=1 55 16,1 61,6 42,4 27,9 30,7 34,4 25,6 4,4 11,1 18,9 13,2 6,1
(nyer=1)-(nyer=0) 0,9 3,7 6,4 2,2 3,0 41 2,8 1,2 -1,5 -1,4 -0,4 -0,3 -0,2
5.7. tblazat Az allami kiadasok csdkkentése és a nyernevi valtozé kapcsolata
i . i Csaladi | Tarsadalom- o . Szabadidé, . ; L
Allami | Védelem, . . . . . | Szocialis . Oktatas, . . .| Kérnyezet- L .| Allamadéssag
o . . | Egészségugy | thmogata- | biztositasi L Nyugdijak . kultdra, Kozlekedés . Gazdasagfejlesztés .
miikodés | biztonsag . ellatasok kutatas i védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok novelését tdmogatdk aranya (%-ban) a teljes mintaban
554 | 320 | 136 16,4 163 | 199 | 157 | 203 | 356 23,9 20,4 24,7 334
Az allami kiadasok cs6kkenését tamogatdk aranya (%-ban) a nyer valtoz6 kategériaiban
nyer=0 55,0 31,9 12,9 15,7 15,9 19,4 14,7 20,3 34,8 23,5 19,9 24,6 33,2
nyer=1 57,3 32,5 17,8 19,5 18,3 22,5 20,4 20,2 39,8 255 22,5 254 33,9
(nyer=1)-(nyer=0) 2,3 0,6 4,9 3,8 2,4 31 5,7 -0,1 5,0 2,0 2,6 0,8 0,7
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5.8. tdblazat Az allami kiadasok ndvelése és a szankc nevil valtoz6 kapcsolata

i Csaladi | Tarsadalom- Szabadidé, .
Allami | Védelem, Szocialis Oktatas, Kérnyezet- Allamaddssag
Egészségligy | tamogata- | biztositasi Nyugdijak kultara, Kozlekedés Gazdasagfejlesztés
miikédés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok névelését tamogatok aranya (%-ban) a telies mintaban
a7 | 129 | 61 403 253 | 273 | 319 | 245 | 57 12,3 19,3 135 6.2
Az allami kiadasok novelését tdmogatdk aranya (%-ban) a szankc véltoz6 kategéridiban
szankc=0 4,3 12,1 51,4 36,8 241 25,6 29,9 22,9 55 11,2 17,8 13,3 6,0
szankc=1 54 14,3 63,8 46,1 27,4 30,1 35,2 27,2 6,0 14,0 21,7 13,9 6,6
(szankc=1)-(szankc=0) 1.1 2,2 12,4 9,3 3,3 4,5 53 4,3 0,5 2,8 3,9 0,6 0,6
5.9. tblazat Az allami kiadasok csdkkentése és a szankc nevi valtozé kapcsolata
; ) i Csaladi | Tarsadalom- o .| Szabadidé, . . L
Allami | Védelem, L i i .. . | Szocialis . Oktatas, ., . .| Kérnyezet- L .| Allamadédssag
. . ) . | Egészségugy | tamogata- | biztositasi L Nyugdijak . kultara, Kdzlekedés . Gazdasagfejlesztés .
mikodés | biztonsag ellatasok kutatas védelem kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok névelését tamogatdk aranya (%-ban) a telijes mintaban
554 | 320 13,6 16,4 163 | 199 | 157 | 203 | 356 23,9 204 24,7 334
Az allami kiadasok cstkkenését tamogatok aranya (%-ban) a szankc valtozé kategériaiban
szankc=0 54,9 32,4 13,1 16,4 16,1 18,7 15,0 19,8 36,2 23,8 20,5 25,2 33,9
szankc=1 56,3 31,6 14,5 16,4 16,6 21,8 16,8 21,2 34,6 241 20,2 24,0 32,3
(szankc=1)-(szankc=0) 1,4 -0,8 1,4 0,0 0,5 3,1 1,8 1,4 -1,6 0,3 -0,3 -1,2 -1,6
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5.4. Az egyes kiadasokkal kapcsolatos preferenciak
magyarazo modellje

Az eddigiekben rengeteg oldalrél kériljartuk azt, hogy mivel magyarazhatd, ha valaki az
allami kiadasok novelését szeretné, és azt is kimutattuk, mivel hozhaté kapcsolatba, ha
valaki az allami kiadasok csodkkentését szeretné. Elbzetes varakozasainkat bizonyos
esetekben alatamasztottak az adatok, mas esetekben megcafoltuk hipotéziseinket az adatok
alapjan. Nehéz dolgunk van akkor, amikor az allami kiadasok valtoztatast szeretnénk

magyarazni, mert a népesség kis része preferalna barmiféle valtoztatast, legyen az akar a

kiadasok novelése, akar azok csokkentése.

Miel6tt a modell adatait bemutatnank, réviden 6sszefoglaljuk az egyes magyarazévaltozok

lehetséges értékeit:

Dummy Valtozok

Lehetséges értékek

Eletkor ekor6_2 1=30-39 0=tdbbi kategéria
ekor6_3 1=40-49 0=tobbi kategoria
ekor6_4 1=50-59 0=tobbi kategoria
ekor6_5 1=60-69 0=tobbi kategoria
ekor6_6 1=70+ 0=tobbi kategoria

Iskola szakmun 1=szakmunkas 0=tobbi kategoria

erett 1=érettségi 0=tdbbi kategoria
felso 1=fels6foku 0=tdbbi kategodria

Jovedelem jov_med2 1=50-80% 0=tobbi kategoria

jov_med3 1=80-120% 0=tobbi kategoria
jov_med4 1=120-200% 0=tobbi kategoria
jov_med5 1=+200% 0=tobbi kategoria

Gyerekszam gyerek1 1=egy gyerek 0=tdbbi kategoria
gyerek?2 1=két gyerek 0=tdbbi kategodria
gyerek3 1=harom gyerek 0=tdbbi kategodria

Gazdasagi aktivitas gkat1 1 = alkalmazott 0 = a tobbi kategora

gkat2 1 =06nallé vallakoz6 0 = a tobbi kategoéra
gkat3 1 = munkanélkuli 0 = a tébbi kategéra
gkat4 1 = nyugdijas 0 = a tébbi kategéra

Teleplléstipus bp 1= Budapest 0 = a tébbi kategora
megyesz 1 = megyeszékhely 0 = a tdbbi kategodra

varos 1 = varos 0 = a tébbi kategora

Nem nem O=férfi 1=nd

Jovore vonatkoz6 varakozasok p2 O=pesszimista 1=optimista

Ujraelosztas nyertese nyer O=veszteséges 1=nyereséges

Potyautas szankcio szankc 0=nem fél a szankciotol 1=fél a szankciotol

Adétudatossag

0,1,2,3
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A hipotéziseink pedig a kdvetkezdk voltak:

e Adotudatossag: az, aki adotudatos, kisebb valdszinliséggel néveli az allami
kiadasokat.

e Az alacsonyabb jévedelmiiek nagyobb valosziniséggel ndvelnék az allami
kiadasokat.

e POUM: Aki reméli, hogy felfelé mozdul el, kevésbé valészinl, hogy szeretné
ndvelni az allami kiadasokat

o Nyereségesség: Akik 6nmagukat nyereségesnek tartjak, valészinlibb, hogy
ndvelnék az allami kiadasokat.

e Szankcionalas: Akik félnek a szankcionalastol, valoszinlibb, hogy névelnék az

allami kiadasokat.

Az eredményeinket az 5.10. tablazat tartalmazza. A tablazat felépitését tekintve mar ismerds
a 3.8. és 3.9. tablazatok miatt. A tablazat elején — annak elsé blokkjaban — az olvashato,
hogy azok, akik az allami kiadasok ndvelését szeretnék, a minta hany szazalékat képzik. Ez
a sor a fliggd valtozonk eloszlasarol ad visszajelzést. Magyarazé modelliink arra vonatkozik,
hogy az allami kiadasok terlletei szerint miért van a népességen belil a megadott

szazalékban olyan ember, aki az allami kiadasok ndvelését szeretné.

A tablazat kovetkezb blokkjaban a fliggd valtozéra illesztett modell tulajdonsagai lathatéak. A
szignifikancia soraban talalhaté az olvashatd, hogy a modell altal kimutatott eredmények
csak a véletlennek kdszénhetbek, vagy szisztematikus — a fliggetlen valtozokban témoritett —
okokra vezethetbek vissza. A tablazatban csak azokat a modelleket szerepeltettik, amelyek
legalabb p=0,05 szinten (vagy annal kisebb mértékben) szignifikansak voltak. A Nagelkerke-
féle RZ azt mutatja meg, hogy a modellekkel mekkora részét tudtuk megmagyarazni az
adatoknak. A tablazatbdl lathatd, hogy az allami mikodés, illetve a védelem és biztonsag
terliletét érinté allami kiadasok noévelésére illesztett modellen kivil, egyik modell sem a
véletlen mive. Az is lathatd, hogy a fliggetlen valtozdk bevonasaval tovabbra is viszonylag
kis részét tudjuk megérteni annak, miért szeretnének az emberek az allami kiadasok
ndvelését az adott terlileteken. A legjobb magyarazéerével rendelkez6 modellt a nyugdijakra
forditott allami kiadasok ndvelésére sikerult illeszteni, itt majdnem 15%-ban tudtuk megérteni
az altalunk bevont magyarazévaltozokkal azt, hogy miért szeretnék az emberek az allami

kiadasok novelését.

A tablazat kovetkezd — harmadik blokkjaban — az olvashatjuk ki, hogy hany szazalékkal

egységnyi ndvekedésére. Esélyen itt is az un. ,odds”-ot értjlk, vagyis ha a fuggé valtozé 1-
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gyel kédolt kategorigjaba tartozas valészinlsége p, akkor p/7-p) mennyiséget. Itt minden
egyes becslilt paramétert szerepeltettlink a tablazatban, azokat azonban, amelyek legalabb
p=0,05 szinten szignifikansak voltak szirkére satiroztuk be. Mivel a teleplléstipus és a
gazdasagi aktivitas kategoriait a modellbe vald beléptetés elbtt dummy valtozokka alakitottuk
at, egy kategéria redundans informaciot fejezett ki mindkét esetben. Ezeket a kategodriakat
(az életkor esetében a 18-29 évesek, az iskolai végzettség esetében a legfeljebb 8 altalanos
iskolai osztalyt végzettek, a jovedelem esetében a median 50%-nal kevesebbel rendelkezék,
a gazdasagi aktivitds esetében az egyéb inaktivok, a telepuléstipus esetében pedig a
kézségben él6k) a program kihagyta. A tablazatbdl lathatd, hogy a hagyomanyos szocio-
O6konomiai valtozok viszonylag jol magyaraznak. Ezt abbdl tudjuk, hogy viszonylag sok cellat
satirozhattunk be szlrkére, tehat ezek a paraméterek a valasztott p-érték mellett szignifikans

eredményeket adtak.

A szocio-6kondmiai valtozok jelentdsebbnek bizonyulnak, mint azok a valtozok, amelyekben
a hipotéziseinket teszteltiik. A hipotéziseket teszteld valtozok esetében tdbb a satirozatlan
cella. Lathatd, hogy és a nyereségességet tesztel6 hipotézis a tébbi valtozéval egyutt
szerepeltetve nem igazolédnak. A POUM hipotézisre (p2 valtozo) kozlekedés teruletén
kaptunk érvényes valaszt. A valasz egyben megfelel annak, amit hipotézisiink alapjan
sejtettlink. A potyautas-magatartas szankcionalasara vonatkozd hipotézisiink bizonyos
terliletek esetében visszaigazolodott, és az kaptuk, amit a hipotézis alapjan vartunk. Akik
félnek a szankcionalastdl, valdszinlibb, hogy nbévelnék az allami kiadasokat. Az
adoétudatossagrél megfogalmazott hipotézisiink is kaptunk érvényes valaszokat, itt azonban
az oktatas terlletén eltéré eredményt kaptunk attél, amit a hipotézisben megfogalmaztunk.
Az addtudatossag — ha azt a bruttd fizetésbdl torténd levonasok ismeretével definialjuk —
varakozasaink szerint negativ kapcsolatban kell legyen az allami kiadasok ndévelésének
vagyaval. A nyugdijak és az allamaddssag kezelése esetében igazolddott is ez a
varakozasunk. Az oktatas esetében azonban minél adotudatosabbak az emberek, annal

nagyobb eséllyel szeretnék az oktatasi kiadasok ndvelését.

Nézzik most meg, az altalunk valasztott magyarazévaltozék milyen kapcsolatban vannak
azzal, hogy valaki az allami kiadasok csokkentését szeretné. Ezeket az eredményeket a 22.
tablazatban 6sszegeztik. Az 5.11. tablazat felépitését tekintve teljesen ugyanugy strukturalt,

mint az 5.10. tablazat.

Hogyan tudjuk magyarazni tehat az allami kiadasok csokkentésének vagyat a kivalasztott
magyarazoévaltozékkal? Az 5.11. tablazatot szemlélve latszik, hogy masok azok az allami
kiadasra vonatkozo teriletek, amelyeket az altalunk valasztott szignifikanciaszint mellett

tudunk valamilyen szisztematikus tényezével megmagyarazni. Ha a Nagelkerke-féle R?
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mutatokat 6sszehasonlitjuk az allami kiadasok noévelésének terlleteire vonatkozd R2
mutatoval, lathatd, hogy az allami kiadasok cstkkenésének preferalast kevésbé tudjuk

magyarazni a kivalasztott magyarazovaltozokkal.

Ami azonban kutatasunk szempontjabdl lényeges eredmény, hogy a POUM hipotézisiinkre
néhany terilet esetében varakozasainknak megfelelé valaszt kapunk. Azok, akik ugy érzik,
hogy a jévében jobb kortilmények kozott fognak élni, mint most élnek, a szocialis ellatasok
és a nyugdijak terilletén inkabb szeretnék csokkenteni az allami kiadasokat. Az
adotudatossag esetében a varakozasainknak megfelel6 eredményeket kapunk a csaladi
tamogatasok és a gazdasagfejlesztés terliletén. A szocio-6kondémiai valtozok esetében a

leginkabb a telepuléstipus alapjan kuldnithetlink el csoportokat a megkérdezettek kdzott.
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5.10. tablazat Az allami kiadasok ndvelésére vonatkoz6 magyarazé modellek

Allami | Védelem, L ’Csalédi’ Té-rsadr?\I?rﬁ- Szocialis . Oktatas, Szabafdidé, . .| Kérnyezet- L .| Allamadéssag
miikadés | biztonség Egészséglgy | tamogata- bIZt’O?ItaSI ollatasok Nyugdijak Kutatas kultu’ra, Kozlekedés védelem Gazdasagfejlesztés Kezelése
sok ellatasok vallas
Az allami kiadasok névelését tamogatdk aranya (%-ban) a teljes mintaban
4,7 12,9 56,1 40,3 25,3 27,3 31,9 24,5 5,7 12,3 19,3 13,5 6,2
Az allami kiadasok novelését timogaték regressziés becslése, a modell adatai
-2 Loglikelihood 2267,325 2358,989 | 2057,225 | 2082,825 | 2056,038 | 2027,738 | 824,755 1391,916 | 1773,522 1452,683 773,474
Chi négyzet 64,681 86,742 39,302 41,900 198,283 73,460 30,255 40,252 59,392 39,416 45,542
Szignifikancia 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,017 0,001 0,000 0,001 0,000
Nagelkerke féle
RO 0,049 0,064 0,032 0,033 0,147 0,058 0,044 0,040 0,051 0,039 0,069
Az allami kiadasok novelését tamogatdk regressziés becslése, a paraméterek adatai (100*(Exp B-1))

ekor6_2 -0,284 66,442 39,292 42,599 31,640 -2,028 29,728 -26,381 21,783 31,874 -12,920
ekor6_3 -11,431 -8,858 18,778 42,500 60,642 -11,703 -22,124 -49,860 8,330 1,288 -46,267
ekor6_4 -7,650 -18,021 52,673 5,350 165,104 | -23,856 -19,001 -49,991 27,755 47,771 -75,737
ekor6_5 -2,261 -15,566 55,105 39,548 170,714 | -24,724 -34,911 -60,467 31,752 65,969 -28,024
ekor6_6 -2,689 5,214 67,355 39,644 164,333 -8,916 -29,977 -57,297 74,255 145,955 -52,119
szakmun -6,584 31,679 -14,016 -32,514 4,945 -5,053 23,486 -6,003 -14,870 6,625 -20,690
erett -12,806 -10,174 3,814 -5,926 -15,080 54,850 93,003 48,674 18,841 6,890 46,914
felso -5,145 -0,338 -1,306 -31,130 -20,510 116,727 223,551 30,303 12,710 49,874 19,024
jov_med2 -13,650 -32,698 -4,122 -11,890 35,302 -10,489 96,230 -20,301 -25,815 32,425 -34,503
jov_med3 -5,668 -38,476 -22,657 -31,327 29,855 -20,670 0,930 -27,312 -11,477 6,150 -48,958
jov_med4 -30,923 -47,247 -29,491 -30,289 4,893 -15,956 16,895 -37,262 -23,706 7,645 -39,052
jov_med5 -12,474 -30,603 -3,315 -27,621 28,690 17,055 -59,609 -27,924 12,829 66,875 -49,548
gyerek1 -2,827 23,250 -13,820 -8,569 11,444 6,427 -28,209 -23,879 -18,553 1,017 22,775
gyerek2 -7,405 51,430 3,446 -3,426 10,305 52,117 -9,388 5,225 7,926 42,296 193,716
gyerek3 8,388 63,036 -6,928 -1,121 -7,603 64,490 -33,185 -1,573 -1,842 9,682 7,254
gkat1 -12,895 -15,014 0,321 -14,965 -47,795 -7,158 -4,641 4,084 -5,232 -31,645 -0,437
gkat2 -56,018 -43,344 -23,430 -47,601 -65,785 -53,788 -13,604 -50,070 -26,996 -47,385 13,111
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. . i Csaladi | Tarsadalom- i Szabadido, . . L.
Allami Védelem, ) Lo 3 ) . L Szocidlis . Oktatas, ) . , | Kérnyezet- L. , | Alamadédssag
o . ) Egészséglgy | tamogata- | biztositasi L Nyugdijak ) kultara, Kozlekedés ) Gazdasagfejlesztés )
miikédés | biztonsag L ellatasok kutatas ) védelem kezelése
sok ellatasok vallas
gkat3 -45,052 -50,847 -0,198 -15,804 -69,403 -57,726 -54,375 -7,298 -30,682 41,649 -17,051
gkat4 -26,607 -13,505 -9,561 -13,877 5,402 11,566 57,891 54,752 13,940 -40,090 55,951
bp 10,736 90,258 48,503 67,346 125,999 -9,843 -12,425 22,192 142,721 13,270 94,890
megyesz 42,528 63,132 -30,035 -1,654 9,304 0,950 -13,332 36,962 96,102 36,616 75,850
varos 62,015 96,362 -30,375 -15,227 3,742 23,851 -51,849 30,251 94,633 -17,933 -35,216
Nem 33,033 23,629 -8,760 4,614 -8,479 -17,610 -45,647 -26,563 -23,571 -40,030 -12,239
p2 -6,417 -3,792 13,770 14,714 10,639 -4,139 -5,312 -29,595 0,355 22,286 -24,301
nyer 29,353 -9,188 -0,046 5,045 -5,028 20,096 -14,183 -13,659 -25,741 -0,024 -17,050
szankc 44,073 38,962 19,430 14,823 21,320 2,726 8,593 13,999 17,265 4,545 9,423
Adétudatossag -4,748 0,089 -4,638 -13,577 -15,853 20,202 -7,206 -3,180 9,750 13,954 -29,888
Konstans 85,010 -40,641 -55,812 -31,593 -62,159 -74,931 -91,458 -66,679 -84,786 -89,276 -82,730

Megjegyzés: A modellek koziil csak azokat szerepeltettilk, amelyek legalabb p=0,05 szinten szignifikdnsak voltak, a satirozott celldk legaldbb p=0,05 szinten szignifikansak szinten szignifikans
paraméterekre utalnak.
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5.11. tablazat Az allami kiadasok csdkkenésére vonatkoz6 magyarazé modellek

Allami | Védelem, L ’Csalédil Té.rsadalll?n.1- Szocialis . Oktatas, Szaba!didé, . .| Kérnyezet- L .| Alamadéssag
miikadés | biztonsig Egészséglgy | tamogata- bIZtIOS’ItaSI cllatasok Nyugdijak kutatas kultu’ra, Kozlekedés védelem Gazdasagfejlesztés Kezelése
sok ellatdsok vallas
Az allami kiadasok csokkentését tAmogatok aranya (%-ban) a teljes mintaban
554 | 320 | 136 16,4 163 | 199 | 157 | 203 | 356 23,9 204 24,7 334
Az allami kiadasok csékkentését tdmogatok regresszios becslése, a modell adatai

-2 Loglikelihood | 2164,986 | 2235,485 1607,433 | 1627,416 | 1789,223 | 1554,712 | 1802,882 1969,821 1831,283 2009,390

Chi négyzet 47,287 40,566 60,807 45,239 59,710 57,005 62,312 64,055 61,926 41,472

Szignifikancia 0,009 0,045 0,000 0,015 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,037

Nagelkerke féle

R2 0,037 0,032 0,056 0,042 0,052 0,054 0,054 0,053 0,053 0,034

Az allami kiadasok cstkkentését tamogatok regresszios becslése, a paraméterek adatai (Exp B)

ekor6_2 21,416 -29,936 -16,590 -16,860 -27,539 | -13,558 25,464 8,007 3,786 -13,931

ekor6_3 18,012 4,166 -15,416 -15,403 -24,335 18,789 42,387 -29,302 3,905 -25,624

ekor6_4 -2,969 -11,249 -5,113 -6,538 -5,733 51,417 7,947 -7,919 -0,765 -18,602

ekor6_5 -14,667 0,591 -20,682 4,323 -18,070 11,836 -12,108 -17,002 -23,204 -18,843

ekor6_6 8,871 30,890 37,217 -5,301 -22,588 54,391 5,413 8,611 -0,640 -11,826

szakmun -13,092 -4,434 -42,800 -13,180 -45,429 -40,101 -34,612 -17,767 -40,176 -26,859

erett 8,827 1,005 -32,148 -1,769 -30,916 -34,921 -26,154 4,024 -8,889 -24,256

felso -12,628 -8,525 -26,011 27,058 -32,686 -24,401 -5,700 2,794 -8,022 -11,233

jov_med2 1,556 -17,256 -0,415 33,983 46,518 16,217 -34,238 30,689 10,314 11,199

jov_med3 -18,821 -16,328 33,428 73,220 93,826 52,041 -11,243 40,074 58,349 16,070

jov_med4 -8,859 -1,232 8,385 66,121 90,719 34,549 -20,221 28,821 25,476 14,186

jov_med5 41,390 -19,282 -8,196 12,401 57,383 9,454 -29,525 89,101 8,495 24,861

gyerek1 -8,082 -20,051 -3,045 -10,318 0,492 1,802 -25,709 -22,479 -11,412 -22,117

gyerek2 1,618 -11,056 -7,171 -10,813 0,567 -5,709 -33,286 -24,939 -15,794 13,297

gyerek3 -10,262 7,512 44,074 53,118 74,980 34,961 -13,150 16,882 -9,873 -8,002

gkat1 -7,466 -7,516 -13,020 -13,951 -20,214 -10,928 -4,675 -14,718 -4,515 7,015

gkat2 -42,193 -29,761 -21,529 -42,856 -27,313 -4,917 42,210 -10,946 -18,452 -13,838
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. . i Csaladi | Tarsadalom- i Szabadido, . . L.
Allami Védelem, ) Lo ) ; . L Szocialis . Oktatas, ) . , | Kérnyezet- L. , | Allamaddssag
o . ) Egészséglgy | tdmogata- | biztositasi L Nyugdijak j kultura, Kozlekedés ) Gazdasagfejlesztés )
mikodés | biztonsag L ellatasok kutatas ) védelem kezelése
sok ellatasok vallas
gkat3 -6,600 23,909 15,967 15,948 43,860 -6,841 22,136 164,827 13,422 104,659
gkat4 4,684 -22,340 -15,364 -21,575 -24,737 -1,211 -11,997 -28,211 -16,980 -8,096
bp -21,142 22,018 74,419 62,583 94,387 31,809 22,940 22,818 65,076 31,448
megyesz -40,341 40,029 19,933 -2,428 10,052 -18,415 35,815 23,998 18,598 -2,168
varos -48,142 -19,816 140,093 80,603 54,810 76,298 149,356 108,042 115,037 28,147
Nem -11,259 -6,855 7,098 -5,805 -13,232 6,661 -1,506 -12,323 -14,874 -21,248
p2 -6,764 -0,220 30,330 29,353 41,717 39,024 -8,235 -4,294 18,873 20,675
nyer -0,974 15,676 -8,012 2,916 3,619 -14,895 36,369 3,818 3,899 15,233
szankc 11,337 10,323 10,260 -2,399 -5,703 -1,849 -5,387 3,008 16,752 12,053
Adétudatossag -1,937 4,061 17,808 -5,708 -4,773 5,565 0,750 -2,991 8,488 17,402
Konstans -8,855 111,677 205,989 238,247 253,439 | 249,056 | 330,615 153,362 129,727 123,462

Megjegyzés: A modellek koziil csak azokat szerepeltettilk, amelyek legalabb p=0,05 szinten szignifikdnsak voltak, a satirozott cellék legaldbb p=0,05 szinten szignifikansak szinten szignifikans
paraméterekre utalnak.
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5.5. Az allami Gjraelosztassal kapcsolatos altalanos
beallitottsagok (7Toth Istvan Gyorgy)

Az allami kiadasok egyes tételeivel kapcsolatos preferenciak elemzése utan ebben a
fejezetben az allami Ujraelosztassal kapcsolatos altalanos attitlidoket elemezzik. Az
attitidok mérésére abbdl a kérdéssorbdl készitlink egy az allami Ujraelosztas iranti keresletet
méré indexet, amelyben egyes terlleteken az allam versus piac opcidkat kellett értékelniltk a
megkérdezetteknek. Az un. redisztribucids index képzése ugyanugy toértént, ahogy azt a 4.1.
fejezetben leirtuk: a munkanélkiliségi biztositas, a jovedelem uUjraelosztas, a felsGoktatas-
finanszirozas, a hazai termelés illetve a mez8gazdasag tamogatasa illetve az allami
vallalatok privatizalasa kapcsan kuilon-kilon felhGzott négyfokd skalak mentén torténd
egyetértés adta meg azokat az egyes pontokat, amelyeknek az 6sszegzése révén a képzett

index kialakult. Ez adja a kialakitott modellek magyarazandé valtozojat.

Az Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciak magyarazatara egyszerl tébbvaltozés OLS
regressziés modelleket futtattunk. A modellek abban kilénbéznek egymastdl, hogy a
magyarazo valtozok mely csoportjait vonjak be az elemzésbe. Az eredményeket az 5.12.

tablazat mutatja be.

Az alapmodell csak a kontrollvaltozékat tartalmazza. Ide a megkérdezett neme, életkora
(tizéves kohorszokban), iskolai végzettsége (négy iskolai szinten) mellett a lakdhely
telepuléstipusa (harom kétértékl valtozé Budapestre, varosra és falura, a megyeszékhely
kategoria kihagyasaval) kerlltek be, valamint a kérddiv tipusa (aszerint, hogy a kérddiv
elejen vagy a végén szerepelt az allami Ujraelosztassal kapcsolatos kérdésblokk). Az
alapmodellben zémmel a vart dsszefliggéseket talaljuk: (egyéb tényezdk valtozatlansaga
mellett) az iskolazottsag gyakorol legnagyobb hatast (méghozza negativat, tehat minél
magasabb a kérdezett iskolazottsagi szintje, annal kisebb a redisztriblcié iranti kereslete). A
telepilési lejtbn egy sajatos U alaku Osszefliggés latszik, a budapestiek és a falusiak
esetében kisebb, a varosiak esetében pedig nagyobb az Ujraelosztasi index értéke. Erdemes
kiemelni, hogy az életkor hatdsa nem szignifikans (a modellben szereplé hatértéki tipologia
mellett kiprébaltuk egy durvabb, haromértékl csoportositast is, valamint kisérleteztiink a
nem linearis eshetéségek feltérképezése érdekében kilén az egyes kohorszok mentén
kétérték( valtozok bevezetésével is, sikertelenil). Szintén nem szignifikans a kérdéiv design
hatasa. Ez utdbbi eredmény konzisztens azzal, amit korabban az ezzel kapcsolatos 4.
fejezetben talaltunk. Ami érdekes és némiképpen meglepd, az az, hogy a kérdezett nemének

szignifikdns hatasa van az Ujraelosztasi preferenciakkal kapcsolatos attitldre: a nék
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nagyobb, a férfiak kisebb allamot preferalnanak. Erdemes megjegyezni, hogy ezek a
valtozék a tdbbi modellben is megtartjdk magyarazé erejiket (az alapmodellben talaltaknak
megfelel6 iranyban, az uj valtozok bevonasanak eredményeképpen kissé csokkend
mértékben, leszamitva a varos-valtozét, amely a toébbi modellben mar az egyébként elég

szigoru 1 szazalékos valoszinliségi szinten elveszti szignifikanciajat).

Az alapmodellt tébb lépésben bdvitettik ki az egyéni 6nérdeket reprezentald kilonb6zd
valtozokkal. Az elsd kibdvitett modellbe igy kerilt bele a kérdezett jovedelme (a median
szazalékaban meghatarozott 6t jovedelmi kategoria szerint, ahol az alsoba a median felénél
kevesebb jovedelemmel rendelkezé szegények, a felsébe pedig a median kétszeresénél
tobbel rendelkezé jomdduak kerlltek) és munkaerdpiaci statusa (a kihagyott alkalmazotti
kategoria mellett a modell a nyugdijasokra, a munkanélkiliekre, az inaktivakra és az
onalléakra képzett kétérték( valtozokat tartalmazza). Ezen a két valtozén kivil kapott még
helyet egy sajatos dnérdek-valtozé: arra a kérdésre adott valasz, hogy a megkérdezett egy
esetleges jovedelem egyenl8sitd allami torekvés eredményeképpen magat mennyire sorolna
a nettd nyertesek kdzé (négy értékd valtozd). A jovedelem hatasa szignifikans és negativ:
minél magasabb a kérdezett jovedelme, annal kisebb mértékben mondhatd allami
Ujraelosztas-partinak. Az allami Ujraelosztassal kapcsolatos nyereség-varakozas a vart
iranyban hat: minél inkabb tartja valaki magat potencialis nyertesnek, annal inkabb az

Ujraelosztassal jar6 megoldasokat fogja tamogatni.

A masodik kibdvitett modell modellbe az elmult idészakban megélt jovedelemvaltozas (hogy
alakult a megkérdezett és csaladja anyagi helyzete az elmult egy évben, a modellben
négyfokuva konvertalt skala szerint) kerilt be Uj valtozoként . Eszerint a megélt/érzékelt/vélt
jovedelem valtozas szignifikdnsan és negativan hat az Ujraelosztasi preferenciakkal
kapcsolatos allasfoglalasra. Minél nagyobb mértékben értékeli valaki a sajat helyzetét
lecsuszonak, annal nagyobb mértékben all az "allami” opcié mellé. Megjegyzendd, hogy
ennek a valtozénak a bevonasa viszonylag jelentés mértékben ,gyengiti” a jovedelem és az

Ujraelosztasi nyereség hatasat.

A harmadik kibdvitett modell az el6bbiek mellett egy altalanos jovedelem-varakozassal
kapcsolatos valtozot emel be: azt, hogy a kérdezett elképzelése szerint az elkdvetkezb egy
évben javulonak varja-e a sajat illetve a csaladja anyagi helyzetét. Ez a valtozé szignifikans
€s negativ: minél inkabb jovedelem ndvekedésre szamit valaki, annal kisebb mértékben all
az Ujraelosztasi opcid mellé. Azt, hogy ez a POUM hipotézis igazolasa-e, egy kodvetkezd
vizsgalatban ugy lehetne tesztelni, hogy megnézzik, eltér6-e a kapott Osszefliggés

meredeksége a jelenlegi jévedelem kiilénbdzd szintjein.
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A negyedik kibévitett modell az eddigiekhez képest két ,vilagnézeti” valtozot von be. Az elsé
egy kifejezetten ideoldgiai jellegl kérdésre adott valasz alapjan képzédik (mennyire ért egyet
a megkérdezett azzal, hogy az egyéneknek nagyobb mértékben kellene felelésséget
vallalniuk a sajat sorsuk alakulasaban vagy az allamnak kellene ebben nagyobb szerepet
jatszania). A masodik pedig a kockazattal kapcsolatos attitidét méri (egy olyan kérdés révén,
hogy két lehetséges allasajanlat kdzll a megkérdezett véleménye szerint a nagyobb varhaté
értékli bizonytalanabb jévedelmet hozé allast vagy pedig az alacsonyabb volatilitasu de
szerényebb jovedelmet hozo allast kellene-e elfogadni). A kockazatvallalassal kapcsolatos
valtozdé nem szignifikans, a masik, ideoldgiai preferenciakat tikr6zd valtozd viszont igen,
méghozza meglehetésen erds 0Osszefliggést is mutat az Ujraelosztasi preferenciakkal.
Bizonyos nagyobb absztrakcios szinten persze az egyéni felelésségvallalassal kapcsolatos
attitid és az Ujraelosztasi preferencia természetesen egy t6rél fakad, de a modellbdl ugy
latszik, hogy az altalanos gazdasadfilozofiai attitid egyben az ujraelosztasi preferenciakat is

meghatarozza.

Végezetil az 6tédik kibdvitett modell egy uj valtozét tartalmaz: azt, hogy a megkérdezettnek
milyen a kialakult egyenlétlenségi rendszerrel kapcsolatos véleménye (tulsagosan nagynak
tartja az egyenl6tlenségeket, vagy nem). Ez a valtoz6 is szignifikans és pozitiv: azok fogjak
nagyobb mértékben tamogatni az allami Ujraelosztasi opciot, akik egyébként elégedetlenek a

kialakult egyenlétlenségek mértékével.

Osszefoglalva és az utolsé modell eredményei alapjan ,ujraolvasva” a lefuttatott regressziok

eredményeit, a kdvetkezdket talaljuk.

Az allami Ujraelosztassal kapcsolatos altalanos preferenciakat elsésorban a megkérdezettek
altalanos gazdasag-és tarsadalompolitikai beallitottsaga, vilagnézeti prediszpozicidja szabja
meg. Ennek a kialakulasa nyilvan szocializaciés tényezék, életut, foglalkozasi palya és sok
mas altal befolyasolt, de mindenesetre az altalanos paternalizmus attitiid nagyon erés hatast
gyakorol az allam/piac opciok kozotti valasztasra. Nagyon fontos az iskolazottsag szerepe. A
magasabb iskolazottsaguak kisebb mértékben preferaljak az allami megoldasokat
(természetesen egyéb tényez8k valtozatlansaga mellett és természetesen azzal a
megszoritassal, hogy az értelmiségen bellil is nagyfoku, de ebben az elemzési keretben nem
vizsgalhatd heterogenitast gyanithatunk). Az allami Ujraelosztassal kapcsolatos
preferenciakra jelentds szerepet gyakorol a megkérdezettek jévedelme, de annak nem csak
a ténylegesen realizalt 6sszege, hanem a jovedelmek percipialt dinamikaja is (a multban
»,megélt’ jdvedelem dinamika ugyanugy, mint a jdvében varhaté jévedelemvaltozas mértéke).

Onmagéaban a foglalkoztatasi helyzet (a megkérdezett egyének munkaerdpiaci statusa) a
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tdbbvaltozés kontextusban nem mutat szignifikdns hatast. Altalaban a Budapestiek és a
falusiak kisebb mértékben preferaljak az allami megoldasokat. A nék a férfiakhoz képest

inkabb vannak az alalmi ujraelosztast igényl6 intézményi opciok mellett.

Az itt ismertetett modellhez nagyon hasonlét futtattunk le a Tarki Haztartdas Monitor 2003-as
hullama alapjan is (azért ezen, mert ez volt az a hullam, amelyik nagyon hasonlé
valtozészerkezettel rendelkezett). Az eredmények (amelyeket az 5.13. tablazat tartalmaz,
nagyon hasonloak, hiszen az egyes valtozdk esetében a kapcsolat iranya és er8ssége
nagyon kozel all egymashoz, bar a jelen tanulmanyban fent bemutatott modellek magyarazo
értéke lényegesen jobb, mint amit a Monitorban talaltunk és a talalt kapcsolatok szigorubb

feltételek mellett is szignifikansak az Allam és Polgarai legutébbi vizsgalataban.
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5.12. tablazat Az allami ujraelosztas iranti magyarazé modell eredményei (OLS regressziok
béta egyiitthatoi)

alapmodell 1. Modell 2. Modell 3. Modell | 4. Modell | 5. Modell

j6vedelem -0,100 -0,075 -0,085 -0,082 -0,078
0nalld foglalkozas -0,031 -0,029 -0,030 -0,022 -0,018
munkanélkli 0,033 0,026 0,038 0,026 0,025
nyugdijas 0,018 0,028 0,020 0,028 0,035
inaktiv 0,020 0,015 0,009 0,009 0,011
Ujraelosztasi nyereség-varakozas 0,120 0,109 0,109 0,090 0,078
érzékelt multbeli jovedelmi véltozas -0,135 -0,083 -0,074 -0,063
jovedelem varakozas -0,093 -0,076 -0,076
paternalizmus-attit(id 0,226 0,223
kockazat attitlid -0,023 -0,023
egyenlétlenség averzié 0,084
neme 0,101 0,098 0,092 0,091 0,074 0,073
életkor 0,026 0,046 0,030 0,026 -0,003 -0,011
iskola -0,193 -0,148 -0,138 -0,133 -0,116 -0,113
Budapest -0,109 -0,088 -0,090 -0,086 -0,091 -0,092
varos 0,071 0,044 0,043 0,047 0,040 0,028
kdzség -0,103 -0,141 -0,129 -0,109 -0,101 -0,113
kérdéiv design 0,029 0,036 0,031 0,030 0,029 0,025
korrigallt R2 0,080 0,107 0,124 0,124 0,175 0,181
Standard Error 328,9 328,2 325,0 323,2 319,8 318,6
F= 38,3 24,2 26,4 23,8 28,7 28,1

n 3008 2520 2517 2410 2220 2219

Forras: TARKI Haztartas Monitor, 2003.
Megjegyzés: vastagitva: p<0,01, délt bet(i: p<0,05 szinten szignifikans egyitthatok. A normal betivel jelolt egyutthaték nem
szignifikansak.
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5.13. tablazat OLS beta egyiitthatok a TARKI Haztartas Monitor alapjan (fliggd valtozo

redisztribucids index)

1. Modell 2. Modell 3. Modell 4. Modell 5. Modell
jovedelem -0,095 -0,077 -0,065 -0,057 -0,056
Aktiv haztartasfé -0,065 -0,059 -0,051 -0,050 -0,052
jovedelem valtozasa -0,074 -0,056 -0,045 -0,040
JOvébeni jovedelem -0,065 -0,048 -0,045
Hedonizmus preferencia -0,016 -0,015
Kockazatvallalasi attitiid -0,068 -0,064
Paternalizmus 0,102 0,094
Egyenlétlenség-averzid 0,096
Eletkor 0,021 0,016 0,016 0,005 0,005
Nem -0,046 -0,052 -0,051 -0,039 -0,037
Iskola -0,127 -0,125 -0,121 -0,111 -0,110
Teleplléstipus -0,019 -0,020 -0,023 -0,020 -0,024
Korrigalt R négyzet 0,056 0,060 0,064 0,076 0,085
n= 3166 3110 3078 2958 2958

Forras: TARKI Haztartas Monitor, 2003.
Megjegyzés: vastagitva: p<0,01, délt betl: p<0,05 szinten szignifikans egyltthatok. A normal betlvel jeldlt egyutthatok nem

szignifikansak.
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Fiuggelék

F1. tAblazat Hany bevételi forrast emlitett?

Egyet sem | Egyet Legalabb kettét | Osszesen N=
Osszesen 7,2 56,6 36,3 100,0 2998
NEM 7,2 56,6 36,2 100,0 3000
férfi 6,1 55,7 38,2 100,0 1398
né 8,2 57,3 34,5 100,0 1602
ELETKOR 7,2 56,6 36,3 100,0 2999
18-29 57 57,0 37,3 100,0 598
30-39 7,2 55,3 37,5 100,0 595
40-49 4,8 51,0 44,3 100,0 420
50-59 55 53,4 41,1 100,0 599
60-69 5,6 62,8 31,5 100,0 390
70+ 15,9 62,2 21,9 100,0 397
ISKOLAI VEGZETTSEG 7,2 56,6 36,1 100,0 2996
legfeljebb altalanos iskola 12,9 63,9 23,2 100,0 836
szakmunkasképzd 5,3 62,2 32,4 100,0 879
befejezett k6zépfoku 55 51,7 42,8 100,0 873
felséfoku 3,2 40,4 56,4 100,0 408
JOVEDELEM (medianjévedelem %-
sban) 7,2 56,0 36,8 100,0 2539
-50 13,6 53,8 32,5 100,0 286
50-80 7,3 60,8 31,9 100,0 536
80-120 6,4 59,3 34,4 100,0 847
120-200 6,1 52,2 41,7 100,0 738
200+ 3,8 41,7 54,5 100,0 132
GAZDASAGI AKTIVITAS 7,2 56,8 36,1 100,0 2962
alkalmazott 57 52,5 417 100,0 1306
6nallo, vallalkozo 1,6 48,8 49,6 100,0 125
munkanélkli 7,1 57,5 26,5 100,0 113
nyugdijas 10,7 62,7 33,3 100,0 754
egyéb inaktiv 6,9 59,8 36,1 100,0 664
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F2. tablazat Egy alkalmazott brutté fizetésébdl munkahelyén, az SZJA-n kivil, vonnak-e le

mas jogcimen is pénzt?

Igen Nem Nem tudja | Osszesen N=
Osszesen 77,5 7,6 14,9 100,0 3007
NEM 77,5 7,6 14,9 100,0 3007
férfi 78,0 7.8 14,2 100,0 1402
noé 77,0 7.5 15,5 100,0 1605
ELETKOR 77,5 7,6 14,9 100,0 3008
18-29 76,5 7.2 16,3 100,0 600
30-39 87,7 4,2 8,1 100,0 595
40-49 87,7 5,4 6,9 100,0 423
50-59 83,2 7.0 9,7 100,0 597
60-69 72,7 8,7 18,6 100,0 392
70+ 49,1 15,5 35,4 100,0 401
ISKOLAI VEGZETTSEG 77,4 77 14,9 100,0 3005
legfeljebb altalanos iskola 59,7 11,5 28,8 100,0 841
szakmunkasképzd 80,9 6,8 12,3 100,0 880
befejezett kozépfokU 84,8 6,3 8,9 100,0 876
felséfoku 90,7 4.4 4,9 100,0 408
JOVEDELEM (medianjévedelem %-
sban) 77,6 80 14,4 100,0 2544
-50 72,9 9,2 18,0 100,0 284
50-80 74,3 8,9 16,7 100,0 538
80-120 78,4 7,0 14,6 100,0 848
120-200 78,7 8,5 12,8 100,0 742
200+ 89,4 6,1 4,5 100,0 132
GAZDASAGI AKTIVITAS 77,5 7,6 15,0 100,0 2969
alkalmazott 89,8 4,1 6,0 100,0 1307
oénallo, vallalkozd 90,4 4,0 5,6 100,0 125
munkanélkdili 77,2 10,5 12,3 100,0 114
nyugdijas 61,0 11,5 27,5 100,0 757
egyéb inaktiv 69,5 10,1 20,4 100,0 666
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F3. tablazat Hany munkavallal6i jarulékot emlitett?

Egyet sem| Egyet Kettét | Legalabb [Osszesen N=
harmat

Osszesen 7.7 21,6 37,7 33,0 100,0 2333
NEM 7.7 21,6 37,7 33,0 100,0 2332
férfi 6,9 21,3 38,7 33,2 100,0 1094
né 8,4 21,9 36,8 32,9 100,0 1238
ELETKOR 7.7 21,6 37,7 33,0 100,0 2333
18-29 7.9 22,9 45,6 23,6 100,0 458
30-39 7.3 13,6 36,2 42,9 100,0 522
40-49 3,8 17,3 33,4 45,6 100,0 371
50-59 6,4 20,1 33,8 39,6 100,0 497
60-69 9,8 31,1 39,9 19,2 100,0 286
70+ 16,1 37,2 38,2 8,5 100,0 199
ISKOLAI VEGZETTSEG 7,6 21,6 37,6 33,1 100,0 2330
legfeljebb altalanos iskola 12,9 29,9 38,2 19,0 100,0 505
szakmunkasképzé 6,3 24,0 36,5 33,1 100,0 712
befejezett kdzépfoku 7.5 17,2 40,0 35,3 100,0 743
felséfoku 3,2 14,6 34,3 47,8 100,0 370
JOVEDELEM (medianjévedelem
- 7.4 225 36,6 335 100,0 1975
-50 12,1 24,3 33,5 30,1 100,0 206
50-80 7,5 22,8 37,3 32,3 100,0 399
80-120 6.8 22,5 36,3 34,4 100,0 666
120-200 7,5 22,2 38,1 32,3 100,0 586
200+ 2,5 19,5 33,9 44,1 100,0 118
GAZDASAGI AKTIVITAS 7,7 21,6 37,9 32,9 100,0 2306
alkalmazott 4,2 16,7 35,9 43,2 100,0 1174
6nallo, vallalkozd 53 14,0 41,2 39,5 100,0 114
munkanélkiili 13,5 18,0 29,2 39,3 100,0 89
nyugdijas 12,0 32,8 38,4 16,7 100,0 466
egyéb inaktiv 11,7 25,1 43,0 20,3 100,0 463
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F4. tablazat Hany munkaadéi jarulékot emlitett?

Egyet Egyet Kettét | Legalabb |Osszesen N=

sem harmat
Osszesen 41,7 25,0 21,6 11,8 100,0 2988
NEM 41,7 25,0 21,6 11,8 100,0 2988
férfi 39,6 247 231 12,6 100,0 1394
nd 43,5 25,2 20,2 11,1 100,0 1594
ELETKOR 41,7 25,0 21,6 11,8 100,0 2991
18-29 46,9 248 19,9 8,4 100,0 593
30-39 35,6 23,7 254 15,3 100,0 595
40-49 31,9 23,8 25,5 18,8 100,0 420
50-59 33,5 27,8 23,5 15,2 100,0 597
60-69 447 27,6 19,9 7,8 100,0 387
70+ 62,4 21,6 13,0 3,0 100,0 399
ISKOLAI VEGZETTSEG 41,6 25,0 21,6 11,8 100,0 2985
legfeljebb altalanos iskola 60,5 22,4 13,2 3,8 100,0 833
szakmunkasképz6 38,8 25,9 23,3 11,9 100,0 879
befejezett kdzépfoku 36,9 251 24,2 13,8 100,0 868
fels6foku 19,3 27,9 29,4 23,5 100,0 405
JOVEDELEM (medianjévedelem
-tban) 40,3 26,0 22,1 11,6 100,0 2527
-50 51,8 23,6 12,5 12,1 100,0 280
50-80 42,6 244 22,0 11,0 100,0 537
80-120 40,8 25,7 22,6 10,9 100,0 844
120-200 36,5 28,3 24,4 10,8 100,0 734
200+ 24,2 27,3 27,3 21,2 100,0 132
GAZDASAGI AKTIVITAS 41,8 25,1 21,5 11,7 100,0 2950
alkalmazott 30,9 271 26,6 15,3 100,0 1304
6nallg, vallalkozo 22,1 22,1 31,1 24,6 100,0 122
munkanélkili 46,0 16,8 21,2 15,9 100,0 113
nyugdijas 54,5 245 15,6 5,3 100,0 750
egyéb inaktiv 51,6 23,4 16,5 8,5 100,0 661
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F5. tAblazat Hany kiadasi tételt emlitettek? (N=716)

Egyet Egyet Kett6t Harmat | Legalabb |Osszesen N=

sem négyet
Osszesen 16,2 29,9 24,2 17,0 12,7 100,0 2991
NEM 16,2 29,9 24,2 17,0 12,7 100,0 2991
férfi 15,2 29,3 26,9 16,0 12,7 100,0 1391
nd 17,1 30,4 21,9 17,9 12,7 100,0 1600
ELETKOR 16,2 29,9 24,2 17,0 12,7 100,0 2993
18-29 17,4 31,4 25,9 15,9 9,4 100,0 598
30-39 11,8 31,9 20,6 17,1 18,6 100,0 592
40-49 16,7 24,8 24,0 22,4 12,1 100,0 420
50-59 14,8 28,0 24,3 19,9 13,0 100,0 593
60-69 13,6 31,5 29,0 12,3 13,6 100,0 390
70+ 24,8 31,5 22,3 13,5 8,0 100,0 400
ISKOLAI VEGZETTSEG 16,2 29,9 24,2 17,0 127 100,0 2989
legfeljebb altalanos iskola | 25,7 31,2 23,7 12,7 6,8 100,0 837
szakmunkasképzd 15,5 31,7 22,4 17,9 12,5 100,0 875
befejezett kozépfoku 11,7 29,9 25,3 19,1 14,1 100,0 871
fels6foku 7,6% 23,9 26,6 19,5 22,4 100,0 406
JOVEDELEM
(medianjovedelem %- 15,6 302 24,9 17,0 122 100,0 2534
aban)
-50 23,4 33,6 21,0 15,0 7,0 100,0 286
50-80 19,2 32,3 229 16,2 9,4 100,0 532
80-120 15,1 30,9 24,3 15,6 14,2 100,0 848
120-200 12,5 28,5 26,2 20,0 12,8 100,0 736
200+ 5,3 19,7 37,9 18,2 18,9 100,0 132
GAZDASAGI AKTIVITAS 16,1 29,9 24,3 17,1 12,6 100,0 2955
alkalmazott 12,0 27,8 25,8 19,7 14,7 100,0 1303
onallé, vallalkozé 14,5 27,4 20,2 19,4 18,5 100,0 124
munkanélkuli 25,7 33,0 12,8 12,8 15,6 100,0 109
nyugdijas 19,2 30,6 26,0 13,3 10,9 100,0 754
egyéb inaktiv 19,2% 33,2 22,1 16,4 9,0 100,0 665
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F6. tablazat. A fékomponens-elemzés f6 eredményei

KMO-teszt 0,678 (>0,5)
Bartlett y2-teszt (szf=3) 1393 (szig. 0,000)
Az els6 fékomponens altal magyarazott variancia-hanyad 47,3%

A kiindulé valtozok korrelacidja az elsé fékomponenssel

— az éllam bevételi forrasai 0,680
— az SZJA-n feliili levonasok a brutt6é bérbdl 0,741
— munkaadadi levonasok 0,752
— a tarsadalombiztositas kiadasai 0,563

F1. abra. Adoétudatossag -fékomponens
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F7. tAblazat. Adétudatossag-fékomponens leir6 statisztikai, szocio-6kondmiai ismérvek

szerinti bontasban (%)

Minimum Maximum Atlag Szbras

Osszesen -1,901 3,715 0,000 1,000 2956
NEM -1,901 3,715 0,000 1,000 2956
férfi -1,901 2,964 0,053 1,000 1375
né -1,901 3,715 -0,046 0,998 1581
ELETKOR -1,901 3,715 0,000 1,000 2956
18-29 -1,901 3,715 -0,093 0,983 589
30-39 -1,901 2,964 0,224 0,994 591

40-49 -1,901 2,805 0,335 0,943 414

50-59 -1,901 2,932 0,172 0,983 590
60-69 -1,901 2,617 -0,173 0,913 381

70+ -1,901 3,216 -0,644 0,845 391

ISKOLAI VEGZETTSEG -1,901 3,715 -0,000 1,000 2954
legfeljebb altalanos iskola -1,901 2,643 -0,544 0,860 819
szakmunkasképzd -1,901 2,769 0,022 0,923 869
befejezett kozépfokU -1,901 3,216 0,188 0,956 862

felséfoku -1,901 3,715 0,653 0,967 405
JOVEDELEM

(medianjivedelem %-&han) -1,901 3,715 0,009 1,003 2506
-50 -1,901 2,690 -0,282 1,015 279
50-80 -1,901 2,643 -0,093 0,940 529
80-120 -1,901 3,216 0,011 1,000 840

120-200 -1,901 3,715 0,097 1,007 726
200+ -1,696 2,812 0,538 0,963 132

GAZDASAGI AKTIVITAS -1,901 3,715 -0,004 0,996 2920
alkalmazott -1,901 3,715 0,313 0,952 1293
onallo, vallalkozd -1,901 2,895 0,559 1,007 122

munkanélkdili -1,901 2,527 -0,032 1,134 109
nyugdijas -1,901 3,216 -0,411 0,891 741

egyéb inaktiv -1,901 2,527 -0,268 0,910 656
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F8.tablazat: Az allam egyes kiadasi teriileteire On tdbbet, ugyanannyit vagy kevesebbet

koltene? (%)

| Tobbet ‘ Ugyanennyit | Kevesebbet ‘ Nem tudja ‘ | Osszesen

Allami miikédés, térvénykezésre a jelenlegihez képest mennyit kellene kdlteni?

B kérd6iv 12,5 37,6 43,3 6,6 100,0 1500

A kérdbiv 13,0 40,1 38,4 8,4 100,0 1504 0,029
Védelem, biztonsag a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?

B kérd6iv 34,8 47,3 13,0 4,9 100,0 1501

A kérdbiv 35,1 43,3 14,2 7.4 100,0 1504 0,013

Egészségligyre a jelenlegihez képest mennyit kellene kolteni?
B kérd6iv 82,0 12,6 1,6 3,9 100,0 1503
A kérdbiv 72,5 20,0 1,5 6,0 100,0 1503 0,000
Csaladi tAmogatasokra a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?

B kérd6iv 68,2 26,7 1,5 3,7 100,0 1501

A kérdbiv 65,9 26,4 0,9 6,9 100,0 1504 0,000
Téarsadalombiztositasi elldtasokra a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?

B kérdéiv 55,0 37,8 3,0 4,2 100,0 1501

A kérdbiv 51,7 38,3 3,0 7,0 100,0 1503 0,007
Szocialis ellatasokra a jelenlegihez képest mennyit kellene koélteni?

B kérd6iv 52,2 36,4 6,4 4,9 100,0 1501

A kérdbiv 51,1 37,3 5,0 6,6 100,0 1505 0,071

Nyugdijakra a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?
B kérd6iv 59,1 35,4 1,1 4,4 100,0 1502
A kérdbiv 50,0 38,1 5,8 6,1 100,0 1499 0,000
Oktatés, kutatasra a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?
B kérd6iv 52,3 38,6 4,3 4,8 100,0 1500
A kérdbiv 46,6 41,5 54 6,5 100,0 1500 0,060
Szabadidd, kultura, valldsra a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?
B kérd6iv 19,7 57,0 18,2 5,1 100,0 1501
A kérdbiv 22,7 54,9 15,6 6,8 100,0 1501 0,017
Kézlekedésre a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?

B kérd6iv 39,3 47,9 8,1 4,6 100,0 1500

A kérdbiv 30,2 53,1 9,4 7,3 100,0 1502 0,000
Kérnyezetvédelemre a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?

B kérd6iv 50,8 39,1 5,0 5,1 100,0 1501

A kérdbiv 45,3 42,5 54 6,8 100,0 1503 0,010

Gazdasagfejlesztés, tartalékra a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?
B kérd6iv 40,3 43,6 8,1 7,9 100,0 1501
A kérdbiv 36,7 44,5 11,0 7,8 100,0 1504 0,028
Allamadossag kezelésére a jelenlegihez képest mennyit kellene kélteni?
B kérd6iv 18,8 49,4 21,6 10,2 100,0 1500
A kérdbiv 20,2 49,1 20,8 9,9 100,0 1505 0,795
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F9.tablazat: Mely teriileteken tamogatna az allami kiadasok névelését abban az esetben is,
ha emiatt az adok névekednének?

| Valasztotta |Nem vélasztottal Nem tudja |

| Osszesen |

Allami miikddés, térvénykezés teriiletén tdmogatna az allami kiadasok ndvekedését

B kérddiv 4,8 85,6 9,6 100 1498
A kérddiv 4,7 83,4 12,0 100 1503 0,129
Védelem, biztonsag teruletén tdmogatna az allami kiadasok névekedését
B kérddiv 13,8 76,6 9,6 100 1498
A kérddiv 12,0 76,0 11,9 100 1504 0,068
Egészségugy terlletén tamogatna az allami kiaddsok ndévekedését
B kérddiv 59,0 31,3 9,6 100 1499
A kérddiv 53,1 34,9 11,9 100 1505 0,004
Csaladi tamogatasok teriiletén tdmogatna az allami kiadasok névekedését
B kérddiv 40,2 50,2 9,6 100 1499
A kérddiv 40,4 47,6 11,9 100 1505 0,096
Tarsadalombiztositasi elldtasok teruletén tamogatna az allami kiadasok névekedését
B kérddiv 24,6 65,7 9,6 100 1498
A kérddiv 26,0 62,1 11,9 100 1505 0,056
Szocidlis ellatasok teriiletén tamogatna az allami kiadasok ndvekedését

B kérddiv 26,3 64,0 9,6 100 1498

A kérddiv 28,2 59,9 11,9 100 1505 0,038
Nyugdijak tertletén tdmogatna az allami kiadasok névekedését

B kérddiv 32,6 57,8 9,7 100 1498

A kérddiv 31,3 56,8 11,9 100 1504 0,124

Oktatas, kutatas teriletén tamogatna az allami kiadasok névekedését
B kérddiv 24,0 66,4 9,6 100 1498
A kérddiv 25,0 63,1 11,9 100 1504 0,075
Szabadidd, kultura, vallas teriletén tamogatna az allami kiadasok ndvekedését

B kérddiv 4,9 85,4 9,7 100 1496

A kérddiv 6,5 81,6 11,9 100 1504 0,019
Kdzlekedés terlletén tamogatna az allami kiadasok ndvekedését

B kérddiv 12,7 77,6 9,7 100 1495

A kérddiv 11,8 76,3 12,0 100 1503 0,117

Kdrnyezetvédelem teriletén tamogatna az allami kiaddsok névekedését
B kérddiv 19,7 70,6 9,7 100 1495
A kérddiv 18,8 69,3 12,0 100 1503 0,127
Gazdasagfejlesztés, tartalék terliletén tamogatna az allami kiadasok névekedését
B kérddiv 13,6 76,7 9,7 100 1498
A kérddiv 13,5 74,6 12,0 100 1503 0,128
Allamadéssag kezelése teriiletén tAmogatna az allami kiadasok névekedését
B kérddiv 59 84,4 9,7 100 1495
A kérddiv 6,5 81,5 12,0 100 1502 0,092
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F10.tablazat: Mely teriileteken értene egyet az allami kiadasok csdkkentésével, ha ezaltal
csokkenhetnének az adok?

| Valasztotta |Nem vélasztotta| Nem tudja |

| Osszesen

|

Allami miikédés, térvénykezés teriiletén tdmogatna az allami kiadasok cstkkenését

B kérddiv 58,5 29,0 12,4 100 1499
A kérddiv 52,3 30,9 16,8 100 1501 0,000
Védelem, biztonsag teruletén tdmogatna az allami kiadasok csdkkenését
B kérddiv 31,7 55,8 12,4 100 1498
A kérddiv 32,4 50,8 16,9 100 1497 0,001
Egészségugy terlletén tamogatna az allami kiadasok csdkkenését
B kérddiv 14,0 73,5 12,5 100 1496
A kérddiv 13,2 70,0 16,8 100 1501 0,003
Csaladi tamogatasok teriletén tamogatna az allami kiadasok csOkkenését
B kérddiv 17,8 69,8 12,5 100 1496
A kérddiv 14,9 68,2 16,9 100 1497 0,001
Tarsadalombiztositasi elldtasok teriletén tamogatna az allami kiadasok csdkkenését
B kérddiv 17,2 70,3 12,4 100 1499
A kérddiv 15,4 67,7 16,9 100 1498 0,002
Szocialis ellatasok teriiletén tdmogatna az allami kiadasok cskkenését

B kérddiv 21,5 66,1 12,4 100 1500

A kérddiv 18,2 64,9 16,8 100 1499 0,001
Nyugdijak teruletén tdmogatna az allami kiadasok csdkkenését

B kérddiv 15,5 72,0 12,4 100 1499

A kérddiv 15,8 67,3 16,8 100 1499 0,002

Oktatas, kutatas teriiletén tamogatna az allami kiadasok csOkkenését
B kérddiv 21,3 66,3 12,4 100 1499
A kérddiv 19,3 63,8 16,9 100 1498 0,002
Szabadidd, kultdra, vallas terlletén tamogatna az allami kiadasok csdkkenését

B kérddiv 38,6 49,0 12,4 100 1500

A kérddiv 32,6 50,5 16,9 100 1497 0,000
Kdzlekedés teriletén tamogatna az allami kiadasok csdkkenését

B kérddiv 23,1 64,5 12,4 100 1499

A kérddiv 24,6 58,5 16,9 100 1495 0,000

Kdérnyezetvédelem tertletén tamogatna az allami kiadasok csdkkenését
B kérddiv 21,8 65,8 12,4 100 1500
A kérddiv 18,9 64,2 16,9 100 1497 0,001
Gazdasagfejlesztés, tartalék terlletén tamogatna az allami kiadasok csdkkenését
B kérddiv 249 62,7 12,4 100 1500
A kérddiv 24,6 58,5 16,9 100 1497 0,002
Allamadéssag kezelése teriiletén tAmogatna az allami kiadasok csokkenését
B kérdbiv 32,6 55,0 12,4 100 1500
A kérddiv 34,1 49,0 16,9 100 1497 0,000
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F11.tablazat: Inkabb az allamnak a felelésségébe tartoznak az alabbi teriiletek vagy inkabb
piacra kellene bizni ezek megoldasat? (allitasparok)

|Hata’rozottan allami|lnkabb éllami‘lnkébb piaci|Hatérozottan piaci‘ NT | ‘Osszesen
Munkat biztositson a munkanélkilieknek
B kérdbiv 41,2 35,4 14,6 6,9 1,9 | 100 | 1471
A kérddiv 43,7 34,2 15,1 4,6 241100 | 1461 0,083
Hazai termelés versenyképességének tamogatasa
B kérdbiv 22,7 29,3 31,7 15,0 1,2 | 100 | 1473
A kérddiv 19,1 32,1 29,5 17,3 2,1 1100 | 1459 0,008
Joévedelmi egyenlétlenségek csokkentése
B kérdbiv 425 33,8 15,4 6,6 1,7 | 100 | 1473
A kérddiv 440 33,1 15,3 4,2 3,5|100 | 1462 0,002
Tanulas finanszirozasa
B kérddiv 36,5 33,2 19,9 10,4 0,0 | 100 | 1416
A kérdbiv, 33,2 35,5 20,5 10,7 0,0 | 100 | 1404 0,311
Allami vallalatok tulajdona
B kérdbiv 48,8 33,3 12,5 53 0,0 | 100 | 1398
A kérdbiv 49,8 34,3 11,4 4,5 0,0 | 100 | 1378 0,568
Hazai mez6gazdasag tamogatasa

B kérdbiv 447 30,8 14,1 5,6 4,8 | 100 | 1472

A kérddiv 43,0 33,9 14,5 3,8 481|100 | 1462 (0,109
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F12.tablazat: A két csoport 6sszetétele demografiai, tarsadalmi hattérvaltozdk szerint

B kérddiv A kérddiv Teljes minta Chi2 szignif,(p)

Neme 0,311
Férfi 45,7 47,5 46,6

NG 54,3 52,5 53,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Korcsoportok 0,611
18-29 19,2 20,6 19,9

30-39 20,0 19,5 19,8

40-49 13,4 14,7 14,1

50-59 20,3 19,5 19,9

60-69 12,9 13,2 13,0

70 és idosebb 14,2 12,5 13,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Iskolai végzettség 0,778
Max, 8 altalanos 27,4 28,6 28,0

Szakmunkasképzd 30,1 28,5 29,3

Erettségi 28,9 29,3 29,1

Felsofoku 13,6 13,5 13,6

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Gazdasagi aktivitas 0,034
Alkalmazott 452 42,8 44,0

Onallo vallalkozd 4,7 3,7 4,2

Munkanélkdili 3,3 4.4 3,8

Nyugdijas 26,3 24,8 25,5

Egyéb inaktiv 20,5 24,3 22,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Egy fére jutd haztartasi jovedelem 0,274
<0,5median 11,2 11,2 11,2
0,5median-0,8median 20,2 221 21,1
0,8median-1,2median 32,7 34,1 33,4

1,2median-2median 30,1 28,2 29,1

2median< 5,9 4.4 5,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Haztartas létszama 0,854
1 fos 14,7 13,8 14,3

2 fos 28,1 27,0 27,5

3 fos 23,6 24,8 24,2

4 fos 22,2 22,8 22,5

5+ fos 11,4 11,7 11,5

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Telepllés tipusa 0,339
Budapest 17,2 18,6 17,9

Megyeszékhely 26,2 24,2 25,2

\Varos 229 24,6 23,8

Kbzség 33,7 32,6 33,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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F13.tablazat A két csoport 6sszetétele szubjektiv valtozok és adétudatossag szerint

| B kérdbiv | A kérdbiv | Teljes minta |Chi-négyzet szignifikancia
Az On véleménye szerint az atlagos magyar haztartashoz képest Ondék mennyit adéznak?

Sokkal tdbb adét fizetnek 3,2 4,2 3,7 0,332
Tobb addt fizetnek 12,7 11,6 12,1
Ugyanannyit fizetnek 54,2 54,3 54,3
Kevesebb adot fizetnek 12,4 11,0 11,7
Sokkal kevesebb adét fizetnek 5,8 55 57
Nem tudja 11,7 13,3 12,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Névekedne, vagy csokkenne az On jévedelme, ha a jévedelmek egyenlébbek lennének?
Biztosan csOkkenne 0,2 0,4 0,3 0,174
\Valbszinileg csOkkenne 3,7 3,7 3,7
Kdrulbelll ugyanennyi maradna 34,2 35,9 351
\Valészinileg névekedne 34,9 31,0 32,9
Egészen biztosan névekedne 15,8 15,8 15,8
Nem tudja 11,2 13,2 12,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Véleménye szerint On és csaladtagjai melyik csoportba tartoznak?
Als6 6tdd 244 26,2 25,3 0,173
Masodik 6téd 32,6 33,7 33,1
Kb6zépso otod 34,6 33,9 34,3
Negyedik 6t6d 3,4 2,2 2,8
Felsd 6tod 1,3 0,7 1,0
Nem tudja 3,7 3,3 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Jovedelmi kiilénbségek Magyarorszagon tul nagyok, Mennyire ért egyet ezzel?

Teljesen egyetért 721 76,0 74,0 0,007

2 14,4 11,2 12,8

3 7.1 5,0 6,1

4 2,5 2,7 2,6
Egyaltalan nem ért egyet 3,2 4,4 3,8
Nem tudja 0,7 0,8 0,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Hany allami bevételi forrdst tud megnevezni?
Egyet sem 7.1 8,0 7,5 0,000
Egyet 52,8 59,9 56,4
Kett6t 29,1 23,7 26,4
Harmat vagy tébbet 11,0 8,4 9,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Hanyféle munkavallal6i jarulékot tud megnevezni?
Egyet sem 7,5 7,9 7,7 0,027
Egyet 19,6 22,8 21,2
Kettét 38,5 32,8 35,7
Harmat vagy tobbet 34,5 36,5 35,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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F14.tablazat: A kérd6iv-szerkezet és az Ujraelosztasi preferenciak kapcsolata (OLS

regresszio)
| B | Std. hiba | B | Std. hiba

Flggd valtozé : adécsdkkentés vagy szocialis kiadasok
Konstans 3,989 0,065 3,895 0,205
Allam és Polgérai "A" véltozat -0,070 0,093 -0,087 0,092
A jbvedelemegyenlétlenségek tul nagyok (ref.kat. teljesen egyetért)
Egyetért, k6z6mbos 0,153 0,117
Nem ért egyet, egyaltalan nem ért egyet 0,061 0,185
IAddtudatossag (ref.kat. egyetlen allami bevételi forrast nem ismer)
egy bevételi forrast ismer -0,363 0,199
Ketténél is tobb bevételi forrast ismer -0,482 0,204
Gazdasagi aktivitas (ref.kat.: alkalmazott)
Onallo -0,361 0,209
Munkanélkili 0,592 0,201
Nyugdijas 0,879 0,115
Egyéb inaktiv 0,921 0,117
Kiigazitott R2 0,000 0,039
Std. hiba 2,409 2,360

Megjegyzés: A vastagon szedett egyltthatok 5%-os szignifikancia-szinten szignifikans hatasokat
jelélnek, mig a ddlt betlivel szedett egyitthatok 10%-os szinten szignifkansak.

F15.tablazat A kérdbiv-szerkezet és az ujraelosztasi preferenciak kapcsolata (OLS

regresszio)
Std.
B Std. hiba B hiba
Fuggd valtoz6 : teruletek szama, ahol dllami kiaddsokat névelni akarja
Konstans 5,833 0,083 4,739 0,239
Allam és Polgarai "A" valtozat -0,425 0,118 -0,478 0,118
A jovedelemegyenlétlenségek tul nagyok (ref kat. teljesen egyetért)
Egyetért, k6z6mbos -0,501 0,152
Nem ért egyet, egyaltalan nem ért egyet 0,479 0,243
Adotudatossag (ref.kat. egyetlen allami bevételi forrast nem ismer)
egy bevételi forrast ismer 1,426 0,228
Ketténél is tobb bevételi forrast ismer 1,354 0,237
Gazdasagi aktivitas (ref.kat.: alkalmazott)
Onallé -0,673 0,270
Munkanélkli -0,118 0,257
Nyugdijas -0,385 0,146
Egyéb inaktiv 0,144 0,151
Kiigazitott R2 0,004 0,026
Std. hiba 3,223 3,183

Megjegyzés: A vastagon szedett egyltthatok 5%-os szignifikancia-szinten szignifikans hatdsokat
jelélnek, mig a délt betiivel szedett egyutthatok 10%-os szinten szignifkansak.
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F16.tablazat A kérdbiv-szerkezet és az Ujraelosztasi preferenciak kapcsolata (OLS
regresszio)

| B | Std. hiba | B | Std. hiba
Flggd valtozé : teriiletek szama, ahol adéemelés mellett is ndvelni
akarja az allami kiaddsokat

Konstans 2,798 0,066 2,329 0,191
Allam és Polgérai "A" valtozat -0,025 0,093 -0,029 0,094
A jovedelemegyenlétlenségek tul nagyok (ref.kat. teliesen egyetért)

Egyetért, k6z0mbds -0,030 0,121
Nem ért egyet, egyaltalan nem ért egyet 0,292 0,193
IAdotudatossag (ref.kat. egyetlen allami bevételi forrast nem ismer)

egy bevételi forrast ismer 0,344 0,182
Ketténél is tdbb bevételi forrast ismer 0,486 0,190
Gazdasagi aktivitas (ref.kat.: alkalmazott)

Onallo -0,184 0,216
Munkanélkli -0,028 0,205
Nyugdijas 0,159 0,117
Egyéb inaktiv 0,264 0,121
Kiigazitott R2 0,000 0,002
Std. hiba 2,548 2,543

Megjegyzés: A vastagon szedett egyiltthatok 5%-0s szignifikancia-szinten szignifikdns hatasokat
jelélnek, mig a délt betlivel szedett egyutthatok 10%-os szinten szignifkansak.

F17.tablazat A kérddiv-szerkezet és az Ujraelosztasi preferenciak kapcsolata (OLS
regresszio)

| B | Std. hiba | B | Std. hiba
Fligg6 valtozo : terliletek szama ahol adécsokkenés érdekében
csokkentené az allami kiadasokat

Konstans 3,371 0,084 3,078 0,244
Allam és Polgéarai "A" valtozat -0,221 0,119 -0,197 0,120
A jovedelemegyenlétlenségek tul nagyok (ref.kat. teljesen egyetért)

Egyetért, k6zOmbods 0,175 0,154
Nem ért egyet, egyaltalan nem ért egyet 0,099 0,246
IAddtudatossag (ref.kat. egyetlen allami bevételi forrast nem ismer)

egy bevételi forrast ismer 0,398 0,233
Ketténél is tobb bevételi forrast ismer 0,437 0,242
Gazdasagi aktivitas (ref.kat.: alkalmazott)

Onallo 0,271 0,276
Munkanélkli -0,454 0,262
Nyugdijas -0,245 0,149
Egyéb inaktiv -0,225 0,154
Kiigazitott R2 0,001 0,003
Std. hiba 3,243 3,242

Megjegyzés: A vastagon szedett egyutthatok 5%-os szignifikancia-szinten szignifikans hatasokat
jeldlnek, mig a délt betlivel szedett egyutthaték 10%-os szinten szignifkansak.
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F18.tablazat A kérdGiv-szerkezet és az ujraelosztasi preferenciak kapcsolata (OLS

regresszio)
| B | Std. hiba | B | Std. hiba

Fligg6 valtozo : Redisztriblucids index
Konstans -4,684 7,202 -18,110 20,353
Allam és Polgarai "A" valtozat 9,356 10,178 3,053 10,052
A jbvedelemegyenlétlenségek tul nagyok (ref.kat. teliesen egyetért)
Egyetért, k6zOmbods -94,226 12,924
Nem ért egyet, egyaltalan nem ért egyet -115,717 20,658
IAddtudatossag (ref.kat. egyetlen allami bevételi forrast nem ismer)
egy bevételi forrast ismer 28,884 19,396
Ketténél is tébb bevételi forrast ismer 0,201 20,175
Gazdasagi aktivitas (ref.kat.: alkalmazott)
Onallo -57,532 23,085
Munkanélkli 52,564 21,995
Nyugdijas 47,988 12,444
Egyéb inaktiv 52,542 12,874
Kiigazitott R2 0,000 0,040
Std. hiba 279,260 272,832
Megjegyzés: A vastagon szedett egyutthatdk 5%-os szignifikancia-szinten szignifikans hat

jelélnek, mig a délt betlivel szedett egyutthatok 10%-os szinten szignifkansak.
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