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Bevezetés

Az allam feladatainak ellatasat tobbféleképpen is megszervezheti. Elképzelhetd, hogy
valamilyen ko6zjoszdg vagy az allam miikddéséhez sziikséges inputok eldallitasat sajat
keretein beliil, valamilyen allami tulajdonu szervezetet 1étrehozva végzik. Masik lehetdség,
hogy az allam maganvallalatokra bizza a sziikséges termékek/szolgaltatasok eldallitasat és az
allami célok teljesiilését szabalyozassal, a szolgaltatoval vald szerzodés keretein beliil
probaljak meg elérni. Példaul az olyan infrastruktura-fejlesztéseknél, mint az autopalya-épités
az allam 4ltaldban nem ténylegesen az autopalya megépitését végzi, hanem valamelyik
magantulajdonban levd autdpalya-épitdé céggel szerzddik a tevékenység elvégzésére. A
tanulmany az allami tevékenység szervezeti formajanak megvalasztasaval kapcsolatos
kozgazdasagi kérdéseket vizsgalja. Az elsé fejezetben attekintjiik, hogy milyen 0sztonzési
problémékat vet fel az 4llami tevékenységek kiszerzddése illetve 4llami tulajdont
szervezeteken beliil valo lebonyolitasa. Kiilon targyaljuk az allami szabélyozas egyik fontos
tarsadalmi hatasat, nevezetesen, hogy a szereploket arra 6sztonzi, hogy a szabalyozas nekik
kedvezd megvaltoztatasat érjék el (jaradékvadaszat). A tanulmény masodik és harmadik
fejezete egy-egy esettanulmanyt tartalmaz, az elsd fejezetben targyalt kozgazdasagi kérdések

szemléltetésére.

Az elsé fejezetben eldszor a kozbeszerzési szerzddések esetében felvetddd kozgazdasagi
kérdéseket targyaljuk. Ebben az esetben a kormdnyzat feladata a legmegfelelobb vallalat
kivélasztasa, a szerz0dés megkdtése €s betartdsdnak az ellendrzése. Az allam abban érdekelt,
hogy a kivant mennyiségli és mindségli terméket/szolgaltatdst minél alacsonyabb &ron
szerezze meg. Ennek a célnak az elérését neheziti, hogy az allam (a kozbeszerezést végzo
hivatal) nem rendelkezik minden sziikséges informacioval. A lehetséges beszallitok
kiilonboznek abban, hogy milyen technoldgiai fejlettséggel, milyen koltségekkel tudjak a
kivant outputot eldallitani és a kdzbeszerezést végzd hivatal nem tudja elére, hogy melyek az
alacsony koltségszinttel dolgozé vallalatok. A masik probléma, hogy a szerzodés megkotése
utan sokszor nem lehet megfigyelni, hogy a végeredményhez mennyiben jarult hozza a
kivalasztott beszallitdo eréfeszitése vagy mennyiben alakult az kiilsé koriilmények hatasara.
Ugyancsak problémat okozhat, hogy a megrendelt tevékenység elvégzése soran olyan esetek
meriilnek fel, amelyeket a szerz6dés nem szabalyoz, aminek kovetkeztében annak

ujratargyalasara lehet sziikség. Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy a



kormanyzatnak nemcsak a beszallitok tevékenységét kell szabalyozni. Az allam ugyanis
altalaban nem a valasztott képviseldk révén, hanem valamilyen hivatala, ligynoksége révén
vesz részt a kozbeszerzésben. A hivatalnokok (legtobbszor) nem vélasztott tisztségviseldk,
érdekeik eltérhetnek a kormanyzat érdekeitdl, ezért a kormanyzatnak 6sztonzési, szabalyozasi
eszkozokkel el kell érnie, hogy a hivatalnokok ne sajat, hanem a kormanyzat és a valasztok
érdekeinek megfelelden cselekedjenek. Az els6 fejezet elsd részében tehat bemutatjuk a

kozbeszerzés 6sztdnzési problémait e kettds ,,megbizo-ligyndk™ helyzetben.

Az elsé fejezet masodik részében az 4allami szabalyozas egyik karos tarsadalmi
kovetkezményével, a jaradékvadaszattal foglalkozunk. A tapasztalat azt mutatja ugyanis,
hogy az ¢érintettek komoly erdfeszitéseket tesznek a szabalyozads vagy a palyazati kiirasok
befolyasoldsara. A kormdnyzati  beavatkozasok,  sokszor  nem  szandékolt
mellékkovetkezményként, mesterséges monopodliumokat hoznak Iétre, vagy jovedelmet
csoportositanak at egyes tarsadalmi csoportoktél mas tarsadalmi csoportokhoz. Az ebbdl
szarmazo6 hasznokat (,,jaradékokat”) a gazdasagi szereplok megkisérelhetik szandékosan is
eldallitani azaltal, hogy eréforrasokat mozgatnak meg a kérdéses extrajovedelmeket generalo
kormanyzati dontések befolyasolasara (,,a mesterséges monopoliumok eldallitasa érdekében

folyd szabad verseny”).

A masodik fejezet a Sulinet Expressz programot mutatja ba. Az esettanulmany arra probal
ramutatni, hogy a szamitégépek vasarlasahoz adott adokedvezmény hogyan teremt jaradékot
¢és az hogyan oszlott meg vasarlok és forgalmazok kozott, illetve, hogy a forgalmazokkal
kotott szerzodések hogyan jarultak hozza a program koltségeinek novekedéséhez. A harmadik
fejezet egy fejlesztéspolitikai eseten, a SAPARD tamogatasok példajan mutatja be, hogy a
program altal érintett érdekcsoportok és intézmények tevékenysége hogyan vezetett ahhoz,
hogy a program keretében a lehetdségekhez képest kevés tdmogatast tudtak szétosztani és
annak jelentds része sem az eredetileg megcélzott innovativ vidékfejlesztési programokra,

hanem a nagylizemi mezdgazdasagi projektek tdamogatasara forditodott.



1. OSZTONZESI PROBLEMAK ES JARADEKVADASZAT AZ
ALLAMI BEAVATKOZASNAL

1.1. Osztonzési problémak az allami szerepvallalasnal: a kozbeszerzések esete

A kozbeszerzési eljaras soran az allam valamilyen terméket vagy szolgaltatast vasarol meg
maganvallalatokol. A korményzatnak akkor sikeriil jo szerzdést kotnie, ha kedvezd éaron, jo
mindségli terméket vagy szolgaltatast sikeriil vasarolnia. A kdzbeszerzési eljarasnak persze
egy¢éb céljai is lehetnek. Egyrészt cél lehet, hogy olyan eljarasokat alakitsanak ki, amelyek
biztositjdk a fair, egyenld bandsmodot minden résztvevd szdmara. Tarsadalmompolitikai
célok is befolyasolhatjdk a kozbeszerzés folyamatat, ilyen lehet, példaul kisvallalkozok,
valamilyen kisebbséghez tartozok vallalkozasainak vagy fogyatékkal é16 személyeket
foglalkoztatd vallalkozasok eldnyben részesitése. A kozbeszerzésekben az allam feladata a
szerz6dés struktirdjanak kialakitasa, a beszallité kivalasztasa és a szerzddés adminisztracioja
(Kelman 2002). A szerzddés strukturdjanak kialakitdsaba sokféle dontés tartozik. El kell
donteni, hogy egyszeri beszerzést lehetéveé tevd szerzodésrdl vagy folyamatos wjrarendelést
lehetové tevo szerzddésrdl van-e szd. Pontosan meg kell hatdrozni a megvasarolni kivant
terméket/szolgaltatast. El kell donteni, hogy mennyire 1étezd tomegterméket vasarol meg a
kormanyzat vagy mennyire akar 0j fejlesztésii terméket/szolgaltatast beszerezni. A
szerz6dések abban is kiilonbozhetnek, hogy a szerzddd fél, valamilyen termék leszallitasat
vallalja, vagy azt, hogy a legjobb tudasa szerint dolgozik valamilyen cél érdekében. Meg kell
hatdrozni a szerz6dés arazdsanak modjat. A fix-aras szerzddéseknél a beszallitdo egy eldre
megszabott fix 0sszeg fejében vallalja a szerzddésben meghatarozott termék/szolgaltatas
eloallitasat vagy tevékenység elvégzését. A koltség+dij szerzodéseknél a megrendeld
megtériti a beszallitd minden eldallitassal kapcsolatos koltségét és ezen feliil fizet még egy
elére kialkudott dijat. Ezen kiviil vannak az Gn. 6sztonzd szerz6dések, amelyek esetében a
megrendeld (kormanyzat) atvallalja a koltségtullépés/koltségmegtakaritds egy részét. A
beszallitd kivalasztasanak szakaszdban meg kell hatarozni, hogy ki adhat be palyazatot.
Lehetséges, hogy a kiir6 minden a tevékenység elvégzésére képes szervezet palyazatat
elfogadja (nyilt palyazat), lehetséges, hogy csak a palyazatra meghivott szervezetek palyazatat
fogadja el és lehetséges, hogy a versenytargyaldst mell6zve csak egy (vagy kisszamu)
kivalasztott szervezettel kezd meg targyaldsokat. Ebben a szakaszban meg kell hatarozni az

értékelési szempontokat, azt, hogy a palyazat milyen jellemzdit €és milyen stllyal vesznek



figyelembe az értékeléskor. A nyertes kivalasztasa torténhet a legalacsonyabb arat ajanlo
palyazo kivalasztasaval, de lehetséges legjobb értékii ajanlat kivalasztdsa, amikor is tobb
jellemzd szerint, az eldzetesen meghatarozott sulyok alkalmazasdval szamitjak ki a legjobb
ajanlatot. A kozbeszerzési szerzddésekkel kapcsolatos harmadik feladat, a szerzddések
adminisztralasa. Ez jelenti a projekt megvalositdsa soran felmeriild koltségek, illetve az
elkésziilt termék, elvégezett tevékenység ellendrzését. Ide tartozik a projekt megvaldsitasa
soran esetlegesen felmeriild, a szerzddésben nem szabalyozott események esetében a
szerz0dés modositasa és a vitds kérdések rendezése. Szélsdséges esetben a szerzédd felek
elégedetlensége a szerz6dés felbontasahoz is vezethet. A kovetkezokben attekintjiik, hogy a
kozgazdasagi elméletek milyen Osszefliggésekre hivjak fel a figyelmet a kozbeszerzési
szerzddések esetében és milyen ajanlasokat fogalmaznak meg a szerzddések lebonyolitdséval

kapcsolatban.

1.1.1. Oszténzés és tranzakciés koltségek: alapfogalmak

A gazdasagi fejlédés alapvetdé mechanizmusa, hogy az emberek egyre erbteljesebben
szakosodnak valamilyen tevékenység elvégzésére és egyre kiterjedtebb kereskedelmet
folytatnak egymassal a fogyasztani kivant a termékeknek/szolgaltatdsoknak a megszerzésére.
A hatékony termeléshez az sziikséges, hogy a szakosodott termelék megfeleld
egyiittmiikodését biztositsak, valamint 6sztondzzék dket a rajuk eso tevékenység elvégzésére.
A gazdasagi szervezeteknek tehat a koordinicido és motivacio feladatat kell ellatniuk. A
kozgazdasagi elméletben a viszonyitasi pont a versenyzd piac esete. Az elmélet bemutatja,
hogy bizonyos feltételek esetén a versenyzé piac hatékonyan koordindlja az egyéni

cselekvéseket és hatékonyan motivalja az egyéneket.



Tokeéletes versenyrdl akkor beszéliink, ha a piacon sok hasznossagat maximalizalni kivano
fogyasztd akar megvasarolni egy terméket, amelyet nagyszamu eladé arul. Mind az eladok,
mind a vevék szdma olyan kicsi a piac méretéhez képest, hogy egyéni cselekvéseikkel nem
tudjak befolydsolni a piacon kialakul6d arszinvonalat, tehat a piaci arat adottsagként kell a
szereploknek elfogadniuk. A termék amellyel a piacon kereskednek sztenderdizalt, nincsenek
mindségi kiilonbségek az egyes gyartok termékei kozott, az eladok csak abban versenyeznek
egymassal, hogy milyen aron kinaljak az adott terméket. Feltevés tovabba az is, hogy az
eladok és a vevok tokéletes informaltsaggal rendelkeznek a tranzakciok feltételeirdl. A piacra
valé belépés nincsen korlatozva, barmikor megjelenhet egy 0j eladd. Ha valamilyen kiilsé
hatdsra a piacon eladok nagy nyereségre tesznek szert, akkor 1j eladok 1épnek be, és némileg
alacsonyabb aron kindlva megszerzik a piac egy részét, ezaltal a mar korabban is a piacon
levé vallalatokat intenzivebb arversenyre késztetik. A kozgazdasagi elmélet megmutatta, hogy
az ilyen piacok miikodése egyensulyhoz vezet, kialakul az az &rszint, amely mellett a
hasznossagukat maximalizald6 vevOk éppen annyit akarnak vasarolni, mint amennyit a
profitmaximalizalé vallalatok el kivannak adni. Ez az egyensuly stabil, tehat ha valami kiils6
hatéasra az ar eltér ettdl a szinttdl, akkor beindulnak olyan folyamatok, amelyek visszaviszik a
rendszert az egyensulyba. Az egyensuly rdaaddsul normativ, tarsadalmi joléti szempontbol is
kedvezé allapothoz vezet. Nem 1étezik ugyanis olyan elmozdulas amelynek révén valakiknek

a helyzete javulhatna anélkiil, hogy masoké ne romlana.

A koordinaci6 a kiilonféle feladatokra szakosodott szereplok tevékenységének
Osszehangolasat jelenti. Ennek egyik legfontosabb eleme, hogy a szereplokhoz el kell juttatni
a dontésekhez sziikséges informaciot. A piac az armechanizmus révén koordindlja az egyéni
cselekvéseket. Ha egy termék ara elkezd emelkedni, akkor ez arrdl informalja a szerepldket,
hogy egyre “sziikdsebben” 4ll rendelkezésre az adott termék, ez néhany vallalakozot arra fog
csabitani, hogy az adott terméket allitsa eld. Ez novelni fogja a kindlatot, amely lejjebb
nyomja az arat és ismét az egyensulyi arszint felé tereli a gazdasdgot. A piac a szerepldk
motivalasat Ugy oldja meg, hogy egyszeriien rajuk hagyja, hogy azt cselekedjék, ami
leginkabb megfelel céljaiknak, vagyis a vasarlok annyit vegyenek egy adott termékbdl,
amennyit leginkabb szeretnének a rendelkezésiikre allo jovedelem mellett, az eladok pedig azt
adjak €l és olyan mennyiségben, ami a legnagyobb profitot biztositja szamukra (Milgrom és

Roberts 2005).




A piac a gazdasagi tranzakciok megszervezésének egyik lehetséges kerete. A gazdasagi
tevékenység egy jelentds része ugyanakkor mas szervezeti formakban keriil lebonyolitasra.
Ilyenek pl. a hierarchikus szervezetek, amelyekben nem a kereslet és kindlat viszonyai
befolyasoljak a gazdasagi transzakciokat (pl. valamilyen termék eldallitasat), hanem a
tervezés és az utasitdsok rendszere. Ilyen hierarchikus szervezetek a vallalatok, de az allami
biirokracia hivatalai is. A tranzakcios koltségek kozgazdasagtana azt allitja, hogy egy adott
gazdasagi tevékenység olyan szervezeti keretek kozott fog lebonyolddni, amely mellett a
koordinacio és motivacio koltségei (az Gn. tranzakcios koltségek) a legalacsonyabbak'. A
tranzakcios koltségek elméletének alapkérdése, hogy milyen tevékenységek keriilnek a
vallalaton beliil megszervezésre, €s mik azok a termékek, szolgaltatasok, amelyeket a vallalat
a piacrél fog beszerezni. A kormdnyzat feladatainak ellatasa sordn ugyanezzel a dontési
helyzettel szembesiil. El kell dontenie, hogy sajat maga allitson el6 valamilyen
terméket/szolgaltatast, amelyhez feladatainak ellatdsdhoz sziiksége van, vagy a piacrol
szerezze be azokat. Az elmélet szerint ezt a dontést az befolyasolja, hogy milyen tranzakcios

koltségekkel kell szembenézni a két kiillonb6zo szervezeti megoldas esetén.

A tranzakcios koltségek egy része a gazdasag szerepldinek viselkedésének jellemzdibdl (pl.
korlatozott racionalitds, opportunizmus), masok pedig a gazdasagi tranzakciok jellemzdibdl
(pl. specifikus beruhdzasok, bizonytalansag, a tranzakcid gyakorisaga) fakadnak. A
tranzakcios koltségek elmélete elismeri, hogy a gazdasagi szereplok racionalitdsa korlatozott:
a felek nem képesek a szerzddés szempontjabol fontos dsszes jovObeni eshetdséget eldrelatni.
Ennek kovetkeztében nem képesek olyan (tokéletes) szerzddést kotni egymassal, amely
pontosan meghatarozna, minden lehetséges koriilmény €s eshetdség esetében hogy a szerz6do
feleknek mit kell tenniiik, kinek milyen koltségeket kell fedezni, és milyen hasznok illetik
meg (Williamson 1985). Az elmélet azt is feltételezi, hogy a gazdasagi szerepldk nemcsak
egyszertien onérdekiiket kdvetik, hanem opportunistak, vagyis megszegik a szabalyokat és
megallapodasokat, ha betartdsuk nem all érdekiikben. Ha a korlatozott racionalitds miatt a
felek nem tokéletes megallapodast kotnek egymaéssal, el6fordulhat, hogy a szerzddés

megkotése utan felmeriilnek olyan esetek, amelyekre nem késziilt az eredeti megéllapodas,

"' A vallalatok 1étére tobbféle magyarazat is sziiletett a kozgazdasagtanban. A hagyomanyos mikrookonomiai
elmélet a vallalatok 1étét a novekvd skalahozadékkal magyarazza. Ez azt jelenti, hogy nagyobb mennyiségben
fajlagosan olcsobban lehet valamilyen terméket vagy szolgaltatast eldallitani. Coase (1960) ugyanakkor amellet
érvel, hogy a novekvd skalahozadék szintén csak egyfajta externalis hatds (a termelési tényezok kiilon
tulajdonban kevesebbet tudnak termelni, mintha egy szervezetbe tartoznanak), amire 1étezik piaci megoldas,
amennyiben nincsenek tranzakcios koltségek (lasd Coase 1937). Tehat végeredményben a tranzakcios koltségek
a felel6sek azért, hogy egy novekvo skalahozadékkal rendelkez6é agazatban vallalatok alakulnak ki.
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amelyre nincs kidolgozott forgatokdnyv. Az opportunista felek ilyenkor igyekeznek sajat
javukra kihasznalni a helyzetet. A tranzakciok jellemzoi koziil a legfontosabb, hogy mennyire
igényelnek tranzakcid-specifikus beruhdzasokat a szereplok részérdl. Az ilyen beruhdzasok az
jellemzi, hogy értékiik lényegesen alacsonyabb a tranzakcion kiviil, a szerzddés felbontasa
esetén a piacon csak alacsonyabb aron értékesithet6k. Emiatt az ilyen beruhazast végzo
szereplok kiszolgaltatottd valnak, mert a masik fél a szerzddés felbontasaval valo
fenyegetéssel a szerzddés feltételeinek szamdra kedvezd modositasat érheti el. Ezért a
szereplok csak akkor hajlanddak ilyen specifikus beruhdzasokra, ha a masik fél megfeleld
biztositékokat kindl fel a szamukra, hogy nem éri Oket veszteség, egyéb esetben az
optimalisnal alacsonyabb lesz a specifikus beruhdzasok mértéke. Williamson (1985) elmélete
szerint, ha a korlatozott racionalitas, opportunizmus, és specifikus beruhazas egyszerre fordul

el egy tranzakcid esetében akkor kiilonleges irdnyitasi struktirakra van sziikség.

A jovoben felmerild események eldrelathatatlansaga mellett a szereplok korlatozott
racionalitdsa Uigy is megnyilvanulhat, hogy az egyik szerepld jellemzden jobban informalt a
masiknal. Még ha minden jovObeni eshetdséget eldre is lehetne latni, lehetséges, hogy a
szerz0d6 felek valamelyike mar a szerzodéskotés elétt olyan maganinformacioval
rendelkezik, amelyet ki tud hasznalni a masik fél rovasara. A kozbeszerz ugyanis nem
feltétleniil tudja, hogy egy adott vallalat fejlett technoldgiaval, alacsony koltségszinten
termeld vallalat, vagy ellenkezéleg magas koltségszinttel dolgozik. A vallalatoknak privat
informaciojuk van sajat koltségszintjiikkel kapcsolatosan. A valosagos szerzodések esetében a
szerzOdéskotés utan i1s felmeriil az informaciés aszimmetria problémaja. Egy adott
tevékenység eredménye (koltsége) tipikusan egyszerre fiigg a tevékenységet végzd
erofeszitéseitdl és kiilsd koriilményektdl, a két tényezd szerepe azonban a megrendeld
szamara sokszor nem elkiilonithetd. Ezért a szerzOdésben a beszallité dijazasat nem lehet az
alapjan megallapitani, hogy milyen eréfeszitéssel végezte el a munkat. Ez az Un. ,,moralis

kockazat” esete.

Az ilyen tipusu informdcids aszimmetridk lehetdséget teremtenek arra, hogy az informacid
birtokdban levd fél masok karara sajat érdekeit kovesse. Ilyen informacids problémak
jellemzik az Un. “megbizd-ligynok” kapcsolatot is, amelynek egy tipikus példdja a
kozbeszerzés esete. Kozbeszerzéskor a kormanyzat (,,a megbiz6”) feladatainak ellatasa soran
keletkezd igényeinek kielégitésére vevoként jelenik meg a piacon. Az éallam vasarol a
biirokracia miikodéséhez sziikséges felszerelést, berendezéseket (autokat, szamitdégépeket)

vagy elvégeztet a kozjoszagok biztositasahoz sziikséges beruhdzasokat. A kdzbeszerzd hivatal
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célja, hogy valamilyen allami feladatot (egy adott mennyiségi €és mindségi szinten) a lehetd
legkisebb koltséggel lasson el. A projekt koltsége fligg attdl, hogy a beszallito (,,az tigynok™)
milyen technologidval, milyen koltségszinten termel és attol is, hogy mennyi erdfeszitést
fektet a legjobb munkaerd kivalasztasaba, a dolgozodinak ellendrzésébe. Fiigg attdl is, hogy
milyen lehetdség-koltségek vannak, az eréforrasoknak a projekt céljaira valod felhasznalasaval
milyen mas lehetségektdl esik el a vallalat (McAfee és McMillan 1988). A projekt
kivitelezése kozben ugyanakkor felmeriilhetnek olyan koltségek is, amelyeket nem lehetett
elére latni a szerzédéskotéskor, amelyek fiiggetlenek a vallalat erdfeszitéseitdl, a kiilsé
kornyezetbdl szarmaznak. A tipikus kozbeszerzést tehat egyrészt jellemzi a bizonytalansag, a
jovoben felmeriild €és a tevékenység elvégzésének koltségeit befolyasold eseményekkel
kapcsolatban. Masrészt a felek aszimmetrikus informaltsaga is jellemz0d, hiszen a kdzbeszerzd
hivatal nem tudja megfigyelni, hogy a vallalat milyen valds koltségekkel végzi el a munkat,
mennyi eréfeszitést tesz a koltségek csokkentése érdekében. A hivatalnak tehat olyan eljarast
kell alkalmaznia a kivitelezd kivalasztasanal, és olyan szerzddést kell vele kotni, amely

0sztonzi a vallalatot arra, hogy alacsony koltségekkel termeljen.

A kozbeszerzés szabalyozasanal azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a korményzat
legtobbszor nem kozpontilag szervezi meg az egyes kozbeszerzéseket, hanem az
allamigazgatas kiilonb6zd minisztériumai, hivatalai és ligyndkségei bonyolitjak le ezeket a
beszerzéseket. A hivatalnokok viszont nem a valasztok megbizasabol kapjak hivatalukat,
céljuk nem a valasztok érdekeinek minél jobb képviselete. A hivatalnokok, csakigy, mint a
gazdasagi-politikai élet egyéb szereploi sajat személyes céljaikat kovetik. Ez lehet az egyéni
jovedelem maximalizalasa, a tarsadalmi megbecsiilés, presztizs elérése ezeknek érdekében
pedig allasuk megtartasa. Lehet amellett érvelni, hogy mindezek a tényezOk a hivatal
koltségvetésének nagysagaval fliggnek Ossze, vagyis a hivatalt vezetd hivatalnok célja a
hivatali biidzsé novelése lesz (Id. Niskanen 1975). A korményzat €s a hivatal céljai, érdekei
tehat nem feltétleniil egyeznek meg. Ezen kiviil kormanyzat és a hivatal viszonyara is
jellemzd az aszimmetrikus informaltsag is: a hivatal és dolgozoi jobban ismerik a
kozbeszerzés céljat, a palyazokat, a palyazati rendszert és magukat a palyazatokat és ezzel az
informacios eldnyiikkel vissza is €lhetnek. A kozbeszerzés végeredménye, tehat az, hogy a
kormanyzat végiil is milyen aron szerez be valamilyen terméket, vagy végeztet el valamilyen
beruhazast, az fiigg attol is, hogy a hivatal milyen erdfeszitést tesz a legkedvezdbb ajanlat

kivalasztasara.
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A kozbeszerzésben tehat kettds ,,megbizo-ligynok™ problémaval allunk szemben. Egyrészt a
kozbeszerzést lebonyolitd hivatal és a palyazok illetve beszallitdo kozotti viszonyban illetve a
kormanyzat és a hivatal kozotti viszonyban érhetjiik tetten az informacids asszimetria és a
bizonytalansag hatasat. Ugyanakkor figyelmbe kell venni azt is, hogy a szerepldk korlatozott
racionalitdsa miatt nem lehet tOkéletes szerzodést irni, és sok esetben a szerzddés

Ujratargyalasara van sziikség a projekt kivitelezése soran, ami tovabbi koltségekkel jar.

1.1.2. A hivatal és a beszallitok: dszténzés és tranzakcios koltségek

Vonatkoztassunk most el attdél a problématol, hogy a hivatalnokok céljai a kormanyzat
céljaitol eltérdek is lehetnek és koncentraljunk a hivatal (vagy ebben az esetben mondhatnank
kormanyzatot is) és a beszallitok viszonyara. A hivatalnak ebben az esetben egyrészt
gondoskodnia kell a beszéllitonak a kivalasztasarol, meg kell kotnie vele egy szerzédést, és
gondoskodnia kell a szerzédésben foglaltak végrehajtasarol. A hivatal és a beszallitok
viszonyat vizsgald kozgazdasagi modellek egy része a felek kozott fennalld informacios
aszimmetria vizsgalatara helyezi a hangstlyt. El0szor McAfee és McMillan (1988) munkaja
alapjan ezeknek a vizsgalatoknak az eredményét tekintjiik at. Utdna olyan tanulmanyokat
tekintlink, amelyek a szerzédések nem tokéletes voltanak a kozbeszerzési folyamatra valo

hatasat elemzik.

A beszallito kivalasztasa

A kivalasztasi eljaras kozbeszerzések esetében altaldban (nyilvanos vagy meghivasos)
versenytargyalas. Maganvallalatok beszerzéseiknél viszonylag ritkdbban alkalmazzak ezt a
modszert és gyakran informalis targyalasok sordn valasztjak ki beszallitdikat. A targyalasok
lehetévé teszik, hogy a megéllapodast rugalmasan a koriilményekhez alakitsdk. A megrendeld
a targyaldsok sordn megvitathatja a feladat specifikalasat, informalddhat a koltségekrdl és a
koltségterv  indokoltsagarol. Ha tobb jelolttel all kapcsolatban, akkor &rajanlataik
feltilvizsgalatara is kérheti 0ket. Lehet amellett érvelni, hogy a versenytargyaldsos megoldas
valasztasaval a kormanyzat lemond a targyalasos kivalasztas altal biztositott rugalmassagrol.
Ugyanakkor, ahogy késébb latni fogjuk kozbeszerzés esetén fontos kdvetelmény az eljaras
atlathatésaga, ami a versenytargyalas esetében Iényegesen konnyebben megvaldsithato

(McAfee és McMillan 1988). A versenytargyalas, amelynek soran a kiilonb6zd palyazok
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ajanlatai koziil a hivatal kivalasztja azt, amelyik a szamara legkedvezobb feltételeket kinalja.
Ha a palyazok kiilonbozé koltségekkel tudjak eldallitani a terméket, és a hivatal a
legalacsonyabb arat kinalot vélasztja ki, akkor a hatékonysag érdekében olyan kivalasztasi
mechanizmust kell kitalalni, amely sordn a legalacsonyabb kdoltséggel termeld vallalat adja a
legalacsonyabb arajanlatot. A kormanyzat érdekében 4ll, hogy batoritsa a versenyt, az ugyanis
varhatdéan lefel¢é nyomja az ajanlatokat, igy a kormanyzat olcsébban kivitelezhet egy
projektet. A versenytargyalasoknak két alapvetd formdja van. Az egyikben (,,un.” angol
aukcid) a palyazok egy induld arrdl licitdlnak ebben az esetben lefelé (egy festmény-aukcion
értelemszertien felfelé) és az a palyazd kapja meg a munkat, aki a palyazok kozil a
legalacsonyabb aron hajland6 a projektet végrehajtani, az ar pedig az lesz, aminél egyediil
maradt a palyazok kozott. A mésik mddszer szerint a palyazok lezart boritékban teszik meg
ajanlataikat. Az els6 modszer esetén a palyazok ismerik a tobbi palyazo ajanlatait, a masik
esetén viszont nem, azt meg kell tippelniiik, tehat az, hogy egy adott ajanlattal nyerni tudnak-e

bizonytalanabb.

Az aukcidkkal kapcsolatos elméleti kozgazdasdgtani munkdk kimutattdk, hogy a
versenytargyalas tipusanak megvalasztasat befolyasolja az, hogy a résztvevd palyazok hogyan
viseltetnek a kockazatok irant (Milgrom 1989). Amennyiben a palyazok kockézat-semlegesek
(és érvényesiil még néhany viszonylag kevéssé megszorito feltételezés), akkor mindegy, hogy
milyen mdédon bonyolitjdk le a versenytargyaldst a gydztes arajanlat ugyanakkora lesz.
Amennyiben azonban a palydzok kockézatkeriildk nem ugyanaz az eredmény varhato, a
vasarlonak varhatéoan kevesebbet kell fizetnie a zart boritékban beadott arajanlatok esetén.
Ennek az az oka, hogy, a két aukcio kozotti kiillonbség a kockazat mértékében van, mivel a
zart boritékos aukcio esetén a palydzok nem ismerik egymas ajanlatait, igy nagyobb a
bizonytalansag, hogy egy adott ajanlattal lehet-e nyerni. A kockazatkeriil palyazé hajlando
felarat fizetni azért, hogy ndvelje a nyerés esélyét, ezért a profitja rovasara alacsonyabb
ajanlatot tesz. Ez akkor igaz, ha nincsen sok palyazd, nagyon sok palyazé esetén ugyanis
olyan nagy a verseny, hogy a gydztes nem kap profitot. Ezek az elemzések persze azt
feltételezik, hogy a palyazok nem kooperalnak egymassal. A palyazok kozotti egyiittmitkodés
csokkenti a versenyt, €s ezaltal magasabb ajanlatokhoz vezet. Ugyanakkor a szovetkezd
palyazok a szokésos kollektiv cselekvési problémaval allnak szemben: melyik palyazo fogja
végiil is megnyerni a tendert, és bevaltja-e igéretét a palyazat utdn? A kartellezés egyébként
hosszutavon 6nmagat szamolja fel: a kartellez6k altal nyert magas profit varhaton az iparagba

csabit 1) szerepldket, az intenzivebbé valod verseny pedig leszoritja a profitot.
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A szerz6dés arazasa

A beszéllité kivalasztdsa utdn a kozbeszerzést lebonyolitd hivatal feladata, hogy olyan
szerzddést kosson, amely megfeleléen képviseli az adofizetok érdekeit. A szerzodéseknek két
véglete van. A fix aras szerzodésben a kormanyzat kifizeti a nyertes palyazo altal ajanlott arat.
Ebben az esetben a nyertes erdsen 0sztondzve van arra, hogy csokkentse koltségeit, hiszen ha
kevesebbdl megvalositja a projektet, akkor a kiillonbozetet profitként zsebre teheti. A masik
véglet az Un. ,koltség+dij” (cost plus) szerzddés, amely szerint a kormany megfizeti a
palyazonak a projekttel kapcsolatos Osszes koltségét, valamint egy elére kialkudott dijat.
Ebben az esetben palyazé nincsen 6sztondzve arra, hogy a koltségeket csokkentse, hiszen azt
megtériti neki a korméany. A két véglet kozotti szerzddéseket nevezik 6sztonzd szerzédésnek
(Laffont és Tirole 1993). Ezekben a kormdanyzat altal a munkéért kifizetett 0sszeg fiigg
egyrészt az ajanlati artol (hasonloan mint a fix aras szerz6désnél), de fiigg a nyertesnek a
projekt végrehajtasanal felmeriilt koltségeitdl is (mint a koltség+dij szerzodésnél). Ha a
nyertes koltségei nem eltér az d4rajdnlatban megajanlott Gsszegtdl, akkor ennek a
kiilonbozetnek (koltségtullépésnek vagy megtakaritasnak) egy része a kormanyzatot illeti. Ez
a részarany az Un. ,.koltségmegosztasi” paraméter (o). Ha o=0, akkor a kormanyzat nem
vallal részt a koltségtullépésbol, vagyis fix aras szerzddésrdl van szo, ha pedig a=1, akkor
viszont az Osszes koltségtillépést megtériti, tehat koltség+dij tipust szerzddésrdl van szo. A
kormanyzatnak a feladata megtaldlni o olyan értékét, amely hosszitdvon minimalizalja az
allam kiadéasait (McAfee ¢és McMillan 1988). Az optimalis koltségmegosztas
meghatarozasanal a kormanyzatnak azt kell szem el6tt tartania, hogy hogyan valtozna a

vallalatok viselkedése a valtoztatasara. A paraméter megvalasztasa haromféle hatas gyakorol.

e Az ajanlattételi verseny intenzitisiara gyakorolt hatias. Amennyiben fix-aras vagy
0sztonzési szerz6désrdl van szé elméletileg kimutathatd, hogy a palyazok annal kisebb
ajanlatot adnak, minél alacsonyabb koltségekkel termelnek, tehat a legalacsonyabb
ajanlatot tevd cég a legalacsonyabb koltségekkel termeld vallalat lesz. Koltségek+dij
szerzOdés esetén viszont nem ez a helyzet. mivel a kormany mindenképpen megtériti a
vallalat koltségeit, ezért az ajanlatok nem mutatjdk a vallalatok valos
koltségviszonyait. A magas koltséggel dolgozo vallalatok is alacsony arajanlatot
fognak beadni, azért hogy elnyerjék a projektet, tudva, hogy koltségeiket tigyis fedezni
fogjak. Minél nagyobb részt véllal a kormanyzat a koltségtallépésbol, annal kevésbé

szamitanak a koltségek az ajanlat megtételénél, és mindenki alacsony arajanlatot ad,
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mert tudjak, hogy a tobbi palyazo is alacsony arajanlatot ad be. Az ajanlattételi

verseny tehat egyre ¢élesedik, ahogy haladunk a koltség+dij szerzédések felé.

o Koltségcsokkentésre vald Osztonzés. Amint mar emlitettiik, a koltségecsokkentésre
valo 0sztonzés a fix-aras szerzdédésekben a legjelentdsebb. Minél kisebb részét vallalja
at a kormanyzat a koltségtillépésnek, annal jobban hasonlit a szerzddés a fix-6sszegli
szerzOdésre, tehat anndl erdsebb a koltségmegtakaritasi Osztonzés. Koltség+dij
szerz6déseknél nincs 0sztonzés a koltségtakarékossagra, s6t a vallalat éppen abban

érdekelt, hogy minél nagyobbnak lattassa koltségeit.

e A kormanyzat és a vallalat kozotti kockazatmegosztas. Fix 0sszegli szerzodés
esetén minden kockazatot a vallalat visel, hiszen barmi torténik, a kormany az ajanlati
Osszeget fizeti ki neki. Emiatt a kockézatkeriild vallalat ajanlata magasabb lesz, mert a
véllalat prémiumot kér arra az esetre, ha valamilyen varatlan fejlemény folytan a
projektben wjabb koltségek meriilnek fel. Minél kisebb tehat a koltségmegosztasi
paraméter értéke, annal nagyobb részt visel a kockazatbol a vallalat, és annal

magasabb ajanlatot fog tenni.

Osszességében tehat, ha nagyobb részt véllal 4t a kormédnyzat a koltségtallépésbél akkor a
kockazatmegosztasi hatas és a verseny erdsodése csokkenti a projekt varhatd koltségét,
ugyanakkor gyengiil a vallalatoknak a kdltségmegtakaritasra valo 6sztonzése ami pedig noveli
a kormany vérhato kifizetését. A kormanyzatnak tehat ebben a dilemmaban kell kivalasztania
a legmegfelelobb szerzOdési struktarat. A fix-Osszegli szerzddés akkor optimalis, ha a
palyazok kockazat-semlegesek és ha a palyazok kozotti verseny intenziv (vagyis nagyon sok
palyazo van vagy kevesebb palyazo, de kis kiilonbségek a vallalatok koltségszintjében). Ha
ezek a feltételek fenndllnak, akkor nem érvényesiilnek a fix-Osszegli szerzddés hatranyos
tulajdonsagai, tudniillik az, hogy minden kockézatot a vallalatra harit, illetve az, hogy kevéssé
stimulalja a jeloltek versenyét. A fix-Osszegli szerzodés a legelterjedtebb szerzddési forma,
ami ha az elébb emlitett feltételek nem teljesiilnek, akkor nem optimalis. A koltség+dij
szerzOdés sosem optimalis, ha egynél tobb palyazo6 van. Ez a fajta szerzddés annyira felerdsiti
az ajanlattételi versenyt, hogy a magas koltségli véllalatok is alacsony érajanlatot adnak be.
Ugyanakkor tobb palyazo esetén bizonyos esetekben az optimalis szerz6désben o paraméter
egyhez kozeli értéket vehet fel: ha a verseny kevéssé intenziv (kevés palyazo van, vagy a
koltségszintek nagyban szoérddnak), ha a palyazok nagyon kockazatkeriilék és a projekt

meglehetdsen kockéazatos (mint pl. kutatas-fejlesztés).
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Beszallitod kivalasztisa és szerz0dés nem tokéletes szerz6dések esetén

Az el6zé elemzés, amit McAfee és McMillan (1988) munkdja alapjan mutattunk be, a
kozbeszerzési szerzddéseknek egy jellemzdjére, mégpedig a kormanyzat és a beszallitok
kozotti informdcios asszimetridara koncentralt. Az elemzés feltételezte, hogy tokéletes
szerzOdésbe lehet foglalni a jovoben esetlegesen eldforduld kockéazatokat és nem lesz sziikség
a szerz6dés TUjratargyaldsdra. Bajari ¢és Tadelis (2001) tanulmanya nem tokéletes
szerzOdéseket feltételez, és azt elemzi, hogyan hat a szerzddés tipusanak megvalasztasara az,
hogy a szerz6dés megkdtése utan felmeriilhetnek olyan problémdk, amelyek a szerzddés
ujratargyalasat teszik sziikségessé (ex post bizonytalansag). Véleményiik szerint tehat a
kozbeszerzésben nem a szerz6dés megkdtése eldtti (ex ante) informdacids asszimmetria a
lényeges, bar valdsziniileg ez is jellemzd, de ennek a megolddsa nem a szerzddés révén
torténik, hanem a versenytargyalds, reputacid stb. révén. Modelljiikben a palyazat kiirdja
meghatdrozza, hogy milyen terméket akar megvasarolni. Minél részletesebben tervezi meg a
kivant terméket, annal kisebb a valoszinlisége, hogy ex post a szerz6dés Ujratargyaldsara lesz
szlikség. A részletes terv készitésének azonban koltségei vannak: minél részletesebb a terv
illetve minél komplexebb a projekt, annadl a magasabbak értelemszeriien ezek a tervezési
koltségek. A modell feltételezi, hogy a projekt megvaldsitasanak teljes koltsége mindkét fél
szamara megfigyelhetd, a szerzddést tehat lehet erre alapozni. A szerzddés ujratargyalasanal
azonban nem lehet pontosan tudni, hogy az eredeti terv modositaisa milyen
tobbletkoltségekkel jar, csak az Osszes koltség megfigyelhetd. Az ujratargyalas szakaszaban
tehat a beszallitd tobbletinformacioval rendelkezik. Amennyiben a kompenzécié az &sszes
koltségen alapul, a koltség+dij szerz6dés minden késébbi tervmodositas és kiegészités esetére
is rugalmasan alkalmazhatd, hiszen nem sziikséges a dijazast Ujratargyalni, a projekt
megvalosuldsa soran felmeriild koltségeket a megrendeld megtériti. A fixaras szerzédés
esetében ez értelemszerien nem igy van, a dijazast is ujra kell targyalni. Emiatt a felek

alkudozasa soran hatékonysagi veszteség keletkezik.

Az elemzésnek a szerzddések tipusanak megvalasztasaval kapcsolatos eredménye az, hogy
minél komplexebb egy projekt, annal kevésbé teljesek az elére elkészitett tervek, és annal
valdsziniibb, hogy koltség+dij szerzddés keretében bonyolitjak le. A komplex projektek
megtervezése ugyanis draga, tehat Iényeges megtakaritast lehet elérni a tervezési koltségeken,
ha olyan szerzOdési format valasztanak, amely az Ujratargyaldsi szakaszban rugalmasan

modosithatd, mint a koltség+dij szerzodés. Fix-dras szerzddés esetében viszont tobbet kell
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kolteni az eldzetes tervezésre, mert az jratargyalas sordn a dijazas modositasaban is meg kell
alkudniuk a feleknek, ami veszteségekkel jarhat. Bajari és Tadelis (2001) szerint tehat a két
szerz6déstipus kozotti valasztasban a lényeges trade-off az, hogy mig a fix-dras szerzddés
jelentésebb koltségesokkentési Osztonzoket tartalmaz, de Wjratargyalds esetén jelentds
hatékonysagi veszteségek keletkezhetnek, vagy ha ezeket el akarjak keriilni, akkor sokat kell
kolteni a projekt megtervezésére. EpitSipari szerzodések adatai megerdsiteni latszanak az
elméletet: a fix-dras szerzddések esetében jellemzden részletesebb tervek késziiltek. a tervek
elkészitése hosszil id6t is igénybe vehet, ezért a gyors kozbeszerzés esetében inkabb a
koltség+dij szerz6dés jellemzo.

Bajari és Tadelis (2001) azt is megéllapitja, hogy az épitdipari beszerzések esetén viszonylag
ritkan fordulnak eld Osztonzé szerzodések, a fix-dras vagy koltség+dij szerzédések a
leggyakoribbak. Véleménylik szerint a fix-aras szerzddés azért lehet optimalis, mert nem kell
mérni a projekt megvaldsulasa sordn a tényleges koltségeket, mig mindenféle Osztonzod
szerzOdés ezt is megkoveteli, ami jelentds koltségeket okozhat. A koltség+dij szerz6dés pedig
azért lehet jobb, mint egy 0sztonzd szerzddés, mert amennyiben nemcsak a koltségek
csokkentése, hanem a mindség is szamit, akkor kimutathat6, hogy a koltségesokkentésre valo
0sztonzés oda vezet, hogy a vallalat a mindséget teljesen figyelmen kiviil hagyja €és csak a
koltségek csokentésére torekszik. Ez ellentmond McAfee és McMillan modelljének, ahol a
koltség+dij szerzdédés sosem volt optimalis, mert nem a legalacsonyabb koltséggel termeld
vallalatot hozta ki gy6ztesnek az aukcio soran.

A szerzOdés fajtaja a szallitd kivalasztdsdnak modjat is befolyasolja (Bajari, McMillan és
Tadelis 2003). Ahogy mar korabban is lattuk, koltség+dij szerz6dések esetében ugyanis a
versenytargyalason alapulo kivalasztds nem hatékony: konnyen lehet, hogy egy magas
koltségszinttel dolgozo vallalat adja be a legalacsonyabb ajanlatot. A koltség+dij szerz6dések
esetén tehat leginkabb targyaldsos uton szoktdk kivélasztani a szallitot. Ahogy korabban is
lattuk, minél komplexebb a projekt, anndl nagyobb az utélagos moddositasokat rugalmasan
kezelni képes koltség+dij szerzodések eldnye, tehat a targyalasos kivalasztas valoszinlisége is.
Viszont minél tobb potencidlis palydzo van, annal nagyobb lehet a versenytargyalasbol adodo
koltségmegtakaritas. Komplex projekteknél a fix-aras szerzddések és versenytargyalds nem
hatékony. Mivel ilyen projekteknél gyakori, hogy ujra kell targyalni a terveket, az ezt
eldrelato palyazok eltitkoljak, ha hibat talalnak a tervekben, alacsonyabb arajanlatot adnak be,
az Ujratargyaldsi szakaszban pedig kihasznaljak informacids eldnyiiket azért, hogy magasabb

profitot tehetnek zsebre.
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A koltségt+dij szerz6déseknek mas elényeik is lehetnek. Egyrészt lehet6séget teremt arra is,
hogy a beszallito és a kiird egyeztesse a terveket és felderitsék az esetleges hibas pontokat
mar a szerz6dés megkotése eldtt. Tehat olyan beszéllitoval érdemes megkezdeni a
targyalasokat, aki véarhatéan kooperativan viselkedik egy ilyen targyalasi folyamat soran.
masrészt egy versenytargyalds kiirdsa id6 és pénzigényes folyamat, a targyalds esetében
ezeknek a koltségeken is sporolni lehet. A versenytargyalds soran a kiironak olyan

informdciokat is nyilvdnossagra kell hoznia, amiket esetleg nem szeretne.

1.1.3. A kormanyzat és a hivatal

Ebben részben a kettds ,,megbizo-iigyndki” viszony masik agat vizsgaljuk, vagyis azt, hogy a
kormanyzat mit tehet azért, hogyan segitheti eld, hogy a hivatal az adofizetok érdekekeinek
megfelelden bonyolitsa le a kozbeszerzést. A kormanyzat és a hivatalnok viszonya
hierarchikus, ala-folérendeltségi viszony. A szereplok céljai eltéréek lehetnek. A kormanyzat
céljai a kozj6 elomozditasa, valamilyen kozjoszag hatékony biztositdsa vagy egyéb politikai
célok, a hivatalnok célja viszont sajat jolétének a novelése, amely altaldban a hivatal
koltségvetésének novelésén keresztlil érvényesithetd, ezaltal nagyobb befolyasra, jobb
munkakoriilményekre tehet szert. Korméanyzat és a hivatal viszonydban az informdcios
aszimmetria is tetten érhetd: a hivatalnok kozelebb van a kdzbeszerzési eljarashoz, sokkal
jobban ismeri annak részleteit, mint a kormanyzat (Laffont és Tirole 1993, Trepte 2004). A
hivatalnok vissza is élhet informacids eldnyével. Eléfordulhat, hogy a hivatalnok nem a
legjobb ajanlatot benyujtot hozza ki gydztesnek, hanem azt a palyazot, aki a legtobbet fizeti
neki (korrupcid), vagy mas szempontok miatt szdmara a legkedvesebb (nepotizmus,
favoritizmus), vagy érdekcsoportok nyomadsara (state capture) is cselekedhet igy. Az
érdekcsoportok tevékenységének az dllami szabdlyozdsra gyakorolt hatidsaval az 1.2
fejezetben foglalkozunk. Korrupcié eléforduldsa akkor valosziniibb, ha a korrupcié kinalati
oldalan, vagyis a hivatalnokok korében van erre 0sztonzés. Amennyiben a hivatalnok fizetése
alacsony, nagyobb gyakorisaggal varhatjuk, hogy elfogadja a palyazatok kedvezé elbiralasért
adott csuszopénzt. Ugyancsak noveli a korrupcid eléfordulasanak veszélyét, ha nagy a
hivatalnok diszkrecionalis dontési jogkore. Mindezek mellett a korrupcid 1étrejottéhez nem
elég a kinalat, sziikséges az is, hogy a vallalatoknak legyen ilyen iranyt kereslete. A fejlodo
orszagokban, ahol a piacok altaldban fejletlenek és a kormanyzat az egyik legfontosabb

vasarlo, a korrupciora vald késztetés is nd. A korrupcid egyébként nem biztos, hogy
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hatékonysagi problémdkhoz vezet a kozbeszerzés esetén. Valoszinlileg ugyanis a
leghatékonyabb cég lesz hajlando a legtobb kendpénzt fizetni a hivatalnoknak, igy korrupcio
esetén is ugyanazt a vallalatot hozhatjdk ki gydztesnek. A kormanyzat altal kifizetett 6sszeg
viszont a csuszopénznek megfeleld Gsszeggel nd, tehat amit a kormanyzat megtakarithatott

volna, az a hivatalnok zsebébe vandorol (Trepte 2004).

A megbizo-igynok probléma megoldasi lehetOségei

A valasztott képviselok és a hivatalnokok kozotti megbizo-ligyndk probléma szokdsos
megoldasa olyan reaktiv stratégidk alkalmazasat jelenti, mint a kiilonb6z6 szankciok kilatasba
helyezése vagy a hivatalnokok ellendrzése. McCubbins, Noll és Weingast (1987) szerint ezek
az eszkozok csak korldtozottan tudjdk megoldani a problémat. Az ellenérzés egyrészt
koltséges, masrészt tokéletlen eszkdz, mert egy hivatal tevékenységének eredményei nemcsak
a hivatalnokok erdfeszitéseitdl, hanem kiils6 tényezoktdl is fiiggnek. Masrészt az ellendrzés
(kiilonosen a rendszeres feliilvizsgalat tipust) a hivatal altal szolgaltatott informaciotol fligg, a
hivatal pedig nem érdekelt az 6t rossz szinben feltiinteté adatok atadasadban. A szankcidknak
is szdmos hatrdnyai vannak. Amikor nehéz felderiteni a hivatalnokok szabdlyszegd
viselkedését, akkor nagyon kemény szankciokat kell kilatdsba helyezni, ahhoz, hogy
elrettentd hatasuk legyen. Bizonyos esetekben lehet biintetdeljaras a szankcio, de kisebb hibak
esetén kisebb szankcionalasi lehetdség (pl.hivatal elvesztése) all csak rendelkezésre. Masrészt
a politikusok sem érdekeltek a tul gyakori szankcionaldsban, hiszen ez rajuk is rossz fényt vet.

Raadasul a szankcidk elkeriilésére tett er6feszitések eltéritik a hivatalt eredeti feladatatol.

McCubbins et al. (1987) szerint az eljarasi szabalyok is segitenek a képviseloknek megoldani
a megbizo-iigynok problémat. Ezek a szabalyok csokkentik a hivatalnokok dontési jogkorét,
meghatdrozzak a hivatal szadmara a jatékszabalyokat, szabalyozzak a hivatal tevékenységeinek
sorrendjét, szabalyozzak az informaci6d gyujtését és az informacid nyilvanossagra hozasat,
korlatozzék a hivatali dontéseket. Greenstein (1983) az eljarasi szabalyoknak a kozbeszerzés
teriiletén valod alkalmazhatdsagat vizsgélja. McCubbins et al. (1987) szerint ezeknek a
szabalyoknak birosag eldtt kikényszerithetd jol definidlt szabalyoknak kell lenniiik, amelyek
nem szubjektiv informacidkra tdmaszkodnak és lehetdleg kvantifikalhatok. Greenstein (1993)
szerint emiatt komplex beszerzéseknél kevésbé alkalmazhatok, nem lehet dket az adott eset

egyedi jellemzSihez igazitani. Allitasit a  szamitogépek egyesiilt —allamokbeli
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kozbeszerzésének példdjan szemlélteti. Példaul az informacié felhasznalasra vonatkozo
szabalyok meghatdrozzak, hogy hivatalnak milyen informaciot kell a dontéshozatalban
felhasznalnia, illetve milyen informdciokat kell figyelmen kiviil hagynia, és hogyan valassza
ki az informéciok alapjan a gyoztest. Ezek a szabalyok akkor mitkddnek jol, ha a palyazat
kiirasaban minden relevans faktort specifikalni tudnak. Komplex beszerzések esetében (mint
példaul egy szamitdgépes rendszer) ez nem feltétleniil van igy, a megrendelé nem tud minden
fontos faktort eldre meghatdrozni (vagyis nem tudnak tokéletes szerzddést irni), akkor az
eladoknak érdekiikben 4ll, hogy a nem specifikalt jellemzOkon sporoljanak, ezaltal
alacsonyabb arajanlatot tudnak benyujtani, és novelik a nyerés esélyét, valamint a palyazat
megnyerése esetében erds alkupoziciobdl vehetnek részt a szerzddés Ujratargyalasdban. Az
eljarasi szabalyok egy masik csoportja azt szabja meg, hogy hogyan értékeljenek olyan
palyazatokat, amelyek tobb fontos jellemz6 szerint kiilonbdznek. Az egyes cégek ajanlatainak
tobb jellemzd szerinti Osszehasonlitdsaban benchmarkokat hasznalnak. Ez azért lehet
probléma, mert a benchmarkok sosem tudjak egészen leképezni azt, amire a hivatalnak
sziiksége van. Ha ez alapjan biraljak el a palyazatokat, akkor az eladok erre optimalizalnak,
nem azt probaljak kitalalni, hogy a hivatalnak mire is van igazabol sziiksége. Kvantitativ
teljesitmény mércék nem lehetnek tokéletes mérdeszkdzok komplex kdrnyezetben. Az eljarasi
szabalyok harmadik fontos tipusa a dontések sorrendiségét meghatiarozo szabalyok. Ide
tartozik a kiir6 és a palyazok kozotti kommunikacionak a palyazat kiilonbozo szakaszaiban
valé szabalyozasa. Az egyesiilt dllamokbeli szabalyozéas szerint a technikai specifikaciok
kidolgozédsa el6tt a hivatalnokok konzultdlhatnak a palyazokkal, de akkortdl, amikor
hivatalosan elkezdik a specifikaciok leirasat, onnantdl kezdve nem. Ezekkel az eléirasokkal az
a probléma, hogy azt feltételezik, hogy a hivatal eldre, a kiilonbozd alternativak tesztelése
nélkiil tudja, hogy milyen berendezésre van sziiksége. A pontos specifikdciok hatranya az is,
hogy mivel a vallalatok a lehetd legalacsonyabb Osszeget akarjak ajanlani, ezért nincsenek
0sztondzve arra, hogy a specifikacidkon tal barmit is kinaljanak a kiironak. Raadasul
reputacidés hatds gyenge, mert a palyazokat csak az a ajanlatuk alapjan értékelik, nem a
multbeli viselkedésiik alapjan. Igy a jelenlegi beszallitokat semmi sem Osztonzi ara, hogy
plussz szolgaltatasokat nyujtsanak, hiszen nincs meg az a motivacio, hogyha elégedettek
veliik, akkor az jovobeni megbizdsok elnyerésénél noveli esélyliket. Igy a hivatal nehezen
tudja megbiintetni a rossz szallitokat. A hivatal egyik biintetési eszkdze a szerzddés
felbontasa. Ez az eszkdz azonban nem jo arra, hogy az éppen elégséges szolgaltatast nyujtd

céget jobb teljesitményre 0sztonozze.
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Osszességében Greenstein (1993) szerint az eljarasi szabalyok alkalmazéasanal annak el6nyit
¢s hatranyait kell mérlegelni. Az eljarasi szabalyok elénye, hogy nagyobb arversenyt
teremtenek, mivel a szabalyok miatt a hivatal nem tudja a beszallitbk minden mindségi
jellemzdjét figyelembe venni. Ugyanakkor ez némely esetben rossz vélasztashoz vezet, hiszen
relevans informaciokat kell figyelmen kiviil hagyni. Ez a torzitds nem a szoft informaciok
1étébdl fakad, hanem abbol, hogy ezeket a szoft ismérveket nem lehet jol szabalyozhatoan,
kvantifikdlhatdéan mérni. Az eljarasi szabalyok elénye az is, hogy lehetévé teszik azt is, hogy
az ellenérzés egy részét maguk a jeloltek végezzeék, hiszen a vesztes palyazok a legkisebb
eljarasi hiba esetén is érdekeltek a fellebbezésben. Tehat hosszitavon, az egész kormanyzat
szamara lehet, hogy jobban megéri egy szabdlyozott kozbeszerezés, mert bar vannak
koltségei, de jobb, mint egy alkudozasoktol szabdalt és ezaltal végtelenségig elnyujtott
eljaras.

Kelman (2002) szerint a kozbeszerzések esetében a szabalyok harom ok miatt nem segitenek
a jo dontések meghozataldban. ElOszor is a szabalyok tobbségének nem az a célja, hogy
elésegitse a jO dontések meghozatalat, hanem az, hogy a hivatalnokok dontési
jogositvanyainak szlkitésével megakadalyozza a visszaélést. Ezek a szabalyok tehat
megakadalyozzak, hogy a nem becsiiletes hivatalnokok nagy kar okozzanak, egyébként
viszont sokszor vezetnek rossz dontéshez. Végeredményben a szabalyok mindennapos
hibaforrast jelentenek alkalmanként el6fordulé nagyobb veszteségek elkeriilése érdekében.
Példaul az USA-ban létezik olyan szabaly, ami megtiltja a hivatalnokoknak, hogy egyenként
targyaljanak valamelyik palydzoval a kozbeszerzés kiirasa utan. Ennek a szabalynak az a
célja, hogy a hivatalnok ne hozhassa elényds helyzetbe valamelyik palyazot, ekézben viszont
nagyon értékes informdacioktol fosztja meg a kozbeszerzoket. A masodik probléma a
kozbeszerzési folyamat szabéalyozasdval Kelman szerint az, hogy a szabalyok nehezen
valtoztathatoak. A kozbeszerzéseket koriilvevd tarsadalmi-gazdasagi kornyezet azonban
gyorsan valtozik, igy lehetséges, hogy egy szabaly, amely korabban csak alkalmanként
eredményezett rossz dontéseket egy id0 utdn sorozatban vezet ide. A harmadik probléma,
hogy a szabalyokon alapulé dontéshozatal tartésan fennmaradé nem szandékolt negativ
kovetkezményekkel jarhat. Példaként azt a szabalyt emliti, amely kimondja, hogy nem lehet
figyelembe venni a palyazatok elbirdlasanal egy cég korabbi kdzbeszerzéseken nyujtott
teljesitményét. A szabaly célja az volt, hogy azonos versenyfeltételeket biztositson a
palyazoknak, de emellett jelent6sen csokkentette a vallalatoknak jo teljesitményre valod
Osztonzeését, hiszen igy kevésbé lehetett a jo teljesitményt jutalmazni, a rosszul teljesitd

vallalatokat pedig megbiintetni. A szabalyokon alapuld szervezeti dontéshozatalnak tovabbi
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hatranya, hogy meglassitja a dontésehozatalt és késésekhez vezethet. Ugyancsak probléma,
hogy a hivatalnokok hajlamosak a szabalyokat az el6irt maximalis teljesitményként
értelmezni, tehat a szabalyok pontos betartdsara {igyelnek, viszont azon tul

tobbletteljesitményt nem végeznek. Emiatt hattérbe szorul az innovacid.

Az egyesiilt allamokbeli kdzbeszerzési reform egyik alapeleme volt a tulszabalyozottsag
csokkentése. Novelték a dontéshozatalban a hivatalnokok dontési jogkorét azzal, hogy a
“legjobb ar” elv helyett a “legjobb érték” elv alapjan kell kivalasztani a gydztest, ami a
szubjektivebb mindségi jellemzok figyelembevételét is jelenti. A reform oOta beszallitd korabbi
teljesitménye is fontos szempontként vehetd szdmitdsba. Nagyobb teret engedtek a
kozbeszerzOk és a vallalatok egyiittmiitkddésére, szabdlyozottan, de lehetdséget biztositva a

palyazat korai szakaszaban valé kommunikaciora is (Kelman 2002).

A korrupcid visszaszoritdsanak eszkozei

Ahogy az el6z6 részben is lattuk az ellendrzés, a szankciok, illetve a hivatalnokok dontési
jogkdrének eljarasi szabalyokkal vald korldtozasa mind olyan eszk6zok, amik eldsegitik, hogy
a hivatalnokok a kormanyzat érdekeinek megfelelden cselekedjenek. Ezek az eszkozok a
korrupcié visszaszoritdsanak is fontos eszkozei értelemszertien. Soreide (2002) szerint a
kozbeszerzésben dolgozd hivatalnokok viselkedésére etikai kodexet kell kidolgozni. Ennek
szabalyoznia kell, hogy az ajandékokat, juttatasokat hogyan kell kezelni, hogyan lehet kiilsé
felekkel kommunikalni, mi a teend6 akkor, ha a kollégak k6zott a korrupcio gyanuja felmeriil.
Ugyancsak fontos az Osszeférhetetlenségek szabalyozasa. Példaul a kozbeszerzésért felelOs

hivatalnokoknak nem lehet érdekeltségiik a palyazatokon részt vevd vallalatokban.

A korrupcid visszaszoritdsanak eszkozei kozott a szerzOk az 4tlathatdsag fontossagat is
hangsulyozzak (Soreide 2002, Trepte 2004). Az informacid bizalmas kezelése lehetdséget
nyujt a megvesztegetésre, ezért az eljarasban atlathatosag biztositasa elsdrendli fontossagu.
Ehhez hozzétartozik a tenderkiirds minél korabbi nyilvanossagra hozatala, amely tartalmazza
a kozbeszerzés alapelveit, a kivélasztott eljardsi modot, a legfontosabb szabalyokat és
idékorlatokat, az értékelés szempontjait, a benytjtandé dokumentumokat és mas fontos
feltételeket. Ugyanakkor latni kell, hogy az ajanlat tartalmazhat {izleti titkot is, aminek
nyilvanossagra hozatala csokkentheti a cégek versenyeldnyét. Ezért fontos, hogy altalanos
bizalom alljon fenn az iigyet kezel hivatallal szemben. A bizalom javitasanak tovabbi része,

hogy a sikertelen ajanlattevoknek elmagyardazzak a visszautasitas indokait, valamint
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lehetdségiik legyen a panasztételre. Ehhez kiilon szervezet, egy fellebbezési tanacs

l1étrehozasa lehet a megoldas.

Az ellendrzés, szabalyozas és atlathatosag biztositdsa mellett azonban mas eszkozei is vannak
a korrupciod visszaszoritasanak. Soreide (2002) a kozbeszerzések megszervezésében a
legfontosabbnak a teljesitmény-értékelés és egy fliggetlen kdzbeszerzési hivatal felallitasat
tartja. A teljesitmény-¢értékelési rendszer bevezetése €s a palyazatoknal a korabbi teljesitmény
figyelembe vétele jobb teljesitményre Osztondzné a véllalatokat és ndvelné a korrupcio
koltségét is azaltal, hogy az veszélyeztetné a jovObeli palyazatokon vald sikeres szereplést.
Ugyanakkor ez megneheziti a az 0j vallalatoknak és foleg a kisvallalkozasoknak a piacra vald
belépését. A masik javasolt szervezeti valtoztatds egy fliggetlen kozbeszerzési hivatal
felallitdsa. Ebben kevés, de jol fizetett, képzett hivatalnok dolgozna, akik elszdmoltathatoak
lennének a kozbeszerzéseken nyujtott vallalati teljesitményekkel kapcsolatban. A korrupcidra

vald hajlanddsagot viszonylag magas fizetés és az allas elvesztésének lehetdsége csokkentené.

Soreide (2002) szerint a korrupcio elleni kiizdelem egyik fontos eszkoze a korrupciot lehetové
tevOo bizalmi kapcsolathalok megzavarasa, kialakulasuk meggatolasa. Ilyen eszkoz lehet a
kozhivatalnokok rotacidja. J6 megoldas lehet az értékelési munka szétvalasztdsa a
kozbeszerzést végzd szervezetben, tehat kiillon egység értékelné a palyazatok technikai és
gazdasagi jellemzoit (ar). A korrupcid csokkentésének masik eszkozét a kozbeszerzés
egyszerusitésében latja. A szabalyoknak tisztdnak és egyszeriinek kell lennie, a bonyolult és
gyakran valtoz6 szabalyozas ugyanis nehezen atlathato, igy eldsegiti a korrupci6 kialakulasat.
A korrupcid veszélye azzal is csokkenthetd, ha a beszerzett javak nem 0j fejlesztésti termékek,
hanem tomegtermékek. Kisebb a lehetdség visszaélésre ugyanis akkor, ha olyan homogén
termékrdl van szo, amelynek jol miikodo piaca van. Ekkor az arak dsszehasonlithatdak, igy
hamar kideriil, hogy a kormanyzat irredlisan sokat fizetett valamilyen termékért. Fontos a
korrupcios kockdzat csokkentésében a tenderhez kapcsolodd kiegészitd szolgaltatasok (pl.
infrastruktura javitdsa, karbantartasa) beszerzésének szabalyozésa is. A kiegészitd
tevékenységgel kapcsolatban felmeriil, hogy ezeket ) kdzbeszerzési eljaras keretében kell-e
beszerezni, vagy a palydzatnyertes cég végezze el. Ez utdbbi esetben monopolium
kialakulasdnak a veszélye 4allhat fenn, amit elére meghatirozott dijszabassal lehet

csokkenteni.

Ahogy korabban is emlitettiik a korrupcié nemcsak a hivatalnokoknak viselkedésétdl, hanem
a vallalatoknak a kedvezd elbirdlas, vagy a palyazatot segitd bizalmas informaciok iranti

keresletétol is fligg. A korrupcid tehat a kereslet csokkentésén keresztiil is mérsékelhetd. Az
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OECD un. fehér-lista 0sszeallitasat szorgalmazza. Erre csak olyan vallalatok keriilhetnének
fel, akik tanusitjak, hogy betartanak minden korrupcié-ellenes térvényt €s van belsd iranyito

¢s elszdmolod gyakorlatuk.

1.1.4. Privatizacio

Ahogy a bevezetoben is emlitettiik a kozbeszerzés a kormdnyzatnak ahhoz a dontéséhez
kapcsoldodik, hogy mit allitson eld 6 maga, illetve mit szerezzen be a piacrol. A tranzakcios
koltségek gazdasagtana szerint ha lehetséges tokéletes szerzddést irni, akkor a tulajdonjogok
elosztdsa nem szamit az adott tranzakci6 kimenetelének szempontjabol. Amennyiben azonban
nem lehet tokéletes szerzddést kotni, 1ényeges, hogy kinél vannak a tulajdonjogok. Ha
ugyanis olyan eset meriil fel, amit az eredeti szerz6dés nem szabalyoz, a feleknek ujra
targyalasba kell bocsatkozni és alkut kell kotni a korabban elére nem latott hasznok és
koltségek felosztasarol. Ilyen esetben erdsebb az alkupozicidja annak félnek, akinél a
tulajdonjogok vannak, tehat ¢ tudja inkabb sajat érdekeit érvényesiteni az Gjratargyalds soran.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a tulajdonjogokkal rendelkezd félnek erdsebb az 0sztonzése arra,
hogy beruhdzzon az adott tevékenységbe, hiszen az erdsebb alkupozicidja révén meg tudja

szerezni a beruhazasbol szarmazo hasznot.

Hart, Shleifer és Vishny (1997) ezt az elméletet alkalmazza a privatizacié esetére is.
Véleményiik szerint a privatizacio kérdése nem a verseny aldéasos, arcsokkentd hatdsaval fiigg
Ossze. Elvileg az is elképzelhetd, hogy tobb allami tulajdont szerevezet verseng valamiért, és
magantulajdont monopo6lium is kialakulhat. A privatizacid, illetve a tulajdon kérdése azt
feszegeti, hogy kinek érdemes a rezidualis kontrolljogokat adni. Modelljiikben valamilyen a
koz szempontjabol fontos szolgaltatast nyujtd intézmény muiikodtetésénél vizsgaljak, hogy a
magantulajdon vagy a koztulajdon az elényosebb tulajdonforma. Az intézmény tulajdonjoga
¢s a szolgaltatds megszervezése nem valik el modelljiikben. Feltételezik, hogy egy intézményt
miikodtetd (kozalkalmazott vagy magéanszervezet) szolgaltatd kétféle beruhazast eszkozolhet.
Lehetséges, hogy a szolgéltatds vagy termék mindségének javitasara fordit erdforrasokat,
vagy donthet ugy is, hogy a koltségek csokkentésére dolgoz ki 01j megoldasokat. A koltségek
csOkkentése azonban a szolgéltatas vagy termék mindségének a romlasat eredményezi.
Amennyiben az intézmény koztulajdonban van és a szolgaltatd kozalkalmazott, akkor minden

koltségesokkentést vagy mindségjavitdst meg kell targyalnia a tulajdonos korményzattal
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(hivatallal), igy a koltségcsokkentésbe vagy mindségjavitasba torténd beruhazasa hozamanak
csak egy részét kapja meg, raadasul az alkupozicidja igen gyenge, hiszen csak egy
alkalmazottrol van sz6. Ezaltal az optimalisnal kisebb mértékbn fog a kozalkalmazott
koltségesokentd vagy mindségjavitd beruhdzasokat eszk6zOlni. Amennyiben az intézmény
magantulajdonba keriil és szerzédik a szolgaltatast megrendeld kormanyzattal, akkor a
koltségesokkentésbdl adodd megtakaritas teljes egészében az 6 hasznalt fogja ndvelni. Abban
az esetben azonban, amikor jobb mindségii, de dragdbb szolgaltatast akar eldallitani, azt a
megrendeldvel, a kormanyzattal is meg kell targyalnia, hiszen ez a szerz6dés modositasat
jelenti. A tulajdonos maganszervezet ugyanakkor erdsebb alkupozicioval rendelkezik, mint
egy kozalkalmazott mert nem helyettesithetd. Osszességében a maganszervezetnek mind a
koltségesokkentésre, mind a mindség javitdsara irdnyuld Osztonzdéi erdsebbek, mint egy
kozalkalmazottnak, ugyanakkor a kdltségesokkentésre vald 6sztonzése tul erdsnek tekinthetd,
a vallalat ugyanis nem szdmol a koltségcsokkentésnek a mindségre gyakorolt negativ
hatasaval. Mindezek kovetkezményeként a szolgaltatas koltsége mindig alacsonyabb lesz
magantulajdon esetén, a mindség viszont vagy alacsonyabb vagy magasabb lesz, mint

koztulajdon esetében.

A koztulajdon tehat akkor lehet optimalis, ha a koltségcsokkentés jelentdsen rontja a
szolgéltatds mindségét. Ez 6nmagaban azonban nem elegendd, ehhez azonban még az is kell,
hogy a kozalkalmazottak mindségjavitasra torténd Osztonzése ne legyen gyengébb, vagy
Osszességében a mindségjavitd beruhazas mértéke legyen alacsony. Amennyiben ugyanis a
maganszervezet mindségjavitd innovacidra vald Osztonzése erdsebb, a tal erds
koltségesokkentési 6sztonzeés ellenére is a magantulajdon felé billentheti a mérleget. Azokban
az iparagakban tehat, ahol az innovacionak nagyon nagy jelentdsége van, a koztulajdon
vonzereje  meglehetésen  alacsony  (Shleifer 1998). Ugyancsak  mérsékli a
koltségesokkentésnek a mindségrontd hatasat, ha a fogyasztok maguk vasaroljak a
szolgaltatast, és a szolgaltatok kozott versengés van. Ilyen hatdsa van a reputacio épitésnek is:
azok a maganvallalatok, akik a jovOben is akarnak péalyazni allami megrendelésre nem
ronthatjak le szolgaltatasuk mindségét. Tehat 0sszefoglalva a koztulajdon olyan esetekben
lehet optimalis, amikor a koltségcsokkentésnek jelentds mindségrontd hatasa van, az
innovacié nem tual fontos, kicsi a versengés a maganvallalatok kozott és a reputacios
0sztonzok is gyengék (Shleifer 1998). Olyan tevékenységek esetében érdemes tehat kozosségi
tulajdonba venni a szolgaltatast, ahol az innovacié és a koltségek visszafogdsa nem olyan
Iényeges ¢€s a szerzddések tokéletlensége abbol fakad, hogy a kormdnyzat nem tudja pontosan

elére, hogy mit akar, tehat gyakori valtoztatasra kell szamitani a kormanyzati célokban.
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Tovabb csokkenti a koztulajdon vonzerejét, ha figyelembe vesszikk azt is, hogy a
koztulajdonba vett szolgaltatds eldallitasaért felelds hivatalnokok nem feltétleniil a kozjo
eldmozditdsara torekednek, hanem sajat személyes céljaik elérésére. A kormanyok
hajlamosok az éallami vallalatok élére sajat klienseiket iiltetni, a hivatalokban korrupci6 is

elofordul.
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1.2. Az allami szerepvallalas befolyasolasara iranyuld torekvések tarsadalmi

koltségei: a jaradékszerzeés elmélete

A jéaradékszerzés elmélete (angolul ,theory of rent seeking”, melyet magyarra gyakran a
,jaradékvadaszat elméletének” is forditunk), azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan
vezethet a vallalatok mesterségesen Iétrehozott jaradékokra vald torekvése a tarsadalom
er6forrasainak elpazarlasdhoz. Erre tipikus példaik a kiilonbozd lobbytevékenységek. Ezt a
folyamatot el6szor Gordon Tullock irta le 1967-ben, a jaradékszerzés (rent seeking) kifejezést
pedig Anne Krueger hasznalta 1974-ben. A jaradékszerzés elméletének keletkezése elott a
kozgazdaszok (nagy részben) azt gondoltdk, hogy a profitszerzési cél alapvetden az
innovaciot és a hatékony versenyt segiti eld. Ebben a fejezetben tehat, mieldtt bemutatnank a
jaradékszerzés elméletét, elészor azt mutatjuk be, mit gondoltak a kozgazdaszok korabban a

jaradékrol. De még ez elott kitériink arra, mi is tulajdonképpen a jaradék.

1.2.1. Alapfogalmak

A jaradék fogalmat mar a klasszikus kozgazdaszok, Adam Smith és David Ricardo is
hasznalta. Adam Smith szerint kiilonb6z6 termelési tényezdk kiilonbdzdképpen hozhatnak
hasznot a tulajdonosaiknak. A t6ke kamatot hoz tulajdonosainak, a munkavégzés bért, a fo6ld
pedig jaradékot. A fold kiilonleges tulajdonséga, hogy olyan erdforras, amely korlatozottan all
rendelkezésre, nem bdvithetd, ha tobb mezdgazdasagi termékre van sziikség. Emiatt bizonyos
foldek tulajdonosai magasabb jaradékra szamithatnak. A mai kozgazdasagi gondolkodasban
jaradéknak azt a jovedelemrészt nevezziik, amennyivel a tulajdonos tobbet kap, mint ami a

tényez6 mas felhasznalési lehetdségeivel lehetséges. (Tollison 1982.)

A kozgazdaszok szerint a jaradék nem csak eleve szilikds eréforrdsok birtoklasabol fakadhat,
hanem elképzelhetd, hogy a vallalatok maguk teremtenek el6 sziikdsséget. Ha egy vallalatnak
monopol hatalma van, azaz nincsenek versenytarsak a piacon, akkor a vallalat korlatozhatja a
termelt mennyiséget, igy teremtve sziikkosséget. Emiatt a vallalat elvileg megemelheti az arat,
és igy tobb jovedelemre tehet szert, mint a koltségei (és mint ami a tényezdk egyéb
felhasznaldsaival lenne lehetséges) (McChesney, 1998). Ebben az értelemben a jaradék a

kozgazdasagi profit fogalmaval egyenld.
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A jaradék, mint az innovdcio és a verseny elosegitoje

A klasszikus kozgazdasagtan szerint a jaradék (profit) az, amely a hatékony versenyt és az
innovaciot eldsegiti. Ez a kovetkezd modon torténik: Ha bizonyos termékekre megné a
kereslet, akkor ezek magasabb 4ron adhatok el, tehat jaradék szerezhetd beldliik. Ezért, ha egy
vallalat ezt észreveszi, ilyen termékeket fog gyartani a magasabb profit miatt. Egy id6 mulva
persze masok is észreveszik ezt, belépnek a piacra, és alaigérnek az eddigi gyartonak, hogy
részesedést szerezzenek. Ez egészen addig folytatodik, mig az ar a koltségek felett van, igy
addig-addig jelennek meg 1Uj vallalatok, amig megsziinik a jaradék. Igy jarul hozza a
profitmotivum a gazdasag rugalmas alakulasahoz.

Ha tovabba egy vallalat kifejleszt egy 1j terméket, amelyre az embereknek sziiksége van, ezt
kezdetben csak 6 gyartja, igy koltségei feletti aron is adhatja, tehat profitra (jaradékra) tesz
szert. Késobb persze masok is eldallnak ilyen, vagy hasonlo termékekkel, és olcsobb aron
kinaljak, igy megsziinik a jaradék. Emiatt a vallalatok folyton keresik az olyan 10j termékek
kifejlesztésének lehet6ségét, melyre igény van a piacon. Igy jarul hozza a profitmotivumra
valo torekvés az innovaciohoz.

Lathato, hogy e szerint a megkozelités szerint jaradék alatt azt a jovedelmet értjiik, amely a
termékek koltség feletti aron valo értékesitésébol szarmazik. Ez a kézgazdasagtan profit
fogalmaval egyezik meg. Ezek a jaradékok mindig valamilyen sziikdsségbdl szarmaznak. A
klasszikus kozgazdasagtan szerint a verseny miatt a sziikosség idovel megszilinik és vele a
jaradék is. Ezek tehat csak kvazi-jaradékok (Tollison 1982).

A klasszikus kozgazdasagtan is ismer azonban olyan esetet, amikor hosszl tavon is létezik
pozitiv jaradék. Ilyen példaul a természetes monopolium esete. Természetes monopoliumrol
akkor beszéliink, ha a piacot leghatékonyabban csak egy cég tudja kiszolgalni. Ennek oka

rendszerint a fix koltségek és a valtozo koltségek aranyabdl szarmazik.

A fix és valtozo koltségek

Fix koltség alatt a kozgazdasagtan azokat a koltségeket érti, amelyek nem fliggnek attol,
hogy a vallalat hany terméket ad el. A valtozo koltségek pedig azt jelentik, hogy ezen feliil
mennyibe keriil egy termék eldallitasa. Ha példaul taxi szolgaltatast szeretnék inditani, az
engedély megszerzése fix koltség, mivel ugyanannyiba kertil, bArmennyi utast szallitok is.
A benzin viszont valtozo koltség, mert ara a szolgaltatds mennyiségével egyenesen aranyos.
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A monopoliumok, a jaradék, a fogyasztoi tobblet és a holtteherveszteség

1. abra: Monopolium és jaradékszerzés

FT

Prm

HTW
mMC

Clm 0l mennyiség

Az 1. abra szemlélteti a monopdliumbol szarmazo jaradékot. Az MC (hatarkoltség) fliggvény azt
mutatja, mennyibe keriil adott mennyiség esetén a kdvetkezd termék eldallitasa. D a keresleti
fliggvény, mely megmutatja, adott ar mellett mekkora mennyiségre van igény a piacon. (Mint
lathatd, ez negativ lejtésti, mivel az ar csokkenésével egyre n6 a keresett mennyiség). Versenypiac
esetén P, ar az egyensulyi, és a piacon 0. mennyiséget termelnek. Ebben az esetben nincs jaradék. E
felett az ar felett jaradék lenne a piacon, ezért ha egy termeld arat emelne, a tobbiek ez alatt tudjak
kinalni a terméket pozitiv profittal, igy senki sem fog téle vasarolni. MC-nél alacsonyabb aron pedig
a vallalatok nem fognak termelni, mert a bevétel nem fedezi a koltségeiket. Egy racionalis
monopolium azonban csak Q,, mennyiséget termel, ezt pedig a keresleti gorbe alapjan P, aron tudja
eladni. Minden egyes termék eldallitasaért P,, arat kap, és mindegyiket MC koltségen allitja eld.
Termékenként tehat P,, — MC profitra tesz szert, az 6sszes profitja tehat Q,,(P,, — MC ). Ez pont a J
teriilet nagysaganak felel meg az 1. abra szerint.

Ha a fix koltségek nagyon magasak, az azt eredményezi, hogy nem hatékony egynél tobb
vallalatnak miikodni a piacon. Példaul ha egy varos villamosenergia-ellatasat tekintjiik,
senkinek nem éri meg egy masodik villamoshalézatot felépiteni. Mivel a halozat felépitése

(fix koltség) tal magas, nem éri meg a varhatdé jovedelem a beruhazast, igy a haldzatot
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birtokld vallalat monopol villamosenergia-szolgaltatova valik’. A monopol vallalat olyan
termelési szintet (illetve arszintet) valaszt meg, amely mellett profitja (bevételeinek és
koltségeinek kiilonbsége) a lehetd legnagyobb. Belathatd, hogy ez a versenyzdi piacnal

magasabb arat és alacsonyabb eladott mennyiséget és pozitiv profitot jelent a vallalatnak.

Ez a jaradék abbol szarmazik, hogy a fogyasztok magasabb arat fizetnek az adott
szolgaltatasért. A kozgazdasagtanban annak szamszeriisitésére, hogy mennyivel jarnak
jobban vagy rosszabbul a fogyasztok kiillonbozé esetekben, a fogyasztoi tobblet kifejezést
hasznaljuk. Az 1. abra keresleti fliggvényének egy pontja azt mutatja, hogy adott
mennyiségli termékért mennyit volnadnak hajlandok fizetni a fogyasztok maximalisan. Ha
a piaci ar ennél kevesebb, akkor a maximalisan kifizethetd ar €s a piaci ar kiillonbsége a
fogyasztokndl marad. Ezt nevezziik fogyasztoi tobbletnek. Az adott ar mellett az dsszes
fogyaszt6i tobblet tehat az 1. dbra alapjan a keresleti fliggvény és a piaci ar kdzé eso
terililet. (Az arnak megfeleld vizszintes egyenes feletti haromszdg) Monopol ar esetén ezt
az abran az FT felirati haromszog jelzi.

Ennek segitségével mar konnyebben elemezhetd a monopolium hatésa. Versenyar esetén
az ar P., a fogyasztok tehat az MC folé esd0 haromszognyi fogyasztodi tobblettel
rendelkeznek, a termeldk pedig nem szereznek jaradékot. Monopolar esetén a fogyasztoi
tobblet lecsokken az FT haromszog nagysaganak mértékére, ekkor azonban a termeldk J
nagysagu jaradékot szereznek. Kérdés azonban, mi torténik a HTV felirati haromszdggel.
Ezt monopolium esetén senki nem szerzi meg. Ez tehat a monopdliumbol szdrmazd joléti
veszteség, melyet holtteherveszteségnek hivunk.

Az el6zOkbol lathatd, hogy a monopoliumok Iétrehozasa egyrészt elosztasi, masrészt
hatékonysagi kérdés. Elosztasi, mivel jovedelem-atcsoportositast jelent a fogyasztoktol a
monopoliumnak, és hatékonysagi, mivel csokken a tarsadalomban az Osszes tobblet. A
monopdliumokkal kapcsolatban ezek a tények régen ismertek voltak a kdzgazdaszok szamara.
A monopoéliumok okozta tarsadalmi veszteség megszintetése érdekében ezért kiillonbozd
intézkedéseket szorgalmaztak. Magéankézben 1€évé természetes monopoliumok esetén a
monopol arak letdrésére szabalyozast vezettek be. A kormény bizonyos szektorokban,
melyekben természetes monopdliumok alakulnak ki, szabdlyozza az arakat. Ez torténhet
kozvetleniil az ar megallapitasaval (példaul Magyarorszagon a vastt, vagy a gdz aranak
esete), vagy a megtériilés szabalyozasaval (példaul a telefonszolgéltatids esetén). Barmely
modszert alkalmazzdk is, a cél az arak koltség szintre csokkentése. Az ar csokkentésével a

jaradék és a holtteherveszteség is csokken, illetve megszlinik.

% Persze abban az esetben, ha a vezetékeken nem csak egy vallalat szolgaltathat, hanem barki, akkor a fix koltség
eltiinik, és megvalosulhat a verseny.
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A természetes monopdliumok mellett 1éteznek olyan monopodliumok, melyeket a vallalatok
maguk hoznak létre felvasarlasokon és 0sszeolvadasokon keresztiil. Miért all ez érdekiikben?
A csokkend atlagkoltség (méretgazdasagossag) mellett erre a kovetkezdk miatt torekedhetnek:
Mint lattuk, versenyhelyzetben nincs jaradék, mert a vallalatok egymas ald kindlnak, amig az
arak a koltségeket meghaladjak. Céljuk tehat, hogy megallapodjanak a magasabb arban, igy
felosztva a jaradékot. Ekkor sem bizhatnak azonban egymasban — egy ilyen kartellben rovid
tavon minden vallalatnak az az érdeke, hogy csokkentse az 4rat, elcsalja a tobbiektdl a
vevoket, igy megszerezve majdnem az egész jaradékot. Ezt a bizalmatlansdgi problémat a
vallalatok 1gy oldhatjdk meg legegyszeribben, ha egyesiilnek, aztan a jaradékbol a
részvények aranyaban osztoznak. Az ilyen problémakra versenyszabalyozast hasznaljak, mely
megtiltja arkartellek létrehozasat, €s csak akkor engedélyezi vallalatok egyesiilését, ha az nem

jér a monopolhatalom kialakulasanak veszélyével (McChesney, 1998).

1.2.2. A jaradékok forrasai

Jaradékszerzésrdl akkor beszEliink, ha a jaradék nem természetes modon keletkezik (példaul a
keresleti és kinalati viszonyok valtozasaval, amikor egyébként is csak iddlegesen létezik),
hanem mesterségesen hozzak létre, példaul egy allami intézkedéssel, és a jaradékért verseny
alakul ki. Ebben az esetben azok az er6forrdsok, amiket a vallalatok arra koltenek, hogy

megkaparintsak a jaradékot, tarsadalmi szempontbdl pocsékba mennek (Tollison 1982).

Jaradékszerzés monopolium esetén

A hagyomanyos elméletben a monipolista altal megszerezett profit, vagyis a monpol-jaradék
(1. abran J-vel jelolt teriilet) egyszerti jovedelematcsoportositast jelentett a fogyasztoktol a
termelokhoz. A monopo6lium altal okozott tarsadalmi veszteségnek a fogyasztoi tobbletbdl
elveszett rész, az un. holtteher-veszteség tekinthetd (1.abran HTV-vel jeldlt teriilet).
Jaradékvadaszat esetén azonban a vallalatok a jaradék egy részének, vagy annak egészének
megfelelé dsszeget aldoznak arra, hogy megkaparintsak ezt a jaradékot. Igy a monopélium
tarsadalmi koltsége akdr a jaradék és a holtteher-veszteség egyiittes nagysdganak megfeleld
Osszegli is lehet. Tegyiik fel példaul, hogy a kormany egy engedélyt ad ki két varos kozotti

1égi utasszallitasra. Ha ezt tobb vallalat is tudna biztositani, akkor a jaradék megszerzésére és
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fenntartasara forditott er6forrdsokat hozza kell adni a holtteher-veszteséghez, hogy

megkapjuk a monopdliumbdl szarmazoé tarsadalmi veszteséget. (Mueller 2003)

Mesterségesen létrehozott jaradékok nem csak monopoliumok miatt alakulhatnak ki. Ebben a
fejezetben attekintliink néhdny tipikus format: a kiilkereskedelmi korlatozasokat, a termeldk

tamogatasat €s a szocialis timogatasokat €s allami beruhazasokat.

Jaradékszerzés kiilkereskedelmi korlatozasokkal

Monopoljogok adésa mellett a jaradékszerzés masik legfontosabb moddja, ha kiilkereskedelmi
korlatozasokat (vamokat vagy importkvotakat) vezetnek be. A jaradékszerzés els6 modellje
(Krueger, 1974) is kiemelte a kiilkereskedelmi korlatozasok fontossagat. Anne Krueger
megprobalta szdmszerlisiteni, hogy két orszagban, Indidban és Torokorszagban mekkora a
jaradékok Osszege. Indiai szamitasi azt mutattak, hogy a figyelembe vett jaradékok koziil messze
az importengedélyekbdl szadrmazott a legnagyobb jaradék. (Az elemzés eredményeire és
modszerére részletesen kitériink késébb.) A kiilkereskedelmi korlatozasok hatdsanak
modellezésére Krueger (1974) egy tobbszektoros gazdasdg (viszonylag egyszerii) makro
modelljét mutatja be. Mi itt ezért egy ennél egyszeriibb, tankdnyvi mikro modellt mutatunk be a
korlatozéasok joléti hatasairdl (az ugynevezett Corden modellt) Csontos (1996) alapjan.
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2. abra: A kiilkereskedelmi korlatozasok joléti hatasa

D
S hazai
S teljes’
-
J B

HTV 1 HTV 2 Steljes

p / =
Q(h) a(hy aqy ary

A kiilkereskedelmi korlatozasok hatdsat hasonléan elemezhetjiik, mint a monopdliumokét. Az
importra kivetett mennyiségi korlatozasok értelemszertien csokkentik a termék kinalatat és a
kivetett vamok szintén ilyen hatist gyakorolnak a termék megdragitisa révén. gy ezek a
kereskedelempolitikai eszk6zok is a versenyzodi piacnal alacsonyabb mennyiséghez, magasabb

arhoz és jaradék kialakulasahoz vezetnek

A keresleti és kindlati fiiggvény

Ismét a termelt mennyiség szerepel a vizszintes, az ar pedig a fliggdleges tengelyen. A D
keresleti gorbe azt mutatja, hogy adott &r mellett mennyi termékre van igény a piacon. Itt a
piac most a hazai piacot jelenti. Az S kinalati fiiggvény azt mutatja, hogy adott ar mellett a
termelok mennyit kinalnak az arubol. Ez a fliggvény ndvekvo: az ar novekedésével egyre
tobb termeldnek éri meg ilyen terméket gyartani. A piaci ar az lesz, ahol a kereslet és a
kinalat megegyezik, tehat ahol S és D metszi egymast.

Két kindlat 6sszeadasanal a fiiggvény meredeksége csokken. Ha két azonos kinalati
fliggvényt 6sszegziink, az eredmény egy feleakkora meredekségii kinalati fliggvény lesz —
hiszen adott ar mellett kétszeresére nd a kinalat.

34



S hazai legyen a belfoldi termeldk kinalati fliggvénye, S feljes pedig a belfoldi és import
kinalat egyiittesen. Az egyensuly az, ahol a teljes kinalat ¢és a kereslet egyezik: a (Q(2), p)
pont. A hazai piacon tehat p aron fognak Q) mennyiséget kinalni. Ebbdl a hazai termeldk
részesedése Q(h) lesz, hiszen a hazai kinalati fliggvény szerint p aron ennyit kinalnak a hazai

termel6k. Ertelemszertien a maradék ,Q(#)-O(h) mennyiség az import.

Tegyiik fel, hogy az importra vamot vetiink ki, melynek eredményeképp a kinalat lecsokken S
teljes’ -re. Ennek megfelelden a hazai piacon az j egyensuly (Q(?)’, p’), az ar tehat p -re nd, a
ennyiség Q(t) -re csokken. A fogyasztoi jolét a keresleti fliggvény és az adott arhoz tartozd
vizszintes egyenes, a keresleti fiiggvény ¢€s az y tengely altal hatarolt haromszog. Ez a p és p’
altal hatarolt trapéz teriiletével csokken. Az aremelés hatasara a hazai termeldk a J-vel jelolt
trapéz nagysagu (tobblet) jaradékra tesznek szert, hiszen a kindlati fiiggvényilik mutatja meg,
hogy mennyit lennének hajlandok termelni adott aron, és az ar e folotti része az ¢ tobbletiik.
Az allam véambevételre tesz szert, melynek nagysidga az arvaltozds és a vamok mellett
importalt mennyiség, és melyet az abran a B tertiilet jeliil. A trapéz tobbi része (a két fehér
HTV-vel jelolt haromszog) elveszik, tehat ismét joléti veszteség keletkezik. A HTV 2 teriilet
annak tulajdonithatd, hogy az 4remelés miatt csokken a fogyasztas (mint a monopdlium
esetében), a HTV I pedig annak, hogy az orszagban poétlolagos erdforrasokat kellett a termék

termelésére forditani, melyek masra is hasznalhatok lettek volna.

Ha az importot nem vamokkal korlatozzak, hanem mennyiségi korlatozasokat
(importkvotakat) vezetnek be, az hasonld eredménnyel jar. Ha az el6zd példaban az
egyensulyi Q(t)-QO(h) importot Q) -QO(h)’ nagysagura korlatozzak, az eredmény megegyezik
az elébb bemutatottal — azzal a kivétellel, hogy a B bevétel nem az allamnal jelenik meg. Erre
a tobbletbevételre azok a vallalatok tesznek szert, akik azon ,,szerencsések” kozé tartoznak,
hogy az 6 termékeiket importaljak. Lathatd, hogy a kiilkereskedelmi korlatozasok idealis
terepet nyujtanak a jaradékszerzé magatartasra. A korlatozas érdeke a J jaradékra ,,vadasz6”
hazai szektornak. Ha importkvotak allnak fenn, akkor a kivalasztott vallalatoknak, akit6l
magasabb dron importalnak és ezért B jaradékra tesznek szert, szintén érdekiik lobbyzni a
rendszer fenntartisa mellett. Ha pedig vamokrél van sz6, akkor azoknak a tdrsadalmi
csoportoknak, amelyeket a vambevételekbdl tadmogatnak. (Bar megjegyezziik, hogy a
koltségvetésben altaldban nem kapcsolodik 6ssze, hogy milyen bevételbdl kit tamogatnak,
ugyhogy ez a lobbyzas nem biztos, hogy fellép.) Az intézkedés tarsadalmi koltsége a
holtteherveszteség és (a jaradékvaddszat miatt) e csoportok lobbytevékenységre forditott

koltségének Osszege.
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Jaradékvadaszat a termeldk tamogatasanak kiilonboz6 moddjai esetén

Ebben a fejezetben Csontos (1996) elemzése alapjan mutatjuk be, hogy hogyan alakul a

holtteherveszteség ¢és a jaradék a termeldk tamogatasanak kiilonbdzé maodjai esetén.

Az els6 lehetséges tamogatasi forma, ha az allam korlatozza a termelést, példaul a termelés
engedélyhez kotésével, illetve a termelési mennyis€ég szabalyozédsaval (maximalizalasaval).
(Az import lehetdségével itt nem szamolunk). Ezt szemlélteti a 3. 4dbra: az egyensulyi Q
mennyiség helyett csak egy korlatozott, Q’ mennyiség termelése engedélyezett, emiatt az ar
p-r6l p’re novekszik. Ebben az esetben az eredmény hasonld, mint a monopolium esetében.
Azok a termeldk, akik engedélyt kapnak a termelésre, J jaradékra tesznek szert. A fogyasztoi
tobblet (a keresleti fliggvény €és az ar kozé esd teriilet) azonban ennél tobbel, pontosan a HTV
1 teriilet mértékével csokken. A korlatozas tehat ennyi joléti veszteséget okoz. Abban az
esetben, ha a kormanyzat adot vet ki a termékre, akkor a jaradék egy részét elvonhatja a

termel 8ktol.

3. abra: A termelési korlatozas hatasai

| HTV 1

A termeldk tamogatasanak masik lehetséges modja, ha az allam garantilja az arakat a
termeldk szamara. Ez altalanos gyakorlat Magyarorszagon példaul a mezégazdasagi termékek

esetén. A 4. dbra azt a helyzetet mutatja, amikor a garantalt p’ ar a piaci ar (p) folé esik.
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4. abra: Az artamogatas hatasai

P HTV 2

A megemelt &r miatt a termelés O-r6l Q’’-re nd, a termeldk pedig J jaradékra tesznek szert. A
tarsadalomban ebben az esetben HTV 2 nagysagu joléti veszteség keletkezik, mivel a
megndvekedett termelés miatt olyan eréforrasokat hasznalnak az adott aru termelésére, melyeket
mashonnan vonnak el, tovabba, mert a megnovekedett mennyiségre a piacon csak alacsonyabb ar
mellett van igény. Miutan tehat a kormany felvasarolta a nagy (Q’’) mennyiségii terméket, azon

csak alacsonyabb aron tud tiladni a keresleti fiiggvénynek megfelelden.

Az, hogy a termelés korldtozasa, vagy a tdmogatds jar kisebb joléti veszteséggel (adott
mértékli aremelés esetén), a 3. abran lathato HTV [ és a 4. abran talalhatdé HTV 2 teriilet
Osszehasonlitasabol tudhatd meg. Abban az esetben, ha a kereslet rugalmas (érzékeny az
arvaltozasra), tehat a keresleti fliggvény viszonylag lapos, de a kinélt rugalmatlan, tehat a
kinalati fliggvény meredek, akkor a tAmogatas okoz kisebb veszteséget. Ellenkezd esetben a
mennyiségi korlatozas a kevésbé karos. Ez a helyzet lathato a 3. és 4. abran is ahol a kinalat

meglehetdsen rugalmas (S elég ,,lapos”).

A kutatasok azonban azt mutatjak, hogy a kormanyok nem a kereslet és kinalat rugalmassaga,
hanem az érdekcsoportok lobbyereje alapjan dontenek a tdmogatasrdl. A termékek
mennyiségi korlatozasa vagy engedélyhez kotése azoknak a termel6knek all érdekiikben, akik
az engedély birtokosai lesznek. Az artdmogatas az Gsszes termeldnek érdeke. A fogyasztok
mindkét esetben rosszul jarnak. A tarsadalmi koltség ismét a holtteherveszteség és a termeldk

lobbyzasi koltségének osszege.
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Jaradékszerzés és allami tAmogatasok

Bemutattuk, hogy a monopoljogok, a kiilkereskedelmi korlatozdsok ¢és a termelési
tdmogatdsok potencialis jaradékot jelenthetnek, és ezekért tarsadalmi szempontbol kéros
verseny alakulhat ki. Jaradékot azonban nem csak ezek, hanem barmely allami tdmogatas
jelenthet az azt kapok szdmara, ami szintén tarsadalmilag karos versenyhez vezethet. Két
példat mutatunk be erre Tullock (1993) alapjan: a szocidlis timogatdsokat és az infrastruktura

beruhazasokat.

A szocialis timogatasokat a hagyomanyos szemléletben ugy tekintettiik, mint Gjraclosztasi
formakat a gazdagoktdl a szegények felé. Az is ismert, hogy az Ujraclosztds nem
koltségmentes: a pénz beszedése €s elosztasa, illetve ennek az ellendrzése pénzbe keriil, mely
az ezt mikodtetd biirokracia miikddési koltsége. Azonban ezek a jaradékok is vezethetnek a
jaradékért folyd verseny kialakuldsdhoz, mely tovabbi tarsadalmi koltségeket okoz. Tullock
(1993) azt a példat emliti, hogy amikor Kinaban jart, néha olyan koldusokat latott, akik
szOrnyen megcsonkitottadk magukat, hogy tobb adoméanyhoz jussanak. (A magyar olvasénak
ezért nem kell Kindig utaznia). Az 6ncsonkitas célja az volt, hogy a koldus az adoméanyokért
foly6 versenyben jobb pozicidhoz jusson, azonban ez kétségkiviil tarsadalmi kart okozott.
Kart okozott a koldus sajat maganak, ¢s Gordon Tullocknak és a kinaiaknak, akiknek rossz

érzést jelentett a szornytiségek latvanya.

Az 4llami tadmogatidsért az emberek Magyarorszagon 4altaldban nem csonkitjdk meg
onmagukat, azonban az a tarsadalmilag karos erdfeszités, amelyet az emberek azért
folytatnak, hogy szocialis kedvezményekhez jussanak, illetve az ujraelosztasban kedvezdbb
helyhez jussanak, kétségkiviil 1étezik. Gondoljuk példaul a hamis mozgéssériilt-parkolasi
engedélyek eldallitdsanak, az adoétanidcsaddi szolgaltatdsoknak, a munkaviszonyok
eltitkolasanak koltségére, és még sorolhatnank. Ezek egy része biincselekmény, mely a
tamogatds megszerzésére forditott erdfeszités mellett az ellendrzés bilirokratikus ¢€s

igazsagszolgaltatasi koltségeit is novelik.

Az allami beruhazasok kapcsdn Tullock a kovetkezé megfigyelést tette. A virginai
Blacksburg varos azoknak az utaknak a felujitasat, amelyek a legrosszabb allapotban voltak,
nagyon hosszu ideig halasztgatta. Ezzel az volt a célja, hogy igy jogosultta valjon az allami
utfelujitasi alapokbol valo részesedésre. Hasonloképpen, az allami autdpalya-épitések is szinte
teljesen megsziintek, miutan Eisenhower elndk az 6tvenes évek elején bevezette az allamkozi

autopalya-€pitési programot.
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Lathatdé, hogy a helyi szinti beruhazasok elmaraddsa karos kovetkezményekkel jar.
Hasonloképp, mint az 6nmagat megcsonkitd koldus, az utak felujitasat halasztgatd varos is
onmagdnak okoz kart. A jaradékvaddszatnak ez a formdja kiilondsen relevans
fejlesztéspolitikai szempontbol. A kdzponti, illetve unids forrasok reményében a helyi szinten
korabban miikodé beruhdzasok teljes rendszere sziinhet meg. A jaradékszerzés elmélete
értelmében tehat, ha egy tarsadalmi csoportot szeretnénk tdmogatni, akkor ennek tarsadalmi
koltsége nem csak az elosztds és az ellenérzés koltsége, hanem az is, amit az emberek a
tdmogatds megszerzésre forditanak. A kozponti tdmogatasok pedig a helyi fejlesztések

halogatasanak koltségével is jarnak.

1.2.3.8zabalyozok és szabalyozottak: kinek az érdekeit szolgalja a szabalyozas?

A szabalyozas leird elmélete azt a lyukat magyardazza meg az eddig bemutatott elméletben,
hogy kinek, és miért is kindlnak jaradékot a szabalyozok. Mint azt a korabbi elméletek
bemutatasa kapcsan lathattuk, a szabalyozok célja épp az lenne, hogy megsziintesse a
monopdliumokat, nem az, hogy létrehozza dket. Az elméletet azért hivjuk leironak, mert nem
azzal a (normativ) kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan kellene miikkddnie a szabalyozasnak,
hanem azzal, hogy leirja, hogyan is miikddik valdjdban. A korabbi kozgazdasigban a
szabalyozassal kapcsolatban ez a két fogalom Osszekeveredett. Az ugynevezett normativ-
pozitiv elmélet szerint, mivel az allami szabalyozasnak a kozérdeket kell szolgalnia, az azt is
fogja tenni. Feltételezi, hogy van ahol a joléti veszteség igényt teremt a szabalyozésra, de nem
irja le, hogy az hogyan valdsul meg. Az elméletben nem vizsgalhato az a hipotézis, hogy a
szabalyozas a piaci kudarcokat javitja-e ki, hiszen ez az elmélet egyik alapfeltevése.

(McChesney 1998 Viscusi et. al. 1995 alapjan).

A szabalyozéas leird elmélete a jaradékvadaszat elméletével parhuzamosan, illetve azt
valamivel megeldzve, és annak fejlodésre hatast gyakorolva jelent meg az 1960-as évektol
kezdve. Mig a jaradékvadaszattal kapcsolatos szamos kutatast a ,,virginiai kdzgazdaszok™
végezték, a szabalyozas leird elmélete chicagoi kdzgazdaszoktol szarmazik (példaul Stigler és
Peltzman) (Mitchell és Munger, 1991). Azt a kérdést, hogy a szabdlyozas valdban a
kozérdeket szolgalja-e el0szor Stigler és Friedland (1962) tette fel az aramszolgaltatas
szabalyozasarol szol6 kutatasukban. Azt vizsgaltak, hogy a szabalyozas hat-e az arakra, és igy
valoban a kozérdeket szolgalja-e. Elemzésiikben azt talaltak, hogy nem, bar késobb kideriilt,

hogy ez a nem megfelelé adatok miatt volt igy (Peltzman 1993). Stigler és Friedland szerint
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az aramszolgaltatds nem valo6szinii, hogy természetes monopolium lenne. Felmeriil igy a
kérdés, hogy miért 1étezett akkor mégis a szabalyozas? (McChesney 1998). A valaszt Stigler
»A szabalyozas kozgazdasagi elmélete” cimii tanulmanyaban adta meg. A tanulmany szerint a
szabalyozas nem azért létezik, mert a kozérdeket szolgdlja. A szabdlyozas a szabalyozott
vallalatok érdekét szolgélja, és annak igénye hozza életre. A szabalyozds tehat minden
vallalatnak és iparagnak érdeke volna, a kérdés csak az, hogy melyiknek van elég hatalma ezt
a kormanyzatndl kilobbyzni. Stigler (1971) szamos példat bemutat ennek illusztralasara. Az
orvosi szakma gyakorlasanak szabalyozéasa példaul leginkédbb az orvosok érdeke. Ebben a
tekintetben az amerikai orvosi kamara nagyrészt az orvosok érdekét szolgélja, mivel a verseny

lehetdségét csokkenti. Hasonldo mondhato el az tigyvédi kamararol.

Stigler elemzésének tanulsdga, hogy nem art gyanakodni, ha egyes termeldk szabalyozas
bevezetését siirgetik a mindség fenntartasara, vagy egyéb indokokra tekintettel. Ezek mogott
gyakran a termel6k aremelési szandékai allnak, melyek végs6 soron a fogyasztokat karositjak
meg. Jo példa volt erre a budapesti taxisok probalkozasa 2005 nyaran. A taxisok szabalyozott
arak bevezetését szerették volna elérni a févarosi onkormanyzatnal a mindség garantalasa és
sajat embertelen helyzetiik javitdsa végett. A szabalyozott ar természetesen magasabb lett
volna, mint az aktudlis verseny ar. Elgondolkodhatunk azonban arrol is, hogy a kozjegyz6i
szolgaltatasok dijaban tulajdonképpen mennyiben fizetjiik meg a versenykorlatozas okozta

jaradékot, és mennyiben a valds koltségeket.

Meg kell jegyezni, hogy az a szabalyozéas, amelyrdl Stigler beszél, nem teljesen ugyanaz,
melyet a kordbbi kozgazdaszok képzeltek el a monopdliumok szabalyozasara. A korabbi
kozgazdaszok az arszabalyozast lattak tdvozitonek, Stigler azonban azt latta, hogy a
szabalyozas gyakran a belépési korlatok felallitasabol, mindségi paraméterek kikotésebol és
az ar piaci ar folotti rogzitésébdl all. gy nem az elképzelt, hanem a valds szabalyozassal

foglalkozott.

Az, hogy egyes iparagak mennyire tudjak meggy0Ozni a tdrsadalmat, hogy szabalyozas nélkiil
szOrnyll mindségi problémak meriilnének fel, attol is fligg, mennyiben latnak rd a nem
szakmabeliek az iparag miikodésére. Minél kisebb a ralatas, anndl konnyebb meggydzni a
tobbséget. Ez igazolja az orvosok és ligyvédek sikerét. Ezen kiviil az iparag lobbyereje attol is
fligg, mennyire koncentralt vagy elaprézott a szerkezete. Ennek jelent6ségét Olson (1965)
klasszikus tanulménya, ,,A kollektiv cselekvés logikaja” alapjan érthetjik meg. Ez nem
tartozik a szabalyozas elméletei koz¢é, viszont a szabalyozas elméletének és az érdekcsoportok

elméletének fontos alapjaul szolgal. Olson azt a kérdést teszi fel, hogy mitdl fiigg, hogy egy
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kozos céllal rendelkezd csoport meg tudja-e valositani céljat. A vizsgalt csoportos
cselekvések (kollektiv cselekvés) jellemzdje, hogy a csoport tagjai részérdl kozos erdfeszitést
igényel. Es ha a célt elérték, az mindenki szdmara hasznos, nem csak annak, aki segitett
elérni. Emiatt keletkezik a kollektiv cselekvés problémdja, hogy a csoport tagjai szamdara
egyénileg megéri ,potyautas” magatartast folytatni: kivarni, hogy a tobbiek majd
megvalodsitjak a célt. Ha azonban mindenki ,,potyautas”, akkor senki sem tesz semmit, és nem
valosul meg a kozos érdek. Olson elmélete szerint a csoportok mérete, heterogenitasa, €s a
csoporttagok egylittmiikodésre vald 0Osztonzése befolyasolja, hogy létrejon-e kollekitv

cselekvés.

Kis csoportokban a tagok jol ismerik egymast: konnyen megfigyelhetik, ki jarult hozza a
kozos célhoz, és ki nem. Igy konnyebben meg is jutalmazhatjdk a hozzajarulokat és
biintethetik a potyazokat. Abban az esetben, ha a szereploknek kiilonb6zé mértékben fiizodik
érdeke a célhoz, eléfordulhat, hogy valakinek (példaul egy nagyobb szereplonek) annyira
fontos a cél, hogy a tobbiek nélkiil is megéri azt véghezvinni. Ebben a helyzetben a cél
megvalosul, és a kicsik kihasznalhatjadk a nagyokat. Ha a kollektiv cél mellett mas haszon is
szarmazik a kollektiv cselekvésbdl (szelektiv 6sztonzd), akkor az nagyobb valdszinliséggel
létrejon. Osszességében tehat nagy és homogén csoportokban, szelektiv dsztonzé nélkiil nem
valdszinii, hogy létrejon a kollektiv cselekvés. Olson sajat maga is a lobbyzast hasznalta, mint
a kollektiv cselekvés példajat. Azzal illusztralta az elméletet, hogy azért magas a cukor ara,
mert a cukorgyarak, akiknek a piacvédelem érdeke, kis, jol szervezett csoportot alkotnak. A
fogyasztok, akiknek a piacvédelem kart okoz (magas arak), ellenben sokan vannak, és rosszul

szervezettek, ezért nem sok esélyiik van hatékony lobbyzasra.

Stiglerrel szemben, aki a fogyasztokat passzivnak tekintette, Peltzman (1976) tanulmanya azt
is figyelembe vette, hogy a fogyasztok is lobbyzhatnak érdekeikért. Peltzman (1976) azonban
nem azt feltételezi, hogy a kormanyt csak a lobbyzas erdssége érdekli. Modelljében a
szabalyozd célja a szavazatok maximalizaldsa. Szavazatokat (illetve tdmogatast) pedig két
forrasbol szerezhet: a termeldktdl és a fogyasztoktol. Ha bevezet valamilyen szabalyozast, és
ezzel az arat a versenypiaci szint f6l¢ emeli, a termeldk fogjak tdmogatni. Az &r monopol-
szint ald csokkentése viszont a fogyasztok érdeke, igy az arcsokkentéssel a fogyasztok
szavazatai szerezhetOk meg. A szabalyozo szamdara az az optimalis, ha a verseny-ar folott
addig a pontig emeli az arakat, amig a termel6ktdl tobb szavazatot kap, mint amennyit a
fogyasztoktol elveszit. Igy a szabalyozott ar valahol a versenypiaci és a monopol ar kozott

lesz.
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Ennek a modellnek az a kdvetkezménye a jaradékszerzés elméletére vonatkozdan, hogy a
monopdlium (illetve a versenypiaci feletti szabalyozott ar) tarsadalmi koltsége nem csak a
holtteherveszteség, és a vallalatok lobbytevékenységre forditott koltségének 0sszege, hanem
azokat az erOfeszitéseket is hozza kell adni, melyet a fogyasztok fejtenek ki ennek
megakadalyozasara. Vegyilik észre, hogy a modellben a termelék és a fogyasztok
erofeszitéseit a szabalyozo viselkedésére vonatkozd varakozas alakitja. Ha a termeldk arra
szamitanak, hogy a szabalyozé minden koriilmények kozott a versenypiaci arat hatarozza
meg, nem koltenének lobbyzasra egyaltaldn. Hasonldan, a fogyasztok sem fektetnének
semmit lobbyzésba, ha biztosak lennének benne, hogy az ar mindig monopol szinten marad.
(Tollison, 1982) Ebbdl a szempontbdl igen fontos a szabalyozo hitelessége, ez ugyanis sok

koltséget megsporolhat.

Azt, hogy az érdekcsoportok erejének hatdsa van a szabdlyozasra, tobb empirikus kutatés
igazolta. Pincus (1975) azt talalta, hogy a kevésbé elaprozott tulajdonosi szerkezettel
rendelkezé és foldrajzilag kevésbé szétszort iparagak kedvezébb vamszabalyozast tudtak
kiharcolni. Kau ¢és Rubin (1975), illetve Silberan és Durden (1976) az érdekcsoportok
erdsségének hatasat vizsgaltdk a minimalbér-szabalyozasra. Goldberg és Maggi (1999)
modelljében az érdekcsoportok erejét és a kozérdek szerepét vizsgalta a kiilkereskedelmi
szabalyozasban. Azt talaltak, hogy az érdekcsoportok ereje ugyan nem nagyon nagy (a
kormany joléti fliggvényben 98%-ban szerepel a kozérdek és 2%-ban az érdekcsoportok),
azonban ennek szerepe semmiképp sem elhanyagolhato. Az itt felsoroltakon kiviil szdmos
tovabbi empirikus elemzést tekint at Tollison (1982, 595-597. oldal), illetve Mueller (2003,
350-353. oldal)
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1.3. A jaradékvadaszat tarsadalmi hatsainak vizsgalata

A jaradékvadaszat tarsadalmi hatdsainak vizsgalatai tobbféle oldalrdl kozelitik a témat. A
tanulmanyok egyik csoportja azt vizsgalja, hogy mekkora egy adott orszagban a
jaradékvadasz magatartas altal okozott tarsadalmi koltség. A tanulmanyok masik része az
egyes orszdgok gazdasagi teljesitménye kozotti eltéréseket probalja magyardzni az

érdekcsoportok tevékenységének kiilonbozo indikatoraival.

1.3.1. A jaradékvadaszat tarsadalmi kéltségeinek szamszeriisitése

Tullock (1967) alapvetd ujitdsa annak felismerésében 4llt, hogy a jaradék megszerzésére
iranyuld er6feszitések a tarsadalom szamara improduktivak, azaz pazarlast jelentenek.
Tollison (1982, 1998) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy nem mindig a teljes
jaradékszerzésre irdnyuld erdfeszités szamit pazarlasnak. A kendpénz O6nmagdban példaul
nem tarsadalmi veszteség, csak jovedelem-transzfer a jaradékra palyazé vallalattél annak
szamara, akitdl a jaradékot varja. Abban az esetben pedig, ha a jaradékot megszerezni kivano
meghivja a szabalyozdt vacsorara, akkor a tarsadalmi koltségbdl le kell vonni azt az értéket,
amit a szabalyozo ennek tulajdonitott. (Tollison 1998). A tarsadalmi koltség szamitdsanal
tovabba a jaradékszerzésre forditott eréforrasok alternativ koltségével kell szamolni. Ha a
monopolista egy ligyvédet fogad, hogy az lobbyzzon a szabalyozonal a szamara kedvezobb
szabalyozas érdekében, akkor a tarsadalmi koltség annak a munkanak az értéke, amelyet az
ligyvéd a lobbyzas helyett végezhetett volna. (Tollison 1982). A kozvetlenill a
jéradékszerzésre iranyuld koltségek mellett tovabbi, kozvetett koltségek jelentkeznek
tarsadalmi koltségként. Buchanan (1980) a tarsadalmi koltségek harom tipusat kiilonbozteti
meg: a jaradékra palyazok koltségei ¢€s erdfeszitései, a kormanyzati hivatalnokok
er6feszitései, hogy a jutalmakat megszerezzEk, és a piaci torzulasok, melyeket a monopdlium,

vagy a jaradékszerzés okoz.

Az elso tipusrdl volt sz6 az eddigiekben. A masodik tipusba tartoznak példaul azok a
koltségek, példaul palyazatok, melyek annak felderitésére szolgalnak, hogy melyik vallalat
szamara mennyit ér meg egy jog. A harmadik tipusra példa, hogy ha egy hivatali pozicid
tulajdonosa koztudottan kendpénzre szamithat, akkor az alacsonyabb rangu hivatalnokok
tulzoé mértékli befektetéseket, tesznek, példaul tanulmanyokat folytatnak azért, hogy a poziciét
megszerezzeék. Ha a monopdlium miatt megnd az adobevétel, akkor kiillonbozé tarsadalmi

csoportok erbteljesebb lobbytevékenységbe fognak, hogy ezt megszerezzék. Ha a
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jaradékszerzési munkdk miatt né az ligyvédek iranti kereslet, akkor az emberek tulzé

mértékben fektetnek abba, hogy tigyvédek lehessenek.

A jaradékszerzés elméletének megsziiletése utdn tobben is megprobaltdk megbecsiilni,
mekkora is lehet a jaradékszerzésbdl szdrmazo kar. A jaradékvadészat koltségeinek mérése
igen nehéz. Szinte lehetetlen ugyanis kozvetleniil megmérni, mennyi eréforrast aldoznak az
érintettek a jaradék megszerzésére Ezért jelentenek hasznos kiindulopontot azok a korabban
bemutatott elméleti kutatdsok, melyek arra adnak becslést, hogy a jaradék Osszegének

mekkora részét forditjadk annak megszerzésére. Ebben az esetben ugyanis mar ,.csak” az a

feladat, hogy a jaradék 6sszegét megbecsiiljik.

Mekkora részét aldozzak fel a jaradéknak annak megszerzése érdekében?

A jaradékszerzés analitikus modelljei azt vizsgaljak, hogy a jaradék mekkora részét
pazaroljak el a vallalatok a jaradék megszerzése céljabol. A modellek bemutatds soran
nagyban tdmaszkodunk Mueller (2003, 335-343. old) attekintésére. A jaradékszerzés alap
modellje szerint minél tobbet aldoz a wvallalat a jaradékszerzésre, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy megszerzi a jaradékot. A jaradékszerzésbe vald befektetés hozadéka
lehet csokkend (egységnyi befektetés egy id0 mulva kevésbé értékes), novekvd, vagy
allando>. A modell szerint a potencidlis vallalatok (melyeknek szama n) befektetnek
valamennyit a jaradékszerzésbe, annak a valoszintisége pedig, hogy az adott vallalat kapja
meg a jaradékot, a befektetésének a vallalatok altal Gsszesen eszkozolt befektetéshez
viszonyitott aranyaval egyenesen aranyos’. Abban az esetben, ha a véllalatok kockézat-
semlegesek, akkor lehet egyensulya ennek a folyamatnak, ha csékkend vagy alland6 hozadék
feltétele (7 <1) teljesiil, ekkor a jaradéknak r*(n-1)/n- szeresét pazaroljak el a vallalatok a
jaradék megszerzésére. Ha a jaradékszerzésbe valo befektetés hozadéka erdsen nd (r>2), a
jatéknak nincs egyenstlya. Ebben az esetben a jatékosok megprobalnak egymas f61¢€ licitalni,
amig a teljes jaték varhato értéke negativ nem lesz. Ekkor a jatékosok kiszallnak, és a jaték

kezddédik elolrol. Ebben az esetben gyakran eléfordulhat, hogy a vallalatok Osszesen a

? Ezt a jaradékszerzési fliggvény fejezi ki. A befektetés értékét kifejez6 fiiggvény Tullock (1980) alap modellje
szerint f(1;)=1] alaki, tehat r=1 esetén az i-edik vallalat / befektetésének értéke egyenletesen né, r<1

esetén csokkend mértékben, >1 esetén pedig ndvekvo mértékben.
fiy)
4 . _ i i
Azaz: p,(1,) == e
2 i)
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jaradéknal nagyobb Osszeget koltenek a jaradékszerzésre. Ha a ndvekvé hozadék nem olyan
erés (1<r<2), a jatéknak akkor van egyensulya, ha n/m-1)>r. Ha ez a feltétel
egyenléségként teljesiil, a teljes jaradékot annak megszerzésére forditjak, ha nem, akkor

annak csak egy kisebb részét.

Az tehat, hogy a véllalatok a jaradék mekkora részét forditjak jaradékszerzésre, nagyban fiigg
attol, mit feltételeziink a jaradékszerzési befektetés értékérdl. Megjegyezziik, hogy a
kozgazdasagi elméletben a hatarhaszon altalaban csokkend, a kiillonboz6 kedvességek értéke
tehat csokkenni fog annak szamara, aki ezt kapja. FElképzelhetd azonban, hogy a
jaradékvadaszat koltségei kozott sok a fix befektetés, példaul a vallalat emberének eldszor be
kell jutni a megfeleld korokbe, hogy lobbyzhasson. Ez a fliggvényt a ndvekvd hozadék
iranyaba mozditja. Allandé hozadék mellett az lathatd, hogy a jaradékszerzésre forditott
koltség két versenyzd vallalat esetén a jaradék fele, és a vallalatok szaméanak novekedésével
ez novekszik, megkdzelitve a jaradék teljes 0sszegét, ahogy a versenyzdk szdma a végtelenbe

tart.

Tullock (1980) alap modelljén kiviil Mueller (2003) szamos moddositott és kibdvitett modellt
vizsgal. Az elsO lehetséges modositds az, ha szabad belépést feltételezlink a jaradékszerzési
piacon. Ez azt jelenti, hogy nem csak néhany kijeldlt potenciélis vallalat probalkozhat a
jaradék megszerzésével, hanem barki. Csokkend vagy allandd hozadék esetén, ha noveljiik
eggyel a vallalatok szamat, az optimalis befektetés végig pozitiv marad. gy itt folyamatos
belépés varhatd, mig n a végtelenbe tart. Ebben az esetben a véllalatok 6sszesen a jaradék r-ed

részét fogjak jaradékszerzésre kolteni.

Elképzelheté tovabba, hogy a jaradékvadaszatot szekvencidlis folyamatként tekintjiik,
melyben két vallalat egymds utdn dont arrdl, mennyit fordit jaradékszerzésre, és az elsd
dontése a masodik szdmara ismert, €s a jaradékszerzés hozadéka konstans. Ebben az esetben a
vallalatok dontése attol fligg, hogy az elsé vagy a masodik ajanlat értékesebb-e a jaradék felett
dontd hivatalnok szdmara. Ha a kettd egyenlden értékes, akkor az eredmény megegyezik az
alapmodell eldrejelzésével: a két vallalat 6sszesen a jaradék felét (fejenként negyedét) fogja

jaradékszerzésre forditani.

Az alapmodell tovabba azt is feltételezte, hogy a jaradékvadaszok kockézat-semlegesek. A
valos életben azonban az emberek altalaban kockazat-keriilok. Hillman és Katz (1984)
elemezte a kockazatkeriilés és a jaradékszerzésbe fektetett Osszeg Osszefiiggését logisztikus

hasznossagfliggvény feltételezésével. Azt kaptak, hogy abban az esetben, ha az elérhetd
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jaradék a jaradékvadaszok vagyondnak csak kis része, a jaradék majdnem teljes Osszegét
jaradékszerzésre forditjak. Ha viszont ez vagyonuknak tobbszordse, akkor csak kis részét.
Mueller (2003) ezzel kapcsolatban két megjegyzést tesz. Egyrészt, hogy a jaradékszerzok
altalaban nem maganemberek, hanem vallalatok vagy testliletek. Ha viszont a vallalatok
tulajdonosainak a részvényeseket tekintjiik, akkor sejthetjiik, hogy egy tulajdonos vagyonanak
csak kis része lesz a részvény, igy a megszerezhetd jaradék is. Ez a jaradék nagyobb részének
elpazarldsa felé mutat. Masrészt, a vallalatokat altaldban nem a tulajdonosaik vezetik, a
vallalatvezetok pedig inkabb kockazatvallalok, mint kockazatkeriilok. Ez szintén a jaradék

teljesebb elkoltése iranyaba mutat.

A valosagban tovabba gyakran nem egyének, hanem csoportok harcolnak a jaradékokeért. Itt
Mueller (2003) két ellentétes hatasra hivja fel a figyelmet. Baik és Shogren (1995) alapjan
egyrészt arra, hogy a csoportba szervezddés hatékony koaliciokat eredményezhet, ami miatt a
jéradék kevesebb részét kell jaradékszerzésre forditani. (Példaul az alapmodell szerint, ha 10
szerepld van, akkor konstans hozadék esetén a jaradék 90%-a elmegy annak megszerzésére,
ha azonban a csoportok két koaliciot alkotnak, akkor csak fele). Nitzan (1991) alapjan pedig
arra, hivja fel a figyelmet, hogy az ilyen koalicidkban felléphet a potyautas-probléma, ami
miatt ezek a szdmukra optimalisnal kevesebbet koltenek jaradékszerzésre, ami a tarsadalom

szdmara — végso soron — elényos.

A kovetkezd tablazat mutatja be, hogy a legegyszeriibb feltevések mellett a vallalatok a
jaradék hany szédzalékat koltik jaradékszerzésre (a jaradékszerzés értéke a befektetéssel
egyenletesen novekszik, a vallalatok egyszerre dontenek a jaradékszerzésbe valod befektetés
Osszegérol, amit természetesen nem kapnak vissza, ha nem 6k kapjak a jaradékot).

1.tablazat A jaradékért versengd vallalatok szaméanak ¢€s a jaradékszerzésre forditott
er6forrasok Osszefiiggése

Verseng6 Szabad
véllalatok 2 3 4 5 10 20 100
szadma belépés
A jaradék
jaradékszerzésre | 30% 67% 75% 80% 90% 95% 99% 100%
koltott hanyada

A tarsadalmi koltségek mérése

Az aldbbiakban a jaradékvadaszat altal okozott tarsadalmi veszteségeket szamszertisitd

empirikus tanulmanyokat mutatunk be, a kiilonb6z6 eredetii jaradékok esetében.
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A monopo6liumok hatdsa

A monopoliumok okozta tarsadalmi veszteséget a holtteherveszteség ¢és a jaradék
jéradékvadaszatra koltott hanyadanak Osszegeként szamitjuk. A monopdliumok okozta
holtteherveszteségrél mar a jaradékszerzés elmélete elott sziilettek mérések. Arnold Harberger
(1954) tanulmanya azzal a meglepd adattal allt eld, hogy a monopdliumok nem jelentenek
igazan fontos problémat. Szamitasai szerint a monopdliumokbdl szarmazo holtteherveszteség

az amerikai feldolgozdiparban minddssze a GNP 0,1%-4t teszi ki.

A holtteherveszteség szamitasahoz gyakorlatilag az 1. abran lathaté HTV haromszog teriiletét

kell kiszamitanunk. Ha Ap jelzi az arvéltozast a monopolium hatdsara, Ag pedig a

mennyiség megvaltozasat, akkor a haromszog teriilete, igy a joléti veszteség egyszeriien

HTV = %ApAq

nagysagu. Az arvaltozas (Ap) és a kerelet valtozasanak (Ag ) 0sszefiiggését a mikrookondmia

a kereslet-rugalmassag fogalmaval jellemzi, amelyet e-nal jeldliink. Ez azt mutatja meg, hogy
egy szazalékos arvaltozas hany szazalékos keresletvaltozast okoz. Ha t-vel jeliidljiik, hogy az

arvaltozas hany szazalékos, akkor a holtteherveszteség a kovetkezoképpen fejezheto ki:
|
HTV = > pqt’e

Harberger iparagi adatokkal szamolt. Az iparagban a versenypiacihoz képesti arkiilonbséget
(1), az iparagi profitrata és az atlagos profitrata kozotti eltérés segitségével mérte, €s atlagosan
6%-nak talalta. A rugalmassagrol pedig azt feltételezte, hogy az minden ipardgban azonosan
egységnyi (& =1). Harberger (1954) szamitasai alapjan Posner (1975) kiszdmitotta a
monopol-jaradék és a holtteherveszteség Osszegét. Mddszere a kovetkezd volt. Feltételezve,
hogy a monopoljaradékokért verseny folyik, valészinii, hogy annak teljes Osszegét a
jaradékeért folyo versenyre aldozzak a vallalatok. Igy a veszteség Gsszességében a holtteher-
veszteség €s a monopoljaradék dsszege (az 1. dbran a HTV + J teriilet nagysaga). A holtteher-

veszteség szamitasat az elobb lathattuk, a jaradék nagysaga pedig:
J=Ap(q—Aq).

Eredményei alapjan a jaradék a GNP 3,3%-a. Ha ehhez hozzdadjuk a holtteherveszteség
mértékét Harberger szamitasai alapjan (a GNP 0,1%-a), akkor a teljes veszteség a GNP 3,4%-

a. Posner ugy talalta, hogy a szabdlyozasbodl szdrmazd veszteség nagyobb, mint a
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monopo6liumokbdl. A szabalyozasbol szdrmazd veszteség mérésére 0Osszegylijtotte a
szabalyozas okozta aremelkedésre vonatkozo becsléseket. Ez alapjan kiszamitotta a kereslet
rugalmassagat, illetve fliggetlen rugalmassag-becsléseket gylijtott. Ezek alapjan ki tudta
szamolni az aremelésbdl szarmazo tarsadalmi koltséget (lasd 3.tdblazat). Posner ugy
szamitotta, hogy az amerikai GNP 17%-a a szabalyozott iparagakbol szarmazik. Ez alapjan a

szabalyozas koltségei Osszességében magasabbak, mint a magadn-monopoliumok tarsadalmi

koltsége.
3. tablazat: Posner szamitasai a szabalyozas tarsadalmi kéltségeire
Iparag Aremelkedés | Rugalmassag | Rugalmassag Tarsadalmi Tarsadalmi
a szabalyozas ez alapjan mas forrasbol koltség az koltség a
hatasara elsé fliggetlen
rugalmassag | rugalmassag
alapjan alapjan
Orvosi szolgaltatas 40% 3,5 0,58 14% 31%
Szemiivegek 34% 0,39 0,45 13% 24
Tej 11% 10 0,34 5% 10%
Jarmivek 62% 2,6 1,4 19% 30%
Olaj 65% 2,5 0,9 20% 32%
Légi kozlekedés 66% 2,5 2,4 20% 19%

A monopoliumok koltségeinek eredeti, Harberger-i szamitdsanak kritikdjat fogalmazta meg
Cowling ¢és Mueller (1878), ¢és sajat modositott szamitdssal alltak eld. Az eredeti

szamitasokkal kapcsolatban a kdvetkezo fobb kritikakat fogalmaztak meg:

1. Harberger egységnyi rugalmassaggal szamolt.

2. Harberger az atlagos profit-ratak feletti profitot tekintette a monopoliumbol szarmazéd

profitnak
3. Az iparagi szintli aggregalas szintén a profit alulbecsléséhez vezet.

4. A monopoliumok bizonyos koltségekkel rendelkeznek, melyek versenypiacon nem
tekinthetok koltségnek, és a monopolhelyzet fenntartasara iranyulnak. Ezeket hozza kell

adni a tarsadalmi koltséghez.

Ennek megfelelden a szerzok olyan szamitasi modot hasznaltak, mely figyelembe veszi, hogy
az aremelés hatasara az emberek arérzékenyebbek lesznek. A probléma az eredeti szamitassal
az, hogy a linedris keresleti fliggvény esetén arrugalmassdg nem egységnyi a keresleti gorbe
kiilonb6z6 pontjain, hanem valtozik (Varian, 1993. 267. old). Az eredeti szamitdsi mod tehat

csak akkor hasznalhatd, ha az arvaltozas mértéke kicsi, tehat a keresleti fliggvény kozelitoleg
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egyenes. Kimutattdk, hogy bizonyos feltételezés mellett a tarsadalmi veszteség épp a
véllalatok profitjanak feleként szamithaté. E szerint a becslés szerint az Egyesiilt Allamokban
¢és az Egyesiilt Kiralysagban is a vallalati termelés 4%-a a monopoliumok okozta tarsadalmi
veszteség (holtteherveszteség). Ezen kiviil tovabbi szamitdsi modokat is alkalmaztak, melyek

szerint

1. A monopdliumok hirdetési koltségei nem tartoznak a versenykoltségek kozé, ezért ezt

hozza kell adni a profithoz

2. A hirdetések e mellett Onmagukban tarsadalmi koltséget jelentenek, mert a

monopolhelyzet fenntartdsara iranyulnak

3. Az addzés utani profit tovabbi befektetéseket tesz lehetévé a monopolhelyzet védelme

érdekében, ezért ezt is bele kell szamolni a tarsadalmi veszteségbe

Ezekkel a szamitasi modokkal a tarsadalmi veszteség USA-ban a vallalati termelés 7-13%-a,
az Egyesiilt Kirdlysagban pedig 4-7%-a. Cowling és Mueller szdmitdsai emellett nem
igényeltek komplikalt adatokat. Az els@ szadmitds a szaz legnagyobb amerikai és angliai
vallalat profit adatai alapjan, illetve a versenypiaci tdkemegtériilésre vonatkozdan tézsdei
becslések felhasznalasaval késziilt, és a tobbihez is minddssze az addzas utani profit és a

hirdetési kiadasok 0sszegét hasznaltak fel ezen kiviil.

A kereskedelmi korlatozasok hatasa

Az egyik elsé elemzés, Anne Krueger-¢ (1967) rogton kisérletet is tesz erre: Indidban ¢és
Torokorszagban probalta meg szamszertsiteni a jaradékvadaszat hatdsait. Az indiai elemzés
eredményét és moddszereit a kovetkezd tablazat tartalmazza. A szamitdsok kiilonbozo
kormanyzati jelentések becslései alapjan késziiltek, és ezen beliil mindig a konzervativ

szamitast tartalmaztak. Az igy kapott Osszeg 0sszesen az indiai nemzeti jovedelem 7,3%-at

tette ki.
2. tablazat: A jaradékvaddaszat koltségei Kruegernél (1967) Indiaban
A jaradék forrasa A jaradék osszege (millio rupia) Szamitasi moéd
Allami beruhazasok A kormanyzati beruhazasok
365
5%-a
Importengedélyek Az engedély értéke: az éves
10271 :
import 75%-a
Ellendrzott termékek pl. acél, személyautok,
3000 \ .
¢élelmiszerek, stb.
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Kamat-korlatozasok 407 Jelenérték-szamitas

Vastt 602 Kiilonb6z6 dijak 0sszessége

Torokorszag esetében Krueger az importengedélyek értékére vonatkozé részletes becsléseket
hasznalt. Az import egy kb. 10%-o0s mintajarol voltak adati. Ezek esetében ismerte az import
c.i.f. értékét, mely 547 millio torok lira volt. A vamokkal, adokkal és egyéb dijakkal egyiitt ez
mar 1443 milli6 lirara emelkedett. A nagykereskedelmi ara ugyanezen importoknak azonban
3568 lira. A szamitasok szerint a nagykereskedelmen kb. 50%-os arrés fedezte volna az
Osszes koltséget. A maradék 1404 millio lira volt tehat az importengedélyek értéke. Ez a torok
GNP 15%-at jelentette 1968-ban.

Krueger (1967) elemzésébdl az lathatd, hogy a jaradékvadaszat koltségei a kiilkereskedelmi
korlatozasok kapcsan a legmagasabbak. Szdmos tovabbi tanulmany probalta megmérni a
kiilkereskedelmi korlatozasok hatasat. Ezek eredményeit azonban csak vazlatosan tekintjiik at,
ez ugyanis nem a legfontosabb teriilet a fejlesztéspolitika szempontjabol. Ross (1984)
elemzése kenyai GDP 38%-ara becsiilte a kereskedelmi korlatozasokbol szdrazd veszteséget
1980-ban. Mohammad és Whalley becslése Indiara a GNP 25-40%-a. Lopez és Pagoulatos
(1987) szerint pedig a hazai fogyasztas 12,5%-a veszik el a kereskedelmi korlatozasok miatt.

(Mueller 2003).

Az Ujraelosztas hatasa

Korabban sz6 volt arrél, hogy fejlesztéspolitikai szempontbol kiillondsen a szocialis juttatasok
¢s az allami beruhazasok kapcsan felmeriild jaradékvadészat az érdekes. Ezzel kapcsolatban
azonban sajnos nem sok empirikus elemzés sziiletett. Az altalunk ismertek koziil egyediil

Laband és Sohocleus (1992) tanulmanya birhat relevanciaval a témaban.

A szocialis juttatdsok elemzésével kapcsolatban az a probléma, hogy ezeket nagy, rosszul
szervezett tarsadalmi csoportok kapjak. Ezek a potyautas-magatartas miatt kisebb mértékben
tudnak lobbytevékenységet kifejteni kozos céljaikért. A lobbytevékenység mellett a masik
tarsadalmi szempontbol értéktelen tevékenység a ,,potencidlis juttatdsokra alkalmasnak
latszés -ra forditott eréfeszités. Ez azonban szintén korlatozott, mert a korlatozasok egy része
mégis jol ellendrizhetd kritériumokhoz kotott. Ezek miatt nincs analitikus modelliink arra,
hogy a szocialis tAmogatdsok (jaradék) hany szazalékat fektetik az emberek abba, hogy ezt

kiharcoljak, ¢és erre alkalmasnak latsszanak. Laband és Sohocleus (1992) tanulmanyanak
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célja, hogy a nem Onkéntes és nem csere jellegli transzferek kiharcolasa, és az az elleni

védekezés koltségeit Gsszesitse.

A szerzok ilyen koltségnek tekintik az Gsszes blingzés elleni beruhdzast, ezért Osszesitik a
tulajdon védelmére szolgald beruhdzasokat az autd6zartdl a renddrségi kiadasokig, a
vagyonbiztositastol a teljes védelmi koltségvetésig. Véleménylink szerint ezek nem annyira
érdekesek, hiszen a lopas nem feltétleniil tekinthetd jaradékvadaszatnak — vagy ha igen, ez
akkor sem érdekes a mi szempontunkbdl. Ami fontosabb, az a kormanyzati transzferek
mennyisége. A szerzOk Osszesitik a koltségvetés ezen tételeit. A tarsadalmi joléti kiadasok
tétele mellett ide soroljak példaul az agrarhiteleket és az agrarmarketing kiadasokat, a
hatranyos helyzetieck oktatasat, a didktamogatdsokat és a fogyatékosok oktatasat, a
lakéasépitési programokat, stb. Ilyen modon 792 milliard dollar transzfert Osszesitnek. Ez
mindenképpen értékes munka, ezek utdn azonban a szerzok szembesiilnek a problémaval,
hogy mekkora része lehet ennek a jaradéknak a jaradékvadaszati koltség. Erre a problémara

nincs kielégité valaszuk, csak becslést tudnak adni ra (10%-a)

1.3.2. A jaradékvadaszat hatasa a gazdasdagi novekedésre

A jaradékvadaszat tarsadalmi hatdsaival foglalkozd vizsgalatok masik csoportja nem a
jaradékvadaszat tarsadalmi koltségeinek szamszerisitésével foglalkozik, hanem azt vizsgalja,
hogy mi az Gsszefliggés egyes orszagok gazdasagi fejlodése €s a jaradékvadaszat kiterjedtsége
kozott. Az elsé itt targyalt tanulméany azzal foglalkozik, hogy a gazdasagi fejlédés
szempontjabol kulcsfontossdgu  vallalkozoi innovacidés hajlam  jaradékvadéaszatra is
felhasznalhatd, ami a gazdasagi novekedést serkentd innovativ tevékenységektdl vonja el a
vallalkozdkat. A masik kutatasi irdny pedig azt vizsgalja, hogy a gazdasagi fejlédésben
orszagok kozott meglevd kiiliinbségek magyarazhatok-e a jaradékvadaszat kiterjedtségével a

kiilonb6z6 orszagokban.

Jaradékvadaszat és innovacid

Baumol (1990) elmélete szerint a vallalkozoi tevékenység kiilonbozé formdinak elismerése
nagyban befolyasolja azt, hogy a vallalkozok milyen innovacidkat hoznak létre. Baumol az
ujitdsok Schumpeter altal ismert 6t formajat a jaradékvadaszattal kapcsolatos innovaciokkal

egésziti ki. Igy az ujitasok kovetkezd formait kiilonbozteti meg:
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1. Uj termék, vagy termékvaltozat piacra dobasa

2. Meglévo termék 1) eldallitasi modja

3. Uj piac megnyitasa

4. Uj beszerzési forras talalasa

5. Ipardg ujjaszervezése: monopolhelyzet kialakitasa

6. Jaradékvadaszat, példaul Uj jogi huzés kihasznaldsa, melyre a versenytarsak eddig nem
jottek ra.
Az tjitasok koziil az elsdé négy tarsadalmi szempontbdl produktivnak, mig az utolsé kettd
haszontalannak, st kéarosnak tekinthetd. Baumol szerint az, hogy a vallalkozok melyik
formabol tudnak hasznot huzni, jelentds részben az aktudlis jatékszabalyoktol fiigg. Ha a
jatékszabalyok megvaltoznak, a vallalkozok tevékenységei atrendezddnek. Ez persze nem
jelenti feltétleniil azt, hogy ugyanazon vallalkozok tevékenységei valtoznak meg.
Elképzelhetd, hogy olyan vallalkozok jelennek meg, akiknek az 0j helyzetben lehetséges
véllalkozdsi formakhoz nagyobb tehetségiik van. Baumol tanulsiga az, hogy a
produktivitassal kapcsolatos problémak gyokere nem a ,,vallalkozd szellem” valtozasaban,
hanem a vallalkozés jatékszabalyaiban keresendd. Ha a produktivitdst ndvelni szeretnénk,
akkor nem a vallalkoz6 kedvet kell megvaltoztatnunk, hanem a vallalkozasok jatékszabalyait.
Ha példaul azt gondoljuk, hogy jobb lenne, ha a vallalatok kevesebb eréforrast forditandnak
alapvetden inproduktiv versenyjogi perek rendezésére egymas ellen, akkor a jogi keretet kell
megvaltoztatni, példaul oly moddon, hogy a perek inditdsat a versenytanacsnak kelljen
engedélyeznie, mint Japanban. A tétel igazoladsara Baumol torténeti Gsszehasonlitast végez.
Bemutatja, hogy a produktiv és improduktiv vallalkozasi formak ardnya a kiilonbozo
vallalkozoi tevékenységek pénzbeli és tarsadalmi megbecsiilésétdl fiigg. Torténeti munkak

masodelemzésével abrazolja, hogy:

= Az 6kori Roméban azért nem hasznaltak ki a fejlett technoldgiai talalmanyokat, mert
az ipar ¢és a kereskedelem utjan vald vagyonszerzés nem szamitott elfogadottnak

(ellentétben a politikai vagy hadi formaval)

= A kozépkori Kindban az akadalyozta a produktiv vallalkozast, hogy a hivatalnokokat
semmi nem korlatozta, hogy az iparosok és keresked6k vagyonat elkobozzik, és a
talalméanyokat monopolizaljak, és a hivatalnoki palya tarsadalmilag megbecsiilt volt, a

vallalkozas pedig deviancianak szamitott
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= A kora-kézépkori Nyugat-Europaban a haborak 1utjan tortént vagyonszerzést
tamogattak.

= A XI. szazadtol (Nyugat-Europaban) a varosok szerepe megerdsodott, és a torvényi
garancidk er0sodtek, igy a vallalkozds bizonyos formai (példadul vizimalmok)
jelentdsen fejlédtek, melynek kapcsan a gazdasag is ndvekedni kezdett (bar csak kis

mértékben, mivel a termelés jelentds részét a mezdgazdasag jelentette).

Erdekcsoportok és a gazdasagi ndovekedés

Az érdekcsoportok és a gazdasagi novekedés kapcsolatarol a leghiresebb munka Mancur
Olson: ,,A nemzetek felemelkedése és bukdsa” cimii konyve, mely 1982-ben jelent meg.
Korabbi konyvében Olson (1965) azt elemezte, hogy nagy csoportok esetén hogyan vezet a
potyautas magatartds a kollektiv cselekvés elmaradasdhoz. Ezen a probléman itt
felillemelkedik, és az érdekcsoportokat eleve megszervezettnek tekinti. Feltételezése szerint
az érdekcsoportok célja, hogy tagjaik szdmdra allami juttatdsokat szerezzenek meg. Ilyen
érdekcsoportok példdul a szakmai szervezetek, a munkaadok szervezetei, vagy a
szakszervezetek. A munkaadok és a szakszervezetek példaul szeretnék kiharcolni az adott
ipardg védelmét a kiilfoldi versenytdl, az orvosi szervezetek az orvosi egyetemekre vald
bejutds korlatozasaért és a kiilfoldon tanult orvosok hazai munkavéallalasdnak
megnehezitéséért harcolnak. Ezek a tevékenységek jelentds részben a jaradékszerzés

crer

elosztasi jellegliek, ezért ezeket elosztasi koalicioknak nevezi.

Olson azt allitja, hogy minden ilyen kiharcolt kedvezmény: monopoljog, belépési korlat, vam,
termelési tamogatés, stb., joléti veszteséggel jar, igy csokkenti a tarsadalom altal Gsszesen
megtermelhetd javak mennyiségét. (Azaz, a kordbban hasznalt terminoldgia szerint ezek
holtteherveszteséggel jarnak). Olson szerint ezek a kedvezmények azért jonnek létre, mert
ezek jol megszervezett érdekcsoportokhoz (példaul a termeldktdl) csoportositjak at a
jovedelmet a rosszul megszervezett csoportoktol (példaul fogyasztoktol és adofizetoktdl).
Ebben a tekintetben tehat a modell a kordbban bemutatott szabalyozéas-elméletre (Stigler és
Peltzman) épit. Olson {6 allitdsa, hogy az elosztasi koaliciok miatt a gazdasag
rugalmatlanabbul fog reagalni a valtozasokra, lassabban tudja alkalmazni az vj

technologidkat, és emiatt lelassul a gazdasagi novekedés liteme.
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A modell szerint a kdzos érdekek felismerése, €s az érdekcsoportok megszervezése idot vesz
igénybe. Ezért azokban az orszagokban, ahol az érdekcsoportok valami miatt
megsemmisiiltek, addig, amig Ujraszervezddnek, nagyobb lesz a gazdasagi ndvekedés. Az
elméletet azzal bizonyitja, hogy a masodik vilaghabori utani 25 év adatai elemezve azok a
fejlett orszagok novekedtek leggyorsabban, melyek gazdasaga ¢és intézményei — és igy
érdekcsoportjai — a legnagyobb kart szenvedték: Németorszag, Olaszorszag és Japan. Ahol
viszont az intézményeket a legkisebb kar érte: Ausztralidban, Uj-Zélandon, az Egyesiilt

Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban, ott a novekedés is altaldban alacsonyabb.

Erdekes elem, hogy az olsoni logika szerint az elosztasi koaliciok abban az esetben karosak,
ha ezek nem til nagyok. Egy nagy csoport a tarsadalom jelentds részét atfogja, és igy tobbféle
érdekre kell tekintettel lennie, ezért kevesebb ujraelosztast tdmogat. Emellett egy nagy
érdekcsoport nehezebben is szervezddik meg igy kevésbé hatékonyan lobbyzik, ami a
tarsadalom szdmara végiil is hasznos. Olson a nagy, atfogd érdekcsoportoknak tulajdonitja,
hogy Svédorszag a vizsgalt id6szakban jol fejlodott — annak ellenére, hogy intézményeit nem
karositotta a haboru. Ebben a tekintetben tehat Olson is cafolja Becker elméletét, miszerint az

érdekcsoportok versenye hasznos volna.

Az elméletet szamos kutatd tesztelte empirikusan. Ezek koziil itt csak néhany eredmény
bemutatdsara van lehetdségiink. A részletesebb attekintést lasd Mueller (2003, 556-559.

oldal), melyre mi is nagy részben tdmaszkodunk.

Az olsoni elmélet tesztelésében a legnehezebb az érdekcsoportok erejének mérése. Choi
(1983) ezt egy ,,intézményi bénultsdg” mutatd segitségével probalta meg szdmszerisiteni,
mely harom elembdl allt: az érdekek megszervezddésének kezdete, a fobb toréspontok ebben,
¢s a szakaddsok hossza a szervezddésben. Ezeket logisztikus fliggvény segitségével
aggregalta ,,bénultsdg” mutatovd, amely a hatdsok csokkend mértékét fejezi ki. Ennek 18
OECD orszagra vonatkozd mintdjdban szignifikdns hatasat taldlta az egy fére jutd6 GDP
novekedésre. Az Gsszefliggés azonban érzékeny volt a ,,bénultsdg” mutaté mérési modjara, a

fliggd valtozo valasztasara €s a minta dsszetételére is.

Egy érdekes tesztelési eljarast mutatott be Murrel (1983). Tanulmanyaban azt feltételezte,
hogy ha az érdekcsoportok leginkabb az Egyesiilt Kirdlysagban voltak erések, mint Olson
allitja, a leggyengébbek pedig Németorszagban, akkor az uj iparagak a régiekhez képest
jobban fejlodnek az Egyesiilt Kirdlysagban, mint Németorszagban. Németorszagban ugyanis a
régieknek s az jaknak is hasonlé tlitemben kell fejlédni, hiszen egyik esetben sem erdsek az

érdekcsoportok. Anglidban viszont az, hogy az 1j ipardgban nincsenek érdekcsoportok, az
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jelentds kiilonbség a régi iparag erd érdekcsoportjaihoz képest. Az empirikus elemzés

alatdmasztotta ezt a hipotézist.

Gray és Lowey (1986) az USA 4allamain tesztelte az elméletet, azt a kérdést vizsgalva, hogy a

polgarhabort utan jobban fejlédtek-e a déli allamok. Az adatok nem igazoltak ezt a feltevést.

Az olsoni elmélet alél — hasonléan Svédorszaghoz — Svéjc adatai is kivételt jelentenek.
Kétségteleniil Svajc az az orszag, ahol az intézmények legkevésbé karosodtak kiilonbozd
habortkban, az orszag mégis jol fejédott az Olson altal vizsgalt idészakban. Lehner (1983) ezt

a svgjci politikai rendszer jellegzetességeivel indokolja.

Quiggen (1992) nem a novekedési iitem, hanem a jovedelemszint Gsszefiiggését vizsgalta az

érdekcsoportok erdsségével, €s azt talalta, hogy ebben a formaban az elmélet nem igaz.

Tang és Hedley (1998) arra hivja fel a figyelmet, hogy Olson nem vette figyelembe az allam
szerepét a novekedésben. Szerintilk az érdekcsoportoknak abban az esetben kell hatast
gyakorolniuk a novekedésre, ha a novekedés allamilag indikalt. Elemzésiik ezt megerdsiti: azt
talaltak, hogy az azsiai orszdgok koziil ott a legmagasabb a novekedés, ahol gyengék az

érdekcsoportok, és az allam novekedés-6sztonzo politikat folytat.

Olson elméletét az orszagok kozotti elemzések tehat nagyrészt megerdsitették, de a modell
érzékenynek bizonyult a kisebb modositasokra, voltak kivételt képezd orszagok, és ha nem

orszagokat, hanem az USA éllamait vizsgéltuk, akkor is kudarcot vallott.

1.4. Osszefoglalas

Jaradékszerzésrdl akkor beszéliink, ha a mesterségesen, példaul allami intézkedéssel
létrehozott jaradékért verseny alakul ki. Ebben az esetben azok az eréforrasok, amiket arra

koltenek, hogy megkaparintsék a jaradékot, tarsadalmi szempontbdl pocsékba mennek.

Nem csak a kozvetlen erdfeszitések szamitanak bele a jaradékvadaszat koltségeibe. Azokat a
kozvetett koltségeket is szamitasba kell venni, amelyeket a jaradékvadaszat mas piacokon
okozott. Példaul, ha a lobbytevékenységek miatt tobb kdzgazdaszra van sziikség, akkor annak
a koltségét, hogy emiatt sokan nem mas szakmat valasztanak, vagy annak a versenynek a
koltségeit, ami a hivatalokban a kenépénzzel jaro allasokért folyik. Erdekes modon azonban a
ken6pénz Onmagaban nem tarsadalmi koltség, csak egy transzfer bizonyos csoportoktol

(jaradékszerzok) mas csoportoknak (hivatalnokok.)
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Jaradékvadédsz magatartdsra mindeniitt szamithatunk, ahol jaradék keletkezik. A vallalatok
lobbyzni fognak a monopoljogokért, a piacralépési ¢és mindségi korlatozasokért, az
importkorlatozasokért és termelési tamogatdsokért. Bizonyos fogyasztoéi csoportok ennek
ellenkezdjéért 1épnek fel. Ez a verseny azonban nem vezet optimalis kimenethez. A helyi
hivatalok tovabba lobbyzni fognak a kozponti forrasokért. A hatranyos helyzeti csoportok
pedig megprobalnak minél hatranyosabb helyzetiinek tiinni, hogy jogosultak legyenek
tamogatasra. Igy ennek a tevékenységnek a koltségét mindig le kell irnunk veszteségként, ha

Uj valamilyen olyan intézkedést hozunk, amely jaradékot teremt.

A jaradékvadaszatba val6 befektetés gyakran elérheti a jaradék 50-100%-at (kivéve a szocialis
tamogatasok esetén). Ez a koltség kisebb lehet, ha kevesebben lobbyznak, vagy rosszul
szervezett csoportokat alkotnak, tovabbd, ha a szabalyoz6 hiteles abban, hogy nem fog

tdmogatast adni.

A jaradékszerzésben valdsziniileg sikeresebbek azok az iparagak, melyek jol szervezettek,
kevés nagy szereplobdl allnak, specializaltak, ezért nehezen atlathatdo a muikodésiik kiilsé
szemléld szamdra. A jaradékszerzés kevésbé valdszinl, példaul ha a parlamentben tobb

képviseld van, ez kétkamaras, és nem kiegyenlitettek az eréviszonyok.

Az erds érdekcsoportok altalaban csokkentik a gazdasagi novekedés iitemét, ezért
krizishelyzet, radikalis atalakulds utdn gyorsabban né a gazdasag. Az abszolut jolét mértékére

azonban ez mar nem igaz.

Nehéz szamszeriisiteni, hogy mekkora kéar szdrmazik a jaradékvadéaszat koltségeibdl. A
kiilkereskedelmi korlatozasok esetén ennek mértékét fejlddd orszagokban mérték, a nemzeti
Ossztermék 10-40%-anak. A monopoliumok és a szabalyozas okozta veszteséget fejlett
orszagokban a jovedelem kb. 4%-anak talaltak. A szocialis tAmogatasok €s az infrastruktira

beruhazasok esetén nem ismeriink megbizhat6 becsléseket.
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2. KORMANYZATI SZERZODESEK A SULINET EXPRESSZ
PROGRAMBAN ES A PROGRAM EREDMENYESSEGE
(ESETTANULMANY)

A jelentds allami forrasokat megmozgato, piaci szolgaltatasok igénybevételével megvalosuld
programok kapcsan alkalmazott versenyeztetési eljarasok — amilyen a kozbeszerzés is —
esetében problémék jelentkeztek az utobbi években is. Ezekre jo példat jelentenek a Sulinet

Expressz Program tapasztalatai.

2.1. A Sulinet Expressz Program céljai

Evtizedes probléma Magyarorszagon — és térségiinkben — a szamitogép- és Internet-hasznalat
elterjedtségének alacsony foka a fejlett orszagokhoz képest. Az alabbi két abran jol lathato,
hogy mindkét probléma kapcsan jellemzd tendencia, hogy az orszdg kordbbi eldnye
valamelyest csokkent a térségben, a lemaradas pl. az EU atlagtol viszont nagyjabol allando
maradt. Mig az Internet-ellatottsaggal kapcsolatos probléma részben a relative magas
szolgaltatdo dijak miatt is jellemzd volt (részben enyhitetd hatdsu volt a tavkozlési piaci

liberaliz4cid) a legfontosabb cél mégis a szamitogép-penetracié emelése maradt.

A probléma kezelésére dolgozta ki az Oktatdsi Minisztérium a Sulinet Expressz Programot,
mely a szamitastechnikai eszkozok elterjedését allami tdmogatassal kivanta eldsegiteni. A
lehetséges megvalositasi modok kozil az iranyitott adocsokkentést valasztottak, melyet a

kedvezményezettek kore informatikai eszk6zok vasarlasara vehetett igénybe.

A megvalositds mddja a program kiilonbozé szakaszaiban valtozott, ugyanakkor az
alapstruktira allandé maradt: A kedvezményezettek a programba palyazat utjan bekeriild
cégek a programban szerepld termékeinek vasarlasakor vehetik igénybe az adokedvezményt.
A lebonyolitasra létrehozott, az Educatio Kht keretében miikodé Sulinet Expressz
Programiroda palyazati rendszerben valasztja ki a beszallitokat. A megvalositas soran tehat a
koordinal6 minisztériumi szervezet nem szerepel vésarloként a programban, hanem a

tamogatasi lehet0ség igénybevételének kereteit hatarozza meg.
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A kialakult rendszer értékelése soran a kovetkez6 szempontokat érdemes megvizsgalni:
— valaszték (ar és mindségi szempontok)
— értékesitési hattér
— kielégitd szervizszolgéltatasi hattér
— aprogram lebonyolitasi koltségei

Az elemzésben kiilon kell kezelni a program egyes szakaszait, melyek mas-mas

feltételrendszerrel miikddtek. Legfontosabb szakaszai, és az ezekben vizsgélt elemek:

1. szakasz (2003 julius 1-t6l): palyazati rendszer, alapvetd statisztikak,
értékelés
— 2. szakasz (2004 julius 1-t6l): hozzaférés feltételeinek valtozasa, palyazati

rendszer valtozasa

— 3. szakasz (2005 julius 1-tdl): palyazati, garancialis feltételek valtozasa,

eszk6zok arainak elemzése, hozzaférhetdség

— 4. szakasz (2005 november 8-t6l): hozzaférhet6é informatikai eszk6zok korének

sziikitése, részletes arelemzés
2.2. Részvételi feltételek, adokedvezmeény
A program megindulésakor a kdvetkez6 modon szabalyoztak az érintettek korét:

Kedvezményezett ,,a pedagdgus, az oktatd, a hallgatd, a felndttképzésben részt vevd
maganszemély, valamint az a maganszemély, akinek gyermeke nappali rendszeri iskolai
oktatasban vagy a felsdoktatasrol szold torvényben felsorolt felsOoktatdsi intézményben
hitelesitett iskolai rendszerli elsé alapképzésben vesz részt.” Ennek alapjan az Oktatési
Minisztérium szerint a magyar csaladok kb. fele vehetett részt a programban. A szabdlyt a
lehetd legszélesebben értelmezték, igy példaul egy nappali tagozatos gyerek utdn mindkét

sziil6 igénybe vehette az adokedvezményt.

A programban részt vevok az Osszevont adoalapjuk adojat csokkenthették az adoévben a
program keretében megvasarolt szamitogép, szamitdstechnikai eszkdz megszerzésére
(vasarlasara, bérletére, lizingelésére) forditott dsszeggel. Ennek a kedvezmények a maximalis
Osszege adott személy esetében 60.000 Forint volt évente. A bérlet illetve lizingelés lehetové
tette, hogy tobb éves elszamolds keretében akar nagyértékii szamitdogépeket tobb éves

elszdmoléssal, teljesen ingyen kapjanak meg a kedvezményezettek.
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2004. julius 1-t6l jelentdsen valtozott a részvételi feltételrendszer. Két alapelvet érvényesitett
a Minisztérium a valtozasok soran, a raszorultsag, és a hozzéjarulas elvét. Az érintettek korét
kisz¢lesitették, megsziintették a korabbi korlatozasokat, ugyanakkor jovedelem szerint 1j
megkotéseket vezettek be. Ettdl a datumtol kezdve a 4 millio Ft feletti éves jovedelmiiek nem
vehetik igénybe a programot, 3,4 és 4 millié kozott savosan csokkend mértékben kaphato
adokedvezmény. A maximdlis Osszeg tovabbra is 60.000 Ft maradt, ugyanakkor a
vasarloknak 50 % oOnrészt kellett vallalniuk minden termék esetében. A jovedelem-korlat
bevezetése nem jelentett igazan komoly kizar6 hatast a program esetében, az elsd év

kedvezményezettjeinek csupan 14,3 %-a volt ebben a magas jovedelmi savban.

A masodik szakasz korldtozasanak érintettjei’

Jovedelemsav Kedvezményezettek

ezer Ft-ban 6 %
1-600 8573 5,2
600 - 1 200 25405 15,3
1200 -2 000 47 127 28,5
2000 - 3 500 52 872 31,9
3500 - 4 000 7831 4,7
4000 - 10 000 21103 12,7
10 000 felett 2696 1,6
Osszesen 165 607 100,0

2.3. Megvalositas, palyazati rendszer

A lebonyolitdsra az Oktatadsi Minisztérium létrehozta a Sulinet Programirodat, mely a
Minisztérium tulajdondban 1évé Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Kozhaszni Tarsasag
szervezeti egységeként alakult meg. 2003. januar 13-an jelent meg az a palyazat, amelyben a

program beszallitoi korét alakitottak ki.

A palydzaton szamitogép- illetve szamitastechnikai eszkozgyartd gazdalkodo szervezetek,
azok konzorciumai és az altaluk bevont gazdalkodé szervezetek vehettek részt.® 2003. aprilis
16-4n hozott dontést a palyazatokr6l a harom érintett minisztérium altal felallitott
Biralobizottsag. A formai és egyéb jogi, szervezeti elvarasok természetesen alapvetdk voltak a

palyazatok értékelésében. Az érdemi szempontok:

— valaszték

7 OM (2004)/2

¥ OM (2003) Az Oktatasi, a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi, valamint az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium ajanlatkérd palyazati felhivasa 2003. januar 13.
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— megfeleld értékesitési hattér
— kielégitd szervizszolgaltatasi hattér
Egy véllalat legfeljebb hdrom palyazatot nyujthatott be.

A program elsé szakaszdban 149 cég 169 palyazattal indult, ezekbdl 66-ot biraltak el
pozitivan. Ezek azonban csak a nagykereskeddk, hiszen minden cégtdl jelentds értékesitési
hattért vartak el. Ennek megfelelden a 66 nyertes palydzo osszesen 1300 partner céget,
értékesitési pontot hozott a rendszerbe, és az egész programban 4890 alvallalkoz6 volt

érintett.

A palyazatok elbirdlasa sordn az arak nem valtak az elbiralas érdemi szempontjaiva, hiszen
mas elvarasok sokkal fontosabbak voltak a program 1étrehozo6i szamara. Egyértelmii cél volt,
hogy a tdmogatast igénybe vevOk kore minél szélesebb legyen, ennek megfeleléen a
hozzaférési lehetdség teriiletileg is minél szélesebbé valjon. Ennek megfeleléen gyakorlatilag
a Magyarorszagon mikodd informatikai nagykereskedelmi cégek, haldzatok teljes része
bekeriilt a rendszerbe, ha a minimalis formai, jogi és adminisztrativ feltételeket teljesitette.
Tehat az elbirdlds soran nem probaltak meg arversenyt kialakitani a palyazok kozott. A
palyazo cégek esetében egyrészt a legalis import elvaras, masrészt a novekvé adminisztrativ
koltségek is tovabbi arndveld hatassal voltak, ugyanakkor a megrendelés varhatdo mértékét
tekintve mégis jelentds alkupozicidval élhetett volna a dontéshozé bizottsdg. Az eredmények

azonban nem azt mutatjak, hogy ezzel igazan éIni tudtak volna.

A 2003. novembertdl folyamatosan eldkészitett valtozasok a mar szerzédott szolgaltatokat, és
az 1j belépdket egyarant érintették. A szabdlyozas pontositisa érdekében 8 kiilonbozo
termékkort hatarozott meg a palyazat. Mindenekel6tt a beszerzés feltételeit (kozvetleniil
gyartotol, kozvetleniil importalva, illetve kdzvetett modon) hataroztdk meg részletesebben,
ami tovabbi szigoritast jelentett. A termékkorok részletesebb meghatdrozasa lehetdveé tette,
hogy eltéréen, pontosabban szabjak meg bdvitési lehetéségeket, illetve a garancialis
feltételrendszert. Kiilon kezelték a markés és ,,noname” vagy ,,nobrand” termékeket is,

ahogyan a piacon is jelentdsen eltérnek ezek a termékkorok egymastol.

A lehetséges palyazo cégek definidlasa is jelentésen pontosabb lett, az elsé tapasztalatok
alapjan. A palyazati dokumentacioban a miszaki, ligyviteli alkalmassag mellett referencia-

elvarasok is megjelentek, természetesen a korabbi programszakasz tapasztalataival egyfitt.
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A Sulinet Expressz II. Pdlydzat dltal meghatdrozott termékkorok’

Termekkor Termékkor megnevezese

betiijele

RSR Rugalmas Szamitogeép Rendszer

RSO RSR termekhez szamitogep részegyseg
BSR Brand Szamitogep Rendszer

BSO BSR termekhez szamitogep részegyseg
BNS Brand Notebook, Tablet Szamitogep
BNO BNS termekhez szamitogep részegyseg
BSEH Szamitastechnikai Eszkozok (Hardverek)
BSES Szamitastechnikai Eszkoz6k (Szoftverek)

A harmadik szakasz kezdetekor, 2005. jalius 1-t61 nem valtozott a hozzaférés
feltételrendszere. Ugyanakkor még ugyanebben a félévben, 2005. november 8-t6l jelentdsen
korlatoztak a hozzaférhetd eszkozok korét, ettdl az idéponttdl csak teljes konfigurdciokat
lehet véasarolni a program keretében, a kiegészitd egyéb termékeket teljesen kivontdk a

rendszerbdl.

A program harmadik szakaszaban nem hosszabbitottak meg a korabbi szerzodéseket, tehat
minden résztvevonek ujra palydznia kellett. A palydzaton nem vehettek részt olyan cégek,
melyeket legalabb két alkalommal kizéartak a programbol. Minden palyazonak legalabb 100
értékesitési pontot kellett garantdlnia, melybdl megyeszékhelyenként legalabb egy,
Budapesten legaldbb harom helyre volt sziikség. Minden értékesitésre keriild termékhez
gyartdi szervizhattérre, és a Sulinet Expressz altal meghatarozott jotallasi feltételek
garantalasara volt sziikség. A kettds arazas tilalma a harmadik szakaszban is teljes mértékben

fennallt.

Az értékelés sordn 0t szempont pontozasaval alakult ki a rangsor, ezek kozott a kinalati oldal

— beleértve az ajanlott arakat— tovabbra sem volt értékelési szempont.

’ OM (2004) /3 Sulinet Expressz — Egész életen 4t tartd tanulas — Tudasalapt tarsadalom — II. Palyézat, 2004.
februar 25.

62



A Sulinet Expressz Ill. palyazat értékelési rendszere

Szempont Suly Leiras Ertékelés
Ertékesités 6 Lefedettség, ellatas Szamossag, a korabban a programban részt vevo
lefedettsége stabilitasa, értékesitési pontok esetében: forgalom
Finanszirozas 4 Az alkalmazott Mennyiségi ¢és mindségi értékelés, korabbi
finanszirozasi forgalom. Az értékesitési pontok legalabb 50%-
konstrukciok aban hozzaférhetonek kell lennie.
Garancialis 4 Szavatossagi ¢és jotallasi | Minimum feletti teljesités aranyaban.
feltételek feltételek
Szankciok 6 Korabban kiszabott Ertelemszertien.
szankciok.
Marketing 2 Marketing stratégia Mindségi értékelés, raforditott volumen.

A harmadik pdlyazaton tizenegy nyertes cég/konzorcium: Albacomp Rt.; Automex Kft.;
Case-Cédrus-Flaxcom-Profi-Sved Konzorcium; CHS Hungary Kft.; Expert-Partner-Lap
Konzorcium; Fujitsu Siemens Computers Kft.; Ingram Micro Magyarorszag Kft.; PC Direct
Konzorcium; Procomp Hungary Kft.; Ramiris Rubin Rt.; Technotrade Informatikai Rt. A

legnagyobb magyar nagykereskeddk tovabbra is jelen vannak a Sulinet Expressz Programban.

2.4. SzerzOdések és ellendrzések

Az eredeti szerzodések viszonylag egyszerti strukturaban szabdlyoztak az egyiittmikodés
kereteit. A program résztvevdit barmilyen szabdly be nem tartdsa esetén figyelmeztetés,

stlyosabb szabélytalansag esetén pedig kizaras fenyegette.

A palyazat nyertes cégeivel kotott keretszerzodés ugyanakkor megfeleld modon szabalyozta
az arak valtoztatdsanak rendjét. Amovekedést csak 5%-nal nagyobb kézéparfolyam-valtozas
esetén engedélyeznek, ugyanakkor legaldbb ekkora arfolyamcsokkenés esetén a szallitok
kotelesek voltak csokkenteni araikat, megfeleld mértékben. (Természetesen nem egyszeri

csokkenésre vonatkozik.)

Ugyanakkor nem alakult ki megfelelé6 moddszer arra, hogy a vilagpiaci arak csokkenését
beépitsék a program Aarvaltozésaiba, pedig az informatikai eszkozok esetében jelentds
mértékrodl, és meglehetdsen gyors folyamatrdl van sz6. Az arak csdkkentésére természetesen
lehetésége volt a forgalmazoknak, de ez Onmagaban nem volt elég a korlatozott

versenyhelyzet miatt.
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A program masodik szakaszaban — a tapasztalatok értékelése utan — jelentdsen valtozott a
keretszerz0dés. Az 0j szerzddés a szabalyszegések esetére elore definialt 500.000-t61 5 millid
Ft-ig terjedd kotbér tételeket, amelyek a programban vald részvétel minden fontosabb

szabalyahoz hozzéarendelésre keriiltek. Ez mindenképpen fontos praktikus valtozast jelent.

Ugyanakkor ennél még sokkal fontosabb a szerzédés 12.2.3.-as pontja, mely kimondja, hogy
a szallité csakis egy arat alkalmazhat, fliggetlentil attél, hogy a SE Programon beliil, vagy
kiviil arusitja az adott terméket. Ez egyébként viszonylag nehezen ellendrizhetd szempont,
hiszen a jorészt nagykereskedd cégekre épitett konzorciumok, ellatasi lancok a termékek
végsO felhaszndloi arat tobb 1épésen keresztiil hatarozzék meg, tehat nem egyértelmii az
ellendrzés helye, a szabaly értelmezése sem. Rdadasul a piaci informécidk alapjan az a
tapasztalat alakult ki'’, hogy az informatikai piac nem béviilt jelentésen a program hatésara,
ugyanakkor a fogyasztas jelentés része atkeriilt a program keretei kozé. gy a résztvevoknek —
tekintve hogy a szinte minden kiskereskedelmi irdnyban értékesité nagykereskedd részt vett a
programban — akar érdemes volt a Sulinet Expresszen kiviili arakat felfel¢ hozzaigazitani a

tobbihez. Igy az arak lenyomasara iranyulé torekvés sem lett feltétleniil sikeres.

A program harmadik szakaszaban a szallitokkal kotott szerzddésekben a korabbiakhoz
hasonl6 méddon szabdlyoztdk a legfontosabb kérdéseket (részvétel, arazas, termékfrissités,
csere, jotallas, szankcionalas), ugyanakkor részletesebb szabalyzat sziiletett az informacio-
ellatasra, és a marketing tevékenységre. Ez utobbival kapcsolatban minimalis tevékenységeket

definialt az 0j keretszerzddés.

2.4.1. Ellenorzesek

A masodik szakasz elinduldsa utdn az Educatio Kht. atfogd ellendrzéseket rendelt el a
forgalmaz6 cégeknél. 2004 augusztus kozepén nyilvanossagra hozott eredmény szerint a tobb
mint harminc megvizsgalt cég koziil csak 6 jart el teljesen szabdlyosan, tobb mint hisz céget
figyelmeztettek, 6tot pedig ki is zartak a programbol. Ezek a forgalmazok ugyanakkor késébb
ujra palyazhattak a visszakeriilés érdekében. Az akkor megjelent kozlemények szerint
altalaban az volt a probléma, hogy nem csak a szerzddéseikben elfogadott beszallitoktol

vasaroltak, ugyanakkor az nem egyértelmii, hogy a sziirkeimport kategdriardl volt-e itt szo.

' Figyel$ (2004)
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Az ellendrzés soran a két legelterjedtebb processzortipust vizsgaltdk részletesen, ebbdl a

forrasbol szarmazik az alabbi példa.

A program a sziirkeimport ellenében is fel kivant 1épni, mindenekeldtt azzal, hogy az egyes
informatikai eszkozok forrdsdval kapcsolatban is részletes dokumenticiot vart el a
forgalmazoktol. Ez tehat neheziti a piaci arakkal vald Osszehasonlitdst, ugyanakkor
természetesen mindenképpen pozitiv hatasu. Ennek nagysagrendjérdl nehezen lehet becslést
adni, az Oktatasi Minisztérium egyik kiadvanyanak'' példaja egy népszerii processzor-tipusra
vonatkozik. Ennek esetében 2003-ban hivatalosan kevesebb mint 10.000 db volt az
importbeszerzés, ugyanakkor a Sulinet keretében 12.000 db-ot értékesitettek. A folyamatos
ellendrzések eredményeként 2004-re a legalis import 30.000 db-ra emelkedett, ebbdl 26.000
db-ot adtak el a program keretében. Az arszinvonal értékeléséhez fontos szempont, hogy a

feltart hidnyossagok volumene a teljes értékesitésnek 10 %-at érintette.

2.5. Eredmények

2.5.1. Hozzdferhetoség

A létrejott rendszernek alapvetd célja volt a minél kdnnyebb hozzaférhetéség. Mintegy 1300
értékesitési pont bekapcsoldsaval ez meg is valosult, gyakorlatilag a kisvarosi méretig minden
telepiilésen hozzaférhetdek lettek az informatikai eszkozok. Ugyanakkor teljesen esetlegesen
alakult ki ez a tertileti megoszlés, teljesen véletlenszerli volt, hogy egy adott kisebb telepiilés
egyetlen szamitastechnikai boltjdban milyen mindségli eszkozoket lehetett beszerezni, és
foleg milyen arszinvonalon. A térbeli hozzaférhetéség a program kiilonbdz6 szakaszaiban

nem valtozott jelentOsen.

A harmadik szakasz 2005. jinius 1-t6l november 20-ig terjedd iddszakanak statisztikai
alapjan a forgalom megy¢k szerinti megoszlasa alapjan megallapithatd, hogy a program els6
két szakaszara vonatkozo viszonylagos kiegyenlitettség ebben az iddszakban is megmaradt,
nincsen igazan kiugro eltérés a lakossagaranyokhoz képest. EbbOl a szempontbdl tehat a

hozzaférhetdségre vonatkozé torekvés tovabbra is eredményes.

' OM (2004) /1 Sulinet Expressz, Sulinet Generacié 2003 — 2004, prezentaciés anyag
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Az értékesités megoszldsa megyék szerint, 2005 julius 1-t61 november 25-ig"

Megye Mennyiség Bevétel Arany
Bacs-Kiskun 7750 519322 660 4,81%
Baranya 5574 377356 491 3,49%
Békes 3069 197 212 545 1,83%
Borsod-Abatj-Zemplén 11968 727931275 6,74%
Budapest 40313 2703 556 891 25,03%
Csongrad 8361 523 156 161 4,84%
Fejér 7875 508 614 315 4,71%
Gy6r-Moson-Sopron 8281 543 592 454 5,03%
Hajdu-Bihar 8377 505511199 4,68%
Heves 4721 290 108 586 2,69%
Jasz-Nagykun-Szolnok 5332 325 622 863 3,01%
Komarom-Esztergom 4092 280 092 442 2,59%
Nograd 2631 153 412 599 1,42%
Pest 15912 1 131435882 10,48%
Somogy 3440 239 753 358 2,22%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5701 371480929 3,44%
Tolna 2804 186 700 806 1,73%
Vas 5504 361 195 085 3,34%
Veszprém 6123 382388 242 3,54%
Zala 6394 419 617 965 3,89%
Osszesen 165 017,00 10 800 834 346,38 100,00%

A forgalom telepiiléstipus szerinti megoszlasa alapjan lathat6, hogy vidéken a
hozzaférhetéségben jelentésen korlatozé hatasa volt a kisebb telepiiléseken megmutatkozé
csekélyebb kindlatnak, ugyanakkor nem szlirhetd ki azon vasarlok hatasa, akik nem a sajat

teleptilésiikon vették igénybe a program adta lehetdségeket.

12 ado.sulinet.hu/statisztika
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Az értékesités megoszldsa telepiiléstipusok szerint, 2005 jilius 1-t61 november 25-ig"

Telepiiléstipus | Bevétel (milli6 Ft) Arany
Budapest 2703 25,03%
Megyeszékhelyek 4284 39,67%
Varosok 3813 35,31%
Osszesen 10800 100,00%

2.5.2. A hozzaférheto eszkozok kére

A hozzéaférhetd eszk6zok kore meglehetdsen széles volt a program elsd szakaszaban. Ezek
legnagyobb részét teljes konfiguraciok tették ki (Desktop és Notebook egyarant, 6sszesen 258
tipus), ezen feliil kiegészitok nagy szdmban voltak megvasarolhatoak (tobbek kozott digitalis
fényképezdgépek és jatékeszkozok is), emellett 72 féle szoftver is hozzaférhetd volt a
program keretében. A megvasarolt eszk6zoket a programban résztvevok kotelesek 5 évig

megOrizni.

A Sulinet Expressz beindulasatol kezdve negativ visszhangja volt annak a jelenségnek, hogy a
hozzaférhet6é termékkor meghatarozasaval a program deklaralt céljaival ellentétes hatasok is
jelentkeztek. Egyrészt meglehetdsen luxus-kategorias termékek is szerepeltek a kinalatban
(kiilonosen brand notebook csticsmodellek), melyek nyilvanvaléan nem elérhetéek a program
legfontosabb célcsoportja szamara. Az elsédleges cél a szamitastechnikai eszkozokkel ellatott
haztartasok szamanak novelése volt, ezek az eszkdzok viszont tipikusan olyan helyre

keriilnek, ahol ez mar eleve rendelkezésre all.

Alapvetd jellemzdéje volt induldskor a programnak a magas arszinvonal. Ennek volt
kovetkezménye az is, hogy az alacsonyabb ar érdekében a palyazok igen elavult alkatrészeket,
konfiguracidkat is szerepeltettek ajanlataik kozott, altalaban jelentésen dragdbban, mint a
piaci ar indokolta volna. A kifutd termékek értékesitésére kifejezetten praktikus lehetoséget

jelentett a program.

A konfiguracidkhoz operacios rendszert, illetve mas alapvetd szoftvereket is adniuk kellett a
palyazoknak. Ez természetesen alapvetd kifehérités irdnydba haté szandékot is mutat, ami

egyértelmiien pozitiv, fontos cél volt a Sulinet Expressz Programban. Ugyanakkor egy

13 ado.sulinet.hu/statisztika
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korabban kotott megallapodas (amit azota tObbszor megujitottak mar) szerint a Minisztérium
minden magyar felsdoktatasban résztvevd nappali tagozatos hallgatdé utan kifizette a
Microsoftnak, a legleterjedtebb operacids rendszert illetve irodai alkalmazasi szoftvert gyartd
cégnek, a licencdijat. Ezért az SE Program keretében sokan ,,médsodszor” is megvasaroltak

ezeket a szoftvereket, ami szintén kozpénz-pazarlast jelentett.

Hasonl6an nehezen indokolhat6 olyan termékek hozzaférhetdvé tétele, melyek nem tartoznak
az alapvet6 informatikai sziikségletek korébe, szintén a tehetdsebb csoportok érdekeinek felelt
meg beemelésiik a programba. Ilyenek pl. a digitalis fényképezdgépek, képalkotasi eszkozok
(a mellettiikk sz6lo érv a pedagoégusok eszkoztaranak fejlesztése volt, de megfeleld iskolai
infrastruktura hijan ez kissé cinikus allaspontnak tlinhet), vagy még inkabb a jatékkonzolok,
kiegészitok, amik igen korlatozottan férnek bele az eredeti célrendszerbe. Ezt a problémat egy

évvel az indulds utan kezelték, a masodik szakaszban mar nem szerepeltek ilyen termékkdrok.

2.5.3. Eredmények

Az alabbi statisztika a program (legnagyobb értékesitést tartalmazo) elsé fél évében azt
mutatja, hogy az informatikai eszk6zokkel nem rendelkezd haztartasok szdmanak csokkenése
mellett a program részben a tobb szdmitogéppel rendelkezd haztartdsok szamat is novelte.

2003-r61 2004-re pedig a két hatas egyenld, bar nagyon alacsony mértékii.

A kialakult rendszerben az arak nem kaptak megfeleléen fontos szerepet. Egyrészt nem
jelentek meg értékelési szempontként a palydzatok elbirasdnal, masrészt az atlathatdsag
korlatozottsaga miatt nem volt lehetdség az egyes ajanlatok megfeleld dsszehasonlitdsara. A
kettos arazas tilalma is részben kijatszhatdo maradt, egyes forgalmazok esetében akar megérte
minden arukat magasabban tartani. Mindennek kdvetkezménye, hogy a program feleslegesen
sokba keriilt, mds megfogalmazasban a kedvezményen keresztiili allami tdmogatast a
felhasznalok és az palydzatokon nyertes forgalmazok ,,kozdsen” hasznaltadk fel. Ennek a
mértékérdl a késdbbi palyazatok esetében lehet becslést adni. A fogyasztdi oldal szamdara

természetesen még igy is bdven megérte részt venni a programban.
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A héztartasok szamitégép elldtottsaga Magyarorszagon, 2001-2004"

T T T T T 1
(e 2% 40% 0% 0% 100%

m Nincs otthon szamitbgép [ Egy szamitogép m Tobb szamitbgép

A kérdést mikrookondmiai keretben vizsgdlva is lathatd ez a hatas. Az adokedvezmény a kereslet
emelkedése révén hat a piacra, hiszen a fogyasztok korabbi keresleti szintje minden adott
mennyiséghez 60.000 Ft-tal magasabb arat rendel. A keresletndvekedés nem csak az eladott
mennyiségre hat pozitivan, de az arszinvonal is emelkedik. A fogyasztok tobblete egyrészt
csOkken a vastag vonallal hatarolt tertilettel, ugyanakkor ndvekszik a sotéten satirozott teriilettel.
A jelentds fogyasztoi tobblet-ndvekedés mellett azonban kisebb mértékben nd a termeldk tobblete

is novekszik, ezt a halvanyan satirozott teriilet mutatja.
Az adékedvezmény hatasa elemi mikrookonomiai
ar

kiindulés
keresle kinala

érnt')veked?
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Az elsé évben, 2004. juliusig kozel 35 Mrd Ft értékben vasaroltak eszkozoket a program
keretében. Ebbol kb. 75.000 1j, teljes konfiguracid fogyott, 200.000 szamitogépet ujitottak
fel. Tovabbi 250.000 egyéb eszkoz keriilt értékesitésre.’”” Az OM ebbdl az idészakbol
hozzaférhetd statisztikdi szerint 11 Mrd Ft-ot igényelt vissza mintegy 250.000 ad6zo a
program els6 éve alatt. A teriileti megoszlas viszonylag egyenletes volt, Budapest pl. 23%-al
szerepel. Bar a teleplilésméret szerinti megoszlasrol nincs informacio, az mar ezekbdl az
adatokbol is lathatd, hogy a hozzaférhetdség kiszélesitése nem volt értelmetlen. Ebbdl az

1d6északbol ugyanakkor nem allnak rendelkezésre arinformaciok.

A Sulinet Expressz Program értékesitéese 2003. julius — 2004. julius

35000 000 000 Ft

30 000 000 000 Ft /

25000 000 000 Ft
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A program masodik szakaszardl teljes periodusra vonatkozo statisztika nem all rendelkezésre.
A program volumene a valtozas utan csokkent, ez a szabalyozas valtozasa mellett annak is
kovetkezménye, hogy az elsé évben a potencidlis érintettek jelentds része mar igénybe vette a
lehetdséget. Ezt a hatast jelentdsen ellensulyozta ugyanakkor, hogy iskoldhoz, oktatasi

tevékenységhez mar nem volt kdtve a programban vald részvétel.

A 2004. masodik félévrdl hozzatérhetd adatokat (ez a Sulinet Expressz I1. els6 féléve) a 2003.

masodik féléviekkel érdemes 6sszehasonlitani, hiszen a december jelentds értékesitési csticsot

'S OM (2004) /2 1 éves a Sulinet Expressz, prezentacios anyag
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jelent. A havi bontasu adatok kapcsan lathaté az is, hogy a program feltételeinek valtozasa
(feltehetdleg az onrész bevezetése) jelentds forgalmat generalt a Sulinet Expressz 1. utolso

hénapjaban, 2004 juniusdban.

Az értékesitett eszkozok értéke 2004 masodik félévében 12,5 Mrd Ft volt, szemben az egy
évvel korabbi 22 Milliarddal. A statisztika szerint tovabbi 65.000 uj konfiguracié fogyott el,
kb. 100.000 ad6z6 igényelt vissza 7 Mrd Ft-ot az adékedvezmény révén.

A Sulinet Expressz program értékesitési volumene havi bontdasban, 2004

8000 000 000 Ft

7000 000 000 Ft

6 000 000 000 Ft

5000 000 000 Ft

4000 000 000 Ft

3000 000 000 Ft

2000 000 000 Ft

1000 000 000 Ft 1

O Ft +

A program harmadik szakaszarol joval részletesebb statisztikai adatok allnak rendelkezésre.
2005. jalius 1-t6l oktober 31-ig dsszesen 7 067 millio Ft értékben vasaroltak eszkdzoket. Ez
az adat 2003 azonos iddszakéban 3 714 milli6 Ft volt, 2004-ben pedig 3 450 milli6 Ft. A
program atalakitdsa kapcsan megnovekedett forgalom november végére Osszesen 10 800
millié Forintot tett ki. A Sulinet Expressz Monitoring rendszer adatai alapjan ebbdl mintegy
5042 milli6 Ft keriil varhatoan jovairasra, tehat ez az arany 46,69 % erre az idészakra. A
korabbi idészakok statisztikaival mindez nem feltétleniil 6sszehasonlithato, hiszen azok lezart
idészakok adatait tartalmazzak, a legfrissebbek pedig folyamatban 1évé tranzakciokat is
tartalmaznak. Az itt szereplo részletes adatok a 2005. julius 1-t6] indulé harmadik szakaszbol

(Sulinet Expressz II1.) a 2005. november 25-ig terjedd id6szakra vonatkoznak.
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A Sulinet Expressz program értékesitési volumene, 2003-2004
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A program keretében értékesitett terméktipusok megoszlasat az alabbi tablazat mutatja be. A
legfontosabb szempont, hogy milyen mértékii korlatozast jelent, hogy november 8-tol csak
teljes konfiguraciok hozzaférhetéek a programon beliil. Ennek a Iépésnek koszonhetden
varhatoan alig negyedére esik majd vissza az értékesités volumene, hiszen a konfiguraciok
aranya a teljes bevételben 27,51 %, ami varhatéan az add-visszatéritési arany csokkenését is
eredményezi majd, hiszen ezen konfiguraciok atlagara kb. 150 000 Ft, és nem minden vevd €l

a tobb éven keresztiili fizetés lehetdségével.
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Az értékesités megoszlasa terméktipusok szerint, 2005 julius 1-t61 november 25-ig"°

Terméktipus neve Mennyiség Bevétel Atlagar Arany
Aktiv hangszorok 5443 78635141 14447 0,73%
Alaplap 18264 387126637 21196 3,58%
Audioeszk6zok 828 10428769 12595 0,10%
Behatolas elleni sw. 140 1665962 11900 0,02%
HDD/FDD 26736 575145173 21512 5,33%
Irodai sw. 54 2593757 48033 0,02%
Kommunikacios eszkoz 2304 102529294 44501 0,95%
Konfiguracio 19932 2971810440 149097 27,51%
LAN 491 3389194 6903 0,03%
Lézernyomtato 4460 159893833 35850 1,48%
Memoria 32590 423058138 12981 3,92%
Modem 668 4522407 6770 0,04%
Monitor 48097 3411777761 70935 31,59%
Monitorvezérld 19019 491305192 25832 4,55%
Multifunkcionalis eszkoz 15033 514561146 34229 4,76%
Multimédias eszkoz 2 11217 5609 0,00%
Oktatasi sw. 49 150100 3063 0,00%
Operacids rendszerek 1260 34161240 27112 0,32%
Optikai tarolo 34260 449902603 13132 4,17%
Pc haz, tap, akku 14378 131244656 9128 1,22%
Pendrive/Flash/Memoriak. 6221 67039615 10776 0,62%
Processzor 18443 556792270 30190 5,16%
Segédprogram 22 84700 3850 0,00%
Szamitogép iranyitast rdsz. 13198 50479387 3825 0,47%
Szkenner 3736 74395512 19913 0,69%
Szotar 61 219942 3606 0,00%
Tintasugaras nyomtato 12248 281367091 22972 2,61%
WLAN 1216 16328490 13428 0,15%
Végosszeg 299153 10800619666 36104 100,00%

16 ado.sulinet.hu/statisztika
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A tablazat adataibol Osszefoglalva a legfontosabb kategoridkat, lathatd, hogy a program
cé¢ljainak megfelelnek a forgalom aranyai, hiszen a konfiguraciok mellett a kozvetlentil
hasznalhato, elsddleges szamitogép-alkatrészek (processzor, HDD stb.) aranya kozel 60%, és
az haztartasok ellatottsagara kevésbé jelentds serkentd hatassal bird kiegészitoké csupan 13%.
A jelentds aranykiilonbség legfobb oka az, hogy az utobbi kategdria termékei jelentésen

olcsobb, kisebb elemek.

Az értékesités megoszidsa fo termékcsoportok szerint, 2005 julius 1-t6l november 25-ig

Termékcsoport Arany
Konfiguracid 27,51%
Elsoédleges alkatrészek 59,59%
Kiegészitok 12,9%

2.5.4. Arakra vonatkozé statisztikdk

Az alapvetd eszkozokre vonatkozo arlistdk (nov. 8. eldtti) adatainak a megegyez6 iddszak
piaci atlagdraival (tobb nagy forgalmi kiskereskedelmi véllalat arlistdi alapjan) torténd

Osszehasonlitdsa a kovetkezd arkiilonbségeket mutatta ki a nagyobb forgalmu eszkdzok

esetében:
Termékkor Atlagar | Arkiilonbség | Részarany
AKtiv hangszorok 14447 0,12% 0,73%
Audioeszkozok 12595 0,06% 0,10%
HDD/FDD 21512 0,19% 5,33%
Memoria 12981 0,36% 3,92%
Monitor 70935 0,21% 31,59%
Monitorvezérlo 25832 0,04% 4,55%
Optikai tarolo 13132 0,30% 4,17%
Processzor 30190 0,17% 5,16%
WLAN 13428 0,05% 0,15%

Az arak 0sszehasonlitasahoz a november 8-an lezart alkatrész-adatbézis adatait hasznaltuk fel.
A termékkorok fontosabb tételei koziil kivalasztott minta atlagarai a teljes értékesités
atlagarait kovették, egy-egy termékcsoportban 5 termék szerepelt (pontos tipusszam alapjan,

Osszehasonlithatd médon). A piaci arak ugyanebben az idOpontban rogzitett arak. A forrasok
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nagy informatikai eszkozoket forgalmazo cégek arlistai, melyek egy része a programban is
részt vett bizonyos termékeivel, mas része pedig olyan beszallitd nagykereskeddkkel

dolgozik, melyek a Sulinet Programban is szerepeltek.

Az eltérések teljes sulyozott aranya 20,5 %. Ennek alapjan a program ezen iddszaki teljes
bevételének — ami 10800 milli6 Forint — kb. 17 %-ara (1850 milli6 Ft-ra) tehetd az
adokedvezmény révén a kereskeddknél realizalt jaradék. Az addkedvezmény haszna 37% —
63% aranyban oszlik meg a forgalmazok és a vasarlok kozott. Természetesen ez a becslés
csak nagysagrendileg lehet irdnymutatd, hiszen a mintavétel korlatozza a pontossagat.
Emellett a masik probléma, hogy nem egyértelmi, a korabbi két szakasz két éve alatt
mekkorak voltak ezek az ardnyok. Ennek az értéknek a kivetitésével a korabbi idészakokra

17% — 83% arany adodik, a jelentds eltérés oka a visszatérités alacsonyabb részaranya.

2.6. Ertékelés

A Sulinet Expressz program célja a szamitogép- és Internet-ellatottsdg nodvelése volt az
informatikai eszk6zok vasarlasanak adokedvezmény utjan vald tdmogatasaval. A szamitogép
penetracidja nem ndvekedett jelentdsen az utdobbi harom évben Magyarorszagon, mikézben
mintegy 170.000 teljes konfiguracié fogyott el a program keretében. Ennek magyarizata
lehet, hogy kevésbé sikeriilt a raszoruld célcsoport elérése, ami a program elsé idészakaban
mindenképpen felvethetd. Az alabbi abran lathato, hogy a valtozas a program elinduldsakor
jelentds volt, késébb viszont nem volt mérhetd tovabbi valtozas. Eredmény, hogy a valtozas
egy része a mar szamitogéppel rendelkezd hdztartdsoknal jelentkezett. Ez nem felel meg a
program céljainak. Ebben a statisztikdban ugyanakkor problémat jelent, hogy nem kiilonithetd

el a Sulinet Program hatésa az egyéb valtozasoktol.
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Szamitogép-ellatottsag a hdztartdsokban, 2001-2004"7

2001 2002 2003 2004
Nincs otthon szamitogép 78 75 69 68
Egy szamitogép 19 22 27 27
Tibb szamitogép 3 3 4 5
Osszesen 100 100 100 100
Esetszam (N=) 5032 3763 5261 3937

A program megvaldsitasa kapcsan felmeriil az a kérdés is, hogy hatékony volt-e a kialakitott
megvalositasi keret. A rendszer pozitivuma volt, hogy Onkéntességre alapult, és a mar
miikodo piaci keretben valositotta meg a tdmogatas allokaciojat, ugyanakkor emiatt nem volt
megfeleld az adokedvezmény célzottsaga (pl. nem lehetett figyelembe venni, hogy sok
szamitdgép mar madasodik-harmadik volt-e az adott kedvezményezett csalddban). A
lebonyolitds koltségei mas alternativ modokon akar még magasabbak is lehettek volna, ez

azonban adatok hianyaban nehezen becsiilhetd meg.

A programmal kapcsolatos legfontosabb probléma, hogy az allami tdmogatas jelentOs része a
kedvezményezettek helyett a résztvevd forgalmazd cégeknél jelentkezett. Tekintve, hogy a
nagy kozbeszerzések esetében is sokszor nem alakulnak ki megfelelden alacsony arak, ez
egyrészt mas uton is jelentkezd probléma, masrészt nem a megvaldsitdas modjanak
szliikségszerii kovetkezménye. Az darak palydzati dontési valtozova tételével, illetve az

arvaltozasok kezelésének javitasaval ez a probléma jelentdsen csokkenthetd lehetett volna.

' TARKI Word Internet Project 2004 adatfelvétel
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3. JARADEKVADASZAT A VIDEKFEJLESZTESBEN
(ESETTANULMANY)

3.1. Bevezetés

Az aldbbi esettanulmany azt probalja illusztralni, hogy a jaradékvadéaszat — vagyis a kiilonféle
gazdasagi, politikai és szakmai érdekcsoportok erdfeszitése az allami jovedelemtranszferek
megszerzése ¢érdekében — hogyan érvényesiil és milyen kovetkezményekkel jar a
vidékfejlesztési politikdk teriiletén, Magyarorszagon. A téma bemutatdsara egy EU
el3csatlakozasi program, a SAPARD'® tapasztalatait hasznaljuk fel. A program unids politikai
kontextusa és a magyar vidékfejlesztésben betoltott szerepe utdn roviden vazoljuk a program
intézményhalozat felépitése és a végrehajtas soran betoltott szerepiiket. Ezutdn bemutatjuk az
eldcsatlakozasi felkésziilésnek a magyar vidékfejlesztésre gyakorolt gazdasagi, intézményi

hatasait, és elemezziik a jaradékvadaszat tarsadalmi koltségeit.

A tanulmany alapjaul szolgald kutatast 1999. és 2003. kozott végeztiik el tobb hulldmban, a
WWEF, az MTA Kozgazdasagi Intézete, a PHARE ACE és az Open Society Institute
tamogatasaval. A kutatomunka kvalitativ eszkézokkel zajlott, elsdsorban interjukon,
strukturdlt beszélgetéseken, néhany fokuszcsoport-interjun és dokumentumok elemzésén
alapul. A témaban két magyar nyelvi irast publikéltam (Nemes 2000, Nemes 2003), melyekre

ez az esettanulmany is jelentds mértékben tamaszkodik.

3.1.2. Az EU vidékpolitikaja és a SAPARD — retorika és gyakorlat

Az Uniods K6z6s Agrarpolitikdjanak (KAP) legutobbi, Agenda 2000-hez kapcsolddd reformjat
rengeteg kritika érte. A reform célja eredetileg az volt, hogy az Uni6 hagyomanyosan féleg
termelési tamogatdsokon alapuld agrarpolitikajat 0j alapokra helyezze és a KAP-ot az
integralt vidékfejlesztés elvein alapuld, vagyis Eurdpai Kozos Agrar és Vidékfejlesztési
Politikava (CARPE') alakitsa at. Ennek révén az Uni6 felkésziilhetett volna a kelet-kozép
europai mezdgazdasadg integralasara, a WTO (World Trade Organisation) targyalasok

kovetkezd forduldjara és nagy 1épést tehetett volna a KAP évtizedek ota stagnald reformjanak

'8 Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development
' Common Agricultural and Rural Policy for Europe
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utjan. Az elmult két évtized reformjainak eredményeképpen az unids dokumentumok és
politikai nyilatkozatok retorikdja, mely a Corki Deklaracié alapelvein (fenntarthatosag,
programozas, a helyi er6forrasok kiakndzdsa, partnerség, stb.) alapul, jol tiikrozi ezt a
szemléletet. A radikélis reform azonban az ezredforduloén ismét zatonyra futott az eurdpai
agrarlobby ¢és az intézményhalozat ellendllasan. A KAP masodik pilléréiil kikialtott
Vidékfejlesztési Fejezet sem 1) erdforrasokat, sem Uj fejlesztési modellt nem hozott az
europai vidékpolitikdba. A mezdgazdasagi koltségvetés tobb mint 70 szazaléka, ha mas cimen
is, de ugyanugy az agrartermeldk leggazdagabb 20 szizalékdhoz véandorol, mint a régi,
bevallottan mennyiségi szemléletli KAP idején. A retorika tehat uj, de a gyakorlatban alig
valtozott valami. Egyre nagyobb ellentmondas van tehat az unios agrarpolitika deklaralt

célkitlizései és gyakorlata kozott.

Mindez jol nyomon kovethetd az EU vidékfejlesztéssel kapcsolatos eldcsatlakozasi
kozvetitett a csatlakozni kivano orszagok szdmara. Az altalanos retorika a decentralizaciot
hangsulyozta. Ez a megkozelités az integralt vidékfejlesztés elveire alapitva (fenntarthatdsag,
helyi részvétel, programozas, stb.) az EU jelenlegi agrar és vidékpolitikajanak gyokeres
reformjat vetiti el6. A csatlakozas feltételéiil allitott Kozdsségi Vivmdnyok™ maradéktalan
atvétele, illetve a jelenlegi KAP-hoz valé alkalmazkodas ugyanakkor csak erds centralizacio
révén volt elképzelhetd. Ez a megkozelités a hagyomanyos agrar-struktara fejlesztést, a
kozponti intézményhalozatot, a versenyképességet és az intenzifikacidt tadmogatja, ¢és
elsésorban olyan elveket hangstlyoz, mint az atlathatosag €és a pénziigyi elszamoltathatdsag.
Ez a két lizenet, a hazai gazdasagi, politikai tényezokkel Osszekapcsolodva, egymastol jol
elkiilonithetd, centralizdacios és decentralizacios folyamatokat inditott el a magyar
vidékfejlesztésben, melyeket jol szemléltet a magyarorszdgi SAPARD Program és a hozza

kapcsolodo hazai vidékfejlesztési programok kialakulasa és mitkddése.

3.1.3. A SAPARD jelentosége a magyar vidékfejlesztésben — ujdonsagok és régiségek

A SAPARD Program nem hozott igazan szignifikans anyagi forrdsokat a magyar

vidékfejlesztésbe. Magyarorszdg szamara a tdmogatds maximalis Osszegét évi 38 millio

0 Ez az Eurdpai Unié 100.000 oldalnyi joganyaga, amit acquis communautaire, vagy egyszeriien csak acquis
néven emlegetnek az eurdpai zsargonban.
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Eurdban - kb. 10 milliard Ft*' - hatdroztdk meg. Az elcsatlakozasi tamogatasokon beliil ez
volt a legkisebb program, az 6sszkoltségvetés mindossze 17%-aval. Pénziigyi tekintetben, az
beliil. Ugyanakkor a sziikséges intézményhalozat és a végrehajtds szabdlyainak teriiletén a
SAPARD a korabbi Unids politikdktol és a tobbi eldcsatlakozasi programtol is jelentdsen
eltért. A legfobb kiilonbség a szubszidiaritas elvének alkalmazasaban allt. Eszerint a korabbi
gyakorlattol eltéréen, a program elinditdsakor az EU az egyes csatlakozd orszagok
rendelkezésére bocsatotta az anyagi eréforrasokat. Ezutan a teljes implementécio, a pénziigyi
adminisztracioval és az utdlagos ellendrzéssel egylitt decentralizltan, a résztvevd allamok
szintjén tortént. Ehhez Magyarorszagon is létre kellett hozni egy, az EMOGA szabalyainak
megfeleld kifizetd és implementécios ligynokséget (a késdbbiekben SAPARD Hivatal), amely
mas Unids programokndl nem volt kovetelmény. Mindez komoly problémakat és egyben

jelentds valtozasokat hozott a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) szdmara.

E valtozasok megfeleltek az EU Bizottsag varakozasainak és jol nyomon kovethetd rajtuk az

EU ’centralizacios iizenetének’ hatasa.

A SAPARD masik jelentds ujitdsa a hossza tavi programozas és a széleskorli tarsadalmi
egyeztetés kovetelménye volt, mely jelentds hatast gyakorolt a magyar vidékfejlesztésre.
Részben ennek eredményeként indult el egy sor hazai finanszirozast vidékfejlesztési
program; megerdsodtek a civil szervezetek; kibontakozott az egész orszagot lefedd kistérségi
tarsulasok halozata; és megvaltozott a vidéki problémakhoz vald altalanos hozzaallas. Ezek a
valtozasok nem szerepeltek az eldcsatlakozasi programok konkrét céljai kozott, és az EU
Bizottsag sem tamogatta Oket, mégis jol nyomon kovethetd rajtuk az EU decentralizacios
tizenetének hatdsa. A SAPARD Program jelentdsége tehat nem elsOsorban az altala kozvetitett
uniods eréforrasokban rejlett. Sokkal fontosabb volt a programot kisérd tanulasi folyamat, mely
arra volt hivatva, hogy felkészitse az allami intézményeket és az egész vidéki tarsadalmat a
kés6bbi, szignifikans EU tdmogatasok fogadasara, és lehetéséget nyujtson specialis, a hazai

koriilményekhez alkalmazkodo fejlesztési modellek kidolgozasara.

3.2. Erdekcsoportok, intézmények a vidékfejlesztés mezsgyéjén

A vidékfejlesztés uj keleti fogalom Magyarorszagon, amely szorosan kotoédik egy

minisztériumhoz és az 4ltala finanszirozott programokhoz. Mégis szamos egyéb politika,

*! Ez a maximalis 6sszeg, melynek felhasznalasahoz az Eurdpai Bizottsag minden kovetelményét maradéktalanul
teljesiteni kell, ami tapasztalt EU tagallamokban is ritkan sikertil.
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minisztérium, regionalis és helyi végrehajtd szerv, szervezet és NGO is tevékenykedik a
vidékfejlesztés kiillonbozo teriiletein, ami rendkiviil bonyolult és atfedésekkel teli rendszert
eredményez. Ennek egyik f6 oka az, hogy az utobbi évtizedben a vidékpolitika {6
iranyvonala, intézményi és szervezeti felépitése folyamatosan valtozott. Emellett azt is fontos
megérteni, hogy a kiilonféle szervezetek munkaja még mindig térékeny egyensulyon nyugszik
Magyarorszagon. El6fordulnak atfedések és hézagok is. A kormany, vagy akar egyetlen
miniszter megvaltozadsa modosithatja a politikai értékrendet és a fejlddési iranyvonalat, ami
szamos minisztériumi €s egyéb koztisztviseldi dllasokban dolgozoé alkalmazott elbocsatasdhoz
illetve cseré¢jéhez vezethet, nemcsak a legfelsd, politikai szinten, hanem gyakran a biirokracia
alacsonyabb 1épcséfokain is. Emiatt az {igyintézés rendje konnyen felbomolhat és néha az

7 AT e r Lo 22
egész rendszer mitkddésképtelenné valhat™.

A 90-es évek végének magyar vidékpolitikaja, legalabbis a felszinen, nagymértékben kifelé
tekintett, legfontosabb szempontja az EU bdvités volt. Ez az egyszerii tény nagymértékben
meghatarozta a kiilonféle politikdk és intézmények létrejottét és életutjat. Azt mondhatnank,
hogy a f0 stratégia a lehetd legtobb Unids segély megszerzése, €s ennek érdekében annyi
elérehaladés felmutatasa volt a csatlakozasi felkésziilés terén, amennyi csak lehetséges. Az
EU tagsagnak sokféle megitélésével taldlkozhattunk, azonban gyakorlatilag nem volt olyan
szignifikans politikai erd, amely kategorikusan ellenezte volna az orszag belépését az unidba.
A legtobb politikai akcid valamilyen formdban a zészlajara tlizte a csatlakozasi felkésziilést,
az EU eljarasi és jogharmonizaciot, vagy éppen a belépés idejére valamilyen téren eldnydsebb
pozicid6 megszerzésének sziikségességét. Jollehet, ezeket az érveket néha csak azért
hasznaltak, hogy elrejtsék vagy megtamogassak a hattérben huzdédd hazai érdekeket,
kiilonboz6 lobbyk vagy az allami biirokracia politikai céljait. Arra a kérdésre, hogy “mit
értenek vidékfejlesztés alatt?” a hivatalnokok és a kiilonféle szervezetek képviseldi tipikusan
kétféleképpen valaszoltak. Az egyik vélasz valamilyen EU brosurabdl szarmazik és a
megszokott eurd-zsargon magyar valtozatanak tekinthet6. A masik tipus szamara a
vidékfejlesztés €s annak prioritasai konkrétabban az adott intézmény vagy szervezet specialis

szerepének vagy perspektivdjanak a tiikrében nyertek jelentést.

22 Két példa: Az FVM 1998-as atszervezése utan egy EU hivatalnok szavaival “ a minisztérium 4-5 honapra
’lebénult’, addig a pontig, hogy a bejovo telefon és fax hivasokra és hivatalos felkérésekre sem valaszoltak”. A
kornyezetvédelmi miniszter levaltdsa a minisztérium szamos tisztségvisel6jének elbocsatasaval jart annak
ellenére, hogy az 0j miniszter is ugyanahhoz a politikai parthoz tartozott, mint a korabbi. Beiktatasa utan az uj
vezetd egyik elsd ténykedése egy olyan sajtonyilatkozat kibocsatasa volt, amely biztositotta az alacsonyabb
szintll hivatalnokokat, hogy megtarthatjak allasukat.
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A SAPARD Program eldkészitése €és végrehajtasa sordn tobb érdekcsoport jelentds szerepet
jatszott. Mindegyikiiknek volt intézményi (vagy kozigazgatasi), gazdasagi €s civil tarsadalmi
vetiilete is, habar ezek sulya lényegesen eltérd az egyes csoportokban. Az egyes
érdekcsoportok onmagukban sem voltak homogének, egyes tagjaiknak sokszor némileg eltérd
tarsadalmi, gazdasagi érdekeik voltak, és a politikai (jobban mondva partpolitikai)
hovatartozas is megosztotta Oket. A tervezési iddszakban négy ilyen csoportot lehetett
elkiiloniteni: a "hagyomanyos teriiletfejlesztési’, a kornyezetvédelmi, a vidékfejlesztési és az
agrar lobbyt. A program végrehajtasanak iddszakara gyakorlatilag csak a két utobbi maradt

talpon ¢és kiizdott valtozo intenzitassal és sikerrel az eréforrasok birtoklasaért. Az alabbiakban

crer

3.2.1. A kérnyezetvedelmi lobby

Az ezredforduldn a kornyezetvédelem teriiletén a legfébb allami szerepld a Kornyezetvédelmi
Minisztéerium (KM), amely altalanossagban felelés a kornyezetvédelmi politikdk
kidolgozasaért és alkalmazasaért. A regionalis intézményrendszer két, egymastol tobbé-
kevésbé fiiggetlen vonalon épiilt fel. A Kornyezetvédelmi Fofeliigyeldség és az altala
iranyitott 12 teriileti hivatal az allami adminisztraciot képviselte az alacsonyabb szinteken. A
természetvédelmet szolgald intézményhalozat ettdl fliggetlen szervezet volt, gerincét a kilenc
nemzeti park igazgatosaga alkotta, jelentds hataskorrel mindenféle épitéssel, beruhdzéssal
kapcsolatban, ami egyet jelentett a vidékfejlesztéssel kapcsolatos befolyassal is. A KM mellett
befolydsa volt még a SAPARD Programra az FVM-en belil miikodé Novényvédelmi és
Agrar-kornyezetgazdalkodasi Féosztalynak is, mely a program agrar-kornyezetvédelmi részét

koordinalta.

A kornyezetvédelem teriiletén a civil kezdeményezések jelentds sulyt képviseltek és
képviselnek ma is. Tobb mint 200 kdrnyezetvédelmi NGO foglalkozik vidékfejlesztési
kérdésekkel. Bar a kdrnyezetvédelem Magyarorszagon, ellentétben szdmos eurdpai orszaggal,
nem tomegmozgalom (az 6sszes NGO-nak egyiittvéve is csupan koriilbeliil 10,000 tagja van),
az orszagos ¢€s helyi politikaban meglehetdsen nagy befolyassal bir. Néhany szervezet a 80-as
évek végének politikai mozgalmaibol sarjadt, ezek aktiv részt vallaltak az el6z6 rendszer

megbuktatasiban és a politikai lobbyzas tovébbra is a legfontosabb tevékenységiik maradt™.

 Ilyen szervezetek a Duna Kor, vagy a Magyar Természetvédok Szovetsége.

81



Mas csoportok egy adott, kiilonosen értékes foldrajzi teriilet védelmére, vagy a
kornyezetvédelem specidlis teriileteire koncentraltdk erdfeszitéseiket (mint példaul
levegdszennyezés vagy kommundlis hulladékkezelés). E szervezetek mérete, célkitiizései,
eréforrésai, illetve az altaluk elért eredmények nagyon kiilonbozdek lehetnek. A harmadik
tipusba olyan, féleg nagyobb vidéki varosokban mitkddé csoportok tartoznak, melyek az adott
teriileten jO kapcsolatrendszerrel és helyismerettel rendelkeznek. Ezek olyan programokat és
helyi halozatokat fejlesztettek ki, melyek foleg a sajat megyéjilkben a kozvetlen
kornyezetvédelmi kérdések mellett egy sor mas kapcsolodd problémaval is foglalkoznak (a
fejlesztési tervek kornyezetvédelmi megfontoldsai, a vidéki néphagyomanyok apolasa), és
esetenként igen komplex vidékfejlesztési munkat végeznek®. A negyedik tipusba kicsi, féleg
eldugott vidéki régiokban miikodd csoportok helyi szervezetei tartoznak, amelyek holisztikus,
az ¢let minden aspektusara kiterjedd modon probalnak fenntarthatd életvitelt kialakitani egy

kisebb tajegységen belil®.

3.2.2. Erdekek és stratégidk

A kornyezetvédelem az ezredfordul6 tajan nem jatszott jelentds szerepet a vidékfejlesztésben,
a politikdban vagy az emberek mindennapi életében. A kozigazgatas és az intézményrendszer
egyes részei nem rendelkeztek még megfelelden mikddo, a kornyezetvédelmi problémak
megoldasat vagy megelézését szolgald mechanizmusokkal és eljarasi renddel®®. Az utobbi
é¢vekben azonban jelentds eldrelépés tortént ezen a téren. Az FVM-ben példaul tiz évvel
ezel6tt az agrar-kornyezetvédelemrdl szinte még beszélni sem lehetett. A kormanyzati
biirokracian beliil a kdrnyezetvédelemben dolgozo6 hivatalnokok szdmara talan a legfontosabb
cél tehat az volt, hogy meggydzzek a tobbi kormanyzati egységben dolgozd kollégaikat a
kornyezetvédelemnek az Unids felkésziilésben betoltott alapvetd fontossagarol. Ennek a

célnak az aldtdmasztisara a vidékfejlesztéssel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos EU

** Ilyen szervezetek a Reflex, az Eletfa és az Emisszio.

 Tlyen szervezetek az Ormansag Alapitvany, a Sokor6 Alapitvany, az Okotars Intézet, a Gyiiriifii Alapitvany,
vagy a Zala Okorégio.

% Egy példa: Amikor az Elézetes Nemzeti Fejlesztési Terv elsé verzioja elkésziilt és mar éppen el akartik
kiildeni Briisszelbe, valaki az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsbol véletleniil tudomast szerzett a tervrdl és az
egész folyamatrol. Hangoztatni kezdte, hogy egy ilyen tervnek az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tanacs elé kell
keriilnie. Ehhez azonban mar tul kés6 volt és legalabbis a szoveg elsd valtozata a Tanacs jovahagyasa nélkiil
ment Briisszelbe. Mindennek oka nem a “teriiletfejlesztésben dolgozo hivatalnokok™ vonakodasa volt, hanem az,
hogy “erre nem gondolt senki”. A Teriiletfejlesztési Foosztaly egyik tisztviselojének szavaival: “sokat kell még
tanulnunk, legkdzelebb mar jobban fog menni”.
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torvényeket és eldirasokat hasznaltdk fel, mialtal erdsitették a kornyezetvédelem tigyét és
sajat pozicidjukat is a magyar kozigazgatasi rendszerben. Szdmukra a vidékfejlesztés
koriilbeliil egyenld a KAP megfeleld passzusaival és egyéb Unids jogszabalyi eldirasok agrar-

kornyezetvédelmi céleldiranyzataival.

Kiilonféle kornyezetvédelmi NGO-k kiilonféle megkozelitéseket hasznaltak céljaik
eléréséhez. A “lobbyzok”™ és a hagyomanyos nagy természetvédelmi szervezetek leginkabb
politikai szinten probaltak tenni valamit a vidék fejlodésének érdekében. FO eszkoziik a
torvényalkotds befolydsolasa, amihez a sajtéhoz fiiz6d6 jo6 kapcsolataikat ¢és a
koztestiiletekben megszerzett pozicidikat haszndltdk ki (az ezredforduld példai a
kornyezetvédelemrdl, géntechnoldgiarol, lakossagi hulladékrol stb. sz6ld jogszabalyok).
Emellett megprobaltak a kornyezetvédelmet érintd fontos nemzetkdzi kérdésekben is
eredményeket elérni (példaul a tiszai cidnszennyezés iigyében), nemzetkdzi kapcsolataikat
pedig hazai befolyasuk erdsitésére is felhasznaltdk. A valamilyen meghatarozott foldrajzi
tertilethez k6t6do, kozvetlen kornyezetiikkel szorosan egyiittmiikodé kisebb NGO-k altalaban
olyan kozvetlen célokért kiizdottek, mint a természeti értékek megdvasa, génbankok
létrehozasa vagy a szennyezd-forrasok elleni kiizdelem. Néhanyan tevékenységiik gazdasagi
hatterének megteremtése érdekében kornyezetbarat gazdalkodasba vagy a ’szelid turizmus’
altal nyujtott lehetéségek kihasznalasaba fogtak. F6 célkitiizésiik gyakran az adott kisebb
foldrajzi teriiletnek az ¢élet minden aspektusara kiterjedd holisztikus, fenntarthato fejlesztése,
amit a vidékfejlesztés erdsen kornyezetvédelmi szemléletli gyakorlati alkalmazasanak is

tekinthetiink.

A kornyezetvédd mozgalomban a vidékfejlesztéssel kapcsolatos problémak és kérdések
fontos szerepet toltenek be. Ennek egyik oka az, hogy a nagyobb, jelentésebb NGO-k
els6sorban a természetvédelemben dolgoznak, ami erdsen kotddik a vidéki teriiletekhez. A
kornyezetvéd6 mozgalmat altaldban az ilyen nagyobb szervezetek tagjai képviselik a
kiilonféle testiiletekben és Oket, az egyik interjualany szavaival élve: “jobban érdekelik a
mocsari ¢lohelyek, mint a levegdszennyezés, lakossagi hulladék ¢€s egyéb nagyvarosi
problémak”. Masrészrdl viszont leginkabb a vidéki teriiletek tudnak olyan tiszta, kis 1éptékil
kdrnyezetet biztositani, amely az 1j, fenntarthat6, 6kologikus életvitelt kialakitani probalo kis

szervezetek szamara az indulashoz megfeleld.
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3.2.3. A "hagyomanyos teriiletfejlesztési’ lobby

Az 1990-es Onkormanyzati, majd az 1996-os Teriiletfejlesztési Torvény alapjaiban valtoztatta
meg a magyar teriiletfejlesztést. Fejlesztési tanacsok és irodak egész rendszere jott 1étre’. Az
Uj intézményrendszer nem politikai uton valasztott szervezet volt, hanem egy olyan testiilet,
amelyben kiilonboz6 szférak torvény altal kijelolt helyi képviseldi kaptak részt. A kiillonb6zo
szintll tandcsok tagjai a politikai szektorbol (minisztériumokbol, helyi dnkormanyzatokbdl) az
lizleti szektorbdl (orszagos és regiondlis kamarakbol), a munkavallalok és munkaltatok,
valamint a kistérségi telepiilésszovetségek képviseldi koziil kertiltek ki. A szektort az FVM-en
beliil mikodoé Tertiletfejlesztési Foosztaly iranyitotta, mely a SAPARD program tervezési
idészakara gyakorlatilag alig valtozott a Kornyezetvédelmi ¢és Teriiletfejlesztési
Minisztériumbeli miikodése Ota. Az osztaly feleldsségi korébe tartozott a Teriiletfejlesztési
Céleldiranyzat kezelése, a programok menedzsmentje és a kiilonféle szintl fejlesztési tervek
elkészitésének koordinacidja is. A teriiletfejlesztés iranyitasa mindezzel igen Osszetetté valt,
sok kiilonb6z6 foldrajzi, politikai, gazdasagi érdek kiilonb6zd szintli érvényesiilésével. A
terliletfejlesztésben érdekelt gazdasdgi lobbyk (példaul a nagy 1t és kozmiiépitd
vallalkozasok) a kozigazgatas és a terliletfejlesztési, tervezési rendszer kiilonboz6 szintjein

probaljak befolyasukat érvényesiteni az allami jovedelemtranszferek megszerzése érdekében.

Az ezredfordulon az egész rendszer leggyengébb pontja a regiondlis szint a 7 régidval,
amelynek nem voltak hagyomanyai Magyarorszagon és csak igen lassan fejlodott. Bar a
nagyrégiok felallitasara mar a '90-es évek elejétdl kezdve torténtek is kisérletek, kialakitasuk
legfobb oka végiil mégis az EU-t6l vart anyagi segitség és az annak feltételeként tamasztott
kovetelményrendszer volt, vagyis els6sorban nem szakmai, hanem politikai tényezok
motivaltadk. A Teriiletfejlesztési Torvényt 1999-ben modositottak, a régiokat torvényileg
hatdroztdk meg ¢és a kozponti kormdnyzatnak a fejlesztési tanicsok feletti irdnyitasat
(elsésorban regionalis szinten) szorosabbra fogtak, amivel a kormanyzat szerepe gyakorlatilag
meghatarozova valt. A megyei szintnek, 19 megyével, régi hagyomanyai vannak a helyi
politika és fejlesztés terén, &m a 90-es években tortént valtozasok utan hatokorének nagy
részét elvesztette €s csak azokat a feladatokat tartotta meg, melyeket a helyi 6nkormanyzatok

nem voltak képesek, vagy nem akartak ellatni. Mindemellett a megyék szerepet kapnak a

7 Az j tobbszintii intézményrendszer a kovetkezokbol allt:

Orszagos Teriletfejlesztesi Tanacs (OTT) és az Orszagos Teriletfejlesztesi Kozpont; a Regionalis
Teriiletfejlesztési Tanacsok (RTT, ezekbdl 7 van) ¢s a tanacsok iroddjakent mikodd Fejlesztési Ugynoksegek;
Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok és Ugynokségek.
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regionalis tervezésben és dontéshozatalban, rendelkeznek a teriiletfejlesztés decentralizalt
eroforrasainak nagy része felett, ¢és politikai befolyasukon ¢és jol kiépitett helyi

kapcsolatrendszeriikon keresztiil tovabbra is a vidékfejlesztés fontos tényezdi maradtak.

A megyei szint alatt a vidékfejlesztési szempontbol kiilondsen fontos kistérségi szint
talalhat6, amely azonban a gyakorlatban két kiilonb6z6 €s egymast atfedd rendszert jelent. Az
egyik a teriiletfejlesztési torvény altal meghatdrozott egység, a “tervezési-statisztikai
kistérségek” szintje, amely az orszdg teljes teriiletét lefedi. Ez nemcsak a statisztikai
adatgylijtés egysége volt, hanem a magyar teriiletfejlesztési rendszer mindenfajta
osztalyozasanak, példaul a kiilon tdmogatasra jogosult hatranyos helyzetli térségek
besorolasanak geografiai alapja is, de nem jelentett kiilon kozigazgatasi vagy adminisztracios
szintet. A masik tipus a telepiilésszovetségek, avagy “Onkéntes kistérségek™ rendszere, amely
a helyi 6nkormanyzatok kapcsolatrendszerén épiil fel. Ezek az 6nkéntes mikrorégiok gyakran
igen kiilonboz6 méretii teriiletet és lakossagot fednek le és sok esetben nem egyeznek meg a
statisztikai kistérségekkel, ami gyakran zavart okoz a rendszerben. Rdadasul, az egymast
koveté kormanyok, illetve egymassal vetélkedd (kiilonb6z0 partokhoz kotddo)
minisztériumok az egyik vagy a masik kistérségi rendszert sajat vidéki szavazdbazisuk
erésitésére probaltak felhasznalni. Igy a statisztikai kistérség fokozatosan elkezdett fejlesztési,
kozigazgatasi egységgé alakulni, és a fejlesztési kistérségek vetélytarsava valni a forrasok

elosztasanal, gyakran fesziiltségeket okozva helyi szinten.

3.2.4. Erdekek és stratégidk

Az 1980-es évek kozepére az EU politikusai szamara nyilvanvaléva valt hogy a vidék
gondjait nem lehet tobbé a mezdgazdasag problémajaként kezelni, 1j, teriileti megkdzelitésre
és az erOforrasok atcsoportositdsara van sziikség. Az EU-n belil ekkor kezdddott a
tertiletfejlesztési (DG XVI, késébb DG Regio) illetve az agrar lobby (DG VI. késébb DG
Agri) kozott a jovSbeli vidékfejlesztési forrasok kezeléséért folytatott vetélkedés™, ami a *90-
es évek végére, az Agenda 2000 elfogadasaval dolt el végleg az agrar lobby gydzelmével.
Ennek eredményeképpen a vidékfejlesztés valdszintlileg hossz(i tdvon az agrarpolitika része

marad, vagyis a KAP-bol kivonasra keriild eréforrasok tovabbra is az agrarkoltségvetés részét

% A vidékfejlesztés szempontjabdl a legjobb megoldas egy kiilon pénziigyi alappal és adminisztracioval
rendelkez6é Vidékfejlesztési Igazgatosag létrehozasa lett volna, aminek az Gtlete 1988 ota Gjra és ujra felbukkan
és elbukik a kiilonb6z6 lobbyk ellenallasan.
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képezik. Mindez parhuzamosan zajlott a SAPARD Program meghirdetésével és elinditasaval,

¢s valoszinlileg jelentds hatasa volt a helyzet magyarorszagi alakulasara is.

Az 1998-as kormdanyvaltds utdn az addig a kornyezetvédelemmel ko6zds tarcdban 1évo
teriiletfejlesztés atkeriilt az agrarminisztériumba, gy, hogy a teriiletfejlesztés még a
minisztérium nevébe sem keriilt bele. Ekkor a teriiletfejlesztési biirokracia legfobb célja az
volt, hogy az 1 intézményrendszerben megdrizze “identitdsat”, eréforrasait és munkatarsait
az elsGsorban mezGgazdasagi iranyultsigi minisztériumon beliil”’. Ebben nagy segitségiikre
voltak a Phare program adminisztracidja soran kifejlesztett intézményeik és a csatlakozasi
elokésziiletek soran nélkiilozhetetlen tapasztalataik és kapcsolataik. Az ezen a teriileten
dolgoz6 szakértoket ¢€s hivatalnokokat valoban igen nehéz lett volna poétolni. A
Tertiletfejlesztési Fdosztdly az FVM-en belill a Gazdasdgi Osztallyal és az Eurdpai
Integracids Osztallyal allt a legszorosabb kapcsolatban. Ezen kiviil tobb mas minisztériummal
is szoros munkakapcsolatban alltak, amely kapcsolatok révén gyakran eredményesen tudtak
kiilonféle tertiletfejlesztési projektekért és erdforrasokért lobbyzni. Teriiletfejlesztési
Foosztaly tehat erds érdekérvényesitd képességgel rendelkezett, sikeriilt megdriznie
integritasat, és valosziniileg lett volna esélye arra is, hogy 'megszerezze a vidékfejlesztést’ a
teriiletfejlesztés szamara. Ez azonban egyrészt ellentétes lett volna az eurdpai trenddel,
masrészt a vidékfejlesztés pillanatnyilag nem igért jelentds forrasokat és személyi problémak

is szerepet jatszottak abban, hogy a vidékfejlesztés végiil agraros befolyas alé keriilt.

A teriiletfejlesztésben dolgozd hivatalnokok politikai okokbdl vonakodtak a ’vidékfejlesztés’
kifejezést hasznalni és inkabb ugy fogalmaztak, hogy ’teriiletfejlesztéssel’ foglalkoznak még
akkor is, ha annak helyszine vidéken van. E a hivatalnokok tobbsége gazdasagi képzettséggel,
néhanyuk véarostervezési vagy teleplilésrendezési végzettséggel rendelkezett. Szamukra a
legfontosabb cél az olyan kemény gazdasdgi mutatdk javitdsa volt, mint a GDP, a
munkanélkiiliség vagy a fizikai infrastrukttra allapota. A korabbi EU tdmogatasok nagy része
ebbe a szektorba érkezett (a Phare programon keresztiil) és a tervezetek szerint ez a
csatlakozas utan is ugyan ez volt varhato. Igy az ezen a teriileten dolgozo hivatalnokok
tobbnyire erésen Eurdpa-partiak és atlagon feliil tdjékozottak voltak az EU strukturalis

politikainak és eljarasrendjének tertiletén.

¥ Az FVM nevének hivatalos forditasa ekkor még Ministry of Agriculture and Regional Development volt, azaz
Féldmiivelési és Teriiletfejlesztési Minisztérium, mig a magyar név Foldmiivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium. A kiilonbség annak a jele, hogy a teriiletfejlesztési osztalynak a minisztériumon beliil sikeriilt
elfogadtatnia identitadsanak megorzését.

86



A frissen alakitott Regiondlis Teriiletfejlesztési Tanacsoknak nem volt tal jelent6s befolyasuk.
Ennek okaiként a regiondlis szintli kdzigazgatas gyokértelensége, a megfeleld intézmények és
er6forrasok hianya, a képviseleti rendszer elégtelenségei valamint a megyei, és egyes
terlileteken az 4llami szint ellenérdekeltsége emlithetok. A Regionalis Teriiletfejlesztési
Tanécsokban talsulyban volt a kozponti kormanyzat képviselete, igy bar a tanacsoknak a
decentralizalt, regionalis szintl dontéshozas ¢és politizalas forumaiként kellett volna
miikddniiik, leginkdbb a kormanyzat meghosszabbitott karjaként vagy a résztvevd megyék

politikai harcainak terepeként szolgaltak.

3.2.5. Az agrarérdekek képviseldi

A mezdgazdasagi termeldk képviselete bonyolult kérdés a ’90-es évek végén
Magyarorszdgon. A Mezdgazdasagi Kamara Magyarorszdgon torvényi szervezet, kotelezd
tagsaggal, ennélfogva mar torvényi Osszeférhetetlenség miatt sem tudja képviselni a
mezdgazdasagi termelok gazdasagi érdekeit. A mezdgazdasagi nagytermeldk jo részét a
Mezdgazdasagi Szovetkezok és Termeldk Orszadgos Szovetsége (MOSZ) tomoriti, melynek
tagsagat 1450 mezOégazdasagi termeldszovetkezet (foképp a korabbi termeldszovetkezetek
utddai), tovabba 30 mas tipusu termeldszovetkezet, 100 cég, sok egyéni vallalkozo és a nagy
vertikalis mezOgazdasagi integratorok alkotjak. A MOSZ korabeli statisztikaja szerint a tagok
koriilbeliil az 6sszes megmivelt foldteriilet fele f6l6tt rendelkeztek és a vertikalisan integralt
termeléssel egyiitt a piacra keriild mezdgazdasagi termékek 60-70%-a szdrmazott tolik. A
MOSZ mind a mezdgazdasagi munkaadok, mind a termeldk érdekeit képviselte. A szervezet
szamos torvényi és politikai bizottsagban képviseltette magat, gyakran kdzvetleniil lobbyzott
a Parlamentben, a Korményban vagy kiilonb6z6 minisztériumokban, és jol kiépitett orszagos

intézményhaldzata volt, legalabb egy alland6 irod4aval minden megyében.

A kistermelok és csalddi gazdasdgok mar korantsem voltak olyan egységesek és jol
szervezettek mint a szovetkezetek, érdekképviseletiik is sokkal bonyolultabb ¢és kevésbé
megoldott probléma. Ennek egyik oka, hogy az 1 millié kistermeld foldrajzilag szétszortan
helyezkedett el, és érdekeik, gondolkoddsmodjuk is nagyon eltéré volt. A kistermeldk
korabban semmiféle érdekképviselettel nem rendelkeztek ¢és a hosszadalmas ¢és
ellentmondasokkal terhelt privatizacid és karpotlas sem segitette az ilyen jellegli szervezetek
létrehozasat. A csaladi gazdasagok és kisvallalkozasok jogainak védelmében szdmos

szervezet jott létre. Ezek koziil talan a legbefolydsosabb a Magyar Gazdakordk és
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Gazdaszovetkezetek Orszagos Szovetsége (MAGOSZ)volt, mely elsédleges céljaul a kis- és
kozépméretli csaladi gazdasagok, illetve az altaluk 1étrehozott 0j tipust beszallitéi, marketing
és szolgaltatd szovetkezetek érdekeinek védelmét tlizte ki. A gyakorlatban a MAGOSZ
erny6szervezetként miikodott, Osszesen 830 helyi gazdalkoddi szervezetet tomoritve.
Tagszervezetein keresztiil mintegy 43,000 gazdalkoddval alltak kapcsolatban. A MAGOSZ
mellett szamos mas olyan szervezetet is talaltunk, amely a kiilonb6z6 tipusu, vagy kiilonbozé
tajegységeken miikodd csaladi gazdasagok érdekképviseleti szervének vallotta magat. Ezek
tagsaga, célkitlizései, er6forrdsai és eredményei nagymértékben kiilonbozott egymastol €s

gyakran meriilnek fel koztiik fesziiltségek.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az EU-csatlakozés eldtti években ki képviselte
Magyarorszdgon a mezdgazdasagi lobbyt, nem konnyli. Ennek f6 oka az, hogy torténeti €s
politikai okokbol a nagylizemi mezdgazdasag legnagyobb része (amely a piacon értékesithetd
aruk tobbségét termelte, és amelyet leginkabb a MOSZ képviselt) politikailag szemben allt az
FVM-et akkor vezetdé Fiiggetlen Kisgazdaparttal. Ugyanakkor a kistermelok nem voltak
egységesek, kevés gazdasagi erdvel rendelkeztek, érdekeik kiillonb6zoek voltak és nem volt
tulsagosan jo az orszagos képviseletiik. A “kistermeldk” ugyanakkor azonban a Kisgazdapart
valasztoi bazisat jelentették, igy a kisiizemi mezdgazdasag a gyakorlatban erds politikai
tdmogatassal birt a minisztérium részérdl és igen sok résztvevdje volt az orszadg egész
teriiletén. A nagyiizemi mezdgazdasag ezzel szemben erds intézményi hattérrel és jo
poziciokkal rendelkezett kiilonb6zd koztestiiletekben, ¢és nagyobb volt a gazdasagi
jelentdsége. Emiatt patthelyzet alakult ki, amit sokféleképpen magyarazhatunk. Egyesek
szerint az FVM ¢s a Fiiggetlen Kisgazdapart altal folytatott agrar és vidékpolitika legfobb
célja az volt, hogy a part megtartsa ¢s megerdsitse politikai erejét. Masok szerint viszont a
fennmaradt szovetkezetek még ekkor is a régi szocialista 1dok elitjének érdekeit szolgaltak és

a legfobb akadalyt jelentették a mezdgazdasag helyzetének normalizalddasanak utjaban.

3.2.6. Erdekek és stratégidk

A mezdgazdasaggal és a vidékfejlesztéssel kapcsolatos fo végrehajtdo hatalom az FVM
tisztviseldi kara, illetve a miniszter kezében volt, és a SAPARD program indulésakor egyrészt
a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP), masrészt a nagyilizemi agrarlobby befolyasa alatt allt. Ez a
minisztérium rendelkezett az EU segélyek nagy tobbségével, valamint a vidéken akar

mezOgazdasagra, akar vidék- vagy teriiletfejlesztésre szant hazai forrasok jelentds részével.
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Ez a helyzet a korméanykoalicid partjai kozotti egyezség eredményeképpen allt eld, melynek
soran a kisebbik kormdnypart, az FKGP igen jo pozicidt szerzett. A Teriiletfejlesztési
Fdosztalynak a korabbi Foldmiivelési Minisztériumhoz vald csatolasaval a vidékfejlesztési
er6forrasok és hatokor birtoklasaért az addig a teriiletfejlesztési és a mezdgazdasagi lobby

kozt dalo harc az utdbbi javara dolt el.

A hivatalnokok, érdekcsoportok ¢és az e teriileten dolgoz6 termeldk legnagyobb része szamara
a vidékfejlesztés tobbé-kevésbé egyenld volt a mezdgazdasaggal, illetve a mezdgazdasag
szerkezetének atalakitasaval. Mivel az ezredfordulot kovetd években e szektor figyelmét is az
EU csatlakozas kérdései kototték le, a magyar biirokracia a mezdgazdasag strukturalis
reformja alatt tobbnyire az EU Mezdgazdasagi Igazgatosaganak a SAPARD és mas unios
politikdk altal is kozvetitett elképzeléseit értette. A kétféle tipusi mezdgazdasdgnak
(piacorientalt és Onfenntartd; illetve nagy- €s kistermeldi) azonban szdmos kérdésben erdsen
kiilonboztek az érdekei. Altaldban véve a nagyiizemi, intenziv, piacorientalt gazdalkodasnak
érdeke volt az EU szabalyozasok siirgds bevezetése és maga a csatlakozas, dtmeneti idészak
vagy jelentds mezdgazdasagi derogéaciok nélkiil. Szintén az 6 érdekiik volt a termelés
novelése és erdsitése, hogy a csatlakozas idejére jobb kvotakat és piaci poziciokat tudjanak
elérni. A kistizemi és onellatd gazdalkodast az EU csatlakozas erdsen veszélyeztetni latszott.
A verseny erdsodése, néhany EU eldiras (a kornyezetvédelem, allategészségligy, konyvelés,
marketing, stb. terén) ¢és a hazai adod, illetve adminisztraciés kedvezmények varhatéd
megszlinése szamos mezdgazdasagi vallalkozds és oOnellatd gazdilkodd megélhetésére
jelentett veszélyt. E kiilonbségek eredményeképpen a két tipust gazdalkodas érdekei szamos

ponton kiilonboztek, igy céljaik is eltérdek voltak.

Ugyanakkor a magyar mezdgazdasag jovojével kapcsolatban volt néhany mindenkit érintd
alapvetd probléma is. A gazdalkodds varhato intenzifikdldsa a mezdgazdasagi és vidéki
munkanélkiiliség tovabbi ndvekedését vetitette eld, az altalanos tékehidny, az lizleti ¢és
marketing szolgaltatdsok hianya, az alacsony hatékonysag és mindség, az alacsony hazai
fogyasztasi szint és a KAP kozvetlen kifizetéseinek varhatéan alacsony szintje stulyosan
veszélyeztették a magyar mezdgazdasag jovobeli versenyképességét az EU rendszerében.
Mindemellett a foldbirtokrendszer felaprozottsaga, a megfeleld foldnyilvantartasi ¢€s
mezdgazdasagi informacidos rendszer hianya, a vidéki infrastruktira és az Uj tipust
szovetkezeti egyiittmiikodés alacsony szintje szintén az egész magyar mezdgazdasag €s a
vidékfejlesztési szektor sulyos és komoly kovetkezményekkel jard problémaiként voltak.

Mindezekre a nehézségekre az agrarpolitikan beliil maradva reménytelen volt valaszt talalni,
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csak a mezdgazdasagi, a vidékfejlesztési és a teriiletfejlesztési politikak dinamikus
egyiittmiikddése nyujthatott volna némi reményt a problémak megoldasara. Azt mondhatjuk,
hogy az agrar lobby (sem a kisiizemi, sem a nagyiizemi) nem ismerte fel a vidékfejlesztésben
rejlo lehetdséget, és elmulasztva az EU csatlakozasi targyaldsok sordn a lehetséges
vidékfejlesztési tobbletforrasok megszerzését, leginkabb a kozvetlen mezdgazdasagi
kifizetések novelésére, illetve az intenziv, versenyképes mezdgazdasagi termelés unios

felkészitésére koncentralt.

3.2.7. Az integralt vidékfejlesztés képviseldi

Az integralt vidékfejlesztésnek az ezredfordulon Magyarorszagon két f6 tadmasza volt. Az
egyik, az FVM Vidékfejlesztési Programok Fdosztilya, az allami szféraba tartozott, mig a
masik, a kistérségi szovetségek és fejlesztési tarsuldsok rendszere, melyet leginkabb talan a
Vidék Parlamentje képviselt, a civil szféra része volt, vagy legalabbis a civil és a kozszféra
partnerségi viszonyaban mukodott. A Vidékfejlesztési Programok Foosztalyat alapvetden a
SAPARD program el6készitése és menedzselése céljabol hoztdk létre. E program célja
elsdsorban a mezOgazdasidg szerkezeti atalakitdsa volt, bar retorikdjdban, az integralt
vidékfejlesztésre is nagy hangsulyt fektetett. A Fodosztaly tisztviseldi ezt az utdbbi
iranyvonalat tették magukéva, és a magyarorszagi vidékfejlesztést az integralt elvek alapjan, a
decentralizacid, a helyi er6forrasok és a helyi kapcsolatrendszerek felhasznéaldsa révén
kivantak felépiteni. Csekély human és gazdasagi eréforrasaik, bizonyos félreértések, személyi
probléméak és egyszerlien a mezdgazdasagi minisztérium rendszerében vald 1étiik miatt
azonban az integralt vidékfejlesztéssel kapcsolatos nézeteikben, terveikben ¢és az elért
eredményekben is komoly korlataik voltak®. Raadasul az EU hivatalnokai (kiilondsen a DG
VI-bol) tobb esetben is megprobaltdk a Fdosztaly képviseldit és a késziild programot

centralizaltabb és er8sebben a mezégazdasagra koncentral iranyba terelni’'. A Fosztalynak

3 Egyes nézetek szerint a Vidékfejlesztési Programok Féosztalyat 1999-ben szandékosan, tudatos stratégia
mentén szervezték Ggy, hogy az agrarminisztériumon beliil ne foglalhasson el erds poziciot. Ennek szamos jelét
lehet felfedezni, talan egyre érdemes utalni: a Vidékfejlesztési FOosztalyon évekig csaknem kizarolag nék
dolgoztak. Egy olyan, hagyomanyosan konzervativ, férfi-orientalt intézményben mint az FVM, egy nékbdl allo,
uj elveket, 1) fejlesztési filozofiat képviseld féosztalynak az atlagosnal sokkal nehezebb lehetett érvényesiteni az
érdekeit a mindennapi operativ munka és a kdzponti eréforrasokért folytatott harc soran.

31 Egy példa erre: Egy 1999. novemberi SAPARD 4tvilagito talalkozon (screening) a Féosztaly képvisel6i
eléadtak a SAPARD program vidékfejlesztés-centrikus, program-alapi és nagymértékben decentralizalt
megvaldsitasara vonatkozo elképzeléseiket. Erre az EU-hivatalnokok valasza az volt, hogy egyszeriien
felreértették a program koncepcidjat: annak projekt-alaptinak, inkabb mezdégazdasagi iranyultsaginak és a
kdzponti kormanyzat altal irdnyitottnak kell lennie.

90



két f6 célja volt: olyan nemzeti SAPARD-terv kidolgozasa, amely lehetéleg minél tobb
vidékfejlesztési célkitiizést és erdforrast iranyoz eld; valamint a kistérségek rendszerének
kiépitése €s megerdsitése révén a helyi, integralt, program alapu fejlesztések intézményi €s
eréforrasbeli hatterének biztositdsa. A Fdosztaly, munkdjanak kezdete 6ta mindkét kitlizott
célhoz kozelebb kertilt, bar a fent emlitett erds korlatozasokkal. Nyilvanvaldan az is céljuk

crer

politikakban. Ugy tiinik, hogy ezen a téren kevesebb sikert értek el.

A lokalis, vagy kistérségi szinten sok egyénnek és szervezetnek volt markdns véleménye,
elképzelése az integralt vidékfejlesztésrdl. Ezek informacidikat sajat kornyezetiik behatd és
céltudatos tanulmanyozasa mellett a LEADER® program, a nemzetkdzi vidék- ¢és
kozosségfejlesztd szervezetek (példaul ECOVAST), kiilonb6zé EU orszdgok (skandinav
allamok, Irorszag, Spanyolorszag) sajat belsd programjai és az EU vidékfejlesztéssel
kapcsolatos altalanos iranymutatdsai révén szerezték be. Néhany ilyen alulrol épitkezd
magyarorszagi szervezet torténete EU-csatlakozasunkkor mar tobb mint 10 évre nyult vissza.
Ezek gyakran erds helyi és nemzetkozi kapcsolatokkal és a lokalis fejlesztésben jelentOs
tapasztalatokkal és alapos tudassal rendelkeztek. A legtobb helyi szovetség azonban sajnos
nem miikodott ilyen jol. Raadasul a legjobbak sem valamilyen madshol is alkalmazhato
stratégiara, hanem inkabb néhany kivételes, innovativ, meghatdrozo személyiség munkajara
épiiltek, akik az adott tertileten ¢€ltek €s dolgoztak, ami esetleges, hiszen nem minden faluban,
kistérségben akadtak ilyen emberek. Emellett a telepiilésszovetségek versenyben voltak
egymassal a korlatozott fejlesztési er6forrasokért. Ez szintén nem segitette eld a kiilonbozo
terliletek kozotti egyiittmiikodést, amire pedig nagy sziikség lett volna az egész vidéki

tarsadalom joléte érdekében.

Tovabbi problémat jelentett a helyi er6forrdsok gyakori kihasznalatlansaga ¢és az
onkormanyzatok, véllalkozok és maganszemélyek kozotti egytittmiikddési készség hidnya,
ami sokszor személyes konfliktusokra vagy a multban gydkerezo fesziiltségekre volt
visszavezethetd. Néhany teriilet kivételével altalanosan jellemzd volt az, hogy mindenki
inkabb kiviilrél vart segitséget ahelyett, hogy helyi eréforrasokat és megoldasokat probalt
volna taldlni. A magyar vidék altaldban véve gazdag a helyi fejlesztésekhez sziikséges

természeti és kulturalis eréforrasokban €s szocialis kapcsolatokban. Ez azt jelenti, hogy a

32 A LEADER (Liaisons Entre Actions de Développement de 1’Economie Rurale) program az EU kozosségi
kezdeményezése, a kilencvenes évek elején hoztak létre a helyi er6forrasokon és helyi kezdeményezésen

alapul6 fejlesztési modellek kiprobalasa céljabol.
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magyar vidék még mindig szamos olyan tulajdonsaggal és erdforrassal rendelkezik, amit
nyugaton a vidékfejlesztésnek ujra fel kell fedeznie, esetleg ujra fel kell épitenie.
Magyarorszagon azonban az ezredfordulon sok esetben még hidnyzott a tudatossag ¢és a
kulturdlis hattér ezen erdforrasok megfeleld értékeléséhez és a fejlesztési munkaban valo
felhasznalasdhoz. Fennallt az a veszély, hogy mire vidékfejlesztési célra jelent6sebb
programok ¢és eréforrasok valnak elérhetéve, akkor még meglévd komparativ elényeink egy
része elvész. Ez azt jelenti, hogy vidéki teriileteinknek ugyanazt az utat kell majd bejarniuk,
mint Nyugat Europa falvainak és vidéki tarsadalménak. Az ezredfordulon a vildgos
vidékfejlesztési stratégia hianya, valamint a belso tehetetlenség és tétlenség elfogadasa mellett
vidéki értékeink nem megfeleld kezelése a vidéki teriiletek fejlesztésével kapcsolatos egyik

legfontosabb probléma volt.

3.3. A SAPARD Program tervezése és végrehajtasa Magyarorszagon

’

3.3.1. A tervezési idoszak A magyar SAPARD-terv kidolgozasa — a ,, hivatalos program’

Az EU elsé hivatalos felhivasa 1998. elején jelent meg a SAPARD-rdl. Bar ezutan SAPARD-
konferenciat is rendeztek Magyarorszagon — tobb tucat civil szervezet részvételével-, a
valasztasok €s a kormanyvaltas kdvetkeztében a hivatalos 1épések majd nem egy évet késtek.
Az 0j Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztériumban a frissen 1étrehozott vidékfejlesztési
programok féosztalya 1998. decemberében kapott megbizast a Magyar Nemzeti SAPARD-
terv kidolgozéasanak koordindlasdra. A munka elvégzésére a Varostervezd Intézet kapott
megbizast, ahol erre a feladatra kiilon osztalyt allitottak fel 1999 januarjdban. Egyetemek és
kutatdintézetek bevonasaval négy honap alatt elkésziilt a terv elsd valtozata. Ebben az els6
fazisban, komolyan véve a retorikai lizenetet, a terv készitdi az integralt vidékfejlesztés
szellemében és az EU LEADER programjat mintaul véve fogtak munkaba. Igy az els6

tervezet elsGsorban a vidékfejlesztési tamogatasokra koncentralt™, és az eréforrasok, valamint

33 Ezen azokat az intézkedéseket értjiik, amelyek egyarant szerepeltek a SAPARD 4ltal felkinalt lehetéségek

¢és az EU koz0s agrarpolitika vidékfejlesztési fejezetének (CAP RDR) 33. cikkelyében szerepld intézkedései
kozott. A magyar tervben ezek a kovetkezOk: a vidéki gazdasag diverzifikacidja, vidéki infrastruktara,
szakképzés ¢és falumegujitds. Ezekre a késobbiekben vidékfejlesztési intézkedésekként utalunk,
megkiilonboztetve dket a mezdgazdasagi intézkedéscsomagtol, amelyek a kovetkezok: mezdgazdasagi

beruhazas, marketing és feldolgozoipar tdmogatasa, az agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedések,
valamint a termeldi csoportok tdmogatasa.
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a megvaldsitas és az intézményhaldzat tovabbi, legalabb regionalis szintli decentralizacidjat

iranyozta eld.

A magyar SAPARD-terv elsd valtozatat sok biralat érte. El8szor a ,,mez0gazdasagi lobby”
kapott észbe. Az FVM Kozgazdasagi Osztalya a Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya
ellenében megbizott egy masik kutatointézetet, az Agrargazdasagi Kutatd- és Informacios
Intézetet (AKII) egy alternativ terv elkészitésére. Az 0j terv elsOsorban a mezdgazdasag
atstrukturalasat célozta, és szinte teljesen melldzte a vidékfejlesztési intézkedéseket. Kizarta
ugyanakkor a tovabbi decentralizaciot, ¢és a minisztérium hagyomanyos megyei
intézményrendszerén keresztiil (megyei FVM hivatalok) kozponti iranyitast szandékozott
megvaldsitani. Ez a terv is a kritikdk kozéppontjaba kertlt (Kelemen [2000]). A talzott
kozpontositds mellett azt is kifogédsoltdk, hogy terv a csalddi gazdasdgokkal szemben
eldnyben részesitette a nagyvallalkozokat és a szovetkezeteket, és az EU-forrasokat
egyszerlien a régi agrarstruktura-fejlesztési politika finanszirozdsara kivanta felhaszndlni.
To6bb honapos alkudozas utan 1999 oktoberében megallapodas sziiletett. A magyar SAPARD-
terv végiil magaban foglalta mind a mezdgazdasagi, mind a vidékfejlesztési intézkedéseket.
Az alku szerint kezdetben az eréforrasok kicsit tobb mint 60 szazaléka jutott a mezdgazdasagi
és kicsit kevesebb mint 40 szazaléka a vidékfejlesztési timogatasokra ugy, hogy ez az arany a

tervezési idOszak végére megfordul (FVM [1999]).

A tervezet elsd, vidékfejlesztésre koncentrald valtozatanak masik 6 ellenzéje maga az
Eurépai Bizottsag volt. A vidékfejlesztési fdosztaly képviseldi 1999 novemberében
eléterjesztették elképzeléseiket egy erbteljesen decentralizalt vidékfejlesztési SAPARD
Programrol. Magas rangu EU hivatalnokok szerint azonban a tervezok rosszul értelmezték a
koncepciot, a SAPARD-nak erdsebben mezdgazdasagi iranyultsagu €s kozvetleniil a kozponti
kormanyzat iranyitasa alatt all6 programnak kell lennie. A SAPARD agrar-kornyezetvédelmi
intézkedéscsomagjaval kapcsolatban is felmeriilt némi nézeteltérés a magyar és a briisszeli fél
kozott. A terv elkészitésekor Magyarorszag mar rendelkezett egy, a kormany és a parlament
altal is elfogadott nemzeti agrar-kornyezetvédelmi programmal, amelyet azonban anyagi

eréforrasok hidnyaban nem sikertilt elinditani.

A SAPARD forrasok feletti alkudozas egy szakaszdban az agrar-kornyezetvédelmi ,,lobby” is
z4sz16t bontott a forrdsok megszerzéséért. Egy ideig tigy tiint, van is esély arra, hogy az EU
SAPARD tamogatas koriilbeliill 50 szazalékat kitevé nemzeti agrar-kornyezetvédelmi
program finanszirozasara SAPARD forrdsokat szerezzenek. Ez az igény azonban még az

akkori belpolitikai koriilmények kozott sem volt redlis, és az EU Bizottsag is kifejezte
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ellenvetését a forrasok ilyen célu felhasznalasaval szemben. A SAPARD keretein beliil csak
kisérleti agrar-kornyezetvédelmi programot lehetett inditani (EC [2001a]). A terv elsé
valtozatat 1999 végén benyujtottdk az EU-nak, amelyet formalisan ugyan elfogadtak, de sok
modositast/kiegészitést kértek (foként a kdrnyezetvédelmi adatok, a tdmogatasok indoklasa; a
hatranyos csoportok helyzete, a teljes program koherenciaja és Osszefiiggései terén). Két
tovabbi valtozat utan 2000 oktoberében az Eurdpai Bizottsdg az els6k kozott a magyar

SAPARD Tervet (EC [2000]) fogadta el.

3.3.2. Tarsadalmi egyeztetés

A tervezéssel kapcsolatosan az EU megkdvetelte a széleskorli, dokumentalt szakmai és
tarsadalmi egyeztetést. Ennek teljesitése érdekében az FVM tobb konzulticiot is
kezdeményezett mas minisztériumokkal, érdekcsoportokkal és néhany orszagos jelentdségii
NGO-val. A legszélesebb korben a mezdgazdasagi kérdésekkel kapcsolatban egyeztettek,
kikérve az ¢érintett kutatoéintézetek, gazdasagi érdekcsoportok véleményét. A mas
minisztériumokkal valo konzultalas sokkal kevésbé volt szervezett, a tobbi tarca mar csak a
terv elérehaladott, majdnem végs6 valtozatat véleményezhette. A kornyezetvédelmi NGO-kat
¢s altalaban a civil szervezeteket alig vagy egyaltalin nem vontdk be az egyeztetési
folyamatba, a terv az utolsé pillanatig titkos volt, nagyon rovid hataridét szabtak a

véleményezésre és a kritikdknak csak elenyészo része keriilt bele a végleges valtozatba.

A vidékfejlesztéssel foglalkozd magyarorszagi civil szervezetekkel az FVM egy
ernyOszervezeten, a Magyar Vidék Parlamentjén keresztiil probalt egyeztetni az utolséd
pillanatban, mindossze harom héttel a tervezet beaddsanak végsoé hatarideje el6tt. Ennek
megfelelden, bar a nem kormanyzati szervezetek szamos kifogéssal és javaslattal €ltek, ezek
beépitésére mar semmiképpen sem lehetett id6, igy a konzultacié kevés eredménnyel jart. A
Magyar Vidék Parlamentjének elndkével készitett interjubol kideriilt, hogy 6k a vazlatot
1999. december 8-an kaptak meg, és csupan négy napjuk volt, hogy kikérjék tobb mint 400
tagszervezetiik véleményét. ,,... Az FVM egyeztetési szandékanak komolytalansagat mutatja,
hogy — mint azt késébb megtudtuk — mialatt mi probaltuk megbiralni a tervezetet, azalatt 6k
mar fordittattdk a szoveget angolra, természetesen a mi hozzaftizéseink nélkiil...” A rovid
hatarid6 ellenére tagjaitol a Vidék Parlamentje rengeteg hozzaszolast gylijtott ossze, €s végiil
egy huszoldalas, részletes kritikakat és javaslatokat tartalmazé dokumentumot nyujtott be az

FVM-nek a megadott hataridére. Az interju szerint a javaslatok tulnyomd tobbségérdl az
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FVM egyszertien nem vett tudomast, habar amikor az EU éprilisban a terv modositasat kérte,
nagyon hasonld kritikakkal €lt. A terv mddositdsa soran a Vidék Parlamentje mar nem kapott
tovabbi informacidt, és bar 0k felajanlottdk kézremiikodésiiket a tovabbi munkéban, erre az

FVM nem tartott igényt.

A tervezés koril zajlo politikai csatarozasok jelentésen hatraltattak az egytittmiikodést és az
elokésziileteket, €s a Terv végleges valtozataban is ellentmondasokat okoztak. Leginkabb a
hagyomanyos mezdgazdasagi érdekek érvényesiiltek, de az EU és a *magyar vidékfejlesztési
lobby’ is jelentds hatast gyakorolt a fejleményekre. A SAPARD Terv elkészitésének talan
egyik legkedvezObb kovetkezménye az volt, hogy nyilvanvaldva tette a magyar kozigazgatas
reformjdnak sziikségességét. A tervezés soran kiilonbozdé intézményeknek egymassal
egylttmiikddve kellett megismerkednie az EU eldirasokkal. A tervezési folyamat
legszomorubb vonasa talan az volt, hogy a politikai, koltségvetési érdekek hattérbe szoritottak

a szakértdi érveket és a vidéki Magyarorszag tényleges sziikségleteit.

3.3.3. A magyar vidékfejlesztési programok rendszere — a ‘proba-SAPARD’

Az Orszagos SAPARD Terven kiviil egy sor mas, kiilonbozd szintli vidékfejlesztési terv
késziilt Magyarorszagon. Bar tobbségiik soha nem kapott tdmogatast az Unios eldcsatlakozasi
forrasokbdl, kezdetben ezeket a terveket is SAPARD-nak nevezték ¢és a vidékfejlesztés sok
szerepldjének fejében még sokdig Gsszekapcsolddtak az unids programmal. E programok
létrejotte a magyar vidéki igények, a ’vidékfejlesztési lobby’ torekvései, és az EU-bol érkezd
decentralizacios lizenet Osszekapcsolodasanak, valamint az 1998-as korményvaltds utdn a
vidékpolitika teriiletén fellép6 hatalmi vakuumnak koszonhetd. Igy, kis talzassal, a magyar
vidékfejlesztési programok rendszerét a SAPARD ’oldalhajtdsanak’, az EU altal nem
tervezett kovetkezményének tekinthetjiik. Ezek a fejlesztési programok hazai forrdsokon
alapultak és a ’hivatalos’ SAPARD-dal ellentétben jelentds hatast gyakoroltak a magyar
vidékre: kozponti és helyi eréforrasokat mobilizaltak, uj modelleket, érdekeket, szereploket
hoztak a magyar vidékfejlesztés szinpadara, elterjesztették az integralt fejlesztés elveit és az

unios retorika mas, progressziv elemeit.

Az FVM Vidékfejlesztési Foosztalyadnak eredeti szandéka szerint a SAPARD alkalmazasanak
alapegységei nem az egyes projektek, hanem a LEADER Program mintdjara, helyi
onkormanyzatok és civil szervezetek altal mikodtetett onkéntes teriiletfejlesztési tarsasagok

(kistérségek vagy mikro-régiok) lettek volna. Ehhez a helyi fejlesztési tarsasagokat tdmogatni
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kellett intézményeik megerdsitésében és integralt vidékfejlesztési programjaik elkészitésében.
A folyamat katalizalasa érdekében a Vidékfejlesztési Féosztaly 1999. aprilisdban 250 millid
forintos koltségvetéssel elinditotta elsd, Onkéntes teriiletfejlesztési tarsuldsoknak sz6lo
programjat. Az dnkéntes kistérségek 0sszesen 10-20 ezer Eur6 tAmogatast kaphattak stratégiai
és operativ helyi fejlesztési programjaik elkészitéséhez.’® Bar a jelentkezési procedira
bonyolult volt, a hataridé pedig nagyon rovid, a felhivas mégis nagy érdeklddést keltett, és
minden bizonnyal az eddigi legnagyobb hatasu vidékfejlesztési programmé ndtte ki magat.
Tobb mint 200 kistérségi tarsulds nyujtott be jelentkezést, lefedve szinte az egész vidéki
Magyarorszagot. A tervezésben résztvevo tarsulasok koziil sok mar tobb éve létezett, masokat
kifejezetten erre a programra hoztak Iétre. Minden kistérség képviseldje részt vett a
Vidékfejlesztési Foosztaly és a VATI altal szervezett képzési programokban, és a kovetkezo
két év soran a legtobb stratégiai és operativ program elkésziilt. A kistérségeket arra
0sztonozték, hogy ambicidzus, integralt, belsd erdforrasokra és helyi részvételre alapozott

fejlesztési programokat irjanak, és széleskori kapcsolatrendszert épitsenek ki egymas kozott.

A Vidékfejlesztési Féosztaly tobb mdas fontos programot is elinditott. Az egyik minden
kistérségben fizette példaul egy vidékfejlesztési menedzser munkabérének és koltségeinek
nagy részét, ami jelentdsen segitette a vidékfejlesztés helyi intézményhdlozatanak fejlodését.
Egy masik program ,,el6-SAPARD Programként” valt ismertté. Az EU SAPARD tamogatas
késett, de az eldiranyzott hazai sajat er6t mar 2000-ben elkiilonitették a koltségvetésben. A
harom vidékfejlesztési intézkedésre esdé részbdl (5,6 milli6 EUR) a Fdosztaly elinditotta
kisérleti programjat a Magyar SAPARD Terv vidékfejlesztési részének végrehajtasara,
Vidékfejlesztési Céleldiranyzat (VFC) néven, amely egyre ndvekvod koltségvetéssel 2002.
oktoberéig, a SAPARD Program beindulédsaig futott. A program nem elégithette ki a magyar
vidékfejlesztés tokeigényét, és nem helyettesithette a megkésett SAPARD Programot sem.
Lehetdvé tette viszont a Terv €s a magyar SAPARD intézmények tesztelését és €bren tartotta

a helyi szereplok érdeklddését.
A Vidékfejlesztési Foosztaly programjait az Eurdpai Bizottsdg Mezdgazdasagi Igazgatosaga
¢és a hazai agrarlobby is keményen biralta. Hamar kideriilt, hogy a SAPARD maradéktalan

végrehajtasa esetén is csak egy kis toredékét tudna biztositani a kistérségi fejlesztési tervek

¥ Kés6bb megvaltozott a koncepcid és mar senki sem gondolta komolyan, hogy a SAPARD egy alulrol
épitkez0, integralt vidékfejlesztési program lehetett volna. Kezdetben azonban még az FVM hivatalnokai is
kistérségi SAPARD Programnak vagy ’proba-SAPARD-nak’ nevezték a kistérségi programozast, majd a
Vidékfejlesztési Céleldiranyzatot. 1999-ben egy nyilvanos lakossagi forumon sajat fiilemmel hallottam egy
minisztériumi tisztviseld azon kijelentését, hogy azok a falvak, amelyek nem vesznek részt a mikro-régios
tervezésben, valodsziniileg kimaradnak az egész SAPARD Programbol.
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altal igényelt pénziigyi forrdsoknak. Az egyik legfébb kritika az volt, hogy az elinditott
programok teljesithetetlen igéreteket tettek és til magas varakozéasokat gerjesztettek a falusi
lakossag korében. A masik {6 kifogds szerint a kezdeti szoros hatdridé miatt a tarsuldsok tul
gyorsan alakultak meg, kevés volt az id6 az igazi ,.bottom-up” szervezddéshez. Az igy
kialakult kistérségek nem mindig a legszerencsésebbek, a hosszu tava tervezés és a kozos

projektek miatt azonban utdlag mar nagyon nehéz dket megvaltoztatni.

A kritikdk ellenére mindenkinek el kellett ismernie, hogy az FVM vidékfejlesztési
programjainak nagyon jelentds hatasa volt a magyar vidék ¢életére. A LEADER Programhoz
hasonloan a ,,mikro-régios SAPARD” és a VFC nagy lelkesedést valtott ki, mozgdsitotta a
helyi forrasokat és nagy varakozasokat ¢bresztett. A vidéki emberek elkezdtek egyiitt
gondolkodni problémaikrél €és a lehetséges megoldasokrél. Haldzatokat, partnerségeket
alakitottak ki, helyi intézményeket épitettek és megismerkedtek az unids szoéhaszndlattal és
eljarasrenddel. A ’vidékfejlesztés’ széles korben elterjedt kifejezéssé valt. Sok kistérségnek
mar évek ota készen all a fejlesztési programja, kidolgozott konkrét projekt tervek egész
soraval. A helyi szereplok sok 1dot, lelkesedést €s jelentds sajat forrasokat fektettek a
tervezésbe és a partnerségek kiépitésébe. Mindez az aktivitas, ha a SAPARD szempontjabol
sok helyen elvesztegetett munkanak tlinhetett, a LEADER+ szdmara azonban értékes, szinte
nélkiilozhetetlen elOkészitést jelent. Magyarorszag a hat éves program oOtddik évében
kapcsolddik be a jelenleg fut6 LEADER-be. A meglévd kistérségi haldzat és a VFC idején
felépiilt helyi intézményrendszer nélkiil aligha lenne remény a rendelkezésre allo forrasok

értelmes felhasznalasara.

3.3.4. A SAPARD Hivatal létrehozasa és a Program megvalositasa

A SAPARD Terv elfogaddasa megnyitotta az utat a program masodik szakaszahoz, az
intézményhalodzat felépitéséhez. Az EU csak a teljes eljarasrend elkésziilte és a tobblépcsds
akkreditacios eljaras lezarasa utan folyodsitotta az igért tamogatast. Ez nem egyszeriien a
SAPARD Hivatal felallitdsat, hanem egy meglehetésen bonyolult, tobb minisztériumot és mas
allami intézményt érintd hivatali rendszer létrehozéasat jelentette. E bonyolult intézményi
rendszer egyes részei a SAPARD-ot megeldzden is 1éteztek, ezeket csak at kellett alakitani az
Uniés kovetelményeknek megfeleloen. A legnehezebb feladat a magyar rendszerben
elézmények nélkiili SAPARD Hivatal (Kifizetd és Implementacios Ugyndkség) létrehozasa
volt. Az FVM a SAPARD Terv elsé valtozatdnak benyujtasakor latott hozzd a Hivatal
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felallitasdhoz. Eredetileg a régi Agrarintervenciés Kozpontot (AIK) akartak erre a célra
atalakitani. A SAPARD mezOgazdasagi részének végrehajtdsara 15 fot alkalmaztak a
budapesti kozponti iroddban és 4-4 fo6t az FVM 19 megyei irodaiban. A vidékfejlesztési
intézkedések irdnyitasa és végrehajtasa a Minisztérium Vidékfejlesztési Féosztalyanak a
feladata volt. Ennek ellatdsara 7 Regionalis Vidékfejlesztési Irodat (REVI) Iétesitettek, 3-3
alkalmazottal. Igy kozel 110 f6 részesiilt képzésben és latott hozza a feladatok elvégzéséhez,
joval a végleges SAPARD Terv elfogadasa el6tt. Mindennek eredményeképpen az EU 2000.
tavaszan a legfelkésziiltebb orszagként értékelte hazankat. Néhany honappal kés6bb azonban

a felkésziilési folyamat megtorpant, és szinte a semmibdl kellett Gjra elinditani.

Ez annak a kdvetkezménye volt, hogy a Minisztérium akkori politikai vezetése felismerte az
Hivatal jovébeni fontossagat. Az FVM egészéhez képest a SAPARD szinte elenyészd anyagi
forrdsokkal és csekély intézményhalozattal rendelkezett. Varhaté volt azonban, hogy a
csatlakozds utan a SAPARD Hivatal az EU Koz0s Agrarpolitikdjat Magyarorszagon
levezényld Nemzeti Kifizeté Ugyndkséggé fejlédik majd tovabb. Ez pedig mar a legtobb EU
tagallamban az egyik legnagyobb apparatussal ¢és koltségvetéssel rendelkezd allami
intézmény™”. Az FVM politikai vezetdi, raébredve a potencialis tovabbfejlédés jelentdségére
nem engedték, hogy egy ilyen intézmény a Minisztériumon kiviil épiiljon fel, s egyszerii
minisztériumi osztalyként teljesen be akartdk olvasztani az Ugyndkséget a minisztérium belsd
szervezetébe. Ez azonban lehetetlen volt, egyrészt az EU-kovetelmények, masrészt a tdrcan
beliili nézeteltérések miatt. Végiil 2000. szeptemberében megalapitottdk az ’0j Hivatalt’ az
FVM egy kiilonleges osztadlyaként, amely része volt a Minisztériumnak, a hivatali
hierarchianak azonban nem, mert kdzvetleniil a miniszter, illetve a politikai allamtitkar ala lett

rendelve.

Mindez jelentés késedelmet okozott a hivatali struktira felépitésében®®. A szervezet épitését
teljesen elolrdl kezdték, ) helyen, (j munkatarsakkal. A megyei iroddkat megsziintették és a
kozpont mellett 7 regiondlis irodat jeldltek ki. Az 0j rendszer minden, a SAPARD
végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységet le akart fedni, igy a Vidékfejlesztési Programok
Fdosztalya és a REVI-k szerepe bizonytalanna valt a SAPARD intézményi és implementacios

rendszerében. Ekkor, 2000. 6szén az FVM a kovetkez6 év tavaszara tervezte az Hivatal

» Az EU tagallamok hasonlé nemzeti {igynokségei tobb ezer embert foglalkoztatnak és tobb milliard Euro a
koltségvetésiik. Egy ilyen intézmény, ha a minisztériumon kiviil épiil fel, a jovében komoly konkurenciat
jelenthetett volna az FVM szamadra.

3% Ennek eredményeképpen nemcsak, hogy elveszitettiik a legfelkésziiltebb orszag cimét, de novemberben az EU
vizsgalo csoportja Magyarorszagot a jelolt orszagok kozott a legkevésbé felkésziiltnek tartotta.
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akkreditacigjanak lezarasat. A 2001. majusaban érkez6 EU vizsgalobizottsag azonban a
SAPARD intézményhaldzat késziiltségét nagyon alacsony fokura, mintegy 5%-osra értékelte,
ugyanakkor az a vesz€ly is kezdett fenyegetni, hogy a felhasznalatlanul maradt pénzt elvesziti

az orszag.

Az uniés szakértok javaslata az volt, hogy mas csatlakoz6é orszagokhoz hasonléan
csokkentsiik le az akkreditalni kivant intézkedések szamat, ami nagyban leegyszerisitheti az
eljarast. Tobb kiilonbozd javaslat késziilt a problémak megoldasara, de az akkreditdlando
intézkedések kivalasztasanal végiil az volt a f6 vezérld elv, hogy a legtobb pénzt lehessen a
legrovidebb id6 alatt, a legkisebb intézményi ¢és emberi eréforras fejlesztéssel ¢és
adminisztracios koltséggel elkolteni. Ehhez azokat az intézkedéseket kellett valasztani,
amelyek viszonylag nagy és gyorsan végrehajthatd projekteket valdsitanak meg. Mivel a
SAPARD csak a feladat végrehajtasa utdn fizet, a harom beruhdzasi intézkedés tlint erre a
legmegfeleldbbnek, igy a mezOgazdasdg, a feldolgozodipar és a vidéki infrastruktura
beruhazasait tamogatd intézkedések mieldbbi akkreditalasa mellett dontottek. A
kivalasztasnal tehat nyilvanvaléan nem a vidékfejlesztés vagy az Unios felkésziilés, hanem a

pénziigyi, politikai szempontok jatszottak a legfontosabb szerepet.

Tobbszori 1étszambdvités és egy sor EU ellenérzés utan a SAPARD Hivatalt végiil 2002.
novemberében akkreditaltak az elsé harom intézkedésre. A tervek szerint a kdvetkezd évben a
maradék Ot intézkedést is akkreditalni kellett volna, ez azonban nem tortént meg. Az agrar-
kornyezetvédelmet, a termeldi csoportok felallitdsat és a szakképzést célzo intézkedéseket
soha sem nyitottak meg, vagyis ilyen palyazatot egyaltalan nem irtak ki. A falumegujitast és
az alternativ jovedelemszerzést tamogatd intézkedéseket pedig csak 2004-ben, néhany
honappal az orszag unids csatlakozdsa ¢és a SAPARD Program lezarasa eldtt sikeriilt

elinditani, a vidékfejlesztési lobby és a kozvélemény erdteljes nyomasanak eredményeként.

A problémak nem értek véget a Hivatal akkreditalasaval, a program megvalositdsa nehezen,
sok nehézséggel indult. A 2002. 6szi, elso kiirdsokra példaul — annak ellenére, hogy azokat az
egész vidéki Magyarorszag évek Ota ’ugrasra készen’ varta — alig érkezett be értékelhetd
palyazat. Ennek az volt az oka, hogy az EU kdvetelményei miatt a palyazati kiirds nagyon
bonyolultra, a kivéalasztas kritériumai pedig talsdgosan merevre sikerliltek, ami a palyazok
tobbsége elé teljesithetetlen kovetelményeket allitott. A megvaldsitas érdekében a SAPARD
Hivatal végiil engedélyt kapott arra, hogy némileg lazitson a kovetelményeken, igy 2003-ban
végre beindulhatott a program és a kifizetések, bar még mindig elég lassan. Az EU

megbizasabol félidos értékelés (mid-term evaluation) késziilt a SAPARD megvalositasarol.
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Ennek tanusaga szerint 2003. szeptember végéig Osszesen 1640 palyazatot adtak be, ebbdl
541-et fogadtak el (272 még biralas alatt allt), és minddssze 13 projekt (valamennyi a
mezdgazdasagi befektetés intézkedésben) valdsult meg. Ez azt jelentette, hogy a harom futd
intézkedésre jutd Osszes tdmogatasi keretnek mar csaknem a 80%-at sikertiilt leszerzédni a
palyazokkal, azonban mindossze 299 000 Eurot, vagyis a rendelkezésre allo keret kevesebb
mint 1%-at fizették ki. Ugyanakkor a tobbi intézkedést ekkorra sem sikeriilt megnyitni, az 1d6
pedig nagyon szoritott, hiszen az orszag Unios csatlakozésa, ami egyben a SAPARD Program
bezarasat is jelentette, mar csak alig tobb mint fél évre volt. A szorito koriilmények és félidos
értékelés tanulsagainak kovetkeztében az EU tovabbi engedményekre kényszeriilt és a

Program megvalositasa felgyorsult.

A SAPARD Hivatalt az év végéig tovabbi intézkedésekre akkreditaltak, és a kovetkezd év
elsd negyedében megnyitottak a masik két vidékfejlesztési intézkedést (a falufejlesztést és a
a falumegujitasi intézkedésre érkezett rovid id6n beliil nagyon sok jelentkezés, aminek az volt
az oka, hogy rengeteg vidéki onkormanyzat rendelkezett mar félig kész palyazatokkal ebben a
témakorben. Ugyanakkor a beruhazasi intézkedések feltételein is tovabb lazitottak. Példaul az
egy palydzatban igényelhetd tdmogatdas maximuma a mezdgazdasagi vallalkozasok
beruhazasainal a korabbi 50 milli6 forintrol 150 milli6 forintra, a mezdgazdasagi és a
haldszati termékek feldolgozasanal pedig 100 milli6 forintrol 250 milli6 nétt. Emellett a
bekeriilési koltség 40, illetve 50 szazalékara emelték a tdmogatis Osszegét, és megengedték,
hogy a gazdak a kotelezé 25%-os onrészt banki hitelbdl fedezzék®’. A lazitasokra nagy
szlikség volt, hiszen az utols6, 2004. aprilis 30-an zaruld palyazati forduld elétt még 30
milliard Forint, vagyis a Magyarorszadgnak jaro osszes SAPARD tamogatas csaknem fele még

elkoltésre vart.

A konnyitések és a kozeledd végsd hataridé megtette a hatdsat, a program megvalositasa a
finisben nagymértékben felgyorsult. A SAPARD Program megvalositdsa soran végiil
Osszesen 8827 darab palyazat érkezett (ennek tobb mint a fele az utolso palyazati forduldban),

tobb mint 400 millidrd forint értékben, sokszorosan meghaladva a rendelkezésre 4ll6 keretet.

37A SAPARD Program lezarasarol még nincsen hivatalos, publikus értékelés. Az alabbi néhany bekezdéshez a
kovetkez6 forrasokat hasznaltuk fel:

Interjuk Pasztor Zsuzsanndval, a SAPARD Hivatal vezetdjével, az internetrol:
<http://eu.mdf.hu/belso.php?mid=hirreszlet&hid=2901>, <http://radio.hu/index.php?cikk id=106395>;
Orszaggytilési Konyvtar - Képvisel6i Kutatészolgalat — Sajtészemle
<http://www.mkogy.hu/biz/mb/dokumentum/sajtoszemle.htm>;

’SAPARD nyertes palyazatok 2004. szeptember 30-an’ az MVH honlapjan.
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A SAPARD Hivatal az EU altal adott hataridén beliil, 2004. szeptemberéig megkototte a
szerzOdést a 2600 nyertes palyazoval, ami egyben azt jelenti, hogy az EU altal felkinalt
tamogatast végiil az utolsé Eurdig sikeriilt elkdlteni, igy a tAmogatas elvesztésére vonatkozo
korabbi félelmek alaptalanoknak bizonyultak. Sokan nehezményezték azonban, hogy mintegy
4500 palyazatot (az 0sszes beadott palyazat tobb mint felét) forrashiany miatt utasitottak el,
ugy, hogy legtobbjiiket el sem biraltadk. Az FVM ugyan arra biztatta a palyazokat, hogy az
AVOP-ban®® ujra adjék be a projektjilket, a két palyazati rendszer azonban kiilonbozik
egymastol, rdadasul az engedélyek kozben lejartak, igy azokat ujra be kell szerezni, vagyis
gyakorlatilag az egész palyazatot wjra kell irni, ami tovabbi koltségeket és munkat jelent, és

’ki tudja az AVOP forrasai mikor meriilnek ki?’.

3.4. A SAPARD, az érdekcsoportok vetélkedése és a jaradékvadaszat tarsadalmi
koltséget

Bar a sziikséges intézmények felépiiltek és végiil a pénzt is sikeriilt elkolteni, a SAPARD

Program sok szempontbdl mégis kudarcot vallott:

Az intézményrendszer akkreditalasanak tobbszori kudarca miatt a program az eldiranyzotthoz
képest tobb évet késett, és egyaltalan nem Ugy valdsult meg, ahogyan azt az elején
elképzeltiik. Rengeteg vallalkozo, dnkormanyzat, civil szervezet, mezdgazdasagi termeldk és
szovetkezetek vartak évekig a soha meg nem érkezo palyazati kiirdsra, az anyagi tAmogatasra,
kozben esetleg elszalasztva jo iizleti lehetdségeket vagy mds tdmogatasi forrasokat. A
SAPARD elsé néhany forduldjdban olyan szigortiak voltak a palydzati feltételek, hogy a
reménybeli kedvezményezettek elriadtak, vagy nem tudtak értékelhetd jelentkezést
benyujtani. Amikor pedig végiil az utolsé forduldban konnyitettek a feltételeken, és
megnyitottak két tovabbi vidékfejlesztési intézkedést, akkor a beérkezd palyazatok tobb mint
felét el sem biraltdk. Mindez rengeteg csalddast generalt, és ahelyett, hogy felkészitette volna
a vidéki lakossagot a csatlakozas utdni EU forrdsok fogadasara, sokakat inkabb elriasztott a

majdani palyazastol és novelte az *euro-szkepticizmust’.

Kétségek meriilhetnek fel arra nézve is, hogy az eréforrasokat a vidékfejlesztés szempontjabol
mennyire hatékonyan sikeriilt elkdlteni. A pénz nagyon nagy tobbségét ugyanis, a
vidékfejlesztés szinpadara kevés 0j elemet hozo beruhdzasi projektek (foleg mezdgazdasagi €s

feldolgozoipari épiilet és gépberuhazasok, valamint kisebb mértékben a falusi infrastruktara

¥ A 2004-es csatlakozaskor beinditott, Obj. 1-es célteriileti Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program néven
beinditott intézkedéscsomag.
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fejlesztése) nyerték el. Ezek mind a magyar fejlesztési, timogatasi rendszerben évtizedek ota
meglévo tdmogatasi célok. Ugyanakkor a vidékfejlesztési szempontbol talan legfontosabb, a
projektet timogattak, mas intézkedések (az agrar-kdrnyezetvédelem vagy a szakképzés) pedig

egyaltalan meg sem nyiltak.

A SAPARD tervezési és intézményépitési szakaszaban semmilyen pénziigyi tdmogatast nem
hozott az orszagnak. Ugyanakkor az éveken keresztiil fenntartott és ’liresben jaratott’
intézményhaldzat (mely a végén mar tobb szaz fOsre duzzadt) rengeteg pénzbe keriilt a

koltségvetésnek.

A kudarcok okai alapvetden két forrasra vezethetok vissza. Az egyik az EU vidékpolitikai
retorikdja és gyakorlata kozt meglévé belsd ellentmondésban gyokerezik. A csatlakozé
orszagoknak maradéktalanul alkalmaznia kellett a garancia alap szabalyait (atlathatdsag,
elszamoltathat6sag), egy olyan vidékfejlesztési programban, amelynek alapelvei (tobbéves
tervezés, partnerségi viszony stb.) az orientacios részlegben gyokereznek. Az EU igy
elmulasztotta azt az esélyt, hogy a keleti bovitést felhasznalja a KAP gyokeres és évtizedek
oOta sziikséges reformjanak felgyorsitasara. E téma részletes elemzésére mas tanulmanyokban

mar sor keriilt (Nemes 2000, 2003, 2004).

A kudarc masik forrasa az érintett gazdasagi, politikai, teriileti érdekcsoportoknak az allami
jovedelemtranszferekért folytatott harca, illetve a magyar biirokratikus/adminisztrativ
rendszer részben ebbdl adddod diszfunkcionalis mitkddése volt. Az FVM létrehozésa elbtt a
vidékfejlesztés mind a mezdgazdasagi, mind a teriiletfejlesztési érdekek szamara jelentds
tényezO volt, mivel ezen a teriileten szamottevd EU tamogatés igérkezett a kozeljovoben. A
“mezdgazdasdg gybzelme” utdn azonban mindkét részrél megszint az U tipusu
vidékfejlesztés iranti érdeklddés. A vidékfejlesztési lobby mogott ugyanakkor nem allt
megfeleld politikai erd ahhoz, hogy az intenziv mezdgazdasagi termelésen talmutatd vidéki
érdekeket megfeleléen képviselni tudja a program végrehajtasa, illetve a SAPARD-on beliili

fejlesztési er6forrasokért folytatott harc soran.

A program eljarasi és kritériumrendszere végig az intenziv mezdgazdasagi termeldket
tdmogatta, még azon az aron is, hogy a rendelkezésre allo6 pénzt sokdig egyaltalin nem
sikeriilt elkolteni. Az példaul, hogy a beruhizasokra megpalyazhaté Osszeg felsd hatarat
utolso palyazati forduloban a tobbszorosére emelték, mikdzben palydzatok ezreit kellett végiil

forrashiany miatt elbirdlas nélkiil elutasitani, kifejezetten a nagylizemi mezdgazdasagi
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termeldk és feldolgozok érdekeit szolgalta, és valdszinlleg az 6 lobbytevékenységiik

eredménye volt.

A vidékfejlesztési intézkedések koziil a legkevésbé innovativ és legkevésbé *vidékfejlesztési’,
vagyis a vidéki infrastruktarat megcélzo intézkedés keriilt megnyitadsra a legkorabban. Itt
viszonylag nagy, konnyen adminisztralhaté ¢&s atlathato, elsésorban teriiletfejlesztési
szempontokat érvényesitd projektekre lehetett szamitani. Rdadasul ennek soran partpolitikai

szempontokat is viszonylag konnyen lehetett érvényesiteni.

Erdekes kérdés, hogy mi vezetett végiil az utolsé palyazati forduloban ahhoz, hogy két
tovabbi vidékfejlesztési intézkedést (a falumegujitast és a gazdasagi diverzifikacidt célzot)
sikeriilt megnyitni. Az egyik ok minden bizonnyal az volt, hogy ez volt az utolsé lehetdség a
programpénz elkoltésére, és mivel az agrarintézkedések Oonmagukban lathatdlag kudarcot
vallottak, az agrarérdekek képviseldi pedig némileg hiteliiket vesztették, minden ’be kellett
vetni’ a forrasok megmentése érdekében. Ugyanakkor az egész SAPARD Program elvesztette
addigra a jelentdségét, hiszen kiiszobon allt az unids csatlakozas és vele a nagysagrenddel
nagyobb kiilonféle segélyek és tamogatasi forrasok elérhetové valadsa. Masrészt a 2002-es
kormanyvaltés, illetve a minisztérium vezetdsége tobbszori valtozasanak kovetkeztében a
vidékfejlesztési lobby egyre tobb befolydshoz jutott, sikeriilt javitania szakmapolitikai
pozicidjan és viszonylag erds politikai tamogatokat talalnia. igy kaphatott a vidékfejlesztés

allamtitkari szinti feleldst, és igy keriilhetett sor tovabbi vidékfejlesztési intézkedések

megnyitasara a SAPARD-on beliil.

A program kés6éi indulasanak oka elsésorban az FVM biirokracidjanak diszfunkcionalis
mikddése volt: kiillonbdz6 okokbol sokaig nem sikeriilt az EU szdmara megfeleld hivatali
szervezetet felallitani a programban kotelezéen eldirt és az implementéacid soran az egyik o
célla eldlépett kifizetd ligynokség személyében. Ennek egyrészt politikai, masrészt anyagi
okai voltak. Az, hogy a program kezdeti szakaszdban egyes politikusok ¢s az FVM biirokracia
felsd berkeinek nyomésara egy félig kész, és az EU altal 'nagyon jo kezdeménynek’ itélt
iigynokséget bezartak és az egész intézményfejlesztést gyakorlatilag a nullarol kezdték ujra,
valdsziniileg sokat rontott a program sikerének esélyein. Raadasul az 0jjaépitéshez nem volt
elegendd pénz és az utolsod fazistol eltekintve, az anyagi és emberi eréforrasok hianya végig
ranyomta a bélyegét a felkésziilésre. Ugyanakkor az egymast cserélé miniszterek és a témaért

felelOs allamtitkarok valtozo hozzaallasa és vezetési stilusa szintén nem segitette a munkat.

Az egyik magyar hivatalnok a kovetkezdket mondta az alakulo6 SAPARD Hivatalrdl: ,,... [az

EU] nem hagyomanyos irodékat szeretne, benniik dolgozo6 hivatalnokokkal. Ki akarjak hagyni
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a folyamatb6l az emberi dontéseket, egy oOriasi €16 szamitogépet akarnak Ilétrehozni
emberekbdl, épiiletekbdl és gépekbdl, amely csak az eldre leirt és altaluk jovahagyott
szabalyok szerint miikodhet...”. Mindez egyrészt nagyon nehezen lekiizdhetd akadalyt allitott
a magyar biirokréacia és szakmapolitika elé, masrészt levette a vallarol a feleldsséget. Egyrészt
a sikertelenségért lehetett az EU-t okolni, masrészt a program beinduldsa utan semmirél nem

szintekre, illetve végsd soron a kedvezményezettekre lehetett haritani.

A SAPARD Program kudarca determinalva volt tehat, az EU szabalyok, az érintett
érdekcsoportok kiizdelme, a magyar biirokracia gyengeségei, és politikai hatalmi harcok altal.
Tulsdgosan fontos volt ahhoz, hogy a viszonylag erds érdekek kiengedjék a hatokoriikbol, és
nem volt elég jelentds ahhoz, hogy érdemes legyen miatta kompromisszumot kotni. A
vidékfejlesztési lobby altal propagalt, s SAPARD mellékhatasaként targyalt hazai programok
rendszerének viszonylagos sikere valosziniileg éppen onnan ered, hogy kisebb erdforrasok
felett diszponalt és nem keltette fel a tobbi lobby érdeklodését. Emellett persze nem kellett

hozza EU igényeket kielégitd 1) blirokraciat sem létrehozni.
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