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Bevezetés: kérdések és moédszerek

Tanulmanyunkban a csaladpolitikai intézkedések hatdsanak 6sszehasonlitd elemzé-
sére teszlnk kisérletet harom orszagban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és
Magyarorszagon. Kulonds figyelmet szentellink a szegénység valtozé elterjedtségé-
nek, mértékének és Osszetételének a legfiatalabb nemzedékek koérében.

A csaladok gazdasagi joléte bonyolult tarsadalom- és gazdasagpolitikai intézkedé-
sek, valamint gazdasagi tendenciak eredménye. A csaladi jovedelem elsédleges for-
rasa altalaban a munkaerépiac. Az oktataspolitika, a munkaerdpiac, a lakaspolitika
és az egészségligy Osszességében szintén jelentés hatassal van a csaladok gazda-
sagi jolétére. A kozvetleniil a csaladokra iranyuld politikai intézkedések jelentésége
és hatasa tehat mindig fligg jonéhany mas tényez6tél is. Tanulmanyunkban azonban
féként a csaladpolitika valtozasaira és ezek hatasaira 6sszpontositunk, s az egyéb
fejlemények és politikai intézkedések hatasaira csak roviden térink Ki.

Néhany moddszertani kérdés megvizsgalasa utadn rdviden attekintjuk Csehorszag,
Magyarorszag és Lengyelorszag fébb gazdasagi tendenciait, majd egyenként jelle-
mezzik a szegénységet ezekben az orszagokban. A tanulmany e fejezetei a sze-
génység, az egyenlétlenség és a transzferek alakulasarol a visegradi orszagokban'
folytatott korabbi kutatasaink eredményeire tamaszkodnak. A harmadik részben a
csaladpolitikai intézkedéseket mutatjuk be: dsszehasonlitjuk az egyes orszagokban
jellemzd tamogatasi tipusokat, és elemezziik a kildnféle reform-kisérleteket. A ta-
nulmany negyedik részében a csaladtamogatasi rendszerek szegénységre gyakorolt
lehetséges hatasat vizsgaljuk, s végul az 6tédik részben kdvetkeztetéseinket foglal-
juk Ossze.

Alapkérdések

Egyik korabbi irasunkban (Forster és Toth, 1998) mar attekintettik a szegénység és
az egyenl6tlenségek alakulasat a visegradi orszagokban a kilencvenes évek elején,
majd egy kovetkez6 tanulmanyunkban megvizsgaltuk a pénzbeni joléti tamogatasok-
nak a szegénység visszaszoritasara gyakorolt hatasat Magyarorszagon (Férster,
Szivos és Téth, 1998). Jelen tanulmanyban az orszagok tagabb kérére és hosszabb
idétavra vonatkozdan a legfrissebb adatok felhasznalasaval elemezzik az elmult
évek valtozasait elsésorban a gyermekszegénység, illetve a gyermekes csaladok
szempontjabdl.

A visegradi orszagok szovetsége 1991-ben jott létre, s az idétajt Csehszlovakiat, Magyaror-
szagot és Lengyelorszagot foglalta magaban. Csehszlovakia felbomlasaval, valamint az in-
kabb gazdasagi kapcsolatokon alapuld Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas
(CEFTA) megalapitasaval a 90-es évek elején a visegradi szévetség vesztett jelentésegébdl.
Az utébbi id6ben azonban ismét feltamadt az érdeklédés az e keretbe illeszthetd egyittmiiko-
dés irant, Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag kormanyféinek 1998. oktdberi viseg-
radi csucstalalkozdjat kovetéen. A Szlovak Koztarsasag 1999-ben csatlakozott a szbvetség-
hez.



Alapkérdéseink a kdvetkezok:

e Hogyan valtozott a szegénység a visegradi orszagokban az atmenet nehéz évei
alatt?

o Miképpen alakitottak at a csaladtamogatasi rendszereket az egyes orszagok-
ban?

e Hogyan hatnak vagy hathatnak ezek az intézkedések a szegénységre?

Hogy valaszt adhassunk e kérdésekre, el6szor is tisztaznunk kell néhany moédszer-
tani kérdést. A kdvetkezd részt ennek kifejtésére szenteljuk.

Adatok és maédszerek

Elemzésiink a széban forgd orszagok haztartasstatisztikai felméréseire tamaszkodik.
Csehorszag esetében az adatok forrasa az 1992-es mikrocenzus (16.234 megfigyelt
haztartds) és az 1996-os mikrocenzus (28.148 medfigyelt haztartas).? Magyarorszag
esetében az 1991-es Magyar Haztartas Panel (MHP) és a TARKI 1997-es Haztartas Mo-
nitor felméréseit hasznaltuk. Mindkét esetben kis mintas adatallomanyrél van sz6, amely
mintegy 2000 haztartasra és tagjaikra terjed ki. A lengyel adatok forrasa az 1992-es és az
1995-6s haztartas koltségvetés felvétel (6.602, illetve 32.009 megfigyelt haztartassal). A
lengyel elemzést a Luxemburg Jévedelemvizsgalat (Luxembourg Income Study, a tovab-
biakban LIS) adatallomanyan végeztiik, a magyar és a cseh felvételek adatait pedig kdz-
vetlenll dolgoztuk fel. Az egyes orszagokra vonatkozé informaciokat igyekeztiink
sztenderdizalni, egy kdz0s demogréfiai és jovedelmi fogalomrendszer keretében.

Az adatallomanyok kozos jellemzdje, hogy elsésorban a jovedelemrdl, s nem a fo-
gyasztasrol nyujtanak informacidkat. Szandékosan dontottiink az ilyen tipusu elem-
zés mellett. A korabbi prébalkozasok folyaman kider(lt, hogy ezekben az orszagok-
ban a haztartasi koltségvetés felvételek kevésbé megbizhatéak a jévedelmi egyen-
I6tlenségek mérésére. Magyarorszagon a haztartasi kiadas-statisztikak jol meg tud-
jak ragadni a kdzepes jovedelmi kategodridiba tartozokat, gazdag anyagot nyujtva a
haztartasok fogyasztasi szokasait illetéen, viszont a jévedelemeloszlas also és felsé
rétegei mar kevésbé jellemezheték ezen adatok alapjan (Andorka, Ferge és Toth,
1997).

Az elemzés alapegysége a haztartds. E mogott az az elméleti feltevés huzodik meg,
hogy az emberek kézds haztartasban élnek, megosztjak jovedelmiket és fogyasztasi
kiadasaikat. Az egyéni jolétet tehat csak a haztartasok keretén belll tudjuk vizsgalni.
A feltlintetett eredmények azonban személyekre vonatkoznak. Amikor egyénekre
vonatkozé statisztikakat mutatunk be, a haztartas adatait sulyoztuk a haztartasban
él6 emberek szamanak megfelel6en.

Hogy a haztartasok méretgazdasagossagat is tekintetbe vehessik, ekvivalencia-
skalakat hasznaltunk. Elemzésiinkben mindvégig e=0,5 ekvivalencia elaszticitasi ér-
tékkel szamoltunk. Ezaltal eredményeink 0sszevethetéek az OECD orszagok adatai-
val. Mivel azonban a szocialpolitikai jogosultsag-kritériumokat a vizsgalt orszagok
tébbségében a haztartas egy fére jutd jovedelme szerint allapitottak meg, eredmé-
nyeink esetenként alacsonyabb szegénységi szintet mutathatnak a nagycsaladok
esetében, mint az egy fére jutd jovedelemre alapozott kbzigazgatasi vagy egyéb sta-

2 A Cseh Mikrocenzus adatait a pragai Szocioldgiai Intézetben dolgoztak fel, 1999 nyaran.



tisztikak. A tanulmany 1. Flggelékében részletes teszteket kozliink mas ekvivalen-
cia-elaszticitasi mutatokkal is.

Idedlis esetben az 6sszes adatallomany azonos idéintervallumra vonatkoznék. Ez
azonban nem volt megoldhaté. Mindharom orszag esetében két idépontra vonatkozo
adatbazist hasonlitunk dssze. Az els6 évek a recesszid legmélyebb idészakat fedik
(1992 Lengyelorszagban és Csehorszagban, 1991 Magyarorszagon). A masodik
idépont a kilencvenes évek masodik felére vonatkozik: 1995 Lengyelorszag, 1996
Csehorszag, és 1997 Magyarorszag esetében. Nem tudtunk volna hasonl6 adatokat
venni azonos évekbdl. EImondhatjuk ugyanakkor, hogy az elsé vizsgalt adatallomany
egy koztes id6szakot jellemez a csaladpolitikai intézkedések kiterjesztése és a ké-
sébbi reformok kéz6tt, mig a masodik kérben a reform utani idészakot vizsgaljuk, mi-
vel 1994 és 1995 kozott fontos csaladpolitikai reformokat vezettek be mindharom or-
szagban.

A szegénységi szint becslésére a haztartas teljes jovedelmét és ennek egyes elemeit
hasznaltuk. A jévedelmek meghatarozasakor a nemzetkozi gyakorlatot kdvettik (Id.
pl. OECD, 1998a): a teljes elkdltheté haztartasi jovedelem a piaci jovedelem 6sszege
(bruttd kereset, tékejovedelem és 6nallé tevékenységbdl ered6 jovedelem), amely-
hez hozzaadjuk az allami és a maganjellegl transzfereket, s levonjuk beléle a jove-
delemadét, valamint a tarsadalombiztositasi jarulékot. Meg kell itt emliteniink az
elemzés egy hianyossagat: a felvételek kdzul harom (Csehorszag, 1992 és a két
magyar adatallomany) nem tartalmazott adokra vonatkozé informaciot, ehelyett a
nettd, adé utani jovedelmet tlntette fel. Az elemzést ezért a teljes elkdlthetd jovede-
lemre korlatoztuk, amely mindegyik felmérés esetén rendelkezésre all, tovabba az
allami transzferek kiilonféle komponenseire, féként a csaladi transzferekre. Ez annyit
jelent, hogy a kozvetlen addztatas hatasait nem tudtuk értékelni a rendelkezéstlinkre
allé adatok alapjan.’

A csaladtamogatasi intézkedések két nagy csoportjat kilonboztetjtk meg: az
anyasagi és csaladi tamogatasokat. A természetben nyujtott tamogatasokat és szol-
galtatasokat (6voda, iskola, tanacsadas stb.) nem vettik itt figyelembe, noha véle-
meényunk szerint ezek is igen fontos szerepet jatszanak a csaladtamogatasok rend-
szerében. Ezért eredményeink bizonyos mértékben torzulhatnak: egy olyan idészak-
ban, amikor a természetbeni juttatasokrdl egyre inkabb a pénzbeni tamogatasokra
helyez6d6tt at a hangsuly, a készpénzes tamogatasok kizarélagos figyelembe vétele
ahhoz vezethet, hogy alabecsiiljik a gyermekes csaladok terheinek valtozasat.
Eredményeink értelmezésekor ezt a tényt figyelembe kell venni.

® Az Gsszehasonlitas szempontjabdl ugyanakkor ez csak akkor vezetne sulyosabb problémak-
hoz, ha e transzfereket egyes orszagokban megadoztatnak, masokban viszont nem. Ekkor
ugyanis a csaladi tamogatasok egy viszonylag magasabb aranya az elkdlthetd jovedelemben
csak latszolagos lenne az addzasi elvonas miatt. Az altalunk tanulmanyozott transzferek
azonban a visegradi orszagokban adémentességet élveznek.



1. A fébb tendenciak attekintése: a harom orszag
osszehasonlitasa

Ebben a fejezetben el6sz6r a gazdasagi kontextust, a csaladpolitika hatterét hason-
litjuk 8ssze a harom orszagban. Azutan altalanos attekintést adunk a szegénységrél
és az egyenlétlenségekrél, majd megvizsgaljuk a gyermekes csaladok relativ sze-
génységi szintjét.

1.1. A gazdasagi hattér hasonlésagai és kiilonbségei

A cseh, lengyel és magyar csaladpolitika alakulasaval kapcsolatban az utébbi tiz év-
ben mindenekelétt ezen orszagok gazdasagi fejlédésének néhany fontos hasonlésa-
gara, illetve kildnbségére kell felhivnunk a figyelmet. Az elsé fontos kdzds vonas
ezen orszagokban az, hogy mindharom a kilencvenes évek elsé felében szembesiilt
a szerkezeti atalakitas nehéz feladataval. A gazdasagi atmenet Iényegéhez tartozik,
hogy a munkaerdpiac mechanizmusai radikalisan megvaltoztak, ki kellett alakitani a
jogi szabalyozéas kereteit, a piacot, a tulajdonviszonyok megvéltoztak.® A tarsadalom
szbvetének e jelentés mérvii atalakulasa a csaladok életkilatasaira is nagy hatassal
volt, s teljesen megvaltoztatta a csaladok tulélési stratégiait prébara tevé kérilmeé-
nyeket.

Tovabbi hasonldésag, hogy ezen orszagok mindegyike jelentds gazdasagi visszaesé-
sen ment keresztll, korabban ismeretlen mértékl inflacidval nézett szembe, és min-
denitt szembetiin6vé valtak az addig példatlan gazdasagi egyenlétlenségek. A
Jranszformacios visszaesés” (Kornai, 1994) mértéke és okai némileg ugyan kulén-
bdztek az egyes orszagokban, de a kilencvenes évek elején mindharom orszagban
jelentésen visszaesett a termelés. A GDP csdkkenése az 1990-es év folyaman (Len-
gyelorszagban), illetve 1991-ben (Magyarorszagon és Csehorszagban) 6ltétte a leg-
dramaibb mértéket. Lengyelorszag, a korabban bekovetkezett gazdasagi visszaesés
utan korabban is tért magahoz, 1994 koérll viszont mar mindharom orszag gazdasa-
ga a kezdddé fellendlilés jeleit mutatta.

Az inflacié mindegyik vizsgalt orszagban viszonylag magas szintli volt. Lengyelor-
szag ugyanakkor az inflacié szempontjabdl kilén kategoriaba tartozik, mivel az elké-
peszt6 mértéket OIt6 hiperinflacié csak a vizsgalt id6szak masodik felére esett vissza
a ,normalis” szintre. Csehorszagban 1991-ben ugrottak meg az arak, azutan annak
ellenére, hogy 1992-ben az elsét egy masodik ,ar-sokk” is kdvette, az inflacié szintje
viszonylag alacsony maradt. Magyarorszagon szintén 1991-ben tet6z6tt az inflacié. A
valasztasok évében (1994) mutatkozé enyhe csoOkkenés utan azonban az inflacio
szintje 1995-ben és 1996-ban ismét emelkedni kezdett (ennek elsédleges oka az
1995-6s gazdasagi sokkterapiaban keresendd).’

Az atmenet els6 éveiben, 1989 és 1991 kozo6tt a realbérek szamos tényezé kdvet-
keztében mindharom orszagban csokkentek. Csehorszagban a bérek mar 1991-ben
emelkedésnek indultak. Lengyelorszagban a realbérek 1990 és 1995 kozott stag-

* A rendszervaltas nehézségeirdl jo attekintést ad Barr (ed, 1994).

® A kovetkezé harom évben, 1997 és 1999 kézott e trend megfordulni latszik: ezekben az
években Magyarorszagon ismét csokkent az inflacio.



naltak, mig a magyar bérek az 1994-es enyhe emelkedés utan ismét csokkenni
kezdtek. 1995-ben Csehorszagban a realbérek az 1989-es szint kortlbelil 90 sza-
zalékat érték el, a masik két orszagban pedig az 1989-es bérek 75 szazaléka koril
alakultak (UNICEF, 1997).

Az intézményrendszer reformja tekintetében szintén felt(iné hasonlésagokat talalha-
tunk a harom orszagban. A reformok idézitése és mértéke természetesen némileg
eltérd volt, de a kialakitott intézmények jellege sok szempontbdl hasonlé. Az altala-
nos jogi keretek megteremtésén és a privatizaciés gyakorlaton tul ide tartozik a kéz-
kiadasok atstrukturalasa, a tamogatasok leépitése, amelyet mindeniitt takarékossagi
intézkedések kovettek a szocidlis kiadasok, a munkanélkiliség, az egészségugy, a
nyugdijrendszer és a csaladpolitika terén (EBRD, 1996). E reformokat réviden a ko-
vetkezd fejezetben fogjuk ismertetni.

A legfontosabb kulénbségek az atmenet kezdeti kérilményeibdl erednek. Lengyelor-
szagban példaul a mezégazdasagban dolgozék magas aranya jellemzi a gazdasa-
got, és a szocialpolitikai intézményrendszer is ehhez igazodott: szamos olyan intéz-
kedéssel talalkozhatunk, amelyek egyes foglalkozasi csoportokra iranyulnak
(PHARE, 1996¢c; Topinska, 1992). Lengyelorszagban és Magyarorszagon egyarant
létezett mar valamiféle magangazdasag, amelyre a gazdasagi atmenet soran épit-
hettek, a cseh gazdasagrodl viszont ezt nem lehet elmondani. A politikai szabadséag-
jogok szabalyozasa ugyszintén liberalisabb volt a nyolcvanas években Lengyelor-
szagban és Magyarorszagon, mint Csehszlovakiaban.

Tovabbi kildnbség ered a reformok eltérd Gtemezésébdl. Lengyelorszag a sokktera-
piat valasztotta (vagyis a gazdasagi rendszer legtdbb alapvetd tényez6jét egyszerre
alakitottak at), Magyarorszag viszont a fokozatossag elvét kovette. Az (akkori)
Csehszlovakiaban a ,késleltetett” kiigazitas stratégidja volt a jellemzd (feltételezték,
hogy az atmenet simabb lesz, ha egyes nehéz gazdasagi dontést késdbbre
halasztanak, kedvezébb kilsé és belsd feltételekre varva).

A csaladok relativ helyzete, a szegénység jellege és a jovedelemeloszlasi minta csak
akkor elemezhet6, ha megvizsgaljuk, hogyan miikddnek a munkaerdépiacok, s milyen
kereseti és allaslehetéségek allnak az aktiv és az inaktiv népesség rendelkezésére.
E tekintetben nagyon jelent6s kildnbségek vannak a megfigyelt orszagok kozott.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon a munkanélkuliség gyors utemben nétt 1990
és 1991 folyaman, ezzel szemben Csehorszagban (legaldbbis ami a vizsgalt idésza-
kot illeti) a munkanélkiliség nagyon alacsony szinten maradt (Kux, 1996; Soltys
1996; OECD, 1995b, 1998b). A munkavallalok szama mindharom orszégban draszti-
kusan csdkkent. Ugyanakkor Magyarorszégot az atmenet elsé éveinek munkanélki-
lisége mind abszolut mértékét, mind aranyat tekintve megkilonbozteti a masik két
orszagtol. Az utébbiakban 1994-1995 folyaman stabilizalédott a munkavallalok ara-
nya, mig Magyarorszagon tovabb csokkent, egészen 1997-ig, amikor is a stagnalas
jelei mutatkoztak, és lassu fordulat indult el a gazdasagi aktivitas terén.

A kilencvenes évek elején mindharom orszagban novekedtek a szocialis kiadasok.
Ennek részben az lehet az oka, hogy a gazdasagi atmenettdl fliggetlendl is megnétt
a kereslet a szocialis ellatas irant: ide tartoznak a tarsadalom eléregedésébél, az el-
tartottak aranyanak névekedésébdl, és a csaladtipusok atalakulasabdl fakado igé-
nyek. Mas tényezdk, példaul a haztartasok elkdltheté jovedelmének véltozasa, vala-
mint a szegénység ndvekedése, endogén jellegliek. 1992-ben az egészségulgyi és
az oktatasi kiadasok, a nyugdijak, a csaladtamogatésok, a munkanélkili tAmogaté-
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sok és a szocialis segélyek egylttvéve Lengyelorszagban és Magyarorszagon a
GDP csaknem 28 szazalékara ragtak. A cseh adat ennél valamivel alacsonyabb, a
GDP 24 szazaléka kortil alakult (UNICEF, 1997).

E koltségvetési kiadasok kozlil ugyanakkor 1992-ben Magyarorszagon volt a legma-
gasabb a csaladtamogatasok aranya (a GDP 4%-a koril), ezt kdveti a cseh (3,8%),
majd a lengyel aranyszam (2%). Ez az eltérés kizardlag abbdl ered, hogy az egyes
orszagokban mas-mas sulyt tulajdonitottak a csaladtamogatasi intézkedéseknek. Az
idések, a gyermekes csaladok és a szegények/munkanélkiliek tdmogatésara fordi-
tott 6sszegek aranyanak dOsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a nyugdijak aranya
Lengyelorszagban a legmagasabb: a szocidlis kiadasok haromnegyedét ezek
emésztették fel 1992-ben. Az anyasagi és csalddtamogatasokra (a pénzbeni tamo-
gatasok kozil) Csehorszagban forditottak relative a legnagyobb 6sszeget, Magyar-
orszagon pedig a munkanélkili tAmogatasok és a szocialis segélyek aranya volt a
legmagasabb (Forster és Toth, 1998).

1.2. A szegénység és az egyenlétlenségek alakulasa a visegradi
orszagokban

A kdzép-kelet-eurdpai orszagok szegénységi szintjérdl és a szegénység, valamint az
egyenlétlenségek alakulasarél szamos Osszehasonlitd elemzés sziiletett az utobbi
idében (lasd példaul World Bank, 1996; Milanovic, 1998; Forster és Toth, 1998;
Andorka, Ferge és Téth, 1997; Spéder és Habich, 1998). E tanulmanyok tobbsége
egyetért abban, hogy az egyenl6tlenségek mértéke jelentésen megnétt a gazdasagi
atmenet folyaman. Az is altalanosan elfogadott megallapitas, hogy egyes orszagok-
ban a jovedelmi egyenlétlenség dramai mértéket 6ltott, mig masutt viszonylag ala-
csony szinten maradt. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon és
Lengyelorszagban az atmenet id6szakanak kezdetén joval nagyobbak voltak a jove-
delmi egyenlétlenségek, mint Csehszlovakiaban. Ezt a kilencvenes évek elsé felére
nézve kildnféle adatfelvételek is bizonyitjak (LIS és SOCO®), mint azt az 1. tablazat
mutatja.

® Social Costs of Transformation, a bécsi Institute for Human Sciences programja.
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1. tablazat
A visegradi orszagokban tapasztalhaté egyenlétlenségek indikatorai 1992-ben és
1994-ben: értékek a median jévedelem szazalékaban, percentilis aranyok
és Gini-koefficiensek

P10 P90 P90/P10 Gini-koefficiens
LIS adatfelvétel, 1992
Csehorszag 65 155 2,36 0,207
Magyarorszag 54 182 3,36 0,281
Lengyelorszag 51 191 3,73 0,291
SOCO adatfelvétel, 1994
Csehorszag 60 185 3,10 0,249
Magyarorszag 57 175 3,05 0,279
Lengyelorszag 39 189 4,90 0,352

Forras: Andorka, Ferge, Toth, 1996; Sprout, 1995, 1. tablazat, 1 abra, valamint a szerz6k sza-
mitasai.

Megjegyzés: P10 és P90 az elsé és a kilencedik tized felsé értékeit jelentik, a median szazalé-
kaban. A szamok a személyre szamolt ekvivalens jévedelmet tiikrozik, 0,5-es elaszticitasi ér-
tékkel kiigazitva.

A fentebb bemutatott adatsorban ugyanakkor néhany inkonzisztens elemet is talal-
hatunk, ami eredhet a felmérések modszertani kilénbségeibdl, de ismeretlen vagy
nem egészen megmagyarazhatd szocioldgiai vagy egyéb kuldnbségekbdl is. Példaul
feltételezhetjik, hogy 1992 és 1996 kozott Csehorszagban felgyorsult az egyenlét-
lenségek névekedése (Andorka, Ferge, Toth, 1997).

A szegénység szintjének becslése még komplikaltabb feladat. Az eddigi tanulmanyok
egy korabbi attekintésében azt taldltuk, hogy az 1990-es évek elején a relativ sze-
génység kategoriajaba Csehorszagban minden tizen6toédik ember tartozott bele, mig
Magyarorszagon és Lengyelorszagban nagyjabdl a népesség egyotdde, illetve
egyhatoda volt ide sorolhaté. Az abszolut jovedelmi szegénységrél azonban nem raj-
zolodik ki vildgos kép: hol alacsonyabb adat addédik, mint a relativ szegénység
becsllt értéke (Csehorszagban), hol Iényegesen magasabb (Lengyelorszagban), at-
tol fliggéen, hogyan allapitjuk meg az abszollt szegénység kiszobértékét’ (Forster,
Téth, 1998, 17. tablazat).

A relativ szegénység atfogd mérészamainak dsszehasonlitdsahoz egyszeri és 6sz-
szetett indexeket, kéztik a Sen-indexet is alkalmaztuk. A Sen-index, atfogd sze-
génységi mérészam, amely egyetlen értékben egyesiti az altalanos szegénység ha-
rom dimenzidjat: a gyakorisagot (amelyet a szegénységi aranyszam fejez ki), a sze-
génység mértékét (amelyet a szegények leszakadasat méré mutaté ad meg), és az
egyenl6tlenséget (amelyet a szegényekre vonatkozd Gini-koefficienssel fejeziink ki).®

" A relativ szegénységet az atlagos, illetve median jévedelem meghatarozott szintjét el nem éré
jovedelemként hataroztuk meg (a fenti adatok esetén ez a kiiszdéb a median jovedelem 60%-
a); az abszolut szegénységet valamiféle rogzitett kiiszobérték, példaul a Iétminimum alapjan
meérjuk.

8 A Sen-index mddszertani elemzését, és empirikus alkalmazasat a hagyomanyos OECD or-
szagokra vonatkozéan, Forster (1994b) mutatja be. A Sen szegénységi index idébeli alakula-
sat a magyar népesség és tobb alcsoportja esetében Szivos és Toth (1998) elemzi.
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2. téblazat

A visegradi orszagok szegénységi mutatoi

Sze- Szegény- Sze- Gini- Ginip Sen-
gényseégi ségi rés- génységi  koeffi- index (S)

rata (P) arany (I1) index ciens
Csehorszag 1992 6,0 15,0 0,90 0,2047 0,1081 1,45
Magyarorszag 1991/92 14,7 26,7 3,93 0,2812 0,1674 5,73
Lengyelorszag 1992 16,3 26,0 4,24 0,2914  0,1496 6,05

Forras: Forster-Téth, 1998, 18. tablazat, a LIS mikoradatai alapjan végzett szamitasok.
Megjegyzés: Szegénységi aranyszam (P): a median jévedelem 60 szazalékanal alacsonyabb
Jjévedelmii haztartasokban él6k aranya; a jévedelmeket a haztartas mérete szerint sulyoztuk
(e=0,55). A szegények leszakadasanak mértéke (szegénységi rés-arany) I1 = (z—y)/z, ahol y=a
szegények atlagos jévedelme és z=szegénységi kiiszéb. Szegénységi mutaté: P * IT * 100. A
Sen szegénységi index meghatarozasa: S = P * {IT + (1-I1) * Gy}, ahol P=szegénységi arany-
szam, Gy=a szegényekre vonatkozo Gini-koefficiens.

Ugy talaltuk, hogy nemcsak a szegénység gyakorisdga nagyobb Magyarorszagon és
Lengyelorszagban Csehorszaghoz viszonyitva, de a szegénység mértéke is (2. tab-
lazat). A szegények atlagos jévedelme az elsd két orszagban nagyjabdl egynegyed-
del maradt el a szegénységi kiiszdbtdl, mig Csehorszagban csak egyhatoddal. Ezen
tal, a jovedelmek eloszlasa is egyenlétlenebb Magyarorszagon és Lengyelorszag-
ban, mint Csehorszagban, s ez egyarant all a népesség egészére és a szegény né-
pességre is. Ez annyit jelent, hogy az 1990-es évek elején a magyar és a lengyel
szegények helyzete sulyosabb volt, mint cseh sorstarsaiké.

1.3. A szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkezé, gyermekes
csaladok a kilencvenes években

A kovetkezd részben az 1991-92 és a 1995-97 kozti idészakot vizsgaljuk, két kiilon-
b6z8 populacio szegénységi mutatdinak fényében:

a) Gyermekek: itt els6sorban magukrol a gyermekekrél lesz szo, tehat a haztartas-
ban él6, 18 éven aluli csaladtagokrol. Amikor a ,gyermekek jovedelme” kifeje-
zést hasznaljuk, egyszeriien a haztartasban él6 egyes gyerekekre jutd, ekviva-
lens jovedelemrdl beszéllnk, s a felnétteket nem vessziik figyelembe az elem-
zés soran.? lly médon a gyermekek anyagi jolétét dnmagaban is vizsgalni tudjuk.

b) Gyermekes csaladok: ebben az esetben a csaladok szegénységi szintje all az
elemzés kbézéppontjaban, s vizsgalatunk kiterjed a gyermekes csaladok haztar-
tdsaban él6 6sszes személyre. Ezzel az elemzési szemponttal azért egészitet-
tuk ki az elsé szempontot, mivel a szocialpolitika eszkdzei, példaul a csaladi
potlék jellegli tamogatasok, a csaladokra és nem a gyermekekre iranyulnak, s
tébbnyire a szlilék vagy a haztartas mas felnétt tagjai rendelkezhetnek felettiik.
Két sajatos csaladtipust is vizsgalunk az aldbbiakban': a nagycsaladokat (tehat
a harom vagy annal tdbb gyermeket neveld csaladokat), valamint az egyediilallo

gAj('jvedelmi becsléseket a haztartasban él6 gyermekek szamaval sulyozzuk.

"% Figyelembe kell venniink, hogy az elemzés egysége tovabbra is az egyén. A becslések tehat
a gyermekes csaladokban él6 6sszes egyénre vonatkoznak, a felnéttekre és a gyermekekre
egyarant.
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sziilébdl és gyermek(ek)bdl allé csaladot. E két csaladtipust a legtébb orszag-
ban a gazdasagilag kiszolgaltatottabbak kdzé soroljak, s egyes intézkedések,
példaul a mérlegelésen alapuld alkalmi segélyek kifejezetten e csaladokra ira-
nyulnak.

El6sz6r a gyermekek és a gyermekes csaladok atlagjovedelmének valtozasat
vizsgaljuk. A hagyomanyos OECD orszagokban'' végzett djabb felmérések szerint a
fiatal nemzedékek relativ jévedelme csdkkenében volt az 1980-as és 1990-es évek
folyaman (Oxley et al., 1999). Milyen tendenciat mutatnak a visegradi orszagok
ugyanebben az idészakban? Ha a kilencvenes évek elejétdl a kdzepéig tartd idésza-
kot tekintjik at — e periddus kezdetén érte el a gazdasagi visszaesés a mélypontjat, s
még ugyanezen idészak vége felé ismét emelkedésnek indult a haztartasok jovedel-
me. A 3. tablazat a gyermekek, illetve a specidlis csaladtipusok atlagos jovedelmét
mutatja a teljes népesség atlagjovedelmének szazalékaban, s feltiinteti e szazalék-
arany valtozasait is.

A kilencvenes években mindharom orszagban csékkent mind a gyermekek, mind a
gyermekes csaladok relativ jovedelme. A vizsgalt periddus kezdetén, a gyermekek
jovedelmi szintje nem kildnb6zoétt jelentésen a teljes népesség jovedelmének szint-
jétdl. Néhany év mulva azonban mindharom orszagban 5-6 szazalékponttal csok-
kent a gyermekek jovedelemszintje. Ha az eredményeket 6sszevetjik az OECD or-
szagokra jellemzd adatokkal, lathatjuk, hogy a visegradi orszagokban ebben az évti-
zedben a gyermekek relativ jovedelmének csokkenése joval gyorsabb Gtem( volt,
mint a hagyomanyos OECD régidoban. Ugyanakkor a relativ jovedelmi szintek még
mindig magasabbak — 90 szazalék koril alakulnak, a hagyomanyos OECD orszagok-
ra jellemzd 85 szazalékkal szemben.

" A hagyomanyos OECD orszagok alatt azt a 24 orszagot értjiik, amelyek 1996, azaz a harom
visegradi orszag, valamint Mexiko és Korea el6tt mar tagjai voltak a szervezetnek.
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3. téblazat
A gyermekek és a gyermekes csaladok atlagos rendelkezésre allé relativ jévedelme
a harom visegradi orszagban a kilencvenes évek elején és kbzepén

Gyermekek Gyermekes csaladok Harom vagy annal Egyedulall6 szuldk
tébb gyermeket
neveld csaladok
Atlagos Népes- Atlagos Népes- Atlagos Népes- | Atlagos Népes-
jovedelem ségbeli |jovedelem  ségbeli |jovedelem ségbeli |jovedelem ségbeli
részarany részarany részarany részarany
Csehorszag
1992 99,0 24,0 101,7 54,3 89,1 7,7 72,1 2,7
Csehorszag
1996 92,6 21,7 95,5 49,0 76,6 6,6 64,6 2,8
Valtozas 1992
és 96 kozott -6,5 -2,3 —6,2 -5,3 -12,5 -1,0 -7,5 0,2
Magyarorszag
1991 99,4 25,8 101,8 58,9 94,3 11,0 66,8 3,8
Magyarorszag
1997 93,6 20,0 98,2 48,3 76,6 8,2 71,8 2,9
Valtozas 1991
és 97 kozott =57 57 -3,6 -10,6 -17,6 2,8 5,0 -0,9
Lengyelorszag
1992 96,6 99,4 83,0 95,9 77,4 22,4 93,3 2,8
Lengyelorszag
1995 91,5 28,4 95,3 65,5 77,3 18,4 77,9 2,9
Valtozas 1992
és 95 kozott 5,1 —4,3 —4,1 -3,6 -57 —4,0 -18,0 0,1
OECD atlag a
80-as évek
koézepén 85,8 25,6
OECD atlag a
90-es évek
koézepén 84,9 23,8
Vaéltozas az
80-as és a
90-es évek -1,0 -1,8
kozott

Forras: A cseh Mikrocenzus alapjan végzett szamitasok (Csehorszag), Magyar Haztartas Panel
és TARKI Haztartas Monitor (Magyarorszag), LIS (Lengyelorszég) és Burnieaux et al. (OECD
atlag)

Megjegyzés: A gyermekek és az egyes gyermekes csaladtipusok atlagos jévedelmét a teljes
népesség atlagos jévedelmének szazalékaban fejeztiik ki; a népességen beliili részesedés a
gyermekek, illetve az adott csaladtipusban él6 személyek aranya a népesség egészéhez viszo-
nyitva. Az OECD é&tlag 15 OECD orszég sulyozatlan atlaga: Eszak-Amerika, Ausztrélia és 12
eurdpai orszag tartozik ide. A jévedelem rendelkezésre all6 haztartasi jévedelmet jelent, e=0,5
elaszticitassal kiigazitva.

A gyermekes csaladok egyuttvéve nagyjabdl hasonlé tendenciat mutatnak: a relativ
jovedelem jelent6s mértékl csokkenése kovetkezett be Csehorszagban, majd Len-
gyelorszagban és Magyarorszagon is. A veszélyeztetett csaladok tipusa azonban
mar erételjesen kilénbozott a harom orszagban. A nagycsaladok Magyarorszagon
veszitettek legtobbet relativ jovedelmikbél — annak csaknem egy 6tédét —, s a ki-
lencvenes évek elején itt rendelkeztek a legmagasabb jévedelmi szinttel. Csehor-
szagban egytizeddel csdkkent a nagycsaladok jovedelme, Lengyelorszagban viszont
6 szazalékponttal. Osszességében a nagycsaladok relativ jévedelme a harom or-
szagban az egész népesség jovedelmének haromnegyed része felé konvergal. Az
egyedlilallo sziil6k relativ jovedelmi szintje viszont Lengyelorszagban csokkent a
legdramaibb mértékben — 18 szazalékkal —, de ez az érték Csehorszagban is 7 sza-
zalék, ellentétben Magyarorszaggal, ahol az egyediilallé szilék relativ jévedelmi po-
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zicidja atlagosan még emelkedett is. E csaladtipus jovedelmi szintje a kilencvenes
évek kozepén a teljes népesség jovedelmének kétharmada és haromnegyede korl
alakult.

A relativ jovedelmi szintek valtozasait ugyanakkor a népesség demografiai 6sszeté-
telében bekovetkezd elmozdulasok is befolyasoljak. Ha egy alacsony jovedelm(
csoport, példaul az egysziilés csaladok népességen bellli aranya né, akkor ennek
kovetkeztében e csoport dsszesitett relativ jovedelmi szintje csdkkenni fog, anélkil,
hogy az atlagos jévedelem valéban csdkkenne. A 1. dbra ezt a két hatast mutatja: a
.Kiigazitott jovedelmi hatast” ugy szamoljuk, hogy a népesség demografiai szerke-
zetét konstansnak tekintjik a kezdd évben; a ,demografiai hatas” ezutan a relativ j6-
vedelmi szintekben bekdvetkezett tényleges valtozas és a konstansnak tekintett, né-
pességre szamolt jdvedelmi hatas kiildnbsége. Altalaban nem sokban valtozik a kép,
ha a relativ jovedelem valtozasait kiigazitjuk a demografiai valtozasoknak megfelel6-
en; a konstans demografiai 6sszetétellel szamold elemzés tehat nem torzitja el a re-
lativ jovedelmek valtozasainak f6bb tendenciait. Hasonld kép rajzolddik ki a gyerme-
kek és a gyermekes csaladok esetében: a nagy mértéki jovedelmi véltozast csak
felerésiti a kismértékii demografiai valtozas mindharom visegradi orszégban. A ha-
rom vagy tobb gyermeket nevel§ csaladok jelentés jovedelemveszteségére Magyar-
orszdgon és Csehorszagban mar fentebb felhivtuk a figyelmet. Lengyelorszagban a
nagycsaladok relativ jovedelmének valamivel kisebb mértékli csokkenésében a de-
mografiai valtozasnak nagyobb szerepe van. Az egyediilallé sziilék esetén a demog-
rafiai hatas elhanyagolhatd, s megmaradt a harom orszagban megfigyelheté tenden-
ciak jelentés eltérése: Lengyelorszagban és Csehorszagban a relativ jovedelmek
erésen visszaestek, Magyarorszagon viszont névekedtek; a demografiai valtozasok
nélkil e névekedés valamivel még nagyobb lett volna.

1. abra
Az atlagos relativ jévedelmek valtozasai a kilencvenes évek elsé felében: jévedelmi
és demogréfiai hatasok

8,0

6,0

Egyediilallé sziil6k

2.0 Gyermekek Gyermekes csaladok Nagycsaladok

-18,0-

Cseho.  Mo. Lo. Cseho.  Mo. Lo. Cseho.  Mo. Lo. Cseho.  Mo. Lo.

|. Jovedelmi hatis dllandé népesség mellett L1 A demografiai valtozisok hatisa |

Forréas: A Cseh Mikrocenzus szémitésa (Csehorszég), Magyar Haztartas Panel és TARKI Haz-
tartas Monitor (Magyarorszag) és LIS (Lengyelorszag).
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Vajon értelmezhetjik-e a relativ atlagjévedelem szintjének romlasat annak jeleként,
hogy a szegénység kockazata nétt a gyermekek és a gyermekes csaladok eseté-
ben? A hagyomanyos OECD orszagokban a gyermekszegénység — idénként igen
jelentés mértékli — ndvekedésérdl szamol be néhany nemrégiben megjelent tanul-
many, pl. Harding és Szukalska (1999) Ausztralia, Smeeding et al. (1999) az Egye-
siilt Allamok, Phipps (1999) Kanada; Gregg et al. (1999) Nagy-Britannia, Solera
(1998) Olaszorszéag, valamint Forssén (1998) Németorszag esetén. Mivel a gyerme-
kek és a gyermekes csaladok atlagos jovedelmének csdkkenése négy vagy 6t éven
at gyorsabb Utemd( volt a visegradi orszagokban, mint az OECD teriiletén tapasztalt
egy évtizedes csOkkenés, feltehetfleg a gyermekek szegénységi szintje is ndveke-
dett.

A 4. tablazat a szegénység el6fordulasanak — vagyis a szegények szamanak — ha-
rom kilonb6zé mutatdjat vizsgalja, a gyermekek és a gyermekes csaladok korében,
illetve a teljes népességre vonatkozéan. A tablazat elsé része a szegénységi ratakat
mutatja, azaz egy adott népességcsoporton belllli szegények aranyat. Ez mutatja az
egyes népessegcsoportok szegénységi kockazatat. Az adatok szerint a gyermekekre
vonatkozé szegénységi rata jelentdsen kulénbdzik a harom visegradi orszagban, és
Iényegében nincs olyan kézds szint, amely felé konvergalnanak: 1995/97-ben Cse-
horszagban ez az arany 5 szazalék koéril volt, Magyarorszagon ennek csaknem két-
szerese, Lengyelorszagban pedig haromszorosa volt.

Tovabba a gyermekek és a gyermekes csalddok szegénységi ratai mindharom viseg-
radi orszagban néttek a kilencvenes évek folyaman: mintegy 3 szazalékponttal emel-
kedtek Csehorszagban és Magyarorszagon, mig 6 szazalékponttal Lengyelorszag-
ban. Az Gsszesitett relativ szegénységi rata szintén ndvekedett, de lassabban,
kordlbelll 1 szazalékponttal emelkedett Csehorszagban, illetve Magyarorszagon,
mig 4 szazalékponttal Lengyelorszag esetében. Csehorszagban és Magyarorszagon
a gyermekszegénység 1991/92-ben nem érte el a népesség egészének szintjét,
1996/97-ben viszont mar meghaladta. Lengyelorszagban a gyermekszegénység mar
a kilencvenes évek elején valamivel magasabb volt, mint a teljes népesség szegény-
ségi szintje.

A szegénységi ratak névekedése joval meredekebb, mint a hagyomanyos OECD é&t-
lag, ahol mind a teljes, mind a gyermekszegénység fél szzalékponttal névekedett a
nyolcvanas évek kdzepe és a kilencvenes évek vége kdzott.

A gyermekes csaladok kézul a harom vagy tébb gyermeket nevelék, féként pedig az
egyedulall6 szilbk esetében a legnagyobb a szegénység kockazata. A nagycsaladok
szegénységi ratdi mindharom visegradi orszagban elérik a teljes népességre jellem-
z8 rata haromszorosat. A vizsgalt id6szakban a legmagasabb névekedést Csehor-
szagban és Lengyelorszagban tapasztalhatjuk, habar a mutaté értéke ezekben az
orszagokban elég alacsony szintrél indul. Magyarorszagon a nagycsaladok szegény-
ségi rataja lényegében nem valtozott a kilencvenes évek elejének (magas) szintjéhez
képest.

Az egyediilallé sziilék szegénységi ratai mutatjak a legdramaibb névekedést: Cseh-
orszagban és Magyarorszagon megduplazédott, Lengyelorszagban pedig majdnem
megharomszorozodott az értéke. 1995/97 folyaman az egyedulallé szilék egy6tode
tekintheté6 szegénynek Lengyelorszdgban, egynegyedik Csehorszagban és csak-
nem harmaduk Magyarorszagon; ez a szint megkdzeliti a hagyomanyos OECD or-
szagok atlagat. Megjegyzendd, hogy Csehorszagban, ahol a szegénységi ratadk 6sz-
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szességében és a legtdbb népességcsoport esetén a legalacsonyabbak, a szegény-
nek tekintheté egyedilalld sziilék aranya meghaladja a Lengyelorszagban mért
szintet.

4. tablazat
A szegénység gyakorisaganak mutatoi a gyermekek és a gyermekes csaladok kéré-
ben a kilencvenes években

| Telies | Gyermekek | Gyermekes | Nagycsala- | Egyeddilallo

népesség csaladok dosok szUl6k
1. Szegénységi ratak
Csehorszag 1992 3,3 23 2,0 2,3 12,6
Csehorszag 1996 4,5 5,6 4,7 9,6 24,6
Valtozas 1992-96 1,2 3,3 2,7 7,3 12,0
Magyarorszag 1991 6,7 6,0 4,9 13,0 14,8
Magyarorszag 1997 7,3 9,4 8,6 14,1 30,4
Valtozas 1991-97 0,6 34 3,7 1,1 15,6
Lengyelorszag 1992 8,1 8,9 7.9 13,5 7,6
Lengyelorszag 1995 11,9 15,8 14,1 23,3 21,0
Valtozas 1992-95 3,8 6,9 6,2 9,8 13,4
OECD atlag a 80-as évek

kézepén 9,6 10,5 - - 31,0
OECD atlag a 90-es évek

kézepén 10,0 11,0 - - 31,1
Valtozas a 80-as és a 90-es

évek kozott 0,5 0,6 - - 0,1
2. Szegénységi arany és relativ| Arany | Koc- | Arany [ Koc- [ Arany | Koc- | Arany | Koc- | Arany | Koc-
Sszegénységi kockazat kazati kazati kazati kazati kazati

mutaté mutaté mutaté mutaté mutaté

Csehorszag 1992 100 1 16,4 | 0,68 | 33,2 | 0,61 54 | 0,71 | 10,2 | 3,81
Csehorszag 1996 100 1 275|127 | 520 | 1,06 | 143 | 2,16 | 15,7 | 552
Valtozas 1992-96 100 1 11,1 [ 058 | 188 | 045 | 89 | 145 | 55 [ 1,71
Magyarorszag 1991 100 1 23,11 090 | 434 | 0,74 | 214 | 195 | 84 | 2,22
Magyarorszag 1997 100 1 26,0 | 1,30 | 56,9 | 1,18 | 159 | 1,95 | 12,1 | 4,18
Valtozas 1991-97 100 1 29 [ 040 | 135|044 | -54 | 0,00 | 3,7 [ 197
Lengyelorszag 1992 100 1 36,1 1,10 [ 67,8 | 0,98 | 37,4 | 167 | 2,6 | 0,94
Lengyelorszag 1995 100 1 376 | 132771118 | 359 | 195 | 50 | 1,76
Valtozas 1992-95 100 1 15 1022 | 93 | 020 | -15]|028 24 | 0,81
OECD atlag a 80-as évek

kézepén 100 1 24,2 1 0,97 - - - - - 1,39
OECD atlag a 90-es évek

kézepén 100 1 23,6 | 0,99 - - - - - 1,92
Valtozas a 80-as és a 90-es

évek folyaman 100 1 -0,6 | 0,02 — - - - - 0,50

Forras: Cseh Mikrocenzus (Csehorszag), Magyar Héztartas Panel és TARKI Héztartas Monitor
(Magyarorszag), LIS (Lengyelorszag) és Burnieaux et al. (OECD atlag)

Megjegyzés: Az OECD é&tlag 15 OECD orszag stlyozatlan &tlaga: Eszak-Amerika, Ausztralia és
12 eurdpai orszag adatai. A szegénységi rata a rendelkezésre allé jévedelem 50 szazalékanal
alacsonyabb jévedelm(i haztartasban él6k aranya. A relativ kockazati mutaté adott csoport sze-
gények kozotti aranyanak, illetve a szegények teljes népességbeli aranyainak hanyadosa. A j6-
vedelmeket e=0,5 rugalmassagi egylitthatéval korrigaltuk. Az ,arany” bizonyos tarsadalmi cso-
portok aranyat jelenti a szegények kbzott. Az itt feltiintetett szegénységi ratak és a 2. tablazat-
ban talalhaté adatok kézti kiilbnbség a szegénységi kiiszob eltéré6 meghatarozasabdl ered.
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A szocialpolitika szempontjabdl azonban nem elegendd, ha csak a szegénységi ratat
mérjik. A szegénység enyhitésére iranyuld koltségvetési tételek és stratégiak kiala-
kitasakor figyelembe kell venni a szegénységi kockazatnak kitett népesség tényleges
sulyat a szegény népességen beliil. Ugyanazon magas szegénységi rata, mondjuk
az egyedulalld sziléké, mas-mas kdvetkezményt vonhat maga utan, aszerint, hogy
aranyuk 5 vagy 20 szazalékot tesz ki a teljes szegény népességen belll. A 4. tabla-
zat masodik része ezért a gyermekek és a gyermekes csaladok szegény népessé-
gen belll aranyat mutatja. Ezen tul, a tablazat tartalmazza a kilénb6z6 csoportokra
vonatkozé ,relativ szegénységi kockazat-mutatdkat”’, amelyet néha ,reprezentacios
mutaténak” is neveznek. A relativ szegénységi kockazat-mutatét ugy kapjuk meg,
hogy az adott népességcsoport szegénységi részesedését elosztjuk a népességbeli
aranyaval. Ha példaul a gyermekek a szegény népesség 40 szazalékat teszik ki, a
telies népességnek viszont csak 20 szazalékat, akkor a gyermekek kétszer olyan
nagy gyakorisaggal fordulnak el6 a szegény népességen belil — reprezentaciés mu-
tatéjuk tehat 2. lly médon megallapithatjuk, hogy valamely csoport felllreprezentalt-e
a szegeény népességen belll vagy sem.

A gyermekek szegény népességen belili aranya jelentésen névekedett Csehorszag-
ban, mig Lengyelorszdgban és Magyarorszagon a korabbi szinten maradt. Ennek
ellenére tovabbra is Lengyelorszagban a legmagasabb ez az arany, Csehorszagban
és Magyarorszagon pedig nagyjabdl megfelel az OECD atlagnak, azaz majdnem
minden negyedik szegény a gyermekek csoportjabdl kerll ki. Hasonloképpen, a
gyermekes csaladok szegény népességen beliili aranya Csehorszagban jobban nétt,
mint Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Ma mar mindharom visegradi orszag-
ban nagyobb aranyban vannak gyermekes, mint gyermektelen csalddok a szegények
kozott. A hdrom vagy tobb gyermeket nevel§ csaladok aranya a szegény népessé-
gen belll Csehorszagban haromszoroséara (5-rél 15%-ra) nétt, Magyarorszagon és
Lengyelorszagban viszont csdkkent. Ek6zben e két orszagban a gyermekes csala-
dok szegénységi rataja nem csokkent, ami arra utal, hogy a hagyomanyosabb csa-
ladtipusok (az egy vagy két gyermekes csaladok) aranya nétt a szegény népességen
bellil. Habar az egyszil6s csaladok aranya viszonylag alacsony (3% kortli) a viseg-
radi orszagokban az OECD orszagokhoz képest, a szegény népességen beliili ara-
nyuk jelent8s, féként Csehorszagban: mar 1992-ben elérte a 10 szazalékot, 1996-ra
csaknem 16 szazalékra emelkedett. Ugyancsak ezen csalddok kézott volt a legma-
gasabb a szegények aranya mindharom orszag és mindkét idészak esetében.

A 4. tablazat relativ kockdzati mutatoibdl vilagosan latszik, hogy a vizsgalt id6szak
végére a gyermekek mindharom visegradi orszagban nagyjabdl ugyanolyan mérték-
ben, 1,3 kordli értékkel felllreprezentaltak a szegények koérében, noha Csehorszég-
ban és Magyarorszagon az 1990-es évek elején még alulreprezentaltak voltak, azaz
aranyuk nem érte el a teljes népességre vonatkozd szegénységi szintet. Ezt szem-
beallithatjuk a hagyomanyos OECD régi6 tapasztalataival is, ahol a gyermekek ara-
nya se nem felllreprezentalt, se nem alulreprezentalt a szegény népességen beliil, s
ez az 1980-as években éppugy igaz, mint az 1990-es években™. A gyermekes csa-
ladokra vonatkoz6 adatok 6sszességikben hasonléak. Ami a nagycsaladokat illeti,
mind a harom orszagban kétszer olyan gyakran fordulnak elé a szegény népességen
belll, mint a népesség egészén belil. E mutatd viszont csak Csehorszagban emel-
kedett jelentésen.

2 A 15 OECD orszag Osszesitett atlaga természetesen jelentés orszagonkénti eltéréseket ta-
kar. A relativ szegénységi kockazat az angolszasz orszagokban a legmagasabb (1,3 és ef6-
16tt), a legalacsonyabb ratakat a skandinav orszagokban talaljuk (0,5 és 0,7 k6zott).
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Amint azt a szegénységi ratakban mutatkozé tendenciak is jelzik, az egysziilés csa-
ladok helyzete valtozott a legdramaibb, s orszagonként leginkabb eltér6 mértékben
az 1991/92 és 1995/97 kozti periddusban. E réteg relativ szegénységi kockazata
mindharom visegradi orszagban nétt, noha Lengyelorszag esetében Iényegesen ki-
sebb mértékben. Itt a mutaté még mindig 2 alatt van, nagyjabdl tehat megfelel az
OECD atlaganak. Magyarorszagon viszont az egyszlldés csaladok négyszer olyan
gyakran fordulnak el6 a szegény népességen belil, mint a teljes népességen belil,
Csehorszagban pedig 5,5-sz6r gyakrabban.

A fenti eredmények a szegénység eléfordulasat mutatjak, vagyis a szegények sza-
mara vonatkoznak. Nem mutatjak viszont a szegénység intenzitasat, vagyis azt,
hogy a szegények atlagos jovedelme nétt vagy csdkkent-e a szegénységi kiisz0bhoéz
viszonyitva. Az 5. tablazat els6 részében talalhatunk utalasokat ez utébbi aspektusra
is, a szegények atlagos leszakadasanak gyermekekre és a gyermekes csaladokra
vonatkozé aranyszamaiban. Az 5. tablazat masodik része ugyanezen népességcso-
portok Sen szegénységi indexeit tartalmazza (e mutatét a 2.2. alfejezetben jelle-
meztik).

Osszességében a szegénységi rés kisebb Csehorszagban (16%), mint Magyaror-
szagon (23%) és Lengyelorszagban (22%), ahol még nétt is az 1990-es években:
1995/97-ben, a szegények atlagos jévedelme nagyjabdl egynegyeddel volt a sze-
génységi kiiszob alatt. A gyermekek és a gyermekes csaladok esetében a szegény-
Ségi rés legtdbbszdr valamivel, de nem jelentdsen nagyobb, mint a teljes népesség-
ben. A kirajzol6dé tendencia tovabbé jobban kedvez a gyermekeknek, mint a népes-
ség egészének, mivel a szegénység intenzitdsa a gyermekek kdérében csokkent
Csehorszag és Magyarorszag esetében, és az atlagosnal kisebb mértékben noveke-
dett Lengyelorszagban. A nagycsaladokra vonatkozé szegénységi rések szintén va-
lamivel az atlag folott alakultak. Magyarorszagon kuilondsen figyelemremélté ez a
tendencia — itt a nagycsaladokra vonatkoz6 szegénységi rés 1991 és 1997 kozétt a
szegénységi kiiszOb 36 szazalékardl 30 szazalékara csokkent. Az egyedulallo szilék
esetében viszont egészen mas tendenciat mutat a szegénységi rés: a szegény
egyeduilallé szulék atlagos jovedelme Csehorszagban nagyjabdl egyétdddel a sze-
génységi kiiszob alatt volt mindkét évben, és nem kiilonbdzott jelentésen az 0sszes
szegény, gyermekes csaladra vonatkozo értékiél. Magyarorszagon viszont az egye-
dilallo szildk leszakadasa 1991-ben egyértelmiien kisebb volt, mint az sszes sze-
gény, gyermekes csaladé (22%), de ezt kovetden er6sen ndvekedett, s elérte a 33
szazalékot'™ — e tendencia pontosan az ellentettje a Lengyelorszagban tapasztaltnak,
ahol a szegénységi rés egyedulalld szll6k esetén 35 szazalékrol 23 szazalékra
csokkent az 1990-es évek elején.

'3 Részben ez lehet a magyarazat arra, miért névekedett Magyarorszagon jelentésen az egye-
dulallo sziilék szegénységi rataja, mikozben atlagos relativ jovedelmuk nétt.
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5. téablazat
A szegénység intenzitasanak, valamint a gyermekek és a gyermekes csaladok teljes
szegénységének mutatéi az 1990-es évek elején és masodik felében

Teljes Gyermekek Gyermekes Nagy- Egyediilallo

népesség csaladok  csaladosok szulék
1. Szegénységi rés
Csehorszag 1992 16,1 22,7 22,5 231 211
Csehorszag 1996 16,0 19,6 19,4 19,5 21,6
Valtozas 1992-96 0,1 -3,1 -3,1 -3,6 0,5
Magyarorszag 1991 23,4 31,2 30,1 36,5 22,0
Magyarorszag 1997 26,6 29,9 291 30,2 32,6
Valtozas 1991-97 3,3 -1,3 -1,0 —6,3 10,6
Lengyelorszag 1992 22,2 23,6 23,4 25,0 35,0
Lengyelorszag 1995 28,7 28,6 29,0 29,2 23,5
Valtozas 1992-95 6,5 5,0 5,6 4,2 -11,5
2. Sen szegénységi index

Csehorszag 1992 0,79 0,73 0,64 0,69 3,71
Csehorszag 1996 1,05 1,58 1,33 2,69 7,55
Valtozas 1992-96 0,26 0,85 0,69 2,00 3,84
Magyarorszag 1991 2,31 2,68 2,13 6,53 4,47
Magyarorszag 1997 2,77 3,92 3,52 5,40 15,02
Valtozas 1991-97 0,45 1,24 1,39 -1,13 10,55
Lengyelorszag 1992 2,66 3,07 2,72 4,85 4,11
Lengyelorszag 1995 4,95 6,52 5,89 9,71 7,24
Valtozas 1992-95 2,29 3,45 3,17 4,86 3,13

Forrés: A Cseh Mikrocenzus szémitéasai (Csehorszag), Magyar Haztartés Panel és TARKI
Haztartas Monitor (Magyarorszag), LIS (Lengyelorszag) és Burnieaux et al. (OECD atlag).
Megjegyzés: A szegénységi rés meghatarozasa: I1 = (z — y)/z, ahol y= a szegények atlagos j6-
vedelme és z=szegénységi kiisz6b.

A Sen szegénységi index meghatérozésa: S = P * {IT + (1-I1) * G,}, ahol P=szegénységi réta,
és G,= a szegények Gini-koefficiense. A szegénységi kiisz6bot a rendelkezésre allo jévedelem
atlaganak 50 szazalékaban allapitottuk meg. A jévedelmeket e=0,5-6s ekvivalenciaskala érték-
kel. A szegénységi rés és a Sen-indexek itteni, illetve a 2. tablazatban feltiintetett értékeinek
kiilénbségei az eltéré szegénységi kliszéb alkalmazasabol erednek.

Az atfog6 szegénységmutatd, a Sen-index (az 5. tdblazat masodik részében) meg-
erbsiti a fenti eredményeket. A teljes szegénység mindharom orszagban névekedett,
de a gyermekek esetén sokkal meredekebben, mint a teljes népesség esetében. A
szegénység sulyossagara durva becslést kapunk, ha szembeallitjuk a Sen-index ér-
tékeit a 4. tablazat szegénységi rataival™. Ez azt mutatja, hogy a gyermekek és a
gyermekes csaladok helyzete sulyosabb a szegény népesség helyzeténél Cseh-
orszagban és Magyarorszagon, bar helyzetiik sulyossaganak fokozédasa nem volt
kimutathato.

A nagycsaladokat és az egyedulallé sziil6ket illetéen megint csak jelentés kilonbsé-
gek mutatkoznak az egyes orszagok koézott. A harom vagy tébb gyermeket nevel6
csaladok Sen-indexe csaknem megnégyszerez8dott Csehorszagban, de még igy is
viszonylag alacsony szinten volt 1996-ban (2,7). Ugyancsak névekedett Lengyelor-
szagban — s itt érte el messze a legmagasabb, 10 koriili értéket a harom orszag ko-

" Minél kozelebb van az adott csoport Sen-indexe a csoport szegénységi ratajahoz, annal su-
lyosabb helyzetben van az adott csoport (Id. Pattanaik és Sengupta, 1995).
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zil. A teljes szegénység a nagycsaladok esetén Magyarorszagon még vissza is
esett, 5,4-re: ezt az eredményt pusztan csak a szegénységi ratak, tehat a szegények
szamanak elemzésével nem tudtuk volna kimutatni. Ez annyit jelent, hogy a szegény
nagycsaladok szamaban mutatkozé csekély emelkedést Magyarorszagon kiegyen-
sulyozza atlagos jovedelmik ndvekedése és a jovedelmek egyenl6bb eloszlasa a
csoporton beliil.

Az egyedulallé sziil6k Sen-indexe a vizsgalt idészak elején mindharom visegradi or-
szagban hasonl6 volt, 4 koruli értéket mutatott; késébb a Sen-index értéke a vizsgalt
orszagok mindegyikében emelkedett, de legnagyobb mértékben Magyarorszagon. (A
15-6s volt az egész mintaban a legmagasabb érték.)

2. A szocialpolitika valtozasai

2.1. Altalanos attekintés

A visegradi orszagok szocialpolitikai rendszerét feldolgozd irodalom egyre bévil'®, s
a kilénféle tanulmanyok abban altalaban egyetértenek, hogy a joléti rendszer re-
formja elmaradt a gazdasagi reform mogott mindharom orszagban. Egyes orszagok-
ban bevezettek ugyan intézkedéseket a marginalizalodas és az elszegényedés
megfékezésére, a joléti rendszer azonban egészében érintetlen maradt. Az atmenet
kezdetén a szocialis ellatdsokra vald univerzalis jogosultsag, s a viszonylag nagyvo-
nall szocialpolitika a célzottsag hianyossagaival tarsult. Mivel a jogosultsag feltételei
valtozatlanok maradtak, mikdzben az igények néttek, a juttatasok a legtdébb esetben
elveszitették értékiket.

A csaladpolitika mindharom orszagban kiemelten fontos elemét jelentette a szocial-
politikanak. Ezek a tamogatasfajtak egyszerre tébb célt is szolgalni kivantak. Egyfe-
161, pro-natalista aggodalmak huzdédtak meg mogottik: a pénzbeni csaladtamogatas
fontos célja volt a sziiletések szamanak emelése. Masfeldl, a tdmogatasok a sze-
génység enyhitését is céloztak. Mivel a gyermekek szama a csalad szegénységének
j6 el6rejelzbje, a csaladpolitika a nagyobb csaladok kdérében mutatkozé szegénysé-
get is fékezni szandékozta. Tovabba, mivel a munkaerdpiaci részvétel aranya igen
magas volt ezekben az orszagokban, a csaladpolitika célja volt emellett a néi mun-
kavallalas el6segitése is.

Az atmenet id6szakdnak kezdetén érvényben 1évé csaladpolitikai intézkedések ki-
terjedtségét a 6. tablazat illusztralja.

5 Osszehasonlitasra tesz kisérletet pl., Cichon (1995); EBRD (1996); OECD (1993, 1995a,
1995b, 1998); PHARE (1996a, 1996b, 1996c); World Bank (1995; 1996a), Milanovic (1998),
Forster és Toth (1998); Forster, illetve Szivas Toth, (1998).
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6. tablazat
A csaladtamogatasi transzferek és természetbeni szolgaltatasok a GDP
szézalékaban a visegradi orszagokban, 1989 (%)

Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag

Csaladtamogatasi formak
Pénzbeni juttatasok 3,1 4,4 2,3
Csaladi potlék 2,2 3,0 2,0
Sziilési segély 0,3 0,2 0,1
Gyermekgondozasi dij 0,2 0,6 0,1
Gyermek utan jaro

betegszabadsag 0,2 0,1 0,0
Juttatasok és egyéb 0,2 0,5 0,1
Kozvetett transzferek 1,1 0,9 0,0
Kézlekedés, stb.? 0,2 0,2 0,0
Lakasépitési kedvezmények - 0,7 -
Jovedelemadd-kedvezmények® 0,9 0,0 -
Természetbeni transzferek® 1,1 1,1 0,7
Bolcsode 0,1 0,2 0,1
Ovoda 0.4 0,6 0,6
Iskolai étkeztetés 0,3 - -
Egyéb 0,5 0,2 -
Osszesen 53 6,4 3,0
Osszehasonlité tételek: egészségligyi és oktatési juttatésok 6sszesen
Egészseéglgyi juttatasok 4,4 3,5 3,4
Oktatdsi juttatasok 4,2 4,7 3,7

Forras: UNICEF, 1995, 94. old.

Megjegyzés: a) Csak azokat a gyermek utan nyujtott tamogatasokat tartalmazza, amelyeket
egyenként azonositani és értékelni lehet.; b) Becslés.; c¢) Csehszlovakia és Lengyelorszag
esetén csak kbzkiadasokat tartalmaz, Magyarorszag esetén a vallalatok ,szocialis” kéltségeit is.

Mint lathaté, a csaladoknak nyujtott allami tdmogatasok tulnyomoé része kézvetlen
pénzbeni tdmogatasok formajat oltotte. A kisgyermekes csaladok esetén a termé-
szetbeni szolgaltatasok skalaja is igen széles volt minden egyes orszagban. A csa-
ladtamogatasokkal kapcsolatos kiadasoknak ugyanakkor Csehorszagban csaknem
60 szazalékat, Magyarorszagon kozel 70 szazalékat, Lengyelorszagban pedig tébb
mint 75 szézalékat a pénzbeni juttatédsok tették ki.

A legfontosabb csaladpolitikai Iépéseket a gazdasagi sziikség (a névekvé egyenlét-
lenségek, a csokkend realjovedelmek, valamint a megndvekedett munkanélkiiliség),
és a takarékossagi kdvetelmények (vagyis az allami koltségvetésre nehezedé teher
novekedése) alakitottak. Az atmenet els6é éveiben a csaladtamogatasi intézkedése-
ket a gazdasagi valsag negativ hatasainak kiegyensulyozasara hasznaltak. A csok-
kenbé GDP, az emelkedd inflacié és a stagnald realbérek kdvetkeztében a csaladi
potlékok egyre fontosabb szerepet toltottek be a legsulyosabban érintett csoportok
minimalis jévedelemszintjének fenntartasaban (UNICEF, 1995).

Magyarorszagon a csaladi potiék 1990-t6l kezdve alanyi jogon jart, noha korabban
elézetes munkavallalashoz kétotték. Bar Csehorszagban a csalddtdmogatasi jogo-
sultsag tovabbra is fliggott a munkavallalasi el6torténettdl, 1991-ben az artamogaté-
sok leépitését ellensulyozni igyekvé altalanos segélyeket is bevezettek. (Ennek elle-
nére csokkent a lefedettség, noha a kilencvenes évek elején a munkanélkiiliség ala-
csony volt).
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A jelentkezé, illetve egyre ndvekvé koltségvetési hiany minden orszagban korlatokat
szabott a csaladtamogatasra fordithaté kiadasoknak. Annak ellenére, hogy a lefe-
dettség nétt, a kiadasok stagnaltak vagy csokkentek, a juttatasok elégtelen indexala-
sa kovetkeztében — az inflaciét figyelembe véve — az ellatas természetszeriileg ve-
szitett értékébdl. A csaladtamogatasok az atlagbérekhez viszonyitva 25-35 szazalé-
kos veszteséget szenvedtek. Realértékben az erézi6 mértéke még erdésebb volt,
1990 és 1995 kozott 40-50 szazalékra becsiilhetd (UNICEF, 1995: 67).

Bizonyos okoknal fogva (e kérdés kiilén politikai gazdasagtani elemzést igényelne) a
harom vizsgalt orszagban nagyjabodl egyidében kdszontdtt be a reformok idészaka:
1995 koérul mindharom orszagban reformkisérletek tanui lehetink. A reformok altala-
nossagban az alanyi jogu ellatas helyett célzottabb, jévedelemigazolashoz kotott
juttatasok bevezetésére iranyultak. Pontosabban, a tamogatasok felsé kiiszobének
rogzitése a legmagasabb jovedelmiek kizarasat szolgalta, nem pedig a legalacso-
nyabb jovedelmiiek fékuszba allitasat (ez volna ugyanis eredetileg jévedelemigazo-
Iasi eljaras célja (Sipos és Toth, 1998; Cichon, 1996; PHARE, 1996a, 1996b, 1996¢;
Téth, 1997). Az egyes orszagok csaladpolitikai tamogatasait részletesen a 2. Fug-
gelék foglalja 0ssze.

2.2. Intézményi reformok: az egyes orszagok tapasztalatai

2.2.1. Csehorszag

A két medfigyelt id6szak Csehorszag esetében egyben két kiilénb6z6 szocialpolitikai
szerkezetet is fed. 1989 és 1992 k6zo6tt a rendszer univerzalisztikus jellege fennma-
radt. A korabbi ndmenklatura privilégiumait megsziintették. A rendszert kiterjedtsége
mellett a tAmogatasok viszonylag nagyvonaliuan megallapitott szintje jellemezte. Be-
vezették a minimalbért és a létminimumot, valamint a munkanélkili ellatas rendsze-
rét.

1992 utan viszont, a harom masik orszaghoz hasonléan, a konzervativabb szocial-
politika felé mozdultak el a csehek. Harompilléres rendszert vezettek be az altalanos
szocidlpolitikai ellatasok szintjén, és a masodik, illetve harmadik pillér esetén kotele-
z8vé tették a jovedelemigazolast, tovabba befagyasztottak a minimalbért és sziiki-
tették a jogosultak korét. A nyugdijrendszerre vonatkozdan is bevezettek bizonyos
megszoritasokat: elsésorban a nyugdijkorhatar fokozatos emelését kell itt emlite-
nink."

Csehorszagban az addig a tarsadalombiztositasbol folydsitott csaladtamogatasokat
jovedelemigazolashoz kototték. Csak a szegénységi kiszdb haromszorosat meg
nem haladé jovedelmi csaladok jogosultak csaladtdmogatéasra. A rendszerben ma-
radtak szamara tovabbi harom, jovedelemfliggd juttatasi szintet vezettek be, hogy a
szegénységi szakadék megjelenését kikliszoboljék. Egy Uj juttatasi fajtat (,szocialis

181998 utan az Uj szocialdemokrata kormany deklaralt célja volt egyes, de nem az Osszes,
megszoritas felfliggesztése. A munkanélklliség teruletén valdban vissza is vontak bizonyos
korlatozasokat, és felemelték a minimalbért. A jelen kormany tervbe vette a gyermek- és csa-
ladtamogatasok ismételten alanyi jogon valo folyositasat, de mindeddig nem tett ez iranyba
vezetd |épéseket (részben az allami koltségvetés pénzugyi korlataibol kovetkezéen). Hasonld
megfontolasok vezérlik a [étminimum megallapitasanak reformjat, amely a masodik és a har-
madik pillér 6sszes juttatasanak alapjaul szolgal.
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prémium”) is létrehoztak azon gyermekes csaladok szamara, amelyek a szegénységi
kiisz6b 1,6-szorosat meg nem haladé jovedelemmel rendelkeznek. A nagycsaladok,
az egyedilallo sziilék és a fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok esetén magasabb
ratakat vezettek be (Téth, 1997; PHARE, 1996a; UNICEF, 1995; UNICEF, 1997).

A gyermek- és csaladtamogatasok integralasa egy jovedelemigazolason alapuld
rendszerbe azzal az elénnyel kecsegtetett, hogy a forrasokat a szegény népesség
javara tudjak atcsoportositani. A valésagban azonban 1990-ben a juttatasok megvo-
nasi kiiszobét elég magasan allapitottak meg, kezdetben a gyermekes csaladoknak
minddssze 5 szézaléka szorult ki a rendszerbdl, majd 1997-ben, egy szigorubb ki-
szbbérték elfogadésa utan, Ujabb 5 szazalék. Ennyiben a rendszer inkabb ,a gazda-
gok kizarasat”, mint ,a szegények megcélzasat” szolgalja, s felmerilt a kérdés, hogy
megéri-e fenntartani, tekintve a meglehetésen magas adminisztrativ kdltségeket.

A gyermek- és csalddtamogatasok 1995-ben egyarant tartalmaztak jévedelemigazo-
lashoz kotott és alanyi jogon folydsitott juttatasokat (PHARE, 1996a; Toth, 1997). A
jovedelemigazolashoz kotott tamogatasok kozé tartozik a csaladi potlék. Ez a legna-
gyobb kiadasi tétel a csaladtamogatasi koltségvetésben. A szileikkel él6, 26. élet-
éviiket be nem toltott gyermekek utan folyositjak. A tamogatas 0sszege fligg a csa-
lad jovedelmi helyzetétdl. Ezen tul, kiegészité tamogatast fizetnek azon egyediilalld
szuléknek, akik haztartasaban az éves jovedelem nem éri el a létminimum 1,6-
szorosat. Azon gyermekeknek, akik mas telepllésre jarnak iskolaba, utazasi kolt-
ségtdmogatast is nyudjtanak. Ez a juttatds a kdzépiskolai, illetve ennél magasabb
szinten tanulé didkok esetén joévedelemigazolashoz van koétve, az altaldnos iskolai
tanuldknak azonban alanyi jogon jar.

Az alanyi jogon jaré juttatdsok kézé elsésorban a négy év alatti gyermeket neveld
szuléknek jard tdmogatasok tartoznak. E tamogatas nincs jovedelmi kiiszobhdz koét-
ve, bizonyos munkavallalasi szabalyokhoz azonban igen: dolgozé anyak nem vehetik
igénybe. A masik altalanos tamogatas a szlilési tamogatas, amelyet egyszeri kész-
pénzes juttatas a frissen sziilt anyak szamara. Osszege a havi létminimum négysze-
rese korll mozog. Ezen tul, az ujszllott gyermek utan édesanyja 18 hétig anyasagi
segélyben részesiil.

2.2.2. Lengyelorszag

1990-ben Lengyelorszagban az anyasagi és csaladtdmogatasok rendszere a
fragmentalt tarsadalombiztositasi rendszerbe illeszkedett (Topinska, 1992; PHARE,
1996¢). Az anyaséagi tdmogatasok minden biztositott nének jartak. A tadmogatas
szintje és hossza azonban gazdasagi agazatonként valtozott: a mezégazdasagban
dolgozdk jogosultsagi kore sziikebb volt. A nem mezégazdasagban dolgozdk teljes
bériiket kaptak tovabbra is, mig a mezégazdasagban alkalmazottak csak az atlag-
bérnek a tappénzzel azonos hanyadat. Az utdbbi tarsadalmi csoportok esetén a jo-
gosultsag id6étartama is révidebb volt.

A lengyel csalad- és gyermektamogatasi rendszer a csaladi potlékot, a csecsemé-
gondozasi tamogatast, a nevelési tamogatast és a gyermek utan jaré betegszabad-
sagot foglalta magaban. A tamogatasokra valé jogosultsagot korabbi munkavallalas-
hoz kototték. A teljes munkaidében foglalkoztatottaknak a csaladi pétiék és a gyer-
mek utan jar6é betegszabadsag (maximum 60 nap) a gyermek 16 éves koraig jart. A
gyermeknevelési tamogatasokat jovedelemigazolashoz koétotték, a csalad egy fére
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jutd jovedelmét véve alapul. A kiiszobot az el6z6 év havi atlagbérének 25 szazaléka-
ban éllapitottak meg.

A rendszer mikodését 1992 és 1995 kdzott folyamatos vitak kisérték. A reform mel-
lett érvel6k tobbek kozott a koltségességet és a nem megfelelé mértéki célzottsagot
hangsulyoztak. A refomjavaslatok kézé tartozott a jovedelmi kiisz6b bevezetése a
csaladi pétiék esetén is. Javasoltak ezen tul a juttatasok differencialasat az eltartott
gyermekek szama szerint is, valamint a tarsadalombiztositasra juté kiadasok atcso-
portositasat az allami koltségvetésbe.

Lengyelorszagban 1995 marciusaban vezettek be célzott csaladtamogatasi rend-
szert. A csaladi potlék finanszirozasat az allami koltségvetésre terhelték. Jovedelmi
kliszobot vezettek be, amelynek szintjét az atlagbér 50 szdzalékan hataroztak meg.
A tamogatasban részesilé csaladok szama jelent6s mértékben visszaesett: a korab-
ban jogosultaknak mintegy negyede veszitette el jogosultsagat (UNICEF, 1997).

1995-ben a kovetkezd tdmogatasokat tartalmazta a rendszer. Csaladi pétiék a gyer-
mek 16. életévéig (illetve tovabbtanuldk esetén 20. életévéig) minden gyermek utan
jart, amennyiben a csalad egy fére jutd jovedelme nem haladta meg a nemzeti atlag-
kereset 50 szazalékat (gazdalkoddk esetén a kiiszobot egy kisebb foldteriilet becsiilt
hozamahoz mérték). A juttatds mértéke a minimalbér 7 szazaléka koril van, és ado-
mentes. Tovabbi segélyeket folydsitanak azon személynek, aki folyamatos gondo-
zast igényl6 gyermeket nevel, s egyébként jogosult csaladi pétiékra. A segély Ossze-
ge a orszagos atlagkereset 10 szazaléka. Ezen tul esetenként megitélhetd szocialis
segélyekért is folyamodhatnak a lengyel csaladok, amennyiben egy f6re jutd jove-
delmik nem éri el a minimalnyugdij 6sszegét.

2.2.3. Magyarorszag

1990-ben a magyar a csaladtamogatasi rendszer az alanyi jogon jar6 csaladi potlé-
kot (ezt kdzvetlenil az els6é szabad valasztasok elétt, 1990 4prilisaban fuggetlenitet-
ték a korabbi munkavallalastdl), a tarsadalombiztositas altal folydsitott gyermekne-
velési tamogatasokat, valamint munkahelyvédelmi és sziiléi jogokat foglalt magaba.
Ez utdébbiakat a Munka Torvénykonyve, illetve a rendszervaltas el6tt bevezetett
egyeéb térvények és rendeletek biztositottak.

A csaladi pétiék allampolgari jogként, minden 16 év alatti — tanuldk esetén 20 év
alatti — gyermek utan jart. A tamogatas 0sszegét jogszabalyban régzitették, amely a
gyermekek szama, illetve a csalad Osszetétele szerint valtozott. A fogyatékos gyer-
mekek az alappétiékon tul kiegészité tamogatasban is részesliltek. Az anyasagi ta-
mogatasok kézé tartozott a sziilési szabadsag, amely hathavi teljes bért biztositott a
maximalis jogosultsaggal rendelkez6 anyaknak, illetve hathavi fizetett szabadségot,
az el6z6 atlagbér legalabb 65 szazalékat kitevs havi jovedelemmel, a legaldbb mini-
malis szolgalati id6vel rendelkez6 anyaknak. Azon biztositott anyak, akik terhessé-
glk ideje alatt legalabb négy izben jartak orvosnal, egyszeri gyermekagyi segélyben
is részeslltek. A gyermeknevelési tamogatas a biztositottak ugyanilyen széles koré-
nek jart, s magaban foglalt harom évi (fogyatékos gyermek esetén 10 évi) torvény
altal garantalt fizetés nélkili szabadsagot is. Az elsé két év folyaman a szil6 valaszt-
hatott egy bérhez kotétt, a szllési szabadsaghoz hasonl6 szabalyok szerint szamolt
juttatas (gyed), illetve egy atalanydijas juttatas k6zott (gyes). A gyes a gyermek ha-
rom éves koraig (fogyatékos gyermekek esetén a gyermek 10 éves koraig) volt fo-
lyésithaté (Andorka, Toth, 1992).
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1990-95 kozott a jogosultak korét egyaltalan nem korlatoztak. Sét, egyes Uj intézke-
dések, példaul egy Uj gyermeknevelési tamogatas (gyet) bevezetése révén (1993) a
csaladtamogatasok potencidlis klientiraja még novekedett is. Az Uj tamogatas a le-
galabb egy, 3 és 8 év kdzotti gyermeket neveld csaladoknak jart, és, noha a tarsa-
dalombiztositasi alapbdl folyositottak, jovedelemigazolashoz koétotték: a jogosultak
korébe azon csaladok tartoztak, amelyek nettd egy fére jutd jovedelme nem haladta
meg a minimalnyugdij értékének haromszorosat (OECD, 1995a).

A fokozatos kiterjesztés stratégidja — a sulyos koéltségvetési korlatok mellett — a csa-
ladtamogatasok értékének fokozatos, de dramai erodalédasahoz vezetett. A csaladi
potlék realértéke példaul az 1990 és 1994 kozoétti idészakban mintegy felével csok-
kent. Bar a gyes és a gyed jogosultsagi kérét nem korlatoztak, ennek ellenére mind-
két juttatas veszitett az értékébdl. A gyed esetén az értékvesztés folyamatat felgyor-
sitotta az, hogy 1992-ben maximaltak a tAmogatés mértékét.

A kilencvenes évek elsd felének gradualista politikajat kovetéen, 1995 elején egy-
szerre tobb reform bevezetésére is kisérletet tettek. A romlo fizetési mérleg és a kolt-
ségvetési deficit okozta valsag kezelése érdekében 1995 marciusaban megszoritasi
csomagot vezettek be, amely a nemzeti valuta leértékelését, az addalap kiterjeszté-
sét, a kdzszolgalati szféra bérkiaramlasanak visszafogasat, valamint a szocialis kia-
dasok megkurtitasat foglalta magaban (Sipos és Téth, 1998).

Ennek eredményeképpen a csaladi pétiékot, a korabban munkavallalashoz kotétt
anyasdagi tamogatasokat és az altalanos csaladtdmogatasi formakat jévedelmi ku-
sz6bhdz, illetve jévedelemigazoldshoz kototték. A jogosultsagot biztositd egy fére
jutd jovedelem szintjét ugy allapitottak meg, hogy az elsé évben a csalddoknak csak
alig 10 szazaléka szorult ki a rendszerbdl. A harom vagy tébb gyermeket nevel§, il-
letve a hatranyos helyzetli gyermeket neveld csaladok esetén tovabbra is eltekintet-
tek a jovedelemigazolastol. A terhességi segélyt megsziintették, a helyébe az egy-
szeri, a mindenkori minimalnyugdij masfélszeresének megfelel§ 6sszegl szulési se-
gélyt allitottak. A szlilési szabadsagot meghosszabbitottak (20-rél 24 hétre), de
szintjét a korabbi jovedelem 100 szazalékardl 70 szazalékra csOkkentették a maxi-
malis szolgalati idével rendelkezdk, illetve a korabbi atlagjovedelem 65 szgzalékardl
60 szézalékra a legalabb minimalis szintl biztositasi fedezettel rendelkezék esetén.
1996. 4prilis 15-én a gyedet, az Uj kérelmezdk szdmara, megszintették. A gyermek
harom éves koraig folydsithatd gyes megmaradt fix 6sszegi juttatasnak, 1996. &prilis
15. utan 6sszegét a minimalnyugdij mindenkori 6sszegében allapitottak meg, viszont
megszintették a biztositasi feltételeket. Ezen tulmenden jovedelmi korlatot is beve-
zettek: az anya (illetve bizonyos esetekben az apa) akkor jogosult a juttatasra, ha a
csalad egy fére jutd jovedelme nem haladja meg a csaladi pétiék esetén megallapi-
tott jovedelmi kiiszObot.
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3. A csaladi készpénztranszferek hatasa a gyermekszegénységre

E fejezetben azt elemezziik, mennyiben képesek enyhiteni a készpénztranszferek a
gyermekszegénységet, illetve megvizsgaljuk az 1991/92 és 1995/97 koz6tti idészak
folyaman végbement valtozasokat. Az elemzés alapja részint az 6sszes allami kész-
pénztranszfer hatasa, részint pedig két, specialisan a gyermekeket érinté gazdasagi
kockazatok enyhitését célzoé transzfer hatasa: a) a csaladi pétiéké és b) az anyasagi
tamogatasé. A kétféle juttatas egylttesen a készpénzes csaladtamogatasok teljes
Osszegét adja. Az eredmények értelmezéséhez figyelembe kell venniink, hogy nem
szamoltunk sem a kozvetlen, sem a kdzvetett addztatas hatasaval'’. Ezen tul, a ter-
mészetbeni szolgaltatasok (példaul az ingyenes oktatas és egészségugyi ellatas, az
6vodai ellatas stb.) szintén igen fontos eszkdzei a gyermeket fenyeget szegénység
enyhitésének. Ezen intézkedések egylttes hatasat nem tudtuk vizsgélni, elemzésiink
tehat kizarolag a készpénztranszferekre vonatkozik.

Az els6 részben a csaladtdmogatasok relativ jelentéségét becsiljik fel a gyermekek
rendelkezésre allo jovedelmének vonatkozasaban. A masodik részben a transzferek
elosztasi mintazataival foglalkozunk. Végil a harmadik részben megvizsgaljuk,
mennyiben enyhitik a gyermekszegénységet a gyermekekre iranyulé transzferek.

3.1. A csaladtamogatasok valtozé hatasa a gyermekek jovedelmére

Mennyire fontos forrasai altaldban az allami transzferek, s ezen belll a csaladi tamo-
gatasok, illetve ezek Osszetevdi a gyermekek jovedelmének a visegradi orszagok-
ban? A 7. tablazat harom igen eltéré mintazatot mutat ebben a kérdésben a vizsgalt
orszagokra vonatkozéan. Csehorszagban az allami juttatasok a gyermekek rendel-
kezésre allé jovedelmének egyhetedét teszik ki, Magyarorszagon és Lengyelorszag-
ban viszont csaknem egynegyedét. A teljes népesség jovedelmén bellli transzfer-
arany valtozdsaval 6sszhangban a gyermekek jévedelmének transzfer-dsszetevéje
Csehorszagban csoékkent, Magyarorszagon szinten maradt, és jelentésen megnétt
Lengyelorszagban. Az 6sszes készpénzes csaladi juttatasok mintegy felét teszik ki a
gyermekek jovedelmében szerepld transzfereknek Csehorszagban és Magyarorsza-
gon, de alig negyedét Lengyelorszagban. Ez annyit jelent, hogy a nem elsésorban
csaladra iranyulé transzferek szintén fontos szerepet jatszanak a gyermekek transz-
fer-jovedelmében'®. A készpénzes csaladtamogatasok aranya a gyermekek jovedel-
mén belll mindharom vizsgalt orszagban csdkkent, részben az el6z6 fejezetben be-
mutatott szocialpolitikai reformok bevezetése kdvetkeztében. E csdkkenés ellenére,
a csaladi tamogatasok aranya még mindig Magyarorszagon a legmagasabb. Ez igen
fontos lesz kés6bb, amikor a szegénység csdkkenését vizsgaljuk, mivel a tdamogata-
sok megvonasanak hatasat abszolut szintjik orszagonkénti kiildnbségeinek figye-
lembe vételével kell megbecsilnink.

A kedvezményes addkulcsok vagy az adokedvezmények bevezetése gyermekes csaladok
szamara szintén modot ad arra, hogy a forrasokat a fiatalabb nemzedékek érdekében cso-
portositsak at, s az ilyen intézkedések erdsithetik, de gyengithetik is a készpénztranszferek
hatasat.

8 Ez az egyéb rész a haztartas mas tagjainak jutd transzferekbdl tevédik 6ssze: munkanélkiili-
ségi segélybdl, lakhatasi tamogatasbol, szocialis segélybél, de akar nyugdijakbdl is, tdbbge-
neracios haztartasok esetén.
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Erdekes kozds jellemzéje a széban forgd harom orszagnak, hogy a készpénzes
csaladtamogatasok két dsszetevdje ellentétes iranyban mozdult el: a sziilési szabad-
sag és anyasagi tamogatas aranya némileg nétt a gyermekek jovedelmén belll, a
csaladi potléké viszont cstkkent vagy a korabbi szinten maradt (Lengyelorszag). Az
anyasagi tamogatasok jelent6sége Lengyelorszag esetében csekély, de az 6sszes
készpénzes csaladtamogatason belili jelent6ségik névekedett, kilénésen Magya-
rorszagon.

7. tablazat
Csaladtamogatasok a rendelkezésre all6 jévedelem szazalékaban, a gyermekek és a
telies népesség esetén,a visegradi orszagokban a 1990-es évek elején és masodik

felében
Gyermekek Teljes népesség
Osszes Osszes Csaladi Anyasagi| Osszes Osszes Csaladi Anyaséagi
transzfer  kész- potlék  tdmoga- |transzfer  kész- pétiék tamo-
pénzes tas pénzes gatas
csaladta- csaladta-
mogatas mogatas
Csehorszag 1992 18,3 8,5 6,3 2,2 25,4 4,5 34 1,2
Csehorszag 1996 14,5 7,2 4.4 2,7 21,5 34 2,2 1,2
Valtozas 1992-96 =37 -1,4 -1,9 0,5 -3,9 -1,1 -1,2 0,1
Magyarorszag 1991 23,8 15,5 12,1 34 27,1 8,3 6,3 2,0
Magyarorszag 1997 24,0 12,1 7,8 4,2 32,6 4.8 3,1 1,7
Valtozas 1991-97 0,3 -3,5 —4.3 0,8 55 -3,5 =33 -0,3
Lengyelorszag 1992 15,9 8,3 8,1 0,2 23,2 52 5,1 0,1
Lengyelorszag 1995 22,9 4,7 4.6 0,1 34,4 2,8 2,7 0,1
Valtozas 1992-95 7,0 -3,6 -3,5 —0,1 11,2 -2,5 2,4 0,0

Forras: Cseh Mikrocenzus (Csehorszag), Magyar Héztartas Panel és TARKI Héztartas Monitor
(Magyarorszag), LIS (Lengyelorszag).

Megjegyzés: Jévedelem=rendelkezésre all6 haztartasi jévedelem, e=0,5-6s elaszticitassal kor-
rigalva.

A fenti eredmények a gyermekek dsszességének atlagjovedelmére, illetve transzfer-
aranyara vonatkoznak. Hogy a szegénység enyhitését illeté hatasukat is megvizs-
galhassuk, a 8. tablazat a csaladi transzferek jelentéségét a szegény népességen
belll mutatja be: szegény gyermekek, szegény nagycsaladok és szegény egyedi-
lallo szulék esetén. E csoportok jovedelmében az 6sszes transzfer aranya kétszer-
haromszor magasabb az atlagnal, 55 szazalék és 70 szdzalék kozdtt mozog
1995/97-ben. A készpénzes csaladi tdAmogatasok (a 8. tabldzat egyes paneleinek
masodik és harmadik oszlopanak 6sszegei) ugyanolyan sullyal szerepelnek a sze-
gény gyermekek és a szegény gyermekes csaladok jovedelmében, mint az allami
transzferek egyéb formai: akarcsak az 0sszes gyermek esetében, a szegény gyer-
mekek jovedelmének is mintegy felét adjak ezek a transzferek Csehorszag és Ma-
gyarorszag esetében, és egynegyedét Lengyelorszag esetében. A csaladi pétiék
aranya 1995/97-ben nagyjabol egyforma mindharom népességcsoport esetén, a
vizsgalt orszdgokban, 18 és 20 szazalék kdz6tt mozog, az anyasagi tamogatasok
szintje viszont orszagonként erésen kiilénbozik.

Kirajzolédnak a szegény gyermekek jovedelmének dsszetételében mutatkozé orsza-
gonkénti sajatossagok is: elészér is, Csehorszagban csdkkent mind a csaladtéamo-
gatasok, mind az egyéb transzferek' aranya a szegény gyermekek jévedelmében.

% Azaz az Osszes transzfer és a csalad készpénztamogatasa kozotti kuldnbség.
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Magyarorszagon a nem csaladra iranyulé transzferek és az anyasagi tamogatasok
aranya nétt, méghozza jobban, mint amennyire a csaladi pétiék aranya csokkent.
Lengyelorszag esetében csak a csaladtamogatasok értéke csokkent, mig az egyéb
transzfereké emelkedett. Masodszor, Magyarorszagon, féként pedig Csehorszagban,
az anyasagi tamogatasok aranya a készpénzes csaladi tamogatasokon belll na-
gyobb a szegény gyermekek jovedelmében, mint az dsszes gyermek jovedelmében,
de megintcsak eltéré a helyzet Lengyelorszagban. Csehorszagban a csaladi pétiék
és az anyasagi tdmogatas jelenleg egyenld sullyal vannak jelen a szegény gyerme-
kek jévedelmében: egyenként 14 szazalék koril.

8. tablazat
A csaladtamogatasok aranya a szegény gyermekek, a nagycsaladok és az egyedd-
1all6 sziilbk jévedelmén beliil, a visegradi orszdgokban, a 1990-es évek
elején és masodik felében

Szegény gyermekek Szegény csaladok harom | Szegény egyediilallé szll6k
vagy tobb gyermekkel
Osszes Csaladi Anya- | Osszes Csaladi Anya- | Osszes Csaladi Anyasé-
transz- potlék sagita- [transzfer poétlék  sagita- |transzfer potlék  gi tdmo-
fer mogatas mogatas gatas
Csehorszag 1992 62,8 16,7 14,0 72,4 32,5 9,2 63,3 13,5 15,0
Csehorszag 1996 59,3 14,5 13,5 70,0 19,9 15,2 57,4 14,9 12,0
Valtozas 1992-96 -3,5 2,2 -0,5 2,4 -12,5 6,1 -5,9 1,4 -2,9
Magyarorszag
1991 56,4 29,2 5,6 57,8 36,3 53 63,5 32,9 10,2
Magyarorszag
1997 64,8 18,0 12,3 65,3 20,0 27,2 61,0 21,4 6,2
Valtozas 1991-97 8,4 -11,2 6,7 7,4 -16,4 22,0 -2,5 -11,5 —4,0
Lengyelorszag
1992 45,8 20,0 0,0 43,8 23,9 0,0 63,5 17,5 0,0
Lengyelorszag
1995 57,0 15,0 0,1 57,4 18,8 0,1 63,6 15,2 0,0
Valtozas 1992-95 11,2 -5,0 0,1 13,5 -5,1 0,1 0,1 2,3 0,0

Forrés: Cseh Mikrocenzus (Csehorszag), Magyar Héaztartas Panel és TARKI Héztartas Monitor
(Magyarorszag), LIS (Lengyelorszag).

Megjegyzés: Jovedelem=rendelkezésre allo haztartasi j6vedelem, e=0,5-0s elaszticitassal kor-
rigalva.

Ami az egyes csaladtipusokat illeti mindharom orszagra igaz, hogy a szegény nagy-
csaladok nagyobb mértékben tamaszkodnak a csaladtamogatasokra, mint az ala-
csony jovedelmi egyedilallo sziilék. Csehorszagban a csaladi pétlék aranya jelent6-
sen csOkkent a szegény nagycsaladok jovedelmében, az anyasagi tamogatasé
azonban novekedett; a masik oldalon viszont, az egyedulallé sziilék esetén némi-
képp nétt a csaladi potlék jelentésége, és cstkkent az anyasagi tamogatasé. Az or-
szagonkénti népességcsoportok kézil a magyar nagycsaladok esetén csdkkent a
legdramaibb meértékben a csaladi potlék sulya: jévedelmik harmadarol jovedelmik
egyotodére esett vissza. Az anyasagi tamogatasok aranya viszont 5 szazalékrol 27
szazalékra nétt. A magyar egyedulallé szilék esetén azonban mar mas a helyzet,
naluk a csaladi potlék és az anyasagi tamogatas jelentésége egyarant visszaesett. A
fentebb leirt altalanos tendencia (a nem-csaladi tamogatasok és anyasagi tamogata-
sok névekvd sulya, amely ellensulyozni tudja a csaladi potlék jelentéségének csok-
kenését) tehat, ugy tlinik, elsésorban a harom vagy tébb gyermeket neveld csaladok
esetében jellemzé.
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3.2. A pénzbeni csaladtamogatasok eloszlasa

Hogyan oszlanak meg a pénzbeni csaladtamogatasok (a csaladi pétlékok és az
anyasagi tamogatasok egyuttvéve) a harom visegradi orszagban? Oly médon valto-
zott-e az eloszlas, hogy az jobban tamogatja az alacsony jévedelmi csoportokhoz
tartoz6 gyermekeket? A 2. abra a gyermekek teljes rendelkezésre allé jovedelmének,
illetve a gyermekekre jutd készpénzes csaladtamogatasok Lorenz-gérbéit® mutatja
be, mindkét id6szakra vonatkozdan. Itt csak az alacsony jovedelmi csoportokat, te-
hat az also tizedekbe es6 gyermekeket vessziik figyelembe.

Mint lathatd, gyermekek teljes rendelkezésre allé jévedelme egyenlétlendl oszlik el,
de nem teljesen egyforma mértékben: az alsé 20 szdzalékba esé gyermekekre a
rendelkezésre allé jovedelem kb. 10 szazaléka jutott Csehorszagban, és kb. 8 sza-
zaléka Magyarorszagon, illetve Lengyelorszagban. Csehorszagban és Lengyel-
orszagban a gyermekek rendelkezésre all6 jovedelmének eloszlasa valamivel
egyenlétlenebbé valt, Magyarorszagon viszont enyhén csdkkent az egyenlétlenség.
A készpénzes csaladtamogatasok mindkét orszagban egyenlébben oszlanak el, mint
az Osszes jovedelem, tehat van redisztributiv szerepik.

A 2. abrabdl kideril, hogy e mintazat az évek folyaman er6sédott: a készpénzes
csaladtamogatasok redisztributiv hatasa mindharom orszagban erételjesebb lett
1991/92 és 1995/97 kdzott. Csehorszagban 1992-ben e transzferek mar eleve job-
ban céloztak a tarsadalom szegény rétegeit, mint a gazdagokat. Ez a mintazat to-
vabb er8sddétt 1996-ban is: a készpénzes csalddtamogatasok csaknem 30 szazalé-
ka az als6 20 szazalékba es6 gyermekeknek jutott, és tobb, mint 40 szazalék pedig
az als6 30 szazaléknak. Lengyelorszagban a vizsgalt idészak elején a 2-5.
decilisekbe tartozé gyerekek nagyobb tdmogatashoz jutottak, mint akar a felsébb,
akar az alsébb decilisekbe tartozéd gyermekek. Az idészak végén a juttatasok kis-
mértékben ugyan, de statisztikailag szignifikdns modon redisztributivabba valtak.
Magyarorszag esetében a legfigyelemre méltébb ez a tendencia: 1991-ben a kész-
pénzes csaladtamogatasok rétegeloszlasa az (also) kdzéposztalynak kedvezett, va-
gyis a harmadik és a hatodik tized kdzé es6é gyermekeknek?®'. 1997-re Magyarorszag
egy erételjesebb redisztributiv rendszer felé mozdult el: most az als6 6t6d gyerme-
keinek jutott a készpénzes csaladtamogatasok 25 szazaléka (korabban ez az arany
16% korul volt). A rétegeloszlas e valtozdsa részben a 3. fejezetben bemutatott szo-
cialpolitikai valtozasokkal magyarazhato.

2 A Lorenz-gorbe a népesség legszegényebb csoportjaitél a gazdagabbak felé haladva a né-
pesség kumulativ megoszlasa mentén abrazolja a csoportok kumulativ jovedelemeloszlasat.
A 45 fokos egyenes a ,tokéletes egyenl6ség vonala”, amikor is a népesség minden egyes
tagja azonos jovedelemben részesul. A Gini-koefficiens értéke a Lorenz-gérbe és a 45 fokos
vonal kozbtti, illetve a 45 fokos egyenes alatti teljes haromszdg teruletének egymashoz viszo-
nyitott aranya.

%' Magyarorszag esetén ezt részletesen targyalja Forster és Toth (1998).
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2.a. bra
A gyermekekre juto rendelkezésre allo jévedelem és a készpénzes
csaladtamogatasok Lorenz-gérbéje, Csehorszag

100 100

90+ / 90
80 + / / 80
70 1+ Fe 19( 7 70

8

~

P

8 ye

2 60T { 60

] FCB 1996

2 /

® soT DPI 1992 50

>

2 / /

£ 40+ -—-—-—-—-- S-S - —-—-———— = 40

3 7/,

5 /

g 07 y VZ DPI 1996 0
204+ — — — - - - - — = — = = — = — = = 20
101 10
o R . . . . . . . . o

o 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

Kumulalt népességmegoszlas

2.b. &bra
A gyermekekre juto rendelkezésre allo jévedelem és a készpénzes
csaladtamogatasok Lorenz-gérbéje, Magyarorszag
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Forrés: Cseh Mikrocenzus (Csehorszag), Magyar Héztartas Panel és TARKI Héztartas Monitor
(Magyarorszag).

Megjegyzés: Jévedelem=rendelkezésre all6 haztartasi j6vedelem, e=0,5-0s elaszticitassal kor-
rigalva. A személyeket és a jévedelmeket a gyermekekre juté rendelkezésre all6 jévedelem
szerint rangsoroltuk. FCB=csaladi tamogatasok; DPI=elkdlthets jévedelem.



32

2.c. abra
A gyermekekre jutod rendelkezésre allo jévedelem és a készpénzes
csaladtamogatasok Lorenz-gérbéje, Lengyelorszag
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Forras: LIS .

Megjegyzés: Jévedelem=rendelkezésre all6 haztartasi j6vedelem, e=0,5-0s elaszticitassal kor-
rigélva. A személyeket és a jovedelmeket a gyermekekre juté rendelkezésre allo jévedelem
szerint rangsoroltuk. FCB=csaladi tamogatasok; DPI=elkdlthets jévedelem.

3.3. A csaladtamogatasok hatasai a szegénység csokkenésére

Milyen hatassal volt az 6sszes allami transzfer, s ezen belll a csaladtdmogatasok
rendszere a gyermekszegénységre? A kérdés megvalaszolasa végett néhany tény-
ellentétes feltételezést is bemutatunk kilonféle szegénységi mutatok segitségével (a
mutatok alakulasat fentebb a 2.2. alfejezetben targyaltuk). A tamogatasok megvona-
sanak hatasait ugy mutatjuk be, hogy az 6sszes haztartasi jovedelem alapjan sze-
génységi kiiszoboket allapitunk meg, majd kiszamoljuk, milyen 0j szegénységi rata
adodnék, ha a transzfereket nem szamitanank bele az 6sszes haztartasi jovedelem-
be. Ez mutatja, milyen mértéki lehetne a szegénység e jovedelmi 6sszetevék hia-
nyaban®.

El6sz6r nézzik a transzferek egyuttes hatasat. A 3.a. dbra a gyermekek Sen sze-
génységi indexeit tartalmazza az dsszes jovedelem, illetve a transzferekkel csok-
kentett 6sszes jovedelem esetében. Az 6sszes allami transzfer levonasakor lathatjuk,
hogy a gyermekszegénység e transzferek hidnyaban jelentésen néne: a Sen-index
értékei 8 és 26 kozott valtoznak, és orszagonként, illetve évenként igen eltéréek.
Magyarorszag és Lengyelorszag 1995/97-re vonatkozé mutatdi, példaul az 1992-es
Csehorszagra szamolt érték haromszorosara rugnak. Lengyelorszag esetében a
gyermekszegénység értéke a transzferek beszamitasa el6tt sokkal alacsonyabb volt
1992-ben, mint Magyarorszag esetében, viszont 1995/97-es idészakra mindkét or-
szagban hasonld szinten alakult. Az &sszes transzfer hozzaadasa utan a Sen-index
értékei sokkal alacsonyabbak — durvan 1 és 6 kozétt alakulnak, és csokkennek az

2 E|s6foku becslésekrdl van sz6, mivel nem vesszik figyelembe az esetleges emberi alkalmaz-
kodast.
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évek és az orszagok kozti abszolut kiilénbségek is. Ez arra utal, hogy a transzferek
mindharom orszagban igen hatékonyan tudjak javitani a gyermekek helyzetét.

3.a. abra
A gyermekszegénység cs6kkenése: Sen-indexek értékei az 6sszes transzfer
beszamitasa eldtt és utan

A ek amitasa el6tti Sen-ind

3.b. abra

A gyermekszegénység cs6kkenése: Sen-indexek értékei a csaladtamogatasok be-
szamitasa el6tt és utan
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Forrés: Cseh Mikrocenzus (Csehorszag), Magyar Héaztartas Panel és TARKI Héztartas Monitor
(Magyarorszag), valamint LIS (Lengyelorszag).

Megjegyzés: Jévedelem=rendelkezésre all6 haztartasi j6vedelem, e=0,5-0s elaszticitassal kor-
rigalva.
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A csaladtamogatasok beszamitasa nélklli szegénység (3.b. abra) alacsonyabb,
mintegy fele a 3.a. abraban feltiintetett aranynak. A szegénység csokkentésének
hatékonysaga eltér6 a harom orszagban: Csehorszagban, ahol eleve is a legalacso-
nyabb a tamogatasok beszamitasa el6tti szegénység, a tamogatasok hozzaadasaval
tovabb csdkken a szegénységi rata. Magyarorszagon mindkét évben a legmagasabb
a szegények aranya a csaladtdamogatasok hianyaban, hatékonysaguk mindkét évben
igen jonak tlnik. A csaladtdmogatasok lengyel rendszere mindkét évben kisebb
mértékben csdkkentette a gyermekszegénységet, mint a masik két orszagban.

A 9. tablazatban a Sen-index mellett tovabbi egyenlétlenségi mutatdkat is feltiinte-
tiink: a szegénységi ratat és a szegénységi rést. Mint latszik, ha a transzfereket le-
vonjuk, mindhdrom orszagban minden mutaté szerint né a gyermekszegénység
1991/92 és 1995/97 kozott. Ez a piaci jovedelmek alakulasabdl adoédik (névekvd
munkanélkiiliség; ndvekvd jovedelemkiildnbségek). A transzferek beszamitasa elétti
szegénységi ratak és szegénységi rések Csehorszagban és Lengyelorszagban
nagyjabdl ugyanolyan ltemben névekednek, mig Magyarorszag esetében a sze-
génységi rés gyorsabban né, ami a gyermekek sulyosabb elszegényedését jelenti.
1995/97-re a transzferek beszamitasa elétti szegénységi ratdk Csehorszagban elérik
a 22 szazalékot, Magyarorszagon és Lengyelorszagban pedig 35 és 40 szazalék ko-
z6tt alakulnak; a szegénységi rések mértéke pedig 40 és 55 szazalék kdzott mozog.

A 3.b. abra eredményei a csaladtamogatasok el6tti szegénységet mutatjak, és ke-
vésbé riasztéak, noha minden mutaté szerint a szegénység névekedésére utalnak. A
teljes Sen-index Lengyelorszagban nétt legnagyobb mértékben.

A 9. tdblazat negyedik, 6tédik és hatodik oszlopa a gyermekszegénységben mutat-
koz6 csokkenést tlnteti fel az dsszes transzfer (1. rész) és a készpénzes csaladta-
mogatasok (2. rész) levonasa utdn. Az dsszes transzfernek kdszdnhet6 csokkenés
rendkiviil magas: Lengyelorszagban 75 szazalék, Csehorszag és Magyarorszag
esetében pedig az utols6 évre eléri a 85 szazalékot. A csdkkenés az aggregalt Sen-
index alapjan magasabb, mint a ratak vagy a szegénységi rések esetén. A készpén-
zes csaladtamogatasok kevésbé csokkentették a szegénységet, hatasuk egyharmad
(Lengyelorszag) és kétharmad (Csehorszag és Magyarorszag) kézott mozog.

Valtozasok tapasztalhatdék ugyanakkor a transzferek és a csaladtamogatasok gyer-
mekszegénységre gyakorolt hatasaban.®® A szegénység csokkenésének aranya
mind a harom orszagban és mindkét transzfertipus esetén a Sen-index értéke ala-
csonyabb volt 1995/97-ben, mint 1991/92-ben, noha a csdkkenés mértéke egyelbre
nem szignifikans, a lengyel csaladtamogatasokat kivéve. A csékkend hatékonysag
elsdsorban a szegénysegi ratara (a szegények szamara) gyakorolt hatasbdl ered, a
szegénységi rést (a szegénység mélységét) mindharom orszagban tovabbra is csok-
kentenék a transzferek, ezaldl ismét kivételt jelentenek a lengyel csaladtamogatasok.
A jovében ugyanakkor a reformelképzelések kimunkalasakor figyelembe kell majd
venni a hatékonysag kezd6dé cstkkenését.

% A pozitiv eléjelli szam az egyes orszagokhoz tartozé harmadik sorban csokkend hatékonysa-
got jelez.
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9. téblazat
Az 8sszes transzfer, illetve a csaladtamogatasok beszamitasa el6tt szamolt gyer-
mekszegényséqi ratak, szegénységi rések és Sen-indexek, valamint a megvonasi
hatas: visegradi orszagok, az 1990-es évek eleje és masodik fele

Transzferek nélkdl A transzfereknek kdszénhet6
csokkenés (%)
Szegény- Szegény- Sen-index| Szegény- Szegény- Sen-index
ségirata  ségirés ségirata  ségirés

1. Osszes allami transzfer
Csehorszag 1992 17,5 34,0 7,96 -86,9 -33,3 -90,8
Csehorszag 1996 22,5 39,2 11,68 —-75,1 -50,0 -86,4
Valtozas 1992-96 5,0 5,2 3,72 11,7 -16,7 4,4
Magyarorszag 1991 30,2 451 18,52 -80,1 -30,7 -85,5
Magyarorszag 1997 34,7 53,8 24,48 -72,9 —44.4 -84,0
Valtozas 1991-97 4,5 8,8 5,96 7,2 -13,7 1,5
Lengyelorszag 1992 24,8 40,3 12,70 —64,1 -41,1 -75,8
Lengyelorszag 1995 39,4 54,8 26,01 -59,9 —47,8 -74,9
Valtozas 1992-95 14,6 14,5 2,93 4,2 —6,4 0,9
2. Készpénzes csaladtamogatasok
Csehorszag 1992 7,9 22,9 2,68 -70,9 -0,6 -72,8
Csehorszag 1996 13,0 254 4,79 -56,9 -22,8 —66,9
Valtozas 1992-96 5,1 2,5 2,11 14,0 —22,1 5,8
Magyarorszag 1991 21,7 30,9 9,41 -72,4 1,2 -71,5
Magyarorszag 1997 22,4 41,2 12,65 -58,0 -27,5 -69,0
Valtozas 1991-97 0,7 10,4 3,24 14,3 —28,7 2,5
Lengyelorszag 1992 15,7 27,9 6,08 -43,3 -15,5 —49,5
Lengyelorszag 1995 21,0 31,9 9,41 -24,8 -10,3 -30,6
Valtozas 1992-95 5,3 4,0 0,40 18,6 5,1 19,0

Forrés: Cseh Mikrocenzus (Csehorszag), Magyar Héaztartas Panel és TARKI Héztartas Monitor
(Magyarorszag), LIS (Lengyelorszag) és Burnieaux et al. (OECD atlag).

Megjegyzés: Jévedelem=rendelkezésre allo haztartasi jévedelem, e=0,5 elaszticitassal korrigal-
va.

Végezetil, meg kell vizsgalnunk a Sen-indexben kifejezett 0sszes szegénység kom-
ponensek valtozasat. Az aggregalt szegényseégi index a szegénység harom dimenzi-
ojat fogja at: a gyakorisagot, az intenzitast, és a szegények csoportjan bellli egyen-
I6tlenség mértékét. A teljes szegénység csokkenése elérhetsé e tényez6k barmelyi-
kének csdkkentésével. Korabbi elemzések (Férster, 1994a) kimutattak, hogy a konti-
nentalis Eurépaban a szegénység az addrendszer vagy transzferek segitségével
torténd csokkentésének fokuszaban a szegénységi rata allt, nem a mélység vagy az
egyenlétlenség (az aggregalt szegénység csdkkenésének csaknem 75-90 szazaléka
a szegénységi rata csokkenésébdl adddott). Az angolszasz orszagokban jobban
ugyelnek a szegénység intenzitasara és a szegények kdzotti egyenlbtlenségekre. Ez
az utébbi orszagok célzott tdmogatasi torekvéseibdl, illetve az alacsonyabb szinten
megallapitott szegénységi kiisz6bokbdl ered.

Ahhoz, hogy bemutassuk, mekkora az egyes tényezdknek a gyermekek szegénysé-
géhez vald hozzajarulasa, a 10. tablazatban dekompozicios elemzést mutatunk be.*
Ez a széban forgd harom Osszetevé hatasat mutatja be. Ha példaul a gyermekek

% Az egyes tényez6k relativ sulyanak becsléséhez a Sen-index linearis kdzelitését hasznaltuk
fel. A modszert bemutatja Forster (1994a), de Achdut és Kristal (1993) is hasonlé technikat
alkalmaznak.
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szegénységének csokkenését dontéen a szegénység intenzitasa, valamint a szegé-
nyek kozotti egyenlétlenségek csokkentése révén érik el, esetleg a szegénységi ra-
tak kisebb mértékl csokkenése aran, akkor ezt értelmezhetjik ugy, hogy a tamoga-
tasok nagyobb mértékben aramlanak a legalacsonyabb jovedelmi szegény gyerme-
kek iranyaba. Valéjaban ugy tlnik, hogy mindharom orszag esetében ez tortént, akar
az Osszes transzfert, akar a csaladi tamogatasokat vizsgaljuk. Ez azt is jelenthetné,
hogy a visegradi orszagok a kontinentélis modell felél egy angolszasz modell felé
mozdulnak el.”® Ugyanakkor az egyes tényezék hozzajarulasanak abszolut szintje
még mindig a gyermekek szegénységi rataja csdkkentésének fontossagara hivja fel
a figyelmet.

10. tablazat
A szegénység komponenseinek szazalékos hozzajarulasa a teljes gyermekszegény-
ség csbkkenéséhez: a visegradi orszagok a kilencvenes évek elején és kbzepén

Osszes allami transzfer Pénzbeni csaladtamogatas

Szegény- Szegény- Gini,' Szegény- Szegény- Ginip

ségirata ségirés (egyenldt-| ségirata ségirés  egyenldt-

gyakorisadg intenzitds  lenség |gyakorisag intenzitds  lenség
Csehorszag 1992 94 4 2 97 0 3
Csehorszag 1996 77 16 7 81 11 8
Valtozas 1992-96 =17 11 5 -16 11 5
Magyarorszag 1991 91 6 3 101 0 -1
Magyarorszag 1997 77 14 9 79 13 9
Valtozas 1991-97 -14 8 6 —23 13 10
Lengyelorszag 1992 78 18 4 86 12 2
Lengyelorszag 1995 70 24 6 80 16 5
Valtozas 1992-95 -8 6 2 —6 4 3

Forrés: Cseh Mikrocenzus (Csehorszag), Magyar Héaztartas Panel és TARKI Héztartas Monitor
(Magyarorszag, valamint LIS (Lengyelorszag).

Megjegyzés: Jévedelem=rendelkezésre all6 haztartasi j6vedelem, e=0,5-0s elaszticitassal kor-
rigélva. 1) Gini,=a szegények kérére vonatkoz6 Gini-koefficiens értéke.

4. Osszefoglalas és végkovetkeztetések

Tanulmanyunkban kisérletet tettlink a szegénység és a szocidlis transzferek terén
mutatkozé tendenciak jellemzésére harom kdzép-kelet-eurdpai orszag, Csehorszag,
Magyarorszag és Lengyelorszag esetén. Kilonos figyelmet forditottunk a gyermekek
és a gyermekes csaladok helyzetének alakulasara, a csaladpolitika intézményes
valtozasait is figyelembe véve.

El6szor roviden attekintettiik a f6bb gazdasagi valtozasokat és a szegénység alaku-
lasat a harom orszagban. Ezek utan futélagosan bemutattuk a szocialpolitika valto-
zasait és a szegénység terlletén mutatkozé tendencidkat. Tanulmanyunk kézponti
eleme a csaladpolitika hatasaival foglalkozik, a gyermekszegénység szempontjabdl,
az intézményes reformok el6tt és roviddel bevezetésik utan.

% Hasonlo kovetkeztetésre jutott Jarvis és Redmond (1997), akik a magyar és a brit csaladpoli-
tikai gyakorlatot vetették 6ssze.



37

Adataink a Luxemburg Jovedelemvizsgalatbdl (LIS) és az egyes orszagok jovedelmi
statisztikaibdl szarmaznak. A megfigyelt id6szak atfogja a gazdasagi atmenet leg-
fontosabb csomoépontjait. Elsé adataink 1991-92-re vonatkoznak: ezek az évek te-
kintheték az atmenettel jaré recesszié legsulyosabb idészakanak. A masodik adat-
halmaz id6épontja 1995-1997, amely szintén rendkivul fontos fordulépont mindegyik
vizsgalt orszag torténetében. Ezek azok az évek ugyanis, amelyek a csaladpolitikai
reformok bevezetését kdvetik (e reformokat nagyjabdl ugyanabban az idében hajtot-
tak végre Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon). A reformok az
alanyi jogon jaro ellatastdl a jovedelemigazolashoz kotott tamogatasok felé valo el-
mozdulast kivantak elésegiteni. Pontosabban, a pénzbeni csaladtamogatasok esetén
e reformok célja a leggazdagabb rétegek kizarasa volt, s nem annyira a legszegé-
nyebbek megcélzasa.

Konkluziéink levonasa elétt jonéhany szempont int minket 6vatossagra. El6szor is, a
nemzetkdzi 0sszehasonlitas mindig kockazatos vallalkozas, kiléndsen, ha maguk az
adatallomanyok nem kifejezetten ilyen céllal készliltek. Ezen kivil, mivel nem tudtunk
pontosan azonos évekbdl szarmazd adatokat gydjteni, két tovabbi problémaval is
szembe kell néznlnk. El6szdr is, a két lengyel adatsor felvétele k6zott harom év telt
el, Csehorszag esetében négy évet fog at az elemzés, Magyarorszdgon pedig 6sz-
szesen hat év fejleményeit tudtuk vizsgalni. igy tehat kiilénésen 6vatosnak kell len-
nink, amikor az egyes orszagok idésorait hasonlitjuk 6ssze. A masodik probléma az,
hogy noha a csaladpolitikai valtozasok mindharom orszag esetében a vizsgalt id6-
szakban mentek végbe, a reformok bevezetése és az adatgylijtés idépontjai kozott
nem ugyanannyi id6 telt el az egyes orszagokban. Mivel a szocialis reformok csak
hosszabb id6 utan éreztetik hatdsukat, a vizsgalt idétartamok eltérései miatt értelme-
zési nehézségekbe (itkdzhetilink.

Tanulmanyunk legfontosabb megallapitasait mégis érdemes dsszefoglalni. Ugy ta-
laltuk, hogy 1995/97-re, a gyermekek és a gyermekes csalddok jovedelmi helyzete
mindharom orszagban romlott a népesség egészéhez viszonyitva. Tovabb4, a sze-
génységi rata és a szegényseég intenzitasa altalaban magasabb a gyermekek koré-
ben. Raadasul a gyermekek és a gyermekes csaladok relativ helyzete rosszabbodott
is az atmenet folyaman, annak ellenére, hogy minden kormanyzat, legalabbis 1990
és 1993 kozott, komoly eréfeszitéseket tett arra nézve, hogy a csaladtamogatasi
rendszert érintetlenll hagyja, és e szocialpolitikai eszkdzok révén megkdnnyitse az
atmenet nehéz éveit a gyermekek és a gyermekes csaladok szamara.

A harom visegradi orszagban a gyermekek és a gyermekes csaladok szegénységi
ratai jelentésen eltérnek, s nem mutatkozik semmilyen kézés pont, amely felé kon-
vergalnanak: 1995/97-ben e rata 5 szazalék koril alakult Csehorszagban, ennek
csaknem kétszerese volt Magyarorszagon és haromszorosa Lengyelorszédgban. A
gyermekek szegénysége Csehorszagban és Magyarorszagon koérilbelll 3 sz4zalék-
ponttal, Lengyelorszag esetében pedig 7 szézalékponttal nétt a kilencvenes évek fo-
lyaman. Az dsszes relativ szegénység szintén ndvekedett, de kevésbé meredeken: 1
szazalékpont (Csehorszag és Magyarorszag), illetve 4 szazalékpont (Lengyelorszag)
kozott. A gyermekes csaladok kérében a harom vagy annal tébb gyermeket nevelék,
kiilénosképpen pedig az egyedilalld sziilék esetén a legnagyobb a szegénység koc-
kazata. A nagycsaladok szegénységi ratai mindharom visegradi orszagban elérik a
telies népességre szamolt szegénységi arany kétszeresét az egyedulallé szuldk
esetében pedig 2-5-sz6rését. Mindazonaltal a szegénységi rata alakulasa az egye-
dilallo szilbk esetében tekinthetd a legdrasztikusabbnak: Csehorszagban és Magya-
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rorszagon megkétszerezddott, Lengyelorszagban pedig csaknem megharomszoro-
z6dott a szegények szama az egysziilds csaladok koérében.

A pénzbeni csaladtamogatasok aranya jelentés volt és az is maradt a szegény gyer-
mekes csaladok jévedelmében, annak ellenére is, hogy a két vizsgalt idépont kdzott
e juttatasok veszitettek értékikbdl. A csaladpolitikai rendszerek elosztasi hatasainak
vizsgalatakor azt talaltuk, hogy a készpénzes csaladtamogatas mindharom orszag-
ban egyenletesebben oszlik el, mint az 6sszes jovedelem, tehat redisztributiv hatasa
van, amely az atmenet évei folyaman javult is. Csehorszagban ezek a transzferek
mar 1992-ben is jobban céloztdk a szegényebb, mint a gazdagabb rétegeket, s e
tendencia 1996-ra csak er6s6détt. Magyarorszag és — kisebb mértékben — Lengye-
lorszég, ahol a pénzbeni csaladtamogatésok 1991/92-ben még az (alsé) kdzéposz-
talynak, illetve a harmadik és a hatodik tized (Lengyelorszag esetében a masodik, il-
letve 6todik tized) kozé esé gyermekeknek kedveztek, 1995/97-re egy valamelyest
redisztributivabb rendszer iranyaba mozdult el.

Annak érdekében, hogy felbecsiilhessiik a csaladpolitika hatasat a gyermeksze-
génységre, a tényellentétes feltételezések modszeréhez fordultunk. Meghataroztuk a
szegénységi kliszobot az 6ssznépesség és az 0sszes rendelkezésre allé jovedelem
alapjan, majd kiszamoltuk a ,megvonasi hatasokat’: az egyes csaladtamogatasok le-
vonasa utan megbecstiltik, mennyivel médosulnanak a szegénység kulénféle mu-
tatéi. Ennek alapjan megprébaltunk megallapitani a kilonféle tamogatastipusok rela-
tiv ,er6sségeit” a szegénység enyhitésének szempontjabdl.

A tényellentétes gondolatkisérlet eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a gyermekszegénység jelentésen magasabb volna az allami transzferek
hianyaban. Ezen belll a csaladtdmogatési juttatasok fontos, de nem kiemelked6en
fontos szerepet jatszanak. Mas szocidlis transzferek, példaul a munkanélkiliségi se-
gély, a lakhatasi tamogatas vagy a szocialis segély, ugyanolyan nagy sullyal esnek
latba a szegénység enyhitésékor. Altalanosabban fogalmazva, a csaladok gazdasagi
joléte politikai intézkedések és gazdasagi fejlemények bonyolult 6sszességének ere-
déje.

A szegénység gyakorisaganak, a csaladtamogatasok célcsoportjanak és a ,megvo-
nasi hatas” egyittes elemzésének eredményeképpen a kovetkezéket mondhatjuk. A
gyermekes csaladok koérében nétt a szegénység gyakorisaga, s ehhez bizonyos
esetekben pontosabb célzas és csdkkend ,megvonasi hatas” tarsult. Ez csak azzal
magyarazhato, ha feltételezzik, hogy a csaladi szegénység névekedése sorén a jo-
gosultak szegényebbek lettek, ami igy ,jobb célzashoz” vezetett. Ezt a tendenciat
erbsiti az is, hogy a magasabb jovedelmiieket kizartak a rendszer jogosultjai kdzdl.
Osszességiikben e valtozasok csdkkenthetik a ,megvonasi hatast” (tehat altalaban a
csaladtdmogatas hatékonysagat).

Az idébeni valtozasokat nyomon kdvetve azt lathatjuk, hogy a visegradi orszagok
csaladtamogatasi rendszere a kontinentalis tipusu szocialpolitika fel6l az angolszasz
tipus felé mozdult el, mivel a jévedelemigazolasi rendszer bevezetésével a gyermek-
szegénység altalanos csokkenését mindinkabb a szegénység mélységének enyhiilé-
se, s a szegények kozti egyenlétlenségek mérséklédése okozza, mig a gyakorisag
kisebb ttemben cstkken. Ezt ugy is értelmezhetjik, hogy a rendszer erSteljesebben
célozza meg a legalacsonyabb jévedelmi rétegbe tartozd szegény gyerekeket. Ez
azonban mulé eredménynek bizonyulhat, mivel a vizsgalt id6szak utan ismét fel-
éledtek a jévedelemigazolashoz kétott rendszer lazitasara, és a csaladpolitika kiter-
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jesztésére iranyuld kisérletek. Magyarorszagon példaul az 1998-ban hivatalba Iépett
kormany bejelentette az Gsszes korabbi csaladpolitikai intézkedés visszaallitasat.
Barhogyan alljanak is éppen a reformok, azt azonban hatarozottan leszdégezhetjiik,

hogy a csaladpolitika minden vizsgalt orszagban fontos szerepet jatszik a szegény-
ség enyhitésében.
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1. Flggelék: A szegénységi kiiszob hatasa az eredményekre
és az ekvivalencia-skalara vonatkozo feltevések

A szegénységre vonatkozo becslések altalaban, s a gyermekszegénységre vonatko-
z6ak kilondsképpen érzékenyek arra, hol allapitjak meg a szegénységi kiiszobot, és
milyen ekvivalencia-skalat hasznalnak a haztartdsok méretbeli kilénbségeinek ki-
egyenlitésére. A fuggelékben azt vizsgaljuk, mennyiben kell évatosan kezelniink a 2.
és a 4. fejezet elemzéseit annak kévetkeztében, hogy mas-mas szegénységi kiisz6-
bot, illetve ekvivalencia-skalat hasznaltunk. A nyilvanvalé eltérésekkel nem foglalko-
zunk, példaul azzal, hogy a magasabb szegénységi kiiszob eltéré6 aranyszamokhoz
vezet, inkabb azt szeretnénk felmérni, mennyiben tekintheték megalapozottnak az
Osszehasonlité elemzések eredményei. Haromféle dsszehasonlitast vesziink szem-
ugyre: el6szor is a visegradi orszagok kozotti dsszehasonlitasokat, masodszor, az
idébeni, végiil pedig a gyermekek és a teljes népesség kozotti 6sszehasonlitasokat.

Szegénységi kiiszobok

A 2. és a 4. fejezetben a szegénységi kiiszobot tdbbnyire a haztartastipus szerint ki-
igazitott rendelkezésre all6 jovedelem medianjanak 50 szazalékaban A&llapitottuk
meg, valamint néhany esetben a jovedelemeloszlas alsé kvintilisénél hiztuk meg. A
nemzetkdzi 6sszehasonlitasok altaldban ezeket a kiiszdbértékeket hasznaljak (pl. az
OECD, az Eurostat és a LIS). Az F.1. tablazatban az eredmények szenzitivitasat
teszteljik két Ujabb kiiszdb bevezetésével: a median jovedelem 40 szazaléka szerint
— ezt szokas ,szélséséges szegénységnek” nevezni —, illetve 60 szazaléka szerint —
erre ,majdnem szegénységként'® szoktak utalni.

Az orszagok kézotti dsszehasonlitasok akkor is megalljak a helylket, ha az alacso-
nyabb vagy a magasabb szegénységi kiiszObot hasznaljuk: a teljes és a gyermek-
szegénység ratai mindkét évben Csehorszagban voltak a legalacsonyabbak és Len-
gyelorszagban a legmagasabbak; Magyarorszagon a ketté kdzott alakul a mutatok
értéke. Az id6beli tendenciat is igazoljak az alternativ kiiszObok: a 1990-es évek ko-
zepén mindharom orszagban emelkedett a szegénységi rata, méghozza a gyerme-
kek esetén sokkal meredekebben, mint a népesség egészét tekintve. A gyermeksze-
génység ndvekedése kiildndsen nagy, ha a magasabb kiszdbértékeket hasznaljuk,
tehat a ,majdnem szegény” csoportokat is vizsgaljuk. Végul, amikor a gyermekeket
vetjik 0ssze a népesség egészével, az eltérd kiiszobok esetleg kissé eltéré eredmé-
nyekhez vezethetnek. A 2. fejezetben kirajzolddo altalanos kép azt sugallja, hogy a
visegradi orszagok kozil kettbben — Csehorszagban és Magyarorszagon — a gyer-
mekszegénységi ratédk alacsonyabbak voltak az 1990-es évek elején, mint a teljes
szegénység, Ot évvel kés6bb viszont mar magasabbak (Lengyelorszagban mindkét
évben magasabbak voltak). Ezt az 50 szazalékos és a 60 szazalékos kliszdb egya-
rant megerdsiti, a 40 szazalékos kiiszéb (,széls6séges szegénység”) esetén azon-

% Az el6bbi kiiszobot — a median jovedelem 40 szazalékat — hasznaljak egyes Ujkeletii 6ssze-
hasonlité tanulmanyok, amelyek a Luxemburg Jévedelemvizsgalat (LIS) adatait vetik 6ssze
(Kenworthy, 1998; Smeeding et al., 1999). Az utébbi kiisz6b — a median jovedelem 60 sza-
zaléka — Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és a Szlovak Koztarsasag 1992-es éveé-
nek 6sszehasonlité elemzésében szerepel (Forster, 1997). E kiszob valasztasat az indokol-
hatja, hogy ez az érték all a legkdzelebb az adott évben a tarsadalmi minimum program altal
megadott értékhez, az egyes orszagok valutajara atszamolva.
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ban, a gyermekszegénységi ratak mar 1992-ben is meghaladtak a teljes népesség-
beli szegények aranyat mindkét orszagban.

F.1. tablazat
Teljes és gyermekszegényséqi ratak harom szegénységi kiisz6b esetén, a visegradi
orszagokban a kilencvenes évek elején és masodik felében

Teljes népesség Gyermekek

Szegénységi A median A median A median | Amedian A median A median
kiisz0bok 40%-a 50%-a 60%-a 40%-a 50%-a 60%-a
Csehorszag 1992 0,9 3.3 8,4 1.1 2,3 6,1
Csehorszag 1996 1,3 4,5 10,3 2,2 5,6 11,4
Valtozas 1992-96 0,4 1,2 1,9 1.1 3,3 5,3
Magyarorszag 1991 3,0 6,7 13,4 3,9 6,0 11,9
Magyarorszag 1997 3,8 7,3 14,1 6,1 9,4 19,2
Valtozas 1991-97 0,8 0,6 0,7 2,2 3,4 7,3
Lengyelorszag 1992 3,8 2,1 14,2 4,5 8,9 15,6
Lengyelorszag 1995 7.4 11,9 18,0 9,8 15,8 23,5
Valtozas 1992-95 3,6 3,8 3,8 5,3 6,9 7,9

Forras: Cseh Mikrocenzus, Magyar Haztartas Panel, TARKI Héztartas Monitor és LIS (Lengye-
lorszag).

Megjegyzés: A szegénységi kiiszbb a rendelkezésre all6 haztartasi jévedelemre vonatkozik,
amelyet e=0,5-6s elaszticitassal korrigaltunk.

Ekvivalencia-skalak

Az elézb fejezetekben egyetlen ekvivalencia-skalat hasznaltunk a haztartasi jovede-
lem korrigalasahoz kiilonb6zé méretli haztartasok esetén, az e=0,5 elaszticitasi érté-
ki skalat (Id. az 1.2. alfejezetet). Az utdbbi idében ezt az ekvivalenciaskalat (a ,mo6-
dositott OECD-skalat”) szoktak haszndlni orszédgok kozotti dsszehasonlitasok ese-
tén, ami azt jelenti, hogy haztartasi jovedelmeket a haztartas méretének négyzetgyo-
kével korrigaljak. Ez a skala példaul feltételezi, hogy egy hazasparnak, amelynek
egyuttesen 100.000 Ft az elkdlthet6 jovedelme, 122.000 Ft-ra lenne sziiksége ahhoz,
hogy egy gyermek szlletése utan is fenntartsa addigi életmddjat, a masodik gyermek
sziletése utan pedig 138.000 forintra. A szakirodalomban és a politikai déntés-
el6készitésben azonban szamos mas ekvivalencia-skala is forgalomban van, ame-
lyek ennél tdbb vagy ennél kisebb sulyt adnak a haztartas tovabbi tagjainak. A ,ha-
gyomanyos OECD-skala” példaul, amelyet még mindig gyakran hasznalnak, e=0,75
elaszticitdssal szamol. Eszerint a hazasparnak az elsé gyermek megsziiletése utan
130.000 Ft-ra, a méasodik utdn pedig 152.000 Ft-ra lenne sziiksége életszinvonvala
fenntartasahoz. Nyilvanvald, hogy az eltéré ekvivalencia-skalak hatassal vannak a
szegénységi becslésekre, killdndsen pedig a gyermekszegénységre. Altalaban e
magasabb érték esetén nének a gyermekszegénységre vonatkozo becslések, és vi-
ce versa.

Az F.1. abra a teljes népességre szamolt szegénységi ratak érzékenységét vizsgalja
az ekvivalencia-skala megvalasztasara, ahol az elaszticitas e=0-t6l, amely 100 sza-
zalékos méretgazdasagossaggal szamol (ez a haztartasjovedelem), e=1-ig terjedhet,
amelynek esetén semmilyen méretgazdasagossagot nem tételeziink fel (egy fére
jutd haztartasi jpvedelem). Ot kdztes ekvivalencia-értéket tiintettiink fel.
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F.1. dbra
Teljes szegénységi ratak alakulasa hét kiilbnb6z6 ekvivalencia-feltevés szerint
a visegradi orszagokban a kilencvenes évek elején és masodik felében
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5 ___» 1992 '
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e=0,0 e=0,17 e=0,33 e=0,5 e=0,67 e=0,84 e=1,0

Forras: Cseh Mikrocenzus, Magyar Haztartas Panel, TARKI Haztartas Monitor és LIS.
Megjegyzés: Szegénységi kiiszbb=a rendelkezésre all6 haztartasi jovedelem 50 szazaléka.

Az Osszes szegénységi rataban mutatkozé u-alaku gorbét mar jonéhany OECD or-
szag esetén leirtak (Forster, 1994b). Az F.1. abra alapjan az is kitlinik, hogy e=0,5
feletti elaszticitds esetén a rangsor nem valtozik, tovabbra is Csehorszagban a leg-
alacsonyabb és Lengyelorszagban a legmagasabb a szegénységi aranyszam, és a
ratak az utobbi években néttek az 1992-ben mérthez képest. Tovabba, Csehorszag
ratai 1996-ban még mindig alacsonyabbak voltak, mint az 1991-es magyar ratak, vi-
szont a magyar ratak az utolsé évben valamivel alacsonyabbak voltak, mint a lengyel
ratak 1992-ben. Ami Magyarorszagot illeti, a szintek mindkét évben valtoznak kissé,
féként amikor a skala értékét e=0,5-r6l e=0,67-re valtoztatjuk: az el6z6 feltevés sze-
rint (ezzel éltlink a 2. és a 4. fejezetben) a szegénységi ratak 1991/92 és 1995/97
kozott alig egy szazalékponttal néttek, e=0,67 mellett viszont a ndvekedés mértéke
fontosabb kilénbségekre bukkanhatunk, mivel Magyarorszag és Lengyelorszag ra-
tainak gorbéi ekkor metszik egymast. Az e=0,33 feltevés szerint, példaul, a magyar
szegénységi rata némiképp csokken 1991 és 1997 kozott az 1992-re vonatkozd a
lengyel rata valamivel alacsonyabb, mint barmelyik magyar aranyszam. Az e=0,5
a felsd régidban, az e=0,5 és az e=1 kozott valtozo értékbdl kovetkezé kiildonbségek-
re figyelniink. ¥

# A visegradi orszagokban az 1990-es években gyakran hasznaltak az e=1 feltevést (azaz az
egy fére jutd haztartasi jovedelem fogalmat) jovedelem-elemzésekhez, és még ma is van né-
mi jelentésége, kuléndsen a szocialis programok értékelése korili vitakban. Az F.1. abra sze-
rint az egy fére jutd jovedelem alapjan szamolt szegénységi ratak Lengyelorszagban és 1997-
ben Magyarorszagon magasabbak, mint e=0,5 mellett, viszont Csehorszag és 1991/92-ben
Magyarorszag esetében nem. Az 6sszkép végsd soron nem valtozik.
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Az F.2. abra ugyanazon hét ekvivalencia-értékre vonatkozé feltétel mellett vizsgalja a
gyermekszegénység alakulasat. Elészor is, lathatjuk, hogy a gyermekszegénységre
vonatkozé becslések érzékenyebbek az ekvivalencia-értékre, mint a teljes szegény-
ségi ratak, ugyanis a gyermekszegénység csaknem megkétszerezddik, ha az ala-
csonyabb elaszticitdsrol magasabbra tériink at. Masodszor, a gyermekszegénységi
ratak inkabb linearis (és nem u-alaku) vonal mentén alakulnak az ekvivalencia-skala
fliggvényében: vagyis a kisebb érték automatikusan magasabb szegénységi ratahoz
vezet. Kivétel e tekintetben Csehorszag és, kisebb mértékben, Magyarorszag az
1991/92-es években. 1996/97 forduldjara azonban a linearis kapcsolat valik uralko-
dova. Harmadszor, mind a hét elaszticitasi érték esetén vilagosan megmarad az or-
szagok rangsora. Negyedszer, az ekvivalenciara vonatkozé feltevések arra utalnak,
hogy a gyermekszegénység névekedése kilencvenes évek eleje és masodik fele ko-
z6tt magasabb volt, mint a teljes szegénységre vonatkozé érték, mindharom vizsgalt
visegradi orszagban.

F.2. abra
A gyermekszegénységi ratak értékének alakulasa hét kiilbnféle ekvivalencia-feltevés
szerint a visegradi orszagokban, a kilencvenes évek elején és masodik felében
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25

Forrés: Cseh Mikrocenzus, Magyar Haztartas Panel, TARKI Héztartas Monitor és LIS (Lengyel-
orszag).

Megjegyzés: szegénységi kiisz6b=a rendelkezésre allé haztartasi jévedelem 50 szazaléka.

Végezetil, meg kell vizsgalnunk eredményeink érzékenységét a gyermekek és a
teljes népesség kozotti dsszevetések esetén is. Az F.2. tablazat a relativ gyermek-
szegénységi mutatokat tlnteti fel (a teljes szegénységi rata szazalékaban mért
gyermekszegénység). Nem meglepé mddon, a gyermekekre vonatkozo relativ sze-
génység szintek nagyon érzékenyek az ekvivalencia-skala megvalasztaséara: a haz-
tartason bellli telies méretgazdasagossag feltételezése esetén a gyermekszegény-
ségi rata mindig alacsonyabb, mint az 0sszes szegénységi rata, alacsonyabb méret-
gazdasag esetén pedig mindig magasabb. Ennek megfeleléen a gyermekszegény-
ségi ratak nagysaga a teljes szegénység fele és annak kétszerese kozo6tt mozoghat-
nak. Nehéz tehat altalanositanunk a 2. fejezet relativ gyermekszegénységre vonat-
koz6é eredményei alapjan. A kirajzolédé tendenciak azonban mar sokkal szilardab-
bak: mind a hét ekvivalencia-feltevés azt mutatja, hogy a gyermekszegényseég szintje
novekedett a teljes szegénység szintjehez képest, mindharom visegradi orszagban.
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F.2. tablazat
Gyermekszegénységi ratak a teljes szegénység szazalékaban, hét ekvivalencia-
feltevés esetén, a visegradi orszagokban, a kilencvenes évek elején és
masodik felében

e=0 e=0,17 e=0,33 e=0,5 e=0,67 e=0,84 e=1
Csehorszag 1992 28,8 31,8 37,5 69,7 147 1 170,6 191,7
Csehorszag 1996 47,6 55,6 69,4 1244 193,8 220,6 231,8

Magyarorszag 1991 | 42,2 49,6 59,8 89,6 137,5 175,0 185,7
Magyarorszag 1997 | 57,2 70,9 102,3 128,8 177,2 200,0 204,3

Lengyelorszag 1992 | 51,8 65,6 83,3 109,9 131,7 142,9 148,6
Lengyelorszag 1995 | 84,3 100,0 116,8 150,5 144,4 150,7 154,5
Forras: Cseh Mikrocenzus, Magyar Haztartas Panel, TARKI Héztartas Monitor és LIS (Lengyel-
orszag).

Megjegyzés: A szegénységi kiiszbb a rendelkezésre allé haztartasi jévedelemre vonatkozik,
e=0,5-6s elaszticitassal korrigalva.

A fenti szenzitivitas-vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy a 2. és a 4. fejezet
eredményei, ami a szegénységi kiiszObok és az ekvivalencia-skalak megvalasztasat
illeti, az 6sszehasonlitasok két szintjét tekintve alljak meg a helylket a valtozok érté-
kétdl figgetleniil: a) az orszagok kozti 6sszehasonlitas, b) legféképpen pedig az id6-
beli tendenciak elemzése teriletén. Ami az 6sszehasonlitdas harmadik szintjét, a
gyermekek és a teljes népesség kozti 6sszehasonlitasokat illeti, 6vatosan kell értel-
meznink a joléti szinvonalra vonatkoz6 becsléseket, de a tendencidk és az orsza-
gonkénti 6sszehasonlitasok kilonféle modszertani feltevések mellett is megalljak a
helyiket.



2. Fluggelék: Fobb csaladtamogatasi intézmények valtozasai a vizsgalat éveiben

a visegradi orszagokban

Csehorszag

Sziilési szabadsag

1992

1996

Jogosultsag: Munkaviszony, 270 nap biztositott viszony. Nem valtozott.
A juttatas idétartama:
Elsé gyerek 7 hénap (37 hét ikrek esetén). Nem valtozott.
Mésodik gyerek Ugyanannyi Nem valtozott.
Harmadik gyerek Ugyanannyi Nem valtozott.

A tamogatas bsszege a kereset szaza-
lékaban

A napi netté kereset 90%-a, de maximum 162 cseh korona.

A brutté napi jovedelem 69%-a, de maximum
186 korona.

Anyasagi tdmogatasok

Jogosultsag: Allampolgérsag Nem valtozott.
Idétartam:
Fizetett A gyermek 3 éves koraig A gyermek 4 éves koraig.

Nem fizetett

Nincs adat.

Nincs adat.

A tdmogatas bsszege

1992 januar: 900 korona;
1992 aprilistol: 1200 korona.

1980 korona (a felnéttekre szamolt létmini-
mum 1,1-szerese).

A tamogatas bsszege a kereset szaza-
lékaban

Nincs adat.

Nincs adat.

Csaladi potlék

Jogosultsag: Biztositott és munkaviszony, az eltartott gyermek tanuléi jog- | A létminimum haromszorosa alatti jovede-
viszonyban all. lemmel rendelkezé csaladok és az eltartott
gyermek tanuldi jogviszonyban all.
Korhatar:
Tanulok 26 év Nem valtozott.
Nem tanuldk 15 év Nem valtozott.




A tamogatas atlagos dsszege gyerme-
kenként

A tdmogatas atlagos 0sszege 635 korona.
Az 1. gyermek: 200 korona; 2. gyerek: 450 korona; 3. gyer-
mek: 560 korona; 4. gyermek: 510 korona; az 5. és minden
rakovetkezd gyermek esetén 350 korona.

1992. november utan a gyermek 6 éves koraig a tamogatas
osszege: 340 korona; 6-10 év kdzott 380 korona; 10-15 év
kozott 450 korona; 15-26 év kdzott 490 korona.

1992 oktdbere utan vezették be az allami kiegészité tamoga-
tast, azon csaladok részére, akiknek jévedelme nem haladja
meg a létminimum kétszeresét: ennek dsszege gyermeken-
ként 220 korona.

Kulén tAmogatas jar az egy évnél idésebb, folyamatos intézeti
gondozasban nem részeslilé, tartdsan fogyatékos gyermekek
utan: ennek oOsszege 500 korona. Sulyosan fogyatékos,
semmilyen intézeti ellatasban nem részesulé gyermek eseté-
ben 700 korona a tdmogatas 6sszege.

Atlagos 8sszeg: nincs adat.

Jovedelemfiiggé tdmogatas: harom kategoria
a csala |étminimum  1,1-szerese; 1,8-
szorosa, illetve 3-szorosaval rendelkezé csa-
ladok, ennek megfeleléen a gyermekenkénti
tamogatés 6sszege a személyes Iétminimum
0,32; 0,28, illetve 0,14-szerese.

1996. januarban a tamogatas gyermekek ko-
ra, illetve jévedelemsavok szerinti 6sszege a
kovetkez6:

0-6 éves: 423; 370, illetve 185 korona;

6-10 éves: 468; 409, ill. 205 korona;

10-15 éves: 554; 485, ill. 243 korona;

15-26 éves: 608, 532, ill. 266 korona.

A fogyatékos gyerekek kiegészité tamogata-
sa megszlint, szocidlis segély formajaban le-
het hozzajutni, de csak az alacsony jévede-
lemmel rendelkezé csaladok jogosultak ra.

Az egy gyerekre juté tamogatas 6ssze-
ge az atlagkereset szazalékaban

Az els6 gyermek: 9,1%, masodik gyermek: 12,5%; a harma-
dik gyermek 16,9%; a negyedik gyermek: 15,8%.

Nincs adat.

Lengyelorszag

Sziilési szabadsag 1992 1995
Jogosultsag: Munkaviszony Nem valtozott.
A juttatas idétartama:
Elsé gyerek 4 hénap (ikrek esetén 6 hénap) Nem valtozott.
Masodik gyerek 4,5 hénap Nem valtozott.
Harmadik és minden rakévetkezé | 4,5 hénap Nem valtozott.
gyerek
A tdmogatas 6sszege a kereset szaza- | 100% 1995. mércius 1. 6ta az utolsé hat hénapra

lékaban

szamitott havi atlagjovedelem 100%-a.




Anyasagi tamogatasok

Jogosultsag: Legalabb 6 havi munkaviszony, betegség vagy egyéb ok mi- | Nem valtozott.
att az apa is igénybe veheti a tamogatast. Jovedelemfiiggd
tamogatas: az egy fére jutd jovedelem nem haladhatja meg
az atlag kereset 25%-at.
Idétartam:
Fizetett Elsé gyerek: 2 év. Nem valtozott.

Masodik gyerek: 3 év.

Nem fizetett

Az elsd gyerek maximum 3 éves koraig, a masodik gyermek
maximum 6 éves koraig.

Nem valtozott.

A tamogatas bsszege

Havonta 512 ezer zloty; egyedulalld anya esetén: 818 ezer
Zloty.

Negyedévenkénti indexalassal. A masodik
negyedévben maximum 133 zloty, egyedu-
1all6 anya esetén: 211 zloty.

A tdmogatas 6sszege a kereset Kb. 21% Nincs adat.
szazalékaban
Csaladi potlék
Jogosultsag: Munkaviszony. Foglalkoztatottak, munkanékdiliek és tanulok
is igénybe vehetik azzal a feltétellel, hogy a
csalad jovedelme nem éri el az atlagkereset
50%-at.
Korhatar:
Tanulok 25 év 20 év
Nem tanuldk 16 év Nem valtozott.
A tamogatas atlagos dsszege 167 ezer zloty 21 zloty
gyermekenként
Az egy gyerekre juté tamogatas 4,6% 3,7%

0sszege az atlagkereset szazalékaban




Magyarorszag

Sziilési szabadsag

1992

1997

Jogosultsag:

Munkaviszony, 270 nap biztositott.

Nem valtozott.

A juttatas idétartama:

Elsé gyerek 5 hénap 6 hénap
Masodik gyerek 5 hénap 6 hénap
Harmadik gyerek 5 hénap 6 hoénap

A tamogatas dsszege a kereset
Szazalékaban

Az anya fizetésének 100%-a.

Nem valtozott.

Anyasagi tamogatasok: gyes, gyed

Jogosultsag

Allampolgarsag

Jovedelemfiiggé tdmogatas: 23.000 Ft-os egy
fére jutd, havi netté jovedelem alatt.

Idétartam:

Gyermekgondozasi dij (gyed) — keresetara-
nyos tamogatas

Teljes munkaidében valé foglalkoztatas esetén a gyermek
2 éves koraig vehetd igénybe.

Ez a tamogatas 1996-t6l megszlnt.

Gyermekgondozasi segély (gyes) — fix 6sz-
szegli tamogatas

a gyermek 2 és 3 éves kora kozott (a sziikséges hosszu-
sagu munkaviszonnyal rendelkezék szamara);

a gyermek 5 honapos és 3 éves kora kozott (a szliksé-
gesnél révidebb munkaviszonnyal rendelkezék szamara).

A gyermek 3 éves koraig vehetd igénybe.

A tamogatas bsszege:

Az anya utolso fizetésének 75%-a gyed esetében, illetve
fix 6sszeg gyes esetén.

Fix 6sszeg, az 6regségi nyugdij minimuma.

A tamogatas bsszege az atlagkereset sza-
zalékaban

53% - gyed; 34% - gyes

30,1%




Csaladi potlék

1992

1997

Jogosultsag: Allampolgarsagi jogon jar. Jovedelem igazolas sziikséges: az egy fére
jutod, havi nett6 jovedelem nem haladja meg a
23.000 Ft-ot (21.200 Ft-ot).
Korhatar:
Tanulok 20 év Nem valtozott.
Nem tanuldk 16 év Nem valtozott.

A tamogatas atlagos 6sszege
gyermekenként

Az els6 gyerekre 2.370 Ft, 2. gyermekre 2.820 Ft, a 3. és
azt kovetd gyermekekre 3.250 Ft a tamogatas 6sszege. A
gyermekiket egyedul nevelé szll6k esetében: 1. gyer-
mek utan 2.820 Ft, a 2. gyermek utan 3.250 Ft, a 3. Es
tovabbi gyermekekre 3.420 Ft jar. A fogyatékos gyerme-
kekre emelt 8sszegek érvényesek.

Abban az esetben, ha az egy fére jutd havi
netté jovedelem 21.200 Ft alatt van: az 1.
gyermek utan 3.400 Ft; 2. gyermek esetén:
4200 Ft, a 3. és az azt kovetd gyermekekre:
5.200 Ft. A fogyatékos gyermekekre emelt
Osszegek érvényesek.

Az egy gyerekre juté tamogatas 6sszege az
atlagkereset szazalékaban

21% gyermekenként (egy négytagu csalad esetén).

Nincs adat.

Forrasok: UNICEF ICDC MONEE Database (Csehorszéag és Lengyelorszag, az adatokért készonet illeti Fajth Gaspéart); TARKI Szocialis Adattar (Magyar-

orszag).




Abstract

Our basic questions concern the development of poverty among children and families
with children during and after the difficult years of transition in the three Visegrad
countries; the changes in family policies introduced in the individual countries; and
the effects these policies may have had on poverty patterns. We analyse micro data
from national income datasets and the Luxembourg Income Study (LIS). The time
period observed spans over the most crucial years of the transition. The first data
point is 1991-92, the deepest point in the transformational recession. The second
data point (1995-1997) represent years that immediately follow family policy reform
attempts. Family transfers in this paper cover cash incomes in two broad groups
(maternity and child family allowances). In-kind benefits and services (kindergarten,
schools, counselling, etc.) could not be taken into account, though we think these
also play a very important role as parts of family policies. Poverty has been defined in
a monetary and relative way, setting the thresholds at 50 per cent of the total ad-
justed median income in each country.

Background

Family policies constituted a very important part of public policies in each of the
countries observed. They were intended to serve multiple goals: firstly, to support the
maintenance of economic capacities of all families with children; but also, they had
pro-natalist and poverty alleviation aims; finally, they were intended to help keeping
labour market attachments for mothers with children. During the transition, develop-
ments in family policies were determined by economic necessities (increasing ine-
qualities, decreasing real incomes and increased unemployment) and economic con-
straints (i.e. increasing pressure on the state budgets). Family support measures
were first used to smooth the negative impacts of the economic downturn, then, un-
der the circumstances of falling GDP, mounting inflation and stagnating real wages,
family allowances played an increasing role in maintaining some income security for
the most hard hit population groups.

Budget deficits put constraints on the amounts that could be spent on family policies.
While there was an increase in coverage and while expenditures stagnated or de-
creased, inadequate indexation of benefits under the circumstances of inflation natu-
rally lead to an erosion of provisions and significant losses of real value of benefits.

Reforms of family policy systems, for some reasons (and this would merit a detailed
political economy analysis on its own), happened in by and large, the same time
(around 1995) in the three observed countries. The direction of these reforms was a
shift from universalistic provisions to an introduction of means testing. More pre-
cisely, most of the reform attempts aimed at excluding the richest income groups
(e.g., by introducing upper cuts on benefits), rather than focusing on the poorest
parts of the population (as would be the case in “traditional” income testing).

Our findings are the followings:

e The relative income position of children and families with children has weakened
through the years of the transition, despite the fact that all governments, at least
between 1990 and 1993 made serious attempts to keep family policy systems
unchanged and to keep these instruments alive to smooth the effects of the
economic downturn on children and families with children. While income levels
and patterns of relative poverty for children were not significantly different from
those of the entire population in the early 1990s, this situation has changed in
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the later 1990s. The levels of poverty rates for children and families with children
differ considerably across the three Visegrad countries: in 1995-97, the rate was
around 5 per cent in the Czech Republic, almost twice that level in Hungary and
three times that level in Poland. Children’s poverty increased, by about 3 percentage
points over the early to the later 1990s. Overall relative poverty increased, too -- but
at a slower path, by 1 to 2 percentage points.

Among families with children, those with three or more children and, in particular,
single parents face the highest poverty risks. In all three Visegrad countries, poverty
rates for large families are twice those of the entire population. Nevertheless, poverty
rates for single parents show the most dramatic development: they doubled in the
Czech Republic and in Hungary, and increased by 50 per cent in Poland.

The share of family cash benefits was and remained to be an important part of the
income composition of poor families with children, despite the fact that between the
two data points family cash benefits lost some of their importance. When comparing
the distributional effects of family policies, we found that family cash benefits were in
all three countries distributed more equally than total incomes and therefore they
played a re-distributive role. This feature was even strengthened through the years of
the transition. In the Czech Republic, these transfers were already more targeted to
poorer than to richer groups in 1992, and this pattern strengthened in 1996. In Hun-
gary and Poland, where in 1991-92 the distribution of family cash benefits favoured
the (lower) middle classes and children in the third to sixth deciles, by 1995-97, both
countries moved to a somewhat more re-distributive system.

As a result of counterfactual experiments, we observed that child poverty would be
considerably higher in the absence of public social transfers. In that, family benefits
play an important, although not exclusive role. Other social cash transfers going to
families and individuals in families such as unemployment benefits, housing benefits
or social assistance are equally important for poverty alleviation. More general, the
relative economic well-being of families is a result of a whole set of policies and
economic developments.

When analysing poverty incidence, targeting of family benefits and the withdrawal
effects together, we found the following "story" here. Incidence of poverty for families
with children increased, and this, in certain cases, was accompanied with increased
targeting and decreasing withdrawal effects. This can only be explained if we say
that due to an increase in family poverty, recipients in general became poorer, what
incidentally resulted in "better targeting". This trend was reinforced by the exclusion
of higher income groups from the system coverage. Altogether these changes may
have decreased the withdrawal effects for poverty rates (hence the effectiveness of
family benefits).

When assessing changes over time, we found that family transfer systems of the
Visegrad countries seemed beginning to move from a Continental European to a mo-
re Anglo-Saxon pattern, since, with the introduction of means test in the family
allowance system, overall child poverty reduction was increasingly achieved through
a lowering of intensity and inequality of the poor, at the cost of a decreased reduction
in incidence, and this could be interpreted as an increased targeting to the lowest
income segments of poor children. However, this might prove to be only temporary,
since after the observation period, there have been attempts to relax income testing
and restore at least some of the universalistic features of family policies. Whatever
the current state of reforms will be, family polices do play an important role in poverty
alleviation in each of the countries we observed.
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