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Bevezetés (Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy)

Az olvasé6 a TARKI harmadik Haztartdas Monitor vizsgalatanak eredményeit
bemutatd jelentést tartja a kezében. A 2000. évben végrehajtott vizsgalat eleme
annak a sorozatnak, amely 1992 és 1997 kdzott a Magyar Haztartas Panel, 1998 6ta
Haztartas Monitor néven évrdl évre a nyomon koveti a magyar tarsadalom jovedelmi,
munkaerd-piaci €s egyeéb tarsadalmi és gazdasagi teruleteket érint6 valtozasait.

A vizsgalat a haztartasokra, mint gazdalkodasi egységekre és a haztartasban él6
felnbttekre iranyul. A kutatas soran informaciokat gydjtottunk a haztartasok
demografiai 0Osszetételérdl, a lakasjellemzdkrdl, a haztartastagok jovedelmi,
képzettségi és munkaerd-piaci jellemzdirdl, de vizsgaltuk a haztartasok megélhetési
viszonyait, a kiadasokat és a vagyon tobb elemét is. Ezen alapjellemzék mellet az
életmod olyan elemeit is gorcsd ala vettuk, mint a kulturafogyasztas, az udulés,
turizmus. Ugy véljik, hogy az objektiv tényezék mellett a haztartasok, személyek
gazdasagi viselkedését az attitiidok, az elégedettség és a tarsadalmi beagyazottsag
is meghatarozza, ezért ezeket is vizsgalat targyava tettik. Egy tovabbi kutatasi
terilet, amelyet idén vizsgaltunk el6szor, a generaciok kozotti gazdasagi
kapcsolatokat igyekezett feltérképezni.

Az e témakoroket megjelenité kérddivekkel 2013 haztartast kerestek fel a TARKI
kérdezébiztosai 2000 aprilis—majusaban. A megkérdezett haztartasok a tobblépcsés
rétegzett mintavételnek, illetve az alkalmazott sulyozasnak kdészdnhetden
reprezentaljak a magyarorszagi, nem intézeti haztartasokat. Az adatfelvétel
idépontjara azért érdemes figyelemmel lenni, mert amikor a kétetben 2000-rél irunk
az ennek az évnek a tavaszat jelenti. Az elemzésben hasznalt jovedelmek alatt vagy
a felvételt megel6z6 12 hoénap jovedelmei, vagy 2000. marciusi jovedelmek
értendbek.

Kutatasi eredményeink kozul minden évben a munkaerd-piac, a jovedelmi és
fogyasztasi szerkezet alakulasat, valamint a gazdasagi helyzetértékeléssel
kapcsolatos eredményeket 6vezi megkulonboztetett figyelem. Ennek a kotetnek a
kulcsfejezetei is ezeket a témakat elemzik. A jovedelmi egyenlétlenségek
szerkezetének a nyolcvanas évek masodik felében kezdddott erételjes
atrendez6dése a kilencvenes évek masodik felében ,beallt”. Ezt tikrozte, hogy a
TARKI kutatasi jelentés-sorozatanak aktudlis cimei koézott az 1996-ban kozolt
beszamold dinamizmust sugallé ,tarsadalmi paternoszterét” az 1997-ben kozolt
jelentés cimében a turbulens valtozasok végét jelzé ,az ajtok zarodnak™ kifejezés
valtotta. Ez nem egyszerlien csak jaték a szavakkal. A kilencvenes évek masodik
felében a jovedelemegyenlbtlenségek nagysagat tekintve mar nem torténnek jelentds
valtozasok, és ez igy volt az altalunk vizsgalt évben is. A gazdasag viszont stabilan
novekszik negyedik éve. Mostanra az valt kozponti kérdéssé, miképpen érzédnek a
javulé makrogazdasagi korulmények a haztartasok és az egyének szintjén. Vagyis,
hogy néz ki a ndvekedeés alulnézetben.

Ma a legnagyobb és a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd egymillio ember
jovedelmeinek aranya mintegy hét és félszeres. Az alacsony szinten stabilizalodott
és csak lassan emelked6 foglalkoztatottsag koriiményei kdzott az egyenlétlenségek
nagysagat a tarsadalmi jovedelmekkel korrigalt piaci jovedelmi egyenlétlenségek



hatarozzak meg. A haztartasok munkaerd-piacrédl szarmazd jovedelmeinek
egyenlétlensége az elmult évtizedben folyamatosan és nagyobb mértékben
emelkedett, mint az dsszes jovedelmek egyenlétlenségei: a piaci jovedelmek Gini-
mutatdja mintegy 18 szazalékkal emelkedett, az 6sszes egyenl6tlenségre vonatkozé
Gini azonban ennél kisebb mértékben, mintegy 12 szazalékkal nétt 1991/92 éta.

Az altalunk vizsgalt egy évben lényegileg nem valtozott a szegénység
kiterjedtsége (a szegények szamaranya a népességen belul), immar masodik éve
csOkkent viszont a szegénység mélysége (a szegények atlagos jovedelmeinek
elmaradasa a szegénységi kuszobtdl). A szegénység a korabbi évekhez hasonléan
most is az alacsony iskolai végzettséggel, a munkaeré-piacrdl valé kiszorulassal, a
csaladban él6 kisgyermekek szamaval, valamint a megkérdezettek etnikai
hovatartozasaval figg 0ssze.

Az elmult év eredményei azonban jol mutatjak, hogy a tarsadalompolitika is aktiv
szerepet jatszik az egyes tarsadalmi csoportok relativ jovedelmi pozicidinak
alakitasaban. Ugy tlinik példaul, hogy 2000-ben az egyes tarsadalmi csoportokon
bellli differencialodas (kifejezetten az allami Ujraelosztasi programok valtozasainak
kdszdnhetben) jelentésebb volt, mint az egyes csoportok kdzotti differencialddas.
Mikozben példaul azt talaltuk, hogy az utobbi egy évben a harom- és tobbgyermekes,
dolgozo szulék csaladjainak relativ jovedelmi hatranya lényegesen csokkent, romlott
azoknak a csaladoknak a helyzete, ahol nincs aktiv szul6, vagy egy szulének kell egy
vagy tobb gyermek eltartasarol gondoskodnia.

A tarsadalmi jovedelmek kozul a munkanélkuliségi ellatasok és a segélyek
célzottabbnak latszanak, a csaladi tamogatasok eloszlasi mintai viszont a
kézéposztalyok felé tolodtak el. Osszességében tehat ma mar nem mondhatjuk,
hogy akar a segélyek, akar a munkanélkuli tamogatasok rosszul célzottak lennének:
példaul az dsszes segélyek tobb, mint szazaléka jut az alsé harom jovedelmi decilis
valamelyikébe és ez az arany tobb, mint kétszer akkora, mint amit a kilencvenes
évek elején talaltunk.

Az egyes haztartasok kozotti fogyasztasi egyenlétlenségek 0sszességében nem
akkora mértékliek, mint a jovedelem egyenl6tlenségei. Latni kell ugyanakkor, hogy
bizonyos fajta javak és szolgaltatasok fogyasztasa Iényegesen nagyobb
egyenlétlenségeket takar, mint a jovedelmeké. Nagyfoku kuldnbségeket talalhatunk
példaul a kulturalis fogyasztas terlletén, illetve az udulési szokasokban. Egyre
markansabban latszédik, hogy a tarsadalom jovedelmi helyzet szerinti, vertikalis
differencialddasa mellett egyre inkabb jelen van a fogyasztasi mintak szerinti
elkuléndlés is (persze els6sorban a népességnek abban a szegmensében, akinek a
jovedelmi szintje megengedi mindezt).

Ez a kotet, mint azt a rendszeres olvasok a korabbi években mar megszokhattak,
egy szakmai vitara bocsatott gyorsjelentés. A szerkesztok és a szerz6k orommel
vesznek minden olyan kritikat, amit a késébbi tudomanyos publikaciokban majd
hasznosan épithetnek a tanulmanyok kdvetkez§ valtozataiba.

A kutatas még nehezebben jott volna létre a kutatasi szerz6dések nélkul, ezeért
partnereinket, a vizsgalatot megrendelbket itt szeretnénk megnevezni: Magyar
Nemzeti Bank, Kozponti Statisztika Hivatal, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyelete, OTP Bank Rt., illetve az OTP Onkéntes Nyugdijpénztara. A kotet
sokszorositasat a KSH kulon is tamogatta. E szervezeteknek ezuton is kdszdnetet
mondanunk.

Az olvasdknak jo olvasast, hasznos perceket, 6rakat kivanunk.



1. Jovedelem

1.1. A jovedelmek szerkezete
(Kolosi Tamas—Raébert Péter—Fabian Zoltan)

Az elmult tiz esztend6ben nemcsak a jovedelmi egyenlétlenségek néttek meg
erbteljesen, hanem rendkivil jelentésen atrendezddoétt a jovedelemeloszlas szerkezete is. A
magyar gazdasag és tarsadalom strukturaja lényegében megfelel az Eurdpai Unié kevésbé
fejlett orszagaiban tapasztaltaknak még akkor is, ha a jévedelmek szinvonala és az atlagos
életszinvonal elmarad att6l. Ugyanakkor a nagy atrendez6dés Iényegében a kilencvenes
évek els6 felét jellemezte, a kilencvenes évek masodik felében egyik évrél a masikra mar
nem tapasztalhatok jelentés valtozasok.

A kilencvenes években a magyar munkaeré-piacot a szocialista gazdasagtél 6rokolt
tulfoglalkoztatottsag megsziinése, a tdmeges munkanélkiliség kialakulasa, a korabban is
magas, de a rendszervaltas kovetkeztében kulondésen megemelkedd id6 el6tti és
korengedményes nyugdijazas, az alacsony nyugdijkorhatar lassu és fokozatos emelése, a
kedvezétlen demogréfiai folyamatok jellemezték. Az aktiv keres6k aranya a népességen
belul az 50 szazalékot meghalado szintrél az egyharmados aranyt alig meghaladd szintre
sullyedt, és az utdbbi masfél évben is csak gyengén emelkedett. Adataink szerint az elmult
egy évben a munkaeré-piacot inkabb a stabilitas, mintsem a valtozas jellemezte (lasd 1.1.1.
tablazat). A gazdasagi novekedés gyorsulasa ugyan a foglalkoztatottsag enyhe
névekedésével és valamelyest a munkanélkiliség csdékkenésével jart egyitt, azonban nétt a
tartés, nem regisztralt munkanélkiliek kore, és a korabbi eltartottak, haztartasbeliek kozll is
egyre tdébben nevezik magukat munkanélkilinek.

A tbkés piacgazdasag kialakulasa azt eredményezte, hogy a gazdasag egészében, és
igy a foglalkoztatasban is a magangazdasag valt meghatarozéva. Mig tiz évvel ezelbtt még a
foglalkoztatottaknak 95 szazaléka az allami vagy az allami jellegl szOvetkezeti szféraban
dolgozott, addig napjainkra az allami szféraban (kézalkalmazottak és allami tulajdonu
tarsasagok, vallalatok) foglalkoztatottak aranya 40 szazalék alatt van. Az elmult évben a
magangazdasag tovabbi térnyerése figyelheté meg (1.1.2. tablazat). Az atalakulas
lényegében 1989-94 kozott zajlott, ekkorra esett az allami szféraban foglalkoztatottak
aranya 50 szazalék ala. A kilencvenes évek masodik felében ugyanakkor tovabbra is évente
valamelyest lassulé6 mértékben, 2-4 szazalékponttal csdkken az allami és nétt a
magangazdasagban foglalkoztattak aranya.

Tovabb folytatddott a munkaeré-szerkezet modernizacios atalakulasa. A foglalkoztatottak
agazati szerkezetében csékkent a primer, és nétt a tercier agazatok aranya. Az utébbi
jelentdsen meghaladja a 60 szazalékot.



1.1.1. A személyi jévedelmek’

Adataink szerint a netté jévedelmek ndvekedése az 1999 marciusa és 2000 marciusa
kozotti idészakban 14-15 szazalékos volt, ami az éves inflaciét meghaladva 4-5 szazalékos
realjovedelem novekedeést jelent. Az atlagosnal jobban néttek az alkalmazottak jovedelmei
(16%) és a gyesen/gyeden levék jovedelmei (20-24%). A nyugdijasok
jovedelemndvekedése az inflaciét alig haladta meg, és a vallalkozok is a realjovedelem
csOkkenésérél szamoltak be. (1.1.3. tablazat) Ugyanakkor az éves bevallasok
ingadozasainak kikliszObdlése utan azt tapasztaljuk, hogy az utdbbi 3-4 évben lényegében
hasonlé mértékben valtozott a munkaerd-piaci makrocsoportok jévedelme, tehat nem
kovetkezett be kozottik érdemleges atrendezddés.

Az utodbbi évben a beosztott értelmiségiek nettdé jovedelememelkedése volt a
legjelent6sebb. Kétéves perspektivaban — a 2000 tavaszi jévedelmeket az 1998 tavaszi
jovedelmekhez hasonlitva — a fels6 szintl vezetdknél, a beosztott értelmiségieknél, valamint
a szellemi dolgozdéknal volt jelentésebb realjovedelem ndvekedés, mig a segédmunkasoknal
és a mez6gazdasagi munkasoknal adataink szerint csOkkent a realjovedelem. (1.1.4.
tablazat)

Ha az egyes kiemelt csoportok jovedelmét a foglalkoztatottak atlagahoz hasonlitjuk,
akkor az elmult két évben néhany csoport esetében jelentésebb valtozast tapasztaltunk. Mig
a nyugdijasok relativ jévedelmi poziciéja alig valtozott, a legmagasabb nyugdijjal
rendelkez8k pozicidja tovabb romlott, s ma mar csak 10 szazalékkal haladjak meg a
foglalkoztatottak atlagjovedelmét, a két évvel korabbi 19 szazalékkal szemben. Csdkkentek
az iskolai végzettség és a nyelvtudas szerinti jovedelemkilénbségek. Az utébbi tényezd
esetében a nagyobb elemszam is valészinUsiti, hogy a nyelvtudas terjedésével munkaeré-
piaci ertéke csdkkent. A ciganyok jovedelmi helyzete romlott leginkabb: mig 1998-ban a
ciganyok netté személyi jovedelme a foglalkoztatottak atlaganak 79 szazaléka volt, idén
aprilisban mar csak 68 szazalékot mértink. (1.1.5. tablazat)

Két évvel ezelbtt azonban mar azt tapasztaltuk, hogy amennyiben a tarsadalmi statust
méré valtozok hatasat kiszlirjlk, akkor a ciganyok jovedelme nem alacsonyabb, mint az
ugyanolyan statusu nem ciganyoké. Ugyanezt tapasztaltuk jelen vizsgalatunkban is.

Az 1998-as elemzésiink soran is megvizsgaltuk, hogy a tarsadalmi statusnak (fizikai vagy
szellemi munka, iskolai végzettség, beosztas, vallalkozoi lét), a munkahely tulajdoni
formajanak, az indirekt médon mért munkateljesitménynek és a megkérdezett demografiai-
egészségi statusanak milyen szerepe van a személyi jévedelmek alakulasaban. (1.1.6/a. és
1.1.6./b. tablazatok) Két év alatt a legjelent6sebb valtozasnak az tlinik, hogy a tarsadalmi
status (kisebb mértékben az iskolai végzettség, nagyobb mértékben a beosztas) hatasa
csokkent a jovedelmekre. Ugyanakkor a teljes (4.) modellben az iskolai végzettség mas
valtozokkal kontrollalt hatasa, relativ sulya valamivel magasabb 2000-ben, mint 1998-ban.
Az idegen nyelv tudasanak viszont a teljes modell szerint csokkent a hatasa a jovedelmekre,
ami 6sszhangban van fentebb emlitett eredményiinkkel. Lényeges ezzel szemben, hogy nétt
a tébbségi kiilféldi tulajdonban levé munkahelyeken dolgozok jévedelmi elénye. Uj elem
jovedelmi kllénbségeket magyarazé modellinkben az is, hogy a két évvel ezelbttivel

TA személyi jovedelmek meghatarozasara lasd a Magyar Haztartas Panel-vizsgalat mihelytanulmanyainak
moédszertani részeit. A TARKI adatfelvételi rendszerében az egyes személyek jévedelménél a keresetek mellett
mindazokat a jévedelmeket figyelembe vesszik, amelyek személyhez koéthetSk. A héaztartas jovedelménél
szamoljuk el a haztartdsokhoz tartozd személyek személyi jévedelmeinek 6sszege mellett mindazokat a
jovedelmeket és juttatdsokat, amelyeknek alanya nem egy személy, hanem a héaztartas egésze (pl. csaladi
tamogatasok, ingatlan-bérbeadasbodl szarmazé jévedelmek, mezégazdasagi kisegitd gazdasag jovedelmek stb.)
Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy mind a személyes, mind a haztartasi jévedelmek esetében adataink a netto,
adozas és jarulékok utani jévedelmet tartalmazzak.



szemben ma mar 6nallé, minden mas tényez6tdl is figgetlen jovedelemcsdkkentd hatasa
van annak, ha valaki az elmult években volt munkanélkdli.

Osszességében a szignifikdnsnak bizonyult valtozék segitségével a személyes nettd
jovedelmek szérodasanak 1998-ban 41 szazalékat, 2000-ben csak 36 szazalékat sikerUlt
megmagyaraznunk. A két idépontra vonatkozd két modell kézoétt a magyarazéd valtozok
tekintetében csak kisebb kilénbségek vannak, bizonyos munkaval kapcsolatos attitidokre
vonatkoz6 kérdéseket 2000-ben nem szerepeltettink a kutatasban. Figyelembe vettik
viszont a teruleti kildbnbségeket, amely szerint a telepilési hierarchiaban felfelé haladva
magasabb jovedelemhez lehet jutni.

Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ezek az eredmények még mindig arra utalnak, hogy
Magyarorszagon a jovedelmek szorodasa jol strukturalt szemben mondjuk a nyolcvanas
évekkel, amikor mintegy 10 szazalékponttal kevesebbet tudtunk magyarazni, és
kiemelked6en a nemek kozotti kilonbségeknek volt a legnagyobb hatasa. Ez a nemek
szerint kulénbség nem sziint meg az 1990-es végére sem, de mas valtozékkal kontrollalt
hatasa mar nem olyan kiugré. Ezzel szemben a képzettség és a vezet6 beosztas relativ
sulyanak alakulasa hosszabb tavon sokkal Iényegesebb kérdés. Az elébbi esetében a kisebb
kozvetlen hatas, majd pedig a valamivel er6sebb kontrollalt hatas tovabbi mélyebb elemzése
azért fontos, mert ezzel tulajdonképpen az iskolai befektetések megtérulését vizsgaljuk,
amellyel kapcsolatosan a piacgazdasagban alapvetéen egy névekvd trendnek kellene
kirajzolédnia. A vezetd beosztas jovedelmi elénye viszont egyértelmiien csdkkendnek tlinik,
de ezt az eredményulnket is ellendriznunk kell majd ujabb adatokon.

A magyarazo valtozok kozll tovabbra is a vallalkozas hat legjobban a személyes
jovedelmekre. Tudjuk ugyan, hogy a vallalkozoi kérben a legnagyobb a jévedelmek
elhallgatdsa, és éppen ez a kor tud leginkdbb éIni a kvazi jovedelemszerzés
(kdltségelszamolas, nem jévedelemben jelentkez6 vagyonfelhalmozas) eszkozeivel is, mégis
hamis az a publicisztikai beallitas, hogy itt az atlagos jovedelmek alatti bevallasok a
jellemzéek. Az iskolai végzettség, a vallalati juttatasokban? kifejez6d6 egyéni teljesitmények
és a beosztas szerepelnek a magyarazo valtozok kozul a masodik-negyedik helyen. A
tudas—teljesitmény—felelésség triasz a meriokratikus elosztas alapelve. A tarsadalom
tulnyomé tébbsége ugyancsak legitimnek tekinti, hogy a nyelvtudas és a kilénmunka
tobbletjovedelemmel jarjon. Kevésbé tolerdlja a kozvélemény a kulféldi tulajdonu
munkahelyen dolgozék elényeit, a fiatalok és kiuléndsen a ndk hatranyait. Elemzésiinknek
azonban talan meég fontosabb eredménye az, hogy mely vizsgalt valtozéknak nincsen 6nalld
szignifikans hatasa: a fizikai-szellemi munka kilénbsége, a magan vagy allami tulajdonu
munkahely, a cigany etnikum, az idéleges betegség nem hat a személyes jévedelmekre.

1.1.2. A haztartasi jovedelmek

A haztartadsok jovedelmi helyzete a vizsgalt egy évben javult. A haztartasok
Osszjovedelme 15, egy fbre jutd jovedelme 13 szazalékkal magasabb, mint egy évvel
korabban. A legfelsé jovedelmi decilis egy fére jutdé jévedelme ma 7,52-szerese a legalsé
jovedelmi decilisének. Ez alacsonyabb, mint az elmult évben mért egyenlbtlenségi adat.
Ugyanakkor figyelembe kell vennlink méréseink hibajat, és az évenkénti bizonytalansagokat
is ki kell kiisz6bolni. Ennek alapjan a kilencvenes évek elsé felében 7-szeres, a kilencvenes
évek masodik felében pedig 7,5-sz0rés érték korlli évenkénti ingadozasokat figyelhetlink
meg. (1.1.7. tablazat)

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a felsé decilis egy
fére jutd jovedelme 4-5-szorése volt az alsé decilisének. A rendszervaltast kdvetben ez

2 llyen vallalati juttatasok lehettek példaul élet- és nyugdijbiztositas, cégautd, autéfenntartasi koltségtérités,
munkahelyi orvosi ellatas, kedvezményes dulési lehetéség.



viszonylag gyorsan, mar a nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan felment 7-szeresre,
majd a Bokros-csomag hatasara ujabb 0,5 szazalékpontot emelkedett, és 7,5-sz0rds érték
korul stabilizalédott.

Kisérletet tettiink ebben az esetben is az egy f6ére jutd nettd haztartasi jovedelmek
varianciajanak magyarazasara. Tulajdonképpeni kérdésiink az lenne, hogy a haztartas
tarsadalmi statusa vagy pedig a haztartas demografiai szerkezete hatarozza meg inkabb a
haztartas egy fére jutd nettd jovedelmét. A kérdés megvalaszolasat azonban neheziti, hogy
az egy fére jutd jovedelemre vonatkozd valtozénk természetszeriileg rendkivul érzékeny a
haztartas létszamara. Tudjuk ugyanis, hogy a haztartas I|étszama és megélhetési
szlkséglete korant sincs linearis kapcsolatban egymassal. Ezért a kutatok gyakran kilénféle
ekvivalencia skalak alkalmazasaval fogyasztasi egységekre vetitett jovedelmekkel
szamolnak. Jelen elemzésilink a gyorsjelentés szintjén megmarad az egy fére jutd jovedelem
vizsgalatanal. (1.1.8/a. és 1.1.8/b. tablazatok)

Az elsd lépésben a haztartasfé foglalkozasi, valamint munkahelyi statusara vonatkozo
valtozdékat vontuk be a vizsgalatba, és sikerllt a jdvedelmek szorasanak 18 szazalékat meg-
magyarazni. Ez 5 szazalékponttal kevesebb, mint két évvel korabban volt. Figyelemre méltd,
hogy itt a haztartasf6é vezetd beosztdasanak nem szignifikans a hatasa. A Iényegében
egyforma ereji iskolai végzettség és vallalkozas mellett, a szellemi-fizikai kilénbség hatasa
ezuttal szignifikans, bar — ellentétben a két évvel korabbi elemzéssel — a késébbi
modellekben eltlinik ez a szignifikans hatas.

A kovetkezd 1épésben a korabban megismert teljesitmény-valtozékat vontuk be a
modellbe. A haztartasfé6 nyelvtudasa és kilénmunka végzése ez esetben is szignifikans,
hasonldéan a csaladfé altal kapott munkahelyi juttatasok szerepéhez. A haztartasfé korabbi
munkanélkilisége is szignifikansan csokkenti az egy fére jutd csaladi jovedelmet. Nem
bizonyultak viszont szignifikdnsnak a tovabbiakban, az utolsé (3.) modellben a haztartasfé
ideiglenes munkanélkiliségére, betegségére, nemére, életkorara és cigany etnikumhoz
tartozasara vonatkozé valtozok. Jollehet a cigany csaladok egy fére jutd jovedelme lénye-
gesen alacsonyabb az atlagnal, de jévedelmik nem alacsonyabb a hasonl6 statusi nem
cigany csaladokénal.

Két évvel ezelbtt igen erls volt a haztartas létszamaval és 6sszetételével kapcsolatos
valtozok hatasa. A legmagasabb sullyal a haztartas |étszama szerepelt, de jelentds volt a
keres6k szamanak a hatasa is. Ebben az évben a keres6k szama mar nem bizonyult
szignifikansnak, és jelentésen csdkkent a haztartaslétszam relativ sulya is. Mindennek
kdvetkeztében a teljes modell az egy fére jutd jdvedelem varianciajat csak 28 szazalékban
magyarazza, szemben a két évvel korabbi 36 szazalékkal. Mindez valdszinUsiti azt a
hipotézist, hogy a bevezetett csaladpolitikai és addzasi intézkedések jelentésen
csOkkentették az egy fére jutd jovedelem érzékenységét a haztartaslétszamtél, és szinte
teliesen flggetlenné tették attdl, hogy hany keresd van a csaladban. Ezt a hipotézist
azonban szintén csak a tovabbi évek vizsgalatai erésithetik majd meg.



1.1.1. tablazat

A 16 éven feliili népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint (%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Alkalmazott 40,2| 375| 37,0| 36,1| 350]| 350| 355| 352| 356
Vallalkozé 3,7 3,4 4,5 4,7 5,3 5,0 41 4,9 5,1
Alkalmi munkas 1,0 0,7 1,0 0,9 1,3 1,0 1,4 0,7 1,1
Nyugdij mellett

dolgozik 1,6 1,6 1,6 1,9 1,6 1,7 1,5 1,5 1,6
Gyed-gyes 3,7 3,9 4,0 3,9 4,0 4,4 3,6 3,6 4,0
Munkanélkili 5,7 7,2 5,5 4,6 41 4,5 4,2 5,8 4,2
Nyugdijas 350 326| 330| 337| 33,7| 34,0| 337| 348| 3472
Eltartott 91| 13,1| 13,4| 142| 150| 144| 16,0| 13,5| 14,1
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N 4508 | 4449 | 4340 | 4245| 4131 | 4032 | 4393 | 4504 | 4355
1.1.2. tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa a munkahely tulajdonosa szerint (%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Allami * 60,8) 51,3| 494| 46,1 41,3 40,8/ 379 36,4 36,1
Vegyes 8,7/ 12,5 13| 12,2 12| 10,1 9,7 8,5 6,5
Magan ** 30,5 36,1 376| 41,7] 46,7 491 524| 551 574
Osszesen 100,0{ 100,0{ 100,0] 100,0{ 100,0f 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0
N 2083| 1849| 1841 1779| 1696 1650 1494| 1521| 1528

* allami, koéltségvetési, 6nkormanyzati tulajdon
** magéanvéllalkozas, magéntulajdonban levé gazdaségi tarsaség, szévetkezet

1.1.3. tablazat

A 16 éven feliili népesség egyes csoportjainak netté havi személyi jovedelme (adott év

marcius, Ft)

1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Alkalmazott | 18707 | 22276 | 26972 | 30582 | 33317 | 39161 | 41789 | 49734 | 57666
Vallalkozo 53149 | 30797 | 37351 | 34365 | 36394 | 50056 | 58641 | 64294 | 66029
Gyed-gyes 8630 [ 11169 [ 12712 | 14769 | 16256 | 17903 | 22272 | 24296 | 30123
Munkanelku 9370 | 10005 | 10660 | 10089 | 12018 | 14385 | 14623 | 13630 | 16500
li
Nyugdijas 9175 | 10719 | 12742 | 14720 | 17570 | 22391 | 24144 | 29991 | 33058
N 3828 | 3698 | 3534 | 3527 | 3388 | 3385 | 4349 | 3712 | 3712




1.1.4. tablazat
Az egyes foglalkozasi csoportok netté havi személyi jovedelme (adott év marcius, Ft)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Atlag 21376 | 23002 | 27235 | 31140 | 34155 | 41706 | 43937 | 51425 | 58202

Felsd vezetd | 49566 | 57756 | 72825 | 88344 | 85205 | 81932 | 10012 | 13019 | 14922
3 1 1

Kozépvezetd | 33885 | 45308 | 46210 | 52794 | 59320 | 74234 | 78341 | 95341 | 99628

Also vezetd | 22508 | 26034 | 34150 | 38499 | 43106 | 47560 | 52391 | 61475 | 65094

Ertelmiség 23202 | 29410 | 35288 | 41007 | 44378 | 49638 | 58546 | 67864 | 80511

Egyéb 17807 | 21092 | 24338 | 29873 | 31151 [ 35194 | 42387 | 50859 | 57803
szellemi

Kisvallalkozé | 58101 | 25950 | 34913 | 34413 | 34319 | 64737 | 57355 | 64974 | 71697

Szakmunkéas | 16483 | 20156 | 22531 | 25989 | 30823 | 38106 | 39675 | 44745 | 49399

Mg-i munkas | 13062 | 16351 | 17499 | 19724 | 26107 | 24278 | 28765 | 31295 | 34634

Betanitott 14569 | 16823 | 20881 | 21551 | 24473 | 29272 | 31187 | 37045 | 40983

Segédmunka | 14166 | 14662 | 16772 | 19472 | 21344 | 27868 | 26926 | 30028 | 31460
S

N 2095 | 1920 | 1911 | 1849 | 1779 | 1721 | 1777 | 1860 | 1829




1.1.5. tablazat
Az egyes kiemelt csoportok netté havi személyi jovedelme forintban, illetve a
foglalkoztatottak jovedelmének szazalékaban

1998 2000
Csoportok Havi A N Havi A N
személyes |foglalkoztatot személyes | foglalkoztat
jovedelem tak jovedelem ottak
szazalékaban szazalékab
an

Férfiak 47834 109 964 65215 110 870
N6k 38160 87 775 53144 90 835
Nyugdijasok 25408 58 1517 33350 56 1319

atlaga
Nyugdijasok also

decilise 10813 25 152 15287 26 132
Nyugdijasok felsd

decilise 52185 119 155 65438 110 133
29 év alattiak 34219 78 458 48063 81 389
Ciganyok 34835 79 46 40587 68 38
Erettségizettek 44612 102 430 60184 99 557
Foiskolai

végzettség 62354 142 160 72570 122 194
Egyetemi

végzettség 97024 221 78 122974 207 125
Fizikai 34180 78 975 47069 79 956
Szellemi 55481 126 764 75258 127 741
Idegen nyelven is 75820 128 437

beszél 61325 140 272
Kisvallalkozo 55643 127 169 79326 134 227
Tébb mint 10 f6t

foglalkoztatod 128342 292 11 114953 194 68




1.1.6/a. tablazat
A személyi jovedelmek varianciajat magyarazé regressziéos modell 1998 (béta
egyitthatok)*

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Iskolai véazettséa 0.31 0.31 0.18 0.19
Szellemi-fizikai Nn.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vallalkozas 0.30 0.30 0.30 0.29
Vezetb beosztas 0.20 0.19 0.17 0.14
Munkahelv magantulaidon n.sz. n.sz. n.sz.
Munkahelv kulfoldi 0.06 0.06 0.06
Nvelvtudas 0.10 0.1
Munkahelyvi iuttatasok 0.17 0.16
Kalénmunka 0.11 0.10
Attitlid 0.07 0.06
Volt-e munkanélkuli n.sz. n.sz.
Volt-e beteqg n.sz.
Ciaanv n.sz.
Eletkor 0.08
Nem (Férfi) 0.13
F-statisztika 200 138 95 76
R? 0.32 0.32 0.38 0.41
N 1736 1736 1736 1736

*A becslések szignifikansak p < .05 szinten. n.sz. = nem szignifikans.

1.1.6/b. tablazat
A személyi jovedelmek variancidjat magyarazé regresszios modell 2000 (béta
egyltthatok)*

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Iskolai véazettséa 0.27 0.28 0.24 0.21
Szellemi-fizikai n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vallalkozas 0.28 0.29 0.29 0.27
Vezetb beosztas 0.14 0.13 0.11 0.11
Munkahelv magantulaidon n.sz. n.sz. 0.05
Munkahelv kalféldi 0.13 0.10 0.10
Nvelvtudas n.sz. 0.05
Munkahelyvi iuttatasok 0.20 0.20
Kilénmunka 0.05 n.sz.
Volt-e munkanélkiili -0.07 -0.07
Eaészséai allapot n.sz.
Ciganv n.sz.
Nem (férfi) 0.07
Eletkor 0.08
Lakoéhelv 0.11
F-statisztika 108 79 60 44
R® 0.27 0.29 0.34 0.36
N 1611 1611 1611 1611

*A becslések szignifikansak p < .05 szinten. n.sz. = nem szignifikans.
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1.1.7. tablazat

Havi atlagos egy fére juté decilisek jovedelematlagai* (Ft)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000
Alsé decilis 4432 47211 5200 5994 6566| 7309 8637 10463 12206
2. 6015 7007, 7855 8932 10047| 11 385| 13428 16259| 18266
3. 6847 8134 9311 10591 12 292| 14 103| 16 202| 19757 22294
4, 7534 9020| 10445| 12021| 14 075 16 111| 18 507| 22891| 25693
5. 8 189| 9867| 11525| 13356| 15752 18 046| 21 016 25523| 28782
6. 8934| 10852| 12708| 14 720| 17 143| 19770| 23 328 27976| 31629
7. 10 010| 12 153| 14 284| 16 498 19 070| 21812 25817 30827 35321
8. 11 525| 13949| 16 638 19 116| 21 606| 24 771| 29 391| 35272| 40819
9. 14 166| 17 173| 20577 23 984| 26 793| 30 283| 35 146| 44036| 50222
Felsé decilis| 31 274| 29 081| 36 631| 42 087| 46 251| 57 257| 62 475| 84515| 91730
Atlag 10 858| 12 190| 14 511| 16 722| 18 940| 22 091| 25 384| 31729| 35675
Fels6/also 7,06 6,16 7,04 7,02 7,04 7,83 7,23 8,08 7,52
N= 2050 1992 1952 1898 1844 1815 1879 2020 2013
* A haztartasfé egyéni sulyaval sulyozott adatok.
1.1.8/a. tablazat
Az egy fore jutd haztartasi jovedelmek variancidjat magyarazé regressziés modell
1998 (béta egyiitthatok)*
Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell
Iskolai véazettséa 0.21 0.16 0.18
Szellemi-fizikai 0.17 0.14 0.12
Vallalkozas 0.20 0.21 0.21
Vezetb beosztas n.sz. n.sz. n.sz.
Munkahelv magantulaidon n.sZz. n.sz. n.sz.
Munkahely kalfoldi 0.11 n.sz. n.sz.
Nvelvtudas 0.10 n.sz.
Munkahelyvi iuttatasok n.sz. 0.06
Kildnmunka 0.15 0.15
Attit(id n.sz. n.sz.
Volt-e munkanélkiili n.sz.
Volt-e betea n.sz.
Ciaanv n.sz.
Eletkor 0.08
Nem n.sz.
Haztartaslétszam -0.32
Keres6k szama 0.18
Gverekek szama n.sz.
F-statisztika 72 61 60
R® 00.23 00.26 00.36
N 1962 1962 1962

*A becslések szignifikansak p < 0,05 szinten. n.sz.: nem szignifikans.
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1.1.8/b. tablazat
Az egy fore juté haztartasi jovedelmek varianciajat magyarazé regressziéos modell
2000* (béta egyutthatok)*

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell
Iskolai véazettséa 0.21 0.17 0.20
Szellemi-fizikai 0.13 n.sz. n.sz.
Vallalkozas 0.17 0.16 0.15
Vezetb beosztas Nn.sz. n.sz. n.sz.
Munkahelv n.sz. n.Sz. n.sz.
Munkahelv kulfoldi 0.09 0.08 n.sz.
Nvelvtudas 0.1 0.09
Munkahelvi iuttatas 0.07 0.1
Kalénmunka 0.09 0.10
Volt-e munkanélkuli -0.12 Nn.SZ.
Eaészséai allapot n.sz.
Ciganv n.sz.
Nem (férfi) n.sz.
Eletkor n.sz.
Lakohelv 0.11
Haztartaslétszam -0.19
Keres6k szama n.sz.
Gverekek szama n.sz.
F-statisztika 22 16 13
R® 00.18 00.21 00.28
N 1941 1941 1941

*A becslések szignifikansak p < 0,05 szinten. n.sz.: nem szignifikans.
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1.2. A fizetett és a nem fizetett munka értéke
(Galasi Péter—Nagy Gyula)

A jelenkori gazdasagok mikddésére is jellemzd, hogy a fizetségért végzett munka mellett
az egyének sok nem fizetett munkat is végeznek, és ilyen moédon hoznak létre javakat és
szolgaltatasokat. A nem fizetett munkat azonban az el8allitott javak és szolgaltatasok
szambavételekor gyakran nem vesszik figyelembe. Ennek kévetkeztében nemcsak a
gazdasagban keletkezett javak értékét becsuljuk ala, hanem — minthogy a gazdasagban
tevékenykeddk egyes csoportjai kozott a kétfajta munka nem egyenletesen vagy
véletlenszerlien oszlik meg — bizonyos csoportok jészag-el6allitd tevékenységét a
ténylegesnél alacsonyabbra, masokét magasabbra értékeljik. A TARKI 2000. évi Monitor-
felvételének adatai lehetévé teszik, hogy becslést készitsiink a fizetett és a nem fizetett
munka értékére és megvizsgaljuk, hogy a népesség egyes csoportjai milyen értékli munkat
végeznek.

El6szor a becslés alapjaul szolgalé elméleti modellt, valamint a becslési modszert
ismertetjuk, majd bemutatjuk az igy kapott eredményeket.

1.2.1. A becslési modszer

Megkdzelitésiink mikroszemléleti, és a Becker® altal kidolgozott, majd Gronau® altal
tovabbfejlesztett munkaeré-kinalati modellre tamaszkodik. A modellben az egyén
fogyasztasat és szabadidejét kivanja maximalizalni. A fogyasztashoz szikséges
joszagokhoz kétféleképpen juthat hozza. Vagy adott orakereset mellett fizetett munkat
végez, vagy pedig a haztartdsban nem fizetett munka segitségével allit el6 javakat és
szolgaltatasokat. Az egyén a kétféle tevékenység fogyasztasi lehetéségekben kifejezett
ertékét hasonlitja 6ssze, és idejét eszerint osztja meg a fizetett, illetve a nem fizetett munka
kdzott. Annyi id6t tolt nem fizetett munkaval, ami mellett egy 6rai nem fizetett munka altal
teremtett fogyasztasi lehet6éség meghaladja az egy 6rai fizetett munka altal teremtett
fogyasztasi lehetéség értekét (a munkaidét oraban mérve). Ha tehat adott 6ranyi nem fizetett
munkat végez, akkor — a modell szellemében — ennek az idétartamnak minden egyes 6raja
legalabb annyit ér fogyasztasi lehetéségekben kifejezve, mint a fizetett munka egy-egy or3ja.
Egységnyi fizetett munka értéke nem mas, mint e munka 6rakeresete, hiszen egyoranyi
fizetett munka révén éppen ennyi fogyasztasi lehetéséghez jut hozza az egyén. A fizetett
munka 6sszértéke ekkor a fizetett munka formajaban ledolgozott id6 és az orakereset
szorzata; a nem fizetett munka formajaban ledolgozott idd és az drakereset szorzata pedig a
nem fizetett munka értékének alsé hatara. Egydranyi nem fizetett munka értékének az
orakeresettel torténd megfeleltetése mellett az az érv is felhozhatd, hogy adott személy
egyoranyi nem fizetett munkaval toltétt id6 alatt éppen az drakeresetnek megfeleld
jovedelemtdl esik el, hiszen ugyanezt az idét fizetett munkaval is tolthetné. Az érakereset
ebben az értelemben a nem fizetett munka lehet6ség-koltsége vagy elszalasztott
jévedelemben kifejezett kdltsége (opportunity cost).

A munka Osszértékének kiszamitasahoz tehat egyéranyi munka értékét, valamint a
ledolgozott fizetett és nem fizetett munka idejét kell meghataroznunk. Egy munkadra
értékének meghatarozasa azonban nem is olyan egyszerl. Elméletileg ez azzal az
Orakeresettel egyenl6, amire az egyén akkor szamithat, ha szabadidejét, illetve nem fizetett
munkaval toltott idejét vagy ezek egy részét fizetett munkara kivanja atvaltani. Ez pedig —
munkagazdasagtani nyelven szélva — nem mas, mint az egyén bérajanlata, vagyis az az

® Becker (1965)
* Gronau (1977)
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O0sszeg, amit egyodranyi fizetett munkajaért a munkaltatok adni hajlanddék. A bérajanlatokat
azonban nem, illetve csak torzitottan tudjuk megfigyelni. Nem tudjuk, hogy a fizetett munkat
nem végzOk mekkora bérajanlatra szamithatnak: megfigyelt drakeresetlk zérus, marpedig
nem valdszinl, hogy a munkaltaték semmit sem fizetnének nekik munkajuk ellenében.
Ismerjik ugyan a fizetett munkat végz&k aktualis orakereseteit, ezek azonban rendszerint
torzitottan tlkrézik a bérajanlatokat. Nagyon valdszinl ugyanis, hogy az éppen meg nem
figyelt bérajanlatokat azért nem tudjuk megfigyelni, mert alacsony 6sszeglik miatt a
potencialis munkavallalok ezeket nem fogadtak el, tehat nem realizalédtak. Ha ez igy van,
akkor a fizetett munkat végz6ék aktudlis orakeresetével szamolva a bérajanlatokat
felllbecsuljik.

A probléma kezelhetd, ha egyrészt Heckman® eljarasat kovetve a megfigyelt
Orakeresetekbdl kiszlrjik a felllbecslésbdl fakadé torzitast, és ilyen modon az aktualis
Orakeresetekbdl ugynevezett korrigalt 6rakereseteket szamitunk, masrészt ha bérbeszamitas
(imputalas) segitségével a fizetett munkat éppen nem végzé egyénekhez is érakereseteket
rendellnk.

Az aktualis Orakereseteket a kovetkezOképpen szamitottuk ki. El8szoér, ismertik a
februari fizetett munkaidét. Mégpedig a féallasban normal munkaidében ledolgozott heti
munkaidét, a féallasban tuléra formajaban ledolgozott havi munkaidét, a masod-,
mellékallasban, illetve a részmunkaidében ledolgozott havi munkaidét, valamint az alkalmi
munkaban ledolgozott havi munkaidét. E komponensek 6sszegeként kiszamitottuk a teljes
havi munkaid6t. Masodszor, ismertik az egyes munkakért kapott marciusi netté havi
jovedelmet (féallas, masod-, mellékallas, rendszeres kildnmunka, tuléra, alkalmi munkak —
segédmunka, mezbégazdasagi munka, szellemi alkalmi munka, egyéb alkalmi munka —
jovedelmei; arusitasbol, kereskedelembdl, adasvételbdl, valamint az ugynoki munkabdl
szarmazo jovedelmek). Ugyancsak a havi jovedelmek koézé soroltuk az étkezési
hozzajarulast, gépkocsi hozzajarulast, valamit az utazasi-, albérlet-, lakasbérlet és egyéb
munkaltatoi hozzajarulast. Végul rendelkezésunkre allt az egyén elmult 12 honapban kapott
nem rendszeres jévedelmei is. A havi jovedelmeket dsszeadtuk, tovabba hozzaadtuk a nem
rendszeres jovedelmek egytizenketted részét is, és ezt tekintettlik az egyén havi nettd
keresetének. Végll a havi nettdé keresetet elosztottuk a havi fizetett munkaiddvel, igy
megkaptuk az egyén fizetett munkajanak aktualis fajlagos értékét, vagyis a megfigyelt nettd
Orakeresetet.

A medfigyelt nettd 6rakeresetek ismeretében szamitottuk ki a fizetett munkat végzék
korrigalt Orakereseteit. Heckman® kimutatta, hogy a megfigyelt netté keresetek
felllbecslésének a mértéke Osszefligg a fizetett munkaban torténd részvétel
valoszinliségével. Ha tehat ismerjlk az egyének részvételi valdszinlségét, akkor a
megfigyelt keresetekbdl megbecsilheté a korrigalt érakereset. Technikailag ez annyit jelent,
hogy el6szdr egy probit modell segitségével megbecsiljik az egyének részvételi
valoszinliségét (lasd 1.2.1. tablazat), és ezek alapjan kiszamitjuk egy ugynevezett korrekcids
valtozo értékét.” Ezutan egy kereseti fliggvényt (lasd 1.2.2. tablazat) becsiiliink, amelyben
magyarazo valtozoként a korrekcios valtozo is szerepel. Abban az esetben, ha a korrekcios
valtoz6 paraméterbecslése szignifikans, és a korrekcios valtozé paraméterének eldjele
negativ, akkor a korrigalt bér nem mas, mint a kereseti fliggvény altal becsilt bér minusz a

® Heckman (1979)

® Heckman (1979)

P(Z;p)
®(Z;B)

felhaszalt magyarazé valtozok matrixa, f a becsllt paraméterek vektora, @ a standard normalis
eloszlasfliggvény, ¢ a standard normalis sirlségfiiggvény.

" A Kkorrekcios valtozd (m) értéke barmely j-edik megfigyelésre m; = ahol Z a probit modellben
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korrekcids valtozd értéke szorozva e valtozd paraméterének értékével.® Ezt a korrigalt bért
nemcsak az aktudlisan fizetett munkat végz6, hanem a megfigyelés idépontjaban éppen
fizetett munkat nem végz6 egyénekhez is hozzarendelhetjik. Ehhez azt kell feltenniink, hogy
adott magyarazovaltozo- és korrekcidosvaltozo-ertékekkel rendelkezd, aktualisan fizetett
munkat nem végzd egyének bérajanlata megegyezik a hozzajuk minden tekintetben hasonlé
aktudlisan fizetett munkat végzé egyének bérajanlataval.’ Ezzel az eljarassal tehat
megkaptuk: 1. mind a fizetett munkat végz6, mind a fizetett munkat nem végz6 személyek
korrigalt bérét, 2. a nem fizetett munka egységének (egydranyi nem fizetett munka)
orakeresetben mért minimalis értékét.

A masodik feladat a fizetett és a nem fizetett munkara forditott idé (havi munkadrak)
meghatarozasa. A fizetett esetében nem a — véletlen ingadozasoknak kitett — februari
munkadrak szamabdl indulunk ki, hanem a megkérdezést megel6z6 félév szokasos havi
munkaidejébdl, melyet kilén megkérdeztiink a Monitor-felvétel kérdéivében. A kérdbiv 10-
féle hazkorili-haztartasi munka-tevékenységrél is tartalmazott kérdéseket, amelyek
segitségével meg tudtuk becsulni a nem fizetett munkaval toltétt id6t. Minden egyes
tevékenységrél megkérdezték, hogy a) a valaszadd szokott-e ilyet végezni, b) milyen
gyakran végzi, és c) egy-egy alkalommal milyen hosszu ideig végzi. A munkaidd becslésekor
a legnagyobb bizonytalansagot a gyakorisagra vonatkozo6 valaszok kezelése jelentette. Az
egyes valaszokhoz a koévetkez6 havi gyakorisagokat rendeltik: ,naponta” — 30; ,hetente
legalabb haromszor” — 16; ,heti egy-két nap vagy a legtdbb héten” — 4; ,havonta tdbbszor” —
2; ,az év néhany hdénapjaban” — 1; ,ennél is ritkdbban” — 0,5. A becsult havi munkaidét az igy
kapott havi gyakorisagok és az egy-egy alkalommal a munkaval eltéltott id6 szorzataként
kaptuk meg.™

A korrigalt érakereset és a fizetett, illetve a nem fizetett munkaidd szorzata adja meg a
fizetett és a nem fizetett munka értékét."

A korrigalt orakeresetre vonatkozé eredmények megfelelnek varakozasainknak. Mint
ahogy az 1.2.2. tablazatban lathatd, a kereseti fliggvényben a Kkorrekcios valtozo
egyutthatojara szignifikdns és negativ el6jeli paraméterbecslést kaptunk. A szignifikans
egyutthatobecslés arra utal, hogy a fent leirt torzitas létezik, a negativ el6jel pedig azt
igazolja, hogy bérkorrekcid hianyaban tulbecsiiltik volna egydrai munka értékét. Az 1.2.3.
tablazatbél' lathatd, hogy a bérkorrekcié a fizetett munkat aktualisan végzé népességre a
megfigyelt drakeresetnél mintegy 30 szazalékkal alacsonyabb keresetet eredményez.

Korabbi eredményeinkkel’ &sszhangban a férfiaknal a korrekcié nagyobb, a néknél kisebb

8 Az orakereset eloszlasanak lognormalitasat feltételezve a j-edik egyén korrigalt bére: log Wj = Xj0{ + m;y.,

ahol IOQW a korrigalt bér természetes alapu logaritmusa, X a kereseti fiiggvény magyarazé valtozéinak
matrixa, & a magyarazo valtozok paraméterbecsléseinek vektora, ¥ a korrekcios valtozé paraméterbecslése,
m a korrekcios valtozo értékeinek vektora.

° Egészen pontosan a korrigalt érakereset az a median 6rakereset, amire az egyén akkor szamithat, ha egyéranyi
nem fizetett munkat fizetett munkara kivan atvaltani.

1% Annak érdekében, hogy senki se maradjon ki a szamitasokbdl, ha kiderilt, hogy valaki egy adott tevékenységet
végezni szokott, viszont a gyakorisagra vagy az id6tartamra vonatkoz6 valaszok hianyoztak, akkor a
szamitasnal az adott tevékenység-fajta gyakorisaganak, illetve idétartamanak medianjat vettiik figyelembe.

" Megjegyezziik, hogy eljarasunk tébb ponton kilonbozik Sik—Szép (2000) nemrégiben megjelent

tanulmanyaban alkalmazott eljarastdl. A szerzék a nem fizetett munka lehetéség-koltségének kiszamitasakor
csak a fémunkahelyhez kapcsolddo jovedelmekkel szamoltak, nem alkalmaztak bérkorrekciét, tovabba csak
azokra a haztartasokra szamitottak ki a nem fizetett munka értékét, amelyekben az egyének fizetett munkat is
végeztek.

12 |t és a tovabbiakban a szamitasok a 1970 éves népessegre vonatkoznak. A 19 évesnél fiatalabbak jelentSs
része tanuld, és nem fizetett munkat is csak nagyon csekély aranyban végeznek. A 70 év felettieknél pedig
gyakorlatilag nem talalunk fizetett munkat végzd egyént, tovabba az is elég valdszinltlen, hogy a
munkaerdpiacra vissza kivannanak térni.

'® Galasi (2000)
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keresetcsOkkenést jelent. Az el6bbieknél a korrigalt bér a megfigyeltnél 32 szazalékkal,
utdbbiaknal 26 szazalékkal alacsonyabb. Ennek megfeleléen a férfiak korrigalt
orakeresetben mért kereseti elénye kisebb (11%), mint megfigyelt érakereseti elénylk
(21%). A tablazatbdl az is lathatd, hogy az aktudlisan fizetett munkat végzék korrigalt
Orakeresetét és a nem fizetett munkat végz6k munkajanak értékét is magaban foglalod
atlagos korrigalt orakereset kozott jelentés az eltérés: az utdbbi mintegy 17 szazalékkal
alacsonyabb az el6bbinél. Ez azt mutatja, hogy az aktudlisan fizetett munkat nem végzé
egyének a fizetett munkat végz6 egyénekhez képest atlagosan alacsonyabb bérajanlatra
szamithatnak akkor, ha fizetett munkat kivannak végezni, ami megerésiti feltevéslinket,
miszerint a meg nem figyelt bérajanlatok leginkabb az alacsony bérajanlatok kézll kertilnek
Ki.

1.2.2. A becslések eredményei

Az alabbiakban a korrigalt érakeresetek, a fizetett és a nem fizetett munkaidd, valamint a
fizetett és a nem fizetett munka értékeinek atlagait vesszik vizsgalat ala korcsoportok,
iskolai végzettség és teleplléstipus szerint. Minthogy a férfiak és a nék munkaeré-piaci és
haztartason bellili helyzete eltéré, a szamitasokat a két nemre kilén-kilén végeztik el.

A fizetett munkat végz6 személyek atlagosan havonta valamivel tébb, mint 160 6rat
téltenek ilyen munkaval. A férfiak a nékkel dsszevetve atlagosan 15 szazalékkal hosszabb
ideig dolgoznak, és mintegy 5 szazalékkal magasabb koérikben a fizetett munkat végzék
szama. A nem fizetett munka id6tartama a fizetett munkaval toltétt idének kevesebb, mint a
fele. A férfiak atlagos munkaideje itt Iényegesen révidebb, mint a néké; atlagosan a nék nem
fizetett munkaval t6Itétt havi atlagos munkaidejének kevesebb, mint 40 szazalékat teszi ki.
Emellett tébb ndé végez nem fizetett munkat (a férfiak szama a nékének minddssze 89
szazaléka). (1.2.4. tablazat) Fizetett munkat tehat valamivel tobb férfi végez atlagosan
valamivel hosszabb munkaid6é mellett, nem fizetett munkat viszont Iényegesen tdbb né végez
lényegesen hosszabb munkaiddé mellett.

Az 1.2.5. tablazatban lathatd, hogy a mintaba kerilt egyének fizetett munkajanak havi
atlagos értéke mintegy 43 ezer forint, ami tébb, mint két és félszerese a nem fizetett munka
havi atlagos értékének. A nem fizetett munka ideje — mint lattuk — nagyjabdl a fele a fizetett
munkara forditott id6nek. A két havi atlagos érték kozotti kuldonbség azonban ennél
lényegesen nagyobb, ami abbdl adddik, hogy a nem fizetett munkat végzdék atlagos korrigalt
6rakeresete viszonylag alacsony. A férfiak fizetett munka formajaban csaknem 6t és félszer,
a ndék pedig tébb, mint masfélszer annyi értéket allitanak eld, mint nem fizetett munka révén.
A férfiak fizetett munkajanak értéke — a hosszabb munkaidé és magasabb orakereset
egyuttes eredményeként — magasabb, mint a néké, a nem fizetett munkajuk értéke pedig
lényegesen alacsonyabb, a nékre vonatkozo atlagos értéknek csupan 41 szazaléka.

A ledolgozott id6, az orakereset és a munkaval elallitott érték életpalya-profiljainak
alakulasa viszonylag plasztikusan ragadhaté meg korcsoportok szerinti vizsgalodas
segitségével. llyen adatokat tartalmaz az 1.2.6. tablazat. A korrigalt 6rakereset mindkét
nemnél hasonléan alakul: a kor ndvekedéseével elébb emelkedik, majd csdkken, de az
életpalya végén is magasabb, mint annak kezdetén. A férfiak Orakeresete minden
korcsoportban magasabb, mint a néké. (1.2.1. abra) A fizetett munkaidé — a 20-24 évesek
kivételével, ahol a két nem atlagosan havonta ugyanannyi fizetett munkat végez -
ugyancsak a férfiaknal magasabb. Az életpalya-profilok eltérései jol tikrozik a két nem
haztartasi munkamegosztasban betoltdtt szerepét. A férfiak értékei a 20-24 éves és 25-29
éves életkor kozdtt nének, majd elébb lassan, az életpalya végén pedig gyorsan
csokkennek. A néknél viszont a fizetett munkaidé a 25-29 évesek kdrében a legalacsonyabb
— nyilvanvaléan a gyermeksziléssel, illetve gyermekgondozassal dsszefiggésben —, majd
ndvekszik, és csupan a legidésebb életkori csoportokban csdkken a férfiakéhoz hasonléan.
(1.2.2. abra) A nem fizetett munka id6tartama a férfiaknal az egész életpalyan —

16



ingadozasokkal és viszonylag lassan — ndvekszik, mig a néknél 25-29 éves korig gyorsan,
majd lassan emelkedik. A legnagyobb kilénbséget — a fizetett munkahoz hasonléan és
hasonlé okokbdl, csak éppen ellenkez6 elbjellel — a 25—-29 éves korcsoport értékei mutatjak.
(1.2.3. abra) A fizetett munka értéke a férfiaknal Iényegében ugyanazt a mintat kdveti, mint a
nettd orakereset: az életkor elére haladasaval el6szér lassulé Gtemben nd, majd gyorsuld
utemben csokken. A néknél viszont a fizetett munka havi értéke inkabb a fizetett munkaidd
életpalya-profiljahoz hasonlit; itt is toérés (csdkkenés) figyelhet6 meg a 25-29 éves
korcsoportnal. Megjegyezzik még, hogy a két nem értékei a 20-24 évesek, illetve a
legidésebbek kdrében Iényegében azonosak. E két korcsoport k6zott pedig a férfiak értékei
magasabbak. (1.2.4. abra) Ami a nem fizetett munka értékét illeti, a két nem itt szerepet
cserél. A nbék életpalya-profilja igen hasonlé ahhoz, amit a fizetett munka értékénél a
férfiaknal megfigyeltink. A férfiak esetében viszont az életpalyan némi ingadozassal lassan
ndvekvd értékeket mutat. Itt is megfigyelhetd, hogy a legfiatalabb korcsoportban a két nem
értékei nem kildnbdznek Iényegesen, tovabba hogy az id6ésebb (35 év feletti)
korcsoportoknal a nék javara mutatkozo értékkuldonbség csokken. (1.2.5. abra)

Ha az iskolai végzettség tobbé-kevésbé jol tikrézi az egyének emberi tékéjében
mutatkozd kildnbségeket, akkor magasabb iskolai végzettség magasabb orakeresettel jar
egyutt. Ezt figyelhetjuk meg az 1.2.7. tablazatban azzal a kiegészitéssel, hogy 6rakeresetben
mérve a szakkozépiskolai végzettség tobbet ér, mint a gimnaziumi. A férfiak érakeresete
ugyanakkor — a legalacsonyabb iskolai végzettséget leszamitva, ahol a férfi kereseti elény
mintegy 5 szazalékot tesz ki — 12—17 szazalékkal haladja meg az azonos iskolai végzettseégi
nékét. A fizetett munkaidé hossza ugyanakkor viszonylag fliggetlen az iskolai végzettségtdl;
egyik nemnél sem mutat lényeges ingadozasokat. Ennek koévetkeztében, a nyolc
altalanosnal kevesebb iskolai végzettséggel rendelkezdktdl eltekintve, a férfi-n6i munkaidé-
arany is nagyjabol allando, és a férfiak minden iskolai végzettségi csoportban hosszabb
fizetett munkaidével rendelkeznek. A nem fizetett munkaidénél sem latunk jellegzetes
mintakat: a ledolgozott id6 az iskolai végzettség emelkedésével valamelyest — a néknél
nagyobb ingadozasokkal — csékken mindkét nem esetében. A fentiek alapjan nem meglepé,
hogy a fizetett munka értéke a magasabb végzettségli csoportokban mindkét nemnél
magasabb, hogy a két nem kozotti klildnbségek nagyjabdl allanddak, végll hogy a férfiakra
vonatkoz6 értékek minden iskolai végzettségi szinten magasabbak. A nem fizetett munka
értéke mindkét nemnél emelkedik az iskolai végzettség fliggvényében a harom alsé
iskolazottsagi szinten, majd a kdzépiskolat végzetteknél csdkken, a legmagasabb értékeket
pedig a fels6foku végzettséglieknél talaljuk. Az ingadozasok a néknél erételjesebbek, a nék
értékei — a korabbi megallapitdsokkal 6sszhangban — minden iskolai végzettség mellett
magasabbak.

Az 1.2.8. tablazat teleplléstipusok szerint mutatja a munkaidd és a munka értékének
megoszlasat. A nettd orakereset mindkét nemnél hasonléképpen alakul: legalacsonyabb a
kézségekben, a varosokban ennél magasabb, de alacsonyabb, mint a megyeszékhelyeken,
a legmagasabb pedig Budapesten. (1.2.6. abra) Mind a nék, mind a férfiak hosszabb idét
toltenek fizetett munkaval Budapesten és a megyeszékhelyeken, mint az egyéb varosokban
és kozségekben. (1.2.7. abra) A nem fizetett munkara forditott id6 esetében éppen az
Orakeresetnél megfigyelt rangsor forditottjat kapjuk: az egyének a legtobb idét a
kozségekben, a legkevesebbet a févarosban téltenek nem fizetett munkaval. Természetesen
a nék minden telepuléstipusban lIényegesen hosszabb ideig dolgoznak, mint a férfiak. (1.2.8.
abra) A fizetett munka értéke pontosan ugyanolyan médon alakul, mint az orakeresetek
értéke; a legmagasabbtdl a legalacsonyabb értékek felé haladva a rangsor a kévetkezd:
Budapest, megyeszékhelyek, egyéb varosok, kdzségek. Tovabba: a férfiakra vonatkozo
értékek minden teleplléstipus esetén magasabbak. (1.2.9. dbra) A nem fizetett munka
értéke a férfiaknal a févarosban és a megyeszékhelyeken lényegében azonos, és ugyanez
all az egyéb varosokra és a kozségekre is. A varosokban és a kozségekben lakokra
érvényes értékek ugyanakkor magasabbak. A néknél a kdzségekben, a févarosban és az
egyéb varosokban lakok esetében az értékek lényegében nem kilénbbznek, a
megyeszékhelyeken lakokat illetéen pedig az el6z6eknél valamivel alacsonyabbak a nem
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fizetett munka értékei. A nbk altal végzett nem fizetett munka értéke minden
teleplléskategdriaban legalabb kétszeresen meghaladja a férfiak altal végzett hasonlé
munka értékét. (1.2.10. abra)

1.2.3. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen megallapithatiuk, hogy — a mindennapi tapasztalatokkal
O0sszhangban — a férfiak valamivel nagyobb aranyban és valamivel hosszabb munkaidében
végeznek fizetett munkat, mint a nék, a nék viszont Iényegesen nagyobb aranyban és
lényegesen hosszabb idében végeznek nem fizetett munkat. A nem fizetett munka altal
létrehozott javak és szolgaltatasok mellézése tehat azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a nék
j0szag- és szolgaltatas elballitd tevékenységét alulbecslljik. Az atlagos férfi fizetett munka
formajaban havonta, atlagosan csaknem 6t és félszer, az atlagos né tébb mint masfélszer
akkora értéket allit el6, mint nem fizetett munka révén. Az atlagos férfi fizetett munkajanak
havi atlagos értéke csaknem egyharmaddal haladja meg az atlagos n6 megfeleld értékeét,
mig a nem fizetett munka értékét tekintve az atlagos férfi ,teljesitménye” az atlagos néhoz
viszonyitva mind6ssze 40 szazaléknyi. Az értékek életkori csoportok szerinti alakulasa jol
tikrézi a férfiak és a nék haztartasi munkamegosztasban elfoglalt helyének kilonbségeit,
illetve az e kuldnbségek kovetkeztében a munkaerépiacon megfigyelhetd eltérd életpalya-
profilokat. A fizetett és a nem fizetett munka értékének alakulasaban szerepet jatszik az
egyének emberi tékéje, amit az iskolai végzettséggel kozelitettlink. A fizetett munka havi
ertéke magasabb iskolai végzettség mellett magasabban alakul. Ezen tulmenden azt lattuk,
hogy a két nem kozotti kiildnbségek nagyjabdl allandéak, a férfiak esetében a fizetett munka
értékei minden iskolai végzettségi fokozatban magasabbak, mint a néknél. Hasonléképpen:
a nem fizetett munka értéke az iskolai végzettség emelkedésével tobbnyire névekszik, és a
nék barmely iskolai végzettség mellett nagyobb értéket allitanak eld, mint a férfiak. Végul a
fizetett munka értéke telepuléstipusonként is kiilonb6z8; az értékek csdkkend sorrendjében a
rangsor: Budapest, megyeszékhely, egyéb varos, kozség. A nem fizetett munkat tekintve a
néknél ilyenfajta rangsor nem figyelhet6 meg, mindegyik telepuléstipus esetében magas
érték kapcsolédik hozzajuk; a férfiak viszont nagyobb értéket allitanak el a varosokban és a
kézségekben, mint a megyeszékhelyeken, illetve Budapesten.
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1.2.1. tablazat
A fizetett munkaban valo részvétel becslése

dF/dx’ z°
Korcsoport
—20 -0,355 -9,75
20-24 -0,182 —4.,67
25-29 -0,018 -0,43
30-34 0 0
35-39 0,001 0,02
40-44 —0,003 -0,08
45-49 -0,035 -0,88
50+ -0,424 -12,72
Iskolai végzettség
8 osztaly alatt —-0,250 —4.,66
8 osztaly 0 0
Szakmunkasképzd 0,188 7,12
Szakkdzépiskola 0,256 8,07
Gimnazium 0,150 4,32
Foiskola 0,320 8,69
Egyetem 0,293 5,73
Hazas 0,043 1,86
Gyermekek szama
0-3 éves —0,198 —6,07
4-6 éves —0,006 —0,21
7-14 éves —0,030 -1,7
A haztartas létszama 0,032 3,49
A haztartas éves
0sszjovedelme/1076 0,305 4,86
Lakéhely
Kbdzség —-0,061 -1,96
Varos —0,044 -1.,4
Megyeszékhely —0,065 —2,01
Févaros 0 0
N 3549
Pszeudo R? 0,267

Probitbecslés robusztus standard hibaval a 15-74 éves népességre. Fliggb valtozo: végzett-e fizetett
munkat februarban?

" Marginélis hatas.

21,99 feletti z-értékek mellett a paraméterbecslés p=0,05 szinten szignifikans.
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1.2.2. tablazat
Kereseti becslés

Egyitthato’ t?
Korrekcios valtozé -0,17 -2,81
N6 -0,13 —2,95
Iskolai végzettség® 0,08 5,20
Munkaeré-piaci gyakorlat® 0,06 2,39
Volt munkanélkuli® -0,02 -3,18
Megye
Budapest 0 0
Baranya -0,36 -3,08
Bacs-Kiskun -0,28 -4.57
Békés -0,25 -3,30
Borsod-Abauj-Zemplén -0,50 -2,20
Csongrad -0,18 -2,09
Fejér -0,09 -0,97
Gyér-Moson-Sopron -0,09 -1,07
Hajdu-Bihar -0,23 -2,82
Heves —0,21 -1,49
Komarom-Esztergom 0,04 0,52
Noégrad -0,33 —2,67
Pest -0,30 -2,65
Somogy -0,30 -2,26
Szabolcs-Szatmar-Bereg -0,13 -1,13
Jasz-Nagykun-Szolnok -0,42 -3,11
Tolna -0,20 -1,77
Vas -0,17 -1,22
Veszprém -0,25 -1,57
Zala -0,35 —2,93
Konstans 4,88 22,31
N 1430
R? 0,1212

OLS becslés robusztus standard hibaval a februarban fizetett munkat végzék mintajara. Fiiggé
valtozd: az 6rakereset természetes alapu logaritmusa.

' Marginalis hatas.

2 1,99 feletti t értékek mellett a paraméterbecslés p=0,05 szinten szignifikans

@ Az elvégzett osztalyok szama.

® Pszeudo munkaeré-piaci gyakorlat: életkor-6-elvégzett osztalyok szama, természetes alapu
logaritmus.

° Az elmdlt 12 hénapban volt munkanélkiili.

20



1.2.3. tablazat
Netté orakeresetek

- < Férfi-n6 | Mindkét
Ferfiak | N6k arany’ (%)|nem egyiitt
Fizetett munkat végzok megfigyelt
orakeresete (Ft) 405 334 121 370
Fizetett munkat végzdk korrigalt érakeresete
(Ft) 274 248 111 261
Esetszam (f6)’ 733 697 - 1430
Atlagos korrigalt 6rakereset (Ft) 233 203 115 217
Esetszam (f6)° 1510 1701 - 3212
" A fizetett munkéat végz6k.
% A fizetett munkat végzdk és fizetett munkat nem végzdbk egyditt.
3 (Férfiak nettd 6rakeresete/nék nettd érakeresete)*100.
1.2.4. tablazat
Fizetett és nem fizetett munkaidd
- « Férfi-né [Mindkét nem
Férfiak NGk arany (%)' | egyiitt
Fizetett munkaid6
Havi munkadra 178 155 115 167
Esetszam 732 697 - 1430
Nem fizetett munka ideje
Havi munkadra 43 115 38 81
Esetszam 1510 1701 - 3212
" (Férfiak havi munkaideje/nék havi munkaideje)*100.
1.2.5. tablazat
A fizetett és nem fizetett munka értéke (forint)
. ., Férfi-né | Mindkét nem
Férfiak NGk arany® (%) egyiitt
A fizetett munka értéke’ 48365 38079 127 43260
A nem fizetett munka értéke’ 8973 21805 41 15771
Fizetett-nem fizetett munka arany
(%) 539 175 — 274
" Havi érték.

2 (fizetett munka értéke/nem fizetett munka értéke)*100.

3 (Férfiak értéke/nék értéke)*100.
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1.2.6. tablazat

Munkaidé és munkaérték nemek és korcsoportok szerint

Korrigalt Fizetett ? nem Afizetett |A nem fizetett
Orakereset | munkaidé |zetgtt .| munka értéke |munka értéke
munka ideje
(forint) (6ra)’ (6ra)’ (forint)* (forint)?
N6k
20 évesnél
fiatalabb 108 165 34 19 394 3629
20-24 180 170 63 36 460 10 411
25-29 228 135 113 32790 23 736
30-34 237 149 122 37 929 26 853
35—-49 240 163 119 42 423 26 553
50-59 189 157 126 36 249 21 552
60 és tobb 149 114 131 31 597 18 480
Osszesen 203 155 115 38 079 21 805
Férfiak
20 évesnél
fiatalabb 131 187 18 31634 2 557
20-24 198 168 29 34 064 5412
25-29 238 187 21 48 496 5039
30-34 264 182 33 51715 7 892
35—-49 263 181 49 52 052 11 785
50-59 222 170 45 46 588 8 810
60 és tobb 195 138 75 33 531 12 730
Osszesen 233 178 43 48 365 8 973
" Havi munkadra.
% Havi érték.
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1.2.7. tablazat

Munkaidé és munkaérték nemek és iskolai végzettség szerint

Korrigalt Fizetett f‘ nem A fizetett | A nem fizetett
Orakereset munkaidé |zete_:tt . _|munka értéke| munka értéke
munka ideje
(forint) (6ra)’ (6ra)’ (forint)? (forint)?
N6k
8 osztaly alatt 80 111 137 9812 10 746
8 osztaly 131 154 137 23 845 17 724
Szakmunkaskép
z6 202 158 129 33 685 25924
Gimnazium 219 155 90 37 091 19 582
Szakkozépiskola 238 164 100 41708 23 764
Fels6foku 349 145 87 51918 29 820
Osszesen 203 155 115 38 079 21 805
Férfiak
8 osztaly alatt 84 184 81 21960 6 983
8 osztaly 150 179 57 30 470 8 298
Szakmunkaskép
z6 228 178 42 43 606 9 364
Gimnazium 256 180 31 50 044 8 138
Szakkozépiskola 269 177 33 49 095 8 492
Fels6foku 391 180 29 72 115 10 899
Osszesen 233 178 43 48 365 8 973
" Havi munkaéra.
% Havi érték.
1.2.8. tablazat
Munkaidé és munkaérték nemek és telepiiléstipus szerint
Korrigalt Fizetett |A nem fizetett| A fizetett |A nem fizetett
Orakereset | munkaidé | munka ideje |munka értéke munka értéke
(Forint) (6ra)’ (6ra)’ (Forint)? (Forint)?
N6k
Kbzség 163 154 146 32113 23264
\Varos 190 146 121 33582 22002
Megyeszékhely 202 157 90 36234 18076
Budapest 287 163 83 51117 23170
Osszesen 203 155 115 38079 21805
Férfiak
Kbzség 194 175 57 40819 10380
Varos 223 176 50 44279 10659
Megyeszékhely 233 183 30 48633 6463
Budapest 328 182 21 65199 6559
Osszesen 233 178 43 48365 8973

" Havi munkadra; * Havi érték.
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1.2.1. dbra
Korrigalt 6rakeresetek nemek és korcsoport szerint (Ft)
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1.2.3. dbra

Havi atlagos nem fizetett munkaidé nemek és korcsoport szerint (6ra)
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1.2.4. abra

A fizetett munka havi értéke nemek és korcsoport szerint (ezer Ft)
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1.2.5. abra
A nem fizetett munka havi értéke nemek és korcsoport szerint (ezer Ft)
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1.2.7. abra
Havi atlagos fizetett munkaidé nemek és telepiiléstipus szerint (6ra/hénap)
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1.2.8. abra
Havi atlagos nem fizetett munkaidé nemek és telepiiléstipus szerint (6ra/hénap)
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1.2.9. dbra
A fizetett munka havi értéke telepiiléstipus szerint (Ft)
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1.2.10. abra
A nem fizetett munka havi értéke telepuiléstipus szerint (Ft)
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1.3. Kildonmunka, kiegészité jovedelem (Sik Endre)

1.3.1. Bevezetés

Az elemzés célja kettés. Részben annak ujragondolasa a cél, hogy vajon a mai vilagban
az egyeének tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyét lehetséges-e az un. féfoglalkozas alapjan
megragadni. E gondolat kézeli rokona, hogy vajon a haztartasok esetében lehetséges-e egy
haztartasfét definialni. Vannak jelek szép szammal, amelyek arra utalnak, hogy a
haztartasféi koncepcié mind kevésbé alkalmas a haztartason beldli folyamatok valésaghi
leképezésére, illetve a haztartasfo jellemzdin keresztll a haztartas tarsadalmi struktaraban
elfoglalt helyének megismerésére. A kovetkezd elemzés elsé és kis lépésnek tekintendd
azon az uton, amely végén az egyén, illetve a haztartas munkaeré-allokaciojanak ,teljes”
spektrumanak feltérképezése talalhato.

A masik, a fentiektdl részben eltér6 oka annak, hogy a munka, s6t tagabban az
.eréforras” (ide értve az emberi téke, a kapcsolati téke, a pénz és vagyon minden formajat)
allokacidjanak lehetséges formait ujragondolni érdemesnek latom az, hogy — a nemzetkozi
tapasztalatokkal megegyezd modon — valtozéban vannak azok a formak, amelyek az
atipikus munkavégzési megoldasok, Ujra szaporodnanak a ,modern” korszakban eltlinni
latsz6 munkaszerz6dési, munkaszervezeti formak (alkalmi munka, rovid tavu szerzédések,
rugalmas munkaidd). Sét — ha embrionalis méretekben is — egészen Ujszerli megoldasok is
fel-feltinedeznek (pl. telemunka). Mindekdzben a haztartason bellli és haztartasok kozotti
munkavégzés szerepe és szervezeti megoldasai is valtozni és felértékelédni latszanak.

A fenti folyamatok egyszerre lehetnek részei egy vilagméretli (technoldgiai vagy/és
hatalmi) atalakulasnak' és egy rendszervaltas miatt régio-specifikusan (esetleg egyenesen
hazai sajatossagként) felfoghaté folyamatnak.

Empirikus kérdés az, hogy a mai haztartasok esetében mennyire elterjedtek azok a régi-
Uj (és Uj) megoldasok, amelyekkel az egyének élnek (s amelyekre ra vannak kényszeritve)
er6forrasaik allokacidja soran. Elméletileg az az izgalmas kérdés, hogy mit jelent e
folyamatok elérehaladasa. Az nyilvanvald, hogy az eréforras-allokacié szamos jelenségét ma
mar nem nevezhetjik atipikusnak (amennyiben eléfordulasuk szamossaga tul nagy ehhez),
és rugalmasnak nevezni 6ket is eufemizmus (ti. nem ad valaszt arra, hogy kinek j6 az e
rugalmassag). Sok esetben nincs ezekben semmi innovativ sem, egyszerlien olyan ,pre-
modern” megoldasok felélesztései, amelyek a témegtermelés gyengilésével, az allam és
szakszervezetek erejének fogytan, a globalizal6ddé multinaciondlis megoldasok terjedése
miatt Ujra felfedezédtek.

Ehhez érdemes meggondolni, hogy mennyire hasznos a Wallenberg-féle ,kézpont” és
.periféria” koncepcidnak a globalizalédas elméleteivel kombinalt (és felértékelt) valtozata. Ez
egy olyan gondolatmenet lenne, mely szerint a vilaggazdasag egyenl6tlen fejlédése (és ezen
belll a nemzetkdzi t8ke erejének a nemzeti gazdasagokkal szembeni névekvd tulereje) az
informalis gazdasag, a hagyomanyos védekez6 technikak elterjedését, illetve a nemzetkdzi
munkatiigyi szabalyozas, valamint a szakszervezetek gyengiilését eredményezik." Ez nem
fuggetlen attdl a szereptél, amit az informalis gazdasag betdlt a szervezetlen munkaeré
szamara, mint a biztonsag és a jolét forrasa, illetve mint a szocialis védettség alternativaja.’®

% Gershuny (1983), Pahl (1984, 1988), Piore—Sabel (1984).
® Py, Labor ... (1990), Sik (1988) hivatkozasai.
'® Work without ... (1993).
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Ebben az 6sszefliggésben sokatmondd azok az empirikus tapasztalatok, amelyek szerint
a haztartasok kozott ndvekvd mértékben talalunk ,allashalmozé” és ,allastalan” portfoliéju
haztartasokat, mig a ,normalis” egy keresére alapozott haztartas aranya csokken.'” Ez
megfelel annak a hipotézisnek, amit Pahl'® allitott fel, mely szerint a csdkkend formalis
munkalehet8ségek egyre egyenlétlenebbll vannak elosztva, és az informalis jovedelmek
eloszlasa is ezt a trendet kdveti (s nem kompenzalja, mint ahogy azt sokan feltételezték). Az
el6z6 megallapitas érvényessegeét igazolja az is, hogy az egyéni munkavallalok kozott
csokken azok aranya, akik ,normalis” hosszusagu munkaidében dolgoznak, s né azoke, akik
ennél révidebb, de azok aranya is, akik sokkal hosszabb ideig dolgoznak hetente.®

A Haztartas Monitor-felvételben kilon rakérdeztink arra, hogy az egyénnek hany
munkatevékenysége, illetve jovedelemforrasa van®. Az elemzés elsd részében egyéni
szinten (elébb az alkalmazottak, majd a ,kiilénmunka-képes” felnétt lakossag?' esetében)
vizsgalok két jelenséget. Az egyik, hogy kiknek van kilénmunkaja, a masik, hogy kikre
jellemzé a nagyobb mennyiségl kiegészit jovedelemszerzd tevékenység. Az elemzés
masodik részében a haztartasokat vizsgalom. Itt az el6z6ekben megismert egyéni valtozok
kumulaldédasat, valamint ennek okait elemzem.

7 OECD (1998), Chapter 1.
'8 pahl (1984).
'® OECD (1998), Chapter 5.

2 A kildnmunka végzesét a kovetkezd keérdéssel tudakoltuk (minden egyéntdl kilon-kalon): ,Mostanaban egyre
tobb embernek van mellékkeresete, a munkaja, illetve nyugdija mellett egy vagy tébb allasa, vallalkozasa. On is
ezek kdzé az emberek kdzé tartozik?”

A kiegészitd jovedelmek végzésének gyakorisagat — hasonléan az el6z6 évek Monitor-vizsgalatai és a Magyar
Haztartas Panel gyakorlatdhoz — ugy vizsgaltuk, hogy minden egyéntél megtudakoltuk, hogy az elmult 12
hénapban hany hénapon keresztiil volt jovedelme a kévetkezd jovedelemforrasokbdl:

— masod-mellékallas,

—  borravald, halapénz,

—  tdldéra

— alkalmi segédmunka,

— alkalmi mez6gazdasagi munka,

— alkalmi szellemi munka,

— egyéb alkalmi munka,

— arusitas, kereskedelem, adasvétel,
— Ugynoki munka, jutalék.

Az els6é harom kiilonjovedelemrdl feltételeztilk, hogy az a munkahelyhez (ha van ilyen) kapcsolddik, az utébbi
hatrol azt, hogy fliggetlen a munkahelytél.

2A munkaképesség analdgiajara kidolgozott ,kilénmunka-képes” lakossag fogalom azokat foglalja magéaban,
akik kuldnmunka végzésére elvben képesek. Ez a koér valamivel sziikebb, mint a teljes minta és sokkal tagabb,
mint a munkaképes lakosok kére. A ,kulénmunka-képes” lakossag definialasanal a migracios potencial kutatasa
soran korabban mar alkalmazott empirikus eljarast hasznaltam. Elsé Iépésben azt vizsgaltam meg, hogy melyek
azok az elméletileg relevans kategériak, amelyek mentén a kildnmunka-képesség létét vagy hianyat elemezni
értelmes. Ez a kor (egy bizonyos életkor felett és alatt nem nagyon lehetséges a munkavégzés), illetve a
gazdasagi aktivitas, ami a kilénmunka-végzésre valoé raszorultsag (és annak hianya), valamint a munkavégzé
képesség mértékének korlatjain keresztll hat er8sen a kiildnmunka-végzés valoszinliségére. Masodik [épésben
megvizsgaltam, hogy a két metszetben melyek azok a csoportok, ahol egyetlen esetben sem fordul eld
kilébnmunka, s ezeket a kategoriakat kihagytam a tovabbi elemzésbdl. Ennek eredményeképpen jétt Iétre a
tovabbiakban ,kilénmunka-képes” lakossagnak nevezett alminta (N=3618), melybe nem tartoznak bele a 80 év
felettiek, valamint azok sem, akik (kortél fiiggetleniil) eltartottak, segit6é csaladtagok, 6zvegyi nyugdijasak, illetve
egyéb eltartottak.
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1.3.2. Alapadatok

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az alkalmazottak 10 szazalékanak van
kuldnmunkaja, tehat ez a metszet nem indokolja, hogy a bevezetében emlitett jelenségeket a
mai Magyarorszagon kulondsebben fontosnak tiintessik fel. Ugyanakkor az alkalmazottak
32 szazaléka a felvételt megel6z6 12 honapban legalabb egy hdnapban szert tett valamilyen
kiegészit6 jovedelemre, s 15 szazalékuknak minden honapban volt ilyen jovedelme.

Ugyanez a két valtozo a kuldnmunka-képes” lakossag kérében 9, illetve 20 szazalék.
Eszerint a ,teljes” lakossagot tekintve a kildnmunka aranya alig, a kiegészit6 jovedelemmel
rendelkez8k aranya viszont nagyobb mértékében csékken. Ez utébbi, tekintve, hogy a kdzel
telies mintabdl minden 06todik ember érintett altala, a rétegz6dés relevans elemének
mondhato.

Végul a kildonmunka és a kiegészitdé jévedelem fontossaganak fontos mutatéja, hogy a
haztartasok kozott mennyire elterjedt ez a két gazdasagi-stratégiai elem. A haztartasok
(N=2013) 7 szazalékaban fordul el6 az, hogy a haztartastagok kozil legalabb egynek van
kildnmunkaja és 14 szazalékaban, hogy legalabb egy haztartastag legalabb egy hénapon
keresztll kiegészitd jovedelemhez jut. A haztartasok altal végzett kiegészitd jdvedelem
intenzitasa 0,36, és egy haztartastagra juté hossza®® 1,5 hénap. Az elébbi azt jelenti, hogy
atlagosan minden harmadik haztartasnak van kiegészit jovedelemforrasa. Az utdbbi azt
jelenti, hogy egy atlagos haztartasnak az év minden hénapjaban van kiegészit6 jovedelme.
Az el6zb, kis elterjedtséget mutaté adattal egyutt ez azt sejteti, hogy vannak olyan
haztartasok (ezek a korabban emlitett munka-halmozdk), ahol sokan és szinte folyamatosan
szereznek kiegészité jévedelmet.

1.3.3. Az alkalmazottak és a ,kiulonmunka-képes lakossag” kulonmunkai,
valamint kiegészitd jovedelmei

Az alkalmazottakat tekintve a kulbnmunka aranya a férfiak, a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6k és az idosebbek koérében magasabb, mint a nék, az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezék és a fiatalok kdzott (1.3.1. tablazat). E harom dimenzidra
tehat egyarant érvényes, hogy a munkaerépiacon erésebb pozicidval rendelkezd rétegeknek
jobbak az esélyei kildnmunka-szerzésre is.

A fenti egyenlétlenség a nemek és az iskolai végzettség szerint képzett csoportok kdzott
megfigyelheté a kiegészitd jévedelem-szerzés esetében is, de a korcsoportok koézétt nem
mutathat ki eltérés e tekintetben (1.3.1. tablazat)®.

A munkaltaté jellemzéi alapjan a fentiekhez annyit tehetiink hozza, hogy néhany specialis
helyzetl munkaltatd esetében talalunk a kilénmunkavégzés és a kiegészitd jovedelem-
szerzés esetében eltérést az altalanos gyakorlattol (1.3.2. tablazat). A kildnmunka egyeddil a
szocializmus maradvanyaként létez6 szervezetek (pjt., gmk. stb.) alkalmazottainak kérében
magasabb az atlagosnal, mig az egyéni vallalkozok esetében ennek az ellenkezdje
érvényes. Az egyéni vallalkozoknak lathatéan kiegészitd jovedelem-szerzésre sincs
szukséglik-maodjuk. A kulféldi vallalatok és a kft-k alkalmazottjai kérében ezzel szemben az
atlagosnal kisebb mértékben elterjedtebb ez a lehetdség.

%2 Az bsszes haztartastag altal végzett kiegészité jovedelmet eredményezé hénapok szamat dsszeadjuk, majd
osztjuk az egyéni kérdéivet kitdltott haztartastagok szamaval.

23 A tablazat nem tartalmazza, de sem a teleplilés nagysag, sem teleplilési status, sem terileti elhelyezkedés
szerint nem volt eltérés a kilonmunka, illetve a kiegészit6 jovedelem-szerzés elterjedtségében.
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A kidlébnmunka-képes” lakossag esetében a kulénmunka és a kiegészité jovedelem
eléfordulasanak esélye igen hasonlé az alkalmazottak kérében tapasztaltakéhoz (1.3.3.
tablazat). A lakéhely tovabbra sem jatszik szerepet a kildbnmunka vagy a kiegészitd
jovedelem esélyének alakulasaban. A férfiak és a magasabb iskolai végzettségliek esetében
magasabb ezek bekdvetkezési valoszinlisége, mint a nbék és az alacsonyabb
iskolazottsaguak esetében.

A kor és a gazdasagi aktivitds tipusa (tehat azon két dimenziéban, amelyek a
.Klildnmunka-képes” alminta kialakitasaban szerepet jatszottak) azonban U informaciokkal
szolgal szamunkra (1.3.4-5. tablazatok).

A kllénmunka végzés aranya — az alkalmazottak esetében tapasztaltakhoz hasonléan —
a legfiatalabbak korében alacsony és fokozatosan nodvekszik a kor el6rehaladtaval. A
munkaképes koron tul a kildnmunka végzés esélye is csdkken. Az alkalmazottak esetében
latottaktol eltéréen a kiegészit6jdvedelem nem fliggetlen a kortél. Ennek esélye a 30-50 év
kdzottieknél valamivel magasabb, 60 év felett pedig sokkal alacsonyabb az atlagosnal. Az,
hogy a 30-50 évesek esetében ennek esélye atlag feletti, mikdzben az alkalmazottak
kérében hasonld dsszefliggés nem mutatkozott, azt sejteti, hogy e korcsoportokban a nem
alkalmazottként tevékenyked&k korében valdszinlileg nagy a kiegészitd jovedelem szerepe.

A kuldnmunka aranya az egyik aktivitasi tipus (nyugdij melletti munkavégzés) esetében
kiugréan magas, ott ahol ez a munkavégzés teljes mértékben legalis. (1.3.5. tablazat) A
dolgozé nyugdijasok mellett az alkalmi munkasok kicsi, az alkalmazottak viszont nagy
csoportjara jellemz6é a kiegészité jovedelem, igen gyakran annak folyamatos-rendszeres
formaja. A munkanélklliek esetében figyelhet6 meg egyedil, hogy a rendszertelen
kiegészit jovedelem értéke atlag feletti, de a folyamatos, rendszeres kiegészité jdovedelem
ertéke az atlag alatt marad.

1.3.4. Klilonmunka és kiegészit6é jovedelem a haztartasokban

Lattuk, hogy a haztartasok 14 szazalékaban van legalabb egy olyan haztartastag, akinek
van kuldnmunkaja, illetve a haztartasok 27 szazalékaban olyan személy, akinek legalabb
egy hénapig volt kiegészitd jovedelme a felvételt megel6zé 12 hénapban.

Sem a teleplilés nagysaga, sem a keleti vagy a nyugati régidkban vald elhelyezkedése,
sem a kisgazdasag vagy a rossz lakaskorilmények léte vagy hianya nem fligg 6ssze a
kidldnmunka vagy a kiegészit jovedelem létével. Ezzel szemben a nagyobb jovedelem és a
vagyonossag erds dsszefliggést mutat e két jévedelem elemmel (1.3.6. tablazat).

Azokban a haztartasokban, ahol mobil telefon, (t6bb) autd és sokféle tartos fogyasztasi
cikk talalhato, ott magas a kuldnmunka, illetve a kiegészitdé jovedelem-szerzés esélye is. A
jovedelem esetében ez az dsszefliggés annyiban moddosul, hogy nem folytonosan né a
kildnmunka-vallalas és kiegészitd jovedelem szerzés aranya az egy fére jutd kvintilisek
sorrendjében, hanem csak a legmagasabb kvintilisre jellemzé az atlag feletti érték.

A kiegészitd jovedelmek esetében nem csupan az el6fordulas esélyét, hanem
intenzitasat is mérhetjik, tehat azt, hogy az 6sszes haztartastagot figyelembe véve a
haztartdsnak hany fajta kiegészit6 jovedelembdl szarmazott jovedelme legalabb egy
hénapon keresztll. A teljes minta haztartasonkénti atlaga 0,36. Ehhez képest a mobil
telefonnal, illetve az autéval és sokféle tartés fogyasztasi joszaggal rendelkez6 haztartasok
esetében, tovabba ott, ahol az egy fére jutd jovedelem, illetve a haztartasfé iskolazottsaga
magas, a kiegészitd jovedelem-szerzés intenzitasa messze meghaladja a minta atlagat
(1.3.7. tablazat).

Az 1.3.7. tablazat utolsd két oszlopaban a munkahelyhez két6dé és attdl fliggetlen
kiegészit6 jovedelmek intenzitasa lathato. Mig a munkahelyhez kot6dé kiegészitd
jovedelmek minden szempontbdl azonos mddon térnek el a minta atlagatol, mint azt az

32



Osszes kiegeészitd jbvedelem esetében tapasztaltuk, addig a munkahelyhez nem kapcsolodo
kiegészité jovedelmek esetében nem ez a helyzet. A mobil telefon, az autd és altalaban a
tartés fogyasztasi javak birtoklasaval és az iskolazottsaggal nem, az egy fére jutd
jovedelemmel — ha nem is er6sen, de — forditottan fligg 6ssze a munkahelyhez nem
kapcsolédd kiegészité jovedelem-szerzés intenzitasa. Ez arra utal, hogy a munkahelyhez
kapcsolédd, illetve nem kapcsolddo kiegészité jovedelmek eltérd tarsadalmi természetiek.
Mig az el6bbiek a vagyonosodast szolgaljak, a munkahelyhez nem kapcsolédé jovedelmek
nem vagyonképzésre, hanem inkabb az alacsony jovedelmek potlasara szolgalnak.

Ugyanezt tapasztaljuk akkor is, amikor a kiegészit§ jovedelem-szerzés mértékének
legérzékenyebb mérési modjat, az egy haztartastagra juté kiegészité munkavégzés hosszat
vizsgaljuk (1.3.8. tablazat). A kiegészit6 jovedelmek Osszessége és a munkahelyhez
kapcsolédd kiegészité jovedelmek a vagyonossaggal, a magas jovedelemmel, valamint az
iskolai végzettséggel egyittjarnak, a munkahelyhez nem kapcsolédé kiegészitd jovedelmek
pedig nem.

Az 1.3.9. és 1.3.10. tablazatokban azt vizsgalom, hogy az eddig megismert tényez6k
(valamint a lakds min6sége és a lakodhely) egylttesen hogyan hatnak a kiegészit
jovedelem-szerzés intenzitasara és hosszara.

A kiegészitd jovedelmek intenzitasanak elemzése el6tt kiszlrtem az eltérd
haztartasnagysag hatasat. A kiegészité jbvedelem-szerzés esélyét a tartds fogyasztasi javak
nagyobb szama, a nagy egy fére jutdé jovedelem, a magas iskolai végzettség, a nem
budapesti lakohely, illetve a lakas mindségi gondjai ndvelik. A fenti felsorolasbdl
kakukktojasként 16g ki a lakas mindségével kapcsolatos gondok léte. Ennek magyarazata
kiolvashatd a tablazat azon két oszlopabdl, amelyek kilon mutatjak be a munkahelyhez
kapcsolodd és nem kapcsolodo kiegészitd jovedelmeket meghatarozé tényez6k modelljét.
Két tényez6 azonos modon hat a kiegészité jovedelmek e két tipusara: a nem budapesti
lakdhely és a haztartasfé6 egyetemi végzettsége ndveli az ilyen jovedelmekkel vald
rendelkezés esélyét. Mig azonban a munkahelyi kiegészit§ jovedelem a sok tartds
fogyasztasi j6szaggal és a magas jovedelemmel, addig a munkahelyhez nem kapcsol6do
kiegészitd jovedelmek a lakasgonddal és az alacsony jovedelemmel jarnak egyitt. Ez
megerdsiti azt a korabbi sejtésiinket, hogy kiegészitd jdvedelmek e két tipusanak tarsadalmi
természete gyodkeresen eltéro.

A kiegészité jovedelem-szerzés hosszanak okait vizsgalé modellek (1.3.10. tablazat)
csak abban térnek el Iényegesen a fentiektél, hogy a tartdés fogyasztasi javak szama erésen,
de ellentétesen hat a kiegészité jovedelem két tipusa esetében, tovabbi érvet szolgaltatva
ahhoz a feltételezéshez, hogy a kiegészit6 jovedelmek e két formajanak eltérd funkcioja van
a haztartasok gazdalkodasaban.
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1.3.1. tablazat

A kiilonmunkavégzés

és

a kiegészitd

jovedelem-szerzés

elterjedtsége az

alkalmazottak korében nem, iskolai végzettség és korcsoport szerint (%)

N Kalén- Kiegészitd jovedelme Osszesen
munkaja | nem volt | kevesebb, | legalabb
volt mint 12 12
honapban | honapban
volt volt
Osszes alkalmazott | 1399 10 68 17 16 100
Férfi 690 13 62 18 20 100
N6 709 8 75 16 9 100
8 altalanos iskola 216 4 71 19 10 100
Szakmunkasképzé 449 7 70 16 14 100
Szakkdzépiskola 291 9 71 14 15 100
Gimnazium 168 13 71 14 15 100
Foiskola 152 16 57 22 21 100
Egyetem 113 28 57 20 23 100
Harminc év alatt 397 7 68 17 15 100
31-40 éves 379 9 68 18 14 100
41-50 éves 437 12 68 16 16 100
51 év felett 185 16 69 17 14 100

1.3.2. tablazat

A kiilonmunkavégzés

és

a kiegészitd

jovedelem-szerzés

elterjedtsége az

alkalmazottak kérében a munkahely tulajdonosanak jellemzéi szerint (%)

N Kalén- Kiegészitd jovedelme Osszesen
munkaja | nem volt | kevesebb, | legalabb
volt mint 12 12
hénapban | hénapban
volt volt
Osszes alkalmazott | 1399 10 68 17 15 100
Kulfoldi cég 149 10 59 25 16 100
Egyéni vallalkozo 88 6 84 7 9 100
Kft. 409 11 63 20 17 100
Nem jogi szem. cég 84 14 64 18 18 100
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1.3.3. tablazat

A kiilonmunkavégzés és a kiegészité jovedelem-szerzés elterjedtsége a , kiilonmunka-

képesek” korében, nem és iskolai végzettség szerint (%)

N Kiilén- Kiegészité jovedelme Osszesen
munkaja [ nem volt | kevesebb | legalabb
volt , mint 12 12
hénapban | hénapban
volt volt
Osszes
Lkllénmunka- 3168 9 80 11 9 100
képes”
Férfi 1693 10 75 13 12 100
NS 1925 7 85 9 6 100
0—7 altalanos iskola 309 3 96 2 2 100
8 altalanos iskola 1029 5 86 9 5 100
Szakmunkasképzé 920 7 78 12 10 100
Szakkdzépiskola 496 11 76 12 12 100
Gimnazium 397 11 80 11 9 100
Fdiskola 272 15 69 16 15 100
Egyetem 173 29 62 16 22 100

1.3.4. tablazat

A kilonmunkavégzés és a kiegészitd jovedelem-szerzés elterjedtsége a ,kiilonmunka-

képesek” korében korcsoport szerint (%)

N Kiilén- Kiegészité jovedelme Osszesen
munkaja | nem volt | kevesebb | legalabb
volt , mint 12 12
hénapban | hénapban
volt volt
Osszes
Lkilébnmunka- 3168 9 80 11 9 100
képes”
—30 év 910 6 79 13 8 100
31-40 625 9 73 16 11 100
41-50 706 11 73 14 13 100
51-60 577 15 81 10 9 100
61-70 496 7 94 2 4 100
71-80 303 3 97 1 2 100

36




1.3.5. tablazat
A kiilonmunkavégzés és a kiegészité jovedelem-szerzés elterjedtsége a , kiilonmunka-
képesek” korében gazdasagi aktivitas szerint (%)

N Kualon- Kiegészit6 jovedelme Osszese
munkaj m
a volt | nem volt | kevesebb | legalabb
, mint 12 12
hénapban | hénapban
volt volt

Osszes kiilénmunka-

képes” 3168 9 80 11 9 100
Alkalmazott 1332 10 68 17 15 100
Gyes munkahellyel 77 5 89 6 5 100
Gyes munkahely 92 5 94 2 4 100

nélkal
Vallalkozé 178 7 87 8 5 100
Nyugdijas 58 95 36 13 51 100

munkahellyel
Oregségi nyugdijas 803 4 96 2 2 100
Rokkant nyugdijas 333 7 92 5 3 100
Alkalmi munkas 42 3 26 45 29 100
Haztartasbeli 77 4 92 4 4 100
Tanulé 286 4 89 10 1 100
Munkanélkdli 263 7 81 15 4 100
Segélyezett 58 8 83 11 6 100
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1.3.6. tablazat
A kilonmunkavégzés és a kiegészitd jovedelem-szerzés elterjedtsége a haztartasok
anyagi helyzete szerint (%)

N Kaldnmunka van Kiegészité
joévedelem van

Osszesen 2013 14 27
Mobil telefon van 359 22 35
Autd
Nincs 1217 9 21
Egy auté van 722 20 34
Két autd van 67 31 40
Egy fére juté haztartasi jovedelem
Also6 kvintilis 402 11 25
2. kvintilis 403 9 21
3. kvintilis 401 9 21
4. kvintilis 405 14 21
Felsd kvintilis 403 26 38
Tartos fogyasztasi cikkek szama* (db)
1 125 0 19
2 284 1 13
3 398 1 21
8 103 17 35
9 56 25 54
10 36 42 51

* 0 és 13 kozotti érték lehetséges.
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1.3.7. tablazat
A kiegészitd jovedelem-szerzés intenzitasa a jovedelem forrasa és a haztartas anyagi
helyzete, illetve a haztartasfo iskolai végzettsége szerint (db)

Osszes Munkahelyi Munkahelyhez
nem koté6dé
Osszesen 0,36 0,24 0,12
Mobil telefon van 0,47 0,36 0,11
Autd
Nincs 0,28 0,17 0,10
Egy auté van 0,47 0,34 0,13
Két auté van 0,49 0,36 0,13
Egy fére juté haztartasi jovedelem
Also6 kvintilis 0,34 0,16 0,18
2. kvintilis 0,26 0,16 0,10
3. kvintilis 0,28 0,18 0,10
4. kvintilis 0,38 0,29 0,09
Felsé kvintilis 0,49 0,40 0,09
Tartos fogyasztasi cikkek szama* (db)
1 0,21 0,07 0,14
2 0,17 0,09 0,08
3 0,25 0,15 0,10
8 0,49 0,37 0,12
9 0,71 0,49 0,22
10 0,52 0,46 0,06
Haztartasfo iskolai végzettsége
0—7 osztaly 0,10 0,03 0,07
8 altalanos 0,28 0,16 0,12
Szakmunkasképzé 0,39 0,26 0,13
Szakkozépiskola 0,42 0,31 0,11
Gimnazium 0,32 0,25 0,07
Foiskola 0,52 0,42 0,10
Egyetem 0,62 0,45 0,17
* 0—13 k6z06tt.

39



1.3.8. tablazat
A kiegészit6é jovedelem-szerzés egy haztartastagra juté hossza a jovedelem forrasa és
a haztartas anyagi helyzete, illetve a haztartasfé iskolai végzettsége szerint (honap)

Osszes Munkahelyi Munkahelyhez nem
kotédo
Osszesen 1,5 1,2 0,3
Mobil telefon van 2,4 2,1 0,3
Auto
Nincs 1,1 0,8 0,3
Egy auté van 2,1 1,8 0,3
Két autd van 2,6 2,1 0,5
Egy fére juté haztartasi jovedelem
Also kvintilis 1,2 0,7 0,5
2. kvintilis 1,0 0,7 0,3
3. kvintilis 1,0 0,7 0,3
4. kvintilis 1,5 1,3 0,3
Fels6 kvintilis 3,0 2,6 0,4
Tartos fogyasztasi cikkek szama* (db)
1 0,9 0,3 0,6
2 0,7 0,4 0,3
3 0,9 0,6 0,3
8 2,4 2,1 0,3
9 3,3 2,9 0,4
10 3,3 3,2 0,1
Haztartasfo iskolai végzettsége
0—7 osztaly 0,4 0,2 0,2
8 altalanos 1,0 0,7 0,3
Szakmunkasképz 1,5 1,1 0,4
6
Szakkozépiskola 1,8 1,6 0,2
Gimnazium 1,5 1,3 0,2
Féiskola 3,1 2,8 0,3
Egyetem 3,6 3,2 0,4
* 0—13 kézott.
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1.3.9. tablazat
A kiegészitdé jovedelem-szerzés intenzitasanak okai altalaban és a jovedelem forrasa
szerint

Kiegészité Munkahelyhez |Munkahelyhez nem
jévedelem kapcsolodo kapcsolodo

kiegészit6 kiegészitd

jovedelem jovedelem
Korrigélt R (%) 13 13 4
Mobiltelefon van 0,01 0,02 —-0,01
Autok szama 0,01 0,01 0,01
Lakasmin6ség* 0,06* 0,03 0,06*
Tartos fogy. cikkek szama 0,11** 0,07** 0,01
Budapesten lakd -0,07" -0,07" -0,03
Megyeszékhelyen lako —0,01 —0,01 -0,01
Felsd kvintilis 0,09* 0,11** 0,01
Alsé kvintilis —0,01 -0,06”" 0,06*
Htf6 egyetemet végzett 0,08 0,06 0,06*
Htf6 féiskolat. végzett 0,05 0,05* —0,01
Htf6 szakmunkasképz6t —0,01 —0,01 0,01
végzett
Htf6 8 altaldnos iskolat -0,03 -0,03 0,01
végzett
Htf6 nem végzett 8 alt. isk. -0,07* -0,07* —-0,03
Haztartastagok szama** 0,27 0,22 0,17

¥ Legalabb p = 0.05 szinten szignifikans.

** | egalabb p = 0.0001 szinten szignifikans.

* A valtozé értéke 1, ha a lakasnak van valamilyen baja (dohos, romos, zajos stb.).
** Az egyéni kérdéivet Kitdlté haztartastagok szama.
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1.3.10. tablazat
A kiegészité jovedelem-szerzés egy haztartastagra juté hosszanak okai altalaban és a
jovedelem forrasa szerint

Kiegészité Munkahelyhez Munkahelyhez
jévedelem kapcsolédo nem kapcsolodo
kiegészit6 jovedelem| kiegészit
joévedelem
Korrigélt R (%) 9 11 1
Mobil telefon van 0,01 -0,01 0,03
Autdk szama 0,05 0,03 0,05
Lakasmindség 0,04 0,03 0,02
Tartos fogy. cikkek szama 0,08* 0,14** - 0,09~
Budapesten lakd —-0,06* -0,06" —-0,04
Megyeszékhelyen lako 0,01 0,01 0,02
Felsd kvintilis 0,15** 0,14~ 0,03
Alsé kvintilis 0,01 -0,01 0,03
Htf6 egyetemet végzett 0,09™* 0,09™* 0,02
Htf6 féiskolat, végzett 0,08™* 0,08™* 0,01
Htf6 szakmunkasképz6t 0,01 -0,01 0,05
végzett
Htfé 8 alt. isk. végzett —0,01 -0,01 —0,02
Htf6 nem végzett 8 alt. isk. -0,06* -0,05 -0,02

* Legalabb p = 0,05 szinten szignifikans.
** Legalabb p = 0,0001 szinten szignifikans.
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1.4. A haztartasok jovedelmi szerkezete, egyenlétlenségek,
szegénység és joléti tamogatasok
(Szivés Péter-Toth Istvan Gyorgy)

1.4.1. Jovedelemszerkezet és egyenlétlenség

Az elmult tiz évben mind a gazdasagban, mind a tarsadalomban jelentds valtozasok
torténtek. Ezen belil a munkaerd-piacon kuléndésen jelentés mozgasok voltak: a
foglalkoztatottsag egészen 1997-ig, részben a munkanélkiliség megjelenésével és 1993-ig
tartd gyors felfutasaval, de méginkabb a munkaképes koru inaktivak szamanak és
aranyanak drasztikus ndvekedésével o6sszefliggésben, csokkent. Ezzel parhuzamosan a
csokkend munkaerd-piaci részvétel egyre nagyobb mértékben koncentralodott a
maganszektorban. Mindez atrendezte a haztartasok jovedelmeinek szerkezetét. A szdban
forgo id6szakban a munkaeré-piacrol jévedelmet szerzé haztartdsok szama (az évtized elejei
84%-r6l 74%-ra) esett, ndvekedett viszont — a szocialis ellaté rendszert érint6 valtozasokkal
parhuzamosan — a joléti tamogatasokban részesed® haztartasok aranya, (1.4.1. tablazat)
Példaul, mig a 90-es évek elején a haztartasok tizede kapott rokkantsagi nyugdijat, addig
napjainkban mar minden hatodik haztartas. A tarsadalompolitikai gyakorlat valtozasaival
parhuzamosan az anyasagi tamogatasok terlletén is voltak hullamzasok. Az id6észak
egészét tekintve tdbbé-kevésbé stabil volt azonban a segélyezésben részesedbk aranya,
ami, annak ismeretében, hogy a szegénység aranya viszont valtozott, eltér6 meértékben
terhelte meg az egyéb tarsadalompolitikai rendszereket.

Osszességében az egyenlétlenségek nagysaga is valtozott: a nyolcvanas évek elsé
feléhez képest a kilencvenes évek végére mintegy kétszeresére nétt a legalsé és a legfelsd
jovedelmi decilisek atlagjdvedelmeinek aranya. Ugyancsak ndvekvé volt a jovedelmi
egyenlétlenségek aggregalt mutatészama, az un. Gini-egyltthatd. Ez a mutaté a jévedelmek
koncentraltsaganak jelzésére szolgal, elvileg nulla és egy kozotti értékeket vehet fel. Minél
alacsonyabb az értéke, annal kisebbek az adott népességen belul a jovedelmi
egyenlétlenségek. A mutatd nulla értéke a teljes egyenléséget jelentené, egyes értéket pedig
akkor kaphatnank, ha a tarsadalomban az dsszes jovedelem egy személy vagy haztartas
kezében koncentralédna. Az dsszes jovedelmekre vonatkozéan a Gini egy 20-25% koruli
értéke meglehetésen egyenlé tarsadalomra utalna (ilyen volt pl. a hetvenes évek
Magyarorszaga, vagy Csehszlovakia a nyolcvanas évek végén), a mutaté 40-50% feletti
értéke viszont mar egy meglehetdésen egyenlétlen tarsadalmat sejtet (manapsag ilyeneket a
volt szovjet tagkdztarsasagokban lehet talaini).

Az altalunk vizsgalt idészakban az Osszes jovedelmek egyenlétlenségét mutatdé Gini
értéke csak kisebb mértékben emelkedett (t6bb egybehangzé kutatas utal ugyanis arra, hogy
az egyenlétlenségek mértékének dinamikus emelkedése a nyolcvanas évek masodik fele és
a kilencvenes évek eleje kozott zajlott le). Ahogy a 1.4.2. tablazat legalsdé sora mutatja,
1991/92 és 1998/99 kozott a Gini értéke eldbb kismértékben cstkkent, majd emelkedett: az
elsé évi értékkel (29,5%) szemben 1998/99-ben 34 szazalékra emelkedett a jovedelmek
egyenlétienségét jelz6 mutatd értéke. Ugy tinik, hogy 1999 és 2000 kozott az
egyenlétlenségek nem emelkedtek tovabb, a legfrissebb adatok szerint ma Magyarorszagon
a mutato értéke 33 szazalék korul van. Ezzel az értékkel Magyarorszag nem tér el jelentésen
a kontinentalis Eurdpa orszagainak egyenlétlenségi rendszereire jellemz6 értéktél.

Az 1.4.2. tablazatban egyes jovedelemfajtak esetében is bemutatjuk a Gini-egyutthaté
alakulasat. Ezek szerint a vizsgalt idészakban folyamatosan emelkedett a piaci jévedelmek
koncentraltsaga, ezen belll els6sorban a tékejévedelmek egyenlbtlensége nétt, de a
keresetek eloszlasa is egyre nagyobb egyenlétlenséget mutat. Az el6bbiek mellett a
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haztartasok kozotti transzfereket is magaba foglald Ujraelosztas elétti jovedelmek Gini értéke
valamivel tébb, mint 47 szazalékrdl csaknem 55-56 szazalékra emelkedett. Mint latjuk, az
Osszes haztartasi jovedelem egyenlétlensége rendre ennél kisebb mértéki. Ez elsésorban
annak ko&szdnhetd, hogy a Kkilénb6zb tarsadalmi UOjraelosztdé rendszereknek volt
egyenlétlenség csokkenté hatasa. Ebben els6sorban az un. szocialis jovedelmeknek (nem
keresetfiiggd csaladi tamogatasoknak és segélyeknek) kellett nagyobb szerepet jatszaniuk,
hiszen az alapvetéen keresetfliggé tarsadalombiztositasi tipusu ellatasok (anyasagi
tamogatasok, munkanélkili segélyek és mindenekelétt a nyugdijak) feladata éppenhogy a
jévedelemkiesés korabbi keresetek aranyaban torténd részleges potlasa. A joléti rendszerek
tobbé-kevésbé éppen ezeknek a kritériumoknak feleltek meg, 6sszességében csokkentették
az eredendd egyenlétlenségeket.

A jovedelemeloszlas valtozasanak Osszetevdit segit elemezni, ha megnézzik, az dsszes
haztartasi jovedelmeken belll az egyes jovedelmi komponensek miképpen oszlanak meg az
Osszes jovedelem alapjan definialt népességcsoportok (decilisek) k6zott (1.4.3. tablazat). Az
Osszes jovedelemeloszlasaban, mint azt az egyenlétlenségi mutaté csekély valtozasa is
jelezte, nem térténtek jelentds valtozasok. A szocialis ellatasok tertiletén annal érdekesebb
atrendez6dések figyelheték meg.

A nyugdijak rétegeloszlasa (mint arra mar szamos mas alkalommal is ramutattunk)
alapvetéen kdzéposztalyos jellegl: elsésorban a kézépsd jovedelmi decilisek részesednek
nagyobb aranyban bel6lik. Masképpen fogalmazva, a nyugdijasok egyébként belllrdl
heterogén, am a népesség tdbbi részénél kevésbé egyenlbtlen sokasaga alapvetéen a
jovedelmi skala k6zépsb részén helyezkedik el, és ez a jellemz6 valamelyest még er6s6dott
is a kilencvenes években. A munkanélkuli jaradék egyre inkabb koncentralédik a
jovedelemskala aljan, az alsé 6tddbe 7-8 szazalékponttal tdbb ilyen tipusu jévedelem jut,
mint egy évvel korabban. Ebben mind a tarsadalompolitikai eszkbzdk hatasai (példaul a
munkanélkuli ellatasok szigoritasa), mind a piaci folyamatok (a munkanélkiliek szamanak
csOkkenése és a munkaerd-piacon bennmaradok realjdvedelmeinek viszonylagos
emelkedése) egyarant szerepet jatszanak. Ennél is jelentésebb valtozasokat
tapasztalhattunk az utébbi években az anyasagi tamogatasok teriletén. Megfordulni latszik
az az egeszen a legutdbbi évig tapasztalhatd trend, miszerint az anyasagi ellatasban
részeseddk annak ellenére is egyre alacsonyabb jévedelmi csoportokba kertlnek, hogy az
anyasagi ellatasoknak legalabb egy része (révid idészaktdl eltekintve) mindig is keresetpétlo
jellegl volt. Az ellatast kapok jovedelmi helyzete, ami nem fliggetlen az ellatasok belsd
szerkezeti atalakulasatél, valamint a gyermekeket érint6 mas tamogatasi formak
megjelenésétél, egyre kevésbé koncentralddik a skala aljan. Eltéré képet mutat a csaladi
potlék, hiszen ennél az ellatasnal az alsé két decilisben emelkedett a részarany, mig a
harmadikban ersen csdkkent. Ez egyébként arra enged kdvetkeztetni, hogy a gyermekes
csaladok kozotti kildnbségek valamelyest névekedtek, hiszen mig a csak csaladi potlékban
részesedbk relativ jovedelmi pozicidja romlott (amit persze egy masik logikaban ugy is
kifejezhetiink, hogy a csaladi potlék ,célzottsaga” javult), akdzben az anyasagi
tamogatasban (is) részesed6k eddig rossz és romld helyzete viszont enyhulni latszik.

1.4.2. A szegénység idbbeli trendjei

Az akadémiai és politikai elemzések és moddszertani irasok az utdbbi években egyre
hangsulyosabban érintik a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség problémajat. Az
Eurdpai Unid orszagaiban ez utébbi fogalom lassan ki is szoritia az inkabb angolszasz
megkozelitést tikrdzd, a jévedelemhianyos allapottal mérheté szegénység fogalmat. Mi ugy
véljik, hogy létjogosultsaga van mindkettdnek, és Onmagaban értéknek tekinthetd a
hosszabb id6sorok biztositasa, lehetéséget biztositva ezzel az idésoros elemzésnek. Ebben
a tanulmanyban a szegénység relativ koncepciojat alkalmazzuk, nevezetesen az atlag,
illetve a median felét és a kvintilis hatart tekintjuk szegénységi kiszobértéknek. A trendek
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bemutatasanal és a j6léti ellatasok hatasanak vizsgalatakor az egy fére juté jovedelem, a
szegénységi kockazatok bemutatasakor pedig a haztartds méretgazdasagossagat is
figyelembe vevé ekvivalens jovedelem® mérési koncepcidjat alkalmazzuk, az e=0,73-as
rugalmassagi egyutthatot valasztva.

A szegénységi mérészamok id8beli alakulasat bemutatd rész elétt at kell tekinteni
maguknak a szegénységi kiszdboknek az id6beni alakulasat. 1991/92-ben a Magyar
Haztartas Panel-felvétel eredményei alapjan az egy fére jutd atlagjovedelem 111 820 Ft volt,
ugyanezen atlag 1997/98-ban 274 160 Ft-ot, 1998/99-ben 341 730 Ft tett ki, mig legutébbi
mérésink szerint 390 202 Ft volt. E négy id6pontban a median jévedelem rendre 98 000 Ft,
241 134 Ft, 299 000 Ft, illetve 336 250 Ft volt (mint kordbban emlitettik, szegénységi
kliszobként ezen értékek felét alkalmaztuk). A legalsé jovedelmi 6tdd felsé hatara a vizsgalt
idészak elején 66 502 Ft, 1997/98-ban 160 544 Ft, egy évvel késébb 194 160 Ft, mig
legutobbi meérésunk szerint 217 550 Ft volt. Ez azt jelenti, hogy ugyan a harom szegénységi
kiszdb az évek alatt nominal értékben jelentésen emelkedett, de mivel az arindex
ugyanezen periddusban ennél magasabb volt, a szegénységi kliszobdk realértékben
csOkkentek. Az utdbbi években mindharom kiszob realértéke emelkedett, a legutolsé
periodusban 2—4 szazalékponttal realértékben.

A szegénységi rata egy relativ szegénységi kiiszéb alkalmazasa mellett 6sszességében
a jovedelemeloszlas alakjatél fligg, amit viszont a jovedelemeloszlas kilénb6zd pozicidiban
levé haztartasok redljovedelem alakulasanak egymashoz viszonyitott alakulasa szab meg.
Az elmult majdnem egy évtizedet tekintve a relativ szegénység kiterjedése ennek
megfeleléen nem is irhatdé le egyszerlien. A 90-es évek kozepéig tarté emelkedés
egyértelmiinek tlnik, az utdbbi évek fejleményei azonban Osszetettek, dvatos interpretalast
igényelnek. A legutébbi évben a median fele alatti jovedelemmel a népesség 9,1 szazaléka
rendelkezett, ez alacsonyabb, mint az egy évvel korabbi 10,3 szazalék, és megegyezik az
azt megel6z6 évi értékkel. (Lasd 1.4.4. tablazat.) Az atlagjovedelem felét tekintve kiiszébnek
1997/98 6ta folyamatos 1-1 szazalékpontos emelkedést tapasztalunk.

Tudni kell azonban, hogy ilyen kis minta esetén a szegénységi ratat az atlag
szazalékaban meghatarozott kiiszdb alapjan kiszamolni kockazatos, hiszen az atlagértéket
nagymértékben eltéritheti egy-egy véletlenul felmerilé extrém eset. A két kdzépértékhez
(tehat a medianhoz és az atlaghoz) kapcsolédd szegénységi hatar id6ben eltérd iranyu
szegénységi rata-valtozast jelent, aminek oka kettds lehetett: egyfeldl valtozott az atlag- és a
median jovedelem aranya (1998/99-ben az atlag 14%-kal, 1999/2000-ben 16%-kal haladta
meg a mediant), masfeldl térténhettek valtozasok a jovedelemeloszlas alsé szegmensének
bizonyos jellegzetességeiben is.

A szegénységi ratat nem tekinthetjik egyedil elégségesnek ezen tarsadalmi jelenség
vizsgalatara, ezért a szakirodalom ajanlasai alapjan tovabbi, a szegénység mas aspektusait
is bemutato-indexeket is szamoltunk. A szegénység ,sulyossagat” mutatja az un.
szegénységi rés-arany, ami a szegények atlagjévedelmének szegénységi kiiszobtél valo
elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban. Ezek az értékek rendre 25 és 33 szazalék kozott
szérodnak, amelyek nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nem kifejezetten magas értékek, de
semmiképpen nem tekinthetdk alacsonynak sem. Adataink szerint ez évben a megel6z6 2—-3
évhez viszonyitva a szegényseégi rés-arany néhany szazalékpontot tovabb csékkent (igaz a
median felét jelentd kliszdbérték esetén 1 szazalékpontot emelkedett).

Az aggregalt szegénységi deficit azt az elméletileg kiszamolhaté, am nem sok gyakorlati
tartalommal rendelkez6 6sszeget mutatja meg, amelynek segitségével a szegények
jovedelme a szegénysegi kiszdbig emelheté — azaz ezaltal a szegénység statikus
értelemben megszintethet6 — lenne. Ennek segitségével képezhet6 egy viszonyszam,
amely a szegénységi deficitet a nem szegények jovedelméhez viszonyitja, s igy a

2 Az ekvivalens jovedelmet (y.) a kovetkezd képlettel szamoljuk: y.=Y/S°, ahol az Y a haztartas Gsszes
jovedelme, S pedig a haztartas tagjainak szama.
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szegénység mértékének egy Ujabb megkdzelitését adja. E mutatonk a korabbiaktol némileg
eltéré tendenciat mutat. A szegénységi kiiszoboket nagysagsorrendbe rendezve (a median
fele, az atlag fele, kvintilis) az idészak elején a mutaté értéke 1,4, 2,2, illetve 3,8 volt, a
legmagasabb értékeket (harombol két esetben) 1996/97-ben érte el, amikor is 1,8, 3,0, illetve
3,5 szazalék volt. Ehhez képest 1999/2000-ben csdkkenést regisztralhatunk: ez a mutato
1,1, 2,0, 3,1 szazalékos értékekkel a 1991/92-es szint ala csdkkent. Latni kell azonban, hogy
ez a mutatd a népesség (alkalmazott kiszobtél figgéen) 10-20 szazalékanak egy
viszonylag alacsony kiiszobtél vett elmaradasat viszonyitja a népesség 80-90 szazalékanak
jovedelem-tdmegéhez. Ovatosnak kell tehat lennink barmilyen  kovetkeztetés
megfogalmazasaval.

Kiszamitottuk a Sen-indexet is, amely olyan mérészam, amely a szegénység kiterjedését
és sulyossagat kombinalja a szegények kozotti jbvedelemegyenlbtlenség mértékével. A
mérészam képlete: PS=H(/+(1—I)Gp); ahol H a szegeénységi rata, | az atlagos szegénységi
rés, Gp a szegények kozotti jovedelemegyenlétienség mértéke a Gini-egyutthatd alapjan.
Egy masik mérészam, amely a sulyozott szegénységi rés paraméterezhetd koncepcidjara
épll, és amely Foster, Greer és Thorbecke nevéhez fliz6dik, a kdvetkezd képlettel

szamithato: PFGT=1/n2,-=1,p((k—y,)/k)0‘; ahol a >= 0, p a szegények szama, n a teljes
népesseég, y a jovedelem, k a szegénységi kiiszdb, « a szamitasi paraméter. A Sen-indexek
1995-1997-ben érték el maximumukat, majd 1997/98-ra a két alacsonyabb szegénységi
kiiszOb esetében jelentdsen csokkentek. A csokkenés folytatodott, bar mértéke az
atlagjovedelem felét alkalmazd mérésnél nem nevezhetd jelentésnek, a masik két esetben
igen. Hasonlé valtozasokat mutat az FGT-index is, 1995-1997-ben talalhatok a
legmagasabb-index értékek, melyekhez képest 1997/98-ban a koézépérték mutatdkhoz
kapcsoldédd szegénységi kiiszobok esetén 30-35 szazalékos, a kvintilis hatar esetén 15
szazalékos csokkenés figyelhetd meg. Az FGT-index a legutdbbi évben a szegénység
mértékének stabilitasat mutatja.

Mindezek egylttesen egy kissé konfuz képet adnak, de azért azt mondhatjuk, hogy
1999/2000-ben a szegénység lényegében nem csokkent, a szegénység mélységét
figyelembe vevé-indexeink azonban azt mutatjak, hogy a szegénység sulyossaga mintha
enyhult volna. Alapvet&en tehat egyfajta stabilitds mutathaté ki, ami nem biztos, hogy akkor
is jelen van, ha tarsadalmi-demografiai kategoériak mentén, elkulénitetten vizsgalt csoportok
szegénységi ratait vetjik dssze.

1.4.3. A szegénység el6fordulasa

Ebben a részben a szegénységi kockazatok tarsadalmi és demografiai csoportok kozotti
kilénbségeit vizsgaljuk, egyes esetekben kitériink a csoportok kézoétti idébeli atrendez6dés
jellemzésére is. A marginalizalédas és a tarsadalmi egyuttmikddés kereteibdl valo kiszorulas
meghatarozo tényez6i kdzott az elmult évek kutatasaiban 6t nagyobb csoportot emeltiink ki:
a csaladi életciklus hatasat, a képzettségi egyenldtlenségeknek a tarsadalmi
egyenlétlenségekre gyakorolt hatasat, a munkaer6-piaci kapcsolat fennmaradasat, illetve
tartos elvesztését, a megkeérdezettek etnikai hovatartozasat, valamint a regionalis
egyenlétlenségeket.

A tarsadalmi csoportok szegénységi ratait ezekben a dimenzidékban mutatja be az 1.4.5.
tablazat, ahol harom relativ szegénységi mutatdé 1998/99. és 1999/2000. évi alakulasanak
bemutatasaval adunk részletes jellemzést a tarsadalmi-demografiai csoportok szegénység-
kockazatarél. E részfejezetben a szdveg az .ekvivalens atlagjovedelem fele” szegénységi
hatar felhasznalasaval definialt szegények jellemzdit mutatja be. Ennek oka az, hogy igy
néhany esetben vissza tudunk tekinteni a kilencvenes évek elejére, és dsszehasonlitasokat
tudunk tenni az évtized eleji és végi adatok kdzott.
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Az életkori csoportokat tekintve 1999/2000-ben is a gyermekek magas
szegénységkockazata szembetlind, de ezek a ratak most alacsonyabbak, mint a tavalyiak
voltak. Ezen belll is a 0-2 évesek szegénységi kockazata csokkent jelentésen, aminek
eredményeként ma, a korabbiaktol eltéréen 20 éves korig kozel azonos szegénységi
kockazatot tapasztalhatunk a fiatal generaciok kérében. Ez az egységesen magas
szegénységi kockazat mintegy kétszerese az atlagosnak. Az id6sek szegeénységi kockazata
altalaban az utobbi évben nem valtozott, és kevesebb mint az atlag fele. Ez lényeges
megallapitas, ugyanis ez 1991/92. évi értékhez képest jelentds elmozdulast jelent, amikoris
az id6sek szegénységi kockazata atlagos mértékli volt. Nem szabad ugyanakkor
leegyszerUsitetten kezelni ezt az atlagértéket (sem). Az idGsek tarsadalma ugyanis
(majdnem) ugyanannyira heterogén, mint a tarsadalom tdbbségéé, ezért inkabb ugy
fogalmazhatunk, hogy az idések bizonyos csoportjai a szegények kdzé tartoznak, masok
viszont nem, és az id6sek kozdtt ez utdbbiak aranya jelentésen meghaladja azt, amit a
fiatalabb generaciok vizsgalatakor kaptunk.

A demografiai 6sszetétel egy masik metszete a haztartas nagysagahoz, illetve a
gyermekek szamahoz kétddik. A haztartasok nagysaga és a szegénység mértéke kozotti
kapcsolat egy J alaku goérbével irhaté le, ugyanis a haromf6s haztartasokban a
legalacsonyabb a szegénységi rata értéke, majd innen elébb fokozatosan, majd meredeken
emelkedik: a hat- és tdobbfés haztartdsok esetén haromszoros a kockazat mértéke az
atlaghoz viszonyitva. Ez a 1997/98-as relativ aranyoknak felel meg, alacsonyabb, mint a
tavalyi érték. Ezt a kiegésziti a gyermekszam szerinti vizsgalat: legalacsonyabb a
szegénység-kockazat az olyan haztartasok esetében, ahol nem él gyermek, ennek tébb mint
duplaja és kissé atlag feletti az egygyermekesek korében. A kétgyermekesek kockazata
atlag feletti, a harom- és tébbgyermekeseké tdbb mint haromszorosa az atlagnak. Ha
ugyanezt a vizsgalatot elvégezzik haztartastipusok szerint, akkor két magas kockazati
csoportot tudunk elkiléniteni: a harom- és kiiléndsen a négygyermekes csaladokat, valamint
a gyermekuket egyedul neveld csaladokat. Fontos megemliteni, hogy mig a nagycsaladosok
szegénységi kockazata csokkent az utébbi esztendében, a gyermekiket egyedil nevelbké
emelkedett.

A szocial-geografiai nézépontot két dimenzid mentén tudjuk vizsgalni, egyrészt a
telepulés-hierarchia mentén, masrészt az ot régié elkulonitésével. A telepullés-hierarchia két
széle, tehat a kdzségek és a févaros kdzotti szegényseégi kockazat aranya jelentésen meg-
novekedett. Mikbzben a falvakban a viszonylag magas szegénységi kockazat alig valtozott,
Budapest és a megyeszékhelyek pozicidja jelentésen javult, a kisebb varosokban lakék
szegénységi pozicidja azonban romlott az utébbi évben. Kbézhely, hogy az orszag keleti és
nyugati része kozott jelentds a jovedelmi, szegénységi kildénbség. Adataink igazoljak e
varakozast, jelent6s kilonbségek vannak a szegénység kiterjedésében. Az utdbbi egy év
alatt azonban szegénységi rata régionkénti valtozasaban nem diagnosztizalhatd egyértelmi
novekedés vagy csokkenés.

Szinte minden szegénységmérési koncepcid mellett az iskolai végzettség hatasa
egyértelm(i: alacsonyabb iskolai végzettség magasabb szegénységi kockazatot jelent, atlag
feletti kockazattal jar az altalanos iskolai vagy alacsonyabb iskolai végzettség, és szinte
kockazatminimalizaléo a fels6foku diploma megszerzése. Jelentds ugras tapasztalhaté a
legfeljebb altalanos iskolat végzék és a szakmunkas képesitéssel birdk szegénységi
kockazatai kozott. Ugy tlinik azonban, mintha valamelyest csokkent volna a végzettségi
hierarchia két széle kozotti kildnbség. Tekintettel azonban arra, hogy az adatok néhany
esetben hektikusnak tinnek, nem art majd a jév6ben részletesebb elemzéssel is a nyomaba
eredni ennek a jelenségnek.

A munkaer6-piac szerepe kllonb6zd dimenzidk mentén elemezhetd, egyrészt a 16
évesnél idésebb népesség korében a gazdasagi aktivitds, masrészt a haztartasfék
gazdasagi aktivitasa és az aktiv haztartasfék foglalkozasa szerint, illetve a haztartas
munkaerdé-piaci (aktivak, munkanélkiliek, nyugdijasok) &sszetétele szerint. A felnétt
népesség gazdasagi aktivitasa négy csoport magas szegénységi kockazatara hivja fel a
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figyelmet. Magas a szegénység az alkalmi munkasok (nem tul nagy) csoportjaban, a
munkanélkiliek, az eltartottak és a gyes-, gyeden lév6k kozott. Ez utdbbi csoportok
szegénységi kockazata ugyanakkor radikalisan csokkent az el6z6 idészakhoz képest. Igen
csekély a szegények aranya a vallalkoz6i népességben. Az el6z6ekhez hasonlé képet
kapunk, természetesen mas aranyokkal, ha a haztartasfé6 gazdasagi aktivitasat vizsgaljuk. A
haztartasfé tarsadalmi-gazdasagi jellemzéinek figyelembe vétele, és itt csak az aktiv
haztartasokrol van sz6, tovabb differencialja a képet. A haztartasfé barmilyen szintl vezetd
volta szinte teljes mértékben megdvja a haztartas tagjait a szegénységtél. Az aktiv
haztartasok szegénységi ratajanak atlagat jelentésen meghaladja a betanitott-, segéd- és
mez8gazdasagi fizikai munkat végzd haztartasfével rendelkez6 haztartasok atlaga.
Mindazonaltal az igazi cezura a munkaerd-piacon bent 1évé és az onnan kiszoruldk kézott
huzédik. Ezt mutatja az aktivak haztartason belili szama szerinti bontas: eszerint azon
haztartasok heterogén csoportjaban, ahol nincs aktiv keres6, a szegénységi kockazat az
atlag kétszerese, ahol egy, ott is atlag feletti, ahol ketté, ott az atlag fele, mig a harom, illetve
tobb aktiv keresd jévedelemszerzd képessége szinte megovja a haztartast a szegénységtél.
A nyugdijasok haztartason belili szamaval is dsszefligg a szegénységi kockazat mértéke.
Ott, ahol a haztartasban egy nyugdijas van, tehat vagy egyedulallé nyugdijasrol van szo,
vagy egy nagyobb, de rajta kivil csak nem nyugdijasokbdl allé haztartasrol, ugyanakkora
(kicsit az atlag feletti) a szegénységi kockazat, mint a nyugdijasokat magukba nem foglalé
haztartdsokban. Ott azonban, ahol a haztartasban kettd vagy nyugdijas van (ezeknek a
haztartdsoknak a zéme nyilvan nyugdijas hazaspar) lényegesen atlag alatti a szegénységi
kockazat.

Végul, de nem utolsésorban ki kell emelni azt, hogy a ciganysag tovabbra is a
legmagasabb szegénységi kockazattal rendelkezé tarsadalmi csoport. Minél ,mélyebb”
szegénységi kiiszébrdl van szé, annal nagyobb a ciganyok szegénységi kockazata: a legalsé
20 szazalékba valamivel tdbb mint négyszeres, az atlag felével kimetszett alsé 12
szazalékba tobb mint hatszoros, a median felével kimetszett alsé 7 szazalékba pedig tébb
mint hétszeres a ciganyok bekerlilési kockazata.

1.4.4. A tamogatasok és a szegénység

Ebben a fejezetben a korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan megvizsgaljuk azt, hogy
milyen szerepet jatszanak a j6léti tdAmogatasok a szegénység csokkentésében. Kozvetve
tehat azt keressik, hogy az egyes joléti tamogatasok milyen mértékben képesek cstkkenteni
a szegénységi mutatokat. A gondolatmenet egy nagyon egyszeri feltételezésre épul: nézzik
meg elébb, hogy mekkorak a Kkilonb6zd szegénységi kliszobdk alapjan szamolt
szegénységi-indexek akkor, ha az egyes tamogatasokat ,beleszamoljuk” a haztartasok
Osszes jovedelmeibe, és milyenek, ha a tamogatasokat ,kivesszik” — valtozatlanul hagyva a
klszdboket.

A csaladi potlék hianyaban 1995/96-ban a szegénységi rata — az egy fére jutd
atlagjovedelem felét hasznalva szegénységi kiiszobként — 18 szazalékrdl 22,7 szazalékra,
az alsé kvintilis fels6 hatarat lerogzitve pedig 20-r6l 25,6 szazalékra nétt volna meg.
Ugyanezen értékek 1996/97-ben 17,8 és 21,8 szazalék, illetve 20 és 23,5 szazalék, mig
1998/99-ban 13,8 és 17,2, illetve 20 és 25,1 szazalék volt. 1999/2000-ben a csaladi pétiék
.eliminalasa” — e két kiszobodt alkalmazva — 2,8 és 3,3 szazalékponttal ndévelte volna a
szegénységi ratat (1.4.6. tablazat). Az elemzés logikajan nem valtoztatva ugyanilyen tipusu
szamitasokat végeztiink a csaladi pétlékon kivil a munkanélkili-segélyekre, a nyugdijakra,
valamint a szocialis segélyekre is (1.4.7. és 1.4.8. tablazatok).

A vizsgalt négy tamogatasi tipus kozul a munkanélklliségi jaradék és a szocialis
segélyek ,visszavonasa” jart volna a legkevésbé dramai hatassal, ami az eloszlasi tényez6k

mellett a két ellatas relative kisebb sulyabdl is addédik. Azt lathatjuk, hogy a legkisebb
mértékben a munkanélklliségi-segeély és a szocidlis segélyek visszavonasa noéveli meg a
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szegénységi ratakat, még az FGT-index, valamint a Sen-index emelkedése is rendszerint
joval belll maradna az egyharmados savon. Kiléndsen az a rendkivil alacsony névekedés
meglepd, ami a szocialis segelyek ,visszavonasat” jellemezte volna.

Az 1.4.7. és az 1.4.8. tablazatok attanulmanyozasa soran jol lathatjuk, hogy a szegénységi
ratak jelentésen megnévekednek a csaladi pétlék és a nyugdij ,visszavonasa”’ esetében. A
tablazatbol megallapithatd tovabba az is, hogy a csaladi potlék ,visszavonasanak” ereje
csOkkent az utdbbi esztendbben, és ez a poétlék értékvesztésével, illetve az alternativ
tamogatasok szegénység csoOkkenté hatasaval van dsszefiggésben. A nyugdij
szegénységcsokkenté hatasanak legutobbi évi valtozasa bizonyos értelemben ellentmondasos,
hiszen a harom kiszdbertek mellett harom eltérd iranyl mozgast tapasztalhatunk, ami arra utal,
hogy az jovedelemeloszlas adott szegmensében tortént valtozasokra nagyon érzékeny
mutatészamunk.

1.4.5. A gyermekek helye a jovedelemeloszlasban

Az eddigiekben attekintettik a munkaeré-piac és a szocialpolitika szerepét a
jovedelemegyenlbtlenség kialakitasaban, ebben a fejezetrészben egy népességcsoport, a
gyermekek jovedelemeloszlasban elfoglalt pozicidjat, illetve annak valtozasat vizsgaljuk. A
gyermekek — mint az a szegénységi kockazatot bemutatoé részbdl is kidertlt — jovedelem
szerinti eloszlasa a teljes népesség eloszlasahoz képest erésen baloldali aszimmetrikus,
aranyait tekintve tobben talalhatoak koziuluk az alsébb jovedelmi kategoriakban. Azok a
gyermekek akik olyan csaladban élnek, ahol van anyasagi tamogatas (gyes, gyed, gyet)
méginkabb rossz joévedelmi poziciéban vannak. Hatranyuk azonban 1999/2000-ben
csokkent. Mas metszetben tekintve, azok a gyermekek, akik nagycsaladban élnek
latvanyosan alacsonyabb jovedelmi pozicioban vannak, mint a kisebb csaladokban él6
tarsaik. Az utébbi év alatt e metszetben is kdzeledést tapasztaltunk, kiléndsen a median
jovedelem felének kérnyékén. (1.4.1. abra) Mindez tikrézddik abban, hogy a harom- és
tobbgyermekes haztartasokban él6 gyerekek egy fére jutd jovedelmének atlaga gyorsabban
ndvekedett, mint az 1-2 gyermekes haztartasban él6 gyerekeke: jbvedelemhatranyuk az 1999-
es 41 szazalékrol 33 szazalékra csokkent. Nem csak a jovedelem szinvonala, hanem annak
szorasa is mindkét évben szignifikansan eltér e két csoportban, de 2000-ben névekedett a széras,
kulonosen a csoporton bellli szoras nétt jelentésen.

Osszességében megallapithatjuk, most ismét a személyek teljes koérét tekintve, hogy
azoknak a személyeknek az egy fére jutd jovedelme ndvekedett, akik harom- és
tébbgyermekes csaladban élnek, ezen belll is azoké, ahol aktiv keresd is van. Jelentsen
romlott azonban azoknak a gyermekes csaladoknak a helyzete, akiknél vagy egyaltalan
nincs aktiv szllé, illetve ahol egyetlen szilének kell gondoskodni a gyermek(ek)rél. (1.4.9.
tablazat)

1.4.6. Osszefoglalas

Osszefoglalva tehat azt talaltuk, hogy az elmult egy évben nem valtozott jelentésebben a
korabbi években kialakult jovedelemegyenlétlenségek nagysaga. Nem nétt a legalsé és a
legfelsé jovedelmi tizedek kdzotti tavolsag, és a jovedelmek egyenlétlenségeit aggregaltan
mutaté Gini-egyutthatd értéke sem emelkedett. Hasonloképpen (valészinlileg éppen az
elébb emlitettekbdl kifolydlag) nem valtozott jelentésen a szegénység kiterjedtsége sem. Az
utobbi két év adatai tobbé-kevésbé konzisztensen arra engednek koévetkeztetni, hogy
valamelyest talan csdkkent a szegénység mélysége (legalabbis ezt mutatjak a szegények
relativ jovedelmi elmaradasat, illetve a szegények kozotti jovedelmi szérdédast mutatd
mérészamok). Viszonylag jelentés azonban az atrendezddés az egyes népességcsoportok
szegénységi kockazatait illetéen. Tovabbra is magas, bar lényegesen csdkkent a nagyobb
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csaladok és a gyerekek idésebb korosztalyokhoz viszonyitott szegénységi kockazata. Ugy
tinik azonban, hogy a gyermekes csaladok relativ anyagi helyzetét szelektiven (de
egyiranyban) érintette a munkaeré-piac, valamint a tudatos tarsadalompolitikai tevékenység.
A ndvekedés alacsony szintli munkaeré-piaci bévilése nem teszi lehetévé a szegényebb
gyermekesek nagyaranyu munkavallalasat, azok viszont, akik rendelkeznek elégséges
szolgalati id6vel és tarsadalombiztositasi jogviszonnyal (tehat dolgoznak), a joléti
tamogatasok csaladi tAmogatasok javara tértént atrendezése révén tényleges pozicidjavulast
érhettek el. Nem tulzas talan azt a még tesztelésre vard hipotézist megfogalmazni, hogy
mikdzben az egyenlétlenségek nagysaga 6sszességében nem valtozott, az egyes tarsadalmi
csoportokon belll (ide valészinlileg a nyugdijasokat, az aktivakat és a gyermekeseket
egyarant bele kell érteniink) névekedett a belsé polarizalodas.

1.4.1. tablazat
Piaci jovedelmekben és egyes fontosabb pénzbeni tamogatasokban részesedé
haztartasok aranya a teljes népességben 1992-2000 (%)

1991/ | 1992/ | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999
92 93 94 95 96 97 98 99 /
00

Piaci

jovedelmek 83,9 80,0 82,4 78,6 80,1 79,5 72,1 76,3 | 74,0
Oregségi

nyugdij 38,3 | 399 41,4 37,8 37,2 40,3 42,0 38,3 | 36,4
Rokkantsagi

nyugdij 10,0 | 11,7 12,0 12,5 13,5 14,4 15,8 13,9 | 16,3
Egyéb 8,7 7,5 9,2 8,2 8,0 7,6 8,6 8,4 7,5

nyugdij
Gyed 5,8 6,0 5,0 4,4 4,4 4,6 2,0 0,5 1,7
Gyes 4,9 6,0 5,7 4,5 5,3 7,6 6,4 6,4 6,9
Munkanélkuli

-jaradék 98| 13,5 13,9 8,8 8,3 9,2 8,9 7,4 7,5
Tappénz 116 | 11,9 11,7 10,9 10,9 9,0 7,9 11,1 5,4
Munkanélkali

ek

jévedelemp

otlo 0,8 3,1 3,4 4,8 4,8 51 4,8 2,6 3,4

tdmogatasa
Csaladi 33,1 33,0 32,6 34,5 34,1 32,0 22,4 257 | 26,5

potlék
Segélyek 85| 10,2 9,9 8,6 9,9 7,4 9,0 84 | 10,4
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1.4.2. tablazat
A haztartasi jovedelmek egyenlétlenségei 1992-2000, Gini-egyutthato (%)

1991/ | 1992/ | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/
92 93 94 95 96 97 98 99 00

Piaci

jovedelmek 46,56 | 47,07 | 49,93 | 50,64 | 50,12 | 51,64 | 52,64 | 53,73 | 54,76
Egyéb nem

allami 64,33 | 68,72 | 71,90 | 68,89 | 65,84 | 67,82 | 70,81 | 75,81 | 70,13
Ujraelosztas

el6tti

joévedelmek 47,17 | 47,96 | 50,45 | 51,01 | 50,41 | 52,22 | 54,06 | 55,64 | 55,37
Szocialis
jovedelmek 37,27 | 35,61 | 36,57 | 36,66 | 37,91 | 40,1 | 40,76 | 45,11 | 40,63
Tarsadalom-
biztositasi
jévedelmek 31,79 | 35,23 | 35,39 | 36,11 | 37,89 | 36,7 | 37,57 | 39,78 | 37,08
Ujraelosztas
elétti+szocial
is 4512 | 45,55 | 47,89 | 48,70 | 48,42 | 50,0 | 51,21 | 53,72 | 53,29
jévedelmek
Osszes
haztartasi
jévedelmek 29,50 | 27,75 | 29,47 | 31,62 | 30,85 | 30,85 | 32,00 | 34,32 | 33,01
Forras: 1992—-1997 MHP, 1998-2000 Haztartas Monitor.

Megjegyzés: A tablazatban a Gini-egyiitthatok mindig a haztartasok egy fogyasztasi egységre juto,
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1.4.3. tablazat
Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az Osszes haztartasi jovedelem kumulalt
megoszlasa, a haztartdsok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi
tizedekben (%)

Jovedelmi tizedek
| 1. | 2. | 3. | 4 | 5 [ 6 | 7. | 8 | 9. | 10.
Nyugdijak
1991/92 59 | 16,2 | 28,3 | 40,0 | 52,7 | 63,9 | 74,1 | 82,1 | 92,3 |100,0
1994/95 46 | 12,8 231|350 )|474 (61,8 | 73,1[829]925 [100,0
1997/98 44 | 116 21,0 (31,4 (44,1 ]56,5|69,2|80,3]|91,2|100,0
1998/99 43 129 (21,3328 (446|584 | 70,4 |81,1]92,4 |100,0
1999/00 49 | 12,0 22,2 |33,3|452|57,3]69,5]|822]93,3]100,0
Munkanélkuli-jaradek
1991/92 13,6 | 24,1 | 35,7 | 46,8 | 55,3 | 63,1 | 78,6 | 89,2 | 94,4 |100,0
1994/95 18,6 | 31,6 | 41,9 | 50,8 | 58,8 | 70,9 | 83,6 | 91,7 | 96,9 [100,0
1997/98 21,1 138,9|550|64,1|715| 77,6 | 84,7923 |97,9 [100,0
1998/99 24,7 | 40,4 | 50,4 | 63,1 | 73,3 | 78,3 | 85,9 | 91,1 | 96,9 [100,0
1999/00 27,11 47,8 | 56,1 | 66,1 | 72,5 | 76,8 | 85,2 | 86,7 | 93,1 [100,0
Anyasagi tamogatasok
1991/92 75 1149 ]26,2 | 37,8456 | 639 | 75,7 | 852|929 [100,0
1994/95 14,9 1 29,2 | 39,7 | 491 | 62,8 | 69,3 [ 79,9 | 86,6 | 93,3 [100,0
1997/98 17,11 30,9 | 45,3 | 53,6 | 60,3 | 70,2 | 80,6 | 90,8 | 93,9 |100,0
1998/99 27,3 |1 38,1 | 47,2 |53,8|66,1]699 | 830|884 96,6 |100,0
1999/00 14,11 33,2 | 449 | 48,7 | 61,3 | 68,1 | 75,5 | 82,9 | 89,7 |100,0
Segélyek
1991/92 92 [ 21,3]129,2]1370]519]630]76,9|81,1| 85,4 [100,0
1994/95 17,1 127,7 |1 39,1 | 48,6 | 60,6 | 66,5 | 75,5 | 86,6 | 98,9 |100,0
1997/98 13,2 1239|378 |478 | 51,5 |58,1 | 758 | 83,9 | 95,5 |100,0
1998/99 21,0 | 34,7 | 47,7 | 52,8 | 57,1 |1 62,6 | 77,0 | 87,1 | 97,9 [100,0
1999/00 31,5 152,8 1628|676 |808] 834883 90,2 97,7 [100,0
Csaladi potlék
1991/92 8,1 [ 1411225 |31,8|43,2|54,7|68,1|814]91,4 [100,0
1994/95 13,2 |1 246 | 341 | 42,4 | 53,4 | 63,9 | 73,2 | 82,5 | 92,1 |100,0
1997/98 18,5 32,5|43,5|516|61,2 (70,9 |79,6 | 87,0 | 94,8 |100,0
1998/99 15,21 28,2 | 41,7 | 52,0 | 61,8 | 69,7 | 78,2 | 87,3 | 96,1 |100,0
1999/00 18,11 34,0 | 41,2 | 49,0 | 60,1 | 68,0 | 77,5 | 86,5 | 93,6 |100,0
Osszes jévedelem
1991/92 35179 [135]20,0]280]370)48,3|609|76,2100,0
1994/95 35| 86 |14,1]120,3]|28,1]| 368469590 | 74,2 (100,0
1997/98 36 | 92 | 158 ]232]31,3]|40,4|50,5|623]|76,3[100,0
1998/99 36 | 90 | 154 ]1226]30,5]|394|494 | 60,6 | 74,7 [100,0
1999/00 3,7 | 91 [ 1551225]30,4 393|494 |609 | 751 [100,0

Forras: 1992-1997 MHP, 1998-2000 Haztartas Monitor.
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1.4.4. tablazat
A szegénységi mérészamok trendjei, 1992-2000

Szegényseégi kiiszOb

Evek az atlagjévedelem | a median fele | kvintilis hatar
fele
Szegénysegi rata (%)
1991/92 12,8 10,2 20,0
1995/96 18,3 12,8 20,0
1996/97 17,8 12,4 20,0
1997/98 12,8 9,1 20,0
1998/99 13,8 10,3 20,0
1999/00 14,6 9,1 20,0
Szegénységi rés-arany (%)
1991/92 33,2 31,3 30,9
1995/96 29,8 29,9 31,2
1996/97 31,1 32,6 30,8
1997/98 29,2 30,7 27,8
1998/99 27,6 25,3 26,7
1999/00 25,3 26,3 25,5

Szegénységi deficit a nem szegények
jévedelméhez viszonyitva (%)

1991/92 2,2 1,4 3,8
1995/96 2,8 1,7 3,4
1996/97 3,0 1,8 3,5
1997/98 2,0 1,3 3,6
1998/99 2,0 1,2 3,3
1999/00 2,0 1,1 3,1
Sen-index * 1000
1991/92 59,7 46,5 88,4
1995/96 77,8 55,7 87,5
1996/97 78,0 55,8 87,5
1997/98 53,8 39,5 80,5
1998/99 52,4 36,7 75,8
1999/00 52,9 33,7 72,8
FGT(2) *100
1991/92 2,16 1,66 3,05
1995/96 2,60 1,90 2,97
1996/97 2,64 1,93 2,94
1997/98 1,76 1,31 2,54
1998/99 1,52 1,01 2,21
1999/00 1,52 1,01 2,09

Forras: 1992—1997 MHP, 1998-2000 Haztartas Monitor.
Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az eqy fére juté jévedelem alapjan szamitottuk.
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szegényseéqi rata: H=p/n

szegénységi rés-arany: I=1/p*2j=1 p((k-yj)/k)
szegénységi deficit/jovedelem arany: 2j=1, pk-yj/ Zj=p, nyi
Sen-index: Ps=H(I+(1-1)Gp)

FGT-index: P/:G7=1/n2,'=1,p((k-y,')/k)a ahol p a szegények szdma, n a teljes
népesség, yj a jovedelem, k a szegénységi kiiszbb, Gp a szegények kozotti
egyenlétlenség Gini mutatéval mérve, a a szamitasi paraméter (a>=0).
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1.4.5. tablazat

Szegénységi ratak a kiilonb6z6 tarsadalmi-demografiai csoportokban, 1998/99-ben és

1999/2000-ben (%)

1998/99 1999/2000 1999/200
0
Evben
median | atlag kvintilis | median | atlag kvintilis
fele fele hatar fele fele hatar
szegénységi kiiszoboket alkalmazva N
Eletkor
0-2 18,5 31,5 39,5 13,8 20,7 36,8 116
3-6 14,9 23,8 31,1 11,5 19,2 28,9 219
7-14 13,5 20,1 31,0 12,6 19,5 30,8 508
15-19 8,1 14,8 247 12,6 18,9 28,9 302
20-29 11,7 16,4 211 7,7 11,1 19,3 777
30-39 8,4 12,3 21,0 7,5 12,2 20,4 696
40-49 7,1 59 19,4 8,1 12,5 19,3 782
50-59 5,9 9,7 16,8 55 9,8 17,6 692
60-69 1,7 3,9 11,0 3,1 6,1 12,8 573
70+ 2,9 4,3 11,2 2,4 5,3 10,6 587
Iskolai végzettség
0—7 osztaly 11,5 17,2 271 8,8 13,8 22,8 509
8 osztaly 9,6 15,7 251 11,2 17,2 27,4 1235
Szakmunkasképz 6,1 9,5 16,6 5,2 9,3 18,7 1081
0
Kdzépiskola 4,3 7,0 11,9 2,5 51 9,5 1040
Egyetem, féiskola 0,6 1,6 2,8 2,0 3,3 43 512
Gazdasagi aktivitas

Alkalmazott 3,0 5,6 10,0 2,5 4,7 9,8 1504
Vallalkozo 2,3 4,5 8,1 5,2 7,2 16,3 221
Alkalmi munkas 24,2 27,3 36,4 27,7 29,8 29,8 47

Nyugdij mellett
dolgozé 29 29 2,9 1,4 2,9 4,3 70
Gyes-gyeden levd 20,5 31,9 40,4 12,5 17,1 33,5 175
Munkanélkuli 24 4 32,4 43,3 20,4 31,5 47,5 314
Nyugdijas 4,0 7,0 15,7 3,8 7,2 14,3 1498
Eltartott 13,6 21,0 29,8 12,8 20,0 30,2 1423

Telepliléstipus

Kbdzség 10,9 16,0 24.8 10,4 16,9 27,5 1951
Varos 5,7 10,5 19,3 10,9 14,9 249 1283
Megyeszékhely 71 11,3 18,0 2,9 6,9 14,5 1038
Févaros 6,1 9,9 13,6 1,5 3,3 4,6 980
Egyutt 8,0 12,6 20,0 7,4 11,9 20,0 5253

Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az ekvivalens (e=0,73) jévedelem alapjan szamitottuk.
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1.4.5. tablazat folytatasa
Szegénységi ratak a kiilonbo6z6 tarsadalmi-demografiai csoportokban 1998/99-ben és

1999/2000-ben (%)

1998/99 1999/2000 1999/200
0
Evben
median |atlag fele | kvintilis | median |atlag fele | kvintilis
fele hatar fele hatar
szegénységi kiiszoboket alkalmazva N
Régid
Budapest 6,1 9,9 13,6 1,5 3,3 46| 981
Eszak-Dunantul 45 8,7 14,3 4.3 6,8 14,4| 868
Dél-Dunantul 8,7 14,7 22,7 12,8 17,9 28,3| 710
Eszak- és Kozép-
Alféld 8,5 12,3 19,3 7,3 12,4 24,4 1503
Eszak- és Kelet-
Magyarorszag 12,0 18,1 30,6 11,2 18,5 26,3| 1191
Haztartasf6 életkora
—29 17,3 24 4 31,0 11,3 16,1 29,4| 559
30-39 10,8 14,8 23,0 7,8 12,9 23,2 1117
40-49 7,7 13,6 21,1 9,7 15,3 21,9| 1435
50-59 53 9,9 17,1 51 9,9 16,4| 1080
60-69 2,3 54 12,6 5,2 7,0 15,1 596
70+ 2,7 3,9 10,9 2,8 4,7 9,9| 466
Haztartasnagysag
16 7,4 10,7 20,4 7,6 10,4 18,2| 510
216 5,7 8,3 13,4 3,4 7,8 13,8| 1130
36 4,4 7,6 15,3 2,8 6,9 14,0 1212
4 16 7,3 11,9 19,5 9,0 13,1 20,5| 1430
5 6 9,7 14,6 24,3 8,2 14,8 26,7 596
6+ f6 25,0 39,5 45,2 26,0 33,2 48,0 374
Gyermekek szama
0 4,3 7,2 13,2 3,0 5,7 11,6 | 2632
1 7,3 11,9 19,1 8,6 13,6 21,6| 1124
2 11,5 14,9 24,3 10,4 17,1 25,9| 1057
3+ 22,8 40,5 51,3 23,0 31,8 52,0 440
Haztartastipus
Egyszemélyes 7.4 10,7 20,4 7.4 11,6 19,3| 517
Par 2,2 4,8 8,5 2,5 5,6 11,7 869
Par 1 gyermekkel 6,7 13,0 18,9 3,8 7,7 17,1 468
Par 2 gyermekkel 9,9 13,6 23,4 10,2 14,9 22,2| 758
Par 3 gyermekkel 15,8 27,3 43,1 12,1 21,3 38,2 207
Par 4+ 9,2 52,3 62,0 25,3 41,3 52,0 75
gyermekkel
Egyeduli szul6 84
gyermekkel 26,0 32,5 48,0 23,8 36,9 55,4
Mas haztartas 955
gyermekkel 12,5 16,5 23,5 13,1 19,5 30,9
Egyéb haztartas 4,5 7,2 13,4 3,2 5,6 10,6| 1318
Egyutt 8,0 12,6 20,0 7,4 11,9 20,0 | 5253
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Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az ekvivalens (e=0,73) jévedelem alapjan szamitottuk.
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1.4.5. tablazat folytatasa
Szegénységi ratak a kiilonbo6z6 tarsadalmi-demografiai csoportokban 1998/99-ben és
1999/2000-ben (%)

1998/99 | 1999/2000 1999/00
Evben
median atlag kvintilis | media | atlag fele | kvintilis
fele fele hatar n fele hatar
szegénységi kiszoboket alkalmazva N
A haztartasf6 gazdasagi aktivitasa

Alkalmazott 3,7 7,1 13,1 2,7 6,0 12,5 2365
Vallalkoz6 2,8 3,4 8,0 4,8 7,8 17,7 497
Alkalmi munkas | 21,7 21,7 32,6 | 45,9 45,9 45,9 85
Nyugdij mellett

dolgozo 1,4 1,4 1,4 ) 2,6 2,6 77
Gyes-gyeden (51,2) (70,0) (80,0)| (5,6) (22,2) (66,7) (18)

levé
Munkanélkuli 35,7 45,8 56,0 | 24,2 36,9 54,5 472
Nyugdijas 4,6 9,0 18,9 5,9 9,8 17,0 1571
Eltartott 33,6 52,6 60,0 | 31,1 42,3 52,4 168

Aktiv haztartasf6 foglalkozasa

Vallalkoz6 4.1 6,1 11,9 4,6 9,4 18,9 525
Fels6-, kozép-

vezetd 0,0 1,4 1,4 1,6 1,9 1,9 323
Alsé- és

miivezetd 2,0 2,0 5,0 0,3 1,5 5,8 328
Ertelmiségi 47 47 5,1 0,4 2,2 3,3 269
Irodai 6,0 9,8 13,2 1,4 3,6 7,9 419
Szakmunkas 5,7 9,4 17,6 4,2 7,6 16,7 1667
Betanitott és

segédmunkas | 14,3 22,1 32,5 | 16,0 24,2 35,8 1296
Mg. fizikai 7,7 12,7 255 | 18,1 24,0 33,3 321

Aktivak szama
0 17,2 23,9 33,8 | 19,2 19,2 28,4 1363
1 7,0 14,0 254 | 15,2 15,2 25,9 1587
2 2,4 4,3 7,7 5,9 5,9 12,5 1869
3+ 2,0 2,8 4,4 2,5 2,5 4.1 434
Nyugdijasok szama
0 9,3 15,2 21,0 8,9 13,8 21,9 2698
1 9,9 13,1 23,7 7,9 13,4 23,3 1549
2+ 2,4 6,1 12,8 2,5 4,4 9,8 1005
Etnikum

Cigany 49,0 60,2 68,9 | 53,9 64,5 85,2 230
Nem cigany 6,0 10,3 17,6 5,2 9,5 17,0 5022
Egyutt 8,0 12,6 20,0 7,4 11,9 20,0 5253

Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az ekvivalens (e=0,73) jévedelem alapjan szamitottuk.
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1.4.6. tablazat

Szegénységi ratak joléti tamogatasokkal és azok nélkiil (%)

Ft- Osszes Csaladi [Munkanélkul| Nyugdij Segély
kuszob jovedelem |potlék nélkdl| i-segély nélkal nélkal
nélkul
Szegénységi kliszob: atlag fele
1991/92 55910 12,5 18,1 14,7 28,1 13,2
1992/93 71 805 10,4 14,1 12,9 33,5 11,3
1993/94 82 600 11,8 16,5 15,3 36,8 12,6
1994/95 95 758 15,6 22,6 17,0 34,4 16,2
1995/96 106 919 18,0 22,7 19,8 36,4 18,4
1996/97 118 532 17,8 21,8 18,7 440 18,8
1997/98 137 080 12,8 15,9 14,3 37,3 14,1
1998/99 170 863 13,8 17,2 14,7 39,0 14,7
1999/00 195 101 14,6 17,4 15,9 39,2 15,8
Szegénységi kiiszéb: median fele
1991/92 49 000 10,2 13,7 11,9 25,1 10,8
1992/93 61 050 6,6 10,2 9,1 28,0 7,3
1993/94 69 823 7,3 11,6 9,7 30,8 8,0
1994/95 79 803 9,0 14,8 10,8 26,7 9,5
1995/96 92 350 12,7 18,0 14,3 29,9 13,3
1996/97 102 750 12,4 16,5 13,4 37,2 13,6
1997/98 120 567 9,1 12,4 10,8 32,9 10,3
1998/99 149 500 10,3 12,5 11,0 34,0 11,1
1999/00 168 125 9,1 13,0 10,5 32,8 11,5
Szegényseégi kiiszob: alsé kvintilis
1991/92 66 502 20,0 27,1 22,3 40,6 20,9
1992/93 88 586 20,0 25,9 22,7 49,4 20,8
1993/94 97 840 20,0 24,6 22,4 49,6 20,8
1994/95 103 600 20,0 27,0 21,9 43,4 20,9
1995/96 112 800 20,0 25,6 22,1 43,1 20,4
1996/97 124 600 20,0 23,5 21,2 46,4 20,9
1997/98 160 544 20,0 24,1 22,1 45,6 21,5
1998/99 194 161 20,0 25,1 21,4 446 21,0
1999/00 217 550 20,0 23,3 21,4 445 20,9

Forras: 1992—-1997 MHP, 1998—-2000 Haztartas Monitor.

Megjegyzés: Szamitasainkat az egy fére jutd jbvedelem alapjan végeztiik.
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1.4.7. tablazat
Az egyes tamogatasok szegénységcsokkentd hatasa: az adott tamogatas elé6tti, illetve
utani szegénységi ratak aranya (%)

Ev Csaladi potlék Munkanélkuli- Nyugdij Segély
segeély
Szegénységi kliszdb: atlag fele
1991/92 145 118 225 106
1992/93 136 124 322 109
1993/94 140 130 312 107
1994/95 145 109 221 104
1995/96 126 110 202 102
1996/97 122 105 247 105
1997/98 124 112 290 110
1998/99 124 107 282 107
1999/00 119 109 268 108
Szegénységi kiiszéb: median fele
1991/92 134 117 246 106
1992/93 155 138 424 111
1993/94 159 133 422 110
1994/95 164 120 297 106
1995/96 142 113 235 105
1996/97 133 108 299 110
1997/98 136 118 361 114
1998/99 121 107 328 107
1999/00 143 115 362 126
Szegényseégi kiiszob: alsé kvintilis
1991/92 136 112 203 105
1992/93 130 114 247 104
1993/94 123 112 248 104
1994/95 135 110 217 105
1995/96 128 111 216 102
1996/97 117 106 231 104
1997/98 120 110 227 107
1998/99 125 107 222 105
1999/00 116 107 222 104

Forras: 1992—-1997 MHP, 1998—-2000 Haztartas Monitor.

60




1.4.8. tablazat
Az egyes tamogatasok szegénység csokkenté hatasa: az adott tamogatas el6tti és
utani szegénységi-indexek aranya (%)

Ev Csaladi potlék Munkanélkuli Nyugdij Segély
segély
Sen-index
Szegénységi kliszob: atlag fele
1991/92 167 130 614 109
1995/96 153 115 550 109
1996/97 156 116 583 111
1997/98 142 118 544 114
1998/99 138 117 562 113
1999/00 143 121 558 121
Szegényseégi kiiszob: median fele
1991/92 162 130 712 109
1995/96 158 114 677 111
1996/97 171 121 758 115
1997/98 152 122 674 116
1998/99 143 122 720 115
1999/00 162 129 769 132
Szegényseégi kiiszob: alsé kvintilis
1991/92 151 121 470 107
1995/96 153 114 518 108
1996/97 149 115 534 110
1997/98 135 115 421 112
1998/99 134 113 433 110
1999/00 135 116 447 116

FGT(2)-index

Szegénységi kiszdb: atlag fele

1991/92 167 133 736 109
1995/96 168 115 683 111
1996/97 171 121 715 114
1997/98 160 124 990 118
1998/99 153 130 1100 119
1999/00 165 134 1102 132
Szegénységi kiiszéb: median fele
1991/92 175 138 894 110
1995/96 176 116 860 114
1996/97 186 125 897 117
1997/98 168 127 1240 120
1998/99 167 142 1540 124
1999/00 177 144 1541 137
Szegénységi kliszdb: also kvintilis
1991/92 159 128 572 108
1995/96 164 116 620 110
1996/97 165 116 646 114
1997/98 150 120 749 115
1998/99 144 122 824 115
1999/00 155 127 861 127

Forras: 1992—-1997 MHP, 1998—-2000 Haztartas Monitor.
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1.4.9. tablazat

Az egy fore juto (éves) jovedelem haztartastipus és a gyermekek szama szerint

| 1998/99 | 1999/00 | Index (%)

Haztartastipus (személyek)

Egyszemélyes 485 549 505 262 1,041
Par 408 692 469 406 1,149
Par, 1-2 gyerek, nincs aktiv 223 590 188 382 0,843
Par, 1-2 gyerek, van aktiv 338 969 385 414 1,137
Par, 3+ gyerek, nincs aktiv 112 551 132 585 1,178
Par, 3+ gyerek, van aktiv 194 029 267 484 1,379
Egyeduli szulé 247 800 257 320 1,038
Mas ht. gyerekkel 263 869 292 908 1,110
Egyéb ht. 364 255 414 540 1,138
Osszesen 341 725 390 202 1,142
Gyermekszam (gyermekek)

1-2 gyermek 300 688 342 304 1,138
3+ gyermek 177 708 230 308 1,296
Osszesen 268 955 315 011 1,171
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1.4.1. abra
A gyermekek jovedelemeloszlasa
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2. Fogyasztas

2.1. Fogyasztas (Szivos Péter—F. Varga Noémi)

2.1.1. Bevezetés

A Monitor-kutatas soran — éppugy, mint korabban a Magyar Haztartas Panelben —
vizsgaljuk a haztartasok kiadasanak, fogyasztasanak szintjét, és fogyasztasuk szerkezetét.
Megkérdeztik, mennyit koltdéttek a haztartasok az adatfelvételt megel6z6 hénapban —
marciusban —, illetve a megel6z8 honapokban kilénb6z6 kiadasi tételekre. A fogyasztasi
csoportok vasarlasanak gyakorisaga szerint harom csoportot kuldnbdztettink meg, igy
bizonyos tételeknél az elmult honap, masoknal az elmult harom honap, és a ritkabban
vasaroltaknal az elmult év soran tortént fogyasztasi kiadasokat vettik szamba. Az
élelmiszerkiadasokhoz a fogyasztds vizsgalatakor hozzaadtuk a haztartasok altal
termesztett, illetve tartott ndvények és allatok, a haztartas altal elfogyasztott, ,megtakaritott
pénzben” szamolt értékét, mas néven sajat fogyasztasat.

Ebben a tanulmanyban elséként megvizsgaljuk a fogyasztas szerkezetét, bemutatjuk,
hogy a haztartasok mekkora hanyada kolt az egyes fogyasztasi tételekre, illetve ezen
haztartasok 6sszesen mennyit fizetnek az egyes termékekért, szolgaltatasokért. Ezek utan
bemutatjuk a tarsadalom kil6énb6z6 szegmenseihez tartozé haztartasok fogyasztasi
szokasaiban megmutatkozé kildnbségeket. Végul arra prébalunk meg valaszt adni, hogy a
haztartasok mérete és dsszetétele hogyan alakitja a fogyasztas mértékét.

A megkérdezett 2013 haztartas atlagosan 76 726 Ft-ot' fogyasztott el egy hénapban, ami
egy fére szamolva 33 035 Ft-ot, fogyasztasi egységre vonatkoztatva pedig 40 266 Ft-ot? tesz
ki. A haztartasok atlagos kiadasa — a tavalyi évi Monitor-vizsgalatban mért fogyasztast 100
szazaléknak tekintve — az elmult évben 12,4 szazalékponttal emelkedett, ami 109,6-0s
arindex® mellett 2,5 szazalékos realndvekedést jelent.

2.1.2. A fogyasztas néhany altalanos jellemzdje

Gyakorlatilag minden haztartas kolt élelmiszerre, sajat termelési élelmiszert pedig fellk
(49,4%) fogyaszt. Hasonloképpen a haztartdsok csaknem teljes korét érintik a
lakasfenntartasi koltségek, ezen belll is legtdbben elektromos aramra koéltenek. Széles réteg
koIt gazra — a kérdezettek tébb mint négydtdde —, s alig kevesebben fizetnek viz- és
csatornahasznalati dijat. A szemétszallitasi dij fizetése a kérdezettek kevesebb mint
kétharmadat érinti, lakbért, illetve k6zds koltséget pedig valamivel tébb mint harmaduk fizet.
A melegvizdij 6sszegét csak a tavflitéses lakasokban él6ktdl kérdeztik, a haztartasok 12
szazalékanak van ilyen jellegli koéltsége. Havi fogyasztasi tételek kozott a kérdezettek

' A haztartasok az egyes tételekre forditott 6sszeg megadasan tul egydsszegli becslést is adtak teljes havi
kiadasaikrél. A tanulmanyunkban havi kiadasként feltiintetett értékeket ugy kaptuk, hogy 6sszegeztiik az egyes
kiadasi tételeket, és 6sszehasonlitva az egydsszegli becsléssel minden haztartasnal a magasabb értéket vettik
figyelembe.

2e=0,73.

% Forras: 1999. marcius—2000. marcius kdzotti idészakra szamitott hivatalos KSH arindex.



haromnegyedénél szerepel a telefonszamla, s kétharmaduk TV el&fizetési, illetve kabeltéve
dijat. A haztartasok alig tdbb, mint fele fordit kdzlekedésre, jegyre, bérletre, benzinre, s
hasonlé arany kolt élvezeti cikkekre, cigarettara, alkoholra. Az elmult harom hénapban
csaknem mindenki vasarolt tisztitdszereket, s hasonléan magas aranyban Kkoltottek
testdpolasra. Valamivel kevesebb haztartdsnak (80%) voltak egészségugyi kiadasai.
Ruhazkodasra ugyanezen peridduson bellil a haztartasok fele forditott, mivel6désre,
oktatasra harmaduk, szérakozasra, sportolasra egynegyedik. (2.1.1. tablazat)

A havi kiadasi tételek kozul a legnagyobb koéltséget az élelmiszer-fogyasztas jelenti, a
haztartasok atlagosan fogyasztasi egységenként 12 988 Ft-ot adnak ki élelmiszerre, ami a
tavalyihoz képest 18 szazalékos nominalis nbvekedést jelent. Azon haztartasoknal, ahol van
sajat termelésbdl szarmazoé élelmiszer-fogyasztas, ez havi 25 550 Ft megtakaritast jelent. A
lakasfenntartasi koltségekre forditdé haztartasok egy hénapban fogyasztasi egységenként
8970 Ft-ot fizetnek (4%-os ndvekedés). A kdzlekedés 4119 Ft-ot jelent, ami alig kisebb az
élvezeti cikkekre forditott kiadasnak (3100 Ft), illetve a telefonszamla koltségének (2928 Ft)
egy fogyasztasi egységre szamitott havi atlaganal. Harom hénap alatt a ruhazkodasra kolté
haztartasok fogyasztasi egységenként atlagosan 8766 Ft-ot forditottak e tételre, ami alig
magasabb a tavalyindl. Az egészségugyi kiadasok ugyanakkor jelentésen emelkedtek,
ugyanebben az idészakban 6061 Ft-ot tettek ki. A szorakozas, sport ennél kisebb koltséget
3638 Ft-ot jelentett, a tisztitdszerek, valamint a testapolasi cikkek 2300 Ft korlli 6sszegbe
kerlltek atlagosan fogyasztasi egységenként azoknak, akiknek egyaltalan voltak ilyen
kiadasaik. A lakaskarbantartas éves szinten az erre kolt6 egyharmadnak, a tartés miszaki
cikkek az ilyen jellegli terméket vasarldo egyotddnek, s az udilés a haztartasok kevesebb
mint 6tdédének tételenként 50-60 000 Ft-jaba kerilt atlagosan fogyasztasi egységenként, mig
a lakasfelszerelési cikkek az erre fordité egynegyednek nem egészen 35 000 Ft-jaba. (2.1.2.
tablazat)

Megvizsgaltuk az elébbiekben bemutatott két tényez6 eredményeként eléallé fogyasztasi
szerkezetet, azaz, hogy a teljes kiadas hany szazalékat teszik ki az egyes fogyasztasi
tételek® atlagosan. A kiadasok harmadat az élelmiszer, egyotodét pedig a lakasfenntartasi
koltségek jelentik. Ezek az aranyok megegyeznek a KSH altal mért aranyokkal. A fogyasztas
felét a tobbi tétel teszi ki, melyek kozliil a legnagyobb sulyt a kdzlekedés, hirkdzlés kapja, ami
szintén megfelel a hivatalos statisztika altal mért értéknek®. Mindez az elmult évben mért
adatoktol nem tér el szignifikdnsan, de a fogyasztasi szerkezetben nem is varhaté mérheté
valtozas ilyen rovid id6intervallumon beldl. (2.1.3. tablazat)

A fogyasztas egyes elemeinek elterjedtségét jovedelmi 6t6dok szerint is elemeztik, ahol
a jovedelmi Otodoket az ekvivalens haztartasi jovedelmek alapjan képeztik. A
legaltalanosabbnak nevezhetd fogyasztasi tételek, ugymint az élelmiszer- és lakasfenntartasi
kiadasok minden jévedelmi 6tddben hasonlé aranyban vannak jelen. A sajat termelési
élelmiszer az als6 két kvartilisben a haztartdsok kozel 60 szazalékaban, a 3. és 4.
kvartilisben kb. 50 szazaléknal, a legfels6ben azonban csak 31,7 szazaléknal jelenik meg. A
lakasfenntartasi koltségeken belll az elektromos aram és a gaz a haztartasok hasonlé
hanyadanal jelenik meg mind az 6t csoportban, a melegvizdij, szemétdij, s kuléndsen a
lakbér, illetve a kozos koltség nagyobb aranyban jelenik meg a tehet6sebb, mint a
szegényebb haztartasok kdérében. Viszonylag kicsi a legalsé és legfelsd 6tod kozoétt a
kGldnbség az élvezeti cikkek (51,1% és 63,2%), valamint a lakaskarbantartas (33,3% és
44,4%) esetében. Ugyanakkor rendkivul eltéré aranyban jelennek meg a hatranyosabb
helyzetd, illetve a jobb modu haztartasok esetében az olyan ritkabb tételek mint az oktatas
(20,0% és 61,5%), szorakozas (14,4% és 54,5%) vagy az Udulés (4,9% és 40,8%). (2.1.4.
tablazat)

* Ez esetben telies fogyasztasnak minden haztartasnal az egyes fogyasztasi tételek koéltségének Osszegét
tekintettik.

® KSH (2000a)



Az egyes tételekre koIt haztartasok kiadasanak atlaga nagymértékben eltér jovedelmi
O0toédok szerint mind az Aaltalanosan fogyasztott, mind pedig a kevesebbek altal elért
termékeknél, szolgaltatasoknal. Elelmiszerek esetén példaul az e termékre forditok egy
fogyasztasi egységre atlagosan 9531 Ft-ot koltenek a legalsd, s 18 057 Ft-ot a legfels6
jovedelmi kvintilisben. Mint azt korabban bemutattuk, sajat fogyasztasra nagyobb aranyban
termelnek élelmiszert a kisebb joévedelemmel rendelkezé csaladok, ugyanakkor azon
csaladokon belll, ahol e tétel megjelenik, tébbet fogyasztanak — fogyasztasi egységenként —
a fels6 jovedelmi 6tddbe tartozok (42 346 Ft), mint az alsdba soroltak (16 031 Ft). Az
élelmiszeren és a lakasfenntartasi kéltségeken kivil, bar a haztartasok hasonlé aranyban
fogyasztanak testapolasi cikkeket és tisztitdszereket is jelentésen eltér: de a raforditas
mértéke ezek esetében is eltérd, mig az alsoé 6tod e tételre forditdé haztartéasai atlagosan
1800 Ft-ot kéltenek testapolasra, addig a fels6é 6tddébe tartozék 3449 Ft-ot, a tisztitdszerek
esetében pedig 1999 Ft, illetve 3007 Ft ez az 6sszeg. A ritkabb javak esetében a kildnbség
még markansabban mutatkozik, mivel6désre az elsd kvintilis egyotode atlagosan 1810 Ft-
ot, az 6tddik kvintilis csaknem kétharmada 7141 Ft-ot kolt fogyasztasi egységenként, tdulés
esetében ugyanezek a mutaték 16 814 Ft-ot, illetve 73 988 Ft-ot adnak. (2.1.5. tablazat)

2.1.3. A fogyasztas mértéke a haztartasok kililonb6zé csoportjaiban

Osszehasonlitottuk az egy fogyasztasi egységre jutd teljes fogyasztas atlagat a
haztartasf6 kora, iskolai végzettsége, gazdasagi aktivitasa, foglalkozasi csoportja, a
haztartasi jovedelem-kvintilis, a haztartas létszama és a telepulléstipus alapjan képzett
csoportokban. (2.1.6. tablazat)

A haztartasf6é kora szerint nincs jelentés eltérés a 60 év alatti korcsoportok kozott, a
szamitott fogyasztasi érték 41 és 43 ezer forint kdzé esik, a 60 év feletti haztartasok
esetében azonban ennél 15-20 szazalékkal alacsonyabb. Az iskolai végzettség mentén a
fogyasztas mértéke nd, mig a legfeljebb 8 altalanost végzettek haztartasaban az egy
fogyasztasi egységre juto atlagos fogyasztas 31 376 Ft, a fels6foku végzettségiliek esetében
ennek kétszerese. A legtdbbet a vallalkozok haztartasa kolt (57 167 Ft), melytdl elmaradnak
az alkalmazott haztartasfékkel rendelkezék (43 594 Ft), s még alacsonyabb az érték a
nyugdijas haztartasok esetében (37 397 Ft). A foglalkozas szerinti csoportokbdl a vezeték
emelkednek ki, és e tekintetben is a fizikai dolgozok jelentik a skala masik polusat. A
jovedelem novekedésével n6 az fogyasztas is, de itt az egyenlétlenség joval kisebb, ugyanis
a kvintilis-arany 2-2,5-szeres: az als6 6tddben 26 604 Ft, a legfelsében 64 190 Ft a
fogyasztas értéke. A haztartas nagysagaval azonban forditott 0sszefliggést figyelhetlink
meg, mig az egyf0s haztartdsok esetében e fogyasztasi mutaté 42 732 Ft, a négy- és tobb
f6s haztartasoknal 36 514 Ft. Teleplléstipus szerint a fogyasztas szintje a févarosban a
legmagasabb (50 821 Ft), ezt kdvetik a vidéki varosokban él6 haztartasok (40 370 Ft) és a
megyeszékhelyeken élék (39 896 Ft), s végll a kozségekben lakok (34 159 Ft).

2.1.4. A fogyasztasi hanyad és az élelmiszerkiadas aranyanak alakulasa a
haztartasok kililonb6zé csoportjaiban

A haztartasok, jovedelmiiknek atlagosan 84,8 szazalékat fogyasztjak el’. Csak kis
kildénbséget lathatunk a kildonbdzé koru haztartasfével rendelkezék esetében, s nem térnek
el szamottevéen e szempontbdl a kilonb6z6 telepliléstipuson él6k sem. Csak kis mértékben
csokken ez az arany az iskolai végzettség emelkedésével is: a legfeljebb 8 altalanos iskolat
végzetteknél 87,4 szazalék, a fels6foku végzettséglieknél 80,1 szazalék a rata. Valamelyest

® Mint tudjuk, mind a jévedelem, mind a fogyasztas mérése problematikus, a mérési hiba mértéke nehezen
meghatarozhaté. Mindazonaltal ugy véljik, hogy a fogyasztas jovedelemhez viszonyitott aranya mégis egyfajta
indikatora lehet a haztartas jolétének.



magasabb a fogyasztasi hanyad a vallalkozd haztartasok (96,1%), illetve az aktiv
haztartasokon belll az 6nalléak esetében (96,4%). A haztartaslétszam alapjan nincs komoly
differencia a kettd, illetve tébb fés haztartasok k6zott, azonban valamivel magasabb a mutaté
értéke az egyf6s haztartasok esetében (94,2%). Bar tudjuk, hogy az egyfés haztartasok
jelentds részben idés haztartasok, a 60 év feletti haztartasfével rendelkezék fogyasztasi
aranya nem emelkedett ki a tobbi kdzll. A haztartaslétszam alapjan mutatkozé dsszefliggés
tehat nem annyira a haztartas demografiai dsszetételével, mint a méretgazdasagossag
elvével magyarazhatd, melynek részletesebb targyalasara a kovetkezd pontban még
visszatérink. Lathattuk tehat, hogy a demografiai mutatok csak kismértékben szortak a
fogyasztasi hanyad értékét, ezzel szemben azonban a jovedelmi kllénbségek jelentds
eltérést okoznak. A legalsd kvintilisben a haztartasok jovedelmiknek atlagosan 122,6
szazalékat fogyasztjak el, tehat un. tulfogyasztas jelentkezik, ugyanakkor a felsé 6téd
mindossze 69,5 szazalékat éli fel keresetének.

Az élelmiszer-fogyasztas aranyanak és a jovedelemnek forditott kapcsolatat leird6 Engel-
torvény felismerése 6ta egyfajta szegénységi mutatoként hasznalatos a fogyasztason belll
az élelmiszer-fogyasztas aranya. A haztartasok jovedelmik atlagosan 34,2 szazalékat
forditjak erre a tételre. Nem befolyasolja ezt az aranyt sem a haztartas létszama, sem a
telepiléstipus. Valamivel magasabb azonban ez az érték az id6s haztartasok esetében —
38,8 szazalék azoknal, ahol a haztartasfé 60 év feletti —, illetve ettél nem fliggetlenithetd,
hogy alacsonyabb az aktivak kdrében, az aktiv haztartasokon bellll azonban a foglalkozasi
csoportok mar nem differencialnak szamottevéen. Lényeges kilonbségeket eredményez
azonban az iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet, a legalacsonyabb végzettséggel
rendelkez6k jovedelmik 39,9 szazalékat koltik élelemre, a féiskolat és egyetemet végzettek
pedig 29,9 szazalékot. A legkisebb jovedelemmel rendelkezbk esetében 38,5, mig az 6tédik
kvintilisben 30,1 szazalékos értéket figyelhetiink meg. (2.1.7. tablazat)

2.1.5. Fogyasztasi egységek

Roéviden utaltunk mar a méretgazdasagossag elvének érvényesilésére a fogyasztasban,
azaz arra, hogy egy haztartas fogyasztasa a létszam ndvekedésével nem egyenletes
aranyban novekszik. Ennek mérésére Toth Istvan Gyorgy korabban tett kisérletet, melynek
tapasztalatait jelen tanulmanyunkban is felhasznaljuk.” A fogyasztas volumenét harom
tényez6 alapvetéen befolyasolja: a haztartas létszama, 0sszetétele — elsGsorban a gyerekek
szama —, valamint a haztartas jovedelme. Az elaszticitas mértékét a szakirodalom két médon
szokta megkdzeliteni. Az egyik iskola ,elméleti paraméterekkel” dolgozik. Ezek kdzt vannak
egy paraméteres skalak — ilyennel dolgoztunk mi is tanulmanyunk korabbi részében —,
amelyek a fogyasztast, illetve jévedelmet a haztartasnagysag 1-nél kisebb kitevéija
hatvanyaval osztjak, megkapva azt az értéket, amelyet egy egyfés haztartas fogyasztasaval,
illetve jbvedelmével tekint azonosnak. E paraméter megvalasztasa azonban erdsen kihat a
szamitasok altal felvazolt tarsadalomképre: ha 1-hez kdzelinek valasztjuk értékét, akkor a
nagycsaladok mutatkoznak szegényebbnek, ha 1-nél jelentésen kisebb, az egy személyes
idés haztartasok szegényseégi kockazata rajzolodik ki er6sebben. Jelen tanulmanyban a
0,73-as kitev6t alkalmaztuk, ami azt jelenti, hogy egy egyf6s haztartds fogyasztasat 1-nek
tekintve kétfés haztartas fogyasztasat 1,7-nek, haromfését 2,2-nek, négyfését 2,8-nak, az
Otfését pedig 3,2-nek tételezziik fel. Léteznek tdbbparaméteres skalak is, amelyek eltérd
sullyal kezelik a gyermekeket és feln6tteket. Erre ad példat az OECD korabbi gyakorlata,
ahol az els6 felnétt haztartastagon tuli felnétt személyek 0,7-es, a gyermekek pedig 0,5-es
sullyal szerepelnek, vagy egy masik skalaja, mely szerint ennél is kisebb 0,5-es, illetve 0,3-
es sulyt rendelédik a felnétt, illetve gyermek haztartastagokhoz. A masik iskola haztartasi
felvételek mért adataibdl kalkulalja a fogyasztas méretgazdasagossaganak hatasat. Ezekkel
a mérésekkel szemben a legfébb kifogast a jovedelem fogyasztasra gyakorolt hatasa jelenti,

" Téth (1994)



tobben — kdztlik Andorka is szamos esetben — érveltek amellett, hogy a tényleges fogyasztas
a jovedelemkorlatok altal bezart, e kalkulaciok a nagyobb csaladok jelentés részének
sz(ikebb anyagi forrasait kisebb szilkségletként tiintetik fel.® A gyakorlatban azt lathatjuk,
hogy az ilyen mddon nyert sulyok is rendkivill széles skalan mozognak. ir kutatok a
Haztartasi Koltségvetés Felvétel alapjan generalt skalaiknal a gyerekek sulya 0,29-t61 0,45-
ig, a felnétteké 1,47-t61 1,67-ig terjed.’

Mindezek mellett az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a Haztartds Monitor fogyasztasi
adatai alapjan hogyan befolyasolja a haztartas dsszetétele a teljes haztartas jovedelmét,
fogyasztasat, illetve szlikségleteit. Harom mutatot tettlink elemzéstink targyava: a haztartas
teljes fogyasztasat, a haztartas jovedelmét, valamint azt a jovedelmet, amelyet a haztartasok
szikségesnek tartananak ahhoz, hogy a mai korilmények kozott megfeleld szinvonalon
éljenek, utdbbit ,sziikséges” jdvedelemnek neveztiik el.™

A 2.1.8. tablazat mutatja a fogyasztas, a tényleges és a ,szlikséges” jévedelem atlagos
ertékét a kuldonboz6 létszamu haztartasok esetében. Azt tapasztaltuk, hogy ha a haztartasok
tényleges jovedelme alapjan kalkulalunk, a szamitott sulyok kisebb haztartasok esetében
valamivel alacsonyabbak a 0,73-as kitev&vel I|étrejdtt ekvivalens sulyoknal, o6tf6és
haztartasoknal azonban mar nagyobbak. Ha azonban a haztartdsok valés mért
fogyasztasabodl indulunk ki, a méretgazdasagossag hatasa az ekvivalens mutato altal
feltételezettnél jelent6sebbnek tlinik. Mas megkdzelitésben: igazolodik az a feltételezés,
hogy a jovedelmek altal teremtett lehet8ségek ,leszoritjiak” a nagyobb haztartasok
fogyasztasat, a négyfés haztartasok mindoéssze 2,5-szeresét, az 6tfések pedig 2,7-szeresét
fogyasztjak el az egyfés haztartasok fogyasztas jellegii kiadasainak. Ez utdbbi magyarazatot
erdsiti az is, hogy a ,sziikséges” jovedelem ndvekedési Uteme a haztartas Iétszama szerint
egy—haromfés haztartasok esetében megegyezik a valds jovedelem ndvekedési Gtemével, a
négy és 6tfések esetében azonban meghaladja azt. (2.1.9. tablazat)

A tényleges jovedelem fogyasztasra gyakorolt hatasanak kiklszobodlése céljabdl a
haztartasokat harom egyenld jovedelmi csoportra osztottuk a haztartaslétszam altal
meghatarozott csoportokon belll. Az els6 tercilisbe kerultek tehat a sajat létszam-
kategériajukon belll a legalacsonyabb jévedelemmel rendelkez6 haztartasok, s a harmadik
tercilisbe, az ugyanolyan létszamu haztartdsokhoz viszonyitva legmagasabb jévedelmiiek.
Azt tapasztaltuk, hogy mind a haztartasi jévedelem, mind a fogyasztas, mind pedig a
,SZUkséges” jovedelem a kdzépsé tercilisben né a legnagyobb ltemben a haztartaslétszam
mentén. E csoportban a fogyasztas névekedése a négyfés, a jovedelem és a ,szlikséges”
jovedelem névekedése a haromfés haztartasokig kuléndsen dinamikus. A legkedvez6tlenebb
és a legkedvezébb anyagi helyzetben lévék esetében a jovedelem és a ,kivant” jovedelem
atlaga hasonlé mértékl névekedést mutat, a fogyasztas esetében azonban a legmagasabb
jovedelemmel rendelkez8knél ndveli meg a legkevésbé a teljes fogyasztast a 3., 4., illetve 5.
haztartastag. (2.1.1-2.1.3. abra) A fogyasztas alapjan mért mutaté dinamikusabb
ndvekedését a kdzépsd tercilisben az 1994-es vizsgalat is kimutatta.' Osszehasonlitva az
akkor kapott fogyasztasi egységek értékét a jelenlegi eredményeinkkel azt lathatjuk, hogy a
k6zéps6 harmad, valamint az alacsonyabb és a magasabb jévedelmiiek kozétti differencia
nétt, a 2. tercilisnél hasonl6 a két idépontban végzett mérések alapjan kalkulalt fogyasztasi
egységek értéke, az elsé (legszegényebb), és kiléndsen a harmadik tercilisnél azonban
most er6sebbnek mértiik a méretgazdasagossag hatasat. (2.1.10. tablazat)

8 Spéder (2000)
°T. Callan et al. (1989)

1% Minden legalabb 16 éves haztartastagtél megkérdeztik, hogy véleménye szerint havonta hany forintra lenne
csaladjanak sziiksége ahhoz, hogy a mai kértilmények kéz6tt megfelelé szinvonalon éljen. Minden haztartashoz
a haztartastagok altal adott valaszok atlagat rendeltiik.

" Toth (1994)



Fogyasztasi egységekrdl gondolkodva érdemes megkiuldonbdztetnink a gazdasagilag
aktiv korl, gyermek és nyugdijas kori haztartastagokat, mivel ezeknek mind
keres6képességiik, mind szilkségletiik jelentésen eltér egymastdl.’? Osszehasonlitasképpen
megjelenitettik a KSH 1999-es létminimum szamitasa altal eredményezett fogyasztasi
egyseég értéket is. Ha a haztartasnak csak aktiv koru tagjai vannak, a jévedelmek és a
,szlikséges” jovedelmek viszonylag meredeken emelkednek a létszam ndvekedésével™, a
fogyasztas ugyanakkor elmarad ettél, s kulénésen kicsi a kildonbség a két- és haromfds
haztartasok kozott. A KSH [étminimum-szamitdsa nagyobb sulyt tulajdonit a
haztartastagoknak, mint amit az altalunk mért fogyasztdas mutat. (2.1.11. tablazat)
Megnéztik, hogy milyen killdnbséget eredményez, ha gyermek taggal ,bévil” a haztartas. Itt
nem az egy, hanem a két, gazdasagilag aktiv koru személybdl allé6 haztartast vettik
egységnek, s ehhez viszonyitottuk a nagyobb, két aktiv koru és egy, kettd, illetve harom
gyerekbdl allokat. A gyermekek értelemszerlien alig novelik a csalad jovedelmét. A
,SzUkséges” jovedelmet azonban igen. A tényleges fogyasztas azonban nagyobb mértékben
né, mint a haztartdsok altal, a megfeleld életszinvonalhoz sziikségesnek itélt jovedelem. A
legmeredekebben azonban a KSH Iétminimum értékei alapjan kalkulalt sulyok nének.
(2.1.12. tablazat)

Erdemes réviden megnézniink a ,nyugdijas haztartasok” helyzetét. Az egy aktiv kord
tagbdl allo haztartasokhoz viszonyitottuk a két, illetve harom nyugdijas korubdl allékat. Egy
nyugdijas koru atalagosan egy aktiv koru fogyasztasanak 70 szazalékat fogyasztja el, amit
eggyel t6bb nyugdijas koru kétharmaddal nével meg. Nagyon hasonlé aranyokat latunk a
,SZUkséges” jdvedelem esetében. A valds jévedelem valamivel kedvezébb képet mutat, egy
nyugdijas koru egy aktiv koru haztartas jovedelmének atlagosan 0,79-szeresét, két
nyugdijas koru tagbol allé haztartas pedig 1,46-szorosat keresi meg. A legmagasabb
viszonyszamokat itt is a KSH létminimum-szamitasanal lathatjuk. (2.1.13. tablazat)
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2.1.1. tablazat
Az adott tétel adott id6szakban valé fogyasztasanak gyakorisaga (%)

Kiadasi tételek 1998/1999 1999/2000
% | N % | N
a. | Az elmult hénapban
Elelmiszer 100,0 1963 99,6 1964
Elvezeti cikk (cigaretta, szeszes ital) 55,4 2001 52,5 1989
Kozlekedés (bérlet, benzin, jegy) 57,7 1996 57,3 1984
Bejaroné, babysitter 0,7 2019 1,9 2006
Telefonszamla 74,7 2006 78,9 2000
TV, kabeltévé eléfizetési dij 68,8 1979 66,5 1967
Lakasfenntartas 93,8 1882 95,2 1762
Lakbér, kbzos koliség 38,5 1967 38,6 1949
Szemétszallitas 61,8 1691 62,3 1617
Elektromos aram 99,3 1985 99,0 1971
Gaz 84,9 1918 84,7 1901
Melegvizdij 13,9 2024 12,4 2013
Viz- és csatornahasznalati dij 76,9 1722 79,1 1607
b. | Az elmult harom hénapban
Ruhazkodas 53,1 2006 54,3 1994
Egészségligyi kiadasok (orvos, gyogyszer,
gyogyhatasu készitmény) 80,5 2010 79,7 1997
Testapolas 97,5 1969 96,5 1940
Mosdporok, tisztitoszerek 98,2 1973 97,4 1968
Mivel6dés, oktatas, korrepetalas 35,3 2004 36,1 1995
Szérakoztatas, sport 24,2 2003 25,6 1991
C. Az elmult 12 hénapban
Lakasfelszerelési cikk 29,0 1987 26,8 1980
Udiilés 18,3 2010 16,7 2007
Lakaskarbantartas (pl. festés, tetdjavitas) 36,6 2009 37,3 1996
Tartés miszaki cikk 21,6 2012 22,2 2007




2.1.2. tablazat
Azon haztartasok atlagos kiadasa, amelyek koltenek az egyes termékekre,
szolgaltatasokra, fogyasztasi egységenként (e=0,73)

Kiadasi tételek 1998/1999 1999/2000

Atlag | Széras | N Atlag | Széras | N

a. | Az elmdlt hénapban

Elelmiszer 11777 5911 | 1927 12988 7628 1931
Elvezeti cikk (cigaretta, szeszes

ital) 2502 2043 | 1109 3100 3235 1044
Kézlekedés (bérlet, benzin, jegy) 3474 3996 | 1151 4119 5194 1138
Bejaroné, babysitter 2786 1875 15 4277 3413 39
Telefonszamla 2359 2407 | 1499 2928 3526 1578
TV, kabeltévé elbfizetési dij 599 459 | 1361 734 678 1308
Lakasfenntartas 8644 6268 | 1766 8970 6111 1762
Lakbér, kdzos koltség 2447 2906 758 2643 2557 752
Szemétszallitas 344 377 1044 363 526 1008
Elektromos aram 1894 1409 | 1971 2006 1310 1951
Gaz 1223 1532 | 1628 1433 1691 1610
Melegvizdij 1361 1282 | 281 1810 1750 250
Viz- és csatornahasznalati dij 981 818 | 1325 1036 784 1271

b. |Azelmult 3 hdnapban

Ruhazkodas 8427 10349 | 1066 8766 12340 1082

Egészséglgyi kiadasok (orvos,
gyogyszer, gyogyhatasu

készitmény) 4741 8643 | 1618 6061 8468 1591
Testapolas 2016 1947 1919 2295 2304 1872
Mosoéporok, tisztitoszerek 2003 1882 | 1937 2302 1807 1917
Mivel8dés, oktatas, korrepetalas 3770 7702 707 4453 9187 719
Szérakoztatas, sport 3314 7125 485 3638 5581 510

C. Az elmult 12 hénapban
Lakasfelszerelési cikk 28 957 70 916 577 34 872 59 939 531
Udulés 41 384 61 097 368 51618 | 134684 335
Lakaskarbantartas (pl. festés,
tet6javitas) 44 496 | 129 269 736 60 087 | 19 8941 744

Tartés miszaki cikk 39284 | 105188 | 434 49 460 | 14 3007 446




2.1.3. tablazat
Az egyes kiadasfajtak részaranya a teljes kiadasbol (%)

Kiadasfajtak 1998/99 1999/2000
Elelmiszer 35,2 34,2
Elvezeti cikk (cigaretta, szeszes ital) 4,4 4,5
Kozlekedés (bérlet, benzin, jegy) 6,7 7,0
Bejarond, babysitter 0,1 0,2
Telefonszamla 5,1 6,0
TV, kabeltévé elbfizetési dij 1,2 1,2
Lakasfenntartas 22,4 20,5
Ruhazkodas 4,8 4,4
Egészségligyi kiadasok (orvos, gydgyszer, gydgyhatasu készitmény) 3,5 4,0
Testapolas 2,0 1,9
Moséporok, tisztitdszerek 2,0 2,0
Mivel6dés, oktatas, korrepetalas 1,5 1,5
Szérakoztatas, sport 0,8 0,8
Lakasfelszerelési cikk 21 2,2
Uduilés 1,9 21
Lakaskarbantartas (pl. festés, tetbjavitas) 4,3 4,9
Tartés miszaki cikk 2,2 24
Osszesen 100,0 100,0




2.1.4. tablazat
Az adott tétel adott id6szakban valé fogyasztasanak gyakorisaga jovedelmi 6todok
szerint (szazalék)

Kiadasi tételek | Alsé 6tod | 2. | 3. | 4. | Felso 6téd | Osszesen
Az elmult hénapban
Elelmiszer 98,6 100,0 100,0 99,5 99,7 99,6
Elvezeti cikk (cigaretta,
szeszes ital) 51,1 42,8 48,3 58,2 63,2 52,5
Kdzlekedés (bérlet, benzin,
jegy) 43,6 40,9 51,9 67,5 82,5 57,3
Bejaroné, babysitter 1,4 0,2 1,2 0,3 6,4 1,9
Telefonszamla 53,7 67,3 83,8 92,8 95,5 78,9
TV, kabeltévé eléfizetési
dij 53,6 57,8 63,5 72,9 84,6 66,5
Lakasfenntartas 94,0 94,0 94,8 96,9 96,5 95,2
Lakbér, k6zos koliség 24,0 28,1 36,8 45,0 58,6 38,6
Szemétszallitas 48,1 58,0 70,8 66,3 69,4 62,2
Elektromos aram 97,2 99,3 99,5 99,5 99,2 99,0
Gaz 82,0 85,4 85,8 85,4 84,6 84,7
Melegvizdij (csak
tavfitéses lakasoktol) 6,0 10,0 10,2 17,2 18,2 12,4
Viz- és
csatornahasznalati dij 70,6 76,5 82,0 83,1 83,6 79,0
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 45,2 45,3 50,8 54,2 76,1 54,3

Egészségugyi kiadasok
(orvos, gyogyszer,

gyoégyhatasu

készitmény) 70,9 83,5 82,0 83,3 77,8 79,7
Testapolas 94,6 95,6 95,6 97,9 98,7 96,5
Moséporok, tisztitdszerek 95,8 97,0 97,0 97,9 99,2 97,4
Mivelddés, oktatas,

korrepetalas 20,0 23,2 35,1 40,4 61,5 36,1
Szoérakoztatas, sport 14,4 11,8 23,4 24,2 54,5 25,6

Az elmult 12 hénapban

Lakasfelszerelési cikk 15,4 18,5 234 31,3 45,2 26,8
Udiilés 49 6,2 12,2 19,3 40,8 16,7
Lakaskarbantartas (pl.

festés, tetéjavitas) 33,3 32,3 33,2 43,1 444 37,2

Tartdés miszaki cikk 13,7 15,3 20,9 25,7 35,0 22,2




2.1.5. tablazat
Az adott tételre koltok kiadasa fogyasztasi egységenként (e=0,73), jovedelmi 6todok
szerint (Ft)

Kiadasi tételek | Alsé 6tod | 2. | 3. | 4. | Fels 6tod | Osszesen
Az elmult hénapban
Elelmiszer 9531 10445 12372 14 352 18 057 12 988
Elvezeti cikk (cigaretta,
szeszes ital) 2567 2884 2612 2885 4221 3040
Kdzlekedés (bérlet, benzin,
jegy) 2944 2866 3167 3803 6197 4119
Bejaroné, babysitter 2324 2712 3248 603 5054 4277
Telefonszamla 2979 2388 2408 2994 3708 2928
TV, kabeltévé eléfizetési
dij 627 668 647 755 893 734
Lakasfenntartas 6805 8144 8668 10 069 11 004 8970
Lakbér, kdzos koltség 2260 2575 2361 2704 2950 2643
Szemétszallitas 265 325 340 396 469 363
Elektromos aram 1671 1903 1907 2083 2433 2006
Gaz 1217 1325 1490 1502 1613 1433
Melegvizdij (csak
tavflitéses lakasoktol) 1296 1382 2075 1826 2057 1810
Viz- és
csatornahasznalati dij 804 970 1028 1066 1292 1036
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 6561 5102 7177 8139 13 828 8766

Egészségugyi kiadasok
(orvos, gyogyszer,

gyoégyhatasu

készitmény) 4208 5716 5782 6585 7744 6061
Testapolas 1800 1867 1990 2312 3449 2295
Mosoporok, tisztitdszerek 1999 2001 2206 2277 3007 2302
Mivelddés, oktatas,

korrepetalas 1810 2303 4089 3186 7141 4453
Szoérakoztatas, sport 6328 2201 2333 1993 4599 3638

Az elmult 12 hénapban

Lakasfelszerelési cikk 29 557 23177 29 593 28 281 49 042 34 872
Udiilés 16 814 23439 34 480 32 605 73 988 51618
Lakaskarbantartas (pl.

festés, tetjavitas) 24 413 32 260 61229 74 920 91 206 60 087

Tartdés miszaki cikk 29 259 30 283 32709 41763 81108 49 460




2.1.6. tablazat
Haztartasok oOsszes kiadasa fogyasztasi egységenként tarsadalmi-demografiai
hattérvaltozok szerint (e=0,73)

Atlag (Ft) Arany N
Osszesen 40 266 100,0 2013
Haztartasf6 életkora
—30 éves 41799 103,8 246
31-40 éves 42 293 105,0 325
41-50 éves 41 372 102,7 437
51-60 éves 42 982 106,7 411
60 év feletti 35 831 89,0 594
Héaztartasf6 iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 31376 77,9 706
Szakmunkasképzé 37 687 93,6 616
Erettségi 45 030 111,8 419
Felséfoku 62 123 154,3 268
Héaztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 43 594 108,3 771
Vallalkozd 57 167 142,0 150
Nyugdijas 37 397 92,9 875
Egyéb 28 382 70,5 218
Aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallo 58 521 145,3 129
Vezetd 62 620 155,5 133
Szellemi 52 022 129,2 165
Fizikai 36 228 90,0 468
Héaztartasi jovedelem kvintilisei
1. kvintilis 26 604 66,1 367
2. kvintilis 30 245 75,1 438
3. kvintilis 36 295 90,1 402
4. kvintilis 43 450 107,9 401
5. kvintilis 64 190 159,4 406
Héaztartaslétszam
1 42732 106,1 511
2 41 571 103,2 565
3 40 273 100,0 404
4+ 36 514 90,7 533
Telepliléstipus
Kdzség 34 159 84,8 706
Varos 40 370 100,3 482
Megyeszékhely 39 896 99,1 406
Févaros 50 821 126,2 418




2.1.7. tablazat
Az élelmiszer-fogyasztas aranya és a fogyasztas/jovedelem arany a tarsadalmi-
demografiai hattérvaltozok szerint (%)

Elelmiszer-fogyasztas | Fogyasztas / jévedelem
aranya arany

Osszesen 34,2 84,8
Haztartasf6 életkora
=30 éves 32,7 86,4
3140 éves 31,2 90,3
41-50 éves 34,8 83,8
51-60 éves 33,4 81,4
60 év feletti 38,8 83,5
Héaztartasf6 iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 39,9 87,4
Szakmunkasképzé 33,7 88,8
Erettségi 33,7 81,7
Fels&foku 29,1 80,1
Héaztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 32,6 80,3
Vallalkoz6 29,6 96,1
Nyugdijas 37,1 87,3
Egyéb 39,2 88,3
Aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onalld 29,5 96,4
Vezetd 29,0 78,5
Szellemi 30,3 79,7
Fizikai 34,6 81,6
Haztartasi jovedelem kvintilisei
1. kvintilis 38,5 122,6
2. kvintilis 36,9 95,6
3. kvintilis 36,0 92,8
4. kvintilis 34,4 83,7
5. kvintilis 30,1 69,5
Héaztartaslétszam
1 31,4 94,2
2 35,8 82,9
3 34,7 81,9
4+ 34,0 84,8
Telepliléstipus
Kbzség 34,9 86,1
Varos 33,8 89,2
Megyeszékhely 32,0 81,2
Févaros 35,5 82,2




2.1.8. tablazat
Atlagos fogyasztas, jovedelem, illetve ,sziikséges” jovedelem* haztartaslétszam
szerint (Ft)

Fogyasztas Joévedelem ~oZUkséges” jdvedelem* N
1 f6s 42732 45 358 121 545 511
2 fés 68 951 83 188 129 216 565
3 fés 89 808 109 621 180 256 404
4 16s 105 806 122 271 207 292 358
5 f6és 114 375 139 645 235770 119

*Kérdoiv kérdése: Véleménye szerint egy olyan csaladnak, mint az Onéké, a mai kériilmények kézétt
havonta hany forintra lenne sziiksége ahhoz, hogy megfelelé szinvonalon megéljen?

2.1.9. tablazat
Fogyasztasi sulyok haztartaslétszam szerint

Haztartaslétsza Ekvivalens Tényleges Haztartasi ~SzUkséges”
m szerinti sulyok (e=0,73) fogyasztas jovedelem jovedelem
sulyok alapjan szamolt | alapjan szamolt alapjan
sulyok sulyok szamolt sulyok
1 f6s 1 1,00 1,00 1,00 1,00
2 f6s 2 1,66 1,61 1,83 1,76
3 f6s 3 2,23 2,10 242 2,46
4 16s 4 2,75 2,48 2,70 2,83
5 f6s 5 3,24 2,68 3,08 3,22

2.1.10. tablazat

1994-es és 1999-es fogyasztasi adatok alapjan kalkulalt sulyok

1. tercilis 2. tercilis 3. tercilis
1994 1999 1994 1999 1994 1999
1 f6s 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 f6s 1,71 1,54 1,81 1,71 1,72 1,60
3 f6s 2,25 2,13 2,46 2,48 2,16 1,88
4 f6s 2,79 2,31 2,75 3,06 2,55 2,24
5 f6s 2,65 2,81 3,08 3,16 2,60 2,37

2.1.11. tablazat
Fogyasztasi sulyok feln6tt haztartasok esetében

Monitor Tényleges Haztartasi ~>ZUkséges” KSH
esetszam fogyasztas jévedelem jovedelem [étminimum
alapjan alapjan alapjan alapjan*
1 aktiv koru felnétt 177 1,00 1,00 1,00 1,00
2 aktiv koru felnétt 163 1,50 1,87 1,71 1,75
3 aktiv koru felnétt 123 1,67 2,13 2,14 2,50

*KSH (2000b).




2.1.12. tablazat

Fogyasztasi sulyok gyermekes haztartasok esetében

Monitor Tényleges Haztartasi ~SzZUkséges” KSH
esetszam fogyasztas jovedelem jovedelem [étminimum
alapjan alapjan alapjan alapjan*
2 aktiv koru felnétt 163 1,00 1,00 1,00 1,00
2 aktiv koru felnétt +
1 gyerek 139 1,24 1,16 1,11 1,37
2 aktiv koru felnétt +
2 gyerek 138 1,42 1,19 1,25 1,66
2 aktiv koru felnétt +
3 gyerek 26 1,31 1,08 1,34 1,89
*KSH (2000b).
2.1.13. tablazat
Fogyasztasi sulyok nyugdijas haztartasok esetében
Monitor Tényleges Haztartasi ,SzZUkséges” KSH
esetszam fogyasztas jovedelem jovedelem [étminimum
alapjan alapjan alapjan alapjan
1 aktiv koru felnétt 177 1,00 1,00 1,00 1,00
1 nyugdijas koru 335 0,70 0,79 0,66 0,90
2 nyugdijas koru 261 1,16 1,46 1,16 1,55

*KSH (2000b).




2.1.1. abra
Mért fogyasztas alapjan kalkulalt sulyok, jovedelmi tercilisek szerint
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2.1.2. abra
Haztartas jovedelem alapjan kalkulalt sulyok, jovedelmi tercilisek szerint
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2.1.3. abra
»Szlikséges” jovedelem alapjan kalkulalt sulyok, jovedelmi tercilisek szerint
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2.2. Kulturalis fogyasztas (Rébert Péter)

2.2.1. Bevezetés

A tarsadalom szerkezetére vonatkozo kutatasok mint a tarsadalmi egyenlétlenségek
egyik jellegzetes megjelenési formajat targyaljak a fogyasztas és az életstilus kiulonbségeit.
Az empirikus vizsgalatok két f6 dimenziot jeldinek ki ebben a vonatkozasban, az anyagi és a
kulturalis fogyaszté\st.14 Ez a tanulmany az utébbi kérdéskorrel foglalkozik, mikézben az
el6zb terlletrél, az anyagi-vagyoni helyzetr6l a koétet egy masik tanulmanya alapjan
tajékozodhat az olvasé.

A kulturalis fogyasztas olyan jelenség, amelynek csak bizonyos elemei ragadhatok meg
nagymintas, survey jellegl vizsgalatok segitségével. Nyilvanvaléan egyszeriibb feladat
megmeérni a kulturalis fogyasztas mennyiségét, ami altalaban olyan kulturalis szabadidés
aktivitasok segitségével operacionalizalhaté, mint az olvasas, a szinhazba, moziba,
muzeumba, koncertre jaras. A tarsadalmi egyenlétlenségek vizsgalatanak céljaval készult
adatfelvételek altalaban ezeknek a tevékenységeknek a gyakorisagara vonatkoznak, nem
kérdeznek ra arra, hogy a mintaba kerilt személyek mit olvasnak, mit néznek meg a
szinhazban. A kulturdlis fogyasztas min6éségérdl tehat a ,nagy” rétegzédéskutatasok
kevesebbet mondanak, ezekrél inkabb célzott vizsgalatokbdl lehet tajékozodni. A korabbi
Monitor-felvételeket is pontosan ez a mennyiségi megkdzelités jellemezte, 6ésszhangban
azzal, hogy a tarsadalmi rétegzbdeésre, illetve mobilitdsra vonatkozé hazai kutatasok
tanulsagai szerint a kulturdlis fogyasztas, életstilus ilyen ,durva” mérése is alkalmas
markans, rétegspecifikus kildénbségek, illetve az egyenlétlenség rétegspecifikus atérokitési
mechanizmusainak kimutatasara.'®

A mennyiségi tajékozédason tulmenbéen a konyvolvasas esetében az egyetlen
specifikacid a korabbi Monitor-felvételekben az volt, hogy a megkérdezett olvasott-e
szakkonyvet. A koncert esetében pedig a komolyzenei és a konnylzenei események kulon
szerepeltek a kérddivben. (Mindkét esetben a kérdezettre volt bizva, mit tekint
szakkdnyvnek, vagy hol hizza meg a zenei mifajok hatarat.) A 2000. évi Monitor felvételbe
azonban bekerlt harom révid kérdésblokk, amelyek a kényvek, a tévémisorok és a szinhazi
el6adasok kulonbdzd mifajait soroltak fel, s az ezek iranti érdeklédést vizsgaltak. A kérdések
megfogalmazasa olyan volt, hogy tudatosan kerllte a kulturalis fogyasztas mennyiségi
korlatainak problémajat. A kérdezettek kulturalis preferenciaira voltunk kivancsiak,
fuggetlenul attdl, hogy példaul jarnak-e szinhazba.

Ezt a kérdésblokkot korabban németorszagi életstilus-vizsgalatokban hasznaltak. A
német életstilus-vizsgalatok jutottak valésziniileg a legmesszebbre abban, hogy empirikusan
operacionalizaljak, és mérjék a ,tul renden és osztalyon” elméleti koncepcidjat, s hogy a
rétegzddési, osztalyszerkezeti tarsadalomképnek egy életstilus csoportok szerinti
alternativajat dolgozzak ki."® A kérdések eredendéen egy 1985-6s Gerhard Schulze
kérddivben szerepeltek. Az egyik kérdésblokk, amely a zenei izlésre vonatkozott, nem kerdlt

14 Ld. példaul Rébert (2000) vagy Bukodi és Rébert (2000).

®ld. a Rétegzddés-modell vizsgalat keretében készilt monografidkat a tarsadalmi egyenlétlenségekrél (Kolosi,
1984, 1987; Utasi, 1984), illetve az egyenlétlenségek ujratermelédésérdl (Robert 1986).

® A tul renden és osztalyon” koncepcioval kapcsolatban Id. Beck (1983) [1997]. Az életstilus csoportokrdl Id.
példaul Hradil (1992) [1995].



be a Haztartds Monitor 2000 kutatasba. A kérdéseket Németorszagban felhasznaltak az
ottani ,joléti kutatasokban” (Wohlfahrtsurvey) is.

A Monitor felvételek adatainak korabbi (1998 és 1999) feldolgozasakor a kulturalis
fogyasztas mennyiségi jellemz&ir6l adtunk doéntéen leird jellegl képet. Ennek soran
elsésorban a kilénb6zd strukturalis valtozok altal kijeldlhetd rétegek szerinti, nagysagrendi
kildnbségekre koncentraltunk. A kulturalis fogyasztas ilyen természetll vizsgalatat a
haztartasok, illetve az egyének szintjén is elvégeztuk, mivel a kulturalis javak meglétének,
illetve fogyasztasuknak egyes elemei a haztartas egészének szintjén, mas elemei viszont a
haztartas tagjainak egyéni jellemz6i mentén ragadhatok meg. Mind a haztartasok, mind az
egyeének kulturalis fogyasztasi szintjének vizsgalatakor olyan hattérvaltozokat alkalmaztunk,
mint pl. a foglalkozas, képzettség, jovedelem, lakdhely, korcsoport. Ezt az elemzést most a
Monitor 2000 adatain nem ismételjik meg azzal a részletességgel, mint az elmult két évben.
Ugyanakkor a korabban kiszamolt tablazatok mintajara elkészitett Uj tablazatokat a
tanulmany végén talalhato fliggelékben kozoljik." Ennek az irasnak a tovabbi részében a
kulturalis fogyasztashoz kapcsolédé preferenciakra koncentralunk.

2.2.2. A kulturalis fogyasztas preferenciainak struktaraja’

Az elemzés els6 I|épésében latens valtozés modszerrel tartuk fel a kulturalis
preferenciakra vonatkozd valaszok rejtett strukturajat. A harom kérdésblokk (olvasas,
tévémisorok, szinhazi el6adasok) valtozoit elére két csoportra osztottuk, az olvasasra
vonatkozo valaszokat kulon kezeltik a masik két kérdéskortél. (Az olvasas kuldnvalasztasa
minden mas kulturalis fogyasztastél szokasos eljaras.)

Az olvasasi szokasok esetében a preferenciakra vonatkozo kérdések mellett figyelembe
vettUk az ujsag- és konyvolvasas valoszinl gyakorisagara, valamint az elmult évben olvasott
kényvek szamara vonatkozo kérdéseket is. Az olvasasi preferencia kérdések esetében a
klasszikus és modern szépirodalom, a szérakoztaté irodalom, a versek, dramak, a
tarsadalmi-politikai koényvek, s a praktikus konyvek iranti érdekl6désiket kellett a
valaszoldknak kifejeznilk az iskolai osztalyzatoknak megfelel6 médon.

Az olvasasi preferenciak esetében négy olyan faktort kaptunk, amelyek sajatértéke 1
feletti volt, s amelyek egylttesen a vonatkozo valtozok (6sszesen 8) teljes szérasanak majd
kétharmadat megmagyaraztak (2.2.1. tablazat). Az elsé faktorba azok kerultek, akik gyakran
olvasnak kdnyveket, sok kdnyvet olvastak, s ezen belll elsésorban a szépirodalmi miveket,
a verseket és dramakat, valamint kisebb mértékben a tarsadalmi és politikai témaju
kdnyveket preferaljak. A masodik faktoron olyanok talalhatdk, akik ritkan vesznek kézbe
konyvet, kevés konyvet olvastak, s azok is féleg praktikus célzata (pl. barkacskényv,
szakacskdnyv) voltak. A harmadik faktoron szerepl olvasé tipus nem olvas gyakran vagy
sokat, de ha mégis, akkor leginkabb a szoérakoztatd irodalmat (,lektlr’) kedveli. Végul a
negyedik faktoron azok szerepelnek, akik esetében az olvasas leginkabb az Ujsagolvasasra
korlatozédik, konyveket, irodalmi miveket nem olvasnak, kiléndsen ,irtéznak” a versektél és
a dramaktal.

Az olvasason tuli kulturalis érdekl6dést két ,médiumon” keresztul kozelitettik. Az egyik
kérdésblokk az ,otthonll6” fogyasztas f6 eszkdze, a televizidé kilénb6zd miisorai iranti
érdeklédést, a masik kérdésblokk az ,eljard” fogyasztas egyik fajtdja a szinhazi, szinpadi

" A kérdések forrasairol, kilonféle alkalmazasardl részletesebben Kapitany Balazs egyetemi szakdolgozata
(ELTE Szociolégiai Intézet, 2000) tajékoztat.

A fuggelékben szerepl6 tablazatok néhany kérdés modosulasa miatt nem teljesen egyeznek meg a

korabbiakkal (F2.2.1.-F2.2.5. tablazatok).

A tanulmanyban szereplé szamitasokat Toth Judit, az ELTE Szocioldgiai Intézet masodéves Ph.D. hallgatéja
készitette, aki az életstilus témaban dolgozik disszertaciojan.



mdsorok iranti érdekl6dést mérte. A tévémisorok esetében a show-k, vetélkedék,
sportadasok, muivészfiimek, hirmisorok, természetfiimek, krimik, sorozatok lettek kiemelve.
A szinpadi misorok esetében pedig a klasszikus és modern dramak, a vigjatékok, az
operak, a kdnnyebb zenés miifajok, s a verses kolt6i estek iranti érdeklédésre kérdeztiink ra.
A valaszokat ismét az iskolai osztalyzatoknak megfeleléen kodoltuk. Jollehet a kulturalis
fogyasztas otthonlld, illetve eljard tipusainak megkllénbdztetése gyakori eljaras, jelen
esetben azonban nem erre a kildnb6zéségre, hanem a kulturalis fogyasztasi preferenciakra
voltunk kivancsiak. Az empirikus elemzés megerésitette e dontés helyességét. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a kulturdlis fogyasztas szervez6dése valéban nem
els6sorban az otthoni — eljaré kettésség mentén, hanem ettdl fliggetlenil, az esetek
tébbségében bizonyos értékek alapjan alakul.

A kulturalis érdeklédés vizsgalatakor szintén négy olyan faktort kaptunk, amelyek
sajatértéke 1 feletti volt, s amelyek egylttesen a vonatkozé valtozék (6sszesen 14) teljes
szorasanak majd 60 szazalékat megmagyaraztak (2.2.2. tablazat). Az els6 faktor ismét a
,komoly” kulturdlis fogyasztas tipusat testesiti meg, az itt 1évék a tévében mivészfiimeket,
kulturalis misorokat néznek, szinhazban pedig a klasszikus és modern dramak, az operak, s
a koltéi estek, versmisorok irant érdeklédnek. A masodik faktor ezzel szemben a ,kdnny(”
kulturalis fogyasztasé, ahol a televizio esetében a ,csaladi szérakozasra” valé show-
misorok, vetélkeddk, illetve természetfilmek, ismeretterjeszté misorok a népszeriek, a
szinhazi mifajok kozil pedig a vigjaték és a zenés eladasok, musicalek irant mutatkozott
érdeklédés. Viszonylag nagy sullyal ezen a faktoron szerepel még a hiradd, a hirmisorok is,
ami nem magatél értet6ddé. E valtoz6 kommunalitasa is valamivel kisebb a tobbinél.
Feltételezzik, hogy az ezen a faktoron szereplé fogyaszté szamara a hiradé nézése kisebb
mértékben jelenti a vilag eseményeirél valo tajékozodast, hanem ez a mdisor is inkabb
valamiféle gyljteménye a ,szines”, érdekes, olykor esetleg elborzaszté dolgoknak, mint a
mashol folyé haboru vagy természeti katasztrofa.

A harmadik faktor azokat a személyeket tartalmazta, akik esetében semmiféle
kimutathatd kulturalis preferenciarél nem beszélhetink. Ezek az emberek kizardlag a
tévémiisorokat fogyasztjak, de abbol mindent. Ok azok, akik mind hétkdznap, mind hétvégén
nagyon sokat néznek televiziot, ,csak menjen a tévé”. A negyedik faktor esetében szintén a
televizié uralja a fogyasztasi preferenciakat. Itt a sport, a krimik, illetve akciéfilmek iranti
Jferfias” érdeklédés jelenik meg, ami parosul a néknek sz6l6 sorozatok és szappanoperak
utalataval.

Az olvasas és a kulturdlis érdekl6dés igy kialakitott preferenciai feltételezhetéen
kilonbdznek a valaszolok demografiai és tarsadalmi jellemzdi mentén. Masfelél, az egyes
lakossagi csoportokhoz, demografiai vagy tarsadalmi rétegekhez is valdszinileg jol
kapcsolhaték tipikus olvasasi szokasok, illetve a kulturalis érdeklédés jellegzetes tipusai.
Ezeket az Osszefliggéseket, amelyek tehat két néz6épontbdl is kdzelithetbek, vizsgaltuk a
tovabbiakban a nemek, a lakéhely és a korcsoportok mentén, valamint az iskolai,
foglalkozasi és jovedelmi kildnbségeken keresztil.

2.2.3. Az olvasasi preferenciak demografiai és strukturalis killonbségei

A kiilénbdz6 rétegek és az olvasasi preferenciakra vonatkozd négy tipus kapcsolatat a
faktor pontszamok atlagainak kilénbségén keresztll mutatjuk be. Ezek az atlagok a 2.2.3.
tablazatban szerepelnek.

Mind a négy tipus esetében markansak a nemek szerinti kilénbségek. A korabbi
kutatasokkal 6sszhangban, amelyek azt jelezték, hogy a nék gyakrabban és tébbet olvasnak,
mind a klasszikus miiveltségi, mind a szérakozo tipus elsdsorban rajuk jellemzd, a férfiak
pontszama negativ ezeken a faktorokon. A hirolvaso tipus viszont ,férfias”, a hirek (és a
politika) irant inkabb 6k és nem a nék érdekl6dnek. A nemek szerinti kiilébnbségek a nem
gyakran és nem sokat olvaso, praktikus érdekl6dés esetében a legkisebbek. Ha jellegikben



kilonbozbek is, de praktikus kényvekre mind a két nemnek (bar az adatok szerint a
férfiaknak kicsit inkabb) szlikséguk lehet.

Az olvasasi preferenciak és az életkor kapcsolata azt jelzi, hogy egyedil a szérakoztatéd
olvasmanyok irant erdekl6dé tipus esetében mutatkoznak az életkori kapcsolatok ,egyenes
vonalunak”. A fiatalok érdekl6dnek inkabb a szérakoztatd irodalom irant, elsésorban 40 éves
kor alatt. Az idésebbek, az 50 év felettiek esetében az ilyen iranyu érdeklédés kevésbé all
fenn. A masik harom tipusnal viszont a kiilonb6z8 preferenciak elsésorban a kdzépkoruakra
jellemzéek. A gyakran és sokat olvasok, a klasszikus szépirodalmat, verseket és dramakat
kedvel6k, a csak praktikus konyveket olvasok, illetve a fbéleg Ujsagot olvasék esetében
statisztikailag egyarant szignifikansak az életkori kilénbségek, de mind a harom tipus,
dontéen a kézépkoruak kdzul kertl Ki.

Lakéhely vonatkozasaban a klasszikus miveltséget képvisel6 olvasasi érdekl6dés
egyenletesen ndvekvé tendenciat mutat a kdzségektdl kiindulva a Budapesten éldkig. A
févarosiak masoknal gyakrabban és tobbet olvasnak, s inkabb preferaljak a klasszikus
muifajokat. A ritkan és keveset, s akkor is csak gyakorlatias célzattal olvasok viszont éppen
ellenkezébleg, leginkabb a kbézségi lakosok kozll kerlilnek ki. A szérakoztatd irodalom iranti
érdeklédés viszont nem tiinik lakéhely specifikusnak. Erdekes médon az Ujsagolvasas, a
gyakori hirfogyasztas a budapestiek kdrében a legkevésbé jellemzd. A hirolvaso tipus a
megyeszékhelyeken él a leggyakrabban.

A képzettség elsbsorban a klasszikus miveltségi tipushoz tartozokat differencialja. A
mivészeti olvasmanyok irant érdekl6dés, a gyakori olvasas egyértelmiien a magasan
iskolazottakra jellemzé, féleg az egyetemi diplomasokra. Az érettségivel nem rendelkezék
mar negativ értékkel szerepelnek ezen a faktoron. A praktikus érdeklédésli olvasok
els6sorban a szakmunkas végzettséglek, a szakkdzépiskoldban eérettségizettek kozl
kerulnek ki. Mind az &ltalanos iskolai végzettségiek, mind az egyetemi diplomasok az
atlagnal kevésbé olvasnak praktikus konyveket. A szérakoztaté mivek iranti érdeklédés
leginkabb az altalanos iskolat végzetteket jellemzi. Ez a tipus a legkevésbé azonosithato a
diplomasokkal. A hirolvasé tipusban féleg szakmunkasképz6t végzetteket és
szakkdzépiskolaban érettségizetteket talalunk, ugyanugy mint a praktikus koényvek irant
érdekl6dok kozott.

A foglalkozasi csoportok kozil nem meglepd moddon az értelmiségiek esetében a
legmagasabb a klasszikus mlvészet, a versek, dramak, tarsadalmi és politikai kdnyvek iranti
érdeklédés. Ezen a téren 6ket a vezetdk, majd a kdzépszintli szellemiek kdvetik. A munkas
foglalkozédsuak mar egyarant alulreprezentaltak a klasszikus és komoly olvasmanyokat
preferalok kozott, féleg a mez6gazdasagi dolgozdkra igaz ez. A ritkan és keveset, akkor is
fé6leg gyakorlatias kényveket olvasdk részben az dnalldak, részben a szakmunkasok koézl
kerllnek ki. A szérakoztaté olvasmanyokat féleg a betanitott és segédmunkasok kedvelik, a
vezetdk és értelmiségiek viszont hatarozottan elutasitjak. Végul a hirolvaso tipus foglalkozasi
hatterét tekintve is nagyon hasonlé a praktikus érdeklédési tipushoz, az dnallokat és a
szakmunkasokat jellemzi els8sorban ez a preferencia.

A klasszikus mlvel6dést preferalok, illetve a szérakoztatd olvasmanyok irant érdeklédék
a jovedelmi helyzet szempontjabdl is — hasonléan a képzettséghez és a foglalkozashoz —
ellentétes tarsadalmi polusokon talalhaték. Az elébbiek a legfelsé jovedelmi tizedben, az
utébbiak pedig inkabb az alsébb, bar nem a legalso jovedelmi tizedben talalhatok. A ritkan és
keveset olvasok, a konyveket gyakorlatias célra hasznalok inkabb a jovedelmi rétegz6dés
felsébb régisjabol keriilnek ki, de nem a legfelsd tizedbdl. Erdekes médon, a praktikus és a
hirolvasé tipus képzettségi és foglalkozasi profiljanak hasonlésaga ellenére, jovedelmi
szempontbol az Ujsagolvaso, hirfogyasztéi preferencia ugyanugy a felsé jovedelmi rétegekre,
s6t a legfelsé decilisre jellemz8, mint az olvasmanyaiban a klasszikus m{ivel6dést képviseld
tipus.

Osszességében a klasszikus mivelédést preferalok inkabb nék, kézépkoruak és
budapesti lakosok, valamint jol keresd, magasan iskolazott értelmiségiek és vezetdk. Ezzel



szemben a szoérakoztatd olvasmanyokat kedvel6k inkabb alacsonyabb képzettségd,
kézépkoru nék, vagy kisebb részben szakmunkas férfiak, akik egyarant az atlagnal
kevesebbet keresnek. Olvasasi preferenciaikat gyakorlati célok alapjan féleg a kdzépkoru,
kisebb telepulésen ¢él6, legfeljebb kozépfoku végzettségl, tipikusan szakmunkas
foglalkozasu, de az atlagnal jobban keresé emberek alakitjak. A tipikusan a hirfogyasztasra
koncentrald olvasdéi tipus pedig féleg kdzépkoru, nagyvarosi férfiakbdl all, akik a képzettségi
és a foglalkozasi hierarchia kézepén, ,fels6kozepén” helyezkednek el, (kéztlik vannak az
onallé foglalkozasuak is), s a magas jovedelmiiek kozé tartoznak.

2.24. A kulturdlis érdeklédés preferenciainak demografiai és strukturalis
kiildnbségei

Hasonléan az olvasasi preferenciakhoz, a kulturalis érdeklédés terén kialakitott tipusok
esetében is faktor pontszamaik atlagainak kilénbségét szamitottuk ki, a lakossag kiilénb6z6
— demogréfiai, illetve tarsadalmi — csoportjaira vonatkozéan. Az atlagok a 2.2.4. tablazatban
lathatok.

A nemek szerinti kilénbségek mind a négy tipus esetében jelentések. A kulturalis
érdekl6dés altalaban inkabb jellemzi a néket, mint a férfiakat. Ez akkor is igaz, ha ez az
erdeklédés elvontabb, mivészi produktumokra vonatkozik, de akkor is, ha kénnyedebb,
csaladi szoérakozasrél van sz6. A nemek szerinti kiilénbségek markansabbak az elébbi, mint
az utobbi esetben. A mivészfiimek, klasszikus dramak, opera el6adasok tehat jobban
megosztjak a néket és férfiakat, mint a vetélkeddk, természet filmek, vigjatékok iranti
érdeklddés. (Nem tudjuk természetesen, hogy a nék valéban jobban érdeklédnek-e a magas
kultdra irant, avagy csak nemi kilénbségekhez kétédd tarsadalmi sztereotipiakra — ahol a
néknek inkabb ,illik” miveltnek lennilik — mutatnak ra az adatok.) A legkisebb kllonbség a
nemek mentén a valogatas nélkul tévézok esetében mutatkozik. A férfiak érdeklédése csak
akkor haladja meg jelentésen a nékét, ha sportrél vagy ,harcias” krimikrél, akciofilmekrdl van
sz6. Ez olyan ,férfias” szérakozas, amely nem fér 6ssze a jellegzetesen a nék érdeklédésére
szamot tartd mifajokkal, mint a sokszor romantikus sorozatok, szappanoperak.

Az életkori csoportok és a kulturalis érdeklédés esetében a kapcsolat szintén nem egy
Jlinearis logika” mentén alakul, altalaban nem a legfiatalabbak és a legéregebbek vannak
egymastol a legtavolabb. Igaz, éppen ez a helyzet a sportmisorok, illetve a krimik és
akciéfiimek esetében, amelyeket kimondottan a 30, illetve 40 év alattiak kedvelnek, s
amelyeket elsésorban a 60 és 70 év felettiek utasitanak el. De a valogatas nélkll tévézék
tipusa viszont a 60 és 70 év kdzottiek esetében mutatkozik a leggyakoribbnak, s utanuk a 30
év alattiak kdvetkeznek. Jollehet mindkét korosztalyt az jellemzi, hogy sokat nézik a tévét, és
fogyasztasuk semmiféle miifaji specializaciét nem mutat, mégis valdszinli, hogy a két
korosztaly otthonaban nem ugyanaz(ok) a tévéallomas(ok) mennek. Erre vonatkozoéan
viszont mar nincsenek részletekbe mend adataink.

A csaladi, szérakoztaté kulturalis fogyasztas (show-misorok, vetélkeddk, vigjatékok)
elsésorban az 50 és 60 év kozottiekre jellemzd, az ilyenfajta érdekl6dés kifejezetten ritkabb
30 év alatt és 70 év felett. A miivészi érdeklédés is gyakoribb a kézépkoruak, féleg a 40 és
50 év kozottiek korében, de ennek a tipusnak az esetében az életkori kildnbségek
statisztikailag nem jelent&sek.

Lakohely vonatkozasaban kiugré a budapesti kérdezettek mivészeti érdeklbédése. A
telepulési lejtén lefelé haladva a kdzségi lakosok iranyaba egyre kisebb az érdeklédés a
mivészfilmek, dramak, operaeléadasok irant. Nem ilyen egyértelmi{ a kép a konny( csaladi
szorakozas esetében, ami viszont inkabb tlnik varosi fogyasztasi formanak, relative a
budapestiekre, illetve a kdzségiekre is kevésbé jellemzd6. A kiléndsebb preferenciak nélkul
sokat tévézék szinte barmely teleplilési szinten megtalalhatdk, a lakéhelyi kilénbségek igen
mérsékeltek. Végul a sport és harcias filmek iranti érdeklédés hatarozottan a nagyobb



telepllésekhez kapcsolddik. Ez utdbbi tipus demografiai profilja alapjan a nagyvarosi fiatal
férfiak fogyasztasat testesiti meg. Ugyanakkor a milvészeti érdeklédés viszont a szintén
nagyvarosi, kdzépkoru néket jellemzi leginkabb. A kézépkoru ndékre jellemzd a vetélkeddk,
természetfilmek, vigjatékok iranti nagyobb érdeklédés is. Végll a sokat és valogatas nélkil
tévézok csoportja elég heterogén, markans demografiai profillal a legkevésbé rendelkezik a
négy tipus kozdl.

Er6sen eltér6 képet mutat a kulturalis érdekl6dés az iskolazottsagi szintek mentén. A
muvészeti érdekl6dés és a képzettség kapcsolata alapvetben linearisan alakul. Az egyetemi
diplomaval rendelkez6k tartoznak leginkabb a mdivészfiimek, klasszikus dramak,
operael6adasok fogyasztéi kozé. Tollk jelentésen elmaradnak még a féiskolai diplomaval
rendelkezék is, s még inkabb az érettségizettek. Ez az érdekl6dés mar kifejezetten nem
jellemzé a szakmunkas vagy altalanos iskolai végzettséglekre. A csaladi szorakoztatd
kulturalis fogyasztas a kézépfokon iskolazottak esetében a leggyakoribb. Mind az egyetemi
diplomaval rendelkez6k, mind az altalanos iskolat ki nem jarok kérében ez a tipus ritkdbbnak
mondhat6. Az altalanos iskolat végezettek, illetve a szakmunkas képzettséglek néznek
sokat televiziot hatarozott preferenciak nélkil. Végll a sport és a krimik, akciéfilmek iranti
érdekl6dés — talan érdekes moddon — nem nagyon jellemzi az alacsony iskolai
végzettséglieket, de megfigyelhetd az érettségizettek, sét a diplomasok koérében is.

A foglalkozasi csoportok alapjan ugy tlnik, hogy sportmiisorok és a harcias filmek
els6sorban az o©Onall6 foglalkozasuak és a vezetbk esetében jelentenek ,radikalis”
kikapcsolédast. Tulajdonképpen az értelmiségiek és a szakmunkasok is jelentds fogyasztoéi
ezeknek a mifajoknak. Ugyanakkor — s ez mar koézelebb all a sztereotipiakhoz — az
értelmiségiek, majd a vezetdk, s utanuk a kdzépszintli szellemi dolgozok érdeklédése a
legnagyobb a mdivészeti programok irant. A konnyl csaladias szérakozas (vetélkedok,
természetfilmek, vigjatékok) az 6nallé foglalkozasuak korében népszerliek. A valogatas
nélkil sokat tévézdk a szakképzetlen munkasok koézil kerlilnek ki leginkabb, s az
értelmiségiek kozul a legkevésbeé.

Hasonl6éan ellentmondasosan alakulnak a kulturdlis preferenciak a jovedelmi helyzet
mentén is. A legfels6 jovedelmi tizedbe tartozok esetében magas az érdeklédés a magas
kultara (mivészfilm, drama, opera) irant is, de a sportmisorok és a krimik és akciofilimek
irant is. Ez utdbbi mlfajok népszerliek a legalsé jévedelmi decilisbe tartozék korében is. A
kénnyebb, csaladias kikapcsolddast elsésorban a kdzepesnél magasabb, de nem a legjobb
jovedelmi helyzetliek valasztottak. A legalsé jovedelmi tizedbe tartozokra kifejezetten nem
jellemz6 a csaladi szorakozas. A kOzepes, de még inkabb, annal alacsonyabb jovedelmiek
esetében az viszont a kllondsebb kulturalis preferenciak nélkili, sokoras tévénézés a
jellegzetes.

2.2.5. Osszegzés

A tanulmanyban a kulturalis fogyasztast kevésbé mennyiségi oldalrél, hanem inkabb a
fogyasztasi preferenciak szempontjabdl kozelitettik. A mérédmilszert ehhez a német
eletstilus-vizsgalatokban hasznalt kérdések kozil kdlcsdndztik. A németorszagi eredmények
alapjan a kulturalis fogyasztasi preferenciak esetében a szokasosnak mondhaté ,magas,
mivészi’ és ,kdnnyl, szérakoztatd” kultira fogyasztasa valik el egymastol, de a két tipus
mellet megjelenik egy harmadik is, amelyet egy alternativ kulturalis fogyasztas jellemez. Az
itt bemutatott eredmények alapjan nem pontosan ez a kép rajzolodott ki a magyar
népességre vonatkozoan. (lgaz, a zenei preferenciakra vonatkozo kérdéssort nem tettik fel,
illetve a tipusképzés soran figyelembe vettliink néhany ,mennyiségi” szempontot is.) Nem
vonhat6é le tehat egyértelml koévetkeztetés az eltérésekbdl, de a cél nem is egzakt
nemzetkdzi 6sszehasonlitas volt.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a ,komoly” és a ,kénny(” kultira fogyasztasa
Magyarorszagon is elvalik. Egy ezzel ellenkezd eredmény lett volna szenzacié értéki.



Emellett viszont megjelentek bizonyos specidlisabb fogyasztd tipusok, mint a praktikus
olvaséi preferencia, amelynek a hirolvasé tipus valdjaban talan egy alfaja, avagy a férfias,
»=agymosoé” kikapcsolddast preferalok. Lehet, hogy ez egyben alternativ tipus, kiléndésen ha
figyelembe vesszlk a tarsadalmi-demografiai jellemzdket is.

A kulturalis fogyasztasra vonatkozé kutatasok egyik kulcskérdése ugyanis éppen a
stilusok és preferenciak dsszefliggése a ,kemény” strukturalis tényezékkel, az ,osztallyal és
renddel’. Ebben a vonatkozasban a kapott eredményeket kétféle modon értékelhetjuk.
Egyfeldl, a kulonb6zé preferenciakat megtestesitd tipusok dsszefiiggése a demografiai és
tarsadalmi tényezékkel szinte minden esetben fennall. Nem igaz tehat, hogy az izlések és
fogyasztasi preferenciak flggetlenek lennének a tarsadalmi statustol. Masfel6l viszont a
preferencia faktorok és a ,magyarazé” valtozék kozti kapcsolat nagyon sok esetben nem
linearis. Nem igaz tehat, hogy lakéhelyi, képzettségi, foglalkozasi, jovedelmi hierarchiakbdl
levezethetdk lennének a kulturalis fogyasztas moégotti preferenciak és valasztasok.
Leginkabb még az iskolazottsaggal valé 6sszefliggés mutatkozott egyes vonalunak, s az is
féleg a mlvészeti értékek valasztasa esetében, a foglalkozassal vagy a jévedelemmel vald
kapcsolat mar kevésbé. Méréseink alapjan azonban nem tudjuk, hogy a magasan képzettek
valéban csak a magas kulturat fogyasztjdk, vagy az életstilus kutatdsok terminolégiajat
kdvetve, ilyen modon ,prezentaljak” magukat, ezt a képet kdzvetitve magukrol a vilag felé. A
kulturalis fogyasztasrol alkotott képiinkkel valéban ésszhangban van, ha a magas kulturat,
mivészetet preferaldok féleg magas statusu emberek, diplomas vezetdk és értelmiségiek, j6
jovedelmi helyzetben Iév6k kozul kerllnek ki. Meglepbébb viszont, ha ugyanilyen vagy
hasonlé tarsadalmi ismérvekkel (vezeté beosztas, dnalld foglalkozas, fels6foku végzettség,
magas kereset) lehet jellemezni a sportot, illetve a krimiket és akciéfilmeket kedvelbket is.
Jelen adataink alapjan azonban még keveset tudunk a hierarchikus tarsadalmi tényezdk és a
kulturalis életstilusok fenti inkonzisztenciairdl, a ,bdlcsész” vilagkép megrendulésérdl, a
kulturalis fogyasztas esetleges atalakulasardl, egy olyan kvalifikalt, feszlltségtél terhes
munkat végz6, sokat keresd réteg kulturalis és szabadid6s fogyasztasarol, amely ma mar
jelen van a magyarorszagi tarsadalmi palettan is. A részletesebb vizsgalatokhoz tovabbi
kutatasokra van sziikség.
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2.2.1. tablazat

Az olvasasi preferenciak faktor — strukturaja (rotalatlan faktorsulyok)

Valtozok: mennyit olvas, Klasszikus Praktikus Szérakozo Hirolvasé Kommuna-
mi érdekli? miveltségi litdsok
Ujsagolvasas ,2399 ,3612 —,2217 ,6973 , 7234
Kdnyvolvasas ,6466 —,4657 —,0254 ,1614 ,6616
Olvasott kbnyvek szama ,9501 —,4862 ,1806 ,3562 ,6984
Klasszikus szépirodalom ,7063 ,0817 ,0956 —,3492 ,6366
Szérakoztato irodalom ,0831 , 1503 ,8563 770 , 7943
Versek, dramak ,6770 ,1908 —,0081 —,4469 ,6946
Tarsadalmi-politikai kbnyv ,4459 ,2167 —,4781 ,0930 ,48303
Praktikus kdnyvek ,2721 ,6830 ,1825 ,0930 ,5825

Sajatértékek 2,0154 1,1627 1,0868 1,0094
Magyarazott variancia 25,2% 14,5% 13,6% 12,6% 65,9%

2.2.2. tablazat

A kulturalis érdekl6dés preferenciainak faktor—strukturaja (rotalt faktorsulyok)

Valtozok: mennyit tévézik, mi Komoly Csaladi ,Csak ,Férfias” Kommuna-
érdekli? szérakozds | menjena | szbérakozas litasok
téve”
Tévénézés hétkdznap ,0141 ,0894 ,8952 —,0425 ,8114
Tévénézés vasarnap ,0230 ,0660 ,9062 ,0875 ,8337
Show-miisor, vetélkedé* —,0071 ,6698 ,2134 —,0534 4971
Sport* ,0187 ,1921 1111 ,1570 ,6227
Mivészfilm* ,7135 , 1672 ,0308 ,1292 ,5546
Hirek, hirad6* ,0269 ,5877 —,0030 ,1392 ,3655
Természetfilm* ,2656 ,5548 ,0830 ,2924 4707
Krimi, akciofilm* —,2039 ,2184 ,3757 ,4660 4475
Sorozat, szappanopera® —,1339 , 3313 ,3160 —,6466 ,6456
Klasszikus m(, drama** ,8153 ,1022 —,0637 ,0462 ,6813
Vigjaték** ,3008 ,6535 ,0368 —,0046 ,5189
Operaeléadas** ,8007 ,0336 ,0106 —,0292 ,6432
Zenés szinhaz, musical** 4522 ,5934 —,0015 -, 1759 ,5876
Kolt6i est, versmisor** , 71440 ,2072 —,0144 —,0770 ,6026
Sajatértékek 3,6141 2,2436 1,3574 1,1670
Magyarazott variancia 25,1% 16,0% 9,7% 8,3% 59,2%

* A kérdés tévémdisor tipusokra vonatkozott.

** A kérdés szinhazi miisorok tipusaira vonatkozott.




2.2.3. tablazat

Az olvasasi preferenciak tipusai a személyek tarsadalmi-demografiai jellemzéi szerint

(faktor-pontszam atlagok)*

A személyek jellemzéi Klasszikus Praktikus Sz6rakozo Hirolvasé
mdveltségi
Nem
Férfi —,2202 ,0663 —,1794 , 1971
N6 ,1841 —,0555 ,1501 —,1648
Korcsoport
30 és fiatalabb —1339 —1733 ,0924 —,0818
31-40 —,0268 ,0934 ,0726 1372
41-50 ,1018 ,1519 ,0069 ,0937
51-60 ,0883 ,1190 —1101 ,1001
61-70 ,1225 ,0212 —,0650 -1279
71 és id6sebb —,0571 —,2237 —2145 —,2549
Lakéhely
Kozség —,1682 ,1087 ,0681 ,0454
Varos —,0585 ,0021 —,0026 ,0077
Megyeszékhely ,0575 ,0100 —,0528 ,1894
Févaros ,2394 —1651 —,0371 —,2714
Iskola
8 altalanos alatt -,3217 —,3301 —,0508 —,3084
8 altalanos —,2481 —,1408 ,2033 —,1047
Szakmunkasképz6 —,3563 ,1672 ,0540 ,1357
Szakkdzépiskolai érettséqi ,0806 ,1198 ,0410 1715
Gimnaziumi érettségi 3721 —,0156 ,0076 —,1300
Féiskola ,6407 ,0809 —,3349 —,0031
Egyetem ,8262 —,2079 —,6469 ,0128
Foglalkozas
Fels6 + kozép vezetd ,5494 ,0593 —,3924 2757
Ertelmiségi ,8369 —,0565 —4178 —,1500
K&ézépszintl szellemi 2417 1178 ,0454 ,0534
Onallo iparos + kereskedd ,0571 ,1541 —,2923 ,2190
Szakmunkas —2189 ,1513 ,0693 , 1191
Betanitott + segédmunkés —,2202 —,0907 ,1994 —,0830
Mez6gazdasagi fizikai —,5952 ,0278 —1034 —,0544
Jovedelmi decilisek
1. decilis —,0837 —,2986 —,0051 1711
3. decilis —,1904 —,0258 ,1999 —,0436
5. decilis —,0592 ,0331 ,1107 —,0654
6. decilis —0168 —0312 ,1043 —1152
8. decilis ,1405 ,1559 ,0635 ,1246
10. decilis ,2404 ,0541 —,3606 ,1885
Atlag 0 0 0 0
Szoras 1 1 1 1
Esetszam™* 2794 2794 2794 2794

* Az atlagok kézétti kiilénbségek mindendiitt szignifikansak, kivéve a

lakohely szerint.
** A kényvet soha nem olvasok nélkiil.

Szoérakozé tipus esetében




2.2.4. tablazat
A kulturalis érdeklddés tipusai a személyek tarsadalmi-demografiai jellemz6i szerint
(faktor-pontszam atlagok)*

A személyek jellemzéi Komoly Csaladi ,Csak menjen ,Férfias
szOrakozas atv’ szOrakozas”
Nem
Férfi —,2009 —,0989 ,0517 ,6549
N6 ,1706 ,0839 —,0439 —,5560
Korcsoport
30 és fiatalabb —,0354 —,2392 ,1080 , 3357
31-40 —,0253 ,0908 —,0932 ,2662
41-50 ,1034 ,1256 —,1589 ,0728
51-60 ,0088 ,1635 —,0246 - 1113
61-70 —,0450 1227 1474 —4162
71 és idésebb —,0130 —,1676 ,0199 —,5951
Lakéhely
Kbzség -3190 —,0192 —,0106 —,1016
Varos —,0603 ,1055 —,0114 —,0495
Megyeszékhely ,1884 ,0387 ,0959 ,1308
Févaros 4971 —,1360 —,0650 1227
Iskola
8 altalanos alatt —,4358 -,3106 ,0449 —,6703
8 altalanos —,2845 —,0064 2122 —2110
Szakmunkasképz6 —,2454 ,1194 ,1104 ,2179
Szakkdzépiskolai érettséqi ,2052 ,1592 —,1285 2732
Gimnaziumi érettségi 5373 ,0748 —,2374 ,1056
Féiskola , 7332 ,0154 -,3919 ,2254
Egyetem 1,038 —,5298 —,4406 ,3014
Foglalkozas
Fels6 + kozép vezetd ,5439 ,0175 —,1349 ,2353
Ertelmiségi ,9867 —,2598 —,4553 ,1729
Kbzépszintli szellemi ,4499 ,1810 —,1023 —,1021
Onallo iparos + kereskedd ,1192 ,2593 —,2806 ,3628
Szakmunkas —,1302 ,1226 ,0300 ,2801
Betanitott + segédmunkas —3112 ,0749 ,1924 —,2571
Mez6gazdasagi fizikai -,5215 —,2371 —,0582 —,3448
Jovedelmi decilis
1. decilis ,0078 —,3468 ,2424 ,2730
3. decilis —,3542 ,0297 1114 —,4487
5. decilis —,0894 ,0308 ,0611 —,3663
6. decilis ,0156 —,0020 ,0807 —,1851
8. decilis 1757 ,1899 —,1685 ,2070
10. decilis ,4100 —,0909 —,2215 ,5109
Atlag 0 0 0 0
Széras 1 1 1 1
Esetszam 3747 3747 3747 3747

* Az atlagok kézétti kiilbnbségek mindenlitt szignifikansak, kivéve a Komoly tipus esetében életkor
szerint.



F2.2.1. tablazat

A haztartasok ellatottsaga kulturalis javakkal (%)*

A haztartasok jellemzéi** Van-e Van-e Van-e Van-e Van-e
koényvik? cd-juk? hangle- magno- video-
mezuk? kazettdjuk? | kazettgjuk?
Lakéhely
Kdzség 78 16 21 49 35
Varos 85 25 28 58 44
Megyeszékhely 92 28 35 65 49
Févaros 96 44 50 68 58
Korcsoport (haztartasfo)
18-30 éves 86 42 27 73 56
31-40 éves 91 39 43 83 71
41-50 éves 92 35 39 75 58
51-60 éves 89 24 32 58 43
61-70 éves 78 7 23 32 19
71 és id6sebb 72 2 12 15 7
Iskola (haztartasfé)
8 altalanos alatt 54 2 6 12 4
8 altaldnos 76 8 17 41 24
Szakmunkasképzé 92 25 34 66 54
Szakkdzépiskola 100 47 42 78 69
Gimnazium 97 39 40 77 59
Foiskola 100 51 53 83 66
Egyetem 100 63 65 78 62
Foglalkozas (haztartasfd)
Fels6+kdzép vezetd 100 56 52 79 68
Ertelmiségi 100 51 60 80 57
Kdézépszintl szellemi 98 33 39 67 56
Onall6 iparos+keresk. 96 53 45 78 74
Szakmunkas 93 29 37 67 54
Betanitott+segéd m. 74 8 16 40 23
Mezb6gazdasagi fizikai 64 6 10 32 21
Joévedelmi decilisek
1. decilis 72 17 18 55 34
3. decilis 85 19 23 53 41
5. decilis 83 13 16 43 25
6. decilis 87 18 30 50 38
8. decilis 93 34 36 62 50
10. decilis 98 56 56 78 69
Atlag 86 26 31 58 45
Esetszam 2014 2011 2010 2010 2011

* A kulturélis javak és haztartds demografiai—tarsadalmi 6sszetétele kozti statisztikai kapcsolat (chi’)

minden esetben szignifikans.

** A haztartasok lakdhelye a tényleges telepiilés, korcsoportja, iskolazottsaga, foglalkozasa a
haztartasfé alapjan van megadva, a jovedelmi deciliseket az egy fére jutd haztartasi jévedelem
alapjén szamitottuk ki. (Ha a héztartasf6 nem aktiv keress, akkor a haztartast az § utolsé foglalkozasa

szerint soroltuk be.)




F2.2.2. tablazat

A haztartasok ellatottsaga kulturalis javakkal (atlagos db, illetve Ft)*

A haztartasok jellemzéi Hany Hany Hany Hany Hany Mennyit
konyv? cd? hangle- magno- video- koltottek
mez? kazetta? kazetta? mivel6-
désre?
(Ft)
Lakéhely
Kbzség 147 5 11 22 11 1598
Varos 249 11 15 33 15 3152
Megyeszékhely 388 15 25 38 15 3481
Févaros 610 24 31 52 32 5965
Korcsoport (haztartasfo)
18-30 éves 262 10 15 44 24 3437
31-40 éves 379 22 26 53 25 4365
41-50 éves 379 15 24 42 28 5372
51-60 éves 419 15 20 36 15 2753
61-70 éves 228 2 9 10 5 926
71 és id6sebb 159 — 8 6 1 395
Iskola (haztartasfé)
8 altaldnos alatt 51 — 2 4 1 323
8 altalanos 146 3 6 19 7 1093
Szakmunkasképz6 207 9 16 34 19 2531
Szakk6zépiskola 410 18 25 48 23 4174
Gimnazium 452 18 25 41 22 4520
Féiskola 737 34 36 62 27 6396
Egyetem 1116 44 71 75 46 12945
Foglalkozas
(haztartasfo)
Fels6+kdzép vezetd 797 40 44 61 28 10942
Ertelmiségi 1017 31 62 74 28 7948
Kdzépszintl szellemi 507 15 28 37 19 4366
Onall6 iparos+keresk. 427 25 18 44 32 6097
Szakmunkas 244 11 21 39 22 2677
Betanitott+segéd m. 118 2 6 18 7 887
Mezbgazdasagi fizikai 90 1 4 9 5 845
Jovedelmi decilisek
1. decilis 156 4 10 24 9 1060
3. decilis 263 4 10 24 15 1804
5. decilis 164 5 8 27 8 1883
6. decilis 249 7 15 33 13 2123
8. decilis 345 12 18 31 16 4169
10. decilis 815 37 46 63 31 9946
Atlag 315 12 19 34 17 3249
Esetszam 1976 2000 1999 1993 1998 1995

*A tablazatban szerepld atlagok eltérései minden esetben szignifikansak.




F2.2.3. tablazat

A személyek kulturalis fogyasztasa (%, illetve atlagos db)*

A személyek jellemzéi Hetente tébbszor Hany Az elmult 12 hénapban volt
olvas koényvet
olvasott
Ujsagot konyvet egy év szinhaz- muzeum- | hangver-
alatt ban ban senyen
Nem
Férfi 68 18 12 19 27 7
N6 62 26 18 24 28 10
Lakéhely
Kbzség 60 15 12 14 17 4
Varos 64 20 15 19 28 9
Megyeszékhely 79 27 19 30 36 13
Févaros 60 34 18 30 40 14
Korcsoport
30 és fiatalabb 62 28 14 35 38 12
31-40 éves 71 22 16 24 35 11
41-50 éves 74 23 16 23 32 11
51-60 éves 70 20 16 19 23 7
61-70 éves 59 19 17 9 17 4
71 és id6sebb 49 14 14 5 8 5
Iskola
8 altalanos alatt 42 10 11 3 3 -
8 altalanos 55 17 14 13 16 5
Szakmunkasképzé 67 11 9 15 20 3
Szakkdzépiskola 76 27 18 29 35 10
Gimnéazium 73 36 20 38 48 17
Foiskola 83 49 21 47 66 27
Egyetem 85 60 27 59 68 31
Foglalkozas
Fels6+kozép vezetd 88 43 24 49 57 25
Ertelmiségi 82 56 25 53 69 30
Kbzépszintli szellemi 78 31 18 32 42 12
Onallo iparos +
keresk. 81 19 16 38 38 15
Szakmunkas 67 15 11 14 23 5
Betanitott+segéd m. 55 14 15 6 8 1
Mez6gazdasagi 47 5 6 4 5 -
fizikai
Joévedelmi decilis
1. decilis 58 31 14 41 45 18
3. decilis 58 14 16 8 10 3
5. decilis 59 16 13 8 12 4
6. decilis 58 20 15 11 19 5
8. decilis 74 25 17 20 37 10
10. decilis 84 35 18 51 59 21
Atlag 65 22 15 22 9 28
Esetszam 3859 3859 2810 3857 3853 3852

* A kiilbnbségek statisztikailag szignifikansak, kivéve a nemek k6z6tt a mizeumba jaras esetén.




F2.2.4. tablazat
A személyek kulturalis fogyasztasa (atlagok)

A személyek jellemzéi Az elmult 12 hénapban hany Televizidé nézés
alkalommal volt (percben)
szinhaz- muzeum- | hangver- hétkdznap hétvégén
ban ban senyen
Nem
Férfi 2,6 2,8* 3,2* 158* 207
N& 3,3 2,9* 3,3* 153* 183
Lakéhely
Kbzség 2,5 24 2,6* 149 189
Varos 2,7 2,7 3,0* 157 192
Megyeszékhely 3,2 2,6 3,5% 166 212
Févaros 3,5 3,6 3,7" 153 187
Korcsoport
30 és fiatalabb 2,8* 2,9* 3,5* 148 212
31-40 éves 3,2* 3,0* 2,3* 141 188
41-50 éves 3,1* 2,8* 4,1* 139 179
51-60 éves 3,0* 3,0* 3,4* 162 188
61-70 éves 3,5* 24" 3,1* 186 206
71 és id6sebb 2,5* 3,0* 2,2* 170 184
Iskola
8 altalanos alatt 2,1 1,1 — 162 185
8 altalanos 2,7 2,2 3,2 171 213
Szakmunkasképzé 2,0 2,0 1,9 164 209
Szakkdzépiskola 29 2,5 29 147 188
Gimnazium 3,1 3,0 3,1 130 172
Foiskola 3,1 3,6 2,8 129 155
Egyetem 4.9 4.7 54 119 148
Foglalkozas
Fels6+kozép vezetd 3,2 44 2,7* 157 183
Ertelmiségi 4,2 4,0 3,8% 109 145
Kdzépszintl szellemi 3,0 2,6 3,7F 151 187
Onall6 iparos+keresk. 3,0 3,3 2,5" 135 170
Szakmunkas 21 21 24" 162 202
Betanitott+segéd m. 21 1,8 22" 175 209
Mez8gazdasagi fizikai 1,8 1,7 — 147 172
Joévedelmi decilis
1. Jévedelmi decilis 3,0 2,7 3,6 154 232
3. Jévedelmi decilis 2,3 2,3 1,8* 171 190
5. Jévedelmi decilis 2,1 2,6 3,1 171 191
6. Jovedelmi decilis 3,2 2,0 2,3* 167 205
8. Jévedelmi decilis 2,6 2,6 2,8* 141 179
10. Jévedelmi decilis 4,6 4,0 3,6% 135 181
Atlag 3,0 29 3,3 151 201
Esetszam 830 1057 343 3847 3850

A jelzett atlagok szerinti kiilbnbségek statisztikailag nem szignifikansak.



F2.2.5. tablazat
A személyek kulturalis fogyasztasa 2. (%, illetve atlagok)

A személyek jellemzéi Az elmult 12 hénapban volt Az elmult 12 hénapban
hanyszor volt
moziban konyv— sport— | moziban | kényv— sport—
tarban rendez— tarban rendez—
vényen vényen
Nem
Férfi 29 20 41 7,2* 17,5* 9,8
N6 25 24 18 6,4* 12,6* 6,5
Lakéhely
Kdzség 18 15 34 7,2* 13,2* 9,3*
Varos 24 22 30 6,4* 15,1* 8,2*
Megyeszékhely 34 30 27 6,0* 16,2* 8,4*
Févaros 40 26 16 7,5* 13,8* 7,9%
Korcsoport
30 és fiatalabb 65 41 50 8,2 18,6* 8,9*
31-40 éves 36 26 36 50 10,0* 8,4*
41-50 éves 16 20 27 4,1 9,8* 8,1*
51-60 éves 9 11 18 45 14,5* 9,2*
61-70 éves 2 10 13 3,8 11,9* 8,7*
71 és id6sebb 1 7 6 5,1 15,0* 10,5*
Iskola
8 altalanos alatt 4 5 7 7,6* 9,1* 11,3
8 altalanos 19 17 28 7,8* 13,8* 7,9*
Szakmunkasképzé 24 12 35 5,9* 7,3* 8,5*
Szakkdzépiskola 40 28 35 6,6 10,9* 10,3*
Gimnazium 44 40 28 7.7 25,0* 9,2*
Foiskola 42 49 31 6,1* 12,5* 7,6*
Egyetem 42 45 21 6,2* 17,2* 7,3*
Foglalkozas
Fels&+kozép vezetd 31 31 27 4,2* 16,9 7,6*
Ertelmiségi 46 57 26 5,9* 14,5 6,2*
K&ézépszintl szellemi 34 27 24 6,1* 10,0 9,5*
Onallo iparos+keresk. 38 20 31 6,7* 6,7 11,1*
Szakmunkas 23 14 34 6,1* 7,7 9,2*
Betanitott+segéd m. 10 8 19 4,8* 9,1 8,3*
Mez6gazdasagi fizikai 5 5 27 8,3* 7.4 7,3*
Jovedelmi decilis
1. decilis 64 53 52 9,0 16,9* 9,3*
3. decilis 11 8 19 8,9 5,9* 6,8*
5. decilis 13 11 17 6,4 8,3* 7,0*
6. decilis 12 13 15 4,6 9,3* 8,4*
8. decilis 26 24 31 6,3 11,8* 8,8*
10. decilis 48 30 36 6,4 19,7* 10,2*
Atlag 27 22 28 6,0 11,8 7,7
Esetszam 3850 3845 3854 1023 830 1083

* A jelzett atlagok szerinti kiilbnbségek statisztikailag nem szignifikansak.



2.3. Udiilések, nyaralasok (Blaské Zsuzsa)

2.3.1. Bevezet6

Az UdUlési szokasokat, mint az életmdd, életstilus mas elemeit is, két alapvetd tényezé
befolyasolja: az anyagi kériilmények altal szabott korlatok, valamint a tarsadalmilag erésen
meghatarozott, am egyéni eltéréseknek is teret engedé sajatos iziések, preferenciak. A
gazdasagi fejlettség és az atlagos életkdrilmények jelenlegi magyarorszagi szintjén még
kilébndésen meghatarozé az anyagi korlatok befolyasa: a jovedelmi viszonyok mind az
Udllések szamanak, mind pedig minéségének alapveté meghatarozéi. A nyaralasok,
udulések esetében igy csak viszonylag magas jovedelmi szinten merdl fel a preferenciak, a
szabad ddntések szerepe.

A TARKI Haztartas Monitor vizsgalatabdl kideriil, hogy az (idiilés, a nyaralds a korabbi
évekhez hasonléan 1999-ben is a magyar tarsadalom szik kisebbségének kivaltsaga
maradt. Még a korabbi lassu ndvekedés is megtdrni latszott: a lakossagnak ugyanakkora
hanyada jutott csak el valamilyen — kil- vagy belféldi — Gdul8helyre, mint a megel6z6 egy
évben. Az pedig, hogy valaki utnak indulhatott-e vagy sem, 1999-ben is nagyon erésen
Osszefliggott tarsadalmi helyzetével, azzal, hogy tarsadalmi és gazdasagi korulményei
alapjan melyik rétegébe tartozott az illeté.

2.3.2. A vizsgalat eredményei

2.3.2.1. A haztartasok (diilési kiadasai 1999-ben

A magyar haztartasok 1999-es (dllési-nyaralasi lehetéségeivel és gyakorlataval
kapcsolatban a Monitor-felvétel adatbazisban az az informacio all rendelkezésiinkre, hogy a
kérdezést megel6z6 12 hénap soran mekkora 6sszeget koltottek a csaladok erre a célra. A
megkérdezett csaladoknak csupan 17 szazaléka szamolt be ilyen jellegl kiadasrol, vagyis
ennyien voltak azok, akik jovedelmik egy részét kifejezetten (dulésre forditottak.
Elképzelhet6é persze, hogy voltak, akik kézvetlen anyagi raforditas nélkul pihentek, példaul
ismer6soknel vagy sajat nyaraléjukban, és ennek az idészaknak a kiadasait nem tekintették
utazasi koltségnek. Ezzel egyltt figyelemre méltd, hogy az tdilésre pénzt kdlték részaranya
1999-ben nem tért el az 1998-ra jellemzd mértektél (18%).

Az egyes tarsadalmi csoportok tagjai persze nagyon kulénb6zd valdszinlséggel
aldozhattak tdilésre, és nem meglepd az sem, hogy elsésorban a felsé rétegekbe tartozék
gazdagithattak életmddjukat utazassal. (2.3.1. tablazat) Azok a csaladok, amelyekben a
haztartasfé iskolazott és valamilyen magas presztizsi munkat végez, illetve ahol az egy fére
es6 havi jovedelem jéval meghaladja az atlagot, korllbelll kétszer akkora aranyban
forditottak pénzt Udllésre, mint ami a lakossag egészére jellemzd volt. Ezekben a
csoportokban a nyaralasra koltdk aranya elérte a 40 szazalékot. Kiemelkedd aranyban
utaztak még 1999-ben a févarosban vagy mas nagyvarosban él6 csaladok, illetve azok a
haztartasok, ahol a haztartasf6é aktiv munkavallalo, és ahol egy vagy két gyereket nevelnek.

Figyelemre mélté valtozas 1998-hoz képest az utazasi lehetéségek egyenlbtlenségének
— kis mértékii — meérséklédése. Bar még mindig igen mély szakadékok huzédnak a
szélsBseéges tarsadalmi helyzet(i csoportok Udllési szokasai kdzott, ezek a killdonbségek nem
érik el az egy évvel korabbi szintet. A tarsadalom tdébb kivaltsagos helyzetli csoportjaban
ugyanis — igy a diplomasok, az értelmiségiek, a vezetd beosztasuak és a legfelsé jovedelmi



decilisbe tartozék haztartasaiban is — szamottevéen lecstkkent az utazni indulék aranya.
Ugyanakkor viszont a lakossag mas, szélesebb csoportjaiban nem tértént valtozas, illetve
esetenként kis mértéki ndvekedés volt megfigyelhetd, igy a korabbi drasztikus
egyenl6tlenségek kissé visszaszorultak. Jol szemlélteti ezt a valtozast az egy fére esé
jovedelem szerint képzett csoportok kozoétt fennallé kiildnbségek alakulasa. Mig 1998-ban a
legfelsd tized tagjainak 59 szazaléka, a tdbbiek 14 szazaléka koltétt Gdulésre, addig egy
évvel késébb a felsd decilisben mar csak 48 szazalékos volt az erre pénzt forditok aranya —
szemben a lakossag tobbi részében mért valtozatlan aranyszammal. (2.3.1. tablazat)

Szintén az egyenlétlenségek gyengullésének iranyaba haté valtozas, hogy megsziint a
févarosiak 1998-ban még egyértelml kivaltsaga: tavaly mar a megyeszékhelyeken élok is
velik megegyezd aranyban, mintegy 25 szazalékban jutottak el nyaralni. Ha azonban a
vidék egészéhez viszonyitjuk Budapestet, még mindig jelentds eltérést tapasztalunk a
févaros javara. Kulondésen az északkeleti megyék elmaradasa szembeszoké: az ott él6
haztartasoknak minddssze 12 szazaléka koltott tdulésre.

Az udulésre forditott 6sszeg nagysaga — ami erésen meghatarozhatja az utazas hosszat
és bizonyos ,min@ségi’ jellemzéit — persze kuldéndsen erbsen fligg a rendelkezésre allo
pénzmennyisegtél, a jovedelem nagysagatol.20 Azokban a csaladokban, ahol jutott pénz
nyaralasra, 1999-ben is igen széles skalan, 3000 és 800 000 forint kb6z6tt mozgott az erre
forditott 6sszeg nagysagrendje.21 Az atlagos érték 91 060 forint volt, 100 szazaléknal
nagyobb relativ szorassal. (Szérasnégyzet=122 189 Ft) A 2.3.1. tabldzatban a
kozvetlenebbll értelmezhetd, egy haztartastagra es6 udulési koltségeket adjuk meg. Ennek
atlaga 1999-ben 36 024 forint volt, 44 153 forintos szérassal. A median 6sszeg 17 500 Ft.

1998-hoz viszonyitva atlagosan 13 szazalékkal nétt meg a haztartasok egy fére esé
udulési koltségek Osszege. Az inflacid mértékével korllbellil megegyezd kiadasndvekedés
az utazasok hosszanak, szinvonalanak valtozatlansagat jelzi.

Ha egy tarsadalmi csoport tagjai az atlagosnal nagyobb aranyban indulnak el nyaralni,
akkor altalaban az is igaz rajuk, hogy — ha mar utra keltek — masoknal tdbb pénzt is kdltenek
el. Az atlagosan 36 000 forintos 6sszeget jelentésen meghaladd koltségvetésrdl szamoltak
be azokban a csaladokban, ahol a haztartasfé6 egyetemet végzett (51 730 Ft), vezet6
beosztasban dolgozik (61 059 Ft), a csalad a févarosban él (48 955 Ft), illetve a legfels6
jovedelmi tizedbe tartozik (68 054 Ft). Legfeliebb 25 000 (egy fére esd) forintbol
gazdalkodtak atlagosan viszont azok a nyaralni induldk, ahol a haztartasfé csak 8 osztalyt
jart ki, szakmunkas, esetleg segéd- vagy betanitott munkat végez, illetve ahol a csalad
valamelyik délnyugati, vagy északkeleti megyében lakik.

A felsorolt szempontok kézil a lakéhely az egyetlen, amely nem (csak) a jévedelmi
korlatok kulénbségeit hordozza, hanem nagy valdszinliséggel a preferenciakét, az igényekét
— az anyagi helyzettdl figgetlen valasztasokét is. Linearis regresszio segitségével vizsgalva
az egy f6ére esd udulési koltség nagysagat, a figyelembe vett tényez6k kdzul — a jovedelmi
helyzet mellett — egyedil a csalad lakohelye, a regiondlis helyzet bizonyul
meghatarozonak.22 Eszerint az északkeleti megyék lakoi — egyéb korliményeiktdl

2 Az eredmények értelmezésekor szamolnunk kell a konkrét 6sszegekre vonatkozé valaszok érvényességének
és megbizhatésaganak korlataival. A kérdés egyrészt nem jeldli ki egyértelmiien, milyen tételeket soroljanak a
kérdezettek az idiilés koltségei kdzé (oda tartozik-e példaul az otthonitdl nem eltérd szinvonall napi fogyasztas,
étkezés), masrészt pedig az aprilis-majusi kérdezési id6pont meglehetésen tavol esik az tidilések legjellemzébb
id6szakatdl, a nyari hénapoktdl. A 9-10 hoénapos idébeli tavolsag igy még tovabb ronthatja a becslések
pontossagat.

2 Az elemzés soran abban a négy esetben, amikor az egy fére es6 Udulési kdltség meghaladta a 200 000
forintos értékhatart, az értékeket 200 000 forintra kddoltam vissza. E modositas nélkil egyes részatlagok igen
nagy mértékben torzultak volna.

2 A linearis regresszi6 fuggd valtozéja az egy fére es6 utazasi kiadas nagysaga volt. Az elemzésbe azokat a
valaszadokat vontam be, akik beszamoltak valamilyen utazasi koltségrél. A magyarazé valtozok kézott a 2.3.1.
tablazatban szereplé hattérvaltozok szerepeltek, dummy-valtozokra koédolva. A leirasban csak a 0,05-nél
alacsonyabb szignifikancia szintli paraméterrel rendelkezd valtozokrél teszek emlitést.



flggetlenll — atlagosan 18 000 forinttal forditanak kevesebbet egy-egy csaladtag utazasara,
mint az orszag tobbi részének lakdi. A klldénbség hatterében valdszinlileg a valasztott uti cél
jellegének, a szallashely minéségének, az utazas hosszanak stb. killénbségei allnak.

Az anyagi kényszerek okozta utikdltség-kulénbségeket az egy fére es6 jévedelem alapjan
képzett csoportok kozott lehet a legtisztabb formaban megfigyelni. A legfelsé jévedelmi
tizedbe tartozok tébb mint kétszer annyit kdltenek egy-egy ut soran, mint akar csak az eggyel
utanuk kdévetkezd 9. decilis tagjai, és tobb mint 6tszérosét koltik el annak a pénznek, amit a
legalso tizedbdl nyaralni induld kevesek. A jovedelmi helyzet alapvetd jelentéségét mutatja,
hogy az 6sszes egyéb korilményt azonosnak véve mintegy 52 000 forinttal magasabb
fejenkénti 0sszeget forditanak évente utazasra a legfelsd tizedbe tartozok, mint barmely mas
tized tagjai.

Erdemes még roviden kitérni a gyerekek (idiilési lehetéségeire is — mar amennyire ennek
elemzését adataink lehetévé teszik. A legifjabb korosztaly tagjainak a idésebbekhez képest
fokozottan szikséguk van arra, hogy otthonuktdl tavol, Uj kérnyezetben télthessék el az
iskolai-6vodai sziinetnek legalabb egy részét, hogy a szinidében Uuj élményekkel
gazdagodhassanak. Az & utazasaikkal kapcsolatban adataink csak részinformacidkkal
szolgalnak, hiszen rajuk nézve kuléndsen érvényes lehet, hogy kdzvetlen anyagi raforditas
nélkdl nyaralhatnak rokonoknal, ismer6soknél. Raadasul az is igen valdszin(i, hogy a csaladi
Udulésre forditott kiadasok kd6zé a kérdezettek nem szamitottak be azokat az dsszegeket,
amelyeket esetleg a gyerek Udlltetésére, taboroztatasara forditottak. Mindezeket figyelembe
véve is emlitésre méltd a gyerekes, illetve a tébbgyerekes csaladoknak vizsgalatunkban
tapasztalt hatranya. A harom- vagy tébbgyermekesek lehetéségeinek korlatai mar abban is
megmutatkoznak, hogy kozuluk csupan 21 szazalék tud egyaltalan pénzt aldozni tdulésre.
Ami azonban az egy fére es6 nyaralasi koltséget illeti, abban mar az egygyerekesek is
hatranyban vannak a gyermektelenekhez képest, a kétgyermekesek az egygyermekesekhez
képest, és a legalabb haromgyermekesek a kétgyermekesekhez képest is.23

Azok a csaladok, akik voltak tdulni 1999-ben, atlagosan éves jovedelmuk 6,5 szazalékat
forditottak erre a célra. Csakugy, mint egy évvel korabban, 1999-ben is jellemzé volt, hogy
ez a mérték lényegében flggetlendl alakult az egyes csaladok tarsadalmi-gazdasagi
helyzetétdl.

2.3.2.2. Egyeni tdiilések 1995 és 1999 k6zott

Vizsgalatunk a haztartas egészének (dulési kiadasain kivil az egyes haztartastagok
nyaralasi szokasaira is kitért. Az egyéni szintl informaciok nem csak részletesebbek, de tébb
ponton el is térnek a haztartasra vonatkozo adatoktél. Az egyes haztartastagok esetében
nem az elmult egy, hanem az elmult 6t év utazasi gyakorlatat vizsgaltuk, és az utazasok
tényén és szaman tul kitértink az utazasok célpontjara, idétartamara és egyes mindségi
jellemzéire is. Az o6t éves idb6tav alkalmazasa egy viszonylag hossziu és
tarsadalomtoérténetileg igen lényeges id6szak jellemzd életmdd-mintainak vizsgalatat teszi
lehetévé, az egyéni szintli kérdezés pedig ahhoz segit hozza, hogy felszinre hozzunk olyan
Osszefliggéseket, amelyeket a tobb szempontbdl heterogén haztartasok vizsgalata elfedhet.

Elsé megkozelitésben uticéltdl, idétartamtol és egyéb részletektdl fuggetlenul tekintsuk at
az ot éves id6szak utazasi-Udulési gyakorisagait. (2.3.2. tablazat) A kép nem tulsagosan
kedvezd: a magyar felnétt lakossagnak csupan 40 szazaléka nyaralt legalabb egyszer az 6t
év folyaman. Tekintettel a vizsgalt id6szak hosszara, a fennmaradé 60 szazalékrol
nyugodtan kijelenthetjik, hogy életmédjanak nem része az Uidllés, a nyaralas. Ennél is joval
gyakoribb az udulések teljes hianya a 60 év felettiek, a legfeljebb 8 altalanost végzettek, a
munkanélkiliek, a betanitott- és segédmunkasok, a mezégazdasagi fizikaiak, a kozségekben

% persze a gyerek Udllésének koltségei a csaladi nyaralas dsszes koltségén beliil elmaradhatnak a felnéttekre
es( koltségektdl, igy a gyerekesek hatranyai az itt megjelenénél kisebbek lehetnek.



élék, valamint az alsé decilisekbe tartozok koérében. Ezekben a csoportokban a sosem
utazék aranya eléri, s6t sokszor szamottevéen meg is haladja a 70 szazalékot. Nincs
azonban olyan jelent6sebb tarsadalmi csoport, amelyben az Udulések szokasa tejesen
altalanos lenne. Még a legtobbet utazo rétegekben — a diplomasok, a tanulok, a szellemi
szabadfoglalkozasuak és értelmiségiek, valamint a legfels6 joévedelmi tized tagjainak
korében — is 20-25 szazalék korll alakul az 6t év alatt egyszer sem utazok részaranya.

A kuldnbségeket mindenek el6tt a tarsadalmi helyzet egyenlétlenségei, azok kdzll is
els6sorban a jovedelmi helyzet eltérései okozzak. Az egy fére es6é havi jovedelem
novekedésével folyamatosan csdkken azok részaranya, akik nem jarnak udulni. A csokkenés
azonban nem egyenletes: leginkabb a felsé decilisekben erésddik fel. Mig az 5-7. jovedelmi
tizedekbdl egyarant mintegy 60 szazaléknak kell lemondania az Udilésekrél, addig a 8.
tizedben mar csak 51, a 9-dikben 39 a legfels6ben pedig mindéssze 23 szazalék mondta,
hogy egyetlen egyszer sem udult az 6t év soran. Az 6 esetukben mar nagy val6sziniséggel
nem az anyagi lehetéségek (57 000 forintot meghalad6 jovedelembdl élnek havonta,
fejenként), hanem az utazasi szandék, esetleg az utazasra fordithatdé szabadidé hianyaban
kell keresnink a magyarazatot.

A héaztartdsok vizsgalata jorészt elfedte, az egyéni elemzés viszont markansan
megmutatja az életkornak az dulési szokasokat befolyasold jelentés hatasat. A legfiatalabb
korcsoporttél az idésebbek felé haladva fokozatosan 37-r6l 88 szazalékra ndvekszik azoknak
az aranya, akik sosem jarnak nyaralni. A legfiatalabb, 30 év alatti korosztalybdl is elsésorban
a diakok utaznak — az azonos koru, dolgoz¢ fiatalok naluk joval kisebb (de még mindig
viszonylag magas) aranyban jutnak el tGdilni. Ha a kilénb6z8 tényez8k hatasat egyszerre
vizsgaljuk, az életkor az udulés tényét magyarazé legerésebb faktornak bizonyul, amelyet
meég a jovedelmi helyzet és az iskolai végzettség hatasa is csak kissé lemaradva kovet.24

Azt, hogy rendszeresen, vagyis évente jarna Udulni, még egy kevéssé szigoru
definiciéval élve is csak a tarsadalom 17 szazalékarél mondhatjuk el. Evente nyaralénak
tekintettem ugyanis azokat, akik az 6t év alatt legalabb négyszer elutaztak valahova. Abbdl
indultam ki, hogy egyetlen év, amely udilés nélkll telt el, még nem kérddjelezi meg a
nyaralasok szokasszer(i voltat. Az 6t év alatt 6tszor vagy még tobbszér egyébként 14
szazalék Odult, 6tnél tdbbszor pedig 8 szazalék. Ez utdbbi csoportban inkdbb a 6-7 ut a
jellemzd, mint az ennél is tobb.

Egyltt vizsgalva most a legalabb négyszer Udul6k csoportjanak egészét, ismét azt
tapasztaljuk, hogy azon csoportok tagjai jarnak a legtébbszoér tdulni, amelyekbdl sokan is
jutnak el valamilyen utra. Ennek megfeleléen a diplomasok, a szellemi foglalkozasuak és a
tanulok kdzott és persze a legfelsd jovedelmi tizedben talaljuk a legtébb rendszeres utazét.

Adatainkat az 1998-as eredményekkel 6sszevetve nem talalunk érdemi kildnbségeket: a
valaszok az utazasi szokasok valtozatlansagarol tanuskodnak. Az otéves id6tav raadasul
elmossa a haztartasi adatokban megjelené halvany tendenciat is, amely szerint az utazasi
szokasokban megjelené egyenlbtlenségek enyhén csékkenni latszanak 1998 és 1999 kozott.

2.3.2.3. Az utazasok célpontja

Klféldre — Gdulési célbol — a felnétt lakossag 18 szazaléka jutott el 1995 és 1999 kozott.
(2.3.3. tablazat) Az 0sszes utazasok 26 szazaléka iranyult a hatarokon tulra: ezen belil 9
szazalék valamelyik szomszédos orszagba, 14 szazalék egyéb eurdpai allamba, és csupan
3 szazalék Eurdpan tulra.

# Az elemzést logisztikus regresszioval végeztem. A magyarazott valtozé: 1=legalabb egyszer udilt az 6t év
alatt; 0=egyszer sem udiilt.



Kiemelked6 aranyban latogattak a hatarokon tulra persze azoknak a csoportoknak a
tagjai, amelyekben az Udulni induldék aranya is magas, vagyis a kulféldre jutas lehetésege
(szokasa) tovabb mélyiti a az életmdédban megmutatkoz6 egyenlétlenségeket.

A ,hazai vagy kulfoldi uti cél?” dilemmajat azonban az anyagi helyzet igen sajatos mddon
befolyasolja: nem allithatjuk, hogy akinek anyagi kériiményei megengedik, az lehetbleg
kilféldre indul. A kifejezetten j6 anyagi helyzet inkdbb az utazasok szamanak ndveléséhez
€s a magyarorszagi és kulféldi célpontok vegyitéséhez vezet. A kulféldi utakat
mindenképpen el6térbe helyezdk viszonylag szilik csoportjara viszont inkabb az a jellemzé,
hogy nem tartoznak a legmagasabb jovedelmiliek kdzé, és inkabb kevesebbszer utaznak, am
akkor feltétlentl a hatarokon tulra.

A Kkul- és belfoldi uticélok kézul kildnbdzdképpen valasztd csoportok fébb tulajdonsagait
a 2.3.3. tablazat foglalja 6ssze. Lathatd, hogy a lakossag 21 szazaléka csak belfoldon tdlt a
vizsgalt 6t évben. Ok jellemzéen a lakossagi atlagnak megfelels jdvedelemmel
rendelkeznek, és atlagosan 2,7-szer tudtak utnak indulni, vagyis korulbelil minden masodik
évben nyaraltak. Egy viszonylag szlk — 5 szazaléknyi csoport — viszont minden alkalommal
kilféldi uticélt valasztott, és itthon egyszer sem nyaralt. Atlagos jovedelmiik meghaladja az
elébbi csoport tagjaiét, am ebbdl a nagyobb 6sszegbél is csak kevesebb, atlagosan 2,1
kulfoldi at koéltségeit tudtak kigazdalkodni. Végll, a legmagasabb atlagjévedelm{ csoportra
az jellemzé, hogy tagjai sokat és sokfelé utaztak. B6 50 000 forintos jovedelmikbél minden
évben Kkifizettek egy-egy utazast, és egyarant valasztottak kulfoldi és belfoldi
nyaralohelyeket. Aranyuk a lakossagon belul 13 szazalék.

Azok kozll, akik voltak nyaralni a vizsgalatot megel6z6 6t évben, atlagosan 45 szazalék
utazott kulféldre. Ennél jéval magasabb volt azonban a kilféldre (is) eljutok aranya a
diplomasok (60%), a kdzép- és felsGvezetdk, valamint az értelmiségiek kérében (60-60%), a
budapestiek kézétt (57%) és killdndsen a legfelsd jovedelmi tizedben (69%). Altalaban tehat
igaz az, hogy azoknak a csoportoknak a tagjai valasztottak az atlagosnal nagyobb
gyakorisaggal kulféldi uticélt, akik kérében az udulés szokasa elterjedtebb, mint mashol.
Kivételt képez ez aldl Az életkor szerinti megoszlas: a masoknal ritkabban utazé idés
korosztalyok tagjai ugyanis — ha mar egyszer utra kelnek — nem valasztanak ritkabban
maguknak kulféldi uticélt, mint a fiatalok. S6t: a nyugdij elétt allo, 51-60 éves korcsoport
kiemelked6 aranyban indul a hatarokon tulra.

Ugyanebbdl a korosztalybdl ugyanakkor az atlagot meghaladd aranyban jutottak el az
utra-kel6k Eurdpan tulra is: a kilféldre utaz6 6tvenesek 26 szazaléka elhagyta a kontinenst.
Az életkor mellett persze a tarsadalmi helyzet — és nem utolsésorban az anyagi kériimények
— hatarozzak meg, hogy mekkora eséllyel jut el valaki a tengeren tulra. A kilféldre utazé
diplomasoknak 20, a kdzép- és fels6vezetdnek 30 a legfelsd jovedelmi tizedbe tartozéknak
24 szazaléka tette ezt meg — szemben az atlagos 13 szazalékos arannyal. Ugyanakkor
viszont a falvak lakéira, az alacsonyan iskolazottakra és az alacsony jovedelmiekre
fokozottan jellemzd az, hogy ha ki is Iépnek az orszagbdl, legfeljebb csak valamelyik
szomszédos allamig jutnak el.

A kulféldre iranyul6 utak gyakorisaga nem mutat Iényeges valtozast 1998-hoz képest: egy
évvel korabbi vizsgalatunkban a megkérdezettek 19 szazaléka szamolt be arrdl, hogy a
megel6z8 6t évben kilféldon (is) ddult. Kis mértékl elmozdulas figyelheté meg ugyanakkor a
szomszédos és a nem szomszédos, de europai orszagba iranyuld utak megoszlasa kozott —
mégpedig az utdbbiak javara. A valtozas mértéke azonban tulsagosan kdzel esik a
statisztikai hibahatarhoz, igy csak tovabbi vizsgalatoktdl varhatjuk, hogy egyértelmien
megmutassak, érdemi médosulasrol van-e szo.



2.3.2.4. Az (idiilések hossza és komfortossaga

Az Udulések hossza és komfortossaga (a szallas mindsége és jellege, valamint az
étkezések lebonyolitasanak maédja) szintén egyszerre fliggvénye az anyagi helyzetnek és az
egyéni preferenciaknak. A nyaralds hosszanak néveléséhez a megfelelé anyagi feltételeken
és a tobbhetes kikapcsolddasra valo igényen tul azonban kell6 mennyiségli szabad idére, a
munkatol valdé hosszasabb tavolmaradas lehet6ségére is sziukség van. Ez utébbinak pedig
sok esetben éppen a jomodu rétegek, példaul a vezeték vagy a vallalkozék vannak a
leginkabb sz(ikében. Az (dlléssel eltdltdétt napok szamanak névelésével (egy bizonyos
hatarig persze) az udilések ,mindsége” javul, ha ,minéség”-nek azt tekintjik, amennyire az
ut betdlti a kikapcsolodas, a mindennapi gondoktdl valo eltavolitas funkcioit.

A magas kategoriaju szallashely és a rendszeres éttermi étkezések az ut soran
kiléndésen megemelhetik az Udilés koltségeit. Ezeknek a kényelmi szolgaltatasoknak az
igénybe vétele ugyanakkor megintcsak nem tekinthetd kizardlag anyagi kérdésnek, hiszen
nem mindenkinek igénye a tobbcsillagos szalloda, vagy a mindennapos éttermi étkezés.
Raadasul — és ez megint a preferenciak szerepét erdsiti — nyilvanvaldan ,atvaltasi” lehetéség
lehet példaul az utazas hossza és a szallas komfortossaga-, vagy az étkezések madja
k6zott. Eppen az ilyen szubjektiv elemek nagy sulya miatt nem allithatjuk azt sem, hogy egy
j6 szallodaban eltoltétt, étterem-latogatasokkal tarkitott utazas jobb minéségl lenne, egy
kempingben vagy rokonoknal eltdltétt nyaralasnal abban az értelemben, hogy jobban
szolgalnd a rekreacid, a kikapcsolédas igényeit. A szallas és az étkezési modd
megvalasztasanak vizsgalatabdl az elit fogyasztasi mintak elterjedtségére kdvetkeztethetiink
elsésorban.

A legaldbb egyhetes Udulések atlagos id6tartama 12 nap koérul alakult a vizsgalt
idészakban. (2.3.5. tablazat) A jellemz6 nyaralasi idétartamok egy hét (34%), tiz nap (19%),
illetve két hét (25%) voltak. Két hétnél hosszabb ideig tarté utra az Gdulni induldknak 15
szazaléka vallalkozott csupan. A kilféldi utak hossza altalaban meghaladja a belféldiekét —
ha valaki egyszer nekivag a hatarnak, minél hosszabb id6t igyekszik a tavoli Gdul6helyen
eltdlteni, és ebben a térekvésben valdsziniileg szerepet jatszik a ténylegesen utazassal
toltétt idé hossza is. Ebbdl addodhat, hogy a kilféldre utazék kozil csupan 26 szazalék
szamolt be éppen egyhetes nyaralasrél, mig a belféldi turistak esetében ez az arany 44
szazalék.

A kulfdldi nyaralasok idétartamat csak igen kis mértékben befolyasoljak a tarsadalmi-
demografiai helyzet ismérvei — vélhetéen leginkabb az utazasi irodak kinalata, illetve az
.esszer(l” raforditas/idétartam arany van ra a legnagyobb hatassal. Ennek ellenére
megfigyelhetd, és az anyagi korilmények jelentéségét mutatja, hogy az atlagosnal
valamelyest hosszabb id6t tolt kilféldi Gdiléssel a lakossag legmagasabb jovedelm( tizede,
valamint a vezet6 beosztasuak és az értelmiségiek (13,8—-13,9 nap). A belféldi Gdulések
hossza ezzel szemben sokkal inkabb fligg a tarsadalmi és demografiai helyzet altal
meghatarozott sajatos igényektél és lehetéségektél, csak alig jelenik meg benne a jévedelmi
helyzet hatasa. A rendelkezésre allé szabadidd jelent6ségét jelzi a nyugdijasok és a tanulok
nyaralasainak hossza. Feltehetéen a teljes kikapcsoldédasra val6 fokozott igény all viszont a
nagyvarosok és kulondsen Budapest lakdinak viszonylag hosszu, belfdldi nyaralasainak
hatterében. Ugyanakkor a jovedelmi helyzet hatasa a magyarorszagi nyaralasok
idétartamara nem szignifikans: ha valaki mar pénzt tudott forditani arra, hogy felkeresse
valamelyik hazai Udul6helyet, az oft eltéltétt id6 hosszat a rendelkezésére allé
pénzmennyiség nem fogja lényegesen befolyasolni.

Ha az uticéltdl flggetlendl vizsgaljuk az elmult 6t év leghosszabb udiléseinek
idétartamat, az elébb felsorolt hatasok 6sszegzddését tapasztaljuk. Eszerint az atlagosnal
hosszabb id6t forditottak otthonuktdl tavoli pihenésre a legidésebbek, a diplomasok, az
értelmiségiek és a vezetd beosztasban dolgozék, a févarosiak és — kisebb mértékben — a
megyeszékhelyen élék, és végll a legmagasabb jovedelmi decilis tagjai.



Kilféldén a magyar turistak 25 szazaléka — sajat mingsitése szerint — jo szallodaban szall
meg. (2.3.6. tablazat 2-3. oszlop) Ennél tdbben laknak olcsé szallodaban (42%), mig 11
szazalék kempingben vagy mas kereskedelmi szallashelyen tolti a szabadsagat. A kulféldre
utazok 22 szazalékanak a kint él6 rokonok teszik lehetévé az utazast, és biztositanak nekik
szallast néhany napra vagy hétre.

Bar természetesen a j6 anyagai kdrulmények k6zott €lék gyakrabban valasztanak magas
szinvonalu szallashelyet, mint a kevéssé jomaodu turistak, nem allithatjuk egyeértelmien, hogy
a jo szalloda kifejezetten a ,gazdagok” szallashelye lenne. Igaz, hogy a kiilféldre utazé
kozép- és felsbvezetbk 42 szazaléka, valamint a felsé jovedelmi 6tdd 30 szazaléka ilyen
szallashelyet valaszt, am az egyenl6tlenségek ebben a tekintetben nem kiemelkedék. Az
iskolai végzettség vagy a lakéhely példaul egyaltalan nem befolyasolja a draga szalloda
valasztasanak szokasat. A diplomasokra éppen a nem tulsagosan draga megoldasok, a
kempingezés vagy a maganszallasok valasztasa jellemzd az atlagosnal nagyobb mértékben.
Ugyanakkor a legfeliebb 8 altalanost végzettek kdzul sokaknak (33%) a kuilféldon élé
rokonok felkeresése teszi lehetévé a ,vilagjarast”. Jellegzetes még, hogy a kdzépkoruak — a
41-50 évesek — szivesebben mennek j6 szalloddaba a tdbbi korcsoportnal, és ez
valészinlleg egyarant osszefligg e korosztaly anyagi megallapodottsagaval, valamint
kényelem-szeretetével. A 60 év felettiek kozul viszont sokan (40%) rokonlatogatasra —
valoszinlileg gyermekeikhez — utaznak kulféldre.

Az orszaghataron belll utazgatdknak minddssze 12 szazaléka lakik j6 szallodaban. A
tobbiek inkabb valamilyen olcsé szallodat (33%) valasztanak, vagy kempingben, esetleg mas
kereskedelmi szallashelyen széllnak meg (24%). Jelentés azoknak az aranya is, akiknek a
rokonok, ismer6sok biztositanak szallast (26%), mig sajat nyaraldban, hétvégi hazban 5
szazalék Udul.

Magyarorszagon belll is kiemelkedd aranyban engedhetik meg maguknak a magas
kategorigju szallodak nyujtotta kényelmet a vezetd beosztasuak (22%) és a fels6 jovedelmi
6tdd tagjai (30%). Rajtuk kivul azonban szintén viszonylag nagy aranyban valasztjak ezt a
lehet6séget az alsébb vezeték (20%) és a diplomasok is (16%). Erdekes, hogy a
nyugdijasok is atlag folotti aranyban szallnak meg a jobb hazai szallodakban — 21
szazalékuk jelezte ezt. Els6sorban rokonaiknal szallnak meg a szabadsag ideje alatt az als6
két jovedelmi 6t6d tagjai (35-40%), a 40 év alattiaknak (30-34%), valamint a szakmunkasok
(30%). Sajat nyaraldban ugyanakkor leginkabb a felséfoku végzettségliek (9%), az 6nalldak
és a vallalkozok (15%), valamint a budapestiek (14%) téltik a szabadsagukat.

Ha mar egyszer eljutott kilféldre, a magyar turistak egyharmada (szinte) minden nap
étteremben étkezik. (2.3.6. tablazat, 4-5. oszlop) (Ez persze valészinlleg nem napi
haromszori étterem-latogatast jelent, és nem is feltétlentl a legdragabb luxuséttermek
felkeresését.) Tovabbi 40 szazalék egyszer-egyszer latogat csak el, mig 26 szazalék
egyaltalan nem megy be étterembe a kuilfoldi nyaralas alatt. A jévedelmi helyzet persze
ezeket a dontéseket is er6sen meghatarozza, bar a legszegényebb 6tdd turistainak is csak
40 szazaléka mond le teljesen az éttermek szolgaltatasairdl, mig 24 szazalékuk csaknem
minden nap betér egy vendéglatdhelyre. Lényeges még a lakdhely szerepe is: a budapestiek
39 szazaléka eszik rendszeresen éttermekben, mig a vidékieknél ez az arany csak 30
szazalék korll alakul. Az eltérés hatterében az anyagi kildnbségeken tul valészinlileg az
itthoni étkezési szokasok kiuldénbségei is meghuzodnak.

A Magyarorszagon nyaralék nem csak hogy gyakrabban laknak alacsonyabb kategériaju
szallashelyeken, mint a kilféldre latogaté magyarok, de valamelyest ritkabban keresik fel a
kulénbdz6 vendéglatohelyeket is. Ennek oka, hogy egy-egy magyarorszagi turanak
kispénziiek is nekivagnak, az 6 koltségvetésikbe azonban mar csak igen nehezen, vagy
egyaltalan nem fér bele a kulféldinél nem feltétlenil alacsonyabb arszinvonall hazai
szolgaltatasok megfizetése. Az itthon nyaraloknak 26 szazaléka szokott rendszeresen
étteremben érkezni az Udulés alatt, 39 szazalék csak idénként, 35 szazalék viszont sohasem



tesz igy. A minden nap ,éttermez6k” kézé kiemelked® aranyban tartoznak nyugdijasok
(34%), kdzép- és felsdvezetdk (39%) és 51-60 évesek (41%).

2.3.3. Osszegzés

A rendszeres Udulés, nyaralas a kilencvenes évek végén is csak a lakossag igen szlk
csoportjanak volt szokasa. Raadasul 1998 és 1999 kdzott nem is mutatkozott elmozdulas e
tekintetben: mindkét évben 18 szazalék ko6zott alakult azoknak a haztartasoknak az aranya,
amelyeknek koltségvetésében valamilyen hosszabb-révidebb utazas is szerepelt. Az anyagi
lehetéségek jelentésége mindvégig alapvetd maradt mind az utazasok szamanak, mind
szamos egyéb jellemzbjének — az uti cél tavolsaganak, a valasztott szallashely jellegének, az
éttermi étkezések gyakorisaganak — meghatarozasaban.

A preferenciak, értékek befolyasa az Udllési szokasokra masodlagos maradt, am
jelentésége nem teljesen elhanyagolhato. Kulonbdz6 sajatossagokat mutattak mindenek
el6tt az egyes korcsoportok — anyagi korilményeiktél fliggetlenil is. A fiatalok kozll tdbben
utaznak, mint az idésebb korosztalyokbdl, am nem feltétlenll tébbszér és nem gyakrabban
latogatnak kulfoldi Gduléhelyre, tovabba csak ritkabban nyaralnak ,luxus” kérilmények kozott
az idésebbekhez viszonyitva. Az életkoron kivul még a lakdhelynek is onallé hatasa van az
utazasok neéhany kérulmeényére. Az északkeleti megyékben él6k példaul minden mas régié
lakdihoz viszonyitva is olcsébb nyaralasokat valasztanak, a nagyvarosok lakoi viszont
mindenki masnal hosszabb id6t tdltenek Uduléssel. A jovedelmi korlatoktdl leginkabb
fuggetlen faktor egyébként éppen az udllések hossza: erre inkabb a rendelkezésre allo
szabadidé mennyisége, illetve a szokasos udulési ,turnusok” idétartama van hatassal.



2.3.1. tablazat
Haztartasok iidiilési kiadasai

A haztartasok jellemzéi

Az elmult 12
hénapban kéltottek
udulésre. (%)

Udiilési kéltség egy haztartastagra esé atlagos

o6sszege (Ft)*

N=2013
Atlag Széras | N
A haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége
0-7 altalanos 0,9 (5036) (1707) (2
8 altalanos 4,2 24019 43 170 20
Szakmunkasképzé 13,8 27 768 37 593 84
Kézépiskola 29,1 29 699 30 499 120
Féiskola, egyetem 41,9 51730 56 212 112
A haztartasfdé gazdasagi aktivitdsa
Aktiv, dolgozik 28,4 36 184 44 190 259
Nyugdijas 7,8 36 871 45 436 67
Munkanélkuli 53 (5 032) (2171) (8)
Egyéb inaktiv 7,2 (63 692) (41 463) (5)
A haztartasfé (legutolsd) foglalkozasa
Onallo 31,0 42 267 48 614 48
Kbzép-, felsbvezetd 38,1 61 058 60 770 44
Szellemi szabad, értelmiségi 40,3 48 847 56 719 48
Kozépfoku szellemi 29,0 27 516 29 378 53
Alsovezet6 és kozv. term. ir. 25,9 33856 36 408 35
Szakmunkas 16,2 23268 27 052 90
Betanitott-, segédmunkas 2,8 (8 855) (8 429) (15)
Mez8gazdasagi fizikai 1,5 (2 687) (2 023) (2)
A telepulés tipusa
Févaros 25,6 48 955 51 204 107
Megyeszékhely 25,4 30 464 35 820 101
Egyéb varos 14,3 31650 43 868 68
Kbzség, tanya 8,9 27 749 39 623 63
Régiok
Budapest 25,6 48 955 51 204 107
Eszaknyugat 16,2 36 898 42 304 51
Délnyugat 15,5 22 235 25 845 40
Kézépkelet 16,3 34 597 47 248 60
Eszakkelet 11,7 23 660 28 494 37
Délkelet 14,0 28 369 40 463 44
15 éven aluli gyerekek a haztartdsban
Nincsen 15 éven aluli gyerek 13,4 42 279 44 853 195
Egy 15 éven aluli gyerek 27,4 30 867 40 799 79
Kett6é 15 éven aluli gyerek 27,9 24 766 45 841 55
Harom vagy tébb 15 éven aluli
gyerek 20,8 (16 939) (24 272) (10)
Egy fére esb jovedelem decilisei
1. decilis 5,9 (12 010) (15 701) (12)
2. decilis 10,9 (16 351) (20 548) (22)
3. decilis 7,4 (10 518) (6 864) (15)
4. decilis 7,0 (15 761) (15 074) (14)
5. decilis 11,4 (35 011) (56 779) (22)
6. decilis 14,9 16 782 15 315 30
7. decilis 20,9 25785 30 875 42
8. decilis 13,9 (24 349) (25 648) (27)
9. decilis 29,4 29 595 25 080 58
10. decilis 48,3 68 054 58 268 97
Osszes haztartas 17,0 36 024 44 153 339

*Azok kérében, akik kéltottek lidiilésre.




2.3.2. tablazat

Egyéni udiulések 1995 és 1999 kozott

Osszes egyéni utazas

Egyéni Udulések szama a nyaralni
eljutok csoportjaban. (N=1509)

Egyéni (idiilések szama. Osszesen
N=3862
Egyszer sem | 1-3 tidulés Legalabb Atlag Szoéras N
Gduilt négyszer udult
Nemek szerint
Férfi 59,0 23,5 17,5 100 4,0 3,6 727
N& 60,1 23,3 16,6 100 4,0 3,5 833
Eletkor szerint
16-30 éves 37,3 34,9 27,8 100 4,3 3,7 596
3140 éves 49,9 29,3 20,8 100 3,8 3,3 318
41-50 éves 57,1 26,4 16,5 100 3,5 3,2 307
51-60 éves 69,5 17,2 13,4 100 4,3 4,0 178
61-70 éves 79,1 14,3 6,6 100 3,1 2,7 107
70 év felett 88,4 5,1 6,4 100 4,9 4,6 54
Iskolai végzettség szerint
0-7 altalanos 94,0 3,2 2,8 100 (4.2) (4,1) (26)
8 dltalanos 75,1 15,9 9,0 100 3,5 2,9 271
Szakmunkasképzé 65,0 23,9 11,1 100 3,2 3,1 334
Kozépiskola 371 35,1 27,8 100 4,2 3,7 579
Féiskola, egyetem 23,6 35,9 40,5 100 4,8 3,9 347
Gazdasagi aktivitas szerint
Aktiv, dolgozik 43,8 32,1 241 100 3,9 3,5 883
Nyugdijas 81,0 12,0 7,0 100 3,7 3,5 262
Munkanélkili 76,4 15,2 8,4 100 3,1 2,0 62
Tanulo 19,9 40,6 39,5 100 4,8 4.1 228
Egyéb inaktiv 65,6 21,5 12,9 100 3,9 3,5 125
(Legutols6) foglalkozas szerint
Onallo 45,9 29,0 251 100 4,8 4,7 112
K6zép-, felsévezetd 32,9 30,5 36,6 100 5,3 4,2 110
Szellemi szabad, értelmiségi 20,2 36,6 43,3 100 4.8 3,9 190
Kozépfoku szellemi 42,2 34,8 23,0 100 3,7 3,1 259
Alsévezetd és kozv. term. ir. 49,7 23,0 27,2 100 4,5 3,8 96
Szakmunkas 60,4 25,9 13,7 100 3,2 2,6 332
Betanitott-, segédmunkas 83,0 13,1 4,0 100 2,5 2,2 184
Mezdgazdasagi fizikai 93,5 5,2 1,2 100 (2,3) (2,5) (16)
A telepllés tipusa
Févaros 42,1 29,6 28,3 100 4,7 4,2 428
Megyeszékhely 47,2 29,3 23,6 100 3,9 3,2 408
Egyéb varos 60,5 24,8 14,7 100 3,6 3,2 368
Kozség, tanya 74,9 16,1 9,1 100 3,6 3,2 357
Régiok
Budapest 42,1 29,6 28,3 100 4,7 4,2 428
Eszaknyugat 62,2 24,6 13,2 100 3,3 2,7 238
Délnyugat 60,6 20,3 19,1 100 4,0 3,0 211
Kozépkelet 63,4 21,0 15,6 100 3,9 3,2 272
Eszakkelet 67,5 21,4 11,0 100 3,5 3,3 200
Délkelet 64,7 22,3 13,0 100 3,8 3,7 212
Egy fére es6 jovedelem decilisei
1. decilis 78,2 14,2 7,6 100 3,5 2,8 97
2. decilis 70,6 21,6 7,8 100 2,9 2,0 124
3. decilis 74,3 16,8 9,0 100 2,9 2,4 102
4. decilis 67,7 24,2 8,1 100 2,9 3,3 127
5. decilis 61,9 24,9 13,2 100 3,4 3,2 136
6. decilis 61,4 20,5 18,1 100 4,3 3,4 147
7. decilis 57,6 24,0 18,3 100 4,0 3,3 164
8. decilis 51,4 31,3 17,3 100 3,2 2,5 174
9. decilis 39,4 30,3 30,3 100 4,5 3,8 232
10. decilis 23,4 29,6 47,0 100 5,8 4,7 256
Egyiitt 59,6 23,4 17,0 100 4,0 3,6 1509




2.3.3. tablazat
A legalabb egyszer kiilfoldon nyaralok megoszlasa tarsadalmi-demografiai csoportok szerint
(%)

Az Gsszes megkérdezett A nyaralni eljutok szazalékaban (N=1509)
szazalékaban (N=3862)
Nemek szerint
Férfi 18,4 44,8
N6 17,8 445
Eletkor szerint
16-30 éves 27,3 43,5
31-40 éves 21,6 429
41-50 éves 19,3 45,0
51-60 éves 16,6 54,5
61-70 éves 8,4 40,2
70 év felett 5,1 43,6
Iskolai végzettség szerint
0-7 altalanos 1,9 32,0
8 altalanos 8,0 32,0
Szakmunkasképzd 11,0 31,4
Kozépiskola 31,3 49,7
Féiskola, egyetem 45,8 59,9
Gazdasagi aktivitas szerint
Aktiv, dolgozik 26,0 46,2
Nyugdijas 8,3 43,5
Munkanélkuili 7,6 32,8
Tanulo 35,0 43,7
Egyéb inaktiv 15,2 44,0
(Legutolsd) foglalkozas szerint
Onallé 30,4 55,8
Kozép-, felsévezetd 40,2 60,0
Szellemi szabad, értelmiségi 47,9 60,0
Kbdzépfoku szellemi 28,3 49,0
Alsovezetd és kozv. term. ir. 23,6 47,4
Szakmunkas 14,1 35,5
Betanitott-, segédmunkas 4.4 25,5
Mez6gazdasagi fizikai 2,0 31,3
A telepulés tipusa
Févaros 32,7 56,5
Megyeszékhely 24,2 45,8
Egyéb varos 13,6 34,5
Kdzség, tanya 9,9 39,5
Régiok
Budapest 32,7 56,5
Eszaknyugat 15,4 40,8
Délnyugat 17,0 43,1
Kbdzépkelet 15,7 42,9
Eszakkelet 10,2 31,7
Délkelet 14,5 41,0
Egy fére es6 jovedelem decilisei
1. decilis 6,1 27,8
2. decilis 8,3 28,2
3. decilis 4,8 18,6
4. decilis 8,3 25,8
5. decilis 12,4 32,4
6. decilis 17,8 459
7. decilis 17,8 42 1
8. decilis 24,3 50,0
9. decilis 36,2 59,7
10. decilis 53,0 69,1
Egyiitt 18,1 44,7




2.3.4. tablazat
Lakossagi csoportok a kiilfoldi és magyarorszagi lidiilések kozotti valasztas szokasa
szerint

Arany a Egy f6re esd havi Osszes Udlilések
mintaban (%) joévedelem szama 0Ot ev alatt
Atlag | Szoéras N Atlag [Széras| N

Egyszer sem udiilt 60,9 28664 | 15330 | 2353 0,0 0,0 [ 2353
Csak belféldon tdult 21,0 35241 | 22798 812 27 1,6 812
Csak kilféldon Gdualt 52 44 278 | 26 484 200 2,1 1,5 200
Kiilfolddn és belféldon is udilt 12,9 52123 | 38749 497 4,8 1,5 497
Egylitt 100,0 33875 | 23385 | 3862 1,3 20 | 3862




2.3.5. tablazat

Egyéni udulések 1995 és 1999 kozott — a leghosszabb udiilés hossza (nap)

Leghosszabb kulféldi ut*

Leghosszabb belféldi ut**

Leghosszabb utazas***

N=697 N=1309 N=1509
Atlag [ Széras | N Atlag | Széras | N Alag | Széras | N
Nemek
Férfi 12,3 6,3 326 11,1 5,6 614 12,1 6,2 701
N& 12,6 6,6 371 11,1 5,6 692 12,4 6,5 804
Eletkor
16-30 éves 12,7 6,6 259 11,1 5,9 525 12,3 6,6 569
31-40 éves 12,3 6,3 137 10,9 55 267 12,2 6,3 307
41-50 éves 11,4 5,7 138 10,3 4,5 248 11,2 5,4 299
51-60 éves 13,0 6,7 97 11,3 4,9 140 12,9 6,2 175
60 év felett 13,1 7,3 67 12,2 6,8 125 13,3 7,3 154
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 11,6 6,3 95 12,1 6,7 255 12,6 7,0 286
Szakmunkasképzé 11,7 54 105 9,8 4,4 286 10,7 5,1 319
Kozépiskola 12,6 6,8 288 1.1 5,3 484 12,4 6,3 556
Fé&iskola, egyetem 13,0 6,6 208 11,4 5,8 277 13,3 6,8 341
Gazdasagi aktivitas
Aktiv, dolgozik 12,3 6,1 408 10,7 4,9 736 11,9 5,9 854
Nyugdijas 12,2 6,4 114 11,5 6,1 207 12,5 6,6 255
Munkanélkli 13,2 8,9 20 10,4 57 52 12,0 7,4 57
Tanulo 13,3 7.4 100 12,2 6,8 208 13,3 7,3 220
Egyéb inaktiv 12,5 6,4 55 11,0 6,2 103 12,6 6,8 119
(Legutolsd) foglalkozas
Onallé 10,8 4,2 63 1,7 6,4 89 12,3 6,1 110
Kozép-, felsbvezetd 13,9 7,0 66 11,0 5,1 91 13,2 6,7 109
Szellemi szabad, értelmiségi 13,9 7,0 114 12,4 6,8 150 14,5 7.4 187
Kozépfoku szellemi 11,7 5,8 127 10,5 4,4 209 11,6 5,3 251
Alsovezetd és kozv. term. ir. 11,6 4,7 45 12,0 5,0 86 12,9 5,2 94
Szakmunkas 11,6 6,1 118 9,8 4,4 285 10,8 5,4 320
Betanitott-, segédmunkas 11,7 6,7 47 10,2 5,0 148 10,9 57 171
Mez&6gazdasagi fizikai (11,1) (9,2) (5) (10,3) (6,7) (12) (11,0) (7,7) (15)
A telepllés tipusa
Févéaros 12,8 6,4 242 13,4 6,8 336 14,3 7,0 409
Megyeszékhely 13,0 6,5 187 11,0 5,3 350 12,5 6,3 399
Egyéb varos 11,6 6,3 127 10,0 4,4 316 10,9 54 353
Kodzség, tanya 11,9 6,6 141 9,5 4,6 304 10,9 5,9 345
Régiok
Budapest 12,8 6,4 242 13,4 6,8 336 14,3 7,0 409
Eszaknyugat 11,6 5,9 97 10,0 4,4 193 10,9 5,2 231
Délnyugat 12,9 7,1 91 10,7 5,2 181 12,0 6,5 208
Kozépkelet 12,4 6,7 117 9,6 4,3 234 11,2 5,9 265
Eszakkelet 12,9 7,3 63 10,9 57 176 12,2 6,6 191
Délkelet 11,7 5,4 87 10,1 4,8 185 11,3 55 201
Egy fére es6 jovedelmi kvintilisek
1. kvintilis 11,3 6,2 62 10,5 5,7 191 11,2 6,1 214
2. kvintilis 13,3 7,9 52 10,1 4,9 186 11,1 6,0 208
3. kvintilis 12,4 6,3 112 11,2 6,2 246 12,2 6,6 273
4. kvintilis 11,3 57 156 11,3 5,9 280 11,9 6,3 331
5. kvintilis 13,1 6,5 315 11,5 5,2 402 13,5 6,3 478
Egylitt 12,4 6,5 697 11,1 56 1306 12,2 6,4 1507

* Azok kérében, akik ddliltek kdlféldon.
** Azok kérében, akik ldliltek belféldén.
*** Azok kérében, akik (dliltek akar kiilféldon, akar belféldén.




2.3.6. tablazat
A jo szallodat igénybe vevok, illetve a (szinte) mindennap étteremben étkezék
megoszlasa tarsadalmi-demografiai csoportonként (%)

Széllas Ettermi étkezés
a kulféldre utazdk a belf6ldon tdilék a kulféldre utazok a belféldon tdulék
szazalékaban szazalékaban szazalékaban szazalékaban
(N=697) (N=1309) (N=697) (N=1309)
Nemek
Férfi 25,0 11,1 32,3 24,8
NG 254 11,9 34,1 29,9
Eletkor
16-30 éves 25,3 7,6 31,1 18,8
3140 éves 23,7 8,5 33,5 26,5
41-50 éves 31,7 15,3 38,5 32,7
51-60 éves 22,5 15,7 35,5 38,4
60 év felett 18,8 22,6 26,9 48,7
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 18,8 7,1 28,6 23,0
Szakmunkasképzé 27,1 9,3 30,1 30,5
Kozépiskola 27,5 12,3 34,8 257
Fdiskola, egyetem 24,2 16,4 35,0 30,5
Gazdasagi aktivitas
Aktiv, dolgozik 26,5 10,6 347 29,9
Nyugdijas 19,5 21,2 31,4 40,5
Munkanélk(ili 211 9,7 16,2 13,9
Tanulo 19,7 5,8 27,6 12,5
Egyéb inaktiv 39,3 10,9 42,6 25,4
(Legutolsd) foglalkozas
Onallo 34,1 14,5 39,9 27,2
Kozép-, felsbvezetd 42,0 21,8 471 43,4
Szellemi szabad, értelmiségi 24,3 16,8 33,9 26,4
Kozépfoku szellemi 28,7 12,0 40,6 32,1
Alsovezetd és kozv. term. ir. 20,5 19,4 43,2 25,3
Szakmunkas 22,5 9,9 20,6 33,4
Betanitott-, segédmunkas 9,6 5,2 16,8 24,2
Mez6gazdasagi fizikai 13,2 5,6 36,2 36,4
A telepllés tipusa
Févaros 26,6 10,8 39,4 28,5
Megyeszékhely 22,3 10,8 31,1 26,3
Egyéb varos 30,0 11,4 26,7 28,7
Kozség, tanya 22,4 13,3 31,6 26,1
Régiok
Budapest 26,6 10,8 39,4 28,5
Eszaknyugat 15,0 10,7 23,7 29,9
Délnyugat 31,4 13,7 39,0 29,6
Kozépkelet 34,0 9,8 28,3 27,3
Eszakkelet 20,2 13,6 40,0 28,6
Délkelet 18,2 11,8 22,7 20,1
Egy fére es6 jovedelmi kvintilisek
1. kvintilis 15,3 3,9 24,1 16,9
2. kvintilis 11,5 5,8 14,2 9,9
3. kvintilis 27,6 10,5 43,4 26,2
4. kvintilis 21,7 8,6 32,9 26,9
5. kvintilis 30,4 20,7 347 32,3
Egylitt 25,2 11,5 33,2 25,5




3. Vagyon

3.1. A haztartasok megtakaritasai
(Gabos Andras—-Szivos Péter)

3.1.1. Bevezetés

A haztartasok fogyasztasra el nem koltétt pénziket megtakaritasok formajaban a
bankrendszeren keresztll, a gazdasagi élet mas szereplbinek rendelkezésére bocsatjak. A
haztartasok megtakaritasain keresztll tehat a nemzetgazdasag szektorai egymast
finanszirozzak, igy azok a gazdasagi élet mikodésének fontos tényezéivé valnak. A
megtakaritasok nagysaga valtozhat a gazdasag teljesitménye, a jévedelmek nagysaga, a
bankrendszer altal nyujtott feltételek, valamint a szereplék varakozasainak fiiggvényében.

A Kkorabbi évekhez hasonldan a Haztartdas Monitor adatfelvétele soran hosszabb
kérdésblokkban érdeklédtink a haztartasok megtakaritoi viselkedésérél. A tavalyi
kérdésblokkhoz képest Ujdonsagot jelentett a kérdezési technika olyan iranyl médositasa,
hogy a megtakaritasi formak megnevezésekor annak allomanyara is rakérdeztiink, egyes
esetekben a tényleges 6sszegre, a biztositasok esetében pedig a rendszeres befizetés
nagysagara, illetve a futamidére. A tavalyi kérdések kozil az idei kérdbivben nem szerepelt
a megtakaritasi allomany valtozasa, igy ennek elemzésére nem Kkerllhetett sor a
tanulmanyban.

A megtakaritasi allomany nagysaganak becslése kérdbives mddszerrel nyert, egyéni
adatokbdl, komoly nehézségekbe (tkdzik és a lakossag tényleges megtakaritasainak csak
egy kisebb részét képes megragadni. Ennek lehetséges okairdl a késdbbiekben még sz6
lesz, most csak a tényekre, illetve elemzésink korlataira szeretnénk utalni. Az altalunk
hasznalt definicio alapjan a magyar haztartasok 63,1 szazalékat tekinthetjik megtakaritonak.
Ebbe a kategdriaba soroltuk mindazokat a haztartasokat, melyek a kérddiv kitéltésekor arrdl
nyilatkoztak, hogy rendelkeznek valamilyen megtakaritassal, ideértve a megtakaritasi tipusu
biztositasokat is, vagy a megtakaritas allomanyara vonatkozé kérdésunkre nullanal nagyobb
Osszeget neveztek meg. Az altalunk megtakaritonak tekintett haztartasok 41 szazaléka csak
megtakaritasanak formajat emlitette, 6sszeget nem. Az allomany nagysagara igy csak a
fennmaradé 59 szazalék (Osszesen 751 haztartds) valaszaibdl tudunk kovetkeztetni.
Adataink szerint az egy haztartasra jutd atlagos megtakaritas 6sszege 430 317 forint. Ha
azzal a feltételezéssel éliink, hogy a megtakaritasi format igen, de 6sszeget nem emliték
atlagos megtakaritasa a valaszadok atlagos megtakaritasaval azonos, akkor becslésiink
szerint a magyar haztartasok telies megtakaritasi allomanya 1056 milliard forint. A
makrostatisztikai adatokbdl tudjuk, hogy a tényleges 6sszeg 5000 milliard forint korll van,
tehat adatfelvételink a teljes megtakaritasi allomany mintegy 20 szazalékat ,latja”. Ez az
arany nagyjabol megegyezik a korabbi évek adataival, de jelentésen elmarad a jévedelmek
esetében elért kétharmados aranytdl.

A tanulmanyban a megtakaritdsokhoz kapcsoldédd viselkedést az aldbbiak szerint
vizsgaljuk:

e Megbecslljik a megtakaritdé és a hitellel rendelkez6 magyar haztartasok, tovabba az
altaluk birtokolt megtakaritasok allomanyat. Ezzel parhuzamosan vizsgaljuk a kilénb6zé
ismérvek szerint csoportositott haztartasok viselkedését.



o Kisérletet teszlink a megtakaritéi viselkedés magyarazatara szuletett életciklus elmélet
egyes feltevéseinek magyarorszagi tesztelésére, a haztartasfé6 életkora alapjan
kategorizalt haztartasok eltéré viselkedése alapjan. Tovabba kitérink a megtakaritéi
célok vizsgalatara is.

e Elemezzuk a megtakaritoi attitidoknek a megtakaritoi viselkedésre gyakorolt hatasat.

o Feltérképezziik a magyar haztartasok altal preferalt megtakaritasi formakat, és vizsgaljuk
azok elterjedtségét a tarsadalmi-gazdasagi jellemzdik szerint kiilénb6zd haztartasok
kozott.

o A logisztikus regressziéo modszerének segitségével megbecsuljiok a magyarazoé tényezok
onallé hatasat.

3.1.2. A haztartasok megtakaritasi pozicioi. Az életciklus elmélet

3.1.2.1. Megtakaritas, adéssag, megtakaritasi pozicié

Adataink alapjan a magyarorszagi haztartasok 63,1 szazalékardl allithatjuk, hogy
megtakaritd. Azokat a haztartasokat soroltuk ebbe a kategodriaba, melyek az adatfelvétel
idépontjaban rendelkeztek folydszamlalekotéssel, betétszamlaval (kdnyves betét vagy egyéb
betétkdnyv), értékpapirral (banki, allami, egyéb), befektetési jeggyel, vallalati kétvénnyel,
részvénnyel, karpétlasi jeggyel lakas célu megtakaritassal, megtakaritasi tipusu, tehat élet-
vagy nyugdijbiztositassal, devizaval vagy otthon tartott pénzzel. Megtakaritassal
rendelkezének tekintettlik azokat a haztartasokat is, melyek esetében megtakaritasi format
ugyan nem regisztraltunk, de a megtakaritas 6sszegére vonatkozé kérdéstinkre nullanal
nagyobb értéket adtak valaszként. Ha a megtakaritasi tipusu biztositasokat (életbiztositas és
Onkéntes magannyugdijpénztari befizetés) kivessziik a megtakaritas definicidjabol, akkor a
megtakaritassal rendelkez6 haztartasok aranya 48,2 szazalék. Ez az arany megegyezik az
azonosan definialt megtakarité haztartasok 1994-es (48,4%) és 1995-6s (47,6%) aranyaval,
magasabb viszont a kilencvenes évek masodik felében regisztralt adatoknal (42-43%), és
valamelyest a tavalyiaknal is (44,5%)’.

A megtakaritas ténye mellett a haztartasok megtakaritasi allomanyanak becslésével is
prébalkoztunk. Arra kértlk a valaszaddkat, hogy mondjak meg haztartasuk teljes
megtakaritasanak Osszegét. A megtakaritassal rendelkez6 1271 haztartasbdl csak 751
esetében kaptunk nullanal nagyobb forintdsszeget tartalmazé véalaszt. Osszesen 520
esetben fordult el§, hogy az &ltalunk megtakariténak tekintett haztartasok érvénytelen
valaszt adtak a megtakaritasok allomanyat firtatdé kérdésinkre. Ebb&l 164 haztartas
egyaltalan nem valaszolt, 356 esetben pedig — bar korabban pozitiv valaszt adtak a
megtakaritasi formak feldl érdeklédd kérdéslinkre — azt valaszoltak, hogy nincs megtakaritott
pénzik. Az érvénytelen valaszadas egyik oka — az dsszegre vonatkoz6 kérdésekkel
kapcsolatos altalanos visszafogottsagon tul — lehettet az, hogy a kérdés soran nem
hasznaltuk az altalunk figyelembe vett megtakaritas-definiciot. Ezért elképzelhetd, hogy a
valaszadok nem minden esetben ugyanazt értették megtakaritason, mint mi. Ezt a
feltételezést tamasztja ala az is, hogy — akarcsak tavaly — a nyugdij- és/vagy életbiztositassal
rendelkezd haztartasok kozil egyetlen egy sem valaszolt az 6sszeggel kapcsolatos
kérdésiinkre?. Ezzel egyiitt ebben az évben a valaszhiany kismértékii csdkkenését
tapasztaltuk. Mig tavaly a megtakaritassal rendelkez6 haztartasok 52,2 szazaléka adott
valaszt az allomany nagysaga utan érdekl6dé kérdésre, addig ebben az évben azok 59,1
szazaléka. Ebben szerepet jatszhatott a kérdezési technika mddositasa is, amennyiben a

' A korabbi évek adatait idésorosan lasd Téth (2000: 18).

ZA tavalyi adatok hasznalatakor minden esetben Szivos és Medgyesi (1999) tanulmanyara tamaszkodunk.



megtakaritasi formak kérdezésekor azok mértékérdl is érdeklédtink, akar a teljes allomany,
akar a havi befizetések dsszegén keresztil.

A kérdéslinkre adott érvényes valaszok alapjan a megtakaritd6 magyar haztartasok
atlagosan 430 317 forintnyi megtakaritassal rendelkeznek. Ez az 1999-ben mért 6sszeghez
képest 12 szazalékos nominalérték-ndvekedést jelent.

A megtakaritéi viselkedés vizsgalatahoz tartozik a haztartasok eladdsodottsaganak
elemzése is. Ennek feltérképezése céljabdl arra kértik a haztartasi kérddiv kitoltéit, hogy
mondjak meg: tartoznak-e valakinek, és ha igen kinek? A haztartasok hitelezéi lehetnek
pénzintézetek, maganszemélyek (csaladtagok, baratok, ismerésék), a munkahely, az
onkormanyzat vagy kdzszolgaltatd cégek. Ebben az esetben is érdeklédtink a hitelallomany
nagysaga fel6l, a havi torleszt6é részlet és a futamid6 megkérdezésével. A magyar
haztartasok 28,1 szazaléka rendelkezik valamilyen hitellel, 18 szazalékuk pénzintézeteknek
tartozik. A megtakaritas és az eladdsodas ismeretében vizsgalhatjuk a haztartasok
megtakaritoi pozicioit. Hitele és megtakaritasa is a haztartasok 17 szazalékanak van. A
haztartasok 46 szazaléka csak megtakaritd, 12 szazalékuk pedig el van adésodva anélkdl,
hogy kdzben megtakaritasai lennének. A haztartasok egynegyede sem hitellel, sem
megtakaritassal nem rendelkezik.

3.1.2.2. Az életciklus elmélet

A fogyasztasi — és ezzel egyltt a megtakaritasi — magatartas magyarazatanak legujabb
elméletei az életciklus hipotézisen alapulnak. Ennek Iényege, hogy a fogyasztasra vonatkozo
dontések meghozatalakor az egyének (haztartasok) teljes életpalyajukat veszik figyelembe,
az egyes életszakaszokban eltéré jovedelemszerzd képességbdl és fogyasztasigenybdl
adbédé egyenetlenségek kisimitasara térekszenek. Ezért hiteleket vesznek fel, illetve
megtakaritanak, felesleges pénziket kolcsdnadjak. Az életciklus elméletek az egyéni
életpalya jol elkulénithetd szakaszaira jellemzd fogyasztasi és megtakaritasi dontéseket
modellezik.’.

Az életciklus elmélet magyarorszagi empirikus ellen6rzéséhez az alabbi feltételezésekkel
élhetlnk:

a fiatalabb korosztalyokra nagyobb fogyasztasigény jellemz6; ezen belil a 18-24
éveseket a hitelképesség hianya, a 25-34 éveseket viszont a fogyasztas-orientaltsag
mellett mar hitelképesség is jellemzi;

e a 35-44 évesek esetében a fogyasztasi igény és a jovedelem nagyjabdl kiegyenlitett,
nem jellemzé szamottevd hitelallomany;

e a 45-59 éves korosztalyt egyrészt a karrierjik csucsan lévék, masrészt a kidregedettek,
bizonytalan munkaeré-piaci helyzetliek alkotjak, igy a megtakaritasi viselkedés
magyarazata az aggregalas miatt problémas lehet;

e a 60 év felettiek, tehat a nyugdijasok korabbi megtakaritasaikat, vagyonukat élik fel,
csOkkend megtakaritasi és még alacsonyabb eladdsodasi hajlanddsag jellemzi éket.

A megtakaritdsok, a megtakaritdas allomanyanak nagysaga, az addssagok és a
megtakaritéi pozicidé ismeretében ellenbrizhetjlk az életciklus modellek nyoman
megfogalmazott feltételezéseinket a magyar haztartasok viselkedésérél. Az adatoknak a
haztartasfé életkora szerint torténd vizsgalata tulnyomorészt megerdsiti ezeket a
feltevéseket. A megtakaritassal rendelkezé haztartasok aranya a 25-44 éves
korosztalyokban magasabb, a 18-24 éves, valamint a 45 év feletti korosztalyok esetében

% Az életciklus elmélet elsé valtozatat Modigliani és Brumberg (1952), illetve Ando és Modigliani (1963) dolgozta
ki. Itt emlithetjik Friedman (1957) permanens jovedelem hipotézisén alapulé elméletét is. A vonatkozd
elméletek magyar nyelvi attekintését Téth (2000) tanulmanya tartalmazza.



pedig alacsonyabb, mint az 6sszes haztartas figyelembe vételekor (3.1.1. tablazat). A
legfiatalabb, nagyrészt még inaktiv, de mindenképpen karrierjik kezdetén tartd, 18-24 éves
korosztalyba tartozok altal vezetett haztartasok koézott az atlagnal alacsonyabb a
megtakaritassal, €és magasabb a hitellel rendelkezdk aranya. Ugyanezt az allitast megerésiti
a megtakaritdi pozicié vizsgalata is (3.1.3. tablazat). Ezek a haztartdsok a megtakaritasi
allomany alig tébb mint 1 szazalékaval rendelkeznek.

A 25-34, valamint a 35-44 évesek haztartasait mindenekelétt az jellemzi, hogy kérikben
mind a megtakaritasokkal, mind az adéssagokkal rendelkezé haztartasok felllreprezentaltak.
Ez kilénésen a 25-34 évesek esetében szembetlind: a haztartasok egyharmada
megtakaritassal és hitellel is rendelkezik, a hitellel és megtakaritassal sem rendelkezé
haztartasok aranya viszont nem sokkal haladja meg a 10 szazalékot. A 3.1.2. tablazat azt is
elarulja, hogy az altaluk birtokolt megtakaritasi allomany teljes allomanyhoz viszonyitott
aranya megegyezik a 25-34 évesek altal vezetett haztartdasok Osszes megtakaritd
haztartasbeli aranyaval (14%).

El6zetes feltevéseink a nyugdij el6tt allo korosztalyokba tartozé haztartasfok altal
jellemzett haztartdsok megtakaritéi viselkedése esetében is igazolédtak. E korosztalyok — a
feltevésekben mar jelzett — specidlis 6sszetételébdl adddo hatas jelenlétét latszik igazolni a
haztartasok életkor szerinti csoportjai altal birtokolt allomany részaranya (3.1.2. tablazat). A
népességbeli részaranyuknal kisebb aranyban megtakaritdé 45-59 éves haztartasfével
rendelkez® haztartasok a tdbbi korosztalyhoz képest nagyobb 6sszegl atlagos megtakaritasi
allomany tulajdonosai. Ezek a haztartasok birtokoljak a teljes megtakaritasi allomany tdébb
mint egyharmadat (35,3%), mikdzben részaranyuk az Osszes megtakaritd és Osszeget
bevalld haztartason belll csak 26,7 szazalék. Helytallonak tlnik tehat az a feltevés, mely
szerint e korosztalyok tagjai egyrészt palyajuk csucsan lévé emberek, akik nyugdijas
korukhoz kozeledve egyre nagyobb mértékben takaritanak meg, masrészt a rendszervaltas
munkaerd-piaci valtozasaihoz kevésbé alkalmazkodni tuddk, a valtozasokra nehezen
reagalok, akik nem tudnak megtakaritani. A két hatas nagyrészt kioltia egymast, hiszen a
megtakaritéi pozicidé vizsgalata azt mutatja, hogy az ebbe a korcsoportba tartozé
haztartasfével rendelkezé haztartasok viselkedése egyaltalan nem tér el a haztartasok
Osszességének viselkedésétél.

A nyugdijas koru haztartasfével rendelkezé haztartasok kdzott a legalacsonyabb mind a
megtakaritassal (57,8%), mind az addssaggal rendelkezék (9,3%) aranya. Ez tikroz6dik a
megtakaritoi poziciéban is: e haztartasok tébb mint egyharmada (36,7%) se hitellel, se
adossaggal nem rendelkezik. A nyugdijas koru haztartasfével rendelkezé haztartasok altal
birtokolt megtakaritasi allomany az O6sszes megtakaritas 30,7 szazalékat teszi ki, ez a
viszonylag magas arany az ebbe a kategériaba tartozé haztartdasok nagy szamanak
kévetkezménye. Az egy haztartasra jutd megtakaritas 6sszege ebben a csoportban 343 ezer
forint, és ez csak a 18-24 évesek altal vezetett haztartasok atlagos megtakaritasainal
nagyobb.

3.1.2.3. A megtakaritéi pozicio vizsgalata nem életkori jellemz6k szerint

Az életkoron kivil mas tarsadalmi-gazdasagi-demografiai hattérvaltozok szerepét is
vizsgaltuk. Ezek némelyike erds kapcsolatot mutat a megtakaritoi viselkedéssel. Ezek kozé
sorolhatjuk a haztartasban él6 aktivak szamat és altaldban a haztartaslétszamot. Minél
nagyobb a haztartas létszama, és minél tébb kdzottik a gazdasagilag aktiv, annal nagyobb
valdészinlséggel rendelkezik a haztartds megtakaritassal és addssaggal is. Ugyancsak erés
és pozitiv a kapcsolat a megtakaritassal valé rendelkezés, valamint a haztartasfé iskolai
végzettsége kodzott. Az addssag esetében viszont mar nem ez a helyzet. A legfeljebb
altalanos iskolat vagy szakmunkasképzét végzett haztartasfével rendelkez6 haztartasok
kozott haromszor magasabb a csak hitellel rendelkez8k aranya, mint a diplomas haztartasfék
esetében. A rendelkezésiinkre allo adatokbdl csak kdvetkeztetni tudunk arra, hogy emogétt a



magyar haztartasok hitelstrukturajanak dsszetétele all. Az alacsonyabb iskolai végzettségd,
inaktiv vagy fizikai foglalkozasu aktiv haztartasfével rendelkezé haztartasok k6zétt magas a
rokonnal, maganszeméllyel vagy koézszolgaltatéval szemben fennalld addssaggal
rendelkez6k aranya, és feltehetéen a hasonlé statusu, de banki hitellel rendelkezd
haztartasok addssagai is els6sorban korabbi OTP-hitelekbdl szarmaznak. A banki hitelek
Osszetételérdl azonban konkrét adatokkal nem rendelkezink.

A haztartas egy fére jutd jovedelme, valamint a megtakaritdi pozicio kézotti kapcsolat
linearis és pozitiv a csak megtakaritassal, ellenben linearis és negativ a csak hitellel
rendelkezd haztartasok esetében. Minél alacsonyabb jovedelmi kategdriaba tartozik tehat
egy haztartas, annal nagyobb valdszinlséggel vannak addssagai, anélkll, hogy egyuttal
pénzugyi tartalékai is lennének. Egy képzett mutatd segitségével vizsgaltuk azt is, hogy a
haztartas jovedelmének mekkora részét kolti fogyasztasra. Ez a mutatd arrdl is képet ad,
hogy a haztartas jovedelmének mekkora részét takarithatja meg, adhatja kdélcsén mas
haztartasoknak vagy a gazdasag szerepl6inek. A fogyasztas/jovedelem aranybdl
kvartiliseket képeztink és az igy eldallé valtoz6 kapcsolatat vizsgaltuk a megtakaritasi
viselkedéssel. Azokrdl a haztartasokrdl mondhatjuk nagyobb valdszinliséggel, hogy csak
megtakaritok, melyek jovedelmiket kisebb mértékben koltik fogyasztasra. Ugyanakkor a
csak hitellel rendelkezd haztartasok aranya ndvekszik a fogyasztas/jdvedelem arannyal. A
tovabbi eredményeket lasd a 3.1.1.—3.1.3 tablazatokban.

3.1.2.4. Megtakaritoi célok

A megtakaritassal rendelkez6 magyar haztartasok megtakaritoi céljai kozott elsé helyen
— akarcsak a kilencvenes évek folyaman mindvégig — a varatlan eseményre valé felkésziilés
all. A megtakaritd haztartasok tébbsége, 55 szazaléka azért takarékoskodik, hogy egy
varatlan esemény bekovetkezése esetén legyenek tartalékai. Ez az arany ugyanakkor az
Ovatossagi motivum folytatddd visszaszorulasat jelzi (1995: 72,6%, 1999: 58,5%). Ennek
okait Toth® a kilencvenes évek masodik felében tapasztalhatd fellendiilés nyoman a
haztartasok gazdasagi helyzetében bekovetkez6 bizonytalansag-csokkenésben latja.
Betegség esetére a haztartasok 46,1 szazaléka, temetésre pedig 37,5 szazaléka
takarékoskodik. A haztartasok valamivel tdbb mint egynegyede (27%) a gyerekekkel
kapcsolatos kiadasokra, ennél valamivel kevesebben (23%) nyugdijas korukra
takarékoskodnak. Utazasra, nyaralasra a haztartasok 17,4 szazaléka,
lakasvasarlasra/épitésre 13,2 szazaléka, autdvasarlasra 6,5 szazaléka, mas vasarlasra
pedig 12,3 szazaléka tesz félre. A megtakaritoi célok kozott szerepel még az esetleges
munkanélkiliség kovetkezményeinek enyhitése (10,1%), az 6rokhagyas (9,2%), valamint
vallalkozas beinditdsa (5%). Megprobaltuk ellendrizni, hogy az évatossagi motivumnak
valdban ilyen nagy jelent6ésége van-e a haztartasok megtakaritoi céljai kozott. Azt
tapasztaltuk, hogy a varatlan eseményre takarékoskodé haztartasok kétharmada betegség
vagy munkanélkiliség, esetleg mindkettd bekdvetkezésének esetére is takarékoskodik.
Ezekben az esetekben nem lehet egyértelmien eldénteni, hogy a megjeldlt varatlan
esemény ezektél kilénbdzik-e vagy ugyanannak a célnak a kettés megjeldlése tortént
csupan.

Ha a haztartasfé életkora szerint vizsgaljuk a megtakaritéi célokat azt lathatjuk, hogy a
18-24 éves korosztaly a haztartashoz képest inkabb lakasvasarlasra/épitésre,
autovasarlasra, és vallalkozas beinditasara takarékoskodik. A kdvetkezd, a 25-34 éves
korosztaly kiemelt céljai k6zé tarozik ugyancsak a lakasvasarlas/épités (34,7%), de ebben a
csoportban mar nem jatszik kiemelt szerepet az autdvasarlas. Helyébe a rdvidtava
takarékoskodas Iép, igy felllreprezentaltak a nyaralasra, utazasra (27,2%), vagy mas
termékek, szolgaltatasok fogyasztasara (15%) takarékoskoddk. Ugyanebben a

* Toth (2000: 20).



korosztalypan mar hangsulyosan jelentkezik az inaktiv korban valé fogyasztasra
takarékoskodas motivuma is (28,5%).

A 35-44 éves korosztaly esetében mar csokken a lakasvasarlas/épités motivumanak a
jelentésége, ismét megjelenik az autévasarlas (11,9%) és nagyon erés a kozeljovd
fogyasztasat biztositdsanak motivuma, amit a ,mas termékek vasarlasa” cimszo altal
definialt megtakaritoi cél magas aranya (23%) jelez. Az ebbe a csoportba tartozé haztartdsok
kozott a munkanélkiliség bekovetkezésére takarékoskodd aranya kétszerese az Ossze
haztartas esetében regisztraltnak. A 45-59 éves korosztaly megtakarité céljai kilénbdznek
legkevésbé a haztartasok 6sszességének céljaitdl. Ertelemszeriien az atlagosnal magasabb
a nyugdijas korra (36,5%) takarékoskodok aranya. A nyugdijas koruak kozott a betegség
(52%) és temetés esetére (65,3%) pénzt félretevdk aranya lényegesen magasabb, mint az
Osszes haztartas kdrében. Bar atlag alatti, meglehetésen magas a gyerekekkel kapcsolatos
kiadasokra takarékoskodd nyugdijas haztartasok aranya is (20%).

3.1.3. Megtakaritéi attitidok

Az alabbiakban a megtakaritéi viselkedés szubjektiv meghatarozoéival foglalkozunk.
Feltételezéslink szerint a megtakaritéi attitlidok befolyasoljak az emberek megtakaritasokkal
kapcsolatos dontéseit. A szubjektiv tényezdket feltarni szandékozoé kérdések természetesen
az egyéni kérddivben szerepeltek. A megtakaritassal kapcsolatos viselkedés elemzésekor
az egyénekhez a haztartasszinten észlelt megtakaritéi viselkedést rendeltiik hozza.

A tavalyi kérddivvel ellentétben az idei csupan egyetlen, a megtakaritoi attitidoket
kdzvetlenul firtatd kérdést tartalmazott. Azt kérdeztik minden felnétt koru valaszadétol, hogy:

,On melyik véleménnyel ért inkabb egyet?

e Akarmennyit keres is az ember, sokat vagy keveset, mindig tegyen valamennyit félre
a jévedelmebdl, vagy
e az ember csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozza megszoritania a nadragszijat,

vagy
e nem sok értelme van takarékoskodni, az ember amig teheti addig éljen jol.”

Az els6 véleményt a megkérdezettek tobbsége, 57,7 szazaléka, a masodikat pontosan
egyharmaduk, a harmadikat viszont csak egytizediik osztja (3.1.6. tablazat).

Azt feltételeztik, hogy azok kdzott lesz magasabb a megtakaritassal rendelkez8k aranya,
akik minden koértilmény kozott tartézkodnanak jovedelmik teljes egészében jelen ideji
elfogyasztasatol. A fogyasztast elényben részesiték kdzott pedig a hitellel rendelkezdk
felllreprezentaltsagara szamitottunk.

Az adatok nagyobbrészt igazoltak el6zetes varakozasainkat. A megtakaritok aranya
valoban azok kozétt a legmagasabb, akik szerint minden kériimények kozott félre kell tenni
(73,%), és azok kodzott a legalacsonyabb, akik szerint nincs értelme a takarékoskodasnak
(55,8%). Az adossaggal rendelkezdk esetében nem tapasztaltunk kuldnbséget a csak a
lehet6ségekhez mérten takarékoskodok és az egyértelmlien fogyasztas-orientaltak kdzott
(39,2, illetve 38,2%). Ennél viszont Iényegesen alacsonyabb a hitelfelvevék aranya a minden
korulmények kozotti takarékoskodassal egyetérték kozott (25,6%). Egyértelm, szignifikans
kapcsolatot mutat a megtakaritoi attitlid a megtakaritéi pozicioval is. Azok kdzott, akik szerint
mindig félre kell tenni valamennyit, tdbbségben vannak a csak megtakaritdssal rendelkez6k
(54,6%), és csupan 6,9 szazalék a csak hitellel rendelkez6k aranya (3.1.9. tablazat). Ezzel
szemben a jelen ideji fogyasztast elényben részesiték kdzott a csak hitellel rendelkezdk
aranya 18,5 szazalék, a csak megtakaritdsokkal rendelkez6ké pedig 36,2 szazalék. A
megtakaritéi pozicié esetében még markansabban latszik, hogy a megtakaritast a
lehetéségekhez igazitok megtakaritoi viselkedése a fogyasztas-orientaltakéhoz all kdzelebb.



Kdzottik a csak megtakaritassal rendelkez6k aranya 39,7 szazalék, a csak hitellel
rendelkez6ké pedig 16,5 szazalék.

3.1.4. Megtakaritasi formak

A leggyakoribb megtakaritasi formak a megtakaritasi tipusu biztositasok, tehat az
életbiztositas és az 6nkéntes magannyugdijpénztarakba valé befizetés. (3.1.1. abra) Az
Osszes haztartas 35,6 szazaléka rendelkezik ezzel a megtakaritasi formaval. Az élet- és
egészseégbiztositast, illetve az 6nkéntes nyugdijpénztari befizetéseket kuldn-kilén vizsgalva
azt tapasztalhatjuk, hogy az el6z8 elterjedtebb, a haztartasok kézel egyharmada, 30,6
szazaléka birtokol élet- és egészségbiztositast, dnkéntes pénztari befizetéssel viszont csak
16,2 szazaléknak van. A tavalyihoz képest ugyan Osszességében nem ndvekedett a
megtakaritasi tipusu Dbiztositassal rendelkezé héaztartasok aranya (1999: 34,9%),
kétszeresére novekedett viszont azoké, melyek mindkét biztositassal rendelkeznek (1999:
7%, 2000: 15,2%). A megtakaritasi tipusu biztositast kotott haztartasok kozott
felUlreprezentaltak a férfi, 25-44 éves, megyeszékhelyeken él6, kézép- vagy fels6foku
végzettségl, alkalmazott (ezen belll vezeté beosztasu) vagy vallalkozé haztartasfével
rendelkez8 haztartasok. Egy haztartasrél annal nagyobb valdsziniiséggel allithatjuk, hogy az
emlitett biztositasi formak valamelyikével rendelkezik, minél nagyobb a haztartas-, ezen belul
pedig a munkaval rendelkezd haztartastagok szama, minél nagyobb a haztartasban az egy
fére jutd jovedelem és minél kisebb a jovedelem/fogyasztas arany. E két utdbbi hatas eltlinik,
ha csak a megtakarité haztartasokat vizsgaljuk.

3.1.1. adbra
A kilonb6z6 megtakaritasi formak elé6fordulasa a haztartasokban, 2000 (%)

Biztositas

Otthon tartott pénz
Betétkonyv
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W A megtakarito
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Meglep6en magasnak bizonyult a pénziket otthon tarté haztartasok szama. Aranyuk
ebben az évben 15,8 szazalék az O6sszes haztartas figyelembe vétele mellett, és 25
szazalék, ha csak a megtakaritassal rendelkezd haztartasokat tekintjik viszonyitasi alapnak.
Az otthon tartott készpénzrdl nyilatkozé haztartasok aranya az atlagosnal magasabb a 60



éven fellli, érettségizett vagy diplomas, vallalkozé vagy nyugdijas, a legfelsé jovedelmi
otodbe tartozo haztartasfével rendelkez6 haztartasok kézott. Ugyancsak magasabb aranyuk
az alacsonyabb fogyasztas/jovedelem hanyaddal jellemezhetd haztartasok kérében (3.1.11.
tablazat). Ha csak a megtakaritd haztartdsok kozétt vizsgalddunk, akkor az életkor hatasa
er6sebbé, az iskolai végzettségé gyengébbé valik, és eltlinik a kildnbség a vallalkozék,
illetve nyugdijasok kozoétt (3.1.12. tablazat).

A korabbi évekhez képest kis mértékben, de csokkent a valamilyen tipusu betétkonyvvel
(kdnyves betét, betétszamlakdnyv, egyéb betétkdnyv) rendelkez6 haztartasok aranya. Az
Osszes haztartas 10,9 szazaléka, a megtakarité haztartasok 17,2 szazaléka rendelkezik
betétkdnyvvel. Ez utébbiak kozott felllreprezentaltak a néi, nyugdijas, illetve nyugdijas koru,
kozségekben él6, egy vagy kétszemélyes, gazdasagilag aktiv taggal nem rendelkez6,
legfeljebb 8 altalanost végzett haztartasfok altal képviselt haztartasok.

Lakossagi folydoszamlaval a haztartasok 50 szazaléka rendelkezik, de megtakaritasnak
szamitd lekotott folydszamlaja csak 8,1 szazalékuknak van. Ha csak a megtakarito
haztartasokat vesszik figyelembe, akkor a lekotott folydoszamlaval rendelkezé haztartasok
aranya 12,9 szazalék. Ez a tipusu megtakaritas foként a févarosi, fels6foku végzettségd,
vezetd beosztasu alkalmazottak altal vezetett haztartasok kdzott népszerii. Minél magasabb
jovedelmi kategodriaba tartozik, és minél alacsonyabb fogyasztas/jévedelem arannyal
jellemezhetd egy haztartas, annal nagyobb valdszinliséggel allithatjuk, hogy rendelkezik
lakossagi folydszamla lekotéssel.

Az el6z6 évhez hasonld nagysagrendben birtokolnak a haztartasok lakas-megtakaritast
(6sszes haztartas 5,9 szazaléka, a megtakarité haztartasok 9,3 szazaléka), devizat (5,8% és
9,2%), részvényt (3,7% és 5,8%), karpétlasi jegyet (2,2% és 3,5%), valamint vallalati
kotvényt (0,9% és 1,4%).

3.1.5. A megtakaritoi viselkedés vizsgalata regressziés modell segitségével

A megtakaritasi viselkedést tdbbvaltozés logisztikus regresszid segitségével is
megkiséreltik magyarazni. A regresszids modell révén elkildnithetd az egyes tarsadalmi-
gazdasagi, illetve attitiid valtozok 6nallé hatasa. Arra kerestlink valaszt, hogy mi hatarozza
meg azt, hogy egy haztartas megtakarit, és ezt takarékbetétkonyv vagy biztositas
formajaban teszi-e, vagy hitelt vesz fel. A négy modell esetében a fligg6 valtozé minden
esetben dummy: 1-es értéket vesz fel, ha egy haztartas definiciénk szerint megtakarito, ha
rendelkezik valamilyen betétkdnyvvel, ha van megtakaritasi tipusu biztositasa vagy
adossaga, es 0-t minden mas esetben. A modell magyarazé valtozéi a kdvetkezbek:

o folytonos valtozék: a haztartas létszama, a haztartas aktiv dolgoz6 szama, az egy fére
esé haztartasjévedelem logaritmusa, valamint a fogyasztas/jovedelem arany;

o diszkrét valtozok: a haztartasfé neme (1 — férfi, 0 — n8), a haztartasfé életkora (1 — 18—
24’ 2 -'25-34’, 3 -’35-44’, 4 - ’45-59', 5 -’60 felett’), a haztartasf6 iskolai végzettsége
(1 — ’ledfeljebb altalanos’, 2 — ’szakmunkasképz®’, 3 — ’érettségi’, 4 ’fels6foku
végzettséqg’), a haztartasf6 gazdasagi aktivitasa (1 — ’alkalmazott’, 2 — ’6nall®’, 3 —
‘egyéb’), valamint a megtakaritéi attitid (1 — 'mindig félre kell tenni’, 0 — mas vélemény).

Mind a négy modellben ugyanazokat a magyarazo valtozokat hasznaltuk. A futtatasok
eredményeit a 3.1.14. tablazat tartalmazza.

A megtakaritassal rendelkezést magyarazé modell eredményei azt mutatjak, hogy a
megtakaritoi viselkedés legfontosabb meghatarozdja a haztartas tagjainak gazdasagi
pozicidja és jovedelemszerzé képessege. A leger6sebb hatast egyértelmiien a jovedelem
esetében tapasztaljuk. Ehhez hasonld erejli hatast regisztralhatunk a gazdasagi aktivitas és
az iskolai végzettség esetében is. Ha a haztartasfé 6nalld, a haztartasnak két és félszer
akkora esélye van a megtakaritasra, mintha gazdasagilag inaktiv lenne, de ez az esély még



az alkalmazotti statusu haztartasfé6 esetében is masfélszeres. A fels6foku végzettségi
haztartasfé esetében 2,73-as esélyhanyadost becsiltiink. Az iskolai végzettség masik két
kategéridja (szakmunkasképzd, érettségi) esetében a regresszids egyttthatdok nem térnek el
szignifikansan nullatél. Szignifikans viszont a regresszids egyultthatd értéke a nem és a
megtakaritasokkal kapcsolatos attitidok esetében. Kétszer nagyobb annak az esélye, hogy
egy haztartas megtakaritd azzal szemben, hogy nem az, ha a haztartasfé szerint minden
kérulmények kozott takarékoskodni kell, mintha ezzel nem egyez6 véleményen van. A férfi
haztartasfével rendelkezé haztartasoknak masfélszer nagyobb esélylik van megtakaritova
valni, mint a néi haztartasfé altal vezetetteknek. Ahogy né a haztartas munkaerd-piaci
szempontbdl aktiv tagjaink a szama, ugy né a haztartas esélye is a megtakaritasra.

Az életkor esetében gyenge kapcsolatot talaltunk. Azt tapasztaltuk, hogy a koézépkoru,
45-59 év kodzotti korosztalyhoz tartozd haztartasfék altal vezetett haztartasok, minden mas
jellemzé azonossaga mellett, kevésbé hajlamosak a megtakaritasra, mint a legfiatalabb, 18—
24 éves korosztaly. A tobbi korcsoport esetében a regresszios egyutthatok nem kulonboznek
szignifikansan nullatél, az esélyhanyadosok azonban a legdfiatalabb korosztaly tébbiekhez
képest nagyobb megtakaritasi hajlandésagardl arulkodnak. Ezek az eredmények arra
utalnak, hogy a haztartdsok megtakaritasi hajlandésaganak csupan a haztartasfé életkora
szerint megmutatkozé kulonbségeit — az életciklus elmélet predikcidival 6sszhangban — nem
els6sorban a kor, hanem az adott életszakaszt jellemz6 tarsadalmi pozici6 mas
meghatarozoi, igy az iskolai végzettség, a munkaer8-piaci pozicid vagy a jovedelem
magyarazzak. A 18-24 éves haztartasfék altal vezetett haztartdsok k6zo6tt a megtakaritassal
rendelkez6k aranyosan kisebb szamat mindenekelétt a tobbi korosztalyba tartozé
haztartasfék magasabb iskolai végzettsége (a 18-24 éves egyetemi hallgatok nem a
fels6foku végzettségliek kdzé keriilnek az adatallomanyban), nagyobb gazdasagi aktivitasa
€s magasabb jovedelme magyarazza.

Az addssa valast ennél kevesebb tényezével is magyarazhatjuk. Ahogy né a haztartas
létszama ugy n6 az eladosodas esélye is. Az életkorral ez az esély viszont csokken, bar az
egyutthato csak a 60 év felettiek esetében volt szignifikans. Ez pedig azt mutatja, hogy egy
nyugdijas haztartas esetében haromszor kisebb annak esélye, hogy adéssaga van, mint egy
18-24 éves haztartasfével rendelkezd haztartas esetében, ha minden mas, a modellben
szerepl6 haztartas-jellemz6 azonos. A megtakaritoi attitid itt is meghatarozénak bizonyult. A
fogyasztas-orientaltak esetében nagyobb annak valészinlisége, hogy hitellel rendelkeznek.

A megtakaritasi formak kézil a betétkdnyvvel valé rendelkezést két tényezd, a
fogyasztas/jovedelem arany és a megtakaritoi attitd magyarazza. A biztositasok esetében
mar magasabb az 6nallé és szignifikans hatast mutatd valtozok szama. Ezek a tényezék
tébbnyire ugyanazok, de gyengébb hatasuak, mint a megtakaritas esetében. A magasabb
egy fére esd haztartas jovedelem, a haztartasfé aktiv munkaeré-piaci statusa, valamint
fels6foku végzettsége kuldn-kuldon is ndveli annak esélyét, hogy a haztartas megtakaritasi
tipusu biztositassal rendelkezzen ahhoz képest, mintha a haztartas jovedelme alacsonyabb
lenne, vagy ugyanez a haztartasfé§ gazdasagilag inaktiv, esetleg altalanos iskolat végzett
lenne. Ugyancsak pozitiv a haztartds, azon belll is a munkaeré-piaci szempontbdl aktiv
tagok létszama altal kifejtett 6nallé hatas. Nem mutat viszont szignifikans kapcsolatot a
biztositas-tulajdonlassal a megtakaritéi attitld.

3.1.6. Osszegzés

A bevezetésben és az adatok elemzése soran is utaltunk azokra a problémakra, melyek
a megtakaritéi viselkedés elemzését nehezitik. Ennek ellenére megfogalmazhatunk néhany
hatarozott allitast a magyar haztartasok megtakaritasaival kapcsolatban.

Az idei adatfelvétel alapjan a haztartasok 63,1 szazalékat tekinthetjik megtakaritonak és
28,1 szazalékat eladdsodottnak. Egyik adat sem mutat szamottevé valtozast a mult év
hasonl6 adataihoz képest. Ha a megtakaritasokat és a hiteleket egyidejlileg vesszuk



figyelembe, megallapithatjuk, hogy a haztartasok koézel fele, 46 szazaléka rendelkezik csak
megtakaritassal, a csak hitellel rendelkez6ké viszont mindbéssze 12 szazalék.
Megtakaritassal és hitellel a haztartasok 17 szazaléka rendelkezik.

Egy haztartdas megtakaritova valasat mindenekel6tt a haztartas egy fére juté jovedelme
és a haztartasfé6 gazdasagi aktivitasa hatarozza meg. Az egyébként minden tekintetben
azonos paraméterekkel leirhatdé haztartasok kozil a felséfoku végzettségli haztartasfovel
rendelkez6knek kdzel haromszor nagyobb esélylk van arra, hogy a megtakaritok kézé
keriljenek, mint az altalanos iskolai végzettségli haztartasfével rendelkezéknek. Szintén
er8s hatast regisztralhattunk a haztartasf6 megtakaritassal kapcsolatos attitlidje és a
haztartasf6 neme esetében. Az eladdésodast elsésorban a haztartas létszamaval és a
haztartasf6 megtakaritoi attitidjével magyarazhatjuk. Minél nagyobb egy haztartas létszama
és minél fogyasztas-orientaltabb a haztartasf6é, annal hajlamosabb a haztartas hitel
felvételére fogyasztasi kiadasainak finanszirozasa érdekében.

A megtakaritasi formak kdzul tovabbra is a biztositasok (az élet- és egészségbiztositas,
valamint az dnkéntes magannyugdijpénztari befizetés) a legnépszerlibbek, a haztartasok
35,6 szazaléka rendelkezik ezek valamelyikével, els8sorban élet- és egészségbiztositassal.
Azt, hogy melyik haztartas kerul a biztositassal rendelkez6k kdzé leginkabb a jovedelem, a
haztartasf6 gazdasagi aktivitasa, a haztartdas és a haztartas munkaeré-piaci szempontbdl
aktiv tagjainak szama hatarozza meg. Sokan tartjak otthon a pénziket (15,8%), de tovabbra
is elterjedtek a takarékbetétkonyvek.
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3.1.1. tablazat
Megtakaritassal, adossaggal és banki hitellel rendelkez6é haztartasok aranya az egyes
tarsadalmi csoportokban (%)

Megtakaritok N Adoéssaggal N Banki hitellel N
aranya rendelkez8k rendelkez8k
aranya aranya

Héaztartasf6 neme

Férfi 66,8 1446 32,7 1455 21,8 1446

N6 53,7 566 16,4 566 8,3 566
Osszesen 63,1 2012 28,1 2011 18,0 2012
Héaztartasf6 kora

18-24 éves 59,5 79 40,5 79 27,8 79

25-34 éves 70,3 303 48,7 302 33,7 303

35-44 éves 70,0 357 40,4 356 27,2 357

45-59 éves 61,6 643 28,4 641 18,0 643

60 év felett 57,8 631 9,3 632 41 632
Osszesen 63,1 2013 28,1 2010 18,0 2014
Teleplilés

Kbzség 58,8 706 25,6 706 17,8 706

Varos 62,2 482 30,6 483 18,0 483

Megyeszékhely 72,7 406 27,6 406 17,7 406

Févaros 62,4 418 29,7 417 18,4 418
Osszesen 63,2 2012 28,1 2012 18,0 2013
Aktivak szama a haztartasban

Nincs 54,1 771 14,5 771 6,2 771

Egy 64,6 607 33,7 606 21,4 607

Kett6é vagy tobb 72,8 635 39,1 634 29,0 635
Osszesen 63,1 2013 28,0 2011 18,0 2013
Héaztartaslétszam

Egy 52,8 511 15,0 512 7,0 512

Kettdé 63,4 565 18,9 565 11,0 565

Harom 68,6 404 32,8 403 23,0 404

Négy vagy tébb 68,7 533 46,8 532 32,3 533
Osszesen 63,1 2013 28,1 2012 18,0 2014
Haztartasfo iskolai végzettsége

8 altalanos 49,5 705 21,2 706 12,2 706

Szakmunkas 63,1 616 33,8 615 21,3 615

Erettségi 71,8 419 29,0 420 18,9 419

Felséfoku 85,1 268 31,8 267 247 267
Osszesen 63,1 2008 28,1 2008 18,0 2007




3.1.1. tablazat (folytatas)
Megtakaritassal, adossaggal és banki hitellel rendelkez6é haztartasok aranya az egyes
tarsadalmi csoportokban (%)

Megtakaritok N Addsséggal N Banki hitellel N
aranya rendelkez8k rendelkez8k
aranya aranya

Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa

Alkalmazott 74,4 771 36,8 770 27,6 771

Vallalkozo 72,7 150 40,3 149 22,0 150

Nyugdijas 44,3 875 15,4 875 7,7 875

Munkanélkdli 51,7 151 43,0 151 23,2 151

Egyéb 41,8 67 31,8 66 20,9 67
Osszesen 63,1 2014 28,0 2011 18,0 2014
Dolgozé haztartasfd foglalkozasa

Onallo 73,6 129 41,4 128 24,6 130

Vezetd 85,7 133 45,5 132 37,6 133

Szellemi 81,1 164 33,3 165 21,8 165

Fizikai 70,5 468 35,9 468 27,1 468
Osszesen 75,2 894 37,6 893 27,3 896
Egy fére jutd haztartasi jovedelem kvintilisei

1. kvintilis 41,1 280 42,1 280 23,6 280

2. kvintilis 51,1 348 32,5 348 19,6 347

3. kvintilis 59,8 433 21,2 433 13,2 433

4. kvintilis 69,0 471 24,7 469 16,8 470

5. kvintilis 81,7 482 25,9 482 18,9 481
Osszesen 63,1 2014 28,0 2012 18,0 2011
Fogyasztas/jdvedelem arany kvartilisei

1. kvartilis 76,2 471 25,3 470 16,8 470

2. kvartilis 69,4 484 28,1 484 19,7 483

3. kvartilis 61,4 477 30,2 477 19,9 477

4. kvartilis 46,6 502 28,5 502 15,5 502
Osszesen 63,2 1934 28,0 1933 18,0 1932




3.1.2. tablazat

A megtakaritasok allomanya

A megtakaritasok allomanya A A megtakarito és
megtakaritdsok | &sszeget is mondd
0sszegének haztartasok
aranya Osszetétele
Atlag St. hiba N % %

Osszes haztartasban 430 317 897 362 751 100,0 100,0
Héaztartasf6 neme

Férfi 468 369 994 073 552 80,0 73,5

N6 324 653 535794 199 20,0 26,4
Héaztartasf6 kora

18-24 éves (172 785) | (253 953) (24) 1,3 3,2

25-34 éves 410 193 733 639 107 13,6 14,3

35-44 éves 474 650 969 302 130 19,1 17,3

45-59 éves 569 144 |1 238 577 200 35,3 26,7

60 év felett 343 164 618 857 290 30,7 38,6
Teleplilés

Kbzség 332 502 486 543 252 25,9 33,5

Varos 424 085 819 076 172 22,5 22,9

Megyeszékhely 343 861 626 307 155 16,5 20,6

Févaros 656 024 |1441 410 173 35,1 23,1
Aktivak szama a haztartasban

Nincs 383 262 707 010 310 36,8 41,3

Egy 532 032 |1 355 581 198 32,5 26,3

Kett6é vagy tobb 407 718 593 859 244 30,7 32,4
Héaztartaslétszam

Egy 288 798 447 284 185 16,5 246

Kettdé 412 496 783 276 247 31,6 32,9

Harom 485 367 933 405 153 22,9 20,3

Négy vagy tdbb 563 485 |1 293 806 166 29,0 22,2
Héaztartasf6 iskolai végzettsége

8 altalanos 195 552 212 577 211 12,8 28,1

Szakmunkas 272 695 388 238 215 18,2 28,6

Erettségi 470 882 819 986 174 25,4 23,1

Fels&foku 953 332 |1630 287 147 43,6 19,6




3.1.2. tablazat (folytatas)
A megtakaritasok allomanya

A megtakaritasok allomanya A A megtakarito és
megtakaritasok Osszeget is
dsszegének _mondd

aranya h_aztartasok
Osszetétele
Atlag St. hiba N % %
Osszes haztartas 430 317 897 362 751 100,0 100,0
Héaztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 486 920 1150 493 294 44,3 39,2
Vallalkozo 769 727 1118 883 59 14,0 7,8
Nyugdijas 351 629 598 562 353 38,4 47,0
Munkanélkdli 150 355 247 659 30 1,4 4,0
Egyéb (402 907) (505 081) (15) 1,9 2,0
Aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallo 778 886 1129918 51 21,3 6,8
Vezetd 921 280 2 036 446 58 28,5 7,8
Szellemi 663 658 1193 200 82 29,0 10,9
Fizikai 254 800 368 936 156 21,2 20,8
Egy fbre jutd haztartasi jovedelem kvintilisei
1. kvintilis 202 646 313 065 50 3,1 6,6
2. kvintilis 154 316 260 028 84 4,0 11,2
3. kvintilis 258 756 367 826 138 11,0 18,4
4. kvintilis 282 727 356 942 207 18,1 27,5
5. kvintilis 756 185 1360 471 273 63,7 36,3
Fogyasztas/jbvedelem arany kvartilisei
1. kvartilis 614 289 1290 716 226 44 .4 30,2
2. kvartilis 389 034 639 358 217 27,0 28,9
3. kvartilis 349 847 623 408 186 20,8 24,7
4. kvartilis 234 139 410 515 105 7,8 13,9




3.1.3. tablazat

Megtakaritasi pozicio
Se hitel, Csak Csak hitel Mindkett6é N
se megtakaritds megtakaritas
Osszes haztartas 25,3 46,6 11,6 16,5 2011
Haztartasfé neme (A°=89,6; szign.=0,00)
Férfi 20,5 46,9 12,7 19,9 1445
N6 37,6 45,9 8,7 7,8 566
Haztartasfé kora (A°=242,6; szign.=0,00)
18-24 éves 215 38,0 19,0 215 79
25-34 éves 13,2 38,0 16,5 32,3 303
35-44 éves 16,5 42,9 13,4 27,2 357
45-59 éves 25,1 46,5 13,4 15,0 641
60 év felett 36,6 54,0 55 3,8 631
Telepiiléstipus (A"=30,3; szign.=0,00)
Kdzség 28,5 46,0 12,8 12,8 705
Varos 26,1 43,3 11,8 18,8 483
Megyeszékhely 17,9 54,5 9,6 17,9 407
Févaros 26,4 44 1 11,3 18,2 417
Aktivak szama a haztartasban (\°=182,4; szign.=0,00)
Nincs 37,0 48,5 8,9 5,6 771
Egy 21,1 45,1 14,3 19,4 607
Kettd vagy tobb 15,0 45,9 12,3 26,8 634
Haztartaslétszam (\°=206,7; szign.=0,00)
Egy 38,7 46,2 8,4 6,7 511
Kettd 27,8 53,2 8,9 10,1 564
Harom 19,6 47,8 11,9 20,8 404
Négy vagy tébb 141 39,2 17,4 29,3 533
Haztartasfé iskolai végzettsége (A\°=163,4; szign.=0,00)
8 altalanos 38,2 40,5 12,3 8,9 706
Szakmunkas 21,8 44 4 15,1 18,7 615
Erettségi 18,8 52,1 9,5 19,5 420
Felséfoku 9,8 58,6 49 26,7 266




3.1.3. tablazat (folytatas)
Megtakaritasi pozicio

Se hitel, Csak Csak hitel Mindkettd N
se megtakaritds | megtakaritas
Osszes haztartas 25,3 46,6 11,6 16,5 2011
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (A\°=234,9; szign.=0,00)
Alkalmazott 14,0 49,2 11,6 25,2 770
Vallalkozd 12,1 47,0 15,4 25,5 149
Nyugdijas 35,5 49,0 8,8 6,6 875
Munkanélkili 31,8 25,2 19,9 23,2 151
Egyéb 35,8 32,8 22,4 9,0 67
Aktiv haztartasfs foglalkozasa (A\°=31,9; szign.=0,00)
Onallo 10,2 48,4 16,4 25,0 128
Vezetd 8,3 45,9 6,0 39,8 133
Szellemi 9,0 57,8 10,2 22,9 166
Fizikai 16,7 47 4 12,8 23,1 468
Egy f6re juté haztartasi jovedelem kvintilisei (\"=204,7; szign.=0,00)
1. kvintilis 32,9 25,0 26,1 16,1 280
2. kvintilis 33,5 33,8 15,2 17,5 349
3. kvintilis 31,0 47,7 9,3 12,0 432
4. kvintilis 22,3 52,8 8,7 16,2 470
5. kvintilis 12,7 61,4 5,6 20,3 482
Fogyasztas/jdvedelem arany kvartilisei (A°=106,8; szign.=0,00)
1. kvartilis 16,5 58,3 7,3 17,9 468
2. kvartilis 21,0 50,9 9,5 18,6 485
3. kvartilis 26,9 42,9 11,8 18,5 476
4. kvartilis 36,7 34,9 16,7 11,8 502

3.1.4. tablazat

A megtakaritasokra vonatkozo6 valaszok inkonzisztenciaja

N % Megtakaritassal
rendelkez8 haztartasok
szazalékaban

Megtakaritasi format és 6sszeget is emlitett. 646 32,1 50,9
Csak megtakaritasi format emlitett. 520 25,8 40,9
Csak 6sszeget emlitett. 105 5,2 8,3
(Megtakaritdssal rendelkez6 haztartasok ésszesen) | (1271) (63,1) (100)
Se megtakaritasi format, sem 6sszeget nem

emlitett. 742 36,9 —
Osszesen 2013 100,0 -




3.1.5. tablazat
Megtakaritoi célok

N Megtakarité haztartasok
szazalékaban
Varatlan eseményre 502 55,0
Betegség esetére 422 46,1
Temetésre 343 37,5
Gyerekkel kapcsolatos kiadasokra 246 27,0
Nyugdijas korra 209 23,0
Utazasra, nyaralasra 159 17,4
Lakasvasarlasra/épitésre 121 13,2
Mas egyéb vasarlasra 112 12,3
Ha csaladtag munkanélkili lenne 92 10,1
Ordkséghagyasra 84 9,2
Autévasarlasra 59 6,5
Vallalkozashoz 46 50
3.1.6. tablazat
Melyik véleménnyel ért egyet?
N %

Akarmennyit keres is az ember, sokat, vagy keveset,

mindig tegyen félre valamit a jovedelmébdl 2173 57,7
Az ember csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozza

megszoritania a nadragszijat 1243 33,0
Nem sok értelme van takarékoskodni, az ember amig

teheti, addig éljen jol 351 9,3
Osszesen 3862 100,0
Nem tudja, nem vélaszolt* 95 2,5*
*Az 6sszes megkérdezett szazalékaban.
3.1.7. tablazat
Megtakaritasi preferenciak

Helyezések atlaga Széras N

Ingatlanban 2,17 1,68 3449
Devizaban 3,81 1,90 3303
Ertékpapirban 3,86 1,81 3329
Aranyban, mitargyban 4,17 2,03 3330
Takarékbetétben 4,18 2,13 3467
Vallalkozasban 5,14 2,12 3264
Hasznalati targyban 5,74 1,80 3315
Otthon 6,57 2,05 3368

Megjegyzés: A nyolc felsorolt lehetéséget a valaszadbéknak sorba kellett rendezni, aszerint, hogy ma
Magyarorszagon miben érdemes tartani a megtakaritott pénzt.




3.1.8. tablazat

A megtakaritoi attitlidok alakulasa és a megtakaritassal, adéssaggal, valamint banki
hitellel rendelkezdk korében (%)

Megtakaritok N Addsséggal N Banki hitellel N
aranya rendelkez8k rendelkez8k
aranya aranya
Megtakaritoi attitlid
Mindig félre kell tenni 73,4 2173 25,6 2172 16,9 2173
Ha lehet félre kell tenni 62,6 1243 39,2 1238 27,0 1243
Nem kell félretenni 55,8 351 38,2 351 23,4 351
Osszesen 68,1 3767 31,3 3761 20,8 3767

3.1.9. tablazat

A megtakaritéi attitlidok alakulasa a kiilonb6z6 megtakaritéi poziciok szerint (%)

Se hitel, Csak megtakaritas | Csak hitel | Mindketté N
se megtakaritas
Megtakaritéi attit(id (\°=143,1; szign.=0,00)
Mindig félre kell tenni 19,8 54,6 6,9 18,7 2172
Ha lehet félre kell tenni 21,2 39,7 16,5 22,7 1238
Nem kell félretenni 25,6 36,2 18,5 19,7 351
Osszesen 20,8 48,0 11,0 20,1 3761

3.1.10. tablazat

Megtakaritasi allomany az egyes megtakaritasi formak szerint

Az egyes megtakaritasi Az egyes megtakaritasi formak
formak atlagos allomanya (Ft) atlagos allomanya az 6sszes
megtakaritas atlagahoz viszonyitva (%)
Vallalati kbtvény 247 804 57,6
Karpatlasi jegy 37 798 8,4
Részvény 433 031 95,8
Deviza 444 011 98,2
Ertékpapir 627 270 138,8
Betétkényv 231635 51,3




3.1.11. tablazat

Megtakaritasi formak megoszlasa az egyes tarsadalmi csoportokban (%)

Betétkdnyv| Ertékpapir | Lakas- | Biztositas | Lakossagi| Deviza Otthon
(N=2004) | (N=2006) | megtakarit| (N=2013) fsz. (N=2004) tartott
as lekotés pénz
(N=2013) (N=2007) (N=1976)
Osszes
haztartasban 10,9 7,2 5,9 35,6 8,1 5,8 16,2
Haztartasf6 neme
Férfi 9,8 8,0 6,8 41,8 8,9 6,9 16,2
N6 13,7 51 3,4 19,6 6,2 3,2 15,9
Haztartasf6 kora
18-24 éves 3,8 1,3 6,3 32,5 3,8 5,1 14,1
25-34 éves 9,3 4,3 11,2 49,7 11,6 6,3 13,7
35—44 éves 10,4 5,6 8,1 55,1 7,6 6,2 15,6
45-59 éves 8,0 9,8 6,5 417 9,2 6,8 11,0
60 év felett 15,9 7,5 1,3 12,2 6,2 44 23,1
Telepuléstipus
Kbzség 13,9 7,8 5,0 29,2 3,5 3,7 16,5
Varos 12,1 6,7 5,8 37,6 7,3 5,8 15,6
Megyeszékhely 7,9 59 8,9 49,9 10,1 57 18,0
Févaros 7.4 7,9 4,3 30,0 15,1 9,6 14,1
Aktivak szama a haztartasban
Nincs 13,9 7,6 1,9 12,6 6,9 4.8 20,0
Egy 8,3 7,3 6,6 43,0 8,6 6,6 13,5
Kett6é vagy tobb 9,7 6,7 9,9 56,1 9,1 6,3 14,1
Haztartaslétszam
Egy 12,0 6,7 1,6 15,2 47 3,7 16,3
Kettd 12,7 9,3 4,3 28,7 9,4 6,6 17,8
Harom 10,9 6,4 6,9 445 12,3 6,0 14,9
Négy vagy tébb 8,1 5,8 10,9 55,6 7,0 6,8 15,2
Haztartasfd iskolai végzettsége
8 altalanos 12,0 4,4 2,3 18,6 2,1 1,1 14,5
Szakmunkas 8,9 5,7 5,7 41,7 4,7 3,7 13,8
Erettségi 10,1 5,8 9,3 43,6 13,2 8,7 18,7
Fels6foku 14,2 20,2 10,1 54,1 244 18,7 20,7




3.1.11. tablazat (folytatas)
Megtakaritasi formak megoszlasa az egyes tarsadalmi csoportokban (%)

Betétkodny |Ertékpapir| Lakas- | Biztositas |Lakossagi| Deviza Otthon
v (N=2006) |megtakarit| (N=2013) fsz. (N=2004) | tartott
(N=2004) as lekotés pénz
(N=2013) (N=2007) (N=1976)
Osszes
haztartasban 10,9 7,2 5,9 35,6 8,1 5,8 16,2
Héaztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 9,0 6,8 9,6 54,4 10,7 7,1 14,1
Vallalkozo 10,1 11,3 6,0 52,7 10,1 14,9 26,0
Nyugdijas 13,6 7,8 23 18,0 7,0 44 18,5
Munkanélkili 6,6 3,3 7,9 29,1 26 20 7,3
Egyéb 7,5 3,0 4,5 25,4 3,0 1,5 7,6
Aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallo 10,9 11,6 7,0 51,9 11,6 15,5 28,6
Vezetd 8,3 12,8 14,3 67,7 21,1 16,0 12,9
Szellemi 9,9 8,6 10,3 55,8 15,4 9,2 19,9
Fizikai 9,3 49 7,9 52,1 6,2 43 12,6
Egy f6re jutdé haztartasi jovedelem kvintilisei
1. kvintilis 6,4 1,4 3,9 25,4 2,1 2,1 6,1
2. kvintilis 7,8 3,5 52 30,5 0,9 1,4 13,2
3. kvintilis 10,0 6,1 5,8 32,1 49 3,3 13,9
4. kvintilis 13,8 5,1 57 37,7 7,2 3,8 19,0
5. kvintilis 13,8 16,3 7,7 46,5 20,7 15,2 23,5
Fogyasztas/jbvedelem arany kvartilisei
1. kvartilis 14,1 11,7 10,9 48,6 13,2 9,1 21,7
2. kvartilis 15,2 7,7 5,8 39,2 10,2 4,8 18,4
3. kvartilis 9,9 55 4,6 31,0 6,7 5,1 16,7
4. kvartilis 6,0 4,2 20 25,2 3,0 3,2 9,3




3.1.12. tablazat
Megtakaritasi formak megoszlasa az egyes tarsadalmi csoportokban (a
megtakaritassal rendelkez6 haztartasok szazalékaban)

Betétkdnyv| Ertékpapir Lakas- Biztositas Lakossagi | Deviza |Otthon tartott
(N=1266) | (N=1267) |megtakaritas| (N=1270) | fsz.lekotés |(N=1266) pénz
(N=1271) (N=1268) (N=1251)

Osszesen 17,2 11,3 9,3 56,3 12,9 9,2 25,1
Haztartasfé neme

Férfi 14,7 12,0 10,2 62,7 13,3 10,3 243

N6 25,3 9,5 6,3 36,6 11,6 59 29,4
Haztartasfé kora

18—24 éves 6,4 21 10,6 55,3 6,4 8,7 23,4

25-34 éves 13,3 6,2 15,9 70,4 16,4 9,0 19,5

35-44 éves 14,9 8,0 11,6 78,4 10,8 8,8 22,2

45-59 éves 12,9 15,9 10,6 67,8 15,0 11,0 17,9

60 év felett 27,3 12,9 2,2 21,0 10,7 7,7 39,6
Telepuléstipus

Kbzség 23,7 13,3 8,5 49,6 6,0 6,3 28,2

Varos 19,6 10,8 9,3 60,3 11,7 9,4 251

Megyeszékhely 10,9 8,2 12,2 68,8 13,9 7,8 249

Févaros 11,9 12,6 6,9 48,3 243 15,4 223
Aktivak szama a haztartasban

Nincs 25,8 14,0 3,6 23,4 12,8 8,9 36,6

Egy 12,8 11,2 10,2 66,6 13,3 10,3 211

Kett6 vagy tobb 13,3 9,2 13,6 77,1 12,6 8,7 19,3
Haztartaslétszam

Egy 22,6 12,6 3,0 28,8 8,9 7,0 30,7

Ketté 20,1 14,6 6,7 45,3 14,8 10,4 28,0

Harom 15,9 9,4 10,1 65,1 17,8 8,7 21,6

Négy vagy tobb 11,8 8,5 15,8 81,1 10,1 9,9 221
Haztartasfd iskolai végzettsége

8 altalanos 241 8,9 4,6 37,5 43 2,3 29,2

Szakmunkas 14,2 9,0 9,0 66,1 7,5 5,9 21,8

Erettségi 14,1 8,1 13,0 60,9 18,4 12,1 26,2

Fels6foku 16,7 23,7 11,8 63,6 28,5 22,0 24,2




3.1.12. tablazat (folytatas)
Megtakaritasi formak megoszlasa az egyes tarsadalmi csoportokban (a
megtakaritassal rendelkez6 haztartasok szazalékaban)

Betétkdnyv| Ertékpapir Lakas- Biztositas | Lakossagi Deviza Otthon tartott
(N=1266) | (N=1267) |megtakaritas| (N=1270) | fsz. lekdtés | (N=1266) pénz
(N=1271) (N=1268) (N=1251)
Osszesen 17,2 11,3 9,3 56,3 12,9 9,2 25,1
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 12,1 9.1 12,9 73,1 14,3 9,5 18,9
Vallalkozo 13,9 15,6 8,3 72,5 13,8 20,6 35,8
Nyugdijas 244 13,9 41 32,4 12,5 7,8 33,1
Munkanélkili 13,7 6,8 16,2 60,3 55 4,1 15,3
Egyéb 17,9 7.4 10,7 60,7 71 3,6 17,9
Aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallé 14,7 15,8 9,5 70,5 15,8 21,3 38,7
Vezetd 9,6 14,9 16,7 78,9 24,6 18,6 15,0
Szellemi 12,2 10,7 12,7 68,9 18,9 11,3 244
Fizikai 13,1 7,0 11,2 73,9 8,8 6,1 17,8
Egy fére juté haztartasi jovedelem kvintilisei
1. kvintilis 15,7 3,5 9,6 61,7 52 5,2 14,8
2. kvintilis 15,2 6,8 10,1 59,2 1,7 2,8 25,7
3. kvintilis 16,7 10,1 9,7 53,7 8,1 54 23,2
4. kvintilis 20,1 7.4 8,3 54,6 10,5 5,6 27,6
5. kvintilis 16,8 19,9 9,4 56,9 25,3 18,7 28,5
Fogyasztas/jovedelem arany kvartilisei
1. kvartilis 18,5 15,4 14,2 63,8 17,3 12,0 28,4
2. kvartilis 21,9 11,1 8,3 56,6 14,7 6,9 26,0
3. kvartilis 16,2 8,9 7,5 50,5 11,0 8,2 27,2
4. kvartilis 12,8 9,0 4,3 54,0 6,4 6,8 20,1

3.1.13. tablazat
A megtakaritasi formak megoszlasa a megtakaritoéi attitliidok szerint

Betétkdnyv Ertékpapir Biztositas
% | N % | N % | N
Megtakaritoi attitidok
Mindig félre kell tenni 14,4 2163 9,5 2165 44,5 2174
Ha lehet félre kell tenni 6,5 1236 6,4 1237 45,2 1243
Nem kell félretenni 6,6 349 3,2 349 39,8 349
Osszesen 11,0 3748 7,9 3751 44,3 3766




3.1.14. tablazat
Logisztikus regressziéos modellek esélyhanyadosai

Megtakaritas Adossag Betétkdnyv Biztositas

Ht. Iétszama 1,12 1,30 0,99 1,24
Aktivak szama 1,26 1,06 0,97 1,38
Haztartasf6 neme

Férfi | 1,52 | 1,10 | 083 | 1,50
Haztartasf6 életkora

25-34 éves 0,65 1,66 2,25 1,33

35—44 éves 0,63 1,10 3,30 1,42

45-60 éves 0,41 0,66 2,09 0,87

60 év felett 0,83 0,29 4,30 0,42
Haztartasfo iskolai végzettsége

Szakmunkasképzé 1,26 0,96 0,86 1,36

Erettségi 1,39 1,03 0,86 1,35

Fels6foku 2,73 1,18 1,14 1,94
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa

Alkalmazott 1,64 0,97 1,00 1,61

Onallé 2,44 1,03 1,33 2,04
Haztartas jovedelme

Jovedelem logaritmusa 2,91 0,93 1,35 2,39

Fogyasztasi arany 1,00 1,16 0,32 1,06
Szubijektiv valtozdk

Mindig tegyen félre 1,91 0,61 2,15 1,14

Konstans 0,00 0,65 0,00 0,00

N= 1640 1639 1633 1640

N (15) 293,978 264,995 80,416 485,262

Prob>\’ 0,000 0,000 0,000 0,000

R’ 0,164 0,149 0,048 0,256

Helyesen klasszifikalt esetek (%) 70,8 75,7 88,6 75,8

Megjegyzés: a dblt betlikkel szedett egyilitthatok 0,05-6s, a vastagon és déit betiikkel szedett
egylitthatok pedig 0,01-es szignifikanciaszinten szignifikansan kiilbnb6éznek nullatol.

A modell kategorialis valtozdi esetében a referencia kategdriak a kbvetkez6k: az életkor esetében a
18-24 évesek, az iskolai végzettség esetében a legfeljebb altalanos iskolat végzettek, a
haztartasfé gazdasagi aktivitasa esetében pedig az inaktivak. A nem és az attitlidvaltozé dummy-
valtozok: a nem esetében 0-val a nbket, 1-el a férfiakat, az attitiidvaltozé esetében 0-val jeldltiik
azokat, akik a kérilményektél fiiggben, vagy egyaltalan nem takarékoskodnanak, 1-el pedig azokat,
akik

minden korilmények kbzott takarékoskodnénak. A héztartas létszama, a haztartasban dolgozdk
Szama, a haztartas jévedelme, és a fogyasztas/jbvedelem arany folytonos valtozék. A héaztartas
Jjovedelme alatt az egy fére jutd, havi jbvedelmet értjiik, a valtozo képzése soran a természetes alapu
logaritmust hasznaltuk.



3.2. A haztartasok vagyoni helyzete (Vagi Péter)

Az egyes tarsadalmi csoportoknak az anyagi javak meglétében, illetve hianyaban
megmutatkozé egyenlétlen helyzete, a tarsadalmon bellli rétegzédés, illetve e rétegz6dés
kovetkeztében fellépd tarsadalmi egyenlétlenségek egyik legnyilvanvalobb indikatora. Noha
a tarsadalmi egyenlétlenségek terét szamos tényezd befolyasolja, illetve alakitja ki, az
anyagi jellegi felhalmozas szerkezetének elemzése az egyenlbtlenségek altalanos képérél
is igen sokat mondhat.

Az anyagi javak meglétét, illetve hianyat befolyasold tényezdk kozil e tanulmanyban a
haztartasf6 munkaeré-piaci helyzetét meghatarozé paramétereinek (aktivitas, foglalkozasi
csoport, iskolai végzettség), demografiai paramétereinek (haztartasf6 életkora,
csaladszerkezet, lakéhely), valamint a haztartas jovedelmi helyzetének hatasat vizsgaltuk,
feltételezve, hogy ezek olyan csoportositasi szempontok, melyek az anyagi javak birtoklasa
kapcsan is kifejtik hatasukat.

3.2.1. A haztartasok vagyoni helyzete

Els6 lépésben megvizsgaltuk a haztartasok tartos javakkal val6 ellatottsaganak aranyait,
elkiilénitve a vagyoni status hat elemét.> A megoszlasokat kiilén vizsgaltuk az ingatlan, a
haztartasfelszereltség, a ,szabadidds” vagyontargyak, a ,kincsképzés” eszkdzei, a jarmiivek,
illetve a kommunikacios-informatikai javak terlletein. A mintaban szereplé aranyokat és az
egyes vagyonelemekkel rendelkez8k szamat a 3.2.1-3.2.5. tablazatok alsé soraiban
kozoljuk.

A haztartasok ingatlanvagyonat négy valtozoval mértik. A nyarald, a masik lakéingatlan,
a mezbgazdasagi foldterilet, és az épitési telek meglétének megoszlasait vizsgalva azt
latjuk, hogy a csaladok kozel egyotdodének van mezbgazdasagi ingatlanja, csaknem 5
szazalékuknak van nyaraldja, ugyancsak 5 szazalékuk rendelkezik masodik lakéingatlannal,
mig épitési telke a csalddok 3 szazalékanak van a birtokaban. Osszességében a haztartasok
kézel haromnegyede nem rendelkezik az ingatlanvagyon altalunk vizsgalt egyik elemével
sem, a csaladok 22 szazaléka birtokol egyféle ingatlant, kozel 5 szazalékuk pedig tobbféle
ingatlant is magaénak tudhat.

A haztartasfelszereltség tekintetében az adatokbdl kitlinik, hogy a legelterjedtebb cikk a
hiitégép, ez a haztartasok 96 szazalékaban fordul el6, majd a mélyh(ité eléfordulasi aranya
kdvetkezik (64%). A mélyhiiték gyakorisagat a sorban az automata mosogép koveti, ami a
haztartasok 52 szazalékaban van. Otven szazalék korili gyakorisaggal szerepel a
mikrohullamu sutd, és kiszorulni latszik a hagyomanyos mosogeép a haztartasi javak kozul,
hiszen aranya a vizsgalatban valamivel alacsonyabb, mint az automata mosogépé, csak 50
szazalék. A mosogatogéppel, lakasriasztoval rendelkezé haztartasok aranya, rendre 3
szazalék korali értékkel Iényegesen kisebb. Légkondicionaléval a csaladok elenyészd
hanyada (0,7%) rendelkezik.

A vagyoni helyzet kovetkezd dimenzidja a haztartasok kommunikaciés-informatikai
javakkal valé ellatottsaga. Ebbe a kategériaba soroltuk a mobiltelefon, a személyi
szamitégép és az Internet-hozzaférés meglétét, illetve hianyat. A mobil kommunikacio
térnyerését mutatja, hogy a csaladok koézel egydtdde rendelkezik mobiltelefonnal, és a
személyi szamitdogépek gyakorisaga is 17 szazalék feletti. Internet-hozzaféréssel (is) a

°A tanulmanyban bemutatott csoportositdsok és modszerek jelent8s része, valamint a tanulmany szerkezete
tobb ponton megegyezik Bukodi Erzsébetnek, a haztartasok vagyoni helyzetérél irt tanulmanyaiban
talalhatoakkal. (Bukodi 1999, 2000).



csaladok kdzel 4 szazaléka rendelkezik®, s a személyi szamitégéppel felszerelt haztartasok
tdbb mint egy6tédében van mar Internet-csatlakozas. Osszességében a haztartasok 72
szazaléka nem rendelkezik sem szamitogéppel, sem mobiltelefonnal, s a csaladok 8,5
szazalékaban talalhaté mobiltelefon és szamitogép (illetve Internet-hozzaférés) is.

A negyedik, altalunk vizsgalt dimenzié az ugynevezett ,szabadidbs” vagyontargyakat
foglalja magaban. Ezek kozo6tt a legmagasabb arannyal a szines televizié szerepel (86%),
majd a vided kovetkezik, ami a haztartasok 43 szazalékaban fordul el6. A hifi-toronnyal (is)
rendelkez® csaladok aranya ennél is alacsonyabb, 23 szazalék. A csaladok 46 szazalékaban
tébb ,szabadidés” vagyontargy is megtalalhaté.

A vagyontargyakkal valo ellatottsag 6tédik elemeként a gépjarmii-tulajdonlast vizsgaltuk.
A haztartasoknak dsszesen 38 szazalékaban van személygépkocsi, 3,8 szazalékaban pedig
haszonjarmi (is). Csak egy személygépkocsija a megkérdezett csaladok 33 szazalékanak
volt, a toébb gépkocsival, vagy emellett haszonjarm(ivel valdé rendelkezés aranya azonban
jéval alacsonyabb, csupan 5 szazalék.

Végul vizsgalatunk hatodik szegmenseként a ,kincsképzéssel” foglalkoztunk, vagyis az
értékes mutargy, nagyértéki sportfelszerelés, hangszer vagy gép eléfordulasat elemeztik.
Egyik targy esetében sem taldlkoztunk 4 szazaléknal magasabb el6fordulasi arannyal, s
Osszességében a haztartasok valamivel kevesebb mint 10 szazalékaban fedezhetéek fel
ilyen jellegli vagyontargyak.

3.2.2. A haztartasok vagyoni helyzetének elemzése a haztartasfok néhany
jellemzéjének segitségével

A fentebb bemutatott hat vagyoni csoporttal vald rendelkezést részleteiben és
dsszevonva’ is tdbb magyarazo valtozdval vizsgaltuk. A magyarazé valtozok harom nagyobb
csoportot alkotnak. Az egyikbe a csaladdal és a haztartasfével kapcsolatos demografiai
mutatok (lakéhely, csaladszerkezet, a haztartasfé kora) tartoznak, a masikba a haztartasfé
munkaer6-piaci helyzetét befolyasold tényez6k (a haztartasfé6 gazdasagi aktivitasa,
foglalkozasa, iskolai végzettsége), a harmadik magyarazé elem pedig a haztartas jovedelmi
helyzete.

Az ingatlanvagyon tekintetében a leger6sebben magyarazé tényezék a haztartasfé
iskolai végzettsége, illetve a haztartasfé foglalkozasa. A 3.2.1. tablazatbdl jol latszik, hogy a
masodik lakdingatlan, a nyarald, illetve az épitési telek legmagasabb tulajdonlasi aranyat is
az egyetemet vagy féiskolat, és a gimnaziumot végzettek csoportjainal, illetve a vezetdknél,
értelmiségieknél, valamint a vallalkozéknal talaljuk. A mezdégazdasagi ingatlan és a fold
tulajdonlasa ugyanakkor az ingatlanvagyon e specialis tipusanak megfeleléen nem kéveti a
masik harom tényez6 tulajdonlasanak iskolai végzettség és foglalkozas szerinti mintazatat. A
mez&gazdasagi foldtulajdonlas esetében nem mutathatd ki statisztikai értelemben
szignifikans kapcsolat (p>0,05) az iskolai végzettséggel, a haztartasfé6 foglalkozasi
kategéridja szerint pedig a mez6gazdasagi fizikai munkasok és az értelmiségiek, illetve a
vallalkozok esetében lathatjuk a legmagasabb tulajdonlasi aranyt. Vildgosan kirajzolodik,

® 1999-ben a haztartasoknak csak a 15 szazalékaban volt szamitégép, az internet-hozzaférés pedig csak 2,2
szazalékos volt.

" A hat dimenzidban szerepl6 Osszes valtozét egy csokorba szedve készitettiink egy ,,0sszevont” vagyoni helyzet
indexet. Az index elballitdsanal nemcsak az adott csoportba tartozé ,elemi” valtozok, vagyontargyak meglétét
vagy hianyat vettiik figyelembe, hanem az adott dolog ,ritkasagat is”, tekintetbe véve e dolog népességen beliili
megoszlasat. Tehat egy gyakran el6forduld targy alacsony értéket kap a skalan, mivel a népességen belili
gyakorisaga magas. Viszont e targy hianya magas negativ értéket kap, hiszen csak keveseknek nincs. Ritkabb
targyak esetében a dolog megléte magas pozitiv, mig hidnya alacsony negativ skala-értéket von maga utan. Az
igy kapott standardizalt értékeket ezutan 6sszeadtuk, s igy alakult ki az 6sszevont vagyoni skala. A tanulmany
végén bemutatjuk az egyes magyarazo valtozok kapcsolatat ezzel a vagyoni indexszel, illetve az ebbdl készitett
vagyoni 6todokkel.



hogy a mez&gazdasagi fold és ingatlantulajdon egyszerre kapcsolddik a mezégazdasagbdl
élékhoz, illetve képvisel j0 befektetést az értelmiségiek és a vallalkozok szamara is. Az is
lathatd, hogy az ingatlanvagyont képez6 elemek igen eltéré ,jelentési” és célu befektetések.
Erdekes mintazatot mutat az egyetlen ingatlanvagyon elemmel sem rendelkezék, illetve a
tobb ilyen tételt is birtoklok elemzése. A tablazatbdl jol lathatd, hogy az ingatlanvagyonnal
nem rendelkezdk legalacsonyabb arannyal az egyetemet és a gimnaziumot végzettek kdzott
(60,6%, illetve 69,1%), illetve a vezet6k csoportjaban talalhatok (63,4%). A tobb ingatlant is
birtoklok legmagasabb aranya pedig az egyetemet végzettek (12,1%), valamint a vezet6k és
a vallalkozok csoportjaiban (8,7% és 11,8%) mutatkozik. A tébbi magyarazé valtozé szerinti
mintazatokbdl a kdvetkezdket érdemes kiemelni. A lakéhelyi kildnbségek kapcsan az latszik,
hogy az urbanizaltsag foka szerint elére haladva a mez&gazdasagi tulajdon aranya egyre
csokken, mig a nyaralétulajdon aranya folyamatosan né.° A haztartasfé életkora alapjan
elmondhatd, hogy a fiatal, 35 év alatti korosztalyban a legmagasabb az ingatlanvagyon
hianyanak aranya. A csaladszerkezet kapcsan élesen latszik az egyedul élék és a
gyermekuket egyedul nevel6 szul6k ilyen jellegli vagyonanak hianya. Mind a négy
vagyonelem tekintetében naluk tapasztalhaté a legalacsonyabb arany, s az ingatlanvagyon
tekintetében igen magas (83,1, illetve 81,7%-0s) deprivaltsaguk. Ezzel parhuzamosan az
ingatlanvagyon halmozdédasanak koszonhetéen a tObbgeneraciés haztartdsokban a
legmagasabb a tobb ingatlannal is rendelkezék aranya (kdzel 7%). A csalad jovedelmi
helyzete és az ingatlanvagyon pozicié kapcsolata — ahogy az az iskolai végzettség és a
foglalkozas tekintetében is latszik — nem teljesen linearis. A legnagyobb kilénbség a legfelsé
0tod és az alacsonyabb jovedelmiek kozott mutatkozik, s ez a legerételjesebben a masodik
lakéingatlan és a nyaralé esetében rajzolodik ki®.

A haztartasfelszereltségi dimenzié és a magyarazd valtozok 6sszefliggéseinek
elemzésekor az el6zbekben latottakkal alapjaban megegyez6 tendenciakat kaptunk. A
legerbsebb statisztikai kapcsolat a lakasfelszereltség esetében is a haztartasfé iskolai
végzettségével és foglalkozasaval mutathatd ki. Ez kilénésen olyan ,modern” felszerelések
esetében mutatkozik meg, mint amilyen a mikrohullamu siité vagy az automata moségép. '
Ahogy az a 3.2.2. tablazatbdl is latszik, az iskolai végzettség tekintetében azt lathatjuk, hogy
minél magasabb a haztartasf6é iskolai végzettsége, annal kedvez6bb a haztartas
felszereltsége. Erdekesség, hogy minden haztartasi cikk esetében kicsit jobb aranyokat
talalunk a szakkdzépiskolat végzettek esetében, mint a gimnaziumi végzettséggel
rendelkez8knél. A haztartasf6é foglalkozasi csoportjaval 6sszevetve jol latszik, hogy a vezetd
és értelmiségi foglalkozasu, valamint a vallalkozé haztartasok lakasfelszereltségi mutatoi a
legjobbak. Kulonosen jol latszik mindez a ,divatos” iparcikkek esetében: a mikrohullamu sité
vagy az automata mosogép esetében. A vezetd, értelmiségi és vallalkozé csaladoknal a
mikrohullamu sutével valé felszereltség megkozeliti a 70 szazalékot, és automata
mosogéppel (is) rendelkezik e csaladok 78-83 szazaléka, ezek az aranyok a segédmunkas
és a mez6gazdasagi fizikai munkat végz6 haztartasféjli csaladok esetében azonban csak
10,4-7,5 szazalék a mikrohullamu sutéknél, illetve 14,7-17,2 szazalék az automata
mosogéppel valo ellatottsag terén. A haztartasok lakdhely szerinti haztartéasfelszereltségi
aranyaival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a kapcsolat nem teljesen linearis. Ez
valoszinlileg az egyes haztartasi iparcikkek jellegébdl is adodik. Példaul a mélyhitével valo
ellatottsag magas aranya a kozségekben erételjesen kapcsoléddik a falusi életvitelhez, a
haztaji élelmiszertermeléshez. Elesen latszik azonban a telepiilési hierarchia a

8 Az épitési telek, valamint a masodik lakéingatlan és a telepuléstipus koz6tt nem mutathatd ki szignifikans
kapcsolat.

® Kivetelt képez a mezdgazdasagi ingatlan vagy féld tulajdonlasa, ugyanis itt a masodik jévedelmi 6tdédbe tartozé
csaladoknal talalhat6 a legmagasabb tulajdoni arany.

10 Ugyanakkor két haztartasfelszerelési cikk esetében eltéré mintat kaptunk. Mig a mélyhitékkel valo ellatottsag a
haztartas szerkezetével, a hagyomanyos mosoégépekkel vald ellatottsag a telepuléstipussal all elsésorban
statisztikailag szoros kapcsolatban. Azonban a masodik legerésebb kapcsolatot mutatd valtozé mindkét esetben
a haztartasfé foglalkozasi csoportja.



hagyomanyos és az automata mosogépek aranyanak alakulasaban. A korcsoportok szerinti
kulénbségekben kirajzolédik, hogy a legfelszereltebbek a kézépkoru haztartasok. Az id6sebb
haztartasok inkabb csak az elterjedtebb javakkal rendelkeznek, a fiatalabb haztartasokban
pedig a ,divatos” iparcikkeknek van valamivel magasabb aranya, altalanos felszereltséguk
azonban alacsonyabb szintli. A csaladok jovedelmi helyzete kapcsan azt lathatjuk, hogy a
haztartasfelszereltség tekintetében éles hatar huzodik egyrészt a legalacsonyabb
jovedelmiek és a kdzéprétegek, masrészt a legmagasabb jévedelmi kategdériaba tartozék és
a tdbbiek koézott. A csaladszerkezet vonatkozasaban lathatd, hogy a legrosszabb
felszereltséggel az egyediilallé haztartasok rendelkeznek.

Az informaciés-kommunikaciés javakkal valé rendelkezés tekintetében a legszorosabb
statisztikai kapcsolatot Ujra a haztartasfé iskolai végzettségével és foglalkozasaval talaltuk.
Egyedil a mobiltelefonnal valé ellatottsag esetében mas a helyzet, itt a legerésebb kapcsolat
a haztartasf6 gazdasagi aktivitasaval és foglalkozasaval talalhatd, de a harmadik
meghatarozo tényezé itt is az iskolai végzettseg. A 3.2.3. tablazatban latszik, hogy a
képzettebb haztartasféji haztartasok felé haladva az ilyen jellegl cikkekkel valé ellatottsag
aranya folyamatosan noévekszik. S6t e tekintetben, nagyon éles hatarvonal huzédik az
egyetemet végzett haztartasfojii csaladok és a tdbbiek kozott. Ugyanilyen markans
kUldnbségek rajzolédnak ki aszerint is, hogy a haztartasf6 dolgozik-e vagy seem. A
foglalkozasi csoportok kapcsan érdemes megfigyelni, hogy a személyi szamitdgép és
Internet-csatlakozas (is) a legmagasabb aranyban az értelmiségieknél talalhato, mig a
mobiltelefonnal valo ellatottsag aranya kildondésen magas a vallalkozé haztartasféji csaladok
esetében. Az életkor tekintetében figyelemre méltd, hogy a fiatalok felszereltsége e javakkal
legalabb olyan magas, mint a kbzépkoru haztartasoké, sét a mobiltelefonok esetében ebben
a csoportban a legmagasabb (34%). A csaladszerkezet és e javak dsszefliggésében itt is jol
latszik az egyedullallé haztartasok alacsony ellatottsaga. Ez valdszinlileg féként az id6s
egyedil él6k magas aranyanak tudhaté be. A csaladok lakohelye vonatkozasaban nem
linearis a kapcsolat, csupan az Internet-csatlakozas, illetve az ilyen javak teljes hianyanak
aranyaban figyelhet6 meg tisztan a telepulési hierarchia. A csaladok jovedelmi helyzetével
Osszefliggésben éles hatarvonal huzédik meg a legfelsé jovedelmi kategdériaba tartozok és a
tobbiek kozott.

Az ugynevezett ,szabadidds” vagyontargyak vonatkozasaban az el6z6ekhez hasonlo
minta rajzolédik ki. Az iskolai végzettség tekintetében figyelemre méltd, hogy a hifitorony és
a vided tulajdonlasanak esetében a szakkozépiskolai végzettségii haztartasféjii csaladoknal
magasabb el6forduldsi aranyt tapasztalunk, mint a gimnaziumi végzettséggel
rendelkez8knél. A ,szabadid6s” vagyontargyak mindegyikére igaz, hogy a legmagasabb
emlitési arany az értelmiségi és a vallalkozé csaladoknal tapasztalhatd, mig legkisebb
aranyban a segédmunkas és a mez6gazdasagi fizikai foglalkozasuaknal lathatjuk e
targyakat. A haztartasfé6 gazdasagi aktivitasa szerint éles kulénbség rajzolddik ki a dolgozok
és az inaktiv haztartasf6éji csaladok kozott. A csaladok lakdhely szerinti kiildnbségei is jol
latszanak. Az urbanizaltsag foka mentén elére haladva névekszik e targyak jelenléte a
haztartasokban. Az életkor tekintetében itt is jol latszik az id6sebb haztartasf6ji csaladok
alacsonyabb szintl ellatottsaga. A haztartasszerkezet szerinti kulonbségek is jelentGsek.
Mind a harom ,szabadid6s” vagyontargy esetében a gyermekes hazasparoknal talalhaté a
legmagasabb, s az egyedul él6knél a legalacsonyabb el6fordulasi arany. A csaladok
jovedelmi helyzete tekintetében ezeknél a targyaknal is jol latszik a legalacsonyabb
jovedelmi kategériaba tartozék nagymértékl hatranya, illetve a legmagasabb jévedelm(
csaladok és a tobbiek kozotti kiildnbség.

A gépjarmd-tulajdonlas dimenzidjanak vizsgalata az eddigi mintat erésiti. Az iskolai
végzettség szerinti csoportok tekintetében a haszonjarmilivek esetében nincs statisztikai
értelemben szignifikdns kapcsolat, ugyanakkor jelentés kulonbség figyelheté meg a
legfeljebb nyolc altalanos iskolat végzettek, illetve az ennél magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k autotulajdonlasi aranyai kozott. A foglalkozasi csoportok kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy a haszonjarmiivel valé rendelkezés tekintetében a vallalkozé



haztartasféji csaladoknal kiemelkedéen magas aranyt tapasztalunk. A 18,5 szazalékos
haszonjarm( birtoklasi rata az orszagos atlag majdnem 06tszordose. Az autédtulajdonlas
tekintetében is kiemelkednek a vallalkozéi haztartasok (72,6%). Ezzel parhuzamosan a
gazdasagi aktivitas szerint is éles kulonbséget tapasztalhatunk a dolgozé haztartasfoji
csaladok és az inaktiv haztartasok autétulajdonlasi megoszlasai kozott. A telepiléstipus
szempontjabdl szembet(ing, hogy a gépjarmi-tulajdonlassal nem mutathaté ki szignifikans
kapcsolat. Az életkori csoportokat figyelve azt tapasztaljuk, hogy a jarmivagyon
szempontjabol a kozépkoru haztartasok vannak a legelényOsebb helyzetben. A
csaladszerkezet vonatkozasaban ennél a tulajdontipusnal is j6l latszik az egyedul élék
deprivalt helyzete. A csaladok jovedelmi helyzete itt sem mutat linearis kapcsolatot. Sét, a
haszonjarmiivek esetében nincs is statisztikai értelemben szignifikdns kapcsolat, mig az
autétulajdonlasnal itt is a legfels6 és a legalsé jovedelmi kategodriaba tartozé csaladok
tulajdonlasi rataja valik el élesen a ,t6bbiekétdl”.

Az utolso vizsgalt vagyonkategoria az ugynevezett ,kincsképzés” szegmense. Ebben az
esetben is az iskolai végzettséggel és a haztartasfé foglalkozasaval mutathaté ki szoros
kapcsolat. A ,kincsképzés” tekintetében a legelénydsebb pozicidban itt is a magasan
kvalifikalt, egyetemi végzettségl (30%), az aktiv (14,6%), illetve értelmiségi (28%), vagy
vallalkozo (20,7%) haztartasfoji csaladok talalhatéak. Az életkor tekintetében a kézépkoruak
(13%), lakdhely szerint a févarosiak (12%), a haztartas dsszetétele alapjan a gyermekes
parok szerepelnek (kdzel 15%) a legmagasabb aranyokkal. A csaladok jovedelmi kategériak
szerinti kilonbségei itt is érzékletesen mutatkoznak, féként a legmagasabb jévedelmi
kategériaba tartozé haztartasok és a ,tdbbiek” kozott.

3.2.3. A haztartasok egyes vagyoni 6todokbe tartozasanak esélye

Elemzésink kovetkez6 részében azt vizsgaljuk, hogy az egyes ,magyarazo” valtozok
kilénb6zb kategoridiba tartozoé csaladok — sajat, mintaban képviselt aranyukhoz képest —
milyen eséllyel kerlilnek a fentebb részletesen elemzett hat vagyoni kategéria Osszes
elemének Osszevonasaval képzett vagyoni index 6t kategoriajaba (kvintiliseibe).

A 3.2.6. tablazat értékeit ugy kaptuk, hogy adott csoport egyes kvintiliseken belili aranyat
elosztottuk a csoportnak a mintaban észlelt aranyaval. A 0 és 1 kozotti értékek azt jelentik,
hogy az adott kategdriaba tartozé csaladok sajat aranyukhoz képest kisebb eséllyel kertilnek
egy-egy vagyoni 6tédbe, mig az 1-nél nagyobb értékek azt mutatjak, hogy a csoport sajat
aranyahoz képest ,felllreprezentalt” a vonatkozd vagyoni 6tédben, tehat nagyobb eséllyel
kerll ebbe a vagyoni kategériaba.

A ,leglatvanyosabb” kllonbségek a haztartasfé iskolai végzettség szerinti kategoriai
mentén tapasztalhatéak. Rendkivil élesen elklldondl az alacsony — legfeljebb nyolc altalanos
iskolai osztaly — végzettségliek és a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék, valamint
az egyetemet veégzettek és az ennél alacsonyabb iskolazottsaggal birok csoportja. A legalsé
vagyoni 6todbe kerllés esélyét figyelve azt tapasztaljuk, hogy a nyolc altalanos iskolai
osztalynal kevesebbet végzettek mintaban tapasztalt aranyukhoz képest tébb mint kétszeres
eséllyel kertlnek ebbe a vagyoni kategéridba, és az altalanos iskolat végzettek kozott is
masfélszeres ez az esélyhanyados. Ugyanakkor a f6iskolat vagy egyetemet végzett
haztartasf6jli csaladoknal a legalsé vagyoni 6tdédbe tartozas esélye aranyukhoz képest
legfeljebb annak 6téde. Ugyanezek az iskolai végzettségi kategoriak a legfelsd vagyoni
otodbe tartozas esetében is jol lathatoak. Mig a nyolc altalanosnal kevesebb osztalyt
végzettek gyakorlatilag nincs esélye e kategodridba tartozni, és az altalanos iskolai
végzettségli haztartasféjli csaladoknak is csak kozel egyharmados az esélyhanyadosa,
addig az egyetemet végzettek esélye arra, hogy ebbe a vagyoni kategoriaba kertljenek,
mintaaranyuk két és félszerese.

Markans kulénbségek vannak a haztartasfé foglalkozasi csoportjainak legalsé, illetve
legfelsd vagyoni 6tddbe tartozasahoz kapcsolddd esélyhanyadosai kozoétt is. A legalso



vagyoni kategoriaba a képzetlen, fizikai dolgozok kertilnek be a legnagyobb eséllyel. Sajat
aranyukhoz képest pedig a vezetd, értelmiséqi, illetve vallalkozé haztartasféjli csaladoknak
van a legkisebb esélye itt. A képzetlenek és a vezetd, értelmiségi vagy vallalkozo csaladok a
legmagasabb vagyoni 6tdd tekintetében is élesen kilénvalnak. Mig a vallalkozék sajat
aranyukhoz képest toébb mint két és félszeres eséllyel reprezentalédnak, addig a
segédmunkas csaladok aranyukhoz képest nem egészen egytizedes valdszinlséggel
talalhatéak ebben a kategoériaban.

A haztartasf6 gazdasagi aktivitasa szerint a csoportok kézoétti legnagyobb kildnbség az
aktiv haztartasf6ji csaladok és a ,tdbbiek” kozott tapasztalhatd. A legalsd vagyoni 6tédbe
tartozas esélyét figyelve példaul a munkanélkiili és egyéb inaktiv csaladok esélyhanyadosa
kdzel kétszeres, mig a dolgozok sajat aranyuk felével sem reprezentalédnak ebben a
vagyoni rétegben. A legfels6 vagyoni 6tédben pedig a munka vilagaban aktivan részt vevd
haztartasf6ji csaladok esélyhanyadosa tébb mint masfélszeres, mikdzben a munkanélkiliek
sajat aranyuk felével sem a nyugdijasok pedig mintaaranyukhoz képest nem egészen
egyharmados arannyal rendelkeznek.

A csaladszerkezet vonatkozasaban figyelemre méltd az egyedil élék deprivalt vagyoni
helyzete (esélyhanyadosuk a legalsé vagyoni 6tddben kétszeres, s6t a masodik kvintilisben
is majdnem masfélszeres), s jol latszik, hogy a vagyoni skalan a legjobb poziciét a
gyermekes parok foglaljak el. A haztartasfé életkora alapjan képzett csoportok tekintetében
az tapasztalhatdé, hogy a legrosszabb helyzetben az idések, mig a legjobb vagyoni
helyzetben a kozépkoru, illetve a fiatal haztartasf6ji csaladok vannak. A haztartasok
lakdhelyével kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a valasztévonal leginkabb a
févarosi és a vidéki csaladok kdzott huzédik, de a kiilénbségek igen kicsik.

Végul a csaladok jovedelmi helyzete szerint is markans kildnbségek rajzolédnak ki. Azt
lathatjuk, hogy az alacsony jovedelem alacsony vagyoni statusszal is parosul, mig a magas
jovedelmiiek a vagyoni skalan is magasabb poziciét foglalinak el. A legalsé jévedelmi
kategoriaba tartozd csaladok sajat mintaaranyuk tébb mint masfélszeresével
reprezentalédnak a legalsé vagyoni 6tédben, s aranyuk felével kerlinek a legfelsé 6todbe.
Ugyanakkor a legjobb anyagi helyzetli csoport sajat aranyanak harmadaval mutatkozik a
legalsd, és tébb mint kétszeresével a legfelsd vagyoni kategdriaban.

Néhany magyarazo valtozé esetében a 3.2.6. tablazatban lathatd eredményeket a 3.2.1.
abran is bemutatjuk, mivel ezeknél a magyarazé tényezdéknél az egyes csoportok
elhelyezkedése a legalsé és a legfelsd vagyoni 6tddbe tartozas esélye altal meghatarozott
,<{érben” igen markansan megmutatkozik. Az iskolai végzettség szerint a 3.2.1. abran harom
nagyobb csoport rajzolédik ki. A legfeljebb nyolc altalanost végzettek csoportja, a
k6zépszintli végzettséggel rendelkez6k, és a fels6foku végzettségliek csoportja élesen
elklénil egymastol.

A foglalkozasi kategoriak tekintetében is harom nagyobb csoport rajzolodik ki. Egy
blokkot képeznek az értelmiségiek, a vezetbk és a vallalkozok, t6lik a vagyoni helyzet
tekintetében jelentésen lemaradva, egy masik csoportot alkotnak a képzettebb munkas,
illetve egyéb szellemi foglalkozast (z6 haztartasf6ji csaladok, s hozzajuk képest is
jelentésen lemaradva lathatjuk a képzetlen munkasrétegeket.

A haztartasok csaladszerkezete vonatkozasaban is éles hatarokat latunk kirajzolodni. A
legelénydsebb pozicidban a gyermekes parok csoportjat latjuk, majd egy csoportban az
egyeb csaladtipusu csaladok, a gyermek nélkuli parok, a gyermekuket egyedul neveldk
kovetkeznek. Ez utdbbi, csaladszerkezet szerinti kategoriatdl Iényegesen elmaradva
lathatjuk az egyedulallok csoportjat.

Végul a jovedelmi kvintilisek tekintetében ketts csoportosulas jellemz8. Kimagasléan jo
vagyoni poziciét foglalnak el a legmagasabb jovedelmi{ csaladok, s e csoporttdl jelentds
tavolsagra egy tombot képeznek a masodik, harmadik, negyedik és a legals6 jovedelmi
otodbe tartozé haztartasok.



Osszegezve tehat a haztartasok vagyoni helyzetének elemzése soran azt tapasztaltuk,
munkaerd-piaci jellemzéi befolyasoljak. Ezeknél némileg gyengébb kapcsolatot lathattunk a
csaladok demografiai jellemzdivel, illetve jévedelmi helyzetével. Lathaté tovabba, hogy a
haztartasok vagyoni helyzetének alakulasanal bizonyos elényds, illetve hatranyos
meghatarozottsagok (jérészt a magyarazo tényezék egymastdl sem fliggetlen volta miatt)
hatvanyozottan jelentkeznek. A képzetlen, a munka vilagabdl (ezért) kiszorult csoportok,
vagy a diplomas, vallalkoz6 szellemi haztartasok esetében, az id6skoru, egyedulalloknal
vagy a fiatal févarosi dolgozéknal a vagyoni status kapcsan a meghatarozé tényezék
egymast erdsité kapcsolata és hatasa kulondsen élesen latszik.
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3.2.1. tablazat
Az ingatlanvagyonnal rendelkezé6 haztartasok a kulonbo6zé tarsadalmi-demografiai
csoportokban (%)

A haztartas jellemzéi Mez6gazdasa Masik Nyaralo Epitési Egyik Tobb is
gi ingatlan lakas telek sincs van
Haztartasfé kora
35 év alatti 13,4 5,0 1,3 45* 81,5 52
35-49 éves 18,0 7,2 3,6 43* 71,7 53
50-64 éves 22,0 54 6,9 3,0* 67,9 5,2
65 év feletti 18,6 2,7 4,4 18" 74,6 2.4
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Dolgozik 18,0* 7,5 55 4,9 70,2 6,5
Nyugdijas 18,8 * 2,5 4.5 1,7 74,7 2,2
Rokkant nyugdijas 20,3~ 2,1 2,5 . 76,3 3,3
Munkanélkiili, szoc.
segélyezett stb. 17,3* 5,9 . 2,7 78,3 5,0
Haztartasf6 foglalkozasa
Vezetd 20,8 8,3 13,8 3,5 63,4 8,7
Ertelmiségi 16,7 7,3 10,1 6,4 66,7 5,6
Egyéb szellemi 16,8 7,7 2,7 . 71,2 .
Vallalkozé 20,7 10,7 8,3 7,1 66,3 11,8
Szakmunkas 18,2 4.8 2,5 4.3 74,5 4.6
Betanitott munkas 12,5 2,4 2,1 1,3 82,6 1,8
Segédmunkas 18,4 . . 2,5 79,1 1,8
Mez6gazdasagi fizikai 35,8 . — . 63,7
Haztartastipus
Par gyermek nélkdl 25,0 5,9 7,8 3,4 63,4 54
Par gyermekkel 17,2 6,8 4.4 5,1 71,6 5,3
Egyedilallé 12,3 1,6 2,5 2,3 83,1 2,3
Egy sziilé gyermekkel 11,7 5,3 . . 81,7 2,2
Egyéb csaladtipus 24,0 7.2 3,0 2,1 70,5 6,8
Haztartasfd iskolai végzettsége
0—7 osztaly 19,8 * . — . 79,0 .
8 altalanos 18,2* 3,3 3,1 2,7 75,8 3,8
Szakmunkésképzé 19,0 5,4 2,6 3,4 75,1 54
Szakkozépiskola 211" 7.3 3,9 3,0 69,4 3,9
Gimnazium 14,97 8,6 7,0 3,7 70,1 48
Féiskola 16,3” 8,9 6,7 44 69.1 5.1
Egyetem 18,2 76 18,2 9,0 60,6 12,1
Telepuléstipus
Kozség 26,2 3,7* 1,1 33* 70,1 4,4
Varos 23,0 54* 3,5 3,7* 70,0 5,8
Megyeszékhely 14,3 54~ 5,2 34~ 75,9 4,4
Fovaros 4,1 72" 9,8 31" 79,2 3,8
Egy ht-tagra jut6 jovedelem
Legalsé (1.) 6toéd 13,4 2,2 1,5 1,7~ 82,9 2,0
2. 6tod 21,4 52 2,7 25* 72,0 5,0
3. otod 17,2 3,2 2,5 42> 75,9 4,0
4. tdd 19,6 5,0 52 3,2° 71,4 4,2
Legfelsd (5.) 6t6d 20,4 10,2 9,7 50" 63,6 8,2
Mintaatlag 18,4 52 4,3 3,4 73,3 4,6
N 371 105 87 68 1473 93

Megjegyzés: A csillaggal jelolt esetekben a ;(Z-préba 5%-0s szignifikanciaszinten nem volt
szignifikans.



3.2.2. tablazat
A kulonb6zé haztartasi felszerelésekkel rendelkezd haztartasok megoszlasa
tarsadalmi-demografiai csoportok szerint (%)

A haztartas jellemz6i hits | Mélyh | Mikrohullamu | Hagyomanyos Automata
uto até suté mosogép mosogép
Haztartasf6 kora
35 év alatti 95,3 * 55,0 52,9 35,6 64,4
35-49 éves 96,7 * 69,5 52,0 42,2 64,8
50-64 éves 95,8 * 68,1 38,5 54,3 49,7
65 év feletti 96,2 * 59,6 19,9 65,9 30,2
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Dolgozik 98,3 70,1 58,6 36,0 71,3
Nyugdijas 96,8 62,0 23,3 63,8 34,2
Rokkant nyugdijas 92,1 60,4 30,7 64,3 35,0
Munkanélkuli, szoc.
segélyezett stb. 88,2 48,2 23,2 56,6 39,5
Haztartasf6 foglalkozasa
Vezetd 98,4 77,6 61,2 29,5 78,0
Ertelmiségi 99,1 69,4 67,9 19,4 81,7
Egyéb szellemi 98,9 61,4 54,1 42,0 61,2
Vallalkozo 98,8 68,6 66,7 26,2 82,8
Szakmunkas 96,8 67,5 43,9 44,5 61,8
Betanitott munkas 95,0 58,9 26,5 70,1 28,5
Segédmunkas 87,1 44.8 10,4 74,2 14,7
Mez6gazdasagi fizikai 95,5 66,4 7,5 83,6 17,2
Haztartastipus
Par gyermek nélkuil 97,6 741 38,9 56,5 48,9
Par gyermekkel 97,6 74,6 56,7 35,5 74,3
Egyediilallo 92,0 45,8 25,7 59,6 27,7
Egy szll6 gyermekkel 98,9 43,0 40,4 42,9 62,8
Egyéb csaladtipus 96,7 65,2 40,9 57,3 491
Haztartasf6 iskolai végzettsége
0-7 91,2 51,8 5,2 80,7 9,2
8 altalanos 92,3 61,0 23,8 70,8 29,7
Szakmunkasképz6 97,4 66,5 44 4 47,0 59,0
Szakkdzépiskola 99,6 70,1 63,4 26,3 79,7
Gimnazium 97,3 58,8 51,6 38,8 64,9
Féiskola 100,0 71,9 67,6 23,0 81,6
Egyetem 99,2 73,7 67,4 18,9 85,6
Telepuléstipus
Kbzség 94,2 72,1 28,9 69,3 33,6
Varos 95,2 63,9 40,7 54,9 50,5
Megyeszékhely 97,5 59,4 48,2 37,0 63,8
Févaros 98,6 55,3 54,5 23,6 75,7
Egy ht-tagra juto6 jovedelem
Legalsé (1.) 6tod 89,1 51,4 28,3 63,9 33,3
2. 6tod 96,8 65,8 32,0 58,2 45,5
3. otod 98,3 62,0 32,3 54,5 46,2
4. 6tod 96,3 66,5 47,1 43,0 60,8
Legfelsé (5.) 6tod 99,5 75,1 65,1 29,8 76,6
Mintaatlag 96,0 64,1 41,9 49,9 52,5
N 1933 1290 824 1002 1056

Megjegyzés: A csillaggal jelolt esetekben a y -proba 5%-os szignifikanciaszinten nem volt
szignifikans.



3.2.3. tablazat

A kommunikaciés-informaciés vagyonnal
kiilonb6z6 tarsadalmi-demografiai csoportokban (%)

rendelkez6 haztartasok megoszlasa a

A haztartas jellemzdi Mobiltel Személyi Internet— Egyik Tébb is van
efon szamitégép hozzaférés sincs
Haztartasf6 kora
35 év alatti 34,0 23,6 6,3 52,5 12,5
35-49 éves 22,8 28,8 4,1 59,9 13,6
50-64 éves 14,5 14,3 4,7 77,4 7,6
65 év feletti 2,0 — 97,6 —
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Dolgozik 30,1 30,6 6,9 51,9 15,7
Nyugdijas 3,0 2,0 . 95,6 .
Rokkant nyugdijas 10,0 8,7 2,9 85,5 4,6
Munkanélkuli, szoc.
segélyezett stb. 12,7 9,6 80,9 3,2
Haztartasf6 foglalkozasa
Vezetd 25,6 32,2 9,8 56,9 18,0
Ertelmiségi 22,0 46,8 11,0 47,2 21,3
Egyéb szellemi 19,7 20,2 . 66,1 6,0
Vallalkozd 49,4 37,3 11,2 35,5 24,9
Szakmunkas 18,0 15,5 2,7 72,1 7,3
Betanitott munkas 9,5 4,2 - 87,0
Segédmunkas 4,3 94,5
Mez8gazdasagi fizikai — 96,3 -
Haztartastipus
Par gyermek nélkil 11,0 8,3 2,5 84,8 4,6
Par gyermekkel 29,2 33,6 6,0 51,0 16,5
Egyediilallo 8,0 4,9 1,9 88,9 2,3
Egy szll6 gyermekkel 17,0 22,6 6,4 64,9 8,5
Egyéb csaladtipus 18,5 12,8 3,3 74,7 6,8
Haztartasf6 iskolai végzettsége
0—7 osztaly ) . 98,7 )
8 altalanos 6,5 4,0 — 90,4 1,0
Szakmunkasképz6 20,6 13,3 2,1 71,4 6,7
Szakkozépiskola 25,9 30,2 6,1 54,7 14,2
Gimnazium 27,8 26,7 59 56,7 12,3
Foiskola 30,4 35,6 6,7 49,6 18,5
Egyetem 33,8 56,4 21,1 36,4 32,6
Telepuléstipus
Kbzség 10,6 9,6 1,8 83,3 4,5
Varos 20,9 17,0 2,9 68,9 8,3
Megyeszékhely 20,4 19,5 2,7 67,6 8,6
Févaros 23,7 27,8 9,3 61,2 15,6
Egy ht—tagra juto jévedelem
Legalso (1.) 6tod 15,4 10,0 1,2 78,9 4,7
2. 6t6d 15,6 11,9 . 76,2 4,0
3. 6tod 11,2 13,2 1,5 80,6 5,2
4. 6tod 18,4 16,6 4,7 72,5 9,4
Legfelsé (5.) 6tod 28,7 34,1 11,2 52,2 19,4
Mintaatlag 17,8 17,2 3,8 72,0 8,5
N 359 346 76 1450 171

. . 5-nél kisebb esetszam




3.2.4. tablazat
A ,;szabadid6s” vagyontargyakkal rendelkezé haztartasok megoszlasa a kiilonb6z6
tipusu haztartasokban (%)

A haztartas jellemzéi | Hifitorony | SzinesTV | Vided | Egyik sincs
Haztartasf6 kora
35 év alatti 34,7 89,5 58,5 10,2
35-49 éves 32,5 88,7 61,4 10,4
50-64 éves 20,1 86,2 37,7 13,6
65 év feletti 4,0 81,0 12,4 19,0
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Dolgozik 37,8 93,1 65,6 6,2
Nyugdijas 55 82,4 14,9 17,6
Rokkant nyugdijas 14,3 81,3 32,1 18,3
Munkanélkuli, szoc.
segélyezett stb. 14,5 73,2 31,8 26,8
Haztartasf6 foglalkozasa
Vezetd 35,7 95,3 57,5 3,5
Ertelmiségi 38,5 97,2 55,0 .
Egyéb szellemi 31,0 94,0 54,1 6,0
Vallalkoz6 44,6 97,0 67,9 .
Szakmunkas 27,8 92,1 52,9 7,7
Betanitott munkas 7,7 77,8 26,2 21,8
Segédmunkas . 68,1 11,0 31,9
Mezbgazdasagi fizikai . 70,1 14,2 29,9
Haztartastipus
Par gyermek nélkdl 15,8 89,5 31,1 10,0
Par gyermekkel 38,2 94,3 69,9 51
Egyedulallo 9,7 73,1 15,6 26,9
Egy szil6 gyermekkel 26,9 90,3 54,3 9,6
Egyéb csaladtipus 20,3 86,3 42,0 13,4
Haztartasf6 iskolai végzettsége
0—7 osztaly . 67,5 4,4 32,5
8 altalanos 7,3 78,4 23,1 21,3
Szakmunkasképzé 23,9 90,4 51,7 9,3
Szakkdzépiskola 414 93,9 66,2 5,6
Gimnazium 30,3 92,0 56,9 7,4
Foiskola 43,0 99,3 63,0 .
Egyetem 47,4 94,7 59,1 3,8
Telepliléstipus
Kbzség 14,0 78,8 32,9 20,9
Varos 22,1 86,7 42,4 12,8
Megyeszékhely 244 91,6 47,5 8,4
Févaros 37,1 93,5 55,5 55
Egy ht-tagra juto6 jovedelem
Legalsé (1.) 6toéd 12,9 73,6 35,1 25,7
2. 6tod 14,5 84,1 39,0 15,9
3. 6tod 19,6 86,3 33,1 13,4
4. 6tod 22,2 91,8 443 8,2
Legfelsé (5.) 6tod 451 96,3 62,7 3,2
Mintaéatlag 22,9 86,3 42,8 13,3
N 459 1737 861 267

. . 5-nél kisebb esetszam



3.2.5. tablazat
Gépjarmiivagyon és a haztartasok , kincsképzése” (%)

A haztartasok jellemz6i | Haszonjarmii | Személygépkocsi | ,Kincsképzés”
Haztartasf6 kora
35 év alatti 3,7 40,8 11,3
3549 éves 5,8 54,5 13,5
50-64 éves 3,5 38,9 7,9
65 év feletti 2,0 14,8 6,6
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Dolgozik 57 55,3 14,6
Nyugdijas 2,0 18,6 6,5
Rokkant nyugdijas 1,7 34,0 4.1
Munkanélkuli, szoc. segélyezett
stb. 3,2 22,8 5,0
Haztartasf6 foglalkozasa
Vezetd 4,3 58,8 21,3
Ertelmiségi . 49 1 28,4
Egyéb szellemi . 28,8 13,1
Vallalkozo 18,5 72,6 20,7
Szakmunkas 2,5 45,9 5,2
Betanitott munkas 1,3 241 4,0
Segédmunkas . 8,6 .
Mez6gazdasagi fizikai 6,0 20,7 5,2
Haztartastipus
Par gyermek nélkul 3,9 36,8 8,8
Par gyermekkel 6,4 61,1 14,8
Egyedulallo . 111 7,0
Egy szul6é gyermekkel - 26,6 .
Egyéb csaladtipus 4,5 40,5 7,7
Haztartasf6 iskolai végzettsége
0—7 osztaly 1,8* 5,2 2,2
8 altalanos 35* 22,2 4.4
Szakmunkasképz6 49" 46,3 8,4
Szakkdzépiskola 56" 55,6 12,9
Gimnézium 32~ 436 11,7
Féiskola 22" 57,8 21,5
Egyetem 3.0 60,2 30,3
Telepuléstipus
Kbzség 6,0 35,6 * 7,2
Varos 4,2 41,1* 10,6
Megyeszékhely 2,2 39,2* 11,3
Fovéros 1,2 39,0" 12,2
Egy ht-tagra juto6 jovedelem
Legalsé (1.) 6tdd 40~ 29,8 4,5
2. 6tod 3,7* 39,0 6,0
3. 6tod 2,7* 31,5 6,7
4. 6tod 40" 36,0 9,7
Legfelsb (5.) 6t6d 47" 55,7 22,6
Mintaatlag 3,8 38,3 9,9
N 77 772 189
Megjegyzés: A csillaggal jelolt esetekben a ;(Z-préba 5%-0s szignifikanciaszinten nem volt
szignifikans.

*: nem szignifikans (p>.05), . : 5-nél kisebb esetszam.



3.2.6. tablazat

Az egyes vagyoni o6todokbe keriilés esélyhanyadosai és a valtozok kategoridinak

mintan beliili aranyai

Mintan Legalsé | 2. vagyoni | 3. vagyoni | 4. vagyoni | Legfelsé
beldli vagyoni 6tod otéd otéd vagyoni
arany otéd otdd
(%)
Haztartasf6 kora
35 év alatti 19,0 0,73 0,67 1,24 0,97 1,39
35-49 éves 29,0 0,66 0,73 0,81 1,44 1,39
5064 éves 29,5 0,97 1,07 1,04 0,99 0,91
65 év feletti 22,5 1,72 1,52 0,99 0,47 0,29
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Dolgozik 47,5 0,39 0,60 0,99 1,36 1,67
Nyugdijas 29,7 1,54 1,52 1,10 0,53 0,31
Rokkant nyugdijas 11,9 1,26 1,21 1,07 0,91 0,49
Munkanélkli, szoc.
segeélyezett stb. 10,9 1,91 1,08 0,70 0,83 0,49
Haztartasf6 foglalkozasa
Vezetd 13,1 0,32 0,67 0,66 1,46 1,72
Ertelmiségi 5,6 0,34 0,52 0,91 1,14 2,02
Egyéb szellemi 9,4 0,62 0,77 1,37 1,19 0,92
Vallalkozo 8,6 0,30 0,44 0,63 0,92 2,76
Szakmunkas 28,7 0,77 1,0 1,07 1,26 0,91
Betanitott munkas 19,4 1,56 1,41 1,13 0,70 0,26
Segédmunkas 8,4 2,52 1,25 0,92 0,30 0,06
Mez6gazdasagi fizikai 6,9 1,72 1,55 1,09 0,48 0,26
Haztartastipus
Par gyermek nélkil 20,3 0,77 1,27 1,23 0,79 0,94
Par gyermekkel 32,8 0,42 0,53 0,84 1,52 1,72
Egyeduilallo 25,5 1,98 1,33 1,0 0,44 0,22
Egy szil6é gyermekkel 4,7 0,98 1,34 0,98 0,96 0,64
Egyéb csaladtipus 16,7 0,94 0,95 1,05 1,08 0,95
Haztartasfo iskolai végzettsége
0—7 osztaly 11,3 2,36 1,65 0,76 0,16 0,07
8 altalanos 23,9 1,54 1,32 1,09 0,72 0,28
Szakmunkasképzé 30,6 0,73 0,96 1,19 1,15 1,04
Szakkdzépiskola 11,6 0,36 0,77 0,75 1,52 1,58
Gimnazium 9,3 0,77 0,62 1,15 1,06 1,44
Foiskola 6,7 0,18 0,55 0,61 1,70 2,0
Egyetem 6,6 0,21 0,27 0,85 1,08 2,53
Telepliléstipus
Kbzség 35,1 1,18 1,15 1,07 0,93 0,70
Varos 24,0 1,0 0,94 0,94 0,99 1,11
Megyeszékhely 20,2 0,90 0,94 0,92 1,07 1,1
Févaros 20,8 0,79 0,87 1,03 1,04 1,26
Egy ht-tagra juté jévedelem
Legalsé (6t6d 20,0 1,64 1,05 1,07 0,72 0,52
2. 6t6d 20,0 1,01 1,28 1,02 0,97 0,72
3. 6tod 20,0 1,28 1,19 0,88 0,93 0,73
4. 6tod 20,0 0,75 1,02 1,12 1,09 0,98
Legfels6 6tod 20,0 0,31 0,44 0,88 1,28 2,04




3.2.1. dbra

A haztartasok esélye az egyes vagyoni
otodokbe valé tartozasra néhany jellemzé
alapjan
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3.3. A lakashelyzetrél (Biro Lajos—Karajannisz Manolisz)

A kilencvenes évek tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa, a valtozasokbdl fakadé tarsadalmi
mobilitds egyensulyzavart idézett el6 a lakaspiacon. Az allam csaknem teljesen, kivonult a
lakasszektor egyes elemeibdl, ezzel gydkeresen atrendez6détt a lakasallomany tulajdonosi
szerkezete. A lakasépitési tamogatasok feltételrendszerének valtozasai miatt drasztikusan
csokkent az épitett lakasok szama, alapjaiban valtoztak meg az egyes tarsadalmi csoportok
lakashoz jutasi esélyei.

Elemzéslnk alapegysége a haztartas, minden haztartashoz tartozik egy lakas, igy ez
alapjan beszéliink a haztartasok lakasairdl. A TARKI Haztartas Monitor-felvételeiben egyfeld|
nincsenek benne a nem lakott lakasokrol, masfelél ahol egy lakasban tébb haztartas lakik (a
lakdsok mintegy 6%-aban), ott csak az egyik haztartas szemuvegén keresztul latjuk a lakast.

3.3.1. A hazai lakasallomany

A lakasok atlagos alapteriilete Budapesten 61 négyzetméter, a megyeszékhelyeken 66
négyzetméter, mig a varosokban 72 négyzetméter, a kdzségekben pedig 84 négyzetméter.
A kllénbségek alapvetden arra vezetheték vissza, hogy mas-mas aranyban fordulnak el6 a
varosokban és a kozségekben a lakohazak kulonboz6 tipusai. A csaladi hazak atlagos
mérete (84 m?) 56 szazalékkal haladja meg a varosi bér-, illetve panelhazakban 1évd
lakasokeét, és mintegy 24 szazalékkal a tarsashazakban lévé lakasok atlagos alaptertletét.

A korabbi évekhez képest nem valtozott Iényegesen a lakasallomany a lakdszobak
szama szerinti megoszlasa. Az egyszobas lakasok aranya 12 szazalék, a kétszobasoké 45
szazalék, a lakasok 44 szazaléka harom- vagy toébbszobas. A lakasallomany orszagon belli
terileti elhelyezkedésében és fizikai jellemzdiben nincsenek kirivd aranytalansagok a nagy
foldrajzi térségek kozott. Ez aldl csak a févaros jelent kivételt, ahol jelentésen magasabb a
kisebb méreti, kisebb szobaszamu lakasok aranya.

A hazai lakasallomany minésége az ujonnan épitett lakasok modern felszereltségének és
az évtized soran vegzett lakaskorszerisitéseknek kdszdnhetden jelentésen javult. Az 6sszes
lakas 85 szazalékaban volt (hazi vagy kézizemi) vizvezeték 1992-ben, az évtized végére ez
az arany 92 szazalékra nétt. Ugyanilyen mértékben (79%-rél 86%-ra) nétt a vizdblitéses
WC-vel rendelkezd lakasok aranya. Jelenleg a lakasok 88 szazalékahoz tartozik furdészoba,
illetve mosdohelyiség, ami 5 szazalékponttal magasabb, mint a kilencvenes évek elején mért
érték. Kildndsen nagy aranyban névekedett a lakasok vezetékes gazzal valo ellatottsaga, és
ezzel egyltt modernizalddott a lakasok flitésének médija is. A lakaskorszeriisitések soran az
évtizedben a lakasok 23 szazalékaba, mintegy 970 ezer lakasba vezették be a gazt, igy
jelenleg a lakasallomany 69 szazalékaban talalhato vezetékes gaz.

A lakasallomany min8ségének javulasa telepuléstipus szerint és teriletileg differencialtan
tortént. Felzarkozasi folyamatnak lehettink tanui: a varosokhoz képest elmaradott
kommunalis ellatottsaggal biré kézségi lakasallomany fejlédott leginkabb az évtized soran. A
lakaskorszerisitések legnagyobb hanyada a kézségekben tortént: a vezetékes gaz 550 ezer
falusi otthonba jutott el, ami az sszes bevezetés 57 szazaléka.

A lakasok kommunalis ellatottsagat, illetve komfortfokozatat jelzd alapvet§ mutatok
javulasa mellett Iényegében nem valtozott azoknak a haztartasoknak az aranya, amelyek
lakasaban a napi életvitelt nehezitd kisebb-nagyobb lakashibak fordulnak elé. A haztartasok
mintegy 30 szazaléka él olyan lakasban, ahol a lakas kuls6é vagy belsd allapotaban, vagy
kézvetlen koérnyezetében valamilyen, a lakas minféségét negativan befolyasolé tényezé
tapasztalhaté. A kilencvenes évek elején ugyanugy, mint a végén minden tizedik haztartas
lakasa vizes vagy gombas. Ugyanilyen aranyban fordulnak elé olyan lakasok, amelyek kulsé
falain omlik a vakolat. A mennyiségi lakashiany lekiizdése és az alapveté lakasminéségi



mutatok esetében bekdvetkezett nagymértékl javulas jelzii, hogy ma mar a
lakasproblémanak mas Osszetevdi vannak, a lakasok nagy tobbségében az alapvetd
mindségi jellemzdk szintjén nincsenek jelents kulonbségek.

3.3.1.1. Komplex lakdsmin6ség-mutato

A lakasok mindségének sokrétli 6sszetevdibdl képezhetliink egy olyan komplex mutatét,
amely mintegy magaba siritve aggregaltan tartalmazza a kiilénb6zé szempontokat." igy
minden lakashoz hozzarendelhetiink egy szintetikus mérészamot, amely megkénnyiti a
lakasok mindségének Osszehasonlitasat. A mutatdé Osszeallitasakor figyelembe vettik
mindazokat az indikatorokat, amelyek O0sszességikben a lakasok mindségét jellemzik. A
lakasminéség-mutatoé alapjan a lakasokat 6t, egyenld létszamu csoportba soroltuk, ahol a
legals6 csoportba a legrosszabb, a legfelsébe pedig a legjobb minéségi lakasok tartoznak.
(3.3.1a—c. tablazat)

A févarosban viszonylag alacsony a fels6 minéségi 6tddbe tartozd lakasok aranya, ami
elsésorban annak tulajdonithatd, hogy sok a fizikailag leromlott allagu épulet (lasd varosi
bérhazak, lakételepek), ehhez jénnek még a nagyvarosi kdrnyezeti artalmak (por, zaj stb.).
Masfelél a kifejezetten rossz minéségil lakasok aranya is alacsony Budapesten, a lakasok
zbme a kozepes kategoriakban talalhatd. Hasonlo jellegzetesség figyelhetd meg a
megyeszékhelyek lakasallomanyanak minéségi Osszetételében is. Ugyanakkor a
kézségekben éppen ellentétes tendencia érvényesiil: a lakasok minéség szerinti megoszlasa
polarizalt, vagyis a viszonylag sok rossz min6ségl lakas mellett a kifejezetten j6 min6ségi
lakasok aranya is magas. A nagyvarosi kornyezet tehat nivellald hatassal van a
lakasallomany mindségére, hiszen ott a kommunalis ellatottsag altalaban egységesen
magas szinti. A kozségekben viszont a kedvez6 lakokornyezeti adottsagok, a kevesebb
kdrnyezeti artalom mellett a lakdsok mindségét erésen differencidlja a kommunalis
szolgaltatasok megléte avagy hianya.

3.3.2. Lakasérték

Mig eddig a lakasok hasznalati értékét vizsgaltuk, a kovetkezOkben a lakasok piaci
értékét allitjuk az elemzés kézéppontjaba. Ez utdbbi nyilvan nem fiiggetlen az el6bbitél, de
ezen Kkivll szamos egyéb tényezd is befolyasolja a lakasok piaci értékét. llyen tényezdk
lehetnek példaul a lakasok fekvése, a teleplilések munkaeré-piaci helyzete, a sziikebb
lakokornyezet tarsadalmi Osszetétele: ezen tényezdk mind hatassal vannak a kereslet-
kinalati viszonyokra, azaz a lakasok piaci értékére.

A lakasok értékét — s kulondsen azok piaci arat — meghatarozé tényez6k mindegyikének
a szambavétele nyilvan meghaladja az empirikus szocioldgiai vizsgalatok lehetéségeit. Ha a
lakasértékre vonatkozéan informaciét akarunk nyerni, kézenfekvé megoldasként kinalkozik,
hogy err6l maguktdl a lakasokban lakoktdl kérjink becslést. Bar az ilyen ,lakossagi”
becslések szubjektivitdsa kétségtelen, s rdaadasul a tarsadalom kilénb6zé szegmenseihez
tartozok eltérd tajékozottsagi szintjikbdl addéddan eltér6 megalapozottsagu becsléseket
képesek adni, a tovabbi elemzések kiinduldpontjaként feltétlendl érdemes felhasznaini.

A lakasmindség-mutatd képzésekor a kdvetkezd szempontokat vettiik figyelembe: melegvizellatas, flirdészoba,
WC, gazellatas, fitési mod, kilsé-belsd lakashibak, az épllet jellege, 6nallé telek megléte, egynél tdbb
lakdszoba. A mutaté kialakitasanak részletes leirasat lasd az 1. tablazatot értelmezé szdvegrészben.



3.3.2.1. Fajlagos lakasérték

A lakasérték statisztikailag megbizhatobb meghatarozasahoz matematikai modellt™
készitettiink, amelyben a magyarazni kivant jellemzd a lakasok fajlagos (azaz egy
négyzetméterre jutd) értéke, a magyarazé tényezék pedig a lakasminéség elemei: tipusuk,
felszereltséglk, lakokornyezeti adottsagaik.

A lakasérték-modell 6sszeallitasaval alapvetéen haromféle célt kivantunk elérni:

1.A hidnyz6 adatok potlasa
A kérdezetteknek csak mintegy négyoétdde vallalkozott arra hogy megbecsilje lakasa
értékét, a tobbi lakasrol kozvetlenidl nem rendelkeziink hasonldé informacioval. A
lakasminéség elemeirdl viszont az esetek tulnyomé tobbségében vannak adataink,
igy azokat hasznalva kiinduldpontként, a modell alapjan meghatarozhatjuk a lakasok
ertékét.

2. A széls6séges becslések kisziirése
A kérdezettek szubjektiv egyéni becslései 6hatatlanul tartalmaznak irrealisan magas,
illetve alacsony értékeket, amelyek torzitd hatasa akadalyozza az elemzést. A
lakoktdl szarmazd  értékbecsléseket Osszevetve a modell eredményeivel,
kiszlrhet6ek az extrém adatok.

3. A lakasértékre hato tényezdk relativ sulyanak meghatarozasa
A lakasérték-modell tovabbi hozadéka, hogy altala képet nyerhetink a lakasok
fajlagos értékét befolyasold tényezék egymashoz viszonyitott fontossagardl. A modell
segitségével feltarhatok és szamszerUsitheték rejtett 6sszefliggések is.

A tovabbiakban a lakasértékek bemutatasakor a kérdezettek kézvetlen becslése helyett —
a fentebb emlitett okok miatt — ezt a szamitott értéket alkalmazzuk (3.3.2. tablazat).

A lakasok fajlagos értéke az egyes teleplléstipusok, valamint az orszagrészek kozott
jelentds eltéréseket mutat. A budapesti négyzetméterarak majd haromszorosat teszik ki a
kézségekben 1évd lakasok négyzetméteraranak, de még a megyeszékhelyek arszinvonalat
is kdzel kétszeresen felulmuljak. Szintén szamottevd kildnbségeket talalunk az orszag keleti
és nyugati felének arszinvonala ko&zott, a nyugati orszagrész négyzetméterarai kb.
masfélszeresen nagyobbak a keleti megyék arainal. Az elmult évtizedben a févarosi és a
vidéki lakasarak kozotti amugy is tekintélyes kildonbség tovabb nétt. Ha az egyes
teleplléstipusok kozott a lakasok mindéségi megoszlasat Osszevetjlk a fajlagos
négyzetméterarak kildnbségével, nyilvanvaléva valik, hogy a févarosi lakasok nem azért
dragabbak, mert jobb min&ségliek lennének, hanem pusztan ,foldrajzi” elhelyezkedésuk
miatt értékel6dnek magasabbra. Egyébként azonos adottsagu, ugyanolyan minéseégi lakas
egy négyzetmétere Budapesten jelenleg mintegy 1,7-szer annyit ér, mint a
megyeszékhelyeken, két és félszer annyit, mint az egyéb varosokban, és haromszor annyit,
mint a kdzségekben. Budapesten példaul a legalsé minéségi 6tddbe tartozo lakasok atlagos
négyzetméterara — 108 600 Ft — magasabb, mint a megyeszékhelyeken a legjobb mindsegi
otodbe tartozé lakasoké — 94 100 Ft — (3.3.3. tablazat).

A foldrajzi elhelyezkedés — ezen belll is a kituntetetten elény6s févarosi pozicié — tehat
igen erbésen befolyasolja a lakasok értékviszonyait, amit a lakasérték becslésének
matematikai modellje is megerésit. Kimagasléan a legnagyobb magyarazé erével bir az,
hogy az adott lakas a févarosban talalhaté-e vagy sem. A lakasarak szintjének nagymértéki
terlleti differencialédasa miatt az eltéré arszinvonalu terlleteket elkilonitve kezeljik: az
egyes lakasok lakasérték 6tédokbe sorolasat az adott orszagrészen és teleplléstipuson
belll végeztik, kikiszoboblve ezzel a lakasarak szinvonalanak terlleti aranytalansagait. Az
igy kapott besorolas az adott tertileten érvényes ,arszinvonal” mellett helyezi el a lakast az
ott elé6forduld értékek rangsoraban.

'2 A becsléshez linearis regressziés modellt alkalmaztunk. A modell paramétereit a tanulmany végén talalhato
tablazat tartalmazza.



3.3.2.2. A lakasok 6sszértéke

A lakasérték modellb8l nyert becslés a lakas egy négyzetméterének arara vonatkozik.
Ebbdl az értékbdél — az alapterilet ismeretében — értelemszeriien kiszamolhato a lakas teljes
értéke. A lakasok nagysaganak figyelembe vétele némiképp tompitja azokat a terlleti
aranytalansagokat, amelyeket a lakasok fajlagos értékének bemutatasakor lattunk, azaltal,
hogy a budapesti és a nagyvarosi lakasok atlagos alapterllete kisebb, mint a kevésbé
urbanizalt telepulések atlagos lakasmérete (3.3.4. tablazat).

A lakasok Osszértékét — a féldrajzi elhelyezkedés hatasanak kiszlirése utan — alapvetéen
két f6 tényezd befolyasolja: a lakas mérete, illetve minésége. A lakasok jelentds része
ugyanabba a lakasérték o6todbe sorolddik, mint amelyik minéségi 6todbe, az ettél valo
eltérések pedig tdbbnyire a lakasok méretében lévé kuldnbségeknek tulajdonithatok. 1992-
rél 2000-re valamelyest csdkkent azon lakasok aranya (19%-rol 15%-ra), amelyek tdbb mint
egy osztallyal eltéré minéségi-, illetve érték 6tddbe soroldédtak, ami arra utal, hogy a mindsegi
jellemz8k szerepe ndvekedett a lakas értékének alakulasaban.

3.3.3. Haztartaslétszam, laksiirliség

Kézismert tény, hogy az elmult évtizedben tovabb folytatédott a népesség csdkkenése
Magyarorszagon: 1992-ben még 10 millio 329 ezer 6 volt a hazai lakénépesség szama, ami
2000 végére kevéssel 10 millio ala csdkken. Ugyanakkor a haztartasok szama tovabb
novekedett, s némiképp atalakult a haztartasok szerkezete is: az évtized masodik felében
jelentésen megnétt az egyfés haztartasok aranya, mégpedig a négy- és tobbfés haztartasok
aranyanak csdkkenése mellett. Ennek eredményeképpen a haztartasok atlagos létszama
gyorsabban csékkent, mint a lakonépesséq: az évtized eleji 2,8-as atlagrol az 2000-re 2,6-re
(3.3.5. tablazat).

Az egyszemélyes haztartdsok aranyanak novekedése a gyermekes haztartasok
aranyanak csokkenésével jart egyltt: az évtized elején a 18 évesnél fiatalabb gyermekeket
nevel6é haztartasok aranya meég 41 szazalék volt, az évtized végére mar a haztartasok alig
harmadaban élt fiatalkoru. A laksiriiség terlleti megoszlasat tekintve a telepulléshierarchia
mentén felfelé haladva fokozatosan csdkken a haztartasok atlagos létszama. A févarosban
2000-ben atlagosan 2,3 f6 él egy haztartasban, a kdzségekben ugyanez az arany 2,8.
Ugyanakkor egy fére a vidéki telepuléseken jut nagyobb alapterilet: az évtized végén a
kbzségekben atlagosan 38,9, Budapesten csak 32,5 négyzetméter az egy fére jutd
alapteriilet nagysaga. A két mutatd latszélag egymasnak ellentmondd értékének a
magyarazata a lakasok eltér6 méretében rejlik, hiszen a varosokban a lakasok atlagos
alapterilete kisebb, mint a kbzségekben.

Alapvet6 aranytalansag tapasztalhaté a haztartasnagysag és az egy fére jutd alapterilet
Osszefliggésében. A haztartastagok szamanak ndvekedésével folyamatosan csdkken a
lakasokban az egy fére jutd alapterilet. Az egyedulallok esetében atlag 60 négyzetméter,
mig a hat-, vagy tobbfés csaladok esetében mindéssze 14 négyzetméter jut egy fore.
Arnyaltabb képet kapunk a laksiirliségrél, ha a jévedelemszamitasokbol ismert, an.
ekvivalens jovedelmekhez hasonléan az egy fére jutd alapterilet helyett kiszamitjuk az egy
JJakdegységre” jutd alapteriletet. Ebben az esetben a haztartastagok szamanak
ndvekedésével nem linedrisan ndvekvdé, hanem exponencidlis tipust fliggvény (f(x)=x™)
szerint szamitjuk az alapterilet-hanyadost. Az eljaras lényege, hogy minél nagyobb a
haztartas, annal kisebb sullyal esnek latba a tovabbi haztartastagok. A lakasszociologiai
szakirodalomban nincs részletes utmutaté a ,k” rugalmassagi egyutthaté pontos értékére
vonatkozolag, ezért a fogyasztasi egységeknél hasznalatos 0,73-as értéket hasznaltuk
(3.3.6. tablazat).



A nagycsaladok relative hatranyos helyzete akkor sem valtozik Iényegesen, ha az egy
fére jutd alaptertlet helyett az egy ,lakéegységre” jutd alapteriletet tekintjik. A haromfés
haztartasok példaul atlagosan 76 négyzetméteres lakasban laknak, ahol 34 négyzetméter jut
egy ,lakoegységre”, a hatfés haztartasok atlagos lakasmérete 91,5 négyzetméter, igy egy
Jakoegységre” csak 25 négyzetméter jut. Erdemes megvizsgalni a laks(riiséget a
haztartasokban é16 18 éven aluli gyerekek szama szerint is. Azokban a haztartasokban, ahol
nincs fiatalkort, az évezred forduléjan 42 négyzetméter jut egy fére, az egygyermekes
haztartasokban 22 négyzetméter, a harom gyerekeseknél mar csak 15, a négy és
tébbgyerekeseknél pedig csupan 12 négyzetméter jut egy haztartastagra.

3.3.4. A lakasallomany és a haztartasok anyagi helyzete

A haztartasok életkériiményeire utalé ,anyagi helyzet” kifejezés olyan atfogé fogalom,
amely alapvetéen két pilléren nyugszik: a folyd jovedelmeken, illetve a felhalmozott
jovedelmeken. Az empirikus szociologiai kutatasok kdézismert problémaja, hogy a
jovedelmekrél kdzvetlen eszkdzokkel nehéz realis, torzitasmentes képet kapni, hiszen az
emberek nem szivesen beszélnek jovedelmi viszonyaikrdl. A csaladok anyagi helyzetének
jellemzésére ezért a jovedelem nagysagan tul a felhalmozott jovedelmek egyik
megtestesulési formajat, a haztartasok vagyontargyakkal valo ellatottsagat is felhasznaltuk.
A tartos fogyasztasi cikkek birtoklasa, avagy azok hianya a jévedelmek mellett a haztartasok
anyagi helyzetének megbizhaté indikatora. A kovetkezdkben attekintjuk a haztartasok
lakaskodrilményeinek alakulasat anyagi helyzetik két nagy csoportjanak, azaz jévedelmi,
illetve vagyoni helyzetiiknek fliiggvényében.

3.3.4.1. Jévedelem és lakaskérilmények

A kilencvenes évek tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa Osszességeében a haztartasok
életkdrilményeinek romlasaval jart egyitt, a fogyasztéi arindex csaknem minden évben
(kGlénbsen 1995-96-ban) meghaladta a nominalis jdvedelmek ndvekedésének titemét. A 90-
es évek masodik fele a gazdasag teljesitéképességének javulasaval — bar attol eltérd
utemben — a jovedelmek és a fogyasztas novekedését hozta magaval. A bevallott
jovedelemszint 1999-ben 280 szazalékkal haladja meg a nyolc évvel korabbi értéket,
ugyanakkor az inflacié Osszesitett mértéke tébb mint 370 szazalék volt. A haztartasok
atlagos létszama is kisebb lett az évtized soran, ennek koszdnhetéen az egy fbére esé
jovedelmek terén kevésbé drasztikus az elmaradas (315%).

A haztartasok jovedelmi helyzetét pontosabban jellemezhetjik, ha az egy fére jutd
jovedelem helyett az egy ,fogyasztasi egységre” jutd, masképpen ekvivalens jovedelemmel
szamolunk. Az ekvivalens jovedelem figyelembe veszi a haztartasok méretgazdasagossagat,
azaz minél nagyobb a haztartas, annal kisebb sullyal esnek latba a tovabbi haztartastagok.
Bar a haztartasok jovedelemszerzé képességét jelentésen befolyasolja a haztartasfé
gazdasagi aktivitasa, az évtized végére észrevehetden javult a nyugdijas haztartasok relativ
helyzete az aktiv haztartasokhoz képest. Az aktiv haztartasok ekvivalens jovedelme 1992-
ben még masfélszerese volt a nyugdijas haztartasok jévedelmének, 2000-re ez az arany 130
szazalékra mérsékl6dott. A haztartasok jovedelmi viszonyai terlletileg is differencialtak a
févaros, illetve a nyugati orszagrész javara. A terlleti aranytalansagok mértéke azonban
nem éri el azt a szintet, ami szlikségessé tenné az egyes régiok, illetve telepuléstipusok
elkulonitett kezelését, ezért az ekvivalens jovedelmekbdl képzett 6t6dOket orszagos szinten
szamitottuk.

A haztartasok jévedelmi helyzetének kilénbségei az altaluk lakott lakasok mindségi
kulonbségeiben is megnyilvanulnak. Kiulondsen az alacsony jovedelmiek lakashelyzetében
tukroz6édik a hatranyosabb helyzet, hiszen 42 szazalékuk lakasa a legalsé lakasminbség



Otodbe tartozik, s csupan 6 szazalékuk él kifejezetten j6 min6éségl lakasban. A felsé
jovedelmi kategodriaba tartozd haztartasok kozott viszonylag sok olyan talalhato, akiknek
lakashelyzete nincs 6sszhangban jovedelmi helyzetével, azaz rosszabb min6ségi lakasban
élnek, mint ami pusztan jévedelmi viszonyaik alapjan indokoltnak tiinne (11%-uk lakasa a
legals6 mindségi O6tdédbe sorolhatd). A magasabb jévedelemszint valamivel nagyobb
konzisztenciat mutat a lakas értékével: a fels6 jovedelmi 6tddbe tartozéd haztartasok 37
szazalékanak lakasa a fels6é lakasérték 6todbe esik, s csak 5 szazalékuk lakik a legalsé
értékkategoriaju lakasban (az adott orszagrész adott telepuléstipusanak arszinvonalahoz
képest). A lakasok értékének vonatkozasaban az alsé jévedelmi csoportban gyakoribb az
inkonzisztencia, azaz szamos haztartas él viszonylag alacsony jévedelmi helyzetéhez képest
jobb lakasban (3.3.7. tablazat).

3.3.4.2. Haztartasfelszereltség és lakaskorilmények

A héaztartdsok anyagi helyzetének masik fontos — és talan a bevallott jovedelmeknél
megbizhatdbb — jellemzéje az ingd vagyon nagysaga, ami elsésorban a tartés fogyasztasi
cikkekkel val6 ellatottsagot jelenti. A jovedelmi 6t6dok képzése soran alkalmazott eljarashoz
hasonldan, elvégeztik a haztartasok csoportokba sorolasat a birtokolt tartés fogyasztasi
javak tekintetében'®. A haztartasok tartds fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsaganak szintje
jelentds mértékben &6sszefligg a lakaskoriiményekkel. Minél tébb ingd vagyontarggyal
rendelkezik egy haztartas, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy lakasanak nagyobb
az alapteriilete, jobb a minésége, illetve nagyobb az értéke." A legkevésbé felszerelt
haztartasok lakasainak atlagos alapterlilete 63 négyzetméter, mig az ingé vagyon
tekintetében legjobb helyzetben lévék atlag 83 négyzetméteres lakasban laknak 2000-ben.

A ,legszegényebben” felszerelt haztartdsok lakasainak majd fele tartozik a legrosszabb
és csupan 3 szazaléka a legjobb minéségl lakasok kozé. A haztartasfelszereltség szerint
fels6 kategoriaba tartozék 39 szazaléka felsé lakasminéség 6tddbe jutd lakasok tulajdonosa,
€s csupan 6 szazaléka lakik ,rossz” minéségl lakasban. A lakasok értéke szempontjabdl
hasonld, s6t még er6sebb megfelelés tapasztalhaté az egyes 6t6d6k megoszlasat tekintve.
Az eltér6 vagyoni helyzet a jovedelmi egyenlétlenségeknél megfigyelt kilonbségekhez
képest nagyobb aranyban differencialia a haztartasok lakaskorilményeit. A tartds
fogyasztasi cikkekkel val6é ellatottsag szerint konzisztensebb a lakasmindség, illetve a
lakasérték 6tddok megoszlasa, tehat a haztartasfelszereltség szintje a jovedelemszinthez
képest jobban determinalja a haztartasok lakasviszonyait (3.3.8. tablazat).

3.3.2.1. A haztartasok anyagi- és lakasstatusa

Az elemzés soran szamos szempont szerint rangsoroltuk a haztartasokat. A
kovetkez6kben Osszevetjik az egyes haztartasok lakasmindség, lakasérték, lakslrliség,
jovedelem, haztartasfelszereltség, valamint a lakasfenntartasi koltségek szerinti
rangsorokban elfoglalt helyzetét. Megvizsgaljuk, hogy az egyes haztartasok esetében milyen
mértékl a kulénbdzd rangsorokban elfoglalt poziciok egybeesése, illetve milyen

A haztartas tartos fogyasztasi cikkekkel val6o felszereltségét a haztartas vagyoni helyzetét jellemzd

mérészamnak tekinthetjik. Az elemi valtozok alapjan olyan mutatékat szerkesztettiink (z-score), amely nem
csak az adott vagyontargy meglétét vagy hianyat veszi figyelembe, hanem azt is, hogy az milyen
Jrtkasagértékkel” bir. Egy gyakran el6forduld targy nem ér tul sokat a skalan, hiszen majdnem mindenkinek van,
hianya viszont er6s negativum: csak keveseknek nincs. Egy kevésbé elterjedt targy viszont sokat ér, mig annak
hianya nem nagy negativum. Végiil a standardizalt értékekbdl additiv skalat képeztiink.

A haztartasfelszereltség és a lakasviszonyok O0sszefliggésének vizsgalata ismét csak azokra a haztartasokra
terjed ki, amelyek sajat tulajdonu lakasban laknak.



diszkrepanciak tapasztalhatok a haztartasok lakasviszonyai és anyagi korilményei
tekintetében.

A lakasviszonyok szempontjabdl relevans csoportok koérllhatarolasat matematikai-
statisztikai eljarassal, ugynevezett klaszteranalizissel'® végeztiik el. Az elemzés soran
megvizsgaltuk a 4-5-6—7 csoportos megoldasokat, végul a hat csoportos megoldas mellett
dontottiink, amely jol értelmezhetd, a csoportképzésbe be nem vont szocio-demografiai
jellemz8k mentén is karakteresen elkuldnllé, szocioldgiai értelemben is ,létezének” tind
csoportokat eredményezett (9. tablazat).

1. csoport — ,jo helyzetliek” — (18%)

A haztartasok elsdé csoportjat egydntetiien jo anyagi- és lakaskoériimények jellemzik,
jovedelmik tdbb mint masfélszerese az orszagos atlagnak. A lakasérték, a lakasmindség, az
ekvivalens jovedelem, valamint a haztartasfelszereltség tekintetében tulnyomo részt a felsé
két 6tédbe tartoznak, nagy értékl, j6 mindségl, atlagosan 100 négyzetméteres lakasaik
fenntartdsa nem okoz gondot szamukra. A haztartasfé kora tipikusan 40-59 év kdzott van,
ennek megfeleléen tébb mint kétharmaduk aktiv keresé. Csaknem egyharmaduk felséfoku
végzettségl, tovabbi egyharmaduk érettségizett. llyen ,elit” haztartasok valamennyi tipusu
telepulésen kozel azonos aranyban megtalalhatok.

2. csoport — ,feltorekvék” — (19%)

A haztartasok masodik csoportjat a viszonylag kedvez8 anyagi helyzet, s az attdl Iényegesen
elmaradd lakasstatus jellemzi. Haztartasuk tartés fogyasztasi cikkekkel jol felszerelt,
kétharmaduk a fels6 két jovedelmi 6t6d valamelyikébe tartozik. Kozepes minéségi, szerény
alapteriilet(i lakasuk (atlagosan 57 m? a magas haztartaslétszamhoz képest (3,3 f6)
kifejezetten sz(ikds. A haztartasfé atlagéletkora ebben a csoportban a legalacsonyabb (43
év), ebbdl kovetkezéen tulnyomd tdbbséglik (73%) aktiv dolgozéd. Az atlagosnal joval
nagyobb kozottik az érettségizett és a diplomas haztartasfék aranya. E csoport Budapesten
€s a nagyvarosokban jelentdsen felllreprezentalt.

3. csoport — kiszorulok™ (22%)

A haztartasok harmadik csoportja j6 minéségl és nagy érték(i lakasokban él, amit
jovedelméhez képest csak nagy nehézségek aran tud fenntartani. Kérikben az ekvivalens
jovedelem az orszagos atlagnak alig haromnegyedét éri el, mig a lakasrezsi a féatlag 115
szazaléka, igy Osszjovedelmlik 44 szazaléka forditodik lakasfenntartasra. A relative
nagyméretii (atlagosan 88 m®-es) lakasuk és az alacsony haztartaslétszam azt eredményezi,
hogy korilkkben az egyik legmagasabb az egy fére jutd alapteriilet atlaga (36 m?f&). A
csoport haztartasf6inek kormegoszlasa, csakugy mint iskolai végzettsége korilbelll az
orszagos aranyokat tikrozi. Ebbe a csoportba tartozé haztartasok a kisebb teleplléseken
felllreprezentaltak.

4. csoport — ,puritan idések” — (10%)

Korszerltlen, tébbnyire hagyomanyos paraszthazakban élnek a negyedik csoport
haztartasai. A lakasok atlagos alapterilete relative nagy, megegyezik az orszagos atlaggal,
ennek ellenére koérikben a legalacsonyabb a lakasfenntartasi kéltség (13 100 Ft). Az
alacsony haztartaslétszam miatt ezekben a lakasokban a legkisebb a laks(iriiség, atlagosan
43 négyzetméter jut egy személyre. A haztartasok felszereltsége puritan, kevés tartds
fogyasztasi cikket birtokolnak. Az ekvivalens jévedelem tekintetében viszont az orszagos
atlagnal szignifikansan kedvezObb a helyzetik. A haztartasfék atlagéletkora ebben a
csoportban a legmagasabb (60 év), kétharmaduk nyugdijas. Iskolazottsaguk elmarad az
orszagos szinttél, az alapfoku végzettséggel sem rendelkez6k aranya (22%) kétszerese az
orszagos aranynak. A csoportba tartozé haztartdasok az atlagot jelentésen meghalado
valészinliséggel fordulnak el6 a kevésbé urbanizalt teleplléseken.

" A klaszterezési eljaras soran azokat a valtozékat hasznaltunk fel, amelyek a haztartdsokat 6todékbe
rangsoroltak részben a lakasjellemz6k, részben a haztartdas anyagi helyzetét leirdé mutatok szerint. A
csoportképzéshez a nem-hierarchikus ,MacQueen’s n-means” nevi eljarast hasznaltuk. A klasztercsoportok
magpontjainak koordinatait lasd a 9. tablazatban.



5. csoport — ,id6s szegények” — (16%)

Rossz anyagi- és lakaskorilmények jellemzik az 6tddik csoport haztartasait. Az
0sszjovedelmik kevesebb az orszagos atlag felénél, s az ekvivalens jovedelem esetében
sem éri el az atlag kétharmadat. Lakasaik értéke is fele az orszagos atlagnak, ami egyfeldl a
lakas alacsony alapteriiletébé| (atlag 57 m?), masrészt rossz minéségi dsszetételébdl fakad.
A lakasfenntartasra forditott kiadasok aranya az dsszjovedelemhez képest itt a legnagyobb,
47 szazalékat teszi ki a haztartasok bevételeinek. A haztartasfék fele 60 évnél idésebb,
ebbdl kévetkezik, hogy az atlagos haztartaslétszam alacsony, valamint az is, hogy 70
szazalékuk nyugdijas. A csoport haztartasféi a legkevésbé iskolazottak, 59 szazalékuknak
legfeljebb alapfoku végzettsége van. A teleplléshierarchia mentén a csoport szamaranya
nem tér el jelentésen az orszagos atlagtél.

6. csoport — ,elesettek” — (14%)

Rendkivll rossz lakaskoriimények, és ehhez tarsuld rossz jovedelmi viszonyok, azaz
halmozottan hatranyos helyzet jellemzd a hatodik csoport haztartasaira. Lakasaik
alapteriilete alacsony (51 m?), a lakasok kétharmada az alsé mindségi 6todbe esik. Ezekbdl
kovetkez6en az atlagos lakasérték alig haladja meg a 2 millio forintot, ami 40 szazaléka az
orszagos lakasértéknek. A haztartaslétszam relativan magas, ezért a csoport haztartasainak
kérében a legalacsonyabb az egy fére juté négyzetméter értéke (17 f6/m?). A havi
Osszjovedelem majd 67 ezer forint, az orszagos atlag alig haromnegyede. Az ekvivalens
jovedelem nem éri el a havi 30 ezer forintot, az atlag kétharmada. A lakasfenntartasra
forditott kiadasok abszolut 6sszege rendkivil alacsony (12 800 forint), atlagos aranya az
Osszes jovedelemhez viszonyitva 19,5 szazalék. A haztartasok felszereltsége rendkivil
szegényes. A csoport haztartasféinek atlagéletkora viszonylag alacsony, 47 év, mégis kevés
kozottlik az aktiv dolgozo (32%), igen magas korikben a munkanélkiliek aranya (22%). Az
orszagos atlaghoz képest kevésbé iskolazottak, esetiikben szignifikdnsan nagyobb a
kézségekben él6k aranya.

Az eltér6 lakas- és anyagi statusbol kovetkez6en mas-mas lakaspiaci magatartas
valoszinlsithetd az egyes csoportok korében. Feltételezhetjik, hogy féleg azok a
haztartasok valhatnak a lakaspiac aktiv szerepl&ivé — annak keresleti vagy kinalati oldalan —
amelyek lakashelyzete és anyagi helyzete kozott fesziltség all fenn, illetve a ketté kozotti
inkonzisztencia mértéke meghalad egy bizonyos szintet. Az inkonzisztencia mértékének
meghatarozasa érdekében a haztartasok anyagi statusat, illetve lakasstatusat jellemzé
mutatdkat egy-egy f6komponensbe siritettik, majd a két statusdimenzié mentén elfoglalt
pozicid alapjan a haztartdsokat harom csoportba soroltuk. A ,konzisztens” statusunak
nevezhet§ csoportba azok a haztartasok Kkerlltek, amelyek esetében a két 6
statusdimenzidban elfoglalt pozicid nem tér el jelentésen egymastél. A konzisztens statusu
csoport a legnagyobb létszamu, ide tartozik a haztartasok mintegy 60 szazaléka. A
haztartdsok 40 szazaléknak statusa (kdzel fele-fele aranyban) valamelyik iranyban
inkonzisztens: vagy a lakashelyzetik l|ényegesen jobb az anyagi helyzetiknél, vagy
megforditva.

3.3.5. A lakaspiac potencialis szereploi

Potencialisan azok a haztartasok jelenhetnek meg a lakaspiac keresleti oldalan, amelyek
lakaskorulményei nem kielégitéek, ugyanakkor anyagi helyzetuk, jovedelmuik lehetévé teszi,
hogy — o6nerébdl, vagy hitelfelvétel segitségével — valtoztassanak lakasviszonyaikon. A
kinalati oldalon azon haztartasok megjelenésére lehet szamitani, amelyek megfelelé piaci
ertékkel bird lakassal rendelkeznek, de viszonylag alacsony jovedelmikhdz képest tul nagy
terhet jelent a lakas fenntartdsa, ami mindennapi megélhetésuket is veszélyezteti. Ha a
klasztercsoportokat megvizsgaljuk lakas-, illetve anyagi statusuk konzisztenciaja
szempontjabdl, megallapithatjuk, hogy kézlllk két olyan csoport van, amelyeket a lakaspiac
potencialis szerepl6jének tekinthetiink. A tovabbiakban 6ket nevezzik a keresleti, illetve a



kinalati oldal szerepl6inek. (Természetesen mas csoportok haztartasainak is lehetnek
lakasvaltoztatasi tervei. Az elemzés leszlikitését mégis jogosnak véljik abbdl a szempontbdl,
hogy a tébbi csoportban vagy az alacsony jovedelmek, vagy a lakasok rossz mindsegi
jellemzbi akadalyozzak a lakas tranzakciok létrejottét. Ez aldl a ,jo helyzetl” haztartasok
kivételt képeznek, lakasmobilitas esetén részvételilkre inkabb a keresleti oldalon lehet
szamitani.)

Els6sorban a ,feltérekvék” csoportjabodl kerllhetnek ki a keresleti oldal szerepl6i, aranyuk
az 0sszes haztartdson belll 11%, mintegy 410 ezer haztartds. A kinalati oldalt féleg a
,Kiszoruldk” csoport ,jovedelemfesziltséggel”’ jellemezhet6 haztartasai alkothatjdk (15%,
azaz mintegy 560 ezer haztartas). Osszességében tehat a lakaspiac potencidlis szerepldinek
majd egy millié6 haztartas tekinthetd. (3.3.10. tablazat)

Joggal mertl fel a kérdés: milyen aranyban talalkozik a kereslet a kinalattal, a lakasok
helyhez kotottségét is figyelembe véve ott jelentkeznek-e a ,lakas fesziltségek”, ahol
Jovedelemfesziltségek” tapasztalhatok? A lakasok terlleti megoszlasat tekintve jelentds
aranytalansagok figyelhetdk meg a keresleti, illetve a kinalati oldal szamaranyat tekintve.
Budapesten kétszer, a megyeszékhelyeken masfélszer nagyobb a keresleti oldal. A vidéki
varosokban viszont a kinalat majd kétszeres, a kdzségekben pedig tdbb mint 6tszdrds
mértékben mulja felll a keresletet. (A lakasok ,helyhez kotottsége” felveti azt a problémat,
hogy milyen mértékben lehet a kereslet-kinalat viszonyat a teleplléstipus aggregaltsagi
szintjén vizsgalni, nem helyénvalobb-e, ha csak az ugyanazon teleplléseken él6
haztartasokat, illetve azok lakasait vesszik figyelembe A lakasok jellemz&i azonban olyan
szoros mértékben fliggnek a telepuléstipustdl, hogy az alapvetd jellegzetességek
bemutatasa még ilyen nagymérvi altalanositas utjan is lehetséges.)

A kereslet-kinalat viszonyat vizsgalva tehat azt kell megallapitanunk, hogy a potencialis
piaci szerepl6k igényeinek kielégitésének ,elméleti maximuma” — egymas Kkozotti
tranzakciokat feltételezve — a lehetséges esetek 69 szazaléka. A nagyvarosokban keresleti,
mig a kevésbé urbanizalt telepuléseken kinalati nyomas alakul ki, ami természetesen
tlkrozddik a lakasok arszinvonalaban is (3.3.11. tablazat).

Finanszirozasi szempontbdl tekintve a lehetséges lakascseréket, szamitast végezhetlink
arra vonatkozolag, hogy milyen anyagi vonatkozasai lehetnek a tranzakcidk
lebonyolitasanak. A hazai alacsony lakasmobilitast figyelembe véve — évente mintegy 100-
120 ezer lakasvaltoztatas — tételezziik fel, hogy a piaci szerepl6inek harmada talalkozik,
azaz mintegy 94 ezer lakas cserél gazdat egy évben. Tegyuk fel tovabba, hogy a
haztartasok — lakasuk értékén fellil — rendelkeznek a tranzakciok lebonyolitashoz sziikséges
Osszeg felével. A peremfeltételek alapjan a lakasvaltoztatasi tervek megvaldsulasahoz
mintegy 170 milliard forint hianyzik, azaz ilyen nagysagrendd hiteligényre lehet szamitani
(3.3.12. tablazat).

A hiteligény legnagyobb hanyada, 42 szazaléka Budapesten jelentkezik, aminek az oka
az, hogy a févarosban van a legnagyobb, kétszeres kilonbség a keresleti oldal lakasainak,
illetve a kinalati oldal lakasainak 6sszértékében.

3.3.6. Osszegzés

A haztartasok lakashelyzetében kisebb egyenlétlenségek mutathatok ki, mint amit
jovedelmi helyzetuk ,indokolna”. Ez azt jelenti, hogy viszonylag sokan élnek j6 anyagi
helyzetikh6z képest kevésbé jo lakasban, és megforditva, a haztartasok jelentés része
jovedelméhez mérten ,aranytalanul j6” lakassal rendelkezik. Egyfeldl a felhalmozé fazisban
lévé csaladok még nem tudtak lakashelyzetuket jovedelmi viszonyaikhoz igazitani, a masik
oldalon az aktiv munkaképes korbdl kikerul6 haztartasok visszaes6 jovedelemszintje kerul
ellentmondasba a korabban megszerzett ingatlan értékéhez (és fenntartasi koéltségeihez)
képest.



A lakasok értéke terlletileg rendkivil differencialt. Egyébként azonos adottsagu,
ugyanolyan minéségi lakas egy négyzetmétere Budapesten jelenleg mintegy 1,7-szer annyit
ér, mint a megyeszékhelyeken, és haromszor annyit, mint a kézségekben. A lakasok aranak
alakulasara igen nagy hatast gyakorolnak a fizikai jellemz&kdn (méret, minéseég,
lakokornyezet) kivili tényezék, amelyek kdzll a térség altalanos gazdasagi fejlettségét, ezen
belll is elsésorban az elérhetd kdzelségben 1évé munkalehetéségeket kell kiemelnunk.

Jelenleg a lakaspiac strukturalis problémaval kizd: azokon a terlleteken, ahol a
munkaeré iranti kereslet n, ndévekszik a kereslet mennyisége és minésége is, a kinalat ezzel
nem tud lépést tartani. A lakas egyike a legdragabb arunak, térben nem helyezhet6 at, ott
kell ,fogyasztani” és megtériilnie, ahol felépitették — mégpedig elég hosszu ideig, kildénben
nem fizetédik ki az épitése. A lakaspiacon jelenleg meglévd feszlltségek forrasa a
lakasszektor rugalmatlansagaban kereshet6: kicsi a lehetésége annak, hogy Uj lakasok
szamanak novelésével megvaltozzon a lakasallomany mennyisége, illetve terlleti
elhelyezkedése ugy, ahogy az megfelelne a keresletben végbemend valtozasoknak.
Fizetbképes kereslet a gazdasagilag prosperald terlleteken jelentkezik, de ezeken a
terlleteken alacsony a j6 minéségi lakasokat kinalék szama. A lakastamogatasi rendszer
szinte kizarélag a keresleti oldalt 6sztonzi, mikdzben a kinalati oldal ,aktivizalasahoz” is
lehetéség addédna az allalmi szerepvallalasra (példaul — a bankokkal egyuttmikddve —
életjaradék-konstrukciok kidolgozasanak és propagalasanak formajaban).



3.3.1a. tablazat

A komplex lakasminéség-mutato 6sszeallitasa

Valtozo Erték Pontszam
Melegvizellatas Kbzponti melegviz 9
Gaz-, villanyboyler 7
Fa-, szén- olajtlizelési bojler 3
Gazellatas Vezetékes 10
Palackos 3
Fltés Modern egyedi, kbzponti vagy tavfiités 10
Lakashibak* Nincs belsé hiba 5
Nincs kulsé hiba 5
Nincs egyéb lakashiba 5
Firdészoba, WC Mindkettd van a lakason belll 10
Epdlet tipusa Kertes tarsashaz 10
Csaladi haz 7
Nem panel falazatu varosi haz 4
Telek Tartozik 6nallo telek a lakashoz 8
Szobak szama Egy szobasnal nagyobb 10

Minden tovabbi szoba

1

*A napi életvitelt nehezitd belsé lakashibak: dohos, vizes, gombas, sétét, nincs kiilbén bejarata.
A napi életvitelt nehezit6 kiils6 lakashibak: rossz levegdji, zajos, rendezetlen kérnyék, aladdcolas a

lakason beliil vagy kiviil, vakolatomlas a lakéson bellil vagy kiviil.

A komplex lakasmindség-mutatd kialakitasa soran a lakas jellemzbihez egy-egy pontszamot
rendeltiink. Ha egy adott jellemzével nem rendelkezett a lakas, akkor nulla pontot kapott az adott
Jjellemzd szempontjabdl. A pontszamokbdl additiv skalat képeztiink, és a skala értékeit 6t egyenlé

részre osztottuk.

3.3.1b. tablazat

A lakasminéség-mutaté alapvet6 statisztikai jellemzdi

Minimum Maximum Atlag Szorés

93 66,5 14,8




3.3.1c. tablazat
A komplex lakasminéség-mutato atlaga

Orszéagrész
Budapest 68,0
Nyugat-Mo. + Pest megye 65,4
Kelet-Magyarorszag 66,7
Telepliléstipus
Budapest 68,0
Nyugat-Magyarorszag
Megyeszékhely 70,0
Véros 66,9
Kdzség 62,8
Kelet-Magyarorszag
Megyeszékhely 69,2
Véros 66,9
Kdzség 64,7
Lakasmingség 6t6dok
Also 6tod 42,0
2. 62,1
3. 70,3
4. 76,3
Fels6 6tod 81,1
Osszesen 66,5
Az alsé 6tdd szazalékaban
Also 6tod 100%
2. 148%
3. 168%
4. 182%
Fels6 6tod 193%
Osszesen 158%




3.3.2. tablazat

A fajlagos lakasérték modellek regresszios béta értékei, 2000

Megjegyzés: A fajlagos lakédsérték becslésének alapja a lakok altal bemondott lakasérték egy
négyzetméterre vetitett értéke. A becsléshez linearis regressziés modellt alkalmaztunk.
Mivel az 6sszefiiggés nem minden esetben linearis természetd, a jellemz8k egy részénél
dichotomvaltozokat alkalmaztunk. A regressziés eljaras sajatossaga, hogy a becslés
eredménye negativ is lehet. llyen esetekben a modell altal szolgaltatott eredményt utélag
korrigaltuk. A lakas 6sszértékét a modellen kiviil, a fajlagos négyzetméterar és a lakas

Lakasjellemzd

B-egyutthato

Fliggd valtozo: Fajlagos lakasérték (Ft/m2)

Magyarazé valtozok:

Budapest (i/n) 0,6855
Megyeszékhely (i/n) 0,2414
Nyugat-Magyarorszag (i/n) 0,2055
Szobaszam 0,1844
Van 200 m*nél nagyobb telek (i/n) 0,1720
Hagyomanyos fltés (i/n) -0,1417
Lakas alapteriilet (m?) ~0,1351
Modern egyedi fiités (i/n) —-0,1298
Egyéb véros (i/n) 0,0969
Gaz-, villanyboijler (i/n) 0,0948
Van lift az éplletben (i/n) —0,0946
Vizes, gombdés a lakas (i/n) —-0,0833
Van vezetékes telefon (i/n) 0,0772
Csaladi haz (i/n) 0,0751
Van 1000 m*-nél nagyobb telek (i/n) —-0,0642
Ducolas / vakolatomlas (i/n) —-0,0601
Palackos gaz (i/n) —-0,0525
40 m*-nél nagyobb a lakas (i/n) 0,0502
Magantulajdonban van a lakas (i/n) 0,0402
A modell magyarazo ereje (RZ) 0,4888

alaptertilet szorzataként allapitottuk meg.

3.3.3. tablazat
Az egyes minéségi 6todokbe tartozé lakasok fajlagos értéke telepiiléstipus szerint

(Ftlmz)
Lakasmin&ség-6todok
Telepuléstipus Also 6tod 2. 3. 4. Fels6 6tod
Budapest 108 600 122 600 124 200 135 900 156 500
Megyeszékhely 56 100 70 400 74 100 80 800 94 100
Varos 30 600 53 600 58 700 62 200 75500
Kbzség 22 500 42 100 48 100 53 400 66 000




3.3.4. tablazat

A lakasok osszértékének alakulasa, 1992-2000 (Ft)

1992 1995 2000

Orszagosan 1733 000 2414 000 5173000
Teleplléstipus szerint

Budapest 2 369 000 3 564 000 8 017 000
Megyeszékhely 1434 000 2 004 000 5237 000
Egyéb varos 1737 000 2 259 000 4 244 000
Kbzség 1432 000 2019 000 4 031 000
Orszagrészek szerint

Budapest 2 369 000 3 564 000 8 017 000
Nyugat-Mo. és Pest megye 1931 000 2672 000 5252 000
Kelet-Magyarorszag 1170 000 1622 000 3 646 000

3.3.5. tablazat

A haztartasok megoszlasa a haztartas létszama szerint (%)

Haztartaslétszam 1992 1995 2000
1-fés 19,2 19,7 254

2-f6s 29,2 27,6 28,1

3-f6s 20,2 20,2 20,1

4-fés 20,3 19,9 17,8

5-f6s 7,6 8,2 5,9

6-f6s 2,3 2,9 1,5

7- és tobbfés 1,1 1,5 1,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

3.3.6. tablazat

Laksiiriiségi mutatok a haztartas nagysaga szerint 2000-ben

. . Atlagos lakas Szamitott A haztartdsok
Haztartas- - . < » = 2 —
nagysag alaptezrulet ,,Iakclegyseg egy forg : | egy Jlakdegységre
(m*®) (k=0,73) juté alapterulete
1 f6s 59,9 1,00 60 60
2 fés 69,4 1,66 35 42
3 fés 76,2 2,23 25 34
4 f6s 81,8 2,75 20 30
5 f6és 90,5 3,24 18 28
6 fés 91,5 3,70 15 25
7 és tobbfbs 95,8 4,14 13 23
Osszesen 72,5 35,2 41,4




3.3.7. tablazat
A haztartasok megoszlasa a lakasérték o6todeiben 2000-ben ekvivalens jovedelem-
csoportok szerint — a sajat tulajdonu lakasban laké haztartasok korében (%)

. As6 | 2. | 3. | 4 | Felss .
Ekvivalens jévedelem lakasertek otd Osszesen
Also 6tod 28 27 16 15 14 100
2. otod 24 24 19 22 11 100
3. otod 13 19 25 22 21 100
4, 6tod 9 19 22 27 23 100
Fels6 6tod 5 13 24 22 37 100

3.3.8. tablazat
A haztartasok megoszlasa a lakasérték otodeiben 2000-ben haztartasfelszereltség
csoportok szerint — a sajat tulajdonu lakasban laké haztartasok korében (%)

Haztartasfelszereltség Also | 2. | - 3 — | = 4. | Fels Osszesen
lakasérték 6tod

Also 6tod 40 27 18 11 3 100

2. 6tod 17 29 22 22 10 100

3. 6tod 12 19 21 26 22 100

4. 6tod 5 14 25 26 29 100

Felsé 6tod 2 11 21 25 42 100

3.3.9. tablazat
A klasztercsoportok magpontjai (A csoportositéo valtozok atlagértéke az egyes
csoportokon beliil)

J6 helyzeti el | Kiszorulg | Puritan | Szegény | pyoqoy
torekvé id6s id6s
N=1053 N=1131 N=1163 N=629 N=950 N=777
Rezsiarany 6téd 2,1 2,4 4,3 2,0 4,5 2,0
Haztartasfelszereltsé
g 6tod 4.4 4.1 3,0 1,9 1,8 1,7
Lakasérték 6tod 45 2,6 4,0 2,8 1,8 1,4
Ekvivalens
jovedelem 6tod 4.4 3,8 2,4 3,4 1,8 2,0
Lakasminéség 6tod 4.3 3,1 4.1 2,3 1,9 1,4
Laks(riség 6tod 3,5 1,6 3,9 4.1 3,4 1,8




3.3.10. tablazat

A lakas- és anyagi status konzisztenciaja a statuscsoportok szerint (%)

,Lakasfeszultség” Konzisztens .Jovedelemfesziiltség” | Osszesen
helyzet
Jo helyzetiiek 24 15,1 0,8 18,4
Feltérekvék 10,9 8,3 0,0 19,2
Kiszoruldk 0,0 7,0 15,0 22,0
Puritan id6sek 1,5 7,7 0,7 10,0
Id&s szegények 0,2 13,4 2,6 16,2
Elesettek 4,3 9,9 0,1 14,3
Osszesen 19,4 61,5 19,2 100,0

3.3.11. tablazat

A lakaspiac keresleti és kinalati szerepléinek szama telepiiléstipus szerint (haztartas)

. Potencialis
Telepuléstipus Kereslet Kinalat tranzakciok
(feltdrekvék) (kiszoruldk) .

maximuma
Budapest 157 918 70 017 70 017
Megyeszékhely 109 425 71575 71575
Varos 95 746 167 154 95 746
Kbzség 44 075 254 221 44 075
Osszesen 407 164 562 967 281413

3.3.12. tablazat

A lakasok atlagos értéke a lakaspiac keresleti és kinalati szerepléinek korében (ezer

Ft)
Telepiléstipus Kereslet Kinalat Telepuléstipus
(feltdrekvok) (kiszoruldk) atlaga
Budapest 5940 12 061 8 017
Megyeszékhely 4210 7 255 5237
Varos 3403 6 101 4244
Kbzség 2 871 5518 4 031




3.3.1. abra
A lakasok atlagos értéke a lakaspiac keresleti és kinalati szerepl6éinek korében (%)
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3.4. Az otthoni szamitégép és az Internet elterjedtsége
(Fabian Zoltan)

A lakossagi Internet-hozzaférés és a vallalati halézatok robbanasszerl elterjedése,
valamint az info-kommunikaciés technologiak fejlddése gybkeresen megvaltoztatia a
gazdasag szerkezetét és mikodését. Ezzel dsszefliggésben szokas ,Uj gazdasagrol” és
.informacios tarsadalomrél” beszélni, melyek legfébb jellemz&je egyfelél az id6 és a tér
hagyomanyos korlatainak atlépése, masfeldl pedig az informacié tovabbadasanak merében
Uj mintazatainak megjelenése.

Az Internet megsziiletése 1973-ra datalddik, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok
Védelmi Minisztériuma altal tamogatott projekt keretében létrejott az elsé szamitégép-haldzat
az un. ARPAnet, amely az USA szamos egyetemét és kutatdhelyét kapcsolta dssze.
Tizenhat év multan Eurépaban sziletett meg a World Wide Web (WWW), amely egy angol
programozé nevéhez (Timothy Berners-Lee) fliz6dik. Eredendéen a WWW szintén a
tudomanyos kutatas céljait szolgalta, és elterjedése is kezdetekben jellemzben az akadémiai
szférahoz kapcsolédott™.

Az Internet jelentésége a nemzeti gazdasagok versenyképessége szempontjabdl
hamarosan nyilvanvalova valt, és 1995 6ta gyors terjedésének és kommercializaldédasanak
lehetlink tanui. Ez az 0 technologiak koltséghatékonysaganak kdszénhetd. Jol szemlélteti
ezt az 1999-es UNDP Human Development Report példaja, mi szerint egy 40 oldalas
dokumentum eljuttatasa futarpostaval Madagaszkarrol Elefantcsontpartra 6t napba telik, és
75 amerikai dollarba keril. Ugyanez faxon mar ,csak” masfél oraig tart és 45 dollarbdl
megoldhaté. Ha viszont elektronikus levélben juttatjuk el, akkor két perc alatt célhoz ér a
dokumentum Abidjanba — de akar Budapestre és New Yorkba is egyidejlleg — és az atvitel
koltsége mindossze 20 cent, természetesen akkor, ha rendelkezésre all a szukséges
infrastruktura.

Nem csoda tehat, hogy az Internet elterjedése a kutatas-fejlesztési szféran tul elséként a
vallalatok kérében volt megfigyelhetd, és még a legfejlettebb orszagokban is csak az elmult
néhany évben terjedt el jelentdsebb mértékben a lakossag koérében. A vallalatok és a
fogyasztok kozotti elektronikus kereskedelem megjelenése nyoman a piackutatas
szempontjabdl is fontos kérdéssé valt az, hogy milyen mértékben terjedt el az Internet-
hozzaférés a lakossag korében. A kdvetkezdkben errél adunk attekintést.

A TARKI haztartas-vizsgalataiban 1992 6ta kdveti nyomon a lakossag szamitdgéppel
valé ellatottsagat. Legfrissebb adataink szerint 2000 elsé felében 658 ezer haztartas (17%)
rendelkezett személyi szamitogéppel, és ilyen haztartasban élt a teljes népesség 23
szazaléka, azaz 2,3 millio f6. A haztartasok aranyat tekintve e 8 esztend§ alatt ez 213
szazalékos novekedést jelent, ami 6nmagaban nem tikréz dinamikus novekedést, de
latnunk kell, hogy a névekedés uUteme az utébbi két évben nagyobb foku volt, mint a 1992—
1998 koz6tti idészakban. (3.4.1. abra és 3.4.1. tablazat)

16 Magyarorszagon 1986 o6ta fejlesztik a K+F jellegli szamitogép-halézatokat az IIF/NIIF program keretében.



3.4.1. abra
A szamitégéppel rendelkez6 haztartasok szazalékos aranya, 1992-2000
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A szamitdgépes haztartasban élék kdzott 1,8 millié f6 volt 15 évesnél idésebb, és ez a
megfelel6 korosztadly a 22 szazalékat teszi ki. A kovetkez6 megallapitdsok rajuk
vonatkoznak. A szamitogéppel rendelkez6 haztartasban é€l6k valamivel tébb, mint
kétharmada (69%) hasznalja is a szamitégépet, 31 szdzalék azonban nem. A 15 évesnél
idésebb népesség 15 szazaléka (1,2 millié f6) tehat otthoni szamitégép hasznalé.

Jaték, munka, tanulas: olyan tevékenységek ezek, melyek valamelyike jellemz6 a
szamitogép hasznalok 98 szazalékara, és mindharom olyan tipikusan emberi tevékenység,
melyrél ugy tartjak, hogy hozzajarulhat az egyén dnmegvaldsitasahoz, személyiségének
kibontakozasahoz, fejlesztéséhez. Az otthoni hasznalék haromnegyede szokott jatszani, és
tobb mint 50 szazalékuk munkavégzésre és/vagy tanulasra szokta a szamitogépet
hasznalni. (3.4.2. tablazat)

Megjegyzendd, hogy a személyi szamitogép mar az Internet el6tti éraban is fontos
médium volt az emlitett terlleteken, els6sorban a multimédias eszkézok (CD-ROM,
hangkartya) megjelenése, illetve elterjedése utan. Az Internet lehetéségei révén pedig a
szamitdgép Uj mindségeket teremtett az emberi kapcsolatok vilagaban is. Ez alkalommal
egyszerre tul sok és tul kevés azt mondani, hogy az Internet hatasa a tarsadalmi
kapcsolatokra ma még felmérhetetlen. Maris szamtalan hipotézis fogalmazdédott meg ezzel
kapcsolatban, és megkezd&dtek a tudomanyos igény(i alapvizsgalatok is."” Elég legyen csak
arra ramutatni, hogy az Internet vildagaban az egyén kulonféle virtualis identitasokat oOlthet
magara, és kiilénféle szerepekben tiinhet fel a halézat virtualis dzsungelében.®

Internet-hozzaféréssel a haztartasok 4 szazaléka rendelkezett 2000-ben. Ez a tavaly
regisztralt érték duplaja, a két évvel korabbinak pedig négyszerese. A szamitégéppel
rendelkezd haztartasok kdzel negyede pedig (23%) Internet-hozzaféréssel is rendelkezik.
(3.4.3. tablazat) Abszolut szamban ez kb. 150-160 ezer haztartast jelent.

' Ezzel kapcsolatban lasd az UCLA Center for Communication Policy altal kezdeményezett World internet
Project amerikai eredményeit, melyet ,A digitalis j6v6 felmérése” cimmel bocsatottak kdzre természetesen az
interneten, a széban forgd intézet honlapjan. (http://www.ccp.ucla.edu)

'8 A virtulis azonossag, pontosabban annak hianya korlatokat jelenthet az internet lzleti célu alkalmazasaban.
(VO. digitalis alairas és az autentikacié problémajat.) Kulturalis vonatkozasairdl lasd még Stalder-Sondheim
(2000).



Az otthon on-line személyi szamitégépet hasznaldok — ez a 15 éven fellilli népesség
minddssze 3 szazaléka — zOme szokott bongészni a vilaghalon (79%) és/vagy levelezik is
(71%) szamitogéppel. (3.4.4. tablazat)

2000 tavaszan a 15 évesnél idésebb népesség 41 szazaléka volt foglalkoztatott
alkalmazottként vagy 6nallé vallalkozoként. Korikben vizsgaltuk a munkahelyi szamitégép-
hasznalat bizonyos jellemzéit is.

A foglalkoztatottak 12 szazaléka (kb. 950 ezer f6) rendszeresen tovabbi 3 szazaléka (250
ezer f6) alkalmanként hasznal munkaja soran szamitégépet. Egy munkanap atlagosan kb. 3
o6ra 50 percet Ulnek a monitor el6étt, de magas azok aranya, akik 8 vagy tdbb o¢ras
hasznalatrél szamoltak be (3.4.5. tablazat). A szamitogépet hasznald foglalkoztatottak 33
szazaléka (kb. 405 ezer f6) szokott levelezni, sajat személyes e-mail cime kb. 235 ezer
fének van. A széban forgd kozel 1 millié aktiv keresé személy 27 szazaléka alkalmanként
vagy rendszeresen bongészik a vilaghalén (3.4.6. tablazat).

Ha az otthoni és a munkahelyi szamitogép-hasznalatot egyutt tekintjuk, akkor az lathato,
hogy a 15 éven felllli népesség 23—-24 szazaléka, a foglalkoztatottaknak pedig 43 szazaléka
hasznal szamitégépet (kb. 1,9-2,0 millié f6). Az internetet a 15 évesnél idésebb népesség 7-
8 szazaléka hasznalja, ugyanez az arany a foglalkoztatottak kérében 16 szazalék.

Nem rendelkeziink adatokkal az un. net-generacio iskolai Internet-hasznalati szokasairal,
és nem kérdeztiink ra vizsgalatunkban arra sem, hogy kik azok, akik kdnyvtarakban,
Internet-kavézokban, avagy ismerdsiknél, rokonuknal hasznaljak az internetet. Mindez
azonban nem valtoztat a végkovetkeztetésiinkdn, hogy Magyarorszagon 2000 elsé felében
az otthoni Internet-hasznalat elterjedtsége alacsony volt. Az elterjedés legfébb korlatjat a
magas koltségek jelentik. A koltségeknek harom f6 Osszetevéje van a legelterjedtebb
hozzaférési mod esetében: 1. a hardver ara, 2. a telefonos adatatvitel, valamint 3. az Internet
szolgaltatas ara. 2000 decemberében megjelentek az elsé ingyenes Internet-hozzaférést
kinald szolgaltatok, igaz egyelbére csak a févarosban. A kormany is hajlandénak mutatkozik,
ha csekély mértékben is, de kdzvetlenll 6sztondzni az otthoni Internet-hasznalatot. 2000
6szén 125 millio forintot forditottak a Csaladnet programra, melynek keretében 1400 csalad
vasarolhatott szamitogépet és Internet-hozzaférést. Mindezek évatos optimizmusra adhatnak
okot a folyamat jovébeni dinamikajat tekintve.

IRODALOM

Felix Stalder—Alan Sondheim. (2000). Digitalis identitas. Informational Cultures No. 1.
Budapest: Media Research Alapitvany.



3.4.1. tablazat

A szamitogéppel rendelkezé haztartasok szazalékos aranya és indexalt értékei, 1992—-

2000

1992 | 1993* | 1994 | 1995 | 1996 | 1997** | 1998 | 1999 | 2000
Rendelkezik PC-vel 8 9 9 9 10 11 11 15 17
El6z6 év=100 - 113 100 100 111 110 100 136 113
1992=100 100 113 113 113 125 138 138 188 213
N 2041 1993 | 1981 1919 [ 1869 | 1829 [ 1920 | 2020 | 2012

Megjegyzések: * kérdbiv alapjan becsilt adat; ** korrigalt adat.

3.4.2. tablazat

Szokott-e On az otthoni szamitégépen ....? — kérdésre adott valaszok megoszlasa az
otthoni szamitégép hasznaldk korében (%)

Jatszani Munkat végezni Tanulni

Soha 26 43 44

Alkalmanként 42 24 29

Rendszeresen 32 34 27

Osszesen 100 100 100

N 585 583 583
3.4.3. tablazat
Az Internet-hozzaféréssel rendelkezék szazalékos aranya, 1998-2000

1998 1999 2000

Teljes népesség 1 2 4
A szamitogéppel rendelkezdk 9 16 23

3.4.4. tablazat

Bongészés és levelezés az on-line otthoni szamitégépet hasznalék korében (%)

Bongészés Levelezés
% N % N
Soha 21 25 29 34
Alkalmanként 37 44 30 36
Rendszeresen 42 49 41 49
Osszesen 100 118 100 119




3.4.5. tablazat

Hany orat tolt a szamitégép el6tt a munkahelyén? — kérdésre adott valaszok
megoszlasa (%)

Szazalék

1 orat 24
2 orat 16
3 orat 8
4 orat 9
5 orat 6
6 orat 10
7 orat 2
8 vagy tdbb érat 15

8
Osszesen 100
N 568

3.4.6. tablazat
A munkahelyi elektronikus levelezés és web-bongészés elterjedtsége a szamitogépet
hasznal6 foglalkoztatottak korében (%)

E-mail Web
Soha 66 73
Alkalmanként 11 13
Rendszeresen 22 14
Osszesen 100 100
N 569 566




4. Nemzedékek kozotti transzferek
(Medgyesi Marton)

4.1.1. Bevezetés

A dolgozatban a TARKI 2000. évi Haztartas Monitor-vizsgalatanak keretében lefolytatott,
a nemzedékek kozotti privat transzfereket vizsgald kutatas eredményeit ismertetjik. A
nemzedékek koOzotti transzferek kérdése a vagyonképz&dés, a megtakaritoi viselkedés
magyarazataval kapcsolatos vitaknal keriilt elétérbe. Browning és Lusardi' Keynes listajat
egy elemmel kiegészitve a kovetkez6 lajstromat adja a lehetséges megtakaritéi
motivumoknak:

e varatlan eseményekre val6 takarékoskodas (elévigyazatossagi motivum);

e a jovBbeni szikségletek fedezésére valo takarékoskodas (életciklus motivum);
o kamatok, hozamok miatti takarékoskodas (jovébeni jévedelem motivum);

o fokozatosan ndévekvé kiadasra legyen lehetéség (elérehaladasi motivum);

o fliggetlenségi motivum;

e vallalkozashoz t6ke (vallalkoz6i motivum);

o 0Orokség hagyasara valo takarékoskodas (6rokségi motivum);

o takarékoskodd attitid: pl. fogyasztas novelését tiltdé vallasi normak kovetése
(fésvénységi, takarékoskodasi motivum);

e tartds fogyasztasi javakat vasarlasa.

A megtakaritasokat vizsgalé kutatasok a motivumok ilyen komplexitasat persze nem
tudtak kezelni. Ezekben a modellekben a haztartds megtakaritasain belll leginkabb az
életciklus motivum és az O0rokosodési motivum, illetve még az elévigyazatossagi motivum
jatszik szerepet. A megtakaritoi viselkedést magyarazé kdzgazdasagi elméletek kozul az
életciklus-elmélet szerint az egyének fiatalabb korukban joévedelmik egy részét nem
fogyasztjak el, hanem megtakaritjak, annak érdekében, hogy idéskorukban, amikor mar nem
rendelkeznek keresetekkel, fedezhessék fogyasztasukat. Megtakaritasra ebben a modellben
akkor fog sor kerllni, ha az adott id6szakban az egyén jévedelme meghaladja az atlagos
életvagyont?, tehat a megtakaritasok a jovedelmeknek az életpalya soran bekdvetkezd
hosszu tavu ciklikussaganak a kisimitasara szolgalnak. A vagyon pedig nem jelent mast,
mint azokat az ideiglenesen felhalmozott javakat, amelyeket a kozépkoru generacio
Osszegyljtott, hogy majd éregkoraban elfogyassza. A masik lehetéség szerint az egyének
megtakaritasait az motivalja, hogy 6rokséget szeretnének hagyni gyermekeik szamara, ami
alapjan a vagyon nemzedékrél nemzedékre szalldo eréforrasok tomegét jelentené.
Gazdasagpolitikai szempontbdl ez azért fontos, mert a vagyon két fajtaja (életciklus, illetve
nemzedékek kozotti transzfer) teljesen mas eszkdzokkel befolyasolhatd. Az elébbire olyan
beavatkozasok lennének hatassal, mint pl. a nyugdijkorhatar emelése, mig az utébbit pl. az
Orokségek adoztatasa befolyasolna. A nemzedékek kdzotti transzfereknek azonban nem

! Browning és Lusardi (1996)

2 Az életvagyon nem mas mint az egyén élete soran kapott munkajovedelmek szlletéskorra diszkontalt értéke.
(Modigliani, 1985).



minden fajtaja jelent az életciklus motivumtdl eltérd megtakaritast. A véletlenszer(i 6rékség
modellje szerint a dontéshozd id6horizontja nem terjed tovabb sajat életénél, tehat pusztan
arrél van sz6, hogy fogyaszté sajat életciklusara tervez, de mivel nem tudja biztosan
haldlanak idejét, nem tudja pontosan mennyi vagyont kell felhalmoznia aktiv élete soran
nyugdijas évei fogyasztasanak fedezésére. Ezért itt a nemzedékek kdzotti transzfereknek
azokra a fajtaira koncentralunk, amelyek biztosan az életciklustdl eltéré megtakaritoi
motivumot jelentenek, tehat az uan. nter-vivos” (él6k kdzotti) transzferekre, valamint az
életbiztositasra. Itt most elészoér a transzferekkel kapcsolatos kérdések alapvetd
megoszlasait, és tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozok szerinti kereszttabla-elemzését
mutatjuk be, az dsszes transzferre és kildon a nemzedékek kozotti inter-vivos transzferekre.
Ezutan a transzferadasi szandék elterjedtségét vizsgaljuk, az inter-vivos ajandékok és mas
szandékolt nemzedékek kozotti transzferek Osszesitésével.

4.1.2. Transzferek fajtai, gyakorisagok, kereszttablak

A nemzedékek kozétti transzfereknek alapvetéen két fajtajuk van: az egyik, az ordkség
az illeté halalaval szall a kévetkezé generacid kezére, a masik az inter-vivos transzfer azt
jelenti, hogy a szul6 élete soran adott ajandékok formajaban adja at vagyonat gyermekeinek.
Az elméleti bevezetbben azonban lattuk, hogy az 6rokség nem feltétlenltl szandékos, egy
szul6é jelent6s orokséget hagyhat hatra akkor is, ha egyaltalan nem all szandékaban
gyermekeire hagyomanyoznia vagyonat, de a varakozasainal el6bb haldlozik el. A szll6k
élete soran atadott ajandékok azonban nyilvanvaléan szandékoltak, igy sokkal tdbb
informaciot szolgaltatnak neklink a transzfer-adas motivaciojardl. Vizsgalatunkban ezért az
inter-vivos vagyontranszferekre koncentraltunk. A nemzedékek kozétti transzferekkel
kapcsolatos kérdéseinket a TARKI Haztartas Monitor-vizsgalatanak 2000. évi felvétele
keretében bonyolitottuk le. A vizsgalat mintajaba kertlé 2013 haztartas kivalasztasa ugy
tortént, hogy minden magyarorszagi haztartasnak egyenlé esélye volt. A mintaba kertlé
haztartasokrol egyrészt egy un. haztartas kérddivben vettink fel adatokat (haztartastagok
listaja, haztartasi jovedelmek, megtakaritas, vagyon, lakas-jellemz6k), amelyet a haztartas
gazdalkodasaval leginkabb tisztaban levé személlyel a kérdezdbiztosnak kellett kitdltenie.
Emellett minden 16 éven fellli haztartastaggal egyéni kérdSiv is készilt. Az adatfelvétel
soran mind az egyéni, mind a haztartasra vonatkoz6 kérddivben szerepelt transzferekkel
kapcsolatos kérdésblokk. Az egyéni kérd6ivben a kapott vagyon-transzferekkel kapcsolatban
tettlink fel kérdéseket, a haztartas kérdbivben pedig a transzferek adasaval kapcsolatban
szerepeltek kérdések. El6szor most az ajandékok kapasardl felvett adatainkat elemezzik,
majd az adott ajandékok elemzésére térink ki.

4.2.1.1. A kapott transzferek elemzése

A kapott transzfereknél a vagyon-transzfereken belll megkulonbdztettink human téke,
vagyontargy, illetve nagyobb 6sszegl pénz, értékpapir-transzfert. Ami nem képezte targyat
kutatdasunknak azok a kdzvetlenll kapott fogyasztasi segitségek, amelyek sem az illet
fizikai, sem human vagyonanak gyarapodasahoz koézvetlendl feltehetleg nem jarulnak
hozza (pl. a szulék altal a kiskertben a gyereknek termelt z6ldségek, napi kiadasokhoz valo
hozzajarulas®), valamint a munka-transzfer (pl. idés sziil6 gondozasa, gyermekfeliigyelet).
Mind a human, mind a fizikai, illetve a pénzvagyon kiilénb6zé fajtai esetében megkérdeztik
a valaszadot, hogy élete soran részesult-e valaha ilyen ajandékban és ha igen, akkor kitdl,
mikor, milyen alkalomra, milyen formaban és milyen értékben kapta. Megkozelitésiunk tehat
altalanosabb volt, kérdéseink nemcsak az inter-vivos intergeneraciés transzferekre

% Kivéve az iskolai tanulmanyok alatti megélhetéshez valé hozzajarulast, ez beletartozik az altalunk vizsgalt
transzferek korébe.



vonatkoztak, de a lekérdezett informacioé alapjan el tudtuk kildniteni a transzfereknek ezt a
részhalmazat.

El6szor a kérdésekbdl 6sszegzett alapvetd gyakorisagokat mutatjuk be, az ésszes és az
1995 utani transzferek esetében (Id. 4.1.1. tablazat). Osszességében a teljes mintaban az
egyéni kérdbivre valaszoldk 39,4 szazaléka szamolt be transzferrdl eddigi élete soran. 18,5
szazalék volt azok aranya, akik valamilyen képzéshez kaptak tamogatast, tehat emberi t6ke
jellegl transzfert kaptak, 27,7 szazalék volt aki valamilyen vagyontargyat, vagy annak
megvasarlasahoz kapott segitséget, és 6,1 szazalék volt, aki nagyobb 6sszegl pénz-, illetve
értékpapir-transzferrél szamolt be. Természetesen az egyén élete soran nemcsak egy
alkalommal részesllhet vagyontranszferben, igy kérdéseinkben mi is lehetéséget adtunk a
tobbszori transzferrdl valé beszamolasra. A valaszadok két 6tdde, amelyik sajat bevallasa
szerint élete soran részesllt mar vagyonajandékban 6sszesen 3129 transzferrél szamolt be,
ami azt jelenti, hogy azok, akik kaptak ilyen ajandékot atlagban 2,1 transzferben részesiiltek.
Az elmult 6t év soran, tehat 1995 utan az egyéni kérdbivre valaszolok kozul 14,5 szazalék
részeslult valamilyen formaban vagyontranszferben. Az emberi t6ke transzfert kapdk aranya
7,7 szazalék, a vagyontargy megszerzéséhez segitséget kapok pedig 7,2 szazalékot tettek
ki. Mintegy 2,5 szazalék volt az elmult 6t év soran a nagyobb pénz, értékpapir adomanyrol
beszamolok aranya. Osszességében mintankban 1096 transzfer tortént az elmult 6t évben,
amely a transzfert kapok szamara vetitve fejenként két transzfert jelent.

Az egyes transzfer-fajtak el6fordulasanak gyakorisagat a 4.1.2. tablazatban tintettik fel.
A human téke transzfereken belll a fels6foku tanulmanyokhoz, szakmat adé tanfolyamhoz
€s a jogositvany megszerzéséhez kaptak legtdbben tamogatast eddigi életik soran, ilyen
transzferekr6l a valaszadok 6 szazalék korlli aranya szamolt be. Ennél valamivel
kevesebben voltak, 3 szazalék korlli arannyal azok, akik érettségihez, megélhetési
koltségekhez, nyelvtanulashoz kapott segitséget emlitettek. Az elmult 6t év transzfereit
vizsgalva is hasonld kép rajzolédik ki, a fels6foku végzettség megszerzéséhez és a szakmat
ado6 iskola elvégzéséhez kapott segitséget emlitik a legtébben (2,5%). A vagyontargyak,
illetve ezek megvasarlasahoz kapott segitség esetében egyértelmiien a lakasvasarlas viszi a
primet, a valaszadok 20 szazalék szamolt be lakds megszerzéséhez kapott anyagi
segitségrél. Korulbelll feleennyien (11%) voltak, akik a butorvasarlashoz kapott segitséget is
emlitették. Autéhoz, valamint mas tartés miszaki cikkhez is a valaszaddék mintegy 5
szazalékat segitették hozza. 1995 utani transzfereket vizsgalva majdnem 5 szazalék a
lakastranszfert kapok aranya, de butor és tartés miiszaki cikkhez valé hozzajutasnal is a
valaszadok 2,5 szazaléka szamolt be segitségrol.

Minden kapott transzfer esetében megkérdeztik a valaszadét, hogy mikor kapta, kitél
kapta, milyen alkalombdl kapta, illetve milyen formaban kapta azt. A transzferek jellemz8inek
megoszlasat a 4.3. tablazatban mutatjuk be. Az ajandékban valé részesulés idépontjaval
kapcsolatos valaszok alapjan az latszik, hogy 1995 utani transzferrél, amint mar lattuk 14,5
szazalék, 1985 és 95 kozotti transzferrdl 15 szazalék, 1970 és 85 kdzott kapott transzferrél
13 szazalék, 1945 és 1970 kozotti transzferrdl 4,7 szazalék szamol be, mig ennél korabbi
transzferekrél mar csak elvétve tesznek emlitést. Ez persze természetes, hiszen mintank
tagjai kézul sokan akkor még meg sem szllettek, vagy tul fiatalok voltak. Meg kell jegyezni,
hogy mintank semmiképpen sem reprezentalja jol a korabbi évtizedekben lezajlott
transzfereket, mivel csak a jelenleg él6k altal kapott transzfereket tartalmazza, és a korabban
transzfert kapdk kdziul mar nincs mindenki életben. Tovabba minél tavolabb megylnk vissza
az idében, annal jobban torzitja adatainkat a tavoli multban tértént eseményekre vald
tokéletlen emlékezés, ami minden retrospektiv vizsgalat megbizhatésagat rontja. Ezért nem
is elemezzik kiildén-kulén a korabbi periddusok transzfereit.

Az adomanyozé személye alapjan messzemenden a szildktél kapott segitség a
leggyakoribb, ilyenrél a valaszadok 27 szazaléka szamol be. Az dsszes transzfer majdnem
70 szazaléka a szuléktdl a gyermekek felé iranyuld ajandék. A nagyszil6ktél kapott
transzferrél csak elenyészéen kevesen szamolnak be, mig felfelé iranyuld intergeneracios
transzferrél szinte senki. Ez persze nem jelenti azt, hogy a gyermekek nem térédnének



szileikkel, valdészinlsithetd, hogy a csaladfan felfelé iranyuld transzferek kevésbé
vagyontranszfer formajat oltik, hanem mondjuk latogatasi, segitségnyujtasi, gondozasi idét.
Az elmult 6t év transzferei kdzott is a szuléktdl kapott transzferek fordulnak el6 a legnagyobb
aranyban, de némileg kisebb a tulsulyuk, mintha az 6sszes transzfert néznénk. Ezen kivdl
csak az egyéb kategdriaban van szamottevd szamu valasz, ami azt is jelenti, hogyha
pontosabb képet akarunk nyerni a transzferek szarmazasi helyérél, akkor nem feltétlendl
elég a kuloénb6z6 rokoni szalakat figyelembe venni. A transzferben részesilé életkora szerinti
csoportositasnal kideriil, hogy a vagyontranszferek leginkabb a fiatal korosztalyokat érintik®.
Az Osszes eddig kapott vagyontranszfert figyelembe véve a valaszaddk 19 szazaléka
szamolt be 18 és 25 éves életkora kozott kapott transzferrél. 26 és 30 éves kora kozott a
valaszadok 9 szazaléka részesllt transzferben, mig az 50 év feletti életkorban mar
elenyész6 szamban fordulnak csak el vagyon ajandékok. Nagyon hasonld a kap¢é életkora
szerinti megoszlas az elmult 6t év transzferei alapjan is, itt is a 18 és 25 éves korosztalyra
tartozo valaszadok kapnak a legnagyobb aranyban transzfert.

A vagyontranszferek sokszor az egyén életének valamilyen nagyjelentéségi
eseményéhez kotédnek, mint pl. nagykoruva valas, hazassag, gyermeksziletés, csaladtag
halala vagy munkaval kapcsolatos események, mint pl. munkanélkulivé valas. Megprébaltuk
a transzfereknek ezekhez az eseményekhez valé kapcsolddasat is tetten érni. A valaszaddék
egytizede emlitette a nagykoruva valast valamilyen vagyontranszferrel kapcsolatban. Hét
szazaléknal fordult el, hogy hazassagkdtéshez kapcsolddott a transzfer, mig 3 szazalék
egyéb csaladi eseményt jelolt meg a transzfer apropodjaul. Mintegy 6 szazalék volt azok
aranya, akik orokségként részesliltek vagyonban, és meglehetésen nagy, 13 szazalékos volt
azon valaszadok aranya, akik egyik felsorolt alkalmat sem talaltak jellemzének az altaluk
kapott transzferekre. A vagyontargyakhoz valé hozzajutasban kapott segitségeknél arra is
rakérdeztink, hogy milyen formaban kapta ezt a tamogatast az illeté. A valaszadok 9
szazaléka emlitette, hogy a vagyontargyat (pl. lakast) természetben kapta, de ennél sokkal
jelentésebb volt azok aranya, akik pénzbeni segitséget kaptak annak megvasarlasahoz
(17%). Néhanyan azt is emlitették, hogy kodlcsont kaptak a vagyontargy megvételekor.
Hasonlé volt a vagyontranszfer formajanak megoszlasa a 1995 utani transzfereknél:
legnagyobb aranyban pénztamogatast emlitettek (5%), ennél kevesebben szamoltak be
arrol, hogy vagyontargyat kaptak volna ajandékba (3%).

4.1.2.2. Kapott intergeneracios, ,inter-vivos” transzferek elemzése

Ezek utan a vagyontranszfereken belll elkilonitettik a kutatasunk valédi targyat képezé
nemzedékek kozotti inter-vivos (nem 6rokségként kapott) transzfereket. Mivel, ahogy az
elébb lattuk a csaladfan felfelé, az idésebbik generacio felé iranyulé vagyontranszfer csak
elenyész® aranyban fordult el mintankban, ezért csak a fiatalabb generaciok felé iranyuld
transzfereket vesszik szamitasba. Azokat a transzfereket nem tekintjik itt tehat elemzéstink
targyanak a tovabbiakban, amelyeket nem a szileiktél vagy a nagyszlleiktél kaptak a
valaszadok, illetve amelyeket 6rékség formajaban kaptak. Idealisan azokat a transzfereket
szamolnank ide, amelyek a szul6tél az 6nalld (nem eltartott) gyermek felé iranyulnak. E
célbél egyes tanulmanyok csak a haztartason kivulrél kapott transzfereket veszik
szamitasba. Ezt mi kilén nem kérdeztik meg, mert a retrospektiv kérdezésnél mar tul
bonyolult lett volna a kérdésre valaszolni, ugyanakkor az egyuttlakas elvileg sem jelent
mindig eltartotti statust. Végll is a 18 éves kor elétt kapott transzfereket, valamint a 18 év
feletti, de eltartott tanuldoknak adott transzfereket zartuk ki az elemzésbdl. Ezentul a
transzfereknek errdl a csoportjarél beszélink, ha az dsszes transzferrdl vagy a transzferek
egy masik csoportjardl lesz sz6, akkor azt kilon jelezziik. Osszességében (Id. ismét 4.1.1.
tablazat) igy a valaszadok 23,9 szazaléka részesult inter-vivos nemzedékek kozotti

* Itt értelemszeriien csak azokat a transzfereket tudtuk szamitasba venni, amelyeknél a valaszadd pontosan
megjelolte, hogy melyik évben kapta azt.



transzferben eddig élete soran. Mintegy 9,2 szazaléka a valaszadoknak részestlt emberi
téke jellegli intergeneracios ajandékban, lakast, foldet 13,3 szazalék kapott ilyen formaban.
Masfajta vagyontranszfer (jarmd, tartds mlszaki cikk, ékszer, festmény) szintén lényegében
ekkora aranyban kaptak a kérdezettek. Nagyobb &sszegl pénz, eértékpapir csak a
valaszadok 2,2 szazaléknak jutott ilyen modon. Az elmult 6t évben 6sszesen a valaszaddk
8,3 szazaléka kapott intergeneracids inter-vivos transzfert. Harom és fél szazalék volt az
emberi t6ke jellegl transzfert emliték aranya, 3,3 szazalék kapott lakast vagy foldet, 4,3
szazalék pedig mas vagyontargyat.

Osszehasonlitasképpen megnéztiik, hogy hogyan viszonyulnak adataink a KSH 1995-6s
Gyermek és Ifjusag felvételének eredményeihez (Id. 4.1.4. tablazat). Ez a kutatas a fiatal
korosztaly életkériiményeit vizsgalta, mintajaba olyan haztartasok tartoztak, amelyek 29
éves, illetve annal fiatalabb haztartastagokkal rendelkeztek®. A vizsgalat kérddive két helyen
is tartalmazott haztartasok kozotti transzferekre vonatkozo kérdést. Egyrészt a haztartasra
vonatkozé kérddivben megkérdezték, hogy kapott-e a valaszadd haztartasa szuldktél,
rokonoktdl anyagi vagy nem anyagi tamogatast, és megkérdezték a szlléktél kapott
kilénbdz6 nem anyagi (munka, termény) és anyagi tamogatast, illetve annak formait. A
kérd6ivben szereplé tamogatasi formak a kovetkez6k voltak: a napi haztartasi kiadasokhoz;
egyéb haztartasi kiadasokhoz valé hozzajarulas; kisgazdasag termékeinek adomanyozasa;
gyermek sziikségleteire; nyaralashoz, utazashoz adott segitség; kiesé jovedelem pétlasara;
butorvasarlasra, illetve lakas-épitéshez, vasarlashoz adott tamogatas. A butorvasarlashoz,
lakasépitéshez, vasarlashoz, illetve a nagyobb haztartasi kiadasokhoz (nagy értéki
haztartasi gépek beszerzése) kapott tamogatasok esetén tudjuk dsszehasonlitani ennek a
kutatasnak eredményeit a sajat felvételinkbdl kapott adatokkal, amit a 4.1.4. tablazatban
szemléltetiink. Harcsa a KSH felvétel adatait 1984 és 1995 kozott dsszehasonlitva arra a
megallapitasra jutott, hogy csdkken azon fiatal hazasok aranya, akik szileikt6l segitséget
kapnak, és raadasul a szll6i segitségben részeslilék aranya er6teljes szérédast mutat pl.
telepuléstipusonként és foglalkozasi kategoérianként.

A tovabbiakban az 1995 utani nemzedékek kozétti inter-vivos transzferek (ajandékok)
esetében azt vizsgaljuk, hogy hogyan valtozik a transzferekben részesilé személyek aranya
a kulénbdz6 tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk szerint. Tekintslk el6szér az 4.1.1. abran az
utobbi 6t évben transzferben részesllék életkori profiljat, ami a kilonb6zé fajta inter-vivos
transzferek esetében egy abraba tomdritve mutatunk be. Lathatd, hogy a 18 és 25 évesek
kozott fordultak el a legnagyobb, 23,9 szazalék aranyban a human téke transzferekrdl
beszamolok, és aranyuk folyamatosan és meredeken csdkken az idésebb korosztalyok felé.
A lakasvasarlashoz, épitéshez kapott tamogatas gorbéje viszont nem egy egyenletesen
lefelé lejt6é palyat ir le, hanem a 26 és 30 év kdzotti korosztalynal éri el maximumat. A korai
harmincas éveikben jarék mintegy nyolcada szamolt be arrdl, hogy kaptak ilyen célu
segitséget szuleiktdl, nagyszuleiktél. Ehhez hasonl6 palyat ir le az egyéb vagyontraszferek
el6fordulasa, a gérbe néhany szazalékponttal a lakasvasarlas gorbéje felett halad, és 14,9
szazalékos aranynal éri el a maximumat, a 26-30 évesek csoportjanal. A pénzbeni
intergeneracios transzfer el6fordulasa nem mutat jelentés valtozékonysagot a transzferben
részesulé személy életkora szerint. Végul az egyes gorbék 6sszegeként eléall az dsszes
intergeneracios inter-vivos transzfer életkor szerinti abraja, amely a human téke jellegi inter-
vivos transzfer életkori profiljanak vonalat kdvetve a 18-25 éves korosztaly esetében mutatja
a legmagasabb aranyt 31,6 szazalékot és innen meredeken csdkken. A 36—40 éves
korosztalynak mar kevesebb mint egytizede szamolt be transzferrdl az utdbbi 6t évben.

Mivel az intergeneraciés tanszfereket kapok aranya ilyen er6telies életkori
jellegzetességeket mutat, a tébbi magyarazé valtozé hatasat csak a 40 év alatti korcsoporton
bellil nézzik (Id. 4.1.5. tablazat). Ezzel valamelyest ki tudjuk sz(irni a tdbbi magyarazé
valtozé eloszlasanak kor szerinti egyenlétienségeit, pl. hogy az id6sebbek kdzll kevesebben
szereztek magas iskolai végzettséget, tobben laknak falvakban és esetleg alacsonyabb

® Harcsa (1996).



jovedelmiiek. Iskolai végzettség szerint az érettségivel rendelkezé6k és nem rendelkezdk
latszanak eltérni a transzferben részesllé aranya szempontjabdl. Az &sszes inter-vivos
transzfert tekintve a legmagasabb iskolai végzettségként érettségivel birdk kozott 35,4
szazalék, a fels6foku diplomaval rendelkezék kozott 46,9 szazalék a transzferben részesllék
aranya, mig az alacsonyabb iskolai végzettségliek kozoétt ennél joval alacsonyabb 13-15
szazalékos értéket becsultink.

A kovetkezd Iépcsében a haztartas anyagi helyzete szerint vizsgaljuk a transzferekben
részesuldék aranyat. Azt vartuk, hogy a jobb anyagi (jovedelmi, vagyoni) helyzetli személyek
valdészinl, hogy jobbmodu felmendkkel is rendelkeznek, tehat nagyobb valészinliséggel
kapnak transzfereket. A 4.1.2. dbra az egy fére jutd haztartasi jovedelem kvintiliseiben
mutatja a kilénb6zd transzferekben 1995 utan részesuldk aranyat a 40 év alatti
népességben. Ugy tiinik, hogy a human téke jellegii transzfer és a lakas-transzferek
jovedelem tekintetében eltéréen viselkednek. Az emberi téke tipusu transzfernél ugyanis az
igazi valasztévonal a masodik és harmadik kvintilis kozott latszédik huzodni. A harmadik
kvintilisben 31,9 szazalék az ilyen transzferben részesul6k aranya, szemben az elsd két
kvintilis 7-13 szazalékos aranyaval. Ezzel szemben a lakastranszfer esetében, de a toébbi
vagyontargy transzfer esetében (az dbran nem mutatva, de a melléklet tablazatban) is csak
az o6tddik kvintilisben, a legmagasabb jévedelemmel rendelkezd 20 szazalékban né meg, 19
szazalékra a transzferek el6fordulasanak valdszinlisége. Az 6sszes transzfer tekintetében
ennek az a kdvetkezménye, hogy két ugras tapasztalhatdé a jovedelem szerinti
megoszlasban: az also két kvintilisben 20 szazalék alatti a transzferben részesulék aranya, a
harmadik 6tédben mar 34 szazalék, a negyedikben viszont visszaesik 25,8 szazalékra. Az
otodik kvintilisben viszont megint megugrik, és itt éri el legmagasabb aranyat 38,9 szazalékot
a transzferben részesul6k aranya.

A haztartas vagyoni helyzetét a tartés fogyasztasi cikkekkel valé rendelkezés alapjan
operacionalizaltuk. A vizsgalat haztartas kérdéivében megkérdeztik, hogy rendelkezik-e a
haztartds kulonb6zd tartés fogyasztasi cikkekkel. A kapott aranyokbdl z-score-okat
szamitottunk (0 atlagu, egységnyi szorasu valtozokka alakitottuk), majd ezeket dsszegezve
képeztik a haztartasok otddeit. Az igy definialt vagyoni helyzet szerint nagymértékben
szorédik a transzfert kapok aranya. A felsé kvintilisben majdnem egyétdd az inter-vivos
transzfert kapok aranya, a negyedikben pedig 12,6 szazalék, ezzel szemben a tartds
fogyasztasi cikkekkel legrosszabbul ellatott két kvintilisben csak 3 szazalék a transzferben
részesulék aranya. Teleplléstipus szerint is érdemesnek gondoltuk megvizsgalni a transzfert
kapok aranyat, annak alapjan, hogy feltételezni lehet, hogy a kisteleplléseken jobban
Osszetartanak a csaladok, gyakrabban talalkoznak, erésebbek a csaladi segitségnyujtasi
kotelékek. Tapasztalunk is eltéréseket a transzferekben részesilék aranyaban, de ezek
irAnya a varakozasainkkal ellentétes: ezek szerint transzferben részesul6k aranya a
megyeszékhelyek lakosai kérében a legnagyobb (22,5 szazalék), mig a falvakban a
legkisebb (13 szazalék). Ez persze nem cafolia meg teljes egészében kiinduld
hipotézisiinket, hiszen lehetséges, hogy a kézségekben valdban gyakoribb a nemzedékek
kozotti segitségnyujtas, csak jellemzéen mas formakban bonyolédik (munka-segitség,
fogyasztasi javak adasa), mint amire vizsgalatunk kiterjed. Csaladi allapot szerint az
egyediilallé gyermekkel nem rendelkezd 40 éven aluliak esetében a legnagyobb az 6sszes
transzfer gyakorisaga, de jelent6s eltérések vannak a human téke jellegl és a lakastranszfer
esetében is. Az el6bbi valéban az egyedulalld gyermeknélkiliek kdrében a leggyakoribb
(27,9%), a lakastranszfernél viszont mar nem jellemzd a félénylik, s6t a gyermekkel nem
rendelkezd parok esetében a legmagasabb a lakastranszfert kapok aranya (bar igaz, hogy
az alacsony esetszam miatt itt mar nagyon pontatlanok a becsléseink). Ugyanakkor ebben
az életkori csoportban sem jellemz8, hogy a transzfereket a likviditasi gondokkal kiizd8
szemelyek kapnak, tehat azok, akik olyan haztartasokban laknak, amelyek hitelkérelmét az
elmult két évben visszautasitottak, illetve azért nem folyamodtak pénzintézethez
hitelkérelemmel, mert attdl tartottak, hogy visszautasitassal fognak talalkozni.



4.1.2.3. Az adott transzferek elemzése

Kutatasunknak a masik, a transzferek adasara vonatkozd kérdésblokkja a haztartas
kérdbivben szerepelt. Itt ugy jartunk el, hogy megkérdeztik a haztartas kérddivre valaszolo
szemelyt, hogy van-e 18 évnél idésebb gyermekuk a haztartason kivul, és az utobbi keét
évben adtak-e barmilyen anyagi segitséget kiilonélé gyermekeiknek, és ha igen 6sszesen
mennyit. Ahhoz, hogy elemezhetd esetszamunk legyen itt nem korlatozhattuk magunkat a
korabban specifikalt vagyontranszferekre, és szikség volt arra is, hogy kétéves intervallumra
kérdezzink ra. A 2013 megkérdezett haztartas valamivel tébb mint felében, 1024-ben
mondtak, hogy van 18 éven fellili gyermekik a haztartason kivll. Az ilyen haztartasok 34,2
szazalékaban szamoltak be arrdl, hogy az elmult két évben anyagi segitséget nyujtottak
valamelyik gyerekiknek. Mivel 18 éven fellli gyermekkel gyakorlatilag csak a 40 év feletti
haztartasok rendelkeznek, igy természetesen a transzfer-adas elemzését a kulonb6zé
életkori csoportokban csak a 40 feletti kategodriakban tudjuk elvégezni (Id. 4.1.3. abra).

Ezek szerint 40 és 70 év kozotti szulék kdzott nagyjabol egyforma 35—-40 szazalék kozotti
az elmult két évben valamelyik haztartason Kkivili gyermekének anyagi segitséget nyujtok
aranya. A 70 év felettiek kdrében azonban mar alacsonyabb, mindéssze 23,3 szazalék. A
transzfer-adas el6fordulasaval kapcsolatos alapvetd hipotézisiink természetesen az, hogy
minél nagyobb jolétben élnek a szll6k annal gyakrabban tudjak segiteni gyerekeiket. A jolét
azonban nemcsak a szul6 jo jovedelmi helyzetét, hanem pl. egészségi allapotat is jelentheti.
Ahogy a 4.1.4. abran is lathatd, a transzfer-adas gyakorisaga a szilék jovedelmi helyzete
szerint l1ényeges eltéréseket mutat. A legfelsé kvartilisben a szll6k kis hijan fele (46,6%)
adott valamelyik gyermekének, mig a legkevesebb jovedelemmel rendelkezd negyedben
csak 20 szazalék volt az anyagi segitséget adok aranya. Ugyancsak lathaté némi kildénbség
a szul6 egészségi allapota szerint: azok korében, akiknek egészségi allapotuk megitélésuk
szerint a hozzajuk hasonlé koruakéhoz képest rosszabb, 30,4 szazalék a gyermekeiknek
anyagi segitséget nyujték aranya, mig a magukat a hasonlé kordaknal egészségesebbnek
vagy ugyanolyan egészségesnek tartok kozott 67 szazalékponttal magasabb.

Amennyiben volt a megkérdezetteknek 18 évnél idésebb gyermekiik a haztartason kivl,
felvettlink a gyermekekrdl is néhany alapvet6é adatot: nem, szlletési év, iskolai végzettség,
munkaerd-piaci status, van-e sajat lakasa, és milyen gyakran beszél a valaszadoval. A
gyermekek jovedelmi helyzetének méréseére azt a megoldast valasztottuk, hogy megkértuk a
valaszadot, hogy Allitson fel rangsort gyermekeinek anyagi helyzete szerint. Azért
valasztottuk ezt a megoldast, mert megbizhatatlannak itéltuk a szul6k gyermekeik
jovedelmével kapcsolatos ©sszegszerii becsléseit. igy azonban becsléseinkben nem a
gyermek jovedelmének konkrét O6sszege szerepel, hanem egy olyan dichotom-valtozot
képeztink, amely azt mutatja, hogy az adott gyermek a szl altal felallitott rangsorban az
utolsé helyet foglalja el. igy természetesen csak azokat a megfigyeléseket tartottuk meg
elemzéslinkhdz, ahol szilének nemcsak egy gyermeke volt. Elemzésink alapegysege a
szul6é-gyerek par. Ehhez ugy transzformaltuk az adatallomanyt, hogy minden gyerek kilén
rekordban legyen, a szulére vonatkozd adatokkal egyutt. Tekintslik tehat most a transzfer
el6fordulasanak gyakorisagat, illetve a transzfer Osszegét a gyermek kulénb6zd
tulajdonsagai szerint. A 4.1.6. tablazat tanusaga szerint a gyermek nemének és munkaeré-
piaci statusanak nincs statisztikailag szamottevd hatasa a transzfer el6fordulasara. Lathaté
ugyanakkor, hogy nagyobb aranyban kaptak transzfert a fiatalabbak (18 és 34 év kdzottiek),
a magasabb iskolai végzettségliek és a sajat lakassal nem rendelkezé gyermekek az elmult
két év soran. Ami szamunkra kuldndsen érdekes, hogy a szlileik altal gyermekeik kozétt a
legrosszabb anyagi helyzetlinek itélt gyermekek kozott szignifikansan nagyobb a transzfert
kapok aranya. Ugyancsak magasabb a transzfer el6fordulasanak aranya azoknal a
gyermekeknél, akik hetente beszélnek telefonon vagy személyesen sziileikkel.



4.1.3. Transzfer-adasi szandék elterjedtsége

A nemzedékek kozotti szandékolt vagyontranszfer nemcsak inter-vivos ajandék formajat
6ltheti, hanem lehet pl. életbiztositas is. Az életbiztositas, legegyszeriibb formajaban ugyanis
nem mas, mint, hogy életjaradékért cserébe az egyén halalakor egy fix 0sszeget kap a
szerz6désben meghatarozott kedvezményezett. igy az életbiztositas vasarlasa szintén
szandékolt nemzedékek kozotti transzfert jelent.

4.1.3.1. Eletbiztositas

Az életbiztositasok eléfordulasanal® azokat az életbiztositasi formakat tekintettiik,
amelyek az életbiztositas tulajdonosanak halala esetén fizetnek a kedvezményezett részére
és a kedvezményezettek kdzott a gyermekek is szerepeltek. Az életbiztositassal rendelkez6k
el6fordulasat a kuloénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozék szerint a 4.1.7. tablazata
elemzi. Ezek szerint életbiztositassal legnagyobb aranyban a 41 és 50 év kozdttiek
rendelkeznek, ebben az életkori csoportban 17 szazalék az életbiztositassal rendelkezdk
aranya. A 3140 évesek, valamint az 51-60 évesek esetében sem sokkal alacsonyabb ez az
arany, 15 szazalék, illetve 12 szazalék. A tébbi korcsoportban viszont igen ritka az
életbiztositassal rendelkezék eléfordulasa: mind a harminc éves kor alattiak, mind a
hatvanadik és hetvenedik életév kdzott 5 szazalék alatti az életbiztositas-tulajdonosok
aranya, a hetven éven fellliek kdzott pedig még ennél is kisebb (1%). Ezek alapjan ugy
tinik, hogy nem jellemz6 ma Magyarorszagon az, hogy az id6s népesség életbiztositas
vasarlasaval szuntetné meg vagyonaban az életjaradék-jelleglii elemek jelentésségének
esetleges megndvekedését. Erdekes megfigyelni, hogy a gyermektelenek kdzétt is jelentés
aranyban fordulnak el6 az életbiztositassal rendelkezék, s6t a gyermekszam ndvekedésével
csokkend tendencigju az életbiztositassal rendelkez6k aranya. Természetesen ez a
vagyonforma is szoros Osszefliggést mutat az egyén jélétével, raadasul viszonylag
egyenlétlen eloszlast mutat, hiszen a legmagasabb iskolai végzettségliek, legmagasabb
haztartasi jovedelemmel rendelkez6k és legnagyobb vagyonnal rendelkezdk kdzétt né meg
jelentésen az életbiztositas el6fordulasa.

4.1.3.2. Szandékolt transzferek egylittes elemzése

Az Osszes transzferre vonatkozdan is vizsgalhatjuk a transzfer-adasi szandékkal
rendelkez6k aranyat és tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozok szerinti megoszlasat. Az inter-
vivos transzfer adasa, illetve az életbiztositas kivaltasa mellett a végrendelet irasa
(kedvezményezettként a gyermekkel) és az orokdsodési/eltartasi szerz6dés kotése is
kinyilvanitott szandékot jelent az egyén vagyonanak a koOvetkez6 generaciora valo
atruhazasara. A végrendelet és az eltartasi szerz6dés azonban csak nagyon kevés egyént
érintettek mintankban: végrendeletiikben gyermekiket is 6rokdsként megnevezdk aranya
alig 2 szazalék a teljes felnétt népességben, a gyermekikkel eltartasi szerz6désben levék
aranya pedig még ennél is kisebb. Az eddig targyalt formak esetében a transzferadasi
szandék mar cselekvésekben is testet oOlt6tt. Ahogy azt mar korabban emlitettiik
lehetéségunk van még az attitiidok szintjén is mérni a nemzedékek kodzotti transzferekkel
kapcsolatos szandékot, mégpedig azaltal, hogy a haztartas kérddivben szerepelt egy
kérdéssor a megtakaritéi motivumokrél, és ebben azt is megkérdezték, hogy takarékoskodik-
e az adott haztartas a gyerekekkel kapcsolatos nagyobb kiadasokra, vagy arra, hogy

e A vagyoni szerkezet vizsgalataval ellentétben itt egyéni szinten elemezziik az életbiztositas el6fordulasat, mivel
az életbiztositasokra vonatkozo kérdéseink az egyéni kérdgivben szerepeltek.



Orokséget hagyjon. llyen valaszt addé haztartasban az egyének 15,2 szazaléka lakott. A
rendelkezésre allé informacid alapjan kétféleképpen mértik a transzferadasi szandék
elterjedtségét: elsd indikatorunk csak a cselekvések szintjén is megnyilvanulé transzfer
tényét regisztraljak, mig a masodik a megtakaritéi motivumok kozétti transzferadasi
szandékot is figyelembe veszik. A megtakaritéi motivumokra vonatkozé informacié figyelmen
kivil hagyasa esetén ilyen értelemben a felnétt lakossag 22,5 szazalék jellemezhetd
Osszességeében orokhagyasi (illetve transzfer-) motivummal, de ha ezeket is hozzavesszuk,
akkor 10 szazaléknyival tébben, a felnéttek egyharmada rendelkezik transzfer-adasi
viselkedéssel vagy nyilvanitotta ki ebbéli szandékat. Ahogy a 4.1.7. és 4.1.8. tablazatban is
lathatd a transzfer-adasi szandékkal rendelkez6k aranya mindkét definicid mellett az 51 és
60 évesek kozott a legnagyobb.

A gyermekek szama szerint a kétgyermekesek kozott a legmagasabb a transzferadasi
szandék, jovedelem szerint pedig a két fels6 kvintilist jellemzi a transzferadasi szandék
leginkabb. Iskolai végzettség szerint érdekes mintat kapunk: a megtakaritdéi motivumok
nélkdli (tehat az elsd) definicié szerint nem sokkal magasabb a transzferadasi szandék a
fels6foku végzettségliek csoportjaban, mint a legfelijebb nyolc altalanost végzettek koézott,
amennyiben azonban a megtakaritéi motivumokat is figyelembe vesszik, mar jelentds a
kilénbség az iskolazottabbak javara. Az is lathatd, hogy a mig a megtakaritéi motivumok
kozott a transzfer-adasi szandék emlitése a fels6foku végzettségliek kdérében sokkal
magasabb, mint az alacsonyabb végzettségliek kozott.
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4.1.1. tablazat
Osszes, illetve inter-vivos intergeneraciés human téke, vagyontargy, illetve pénz
jellegii transzferek el6fordulasa a teljes mintaban és 1995 utan

Osszes transzfer 1995 utani transzferek
Arany N Osszes Arany N Osszes
transzfer transzfer
Képzési koltségek 18,5 3748 1118 7,7 3822 492
Vagyontranszfer 27,7 3751 1785 7,2 3751 515
Pénz transzfer 6,1 3494 226 2,5 3366 89
Osszesen 39,4 3758 3129 14,5 3833 1096
Intergeneracids inter-vivos transzfer
Osszes transzfer 1995 utani transzferek
Arany N Arany N
Képzési koltségek 9,2 3583 3,5 3240
Lakas, fold, ingatlan 13,3 3577 3,3 3583
Mas vagyon 13,1 3578 4.3 3584
Pénz 2,2 3334 1,0 3207
Osszesen 23,9 3589 8,3 3598

4.1.2. tablazat
A human téke és vagyontranszfer fajtai

Osszes transzfer 1995 utani transzferek
Arany Transzferek Arany Transzferek
szdma szama
Milyen képzéshez kapta?
Erettségi 3,2 117 1,0 39
Fels6foku tandij 5,6 215 2,6 102
Szakma 6,0 225 2,5 99
Megélhetési koltségek
tanulményok alatt 2,6 90 0,9 35
Nyelvtanulds 2,6 98 1,6 62
Jogositvany 6,4 237 2,1 80
Zenei képzés 1,0 31 0,5 21
Egyéb képzés 2,8 101 1,4 55
N 3561 1112 3822 492
Vagyontranszfer fajtak
Lakasvasarlas, -épités 20,1 785 4.8 188
Butor 11,1 415 24 91
Nyarald, telek, egyéb ingatlan 1,6 59 0,5 20
Fold, mg.-i ingatlan 1,5 56 0,3 12
Haszonallat 0,3 13 0,2 7
Haszonjarmi 04 13 0,1 4
Auté, motor 53 199 1,8 68
Miszaki cikk 45 171 2,5 96
Ekszer, mitargy 1,3 51 0,6 24
Uzletrész 0,6 22 0,1 5
N 3743 1784 3751 515
Pénzbeni transzfer 6,1 226 2,5 87
N 3494 226 3366 87




4.1.3. tablazat
A transzferek megoszlasa és szama az idészak, az ajandékozott kora, az alkalom és a
vagyontranszfer formaja szerint (%)

Osszes transzfer 1995 utani transzferek
Arany Transzferek Arany Transzferek
szama szama
Mikor kapta?
1945 el6tt 0,4 19
1946-1970 4,7 235
1971-1985 13,1 805
1986—1995 15,2 960
1996— 14,5 1093
N 3833 3112
Kitél kapta?
Szulé 26,9 2135 10,5 704
Nagyszuld 1,8 83 0,8 36
Gyermek 0,3 17 0,3 17
Unoka 0,0 0 0,0 0
Testver 0,7 42 0,3 15
Tars 0,4 22 0,2 13
Tars rokonai 1,7 98 0,7 41
Egyéb rokon 1,4 62 0,7 34
Korabbi hazastars vagy rokonai 0,0 2 0,0 0
Nem rokon 1,7 80 0,5 21
Nem azonosithat6 0,5 21 0,1 4
Egyéb 11,1 564 4,5 209
N 3833 3126 3833 1094
Milyen életkorban kapta?
0-17 éves 29 142 0,5 24
18-25 18,9 1321 6,3 467
26-30 9,3 504 2,8 170
31-35 59 283 1,9 110
36-40 3,7 175 1,3 66
41-50 4.4 195 2,2 97
51-60 1,5 73 0,8 38
61-70 0,5 22 0,3 15
71— éves 0,2 8 0,1 6
N 3833 2723 3833 992
Milyen alkalomra kapta?
Nagykorusag 9,8 539 29 157
Eskivé 6,6 320 1,0 56
Csaladi esemény 2,7 119 0,9 40
Munkahoz kapcsoléddan 0,9 39 0,4 17
Orokségként 55 237 1,8 71
Egyéb alkalom 13,4 738 5,1 260
N 3758 1992 3758 601
Milyen formaban kapta?
Vagyontargy 9,3 440 3,4 159
Pénz 17,0 974 53 284
Kdlcson 3,7 185 0,9 41
Részletfizetés atvallalasa 0,6 29 0,1 5
Egyéb 2,0 80 0,5 22
N 3750 1708 3751 511




4.1.4. tablazat
Inter-vivos transzferek a KSH Gyermek és Ifjusag felvételében valamint a Haztartas
Monitor 2000 kutatasban

1984 1995 2000
Butorvésarlas 48,9 18,8 11,9
Lakasépitéshez, vasarlashoz adott tdmogatas 47,2 26,3 26,5
Nagyobb haztartasi kiaddsokhoz valé hozzajarulas 25,2 28,8 9,12

Forras: 1984, 1995: KSH, 2000: TARKI.

4.1.5. tablazat
1995 utani nemzedékek kozotti inter-vivos transzferben részesiilék aranya a 40 évnél
fiatalabbak korében

Képzési koltségek Lakas, fold, egyéb Osszes transzfer
ingatlan
Arany N Arany N Arany N

Iskolai végzettség

Legfeljebb 8 altalanos 4,8 304 1,8 308 8,8 316

Szakmunkasképzé 6,5 393 57 429 13,8 431

Erettségi 13,8 326 10,8 403 27,9 403

Fels6foku 21,8 121 17,0 171 35,6 171
Haztartas egy fére juté jovedelmének kvintilisei

1. kvintilis 3,5 363 3,9 403 12,6 405

2. kvintilis 7,1 214 6,5 238 16,1 241

3. kvintilis 20,3 171 53 196 240 198

4. kvintilis 10,1 184 52 212 16,4 214

5. kvintilis 14,4 212 19,0 264 33,5 264
Tartés fogy. cikk z-score kvintilis

1. kvintilis 57 126 2,3 130 9,6 134

2. kvintilis 4,6 249 2,2 275 8,8 276

3. kvintilis 8,5 163 7,7 185 17,6 185

4. kvintilis 11,0 295 10,7 349 23,7 350

5. kvintilis 15,0 311 11,3 372 28,7 376
Likviditas-korlat

Nem 10,9 853 9,2 989 21,7 998

Igen 6,4 288 3,6 319 13,8 320
Telepuléstipusa

Kbzség 7,2 431 3,7 479 13,4 485

Varos 10,9 286 7.4 327 23,1 330

Megyeszékhely 16,2 224 11,7 272 28,2 272

Foévaros 6,4 203 12,5 234 18,3 235
Csaladi allapot

Egyediilallg, gyerek nélkil 18,5 320 9,0 361 27,0 361

Egyediilallo, gyerekkel 11,3 193 1,9 210 16,0 220

Par, gyerek nélkil 12,8 72 24,9 82 33,8 82

Par gyerekkel 3,8 558 7,0 658 15,3 658
Osszesen 9,8 1143 7,8 1311 19,7 1321




4.1.6. tablazat
Transzfer-adas el6fordulasa a gyermek tulajdonsagai szerint (%)

| Arany N x*
Gyermek neme
Férfi 29,4 551 0,279
N6 26,4 500
Gyermek életkora
18-34 36,6 408 0,000
35-44 29,3 295
45-X 16,5 347
Gyermek iskolai végzettsége
Erettségi alatt 23,0 585 0,000
Erettségi vagy afolétt 34,1 465
Gyermek dolgozik-e?
Igen 31,0 285 0,223
Nem 271 750
Gyermeknek van-e lakasa?
Nincs 35,2 200 0,013
Van 26,2 840
Milyen gyakran beszél a szulékkel?
Ritkan 18,6 253 0,000
Hetente 31,0 797
Anyagi helyzete a legrosszabb a gyermekek k6z6tt?
Nem 25,5 615 0,036
Igen 31,4 436

* Paronként y*-proba eredményei.




4.1.7. tablazat

Inter-vivos transzfer, életbiztositas és transzfer-adasi szandék el6fordulasa

Inter-vivos Eletbiztositas Transzfer-adasi szandék
transzfer Osszesen
addsa
Arany Arany N Arany N
A személy életkora
—30 éves 5,1 3,6 814 8,2 950
3140 éves 4.8 15,0 500 16,3 635
41-50 éves 12,1 16,6 567 23,0 715
51-60 éves 29,1 12,4 495 36,6 583
61-70 éves 31,4 4,0 466 34,3 512
71— éves 21,3 1,1 459 28,3 466
Gyermekek szama
0 0,1 11,0 1033 9,7 1282
1 19,0 8,6 742 26,0 850
2 25,6 7,3 1051 31,5 1201
3 24,0 6,2 468 27,6 519
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8
altalanos 18,3 4,5 1391 22,9 1519
Szakmunkasképzé 13,7 7,8 805 19,7 954
Erettségi 12,5 13,2 749 23,0 921
Fels&foku 15,5 17,0 343 26,2 454
Gazdaségi aktivitas
Alkalmazott 9,7 16,5 1085 20,8 1397
Onallé 10,6 21,7 135 25,5 181
Nyugdijas 26,4 4,3 1266 31,6 1377
Munkanélkili 10,9 1,8 250 12,2 266
Egyéb 7,5 29 564 9,8 639
Egy f6re jutd hatartasi jovedelem kvintilisei
1. 6,5 6,1 289 12,1 337
2. 14,2 7,3 299 20,5 343
3. 16,2 8,8 310 23,9 362
4. 22,0 9,2 310 30,1 374
5. 23,0 14,3 296 32,7 364
Vagyoni kvintilisek
1. 16,6 5,2 647 21,7 701
2. 18,1 7,7 582 23,9 675
3. 13,8 8,4 629 20,7 753
4. 15,0 7,7 684 21,3 809
5. 14,3 13,2 758 24,5 922
Osszesen 15,4 225 3861




4.1.8. tablazat

Szubjektiv transzfer-adasi motivum és transzfer-adasi szandék elé6fordulasa (%)

Transzfer-adasi motivum (szubjektiv)

Transzfer-adasi szandék dsszesen (2)

Arany | N Arany | N
A személy életkora
—30 éves 15,5 950 22,5 950
31-40 éves 14,0 635 26,4 635
41-50 éves 14,7 715 33,1 715
51-60 éves 16,2 583 43,8 583
61-70 éves 16,3 512 42,0 512
71— éves 13,4 466 35,5 466
Gyermekek szama
0 13,0 1282 20,3 1282
1 18,4 850 37,0 850
2 17,4 1201 42,0 1201
3 9,5 519 33,6 519
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8
altalanos 11,2 1519 30,7 1519
Szakmunkaskép
z6 13,3 954 28,2 954
Erettségi 19,6 921 36,6 921
Fels6foku 22,8 454 39,6 454
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 14,8 1397 32,1 1397
Onallé 25,8 181 39,6 181
Nyugdijas 14,6 1377 38,3 1377
Munkanélkili 6,5 266 17,5 266
Egyéb 17,0 639 249 639
Egy fére juté haztartasi jovedelem kvintilisei
1. 4,2 337 14,5 337
2. 9,3 343 27,4 343
3. 12,6 362 32,7 362
4. 16,6 374 38,7 374
5. 26,9 364 48,1 364
Vagyoni kvintilisek
1. 7,0 701 25,7 701
2. 10,0 675 30,0 675
3. 12,6 753 29,0 753
4. 18,9 809 35,0 809
5. 23,5 922 40,1 922
Osszesen 15,1 3861 32,5 3861




4.1.1. abra
Az 1995 utan kapott nemzedékek kozotti inter-vivos transzferek életkor szerinti profilja
(%)
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4.1.2. dbra
Nemzedékek kozotti inter-vivos transzferben részesiilok aranya a haztartasi jovedelem
kvintilisei szerint (%)
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4.1.3. abra
A transzfer-adas a haztartasfo életkora szerint (%)
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4.1.4. dbra
A transzfer-adas el6fordulasa jovedelmi negyedek szerint (%)
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5. Attitiidok, tarsadalmi kapcsolatok

5.1. Gazdasagi attitlidok (Nagy lldiké)

5.1.1. Bevezetés

A kilencvenes évek elején, a rendszervaltast kovetden, a realjovedelmek csokkenésével,
az inaktiv népesség aranyanak hirtelen emelkedésével megnétt az anyagi nehézségekkel
kliszk6d6k hanyada a magyar tarsadalomban. Ugyan a GDP 1993 6ta tarté emelkedésének
kovetkeztében a realjdvedelmek cstkkenése megallt, majd 1996-t6l névekedésnek indult, a
lakossag fogyasztasa csak 1997-t6l kezdett el Ujra emelkedni, szinvonala viszont még
mindig elmarad az 1989-es szinttél." A gazdasagi nehézségek kdvetkeztében a lakossag
koltségvetésének Osszetétele is megvaltozott, létfenntartasi kiadasainak (durvan az
élelmiszer, ruhazat, egészségugy, lakasrezsi) aranya megndvekedett a tobbi kiadashoz
viszonyitva, és ebben a kilencvenes évek végén alig mutatkozik valtozas. A KSH csaladi
koltségvetés adatai szerint 1998-ban atlagosan a lakossag kiadasainak 62 szazalékat
forditja létfenntartasi fogyasztasra® — az 1. decilisben él6k esetében ez az érték 68 szazalék,
a legfelsd decilisben ennél alacsonyabb, 53 szazalék. (5.1.1. tablazat) Az 1999-es Monitor-
felvétel adatain alapuld irasukban Fabian, Kolosi és Robert mintegy 60 szazalékra becsili a
lakossag azon rétegét, akik a létfenntartasi fogyasztas koérén kivil esé termékeket mar nem
tudja megvasarolni.®

A javulé makrogazdasagi mutatok ellenére a lakossag tulnyomé része még mindig
elégedetlen jelenlegi életszinvonalaval, illetve jovedelmével. Sagi elemzései szerint a
kilencvenes évek kdzepe 6ta nem emelkedett az életszinvonalaval elégedett lakosok aranya,
akik a népesség mintegy 20 szazalékat teszik ki. A lakossag meg kevésbé elégedett
jovedelmeivel.* A hazai munka-attitidokkel kapcsolatos vizsgalatok pedig kimutattak, hogy
Magyarorszagon nemzetkdzi Osszehasonlitasban is kiemelkedéen fontos szempont a
munkahely megvalasztasaban a magas kereset.” Mindezekbdl arra kévetkeztethetiink, hogy
a lakossag nagy részének anyagi-materialis igényei egyelére még nincsenek kell
mértékben kielégitve, és ez kifejez6dik fogyasztasi szokasaikban, véleményeikben,
attit(idjeikben is.°

Amikor tanulmanyunkban a lakossag gazdasagi attitldjeit targyaljuk, alapvetéen a 2000.
évi TARKI Haztartas Monitor-felvétel egyik nyolc allitasbol allé kérdés-blokkjara adott
valaszokra tamaszkodunk. (Az itemekre adott valaszok megoszlasat és a skalaatlagokat lasd

' Oblath—Pula (2000: 49)

2 Létfenntartasi kiadasokon értjik ebben az esetben a haztartas Osszes élelmiszerre, lakasfenntartasra,

egészségugyre, illetve a ruhazkodasra forditott kiadasait. Nyilvanvalé azonban, hogy ez igy csak egy durva
mutatéja lehet az alapvetd sziikségletekre forditott kiadasoknak, hiszen az egyes kiadascsoportok nem minden
csalad esetében csak az alapvet6 ellatashoz sziikséges pénzdsszeget foglaljak magukba.

® Fabian—Kolosi—Rabert (2000: 246)

* Sagi (2000)

® Medgyesi—Rdbert (1998)

® Lasd ezzel kapcsolatban Bukodi—Rdébert (2000), illetve Sik (2000).



a 5.1.2. tébldzatban.) Az allitdsok egy, a németorszagi Sinus-intézetben készitett,
fogyasztasi stilusra vonatkozo vizsgalatban szerepeltek.’

A széban forgd nyolc kijelentés tulajdonképpen négy terllet kéré csoportosithaté. Az
altalanostél a konkrétabb terlletek felé haladva az elsé az, hogy altalaban véve mennyire
fontos, mennyire meghatarozé tényez6 a pénz az egyének életében. A masodik, hogy milyen
mértékben kielégitettek a vagyaik, igényeik jelenlegi anyagi szikségleteiket illetéen. A
harmadik a pénzugyi dontések kérdéskore, azaz mire koltenek, tudnak-e, megéri-e a mai
vilagban sporolni, illetve mennyire hatarozottak pénzligyi dontéseikben a kérdezettek. A
negyedik téma pedig szorosabban a termékekhez kapcsolédik: miképpen hatnak a reklamok
az emberek vasarlasi szokasaira, a termék mindsége mellett szamit-e az esztétikai
szempont is a vasarlonak, valamint mennyire elkételezettek az egyének a hazai termékek
irant. A dolgozat els6 részében ebben a sorrendben haladva attekintjik, hogy a kilénb6zé
vélemények mely tarsadalmi-gazdasagi, demografiai csoportokat jellemzik leginkabb. A
masodik részben faktoranalizist alkalmazva, tobb-kevesebb sikerrel, kisérletet teszink
fogyasztoi csoportok kialakitasara is.

5.1.2. Gazdasagi-fogyasztoi attitlidok

5.1.2.1. A pénz jelentésége

A pénzzel val6 rendelkezés erésen kapcsolddik az emberek fejében a boldogsaghoz, az
élet élvezetéhez. Ezt mutatja tdbbek kdzott az, hogy a lakossag tdbb mint fele ugy vélekedik,
hogy ,csak, ha pénze van az embernek, akkor élvezheti az életet”, és mindéssze egyottdde
nem vagy egyaltalan nem ért egyet ezzel a kijelentéssel.

A vélemények a kérdezett iskolai végzettségével, foglalkozasaval, csaladjanak jévedelmi
helyzetével, életkoraval és lakhelyének telepiiléstipusaval mutatnak dsszefiiggést. Erhetd
modon az alacsony jovedelm( haztartasok tagjai fontosabbnak tartjdk a pénzt az élet
élvezésének szempontjabdl, mint a jdmdédu haztartasokban élék, hiszen pénz nélkll csak az
alapvet6 dolgokra jut nekik. (5.1.3. tablazat) A jomoduak korében viszont sokkal
megosztottabban alakultak a vélemények az atlaghoz képest. Az élet élvezetének jelentése
természetesen relativ és az egyes tarsadalmi csoportokban eltéré lehet, de ez esetben ezt
nem vizsgaltuk. Mindenesetre a lakossag nagyobb része, akarmit is jelentsen szamara az
élvezet, a pénzt nagyon fontosnak talalja e tekintetben.

Az elemzés az iskolai végzettség esetében is szoros kapcsolatrél tanuskodik. (5.1.1.
abra) Ennek valészinlleg az lehet a magyarazata, hogy az életstilus, illetve az értékek
alakitasaban meghatarozé szerepe van a miveltségnek. Minél képzettebb az egyén annal
kevéshé ért egyet azzal, hogy ,csak, ha pénze van az embernek, akkor élvezheti az életet’.
A legfeljebb 7 osztallyal rendelkezé valaszolok 44 szazaléka, mig a diplomasok 19 szazaléka
értett teljesen egyet a széban forgé allitassal. Ugyanakkor a diplomasok kérében az atlagnal
jéval magasabban alakult az ,igen is, meg nem is” valaszt adok aranya. A foglalkozasokat
tekintve a szellemi foglalkozasuak, illetve a vezeté beosztasban dolgozdk kevésbé tartjak
fontosnak a pénzt az élet élvezetéhez, mint az alacsonyabb keresetet biztositdo és
alacsonyabb képzettséget igényl6 foglalkozasuak.

" A Sinus-intézet vizsgalata eredetileg 44 itemet tartalmazott, amelyekre adott valaszokat négyfoku skalan
mérték. A faktorelemzés 11 faktort eredményezett, amely az 6sszes variancia 55,1 szazalék-at magyarazta.
(Georg, 1998) (Az informaciokért kdszonet illeti Robert Pétert és Kapitany Balazst.) A Monitorban az allitasokbdl
mindéssze 8 itemet kérdeztink meg 5-foku skalan, ebbdl kovetkez6en az eredmények nem
O0sszehasonlithatdéak a német vizsgalatéval.



A legfiatalabbak (18-29 évesek) és a legid&sebbek (70 évnél id6sebbek) kevésbé
értenek egyet ezzel az allitassal, inkabb a koézépkoruak azok, akik a pénzhez kotik
boldogulasukat. Feltehet6leg ebben kdzrejatszhat az is, hogy a kdzépkoruak viselik a
legnagyobb anyagi terheket, illetve veliik szemben fogalmazédnak meg anyagi tekintetben a
legnagyobb elvarasok a tarsadalomban. Egyfelél gyermekeiket tdamogatjak, masfelél pedig
szileik is egyre gyakrabban szorulnak mar ra segitséglikre. A telepuléstipus szerinti
megoszlasokat nézve, lathatjuk, hogy a vidéki varosokban és falun magasabban alakul az
allitassal telies mértékben egyetérték aranya, mig a budapestiek véleménye joval
megosztottabb ebben a kérdésben.

Azok a tarsadalmi rétegek tehat, akik rosszabb jovedelmi helyzetben vannak, illetve
kevéshé iskolazottak jelentésebb szerepet tulajdonitanak a pénznek az életben. Azokra a
csoportokra, ahol elegend6 a jévedelem nagyobb valészinliséggel kerlinek elétérbe mas
szempontok is az élet élvezetét illetéen. Tovabba a csaladok életciklusa szintén befolyasolja
az igények dsszetételét, és ezzel a szilkséges jovedelem nagysagat is.

5.1.2.2. Fogyasztdi igények

A kedvezbtlen anyagi koriiményekre vezethetd vissza az is, hogy a tarsadalom tulnyomé
tobbségének a vasarlasi, fogyasztasi igényei, vagyai kielégitetlenek. A valaszadok
kétharmada teljesen, tovabbi 15 szazaléka pedig részben egyetértett azzal az allitassal,
hogy ,ha elegend6 pénzem lenne, akkor rengeteg dolgot tudnék vasarolni.” Ezzel szemben
nagyon alacsony (7%) volt azok aranya, akik 6sszességében nem értettek egyet ezzel a
kijelentéssel. (5.1.2. tablazat)

Az dllitassal egyetérték ardnya a legalsé 6tédben a legmagasabb (78%), mely arany a
kedvezébb jovedelmi helyzetben levé csoportok felé haladva csdkken, az 6todik 6tdédben
mintegy 60 szazalék. Viszont a kijelentéssel egyet nem értbk hanyada a legjobb anyagi
helyzetben lev8k csoportjdban sem haladja meg a 10 szazalékot, azaz tobbségik tudna
toébbet koélteni, ha lenne még pénze. (5.1.2. abra és 5.1.4. tablazat) A kérdezettek iskolai
végzettsége szintén szoros kapcsolatot mutat a valaszokkal. Mig a 8 altalanossal
rendelkez8k 74 szazaléka, addig a fels6foku végzettségliek 56 szazaléka tartozik a
hatarozottan egyetérték taboraba. A minta 10 szazalékat kitevd maximum 7 osztallyal
rendelkez8k csoportjaban viszont a valaszok megoszlasa inkabb a diplomasokéhoz hasonlit.
Ennek az lehet a magyarazata, hogy e csoport tulnyomo részét a legidésebb korosztalyba
tartozé, mar nyugdijas egyének teszik ki, akiknek az igényei és sziikségletei sokkal
alacsonyabbak, illetve mas jellegliek, mint az életik kezdetén levé fiataloknak.

Az életciklus hatas jelent6ségét tamasztja ald a valaszok korosztalyok szerinti
megoszlasa is. A 70 év felettiek 42 szazaléka, mig a 18-59 éves korosztalyok 70 szazalék
korlli aranya teljesen egyetért azzal az allitassal, hogy ha lenne pénze, akkor tébbet
vasarolna. (5.1.4. tablazat) Ennek megfeleléen, ha a kérdezett munkaer6-piaci statusat
nézzuk a nyugdijasok azok, akik alacsonyabb igényekkel rendelkeznek, az aktivakhoz vagy
a gyesen levékhdz képest. A teleplléstipus szerinti megoszlast tekintve a megyejogu
varosokban vannak legtébben, mig a budapestiek kéz6tt vannak legkevesebben azok, akik
ha lenne elég pénzik, akkor tudnak azt mire kolteni.

Ezek az eredmények alatamasztjak a tavalyi Monitor-felvétel eredményeit, mely szerint a
lakossag elit és jomodunak szamité csoportjaiban is, a kérdezettek 25-40 szazalékanak még
hianyoznak sziikséges dolgok a haztartasabol.® Hozza kell tenniink ehhez, hogy a jévedelmi
helyzet javulasaval bizonyos igények megsziinnek ugyan, de altalaban Ujabbak teremtédnek
helyettiik. gy szinte természetesnek vehetjilk, hogy a legmagasabb jovedelmi helyzetben
levé egyének is ugy erzik, hogy igényeik csak részben kielégitettek. Ezt tAmasztjak ala azok

8Fabian—Kolosi—-Rabert (2000: 243)



az életszinvonal értékelésére vonatkozé kutatasi eredmények is, miszerint a leggaz-
dagabbak mar nem a tébbi volt szocialista orszagot valasztjak referencia-csoportként, mint a
nyolcvanas években, hanem a nyugati orszagokat.’

5.1.2.3. Pénzligyi déntések

A csaladi haztartasi pénzigyekben vald déntések kérdéskdrébe tartozik tobbek kozott
annak elddntése, hogy hogyan osszak be, mire koltsek el a csalad pénzét, mennyit tegyenek
félre a csaladtagok. A pénz talan az egyik legérzékenyebb terlilete a csaladi életnek. A
pénzigyi dontések folyamatarél azonban csak kevés informacié all rendelkezésiinkre. Itt
nem is a folyamatra voltunk kivancsiak, hanem arra, mennyire hatarozottak pénzigyi
dontéseiket illetben a kérdezettek.

Az eredmények szerint a valaszadok mintegy 45 szazaléka érzi ugy, hogy mostanaban
nehezebben hozza meg pénziigyi déntéseit, mig 33 szazalékuknak nem okoz ez kiléndsebb
nehézséget. (5.1.2. tablazat) Vélekedésiink szerint a nehezen megszileté dontést ugyanugy
indokolhatja a tOkepiacok fejlédése, a kulonféle befektetési lehetéségek kinalatanak
bévilése, mint a relativan kevesebb pénz beosztasanak a gondja. A valaszok tarsadalmi
rétegek szerinti megoszlasat tekintve, azonban kidertil, hogy jelen esetben inkabb az utébbi
jelenségrél van szo. (5.1.5. tablazat) A pénzigyi dontéshozatal szoros kapcsolatban van
ugyanis a kérdezett jovedelmi helyzetével: nagyobb gondot okoz a déntés az alacsonyabb
egy fére jutd csaladi jovedelemmel rendelkez6knek, mint a jdmdduaknak. (5.1.3. abra)

A jovedelem mellett az iskolai végzettség is fontos tényezd a pénzlgyi dontésekkel
kapcsolatban: az alacsonyabb képzettséglek nehezebben hozzak meg dontéseiket, mig a
kozép, illetve felséfoku végzettséglieknek ez kevésbé jelent problémat. Gyenge kapcsolatot
mutattunk ki a kérdezett életkoraval, ebbél a szempontbdl nem rajzolhaté fel egyértelmi
tendencia. A budapestiek és a nagyobb varosokban él6k koézoétt a kdzségi lakosokkal
szemben kisebb aranyban talalhatéak olyanok, akiknek nehézséget okoz a pénzligyeikben
valoé dontés. A nemek kozotti szignifikans kilonbség ebben a kérdésben valdsziniileg annak
a ténynek tudhatd be, hogy sok esetben a nék feladata a pénzbeosztas a csaladban, tehat
Ok kerllnek gyakrabban szembe a csalad anyagi gondjaival is.

A pénzlgyi dontések korébe tartozik a pénz elkoltése is, ezzel kapcsolatban is tettlink fel
egy kérdést, amely igy hangzott: ,Nem adom ki haszontalan dolgokra a pénzem”. A
valaszokbol kiderll, hogy a kérdezettek kétharmada egyaltalan nem szokott ,haszontalan”
dolgokat vasarolni. (5.1.2. tablazat) Az, hogy ki mit tart ,haszontalan” dolognak
természetesen relativ, hiszen a tarsadalom kulénb6z6 rétegeiben, fogyasztasi csoportjaiban,
mint arra korabban is felhivtuk a figyelmet, az igényszintek és a preferenciak is elég eltéréek
lehetnek.'® Azonban ezt a kérdést jelen esetben nem vizsgaljuk.

A valaszok megoszlasa szoros 6sszefiiggést mutatja a kérdezett anyagi helyzetével. Az
egy fére jutd haztartasi jovedelembdl képzett 6t6dok szerint a legalsé jovedelmi csoportba
tartozok korében 70 szazalék volt azok aranya, akik hatarozottan allitiak, hogy nem koltenek
,haszontalan” dolgokra, mig ez az arany a legfels6é 6tdédben ,csak” 55 szazalék volt. (5.1.6.
tablazat) A valaszadok iskolai végzettsége szerint is eltérd valaszmintakat kaptunk. Az
alacsony végzettséglek nagyobb aranya ért egyet az allitassal, mint a diplomasoknak. Ez
részben abbdl addédhat, hogy a magasabb iskolai végzettség eleve magasabb jovedelmeket
feltételez, ezaltal a képzettebbeknek nagyobb lehetéségik nyilik arra is, hogy ne csak a
legszikségesebb dolgokra forditsak a pénziiket. Tovabba hozza kell tennink, hogy az

® Lasd err8l bévebben Sagi (2000)

0 Ezzel kapcsolatosan végzett vizsgalataiban Sagi (2000) kimutatta, hogy a magyar tarsadalom kiilénb6z6
rétegeinek referencia-csoportjai a kilencvenes évek végére megvaltoztak.



alacsonyabb végzettségliek tulnyomod része az idds korosztalyba tartozik, akik ugyanakkor
alacsonyabb igényszinttel is rendelkeznek.

A kérdezettek életkor szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a legidésebbek 85
szazaléka, mig a legdfiatalabbak minddssze 42 szazaléka allitja hatarozottan, hogy nem kolt
haszontalan dolgokra. (5.1.4. abra) Az id6sebbektél a fiatal korcsoportok felé haladva, tehat
egyre megosztottabb a valaszoldk véleménye ebben a kérdésben. Emellett a nyugdijasok és
a vidékiek azok, akik sajat bevallasuk szerint nem koéltekeznek feleslegesen.

Erdemes megemliteni a nemek kozotti kiildnbséget e tekintetben is. A nék szignifikansan
magasabb aranyban vallottak, hogy nem koéltenek felesleges, haszontalan dolgokra. Ennek
részben az lehet a magyarazata, hogy a legtébb magyar csaladban — mint emlitettik — a nék
kulcsszerepet jatszanak'' a csalad pénziigyeinek intézésében, illetve az élelmezési és
bevasarlasi feladatok ellatasaban. Ebbdl kifolydlag gyakran az 6 szamlajukra irjak azt is, ha
kiural a csaladi kassza, azzal az indokkal, hogy haszontalan dolgokra koltik a pénzt. Mintha a
n6k valaszaikban e sztereotipia elleni véleménylknek adnanak hangot.

A hasznos és haszontalan dolgok vasarlasahoz valé fogyasztéi hozzaallas egyfajta
takarékoskodo attitlidot is jelezhet. Vizsgaljuk most meg ezt a kérdést is kdzelebbrél! A
takarékoskodassal kapcsolatos allitasban a lakossag véleménye megosztott. A kérdezettek
30 szazaléka gondolja ugy, hogy ,Mivel a pénz egyre kevesebbet ér, nem éri meg spdrolni.”,
viszont ennél tdbben (40%) voltak az ellenkezé véleményen. A fennmaradt 30 szazalék ,igen
is, meg nem is” valaszt adta. (5.1.2. tablazat)

A takarékoskodas kérdésében a valaszadd iskolai végzettsége, valamint a csaladok
anyagi helyzete szamit dontéen. Az alacsony jovedelmi haztartasokban élék, joval
magasabb aranya (21%) ért teliesen egyet azzal, hogy nem érdemes sporolni a mai
vilagban, mint a legfelsé 6tddben (8%). (5.1.7. tablazat) A kedvezdtlen anyagi helyzetben
levék ez a fajta hozzaallasa, valészinlleg abbdl adddik, hogy nem igazan tudnak mibél
megtakaritani, ez persze nemcsak azért van, mert egyre kevesebbet ér a pénz, hanem, mert
alacsony a jovedelmik. Ennek a rétegnek egy jelentésebb 6sszeg felhalmozasahoz tul
hosszu ideig kell félrerakni, ami eléggé bizonytalanna teszi a megtakaritott pénz
értékallosagat.

A fels6foku végzettséggel rendelkez6k magasabb hanyada inkabb a spoérolas mellett
teszi le voksat, az alacsonyabb iskolai végzettségli csoportokkal szemben. (5.1.5. abra)
Feltételezhet6, hogy a képzettebbek nagyobb eséllyel veszik igénybe az Gjabb befektetési
lehetéségeket, abbol kifolydlag, hogy informaltabbak, szélesebb kapcsolathaléval
rendelkeznek, tovabba magasabb jovedelmik inkabb lehetévé teszi szamukra a
takarékoskodast is. Az iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet hatasa a kulénb6z6
foglalkozasi csoportok véleményében is tukrozédik. Az alacsony képzettséget igénylé és
alacsony keresettel kecsegtetd foglalkozasokban dolgozok inkabb értenek egyet azzal, hogy
nem érdemes ma sporolni, szemben a mas foglalkozasuakkal. A budapestiek kérében az
atlagnal valamivel magasabb az egyet nem ért6k aranya, mig a falusiak korében
alacsonyabb. Ennek hatterében valdszinileg a varos—vidék kozotti jdvedelmi, illetve kereseti
kulénbségek allnak.

Az eredmények alapjan gyenge, de szignifikans kapcsolat mutathato ki a kérdezett nemi
hovatartozasa és a takarékoskodasrdl szold allitas kozott. A nék, szemben a férfiakkal
inkabb azon a véleményen vannak, hogy megéri sporolni. A kérdbivben a takarékossagi
hajlanddsagra vonatkozo kérdésre adott valaszok nemek szerinti megoszlasa is alatamasztja
azt, hogy a nék spérolasi hajlandésaga nagyobb, mint a férfiaké. (5.1.8. tablazat) A nék
szignifikdnsan magasabb aranya van azon a véleményen, hogy jévedelmétél fuggetlendl
mindig tegyen félre valamennyit az ember. Mint korabban erre kitértink az asszonynak
korabban is most is és jelentds szerepe van a magyar csaladok pénzgazdalkodasaban,
ennél fogva kompetensek a takarékoskodas kérdésében is. Megtakaritasi hajlandésaguk
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tehat jorészt a ,jo haziasszony” eszményhez (a kevésbdl is lehet félre rakni) kapcsol6do
szerepbdl kévetkezik.

5.1.2.4. Reklam, hazai termékek

A termel6k legtdbbszor reklamok segitségével probaljak befolyasolni a fogyasztok
preferenciait, és vasarlasra 6sztondzni 6ket. A reklamok azonban nem hatnak egyforman
mindenkire, és az emberek véleménye is eléggé kulonbozik a reklamok megitélését illetéen.
Altalanossagban beszélve azt mondhatjuk, hogy a reklamok negativ véleményeket valtanak
ki az egyénekben. Vizsgalatunkban a valaszaddk fele, részben vagy egészben egyetért
azzal az allitassal, miszerint a reklamok felesleges dolgok megvasarlasara buzditjak az
embereket. (5.1.2. tablazat)

Feltételezésink szerint a kérdezett életkora jelentésen befolyasolja a reklamokkal
kapcsolatos véleményeket, hasonléképpen az Ujdonsaggal kapcsolatos vélekedésekhez —
kedveli-e az Uj dolgokat vagy sem'™ — hiszen a reklam az Ujdonsag megismertetésének,
bevezetésének egyik fontos eszkbze. Varakozasunknak megfeleléen a kérdezett életkora
szignifikans kapcsolatot mutatott a széban forgé kijelentéssel, meg kell jegyezniink azonban,
hogy a valaszadd munkaer6-piaci statusa mellett ez volt az egyetlen szignifikans tényez6. A
18-29 éves korosztaly az, amely legkevésbé ért egyet azzal az allitassal, hogy a reklamok
felesleges dolgok vasarlasara 6sztdnéznék az embereket, mig az idésebb korosztalyokban
inkabb egyetértenek ezzel. (5.1.9. tablazat) Az életkor hatasa nyilvanul meg tulajdonképpen
a munkaeré-piaci status esetében is: az egyéb inaktivak (korikbe tartoznak a diakok is)
korében az atlag alatt (28%), mig a nyugdijasok esetében joval az atlag felett (45%) alakul a
kijelentéssel hatarozottan egyetérték aranya.

A tavalyi vizsgalatban az ar és a mindség atvalthatésaga volt a fogyasztéi beallitédasok
elemzésének kbézéppontjaban. Az idei kérddivben azt kérdeztik meg, hogy a mindség
mellett mennyire szamit a termék szépsége is a fogyaszténak. Harom kérdezett kozil
kettének fontos, illetve nagyon fontos az, hogy a valasztott termék esztétikailag is
megfeleljen az igényeinek. Az aru szépségével szembeni elvaras a fels6bb jovedelmi
rétegek felé haladva né. (5.1.10. tablazat) Szintén befolyasolja ezt a kérdést az egyének
iskolai végzettsége. A diplomasok tobb mint fele, mig a legfeljebb 7 osztallyal rendelkez6k
csak 37 szazaléka nyilatkozta azt, hogy teljesen egyetért azzal, hogy a terméknek nem csak
jonak, de szépnek is kell lennie. (5.1.6. abra)

A kérdezett életkora is szamit ebben a tekintetben. (5.1.10. tablazat) Az adatok szerint a
koézépkoruak (30-59 évesek) szamara fontosabb a termékek vasarlasanal a minéség mellett
a szépség is, mig a ledfiatalabbak és a legidésebbek korében ez a szempont kevésbé
érvényesul. A kdzségi lakosok kivételével a tdbbi teleplléstipuson élék a mindség mellett
jobban szamitasba veszik az esztétikai szempontot is. A nemek kézétti kiildnbség ebben a
kérdésben is kimutathato, igaz a kapcsolat gyenge. A nék szamara valamivel fontosabb a
termék szépsége, mint a férfiaknak.

Utoljara pedig beszéljink arrdl, hogy miként viszonyul a lakossag a hazai termékekhez,
azaz mennyire mondhato elkotelezettnek a magyar lakossag a hazai termékekkel szemben.
Az eredmények szerint a lakossag véleménye ebben a kérdésben megosztottnak mondhato:
a kérdezettek mintegy 45 szazaléka részben vagy egészben nem ért egyet azzal az
allitassal, hogy akkor is magyar terméket vasarol, ha egy hasonlé értékii kiilféldi termék
olcsobb, mig 27 szazalékuk az adott helyzetben, elényben részesitené a hazai termékeket.
(5.1.2. tablazat)

Az eredmények szerint a hazai termékeket leginkabb az alacsony iskolai végzettségiek,
az id6ések, a nyugdijasok, és a vidéki kisvarosi, illetve falusi lakossag részesiti elényben. A
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felsorolt tényez6k kozll a kérdezett életkora, valamint iskolai végzettsége az, ami jelentdsen
befolyasolta a valaszok megoszlasat. (5.1.11. tablazat) A legfiatalabb (18-29 éves)
korosztaly minddssze 7 szazaléka, mig a legidésebbek (70 év felettiek) 25 szazaléka értett
telies mértékben egyet az allitassal. (5.1.7. abra) Minél iskolazottabb a kérdezett annal
valdszinibb, hogy nem érez elkdtelezettséget a hazai termékek irant.

5.1.3. A faktoranalizis eredményei

Az egyének gazdasagi-fogyasztéi attitlidjeire vonatkozoé allitasokbdl megpréobaltunk
faktorokat képezni, azzal a szandékkal, hogy egyfajta fogyasztéi magatartas tipoldgiat
képezziink. Az el6zetes f6komponens elemzés azt mutatta, hogy a nyolc tényezé kozul a
pénzigyi dontésekkel kapcsolatos allitasnak (,Pénzligyi kérdésekben gyakran csak nehezen
tudok dénteni.”) nagyon alacsony a kommunalitasa, emiatt ezt a tényezét kihagytuk a tovabbi
vizsgalatbdl. A faktorelemzésnél, a konnyebb értelmezhetéség kedvéért rotalast
alkalmaztunk (varimax eljaras). A program a hét tényezdb&l harom faktort rajzolt fel, melyek
az 6sszes variancia 54,5 szazalékat magyarazzak.™ (5.1.12. tablazat)

1. faktor (a variancia 21,9%-at magyarazza):

Nem adom ki haszontalan dolgokra a pénzem. (0,67)

Az altalam vasarolt dolgoknak nem csak jonak, de szépnek is kell lennilk. (0,62)

Akkor is magyar terméket vasarolok, ha egy hasonlé értéki kiilfoldi termék olcsébb. (0,61)

2. faktor (a variancia 17,6%-at magyarazza):

Mivel a pénz egyre kevesebbet ér, nem éri meg sporolni. (0,78)

Ugy vélem, a reklamok olyan dolgok megvasarlasara késztetik az embereket, amelyekre
nincs is szukséguk. (0,57)

Csak ha pénze van az embernek, akkor élvezheti valéjaban az életet. (0,54)

3. faktor (a variancia 15%-at magyarazza):

Ha elegendd pénzem lenne, régvest rengeteg dolgot vasarolnék. (0,82)

Csak ha pénze van az embernek, akkor élvezheti valéjaban az életet. (0,50)

Az altalam vasarolt dolgoknak nem csak jonak, de szépnek is kell lennilk. (0,36)

Akkor is magyar terméket vasarolok, ha egy hasonlo értéki kilfoldi termék olcsobb. (-0,31)

Az 1. faktor a takarékoskodast, a j6 minéség mellett a termék esztétikai tulajdonsaganak
fontossagat és a hazai termékek tamogatasat tartja fontosnak. Ez alapjan ezt a csoportot a
pénzbeosztok csoportjanak neveztik el. A faktorpontszam atlagok azt mutatjak, hogy az elsé
faktorhoz tartozé attitlid leginkabb a kérdezettek életkora mentén metszi ketté a tarsadalmat.
Ebbe a csoportba az id6sebb generaciok, azaz féként nyugdijasok tartoznak, a jévedelmi
helyzetet tekintve, pedig a jomoéduak (4. jovedelemi 6téd). Ezzel egybehangzdan a
faktorpontszam atlaga ugyancsak magas a 60 év feletti egyszemélyes haztartasok esetében.

A 2. faktorban olyan attitidok kapcsoldédnak egymashoz, amelyek elsé latasra egyfajta
koltekezd ,hedonista” életmodot hirdetnek. A kilonb6zé tarsadalmi-demografiai rétegekben
kialakult faktorpontszamok atlagai azonban azt mutatjak, hogy ebbe a csoportba azok a
rétegek tartoznak, akiknek alacsony a jévedelmuk és ugyanakkor alacsony képzettségliek is.
A rossz anyagi helyzet, a pénztelenség magyarazhatja, hogy ugy vélik nem érdemes
sporolniuk, hiszen nem tudnak megtakaritani. Ugyanebbél az okbdl kifolydlag lehetnek
reklamellenesek is, hiszen feltételezhetéen a reklamok altal felcsigazott igényeiktél
jelentésen elmaradnak anyagi lehet6ségeik. Ez az attitid jellemzi a kvalifikalatlan
foglalkozasi csoportokba és az idésebb korosztalyba tartozokat, valamint a nyugdijasok egy
csoportjat is. Els6sorban az kilénbdzteti meg az elsé csoporttdl, hogy nemcsak idések, de

3 A KMO-mutatd értéke 0,57, ami éppen az elfogadhaté 0,5-6s érték felett volt.



alacsony iskolai végzettséggel is rendelkeznek. Ezt a csoportot az ,ugy mulat, mint a magyar
ur” elnevezéssel illettik.

A 3. faktor az életmindség feltételét a pénzben latja, ha anyagi lehetéségei engednék,
fogyasztana, ellentétben az 1. faktorba tartozékkal nem ragaszkodik a hazai termékekhez.
Oket a ,ha én gazdag lennék...” elnevezéssel kildnbdztetjik meg. Ezt az attit(idét a
legrosszabb anyagi korlilmények (alsé jovedelmi 6tdd) kozott éldk, alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezd, legfiatalabb korosztalyba tartozok valljak leginkabb. A haztartas
tipusat tekintve a gyermekiiket egyedil neveldk, illetve a tébbgeneraciés csaladban élék
sorolhatdk ebbe a csoportba.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hét tényezdbél kialakitott harom faktor a
tarsadalom nagyobb részét kitevd, szegényebb rétegekre, illetve az idésebbekre jellemzd
fogyasztoi attitlidoket tudta leginkabb kimutatni. Nem kaptunk viszont képet a kézépkor,
aktiv népesség, a kdzépso és legfelsé 6tdd fogyasztasi szokasait illetéen. Az itt elemzett
nyolc allitast tovabbiakkal bévitve finomithaté lenne a tarsadalom fogyasztéi csoportjairdl
alkotott kép.

5.1.4. Osszefoglalas

A tanulmanyban a tavalyi Monitor-felvételhez képest ujabb kérdésekkel probaltunk
kozeliteni a lakossag gazdasagi-fogyasztasi attitlidjeihez. Osszefoglalasképpen elmondhato,
hogy a pénzhez és a pénzkdltéshez kapcsolddd viselkedést leginkabb harom tényezé a
kedvezdtlen anyagi helyzet, az iskolai végzettség, valamint az életkor és életciklus altal
meghatarozott igények kovetkezményeképpen értékelhetjlk.

A kedvezétlen anyagi koérlilményekbél adéddéan a lakossag tulnyomd része az élet
élvezetéhez elengedhetetlennek tartja a pénzt, jelentds résziuknek materialis-anyagi igényei
jelenleg kielégitetlenek. A kérdezettek kétharmada, sajat bevallasa szerint, nem szokott
haszontalan dolgokat vasarolni.

A pénzugyi dontésekben és a takarékoskodassal kapcsolatos attitid esetében mar
kisebb jelentésége van az anyagi hattérnek, a kérdezett iskolai végzettsége, valamint az
életkor jelentésége fontosabb. A képzettebbek biztosabban hozzak meg (feltehetéen
bonyolultabb) pénzugyi dontéseiket, és jobban hisznek abban is, hogy érdemes sporolni,
mint az alacsony iskolai végzettségiek.

A reklamok megitélésében, valamint a hazai termékek valasztasaban egyértelmien
generaciés kulénbségek vannak jelen. Mig a reklamok a fiatalok, a hazai termékek az
idésebb korosztalyok felé haladva nyernek egyre nagyobb népszeriiséget.

A faktorelemzés soran nyert harom faktor a tarsadalom nagyobb részét kitevé,
szegényebb rétegekre jellemzd fogyasztdi attitidoket tudta kimutatni. Tovabbi itemekkel
bévitve finomithatd lenne a tarsadalom fogyasztéi csoportjainak jellemzése.
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5.1.1. tablazat
A magyar haztartasok fogyasztasanak adatai jovedelmi tizedek szerint fébb kiadasi
csoportonként, 1998

Kiadasi csoportok 1. decilis 5. decilis 10. decilis Osszesen
Elelmiszerek 38,3 35,9 25,8 33,1
Elvezeti cikkek 7.8 5,8 46 58
Lakasépités, ingatlanvasarlas 3,3 4,2 59 4,2
Ruhazkodasi cikkek 6,5 6,1 6,6 6,1
Lakasfenntartas 18,9 18,7 15,0 17,9
Haztartas- és lakasfelszerelés 4,2 4,6 5,9 4.9
Egészseglgy, testapolas 3,9 4,6 5,6 4.9
Kozlekedés, hirkozlés 9,9 11,1 16,8 12,8
Mivel6dés, Gdllés, szérakozas 4.7 55 8,0 6,2
Egyéb kiadas 4.4 3,5 5,8 4.0

Létfenntartasi fogyasztas 67,6 65,3 53,0 62,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Csaladi kéltségvetés, 1998. Adattar



5.1.2. tablazat
Gazdasagi attitiidok — a valaszok szazalékos megoszlasa és skalaatlagok a 18 évnél
idésebbek korében

Allitasok Teljesen | Egyetért | Igenis, | Nem ért | Egyaltalan | Ossze- | Skala- | Ervénye
egyetért meg egyet nem ért sen atlag s

nem is egyet esetsza
m

1. Ha elegend6 pénzem
lenne, rengeteg dolgot
tudnék vasarolni. 66,2 14,9 11,7 3,6 3,7 100,0 4,37 3825

2. Nem adom Ki
haszontalan dolgokra a
pénzem. 65,0 15,0 13,8 4,2 21 100,0 4,37 3828

3. Az altalam megvésarolt
dolgoknak nemcsak
jéknak, hanem szépnek
is kell lennilk. 46,5 24,8 19,8 54 3,6 100,0 4,05 3778

4. Csak ha pénze van az
embernek, akkor
élvezheti az életet. 34,4 18,2 27,4 8,4 11,7 100,0 3,55 3831

5. Ugy vélem a reklamok
olyan dolgok
megvasarlasara
késztetik az embereket,
amikre nincs is 33,7 18,7 28,9 9,0 9,6 100,0 3,58 3702
szlkséglk.

6. Pénzlgyi kérdésekben
gyakran csak nehezen
tudok donteni. 26,0 19,0 21,6 12,6 20,8 100,0 3,17 3804

7. Mivel a pénz egyre
kevesebbet ér, nem éri
meg sporolni. 14,3 15,1 31,0 17,9 21,8 100,0 2,82 3797

8. Akkor is magyar
terméket vasarolok, ha
egy hasonl6 értéki
kllféldi termék olcsébb. 15,0 11,5 29,1 15,8 28,5 100,0 2,69 3684

Megjegyzés: A valaszokat 5-fokozatu skalan értékelték.




5.1.3. tablazat
»,Csak ha pénze van az embernek, akkor élvezheti az életet.” — a kijelentésre adott
valaszok megoszlasa tarsadalmi-demografiai csoportonként (%)

A kérdezett Egyaltalan | Nem ért |Igenis, meg| Egyetért Teljesen Osszesen | Ervényes
jellemzdi nem ért egyet nem is egyet ért esetszam
egyet
Nem
N6 12,0 9,2 28,2 17,9 32,7 100,0 2067
Férfi 11,2 7.4 26,4 18,6 36,4 100,0 1765
Eletkor***
18—-29 15,5 9,0 249 18,2 32,3 100,0 863
30-39 13,1 8,2 26,4 20,6 31,6 100,0 655
40-49 10,4 8,6 32,4 16,9 31,7 100,0 700
50-59 8,4 6,9 29,4 16,3 39,0 100,0 608
60-69 8,8 6,1 24,8 19,5 40,8 100,0 512
70 felett 11,9 11,3 25,8 18,1 32,9 100,0 496
Iskolai végzettség™**
0-7 osztaly 7,7 7,3 21,8 19,4 43,8 100,0 413
8 altalanos 9,2 7,5 22,0 17,8 43,4 100,0 1082
Szakmunkas 11,3 7,3 26,2 17,8 37,3 100,0 954
Erettségi 14,0 10,4 33,3 17,8 245 100,0 920
Diploma 16,2 8,7 36,7 19,8 18,7 100,0 450
Jovedelmi 6todok***
1. 12,6 6,3 21,8 14,9 44 4 100,0 763
2. 9,9 71 24,0 19,0 40,1 100,0 764
3. 11,3 9,9 28,3 19,1 31,4 100,0 764
4. 10,5 9,5 30,0 20,5 29,6 100,0 771
5. 14,2 9.1 32,7 17,5 26,5 100,0 770
Telepiiléstipus***
Budapest 14,1 9,5 30,5 19,3 26,5 100,0 735
Megyei jogu
varos 11,3 8,5 29,2 20,3 30,7 100,0 838
Varos 9,8 9,3 26,3 18,1 36,6 100,0 853
Kbzség 11,6 71 25,3 16,6 39,4 100,0 1404
Osszesen 11,7 8,4 27,4 18,2 34,4 100,0 3831

Mj.: *: 0,01; **: 0,001; ***: 0,0001-nél szignifikans a x°-statisztika értéke.



5.1.4. tablazat
»,Ha elegendé pénzem lenne rengeteg dolgot tudnék vasarolni.” — az allitasra
valaszol6k megoszlasa tarsadalmi-demografiai csoportonként (%)

A kérdezett Egyaltalan | Nem ért |Igenis, meg| Egyetért Teljesen Osszesen | Ervényes
jellemzdi nem ért egyet nem is egyet ért esetszam
egyet
Nem
N6 3,8 3,7 , 14,4 66,2 100,0 2061
Férfi 3,6 3,3 , 15,4 66,2 100,0 1764
Eletkor***
18—-29 1,7 2,3 8,1 16,0 71,9 100,0 865
30-39 0,8 2,3 9,5 13,9 73,6 100,0 655
40-49 3,0 29 10,3 13,2 70,6 100,0 697
50-59 3,0 3,0 11,2 14,0 68,8 100,0 600
60-69 3,9 4,5 14,6 15,4 61,5 100,0 512
70 felett 12,7 8,0 20,7 16,9 41,6 100,0 497
Iskolai végzettség™**
0-7 osztaly 9,2 6,3 16,3 15,8 52,4 100,0 412
8 altalanos 29 1,8 8,7 12,9 73,8 100,0 1085
Szakmunkas 1,9 3,3 9,8 15,3 69,7 100,0 947
Erettségi 3,3 3,7 11,5 16,5 65,0 100,0 919
Diploma 49 53 19,4 14,3 56,1 100,0 449
Jovedelmi 6todok***
1. 1,6 1,7 7,4 11,0 78,3 100,0 761
2. 4,2 2,7 9,9 17,5 65,7 100,0 766
3. 4,5 4,8 11,6 16,5 62,6 100,0 764
4. 3,6 3,6 15,0 13,0 64,7 100,0 768
5. 4,7 4,8 14,6 16,3 59,6 100,0 767
Telepiiléstipus***
Budapest 4,4 53 17,4 17,9 54,9 100,0 730
Megyei jogu 3,5 2,4 8,1 17,4 68,6 100,0 838
varos
Varos 3,1 3,2 11,5 12,8 69,5 100,0 852
Kbzség 3,9 3,6 11,0 13,0 68,5 100,0 1406
Osszesen 3,7 3,5 11,6 14,7 65,6 100,0 3825

Mj.: *: 0,01; **: 0,001; ***: 0,0001-nél szignifikans a x°-statisztika értéke.




5.1.5. tablazat

»Pénziigyi kérdésekben gyakran csak nehezen tudok dénteni.” — az allitasra
valaszolok megoszlasa tarsadalmi-demografiai csoportonként (%)
A kérdezett Egyaltalan | Nemért |Igenis, meg| Egyetért Teljesen Osszesen Ervényes
jellemzéi nem ért egyet nem is egyet ért esetszam
egyet
Nem***
NS 19,2 11,1 21,4 18,5 29,9 100,0 2050
Férfi 22,7 14,3 21,9 19,7 214 100,0 1753
Eletkor*
18-29 18,1 13,8 25,1 20,2 22,7 100,0 855
30-39 20,2 13,8 18,1 21,8 26,1 100,0 652
40-49 19,5 11,4 23,5 18,5 27,2 100,0 699
50-59 24,2 11,2 18,6 17,7 28,3 100,0 598
60-69 24,5 10,1 21,1 18,7 25,6 100,0 507
70 felett 20,1 14,8 21,7 16,1 27,2 100,0 492
Iskolai végzettség***
0-7 osztaly 16,4 14,7 18,4 15,0 35,5 100,0 408
8 altalanos 18,5 10,5 20,2 19,2 31,6 100,0 1076
Szakmunkas 18,5 13,3 23,0 20,2 25,1 100,0 942
Erettségi 24,5 13,7 23,5 19,7 18,5 100,0 918
Diploma 28,2 11,9 19,9 19,0 21,0 100,0 447
Jovedelmi 6t6dok***
1. 16,7 9,4 22,2 16,7 35,1 100,0 756
2. 19,1 13,0 22,1 18,3 27,5 100,0 760
3. 19,6 11,7 22,0 21,3 254 100,0 760
4. 19,7 13,9 23,6 18,6 24,2 100,0 763
5. 29,0 14,9 18,2 20,3 17,6 100,0 765
Telepiiléstipus***
Budapest 26,9 13,4 21,2 20,7 17,9 100,0 726
Megyei jogu
varos 22,2 12,6 24,6 18,4 22,2 100,0 833
Varos 18,7 12,2 19,4 19,6 30,2 100,0 847
Kozség 18,2 12,5 21,3 18,3 29,8 100,0 1397
Osszesen 20,8 12,6 21,6 19,0 26,0 100,0 3804

Mj.: *: 0,01; **: 0,001; ***: 0,0001-nél szignifikans a x°-statisztika értéke.




5.1.6. tablazat
»Nem adom ki haszontalan dolgokra a pénzem.” — az allitasra valaszolok megoszlasa
tarsadalmi-demografiai csoportonként (%)

A kérdezett Egyaltalan Nem ért |Igenis, meg| Egyetért Teljesen | Osszesen | Ervényes
jellemzdi nem ért egyet nem is egyet ért esetszam
egyet
Nem***
N6 1,7 3,4 12,0 14,9 68,0 100,0 2066
Férfi 2,5 5,0 15,9 15,1 61,4 100,0 1763
Eletkor***
18—-29 3,6 8,4 254 21,0 41,6 100,0 862
30-39 1,7 51 16,9 20,9 55,5 100,0 651
40-49 2,3 3,7 14,5 13,9 65,6 100,0 698
50-59 0,7 3,0 8,3 11,3 76,8 100,0 603
60-69 24 1,0 6,3 8,2 82,2 100,0 510
70 felett 1,0 1,2 3,4 9,5 84,9 100,0 503
Iskolai végzettség***
0-7 osztaly 1,7 1,0 5,0 8,2 84,2 100,0 417
8 altalanos 1,7 3.1 13,6 12,3 69,4 100,0 1084
Szakmunkas 1,6 3,8 14,5 15,1 65,1 100,0 948
Erettségi 3,5 6,9 15,6 17,7 56,4 100,0 919
Diploma 1,3 45 18,2 21,6 54,4 100,0 445
Jovedelmi 6todok***
1. 21 29 14,4 11,1 69,5 100,0 763
2. 1,8 4,0 13,5 12,2 68,5 100,0 771
3. 25 4,6 12,3 16,9 63,7 100,0 763
4. 1,2 3,4 12,9 14,7 67,9 100,0 769
5. 2,7 59 16,1 19,9 55,4 100,0 764
Telepiiléstipus***
Budapest 29 6,8 14,9 19,0 56,4 100,0 731
Megyei jogu 2,3 4.8 16,6 17,2 59,1 100,0 837
varos
Varos 1,7 3,7 12,7 13,8 68,2 100,0 848
Kbzség 1,8 2,7 12,3 12,2 71,1 100,0 1410
Osszesen 2,1 4,2 13,8 15,0 65,0 100,0 3828

Mj.: *: 0,01; **: 0,001; ***: 0,0001-nél szignifikans a x°-statisztika értéke.



5.1.7. tablazat
»Mivel a pénz egyre kevesebbet ér, nem éri meg sporolni.” — az allitasra valaszolék
megoszlasa tarsadalmi-demografiai csoportonként (%)

A kérdezett Egyaltalan | Nemért |Igenis, meg| Egyetért Teljesen Osszesen | Ervényes
jellemzéi nem ért egyet nem is egyet ért esetszam
egyet
Nem*
N6 22,9 17,1 32,2 15,3 12,6 100,0 2038
Férfi 20,4 18,8 29,6 14,8 16,4 100,0 1758
Eletkor*
18-29 24,0 18,3 28,1 15,6 13,9 100,0 857
30-39 23,1 17,4 31,5 16,0 11,9 100,0 648
40-49 18,2 16,4 33,9 15,8 15,7 100,0 696
50-59 19,2 17,2 34,9 13,7 14,9 100,0 604
60-69 21,9 19,1 27,2 14,2 17,7 100,0 508
70 felett 24,3 19,1 30,2 14,0 12,3 100,0 486
Iskolai végzettség***
0-7 osztaly 23,6 15,4 30,1 13,9 16,9 100,0 402
8 altalanos 19,6 16,6 28,4 15,8 19,7 100,0 1073
Szakmunkas 18,3 171 34,1 16,9 13,5 100,0 946
Erettségi 23,9 18,6 31,4 14,6 11,5 100,0 918
Diploma 28,0 22,4 30,7 11,9 7,0 100,0 446
Jovedelmi 6todok***
1. 20,5 14,0 28,3 16,1 21,0 100,0 756
2. 18,6 18,7 30,8 14,0 17,9 100,0 759
3. 19,4 19,2 33,3 16,0 12,0 100,0 756
4. 214 17,1 33,3 15,4 12,9 100,0 762
5. 29,0 20,3 29,0 13,8 8,0 100,0 763
Telepiléstipus*
Budapest 22,4 18,0 31,8 16,6 11,1 100,0 727
Megyei jogu
varos 23,0 18,7 31,0 14,7 12,6 100,0 835
Varos 22,5 20,5 30,9 12,5 13,7 100,0 841
Kézség 20,3 15,7 30,6 16,0 17,4 100,0 1394
Osszesen 21,8 17,9 31,0 15,1 14,3 100,0 3797

Mj.: *: 0,01; **: 0,001; ***: 0,0001-nél szignifikans a x°-statisztika értéke.

5.1.8. tablazat
Takarékoskodasi hajlandésag nemek szerint (%)

N6 Férfi

A jovedelemtdl fliggetlenil mindig tegyen félre. 61,2 53,6

Csak akkor tegyen félre, ha van mibél. 30,8 35,6
Nincs értelme takarékoskodni, amig teheti az

ember éljen jél. 8,0 10,8

Osszesen 100,0 100,0

(N) (1740) (2028)




5.1.9. tablazat
»Ugy vélem a reklamok olyan dolgok megvasarlasara késztetik az embereket, amikre
nincs is szilkkségiik.” — az allitasra valaszolék megoszlasa tarsadalmi-demografiai

csoportonként (%)

A kérdezett Egyaltalan | Nem ért Igenis, Egyetért | Teljesen | Osszesen | Ervényes
jellemzbi nem ért egyet meg nem egyet ért esetszam
egyet is
Eletkor***
18-29 12,6 12,0 31,8 20,4 23,2 100,0 858
30-39 7,1 8,6 37,6 19,2 27,5 100,0 651
40-49 9,0 8,6 28,2 17,8 36,4 100,0 687
50-59 10,5 8,4 23,6 19,7 37,8 100,0 593
60-69 8,4 8,0 23,5 17,5 42,6 100,0 486
70 felett 8,9 5,8 24,5 16,4 44 4 100,0 428
Munkaeré-piaci status***
Aktiv 9,4 8,7 31,6 19,3 30,7 100,0 1616
Nyugdijas 8,7 7,3 22,6 16,9 44,5 100,0 827
Haztartasbeli
vagy
gyesen van 8,0 10,8 26,8 19,5 34,8 100,0 399
Egyéb
inaktivak 12,0 10,5 30,8 18,8 28,0 100,0 819
Osszesen 9,6 9,0 28,9 18,7 33,7 100,0 3702

Mj.: *: 0,01; **: 0,001; ***: 0,0001-nél szignifikans a x°-statisztika értéke.




5.1.10. tablazat
»Az altalam megvasarolt dolgoknak nemcsak joknak, hanem szépnek is kell lenniuk.”
— az allitasra valaszolok megoszlasa tarsadalmi-demografiai csoportonként (%)

A kérdezett Egyaltalan | Nem ért | Igenis, Egyetért Teljesen | Osszesen | Ervényes
jellemzbi nem ért egyet meg egyet ért esetszam
egyet nem is
Nem***
N6 2,8 4,7 18,1 25,7 48,8 100,0 2042
Ferfi 4.4 6,2 21,9 23,8 43,8 100,0 1737
Eletkor***
18-29 3,0 4,8 21,8 28,8 41,5 100,0 857
30-39 2,8 6,0 15,9 26,7 48,5 100,0 647
40-49 29 4,8 16,6 27,3 48,5 100,0 693
50-59 3,2 4,7 17,6 21,8 52,6 100,0 595
60-69 4,6 52 20,1 20,9 49,2 100,0 502
70 felett 5,8 7,5 28,4 19,1 39,2 100,0 482
Iskolai végzettség***
0-7 osztaly 7,0 6,5 31,9 17,2 37,4 100,0 401
8 altalanos 50 6,2 19,1 22,1 47,8 100,0 1070
Szakmunkas 2,2 4,6 21,0 26,9 45,2 100,0 936
Erettségi 3,1 54 17,4 27,1 471 100,0 913
Diploma 0,7 4,3 13,4 29,8 51,9 100,0 447
Joévedelmi 6t6dok™™*
1. 53 53 20,4 20,4 48,5 100,0 750
2. 4,8 7,0 22,1 247 41,4 100,0 748
3. 2,6 4,8 25,8 26,9 39,9 100,0 757
4. 2,5 4,7 16,5 26,6 49,7 100,0 759
5. 2,5 50 14,5 25,3 52,7 100,0 763
Teleplléstipus***
Budapest 3,5 53 19,9 27,0 443 100,0 718
Megyei jogu
Varos 2,7 53 19,0 27,7 45,3 100,0 830
Varos 24 3,4 18,5 26,2 49,4 100,0 842
Kbzség 4,9 6,6 21,0 21,0 46,5 100,0 1388
Osszesen 3,6 5,4 19,8 24,8 46,5 100,0 3861

Mj.: *: 0,01; **: 0,001; ***: 0,0001-nél szignifikéns a x°-statisztika értéke.



5.1.11. tablazat

»Akkor is magyar terméket vasarolok, ha egy hasonlé értékii kilfoldi termék olcsoébb.”
— az allitasra valaszolok megoszlasa tarsadalmi-demografiai csoportonként (%)

A kérdezett Egyaltalan | Nem ért | Igenis, Egyetért Teljesen | Osszesen | Ervényes
jellemzbi nem ért egyet meg egyet ért esetszam
egyet nem is
Eletkor***
18-29 34,8 18,5 28,6 11,1 7,0 100,0 854
30-39 35,3 16,6 31,0 9,4 7,7 100,0 646
40-49 28,3 15,2 31,6 11,6 13,2 100,0 689
50-59 23,3 15,2 26,6 12,6 224 100,0 580
60-69 22,6 13,2 27,1 13,8 23,2 100,0 491
70 felett 20,1 14,1 29,3 11,2 25,3 100,0 427
Iskolai végzettség***
0-7 osztaly 23,1 14,6 29,4 8,9 240 100,0 350
8 altalanos 28,2 16,3 26,9 11,6 16,9 100,0 1040
Szakmunkas 28,8 14,4 29,2 13,8 13,8 100,0 925
Erettségi 29,5 16,7 31,6 10,5 11,6 100,0 910
Diploma 31,7 16,9 28,5 10,8 12,1 100,0 445
Jovedelmi 6t6dok
1. 33,6 13,3 27,2 10,5 15,4 100,0 727
2. 29,0 14,8 29,7 10,8 15,7 100,0 721
3. 24,5 16,0 30,3 14,0 15,2 100,0 736
4. 26,3 17,7 29,5 11,5 15,0 100,0 746
5. 29,5 17,2 28,8 10,8 13,7 100,0 757
Munkaeré-piaci status***
Aktiv 30,5 16,7 31,0 10,9 10,9 100,0 1608
Nyugdijas 19,5 14,1 28,6 12,5 25,2 100,0 821
Haztartasbeli
vagy
gyesen van 28,6 12,9 25,3 13,2 20,0 100,0 395
Egyéb
inaktivak 33,7 16,7 28,2 10,7 10,7 100,0 820
Telepuléstipus**
Budapest 33,5 18,1 26,9 10,6 10,9 100,0 707
Megyei jogu
varos 28,1 14,7 32,7 11,0 13,5 100,0 816
Varos 27,7 15,9 26,8 12,4 17,2 100,0 822
Kbzség 26,6 15,2 29,6 11,9 16,7 100,0 1339
Osszesen 28,5 15,8 29,1 11,5 15,0 100,0 3684

Mj.: *: 0,01; **: 0,001; ***: 0,0001-nél szignifikéns a x°-statisztika értéke.




5.1.12. tablazat

Faktorpontszam atlagok

A kérdezett jellemzdi 1.faktor 2 faktor 3.faktor
,Pénzbeosztdk” ,Ugy mulat, mint a ,Ha én gazdag
magyar ur’ lennék...”
Magyarazott variancia 21,9% 17,6% 15,0%
Eletkor -1,75*10"" -1,49*107"° -2,542*107"
18—-29 —0,392 —0,163 0,150
30-39 —0,136 —0,126 0,199
40-49 0,018 0,031 0,039
50-59 0,273 0,106 0,027
60-69 0,293 0,186 -0,124
70 felett 0,302 0,132 —0,625
Iskolai végzettség —0,001 0,002 0,002
0—7 osztaly 0,177 0,250 -0,329
8 altalanos 0,015 0,162 0,151
Szakmunkas 0,010 0,040 0,101
Erettségi —-0,108 0,147 —0,050
Diploma 0,040 -0,310 —0,207
Jévedelmi 6t6dok -1,747*107" 2,41*107"° -2,537*10""*
1. —0,059 0,088 0,242
2. -0,037 0,123 0,025
3. —0,025 0,031 -0,104
4. 0,119 0,001 —0,040
5. —0,003 -0,227 -0,111
Munkaeré-piaci status | 0,001 —0,003 —0,002
Aktiv -0,077 —0,081 0,078
Nyugdijas 0,333 0,175 —0,352
Htb. vagy gyesen van 0,091 0,110 0,047
Egyéb inaktivak -0,211 -0,074 0,151
Foglalkozas 0,046 0,022 —0,004
Onallo, vallalkozo —0,089 —0,075 —0,082
Kdzép- és felsd vezetd 0,153 -0,207 —0,238
Alsé vezetd 0,080 —0,066 -0,122
Diplomas —0,003 -0,328 —0,194
Egyéb szellemi 0,033 -0,116 -0,075
Szakmunkas 0,027 0,048 0,097
Betanitott munkas 0,043 0,152 0,037
Segédmunkas 0,121 0,210 0,102
Mg.-i fizikai munkas 0,133 0,259 0,029
Telepiiléstipus** -1,75*10"" -1,651*107"° -2,548*107"
Budapest -0,155 -0,079 —0,196
Megyei jogu varos —0,045 —0,066 0,068
Varos 0,123 -0,027 0,074
Kbzség 0,034 0,100 0,015
Haztartastipus -1,745*107" -1,812*107"° -2,539*107"
Egyediilallo —0,105 0,160 0,095
Par gyerek nélkiil 0,140 —0,149 —0,005
Par gyerekkel -0,120 —0,090 0,100
Egyediilallo
gyerekekkel 0,049 —0,068 0,365
Tobb gen. gyerekkel —0,170 —0,006 0,143
Egyszemélyes ht. 60+ 0,344 0,190 -0,570
Mas haztartas 0,072 0,045 —0,055

Mj.: KMO-mutat6=0,57; a Barlett teszt értéke=873,2, szign.=0,00000. A

variancia 54,5%-at magyarazza.

harom f6faktor a teljes



5.1.1. abra

»,Csak ha pénze van az embernek, akkor élvezheti az életet.” —

a kijelentéssel

hatarozottan egyet nem érték és teljesen egyetértok megoszlasa legmagasabb iskolai
végzetséguk szerint (%)

@ Egyaltalan nem ért egyet B Teljesen egyetért

5.1.2. abra

»Ha elegendé pénzem lenne rengeteg dolgot tudnék vasarolni.” —

a kijelentéssel

hatarozottan egyet nem érték és teljesen egyetértok megoszlasa az egy fére jutéd
jovedelmi kvintilisek szerint (%)

80+
70 ]
60
50
40
301
201

Alsé 6tod

O Egyaltalan nem ért egyet @ Teliesen egyetért

Fels6 6t6d




5.1.3. dbra

»Pénziigyi kérdésekben gyakran csak nehezen tudok dénteni.” — a kijelentéssel
hatarozottan egyet nem érték és teljesen egyetértok megoszlasa az egy fére jutéd
jovedelmi kvintilisek szerint (%)

40+
35

30+
251
20

15+
10+

Also6 6tod 2. 3. 4. Fels6 6tod

O Egyaltalan nem ért egyet W Teljesen egyetért

5.1.4. dbra
»Nem adom ki haszontalan dolgokra a pénzem.” — a kijelentéssel hatarozottan egyet
nem értok és teljesen egyetértok megoszlasa a kérdezett életkora szerint (%)

90 +
80
70+
60
50
40
30
20
10

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 felett

D Egyaltalan nem ért egyet @ Teliesen egyetért




5.1.5. abra

»Mivel a pénz egyre kevesebbet ér, nem éri meg spoérolni.” — a Kkijelentéssel
hatarozottan egyet nem érték és teljesen egyetérték megoszlasa a kérdezett
legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%)

o & >
N o &

@ Qo
N NG .
O @ f

DO Egyaltalan nem értegyet @ Teljesen egyetért

5.1.6. abra

»Az dltalam megvasarolt dolgoknak nemcsak joknak, hanem szépnek is kell lenniiik.”-
a kijelentéssel hatarozottan egyet nem értok és teljesen egyetértok megoszlasa a
kérdezett legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%)

O Egyaltalan nem ért egyet W Teljesen egyetért




5.1.7. abra

»~Akkor is magyar terméket vasarolok, ha eqy hasonlé értékii kiilféldi termék olcsobb.”
— a kijelentéssel hatarozottan egyet nem érték és teljesen egyetérték megoszlasa a
kérdezett életkora szerint (%)

40-

354
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10

0 ‘ 1
18-29 30-39 4049 50-59 6069  70felett

O Egyaltalan nemért egyet W Teliesen egyetért




5.2. Szocialis attitlidok (Janky Béla)

5.2.1. Bevezetés

A joléti rendszer atalakitasaval kapcsolatos vitakban szamos alkalommal hivatkoznak az
allampolgarok szocidlis attitlidjeire. A joléti rendszerre vonatkozé preferenciak feltarasa
céljabdl végzett empirikus vizsgalatok eredményeit a legkuldonfélébb allaspontok
alatdmasztasara hasznaljak. A demokratikus tarsadalmakban ez természetes jelenség, a
hazai vitdk nem egyedulalléak a vilagban. Ugyanakkor a politikai- és a tudomanyos élet
egyes szerepléi komoly ellenérveket fogalmaznak meg az allampolgari preferenciakra
vonatkozé kutatasok tarsadalompolitikai alkalmazasaval szemben. A kritikdk egy része
kétségbe vonja, hogy a joléti intézményekkel kapcsolatos, gyakran igen 6sszetett problémak
megoldasaban segitséget nyuljthatnak a tdbbnyire alulinformalt valasztopolgarok altal
reformalt vélemények. Mas kritikusok e preferenciak mérésének nehézségeire teszik a
hangsulyt, kiemelve, hogy a kérdezés maodja és kontextusa 6nmagaban is jelents hatassal
van a kérdezési szituaciéban kinyilvanitott véleményre. A képviseleti demokracia
intézményrendszere részben éppen az alulinformaltsagbdl adédé problémak megoldasat
szolgalja.

A TARKI a 90-es évek kdzepe 6ta rendszeresen vizsgélia a joléti intézményekkel
kapcsolatos allampolgari attitidoket. A kutatasok kiterjedtek az alulinformaltsag és az ebbél
adodo problémak vizsgalatara, valamint az egyes kérdezési technikakban rejlé lehetésegek
és korlatok elemzésére. Mindazonaltal e kutatasok a problémak szambavétele altal is azt
szolgaltak, hogy a joléti rendszer atalakitasa soran a dontéshozok és a szakemberek minél
vildgosabb képet kaphassanak a kézvélemény szocialis attitiidjeirdl.

Az idei Haztartas Monitor-vizsgalat is tartalmazott néhany kérdést az allampolgarok
szocidlis attitlidjeivel kapcsolatban. A vizsgalat targya ezuttal nem valamely konkrét joléti
intézmény vagy tarsadalompolitikai reformjavaslat volt. Altalanosabb kérdések elemzésére
tettlink kisérletet. Arra voltunk kivancsiak, hogy

e mennyire tekintik legitimnek a valasztok az ujraelosztas jelenlegi rendjének
.Jjatékszabalyait”;

e milyen mertéekben képesek konzekvensen mérni az allami szerepvallalasra vonatkozo
attitdoket a TARKI altal az utobbi id6ben bevezetett kérdések; és

o tikroz6dnek-e a valaszok megoszlasaban a megkérdezettek kdzterhekkel és ellatasokkal
kapcsolatos érdekei?

A szocidlis attitidokre vonatkozd, a tarsadalompolitikai alkalmazas lehet6ségének
igényével fellép6 kutatasok egyik alapfeltevése, hogy a kozvélemény elfogadja a
preferenciak  becsatornazasanak eredményeképp I|étrejott elosztasi elveket. Az
allampolgarok egy része a kialakult tarsadalompolitika legitimitasa mellett is kisérletet tehet a
kozteherviselés és az ellatasi jogosultsag szabalyainak egyéni érdekbdl torténd athagasara,
am elfogadja, hogy tette a kdzdsség szamara hatranyos, Uldézendé cselekmény. Ha
azonban a joléti intézményekkel kapcsolatos szabalyok athagasa nem talalkozik altalanos
helytelenitéssel, akkor az egyes intézményekre vonatkoz6 allampolgari preferenciak
mechanikus becsatornazasa — szemben az idealis modellel —, nem feltétlenll vezet a
k6zosség jolétének novekedéséhez. Ezért fontos a ,jatékszabalyok” elfogadottsaganak
vizsgalata.™

1 Lehetséges, hogy az illegitimitas csak a meglévd szocialis rendhez (illetve annak kialakulasahoz) kapcsolodik,
és a preferenciakat figyelembe vevé valtozasok nyoman megvaltozik a kézmoral. Azonban ez az éppen
késziil6dd reformok megkezdése el6tt csak egy hipotézis, amelynek elézetes tesztelése nem egyszeri feladat.



Hasonléan lényeges annak ismerete, hogy kérdezési technikaink képesek-e feltarni az
intézményekkel kapcsolatos preferenciakat, és egyaltalan léteznek-e valdjaban az altalunk
feltételezett attitlidok, vagy csupan a kérdezési szituacioban ad hoc modon kapott valaszokat
értelmezzik a kozvélemény adott témaval kapcsolatos beallitottsagaként? A probléma
vizsgalatanak egyik moédja, hogy a szdban forgd attitlidok kérdezési modtol és kontextustol
val6 fugglségét vizsgaljuk. A masik lehetdség, hogy a valaszok megoszlasanak strukturajat
vesszik szemugyre: azon tarsadalmi csoportokban nagyobb-e egy-egy javaslat tamogatasa,
amelyek tagjaitdl elméleti feltevések alapjan ez varhat6? Az alabbi tanulmanyban elemi
szinten mind a kétféle vizsgalatra sor kerdl.

5.2.2. A szocialis attitlidok vizsgalata: nemzetkozi kitekintés

Az elemzések megkezdése elétt fontosnak tartjuk, hogy attekintsik a szocialis attit(idokre
vonatkozé kutatasok nemzetkdzi szakirodalmanak néhany, a jelen vizsgalat szempontjabdl
relevans aspektusat.” hosszabb és révidebb tavi tendencidkkal foglalkozé tanulmanyok a
joléti allam alapelveinek és f6bb intézményeinek stabil és erés tamogatottsagardl szamoltak
be a nyolcvanas években, de még az utébbi évtizedben is.'® Az altalanos elvek egyenletesen
magas tamogatottsaga mellett nagy kulonbségek talalhatok az egyes joléti intézmények és
programok mutatkoznak a tébbnyire jarulékfizetéshez kotott biztositasi jellegl intézmények,
illetve a raszorultsagi alapon miikddé programok megitélése kdzott." Mind az eurdpai, mind
az észak-amerikai felmérések eredményei azt mutatjak, hogy a szegényeknek nyujtott
segélyek dsszegének fenntartasat vagy emelését altalaban kevesebben tamogatjak, mint a
joléti rendszer mas szolgaltatasait.’® A tapasztalatok szerint a kisebb csoportokat megcélzd
intézmények kevésbé népszerliek, mint a lakossag széles rétegei altal élvezett
szolgaltatasok.™

A jéléti allam tamogatottsaga nem egyforma a fejlett orszagokban. Az Egyesilt
Allamokban valamivel kisebb a kiilonféle jéléti szolgaltatasok fenntartasat vagy novelését
szorgalmazé polgarok aranya, mint Nyugat-Eurépaban.?® Az utébbi masfél évtizedben
sziletett Osszehasonlitd kutatasok tanusaga szerint Kozép-Kelet Eurdpaban némileg
magasabb a joléti intézmények iranti igény, mint a kontinens nyugati felén. Kivételt képzett
ez aldl az évtized elején Csehorszag, azonban az utébbi években ott éppen az allami
szolgaltatasok iranti névekvé igény volt megfigyelhets.?' Ugyanakkor vannak arra utal jelek,
hogy a térség egészére a nyugati kdzvélemény preferenciaihoz valé kdzeledés a jellemzé.?
Bar az egyes intézmények iranti igény orszagonként és térségenként kilonbdzé, az utdbbi
években végzett 6sszehasonlito vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a preferenciakat
meghatarozo tarsadalmi hattérvaltozok szerepe hasonld a kilénb6zé kulturaju és egymastol
eltérd intézményrendszerrel rendelkezd orszagokban.?

® A hazai attekintésekhez lasd Ferge (1996), Robert (1996). Kivald, altalanos attekintést nyujt az irodalomrol
Raébert—Nagy (1998).

% Ergs tamogatast tikrozd brit eredményeket k6zol Taylor-Gooby (1985: 37., etc.); friss skandinav adatokat
Edlund (1999). Egyesillt Allamok-beli vizsgalatok eredményeihez lasd: Hasenfeld—Rafferty (1989: 1027-8.),
Sanders (1988: 313.), Shapiro—Smith (1985: 563.).

A megkilonboztetéshez lasd: Hasenfeld—Rafferty (1989: 1032.).
18 Blomberg—Kroll (1999: 328.), Sanders (1988: 313.), Shapiro—Smith (1985: 563.), Taylor-Gooby (1985: 33.).

¥ Sanders (1988: 314.) Kivételt képeznek ez aldl a mozgasseérilteknek nyujtott tdmogatasok, melyeket a nagy
tébbség fontosnak tart (Sanders, 1988: 314.).

2 Smith (1987b)

%! Rabusic—Sirovatka (1999: 258.)
22 Rose—Makkai (1995)

% gvallfors (1997)



A preferenciakat meghatarozé tényezék vizsgalataiban az énérdek és a szocializacios
hatasok érvényesiilését egyarant kimutattak?®*. A kdzvetleniil vagy szocializaciés hatasokon
keresztul érvényesilé 6nérdek szerepe elsésorban azokban a modellekben mutathaté ki,
ahol kevés teret szenteltek a hattérben meghizodd értékorientacidk vizsgalatanak®. A
motivacié tekintetében dsszetettebb elemzések az énérdek korlatozottabb, és az ideoldgiai
megfontolasok erésebb hatasat mutattak ki.”® Ugyanakkor latni kell, hogy a szocio-6konémiai
valtozok hatasa mogott meghuzdéddé  kuldnféle  motivacios  tényezdk  nehezen
kiildnbdztetheték meg egymastdl.?’ Az életkor, a nem és a képzettség mind az 6nérdekkel,
mind az ideolégiai tényezdkkel kapcsolatban all.

Magyarorszagon Csontos Laszld, Kornai Janos és Toth Istvan Gyodrgy vizsgélta az
érintettség, az informaltsag és a szocio-6kondémiai status szerepét a kérhazi ellatassal, a
felsGoktatassal, valamint a nyugdijrendszerrel kapcsolatos véleményekben.?® Az adatok azt
mutattak, hogy az érintettség és az informaltsag jelentés szerepet jatszik a preferenciak
kialakitadsaban. Vizsgalataik eredményei arra utalnak, hogy a szolidaritas is meghatarozé
tényezdje lehet az intézményi preferenciaknak.

A joléti intézményekkel és altalaban az allami kiadasokkal kapcsolatos preferenciakkal
foglalkozé irodalomban régota targyaljak a kovetkezetes preferenciak kérdését. A modern
joléti allamokban végzett kozvélemény-kutatasok tobbnyire azt mutattak, hogy sok
koltségvetési tétel esetében tamogatja a tdbbség a kiadasok noévelését, ugyanakkor
rendkivill nagy az ellenallds az adok parhuzamos névelésével szemben.®® A kdzvélemény
latszdlagos ,irracionalitasa” mogott sok esetben a kutatasi mdédszerek és az értelmezés
elégtelensége all. Azok a vizsgalatok, melyek a fenti megfontolasok figyelembevételével
elemezték az allampolgarok preferenciainak konzisztenciajat, azt talaltak, hogy csak a
lakossag egy kis részére jellemzé az irracionalis véleményalkotas.*? Egyes vélekedések
szerint ugyanakkor eléfordulhat, hogy a hatarozott preferenciaval nem rendelkezd
megkérdezett a kérdezési szituacid elvarasainak megfeleléen ad tébbé-kevésbé
kovetkezetes valaszokat, mintegy ,félrevezetve” a vizsgalatok eredményeinek értékeldit. Egy
kevéshé pesszimista megkozelités szerint a valaszok létezé attitlidokon alapulnak, azonban
e vélemények egymasnak sokszor ellentmondé megfontolasok figyelembevétele és
sulyozasa utan alakulnak k.i** Zaller és Feldman kérd&iv-valaszadasi modelljgben a
vélemények kialakulasa egy folyamat, melyet befolyasol, hogy milyen megfontolasok
szambavételére nyilik lehetésége a kérdezettnek. A kérdezési szituacidoban rendelkezésre
allé rovid id6 és a kérdésfeltevés maodjanak eredményeképp az attitidok szempontjabdl
fontos megfontolasok erésen szelektiv mintaja alapjan dont a valaszad6. Mar a kérdés
megszdvegezése is befolyasolja a dontéshez rendelkezésre all6 érveket.® A kérd&iv-
valaszadasi modell szerint annal nagyobb a bizonytalansag és esetlegesség a valaszokban,
minél tavolabb van a feltett kérdés a hétkéznapi életben megfontolas targyava tett

# Blomberg—Kroll (1999), Hasenfeld—Rafferty (1989), Sears et al. (1980)
% pl. Blomberg—Kroll (1999), Edlund (1999), Eismeier (1982)

% Sanders (1988: 316-21.), Sears et. al. (1980: 672—4.), Kangas (1997).
" Sears et al. (1980: 677.)

2 Csontos—Toth (1996), Csontos—Kornai-Téth (1996a, 1996b, 1998)

* Hansen (1998: 515.), Sanders (1988: 312.). A hattérben meghuz6do elméleti feltevésekrél: Modiglian—
Modigliani (1987).

* Hansen (1998:515-7.), Sanders (1988: 314-5.), Taylor-Gooby (1985: 43-4.), Welch (1985: 314-5.)
% Zaller—Feldman (1992: 585-6.)
3 Shapiro—Smith (1985: 567.), Smith (1987a: 77, 82.)



problémaktdl, illetve minél ellentmondasosabbak az adott kérdéssel kapcsolatban [évd
megfontolasok.

5.2.3. A Monitor-vizsgalat kérdései

A 2000. évi Haztartas Monitor-felvétel soran tébbféle kérdés segitségével vizsgaltuk a
valaszadok joléti rendszerrel kapcsolatos attit(idjeit. Az egyik kérdésben az addkra és a joléti
kiadasokra vonatkozd altalanos preferenciakra voltunk kivancsiak. A kérdés a
koévetkez6képen hangzott:

sHa a kormany valaszthatna, hogy csOkkentse az adokat, vagy ndvelie a szocialis
kiadasokat, akkor On szerint mit kellene csinalnia:

e csbkkenteni az adokat, még ha ez azzal is jar, hogy kevesebbet kélt szocialis kiadasokra,
vagy

o {Obbet kellene kélteni szocialis kiadasokra, még akkor is, ha ez magasabb adokkal jar?”

A TARKI altal a joléti rendszerrel kapcsolatos kutatdsokban mar kordbban bevezetett
kérdésfeltevés lényeges eleme, hogy szembesiti a valaszaddt a valésagban jelentkezd
atvaltasokkal. A jéléti rendszer bdvitésére vonatkozd igények igy nem csupan Ures
kivansagokként, az ,ingyen ebéd” iranti vagy megfogalmazasaként értékelheték. A
valaszadd kényszeritve van arra, hogy figyelembe vegye a joléti ellatasok noévelésével
kapcsolatos legfontosabb kdvetkezményt: a kdzterhek mértékének emelkedését.

A fenti megfogalmazas az egyik legegyszerlibb — és ezért némileg leegyszerisitett —,
formaja az adok és joléti ellatasok kozotti kapcsolat kifejezésének. Sokkal inkabb méri az
allampolgarok allammal és joléti ellatasokkal kapcsolatos altalanos beallitottsagat, mintsem
konkrét tarsadalompolitikai preferenciakat. Ezt az altalanos attitiidot viszont — ahogy az
alabbiakbdl kiderul —, jOl regisztralja a kérdés.

Egy masik kérdés segitségével egyes joléti terlletek relativ fontossagardl probaltunk
adatokat szerezni. Ez a kérdés harom ellatotti kor k6zotti valasztasra kéri a valaszadot, ugy,
hogy az egyes terlletekre forditott 6sszegek csdkkentik a mashova jutd ellatasok értékét. A
kérd6ivben a dilemmat a kdvetkezéképpen fogalmaztuk meg:

,Tegyiik fel, hogy On dénthet: csaladi pétlékra, munkanélkiili segélyre vagy nyugdijra
forditsanak nagyobb 6sszeget. Mivel adott pénzésszeget lehet felosztani, csak gy tudja az
egyiket megemelni, ha a masik kettét csbkkenti. Tehat melyik lehetéséget valasztana?

e csaladi potlékra forditana nagyobb &sszeget akkor is, ha igy kevesebb jut munkanélkdili
segélyre és nyugdijra,

o munkanélkliili segélyre forditana nagyobb 6sszeget akkor is, ha igy kevesebb jut csaladi
potlékra és nyugdijra, vagy

e nyugdijra forditana nagyobb 6sszeget akkor is, ha igy kevesebb jut csaladi potlékra és
munkanélkiili segélyre?”

Erre a kérdésre adott valaszok sem értelmezhet6k konkrét tarsadalompolitikai
preferenciaként, hiszen tobbféle alternativat egyszerlien kizar a fenti megfogalmazas
(példaul az el6z6 kérdésben targyalt addéemelés Ilehetéségét, vagy mas terlletek
diszpreferalasat). Ebben az esetben is inkabb bedllitbdasok mérésérdél van szo.
Mindazonaltal az itt mért attitidok — szemben az egyes teriiletek fontossagara vonatkozo

%A fontosséagot jelen esetben csak az adott status quo kontextusaban lehet értelmezni. Azaz, a valaszok arra
vonatkoznak, hogy a jelenlegi finanszirozasi feltételek mellett hol hianyzik leginkabb a pénz.



hagyomanyos értékelé kérdésekkel —, jobban kifejez6désre juttatjdk az egyes terlletek
relativ fontossaganak mértékét.>

Azok a kutatasok, melyek a fentiekhez hasonlé kérdések segitségével vizsgaljak a joléti
rendszerrel kapcsolatos preferenciakat, és ezek figyelembevételét szorgalmazzak a
tarsadalompolitikai déntésekben, bizonyos idealis feltevésekkel élnek a kdzteherviselés és a
joléti rendszerek mikodésével kapcsolatban. Az elvi elképzelés szerint az allampolgarok a
rendelkezésre allé informaciok alapjan kialakitjak véleménylket, és eldontik, hogy mennyi
pénzt és milyen elosztasban koltsenek az allam altal nyujtott szolgaltatasokra, és ezeknek
kik milyen mértékben vallaljak a koézteherviselési kdévetkezményeit. A demokratikus
intézményrendszer preferenciakat jol-rosszul becsatorndazé mechanizmusai révén aztan
megsziletnek a kormanyzati déntések, melyek meghatarozzak kik mennyit fizetnek és
mennyit kapnak a joléti rendszer terheibél és szolgaltatasaibdl. A szdéban forgd kutatasok az
allampolgari preferenciak hivatalos intézmények altal torténé becsatornazasanak eszkozeit
probaljak kiegésziteni és a kanalizalasi folyamatot hatékonyabba tenni az empirikus
tarsadalomtudomany médszereinek segitségével.

Ugyanakkor az allampolgarok egy része nem tekinti telies mértékben legitimnek a
demokratikus dontéshozatali mechanizmus soran kialakitott kdzteherviselési- és ellatasi
szerkezetet. Elfogadhaténak tartja, hogy valaki ne fizesse be a ra kirétt terheket, illetve olyan
segitségért folyamodjon, amely nem illeti meg. A j6léti rendszerrel kapcsolatos kérdéseink
harmadik tipusa erre a problémakdrre vonatkozik. Kétféle torvénysérté magatartasrél kértuk
ki az emberek véleményét:

,On szerint mennyire helytelen vagy nem helytelen az, hogy...

e ha egy adodfizet6 nem vallja be a teljes jévedelmét, hogy kevesebb jévedelemadot
fizessen, illetve

o ha valaki hamis adatokat ad magarol azert, hogy megkapjon olyan allami tamogatast,
amely nem illeti meg?”

A valaszadoknak négyfokozatu skalan kellett értékelnilik az addcsalast és az illetéktelen
segelykérést aszerint, hogy mennyire tartjak helytelennek azt. A kérdés a normaseértd
magatartas elfogadottsaganak fokat méri, és nem az adott viselkedés elterjedtségét. A két
dolog ugyan nem teljesen fliggetlen egymastél, am nem désszemoshaté jelenségekrél van
sz0.

5.2.4. A kozteherviselésre és ellatasokra vonatkozoé rend elfogadottsaga

A valaszaddk 25 szazaléka legfeljebb kismértékben tartja helytelennek azt, ha valaki
eltitkolja jévedelmének egy részét az addhatdésag eldl. A szocialis segélyeket jogtalanul
igénylékkel szemben szigoribb a kdzvélemény megitélése. Csupan a megkérdezettek 6
szazaléka itéli meg enyhén a csalasnak ezt a formajat (lasd: 5.2.1. tablazat). Az adécsalast
szigoruan elitélék (azt ,nagyon helytelennek” tarték) aranya 35 szazalék. A segélyekkel
torténd visszaélést viszont a felkeresett emberek tdbb mint 60 szazaléka utasitja el ilyen
hatérozottan.

Akik az adocsalas megitélésében szigorunak mutatkoznak, azok sulyosan elitélik a
segelyekkel valo visszaélést is. A hamis adatok révén torténd segélykérést enyhén elutasitok
szintén megbocsajtdbak az adocsalassal szemben. A mindkét szabalyszegést nagyon
helytelennek tartok aranya 34 szazalék. A valaszolok 5 szazalékat teszik ki azok, akik csak
kismértékben tartjak helytelennek vagy egyaltalan nem helytelenitik egyik normasértést sem
(5.2.2. tablazat).

A koézteherviselésben jelenleg részt vevék koérében az atlagosnal enyhébb a jovedelem-
eltitkolas megitélése. A kérdezés id6pontjdban munkaval rendelkez6k 30 szazaléka
legfeljebb kismértékben tartja helytelennek az addcsalast, szemben az dsszes valaszado



kérében mért 25 szazalékos arannyal. A munkanélkiliek kérében érdekes modon szintén
magas az enyhe itéletet mondok aranya. A mintaba kerilt, munkaval nem rendelkez6
aktivak egyharmada csak kismértékben vagy még ugy sem helyteleniti az adé6 meg nem
fizetését. Az alkalmazottak 28 szazaléka tartozik az enyhén itélkez6k csoportjaba. Ez az
arany joval magasabb, mint ami a kilénbdz6 nyugdijas csoportokban tapasztalhaté, am
alacsonyabb mas aktiv és nem nyugdijas inaktiv csoportok kérében mért ratanal. A Monitor
mintajaban szerepld, rendszeres munkaval rendelkezé, 6nfoglalkoztatok és vallalkozok kozel
fele — 47 szazaléka —, ugy itéli meg, hogy a befizetendd ad6 csdkkentésének céljabol torténd
jovedelem-eltitkolas legfeljebb kismértékben helytelen tevékenység. A segélyekkel torténd
visszaélést csak kevesen itélik meg enyhén, igy az egyes tarsadalmi csoportok kozott
talalhaté kuldnbségek sem lehetnek olyan latvanyosak. A segélyhez jutas céljabdl térténd
adathamisitast a munkanélkiiliek kérében itélik el a legkevesebben. A kérikben 11 szazalék
azok aranya, akik legfeljebb kismértékben tartjak helytelennek az ilyen tipusu visszaélést.
Am a vallalkozoék koéziil is minden tizedik Ggy itéli meg, hogy a segélyekkel kapcsolatos
szabalyszegés nem sulyos vétség.

Ahogy lathatd, éles kllénbség van a kétféle normaszegés megitélése kozott, noha
moralis principiumok segitségével nehéz lenne bizonyitani, hogy a két tevékenység
Iényegileg eltéré természetli. Valé igaz ugyanakkor, hogy a szabalyszegésben potencialisan
érintettek kore (akiknek egyaltalan elvi lehetéségik van a térvények be nem tartasara) joval
tagabb az adofizetés, illetve nem fizetés esetén. Az adatok alapjan nem beszélhetiink arrdl,
hogy ma Magyarorszagon a demokratikus intézményrendszer keretében kialakitott
tarsadalompolitikai elvek kdvetkezményeképp kialakult kozteherviselési kotelezettségeket
magukra és masokra nézve kotelezének fogadjak el az allampolgarok. A szocialis attitidok
értékelése és a joléti intézmeényekkel kapcsolatos javaslatok kidolgozasa soran ez
mindenképpen figyelmet érdeml§ tényezé.

5.2.5. A szocialis attitidok mérése

Amikor arrol érdekl6dtunk, hogy az adok és szocialis kiadasok novelését vagy
csokkentését tamogatnak-e inkabb, a valaszaddk 66,5 szazaléka az addk és a szocialis
juttatdsok mérséklését javasolta. Ez a kérdés az allami szerepvallalassal kapcsolatos
altalanos attitid feltarasat hivatott szolgalni. A kérdésre adott valaszok nem tikrézhetik az
allami Ujraelosztas mértékének kivanatos valtozasara vonatkozé altalanos preferenciakat,
azonban az attitidok egyik indikatoraként alkalmazhatok. Ahhoz, hogy ezt megtehesslk,
tudnunk kell, hogy a valaszok stabil véleményeket tukroznek, és nem a kérdezési
szituacidban felmer(ils, megfontolasok ad hoc eredményei.*’

A TARKI korabbi kutatasaiban is alkalmazta ezt a kérdést, igy mod nyilik arra, hogy a
jelenlegi eredményeket a korabbi tapasztalatokkal vessuk dssze. Két, 1999-ben készilt
vizsgalat adataihoz hasonlitjuk az idei eredményeket azért, hogy a kdzvélemény attitlidjeiben
hosszabb tavon bekdvetkezd valtozasok hatasaval ne kellien szamolni.® Az elmult egy
évben véleménylnk szerint nem torténtek olyan jelentds tarsadalompolitikai valtozasok,
melyek a status quo megitélésének modosulasat hozhattak volna magukkal.

Az egyik 1999-es felmérés a TARKI havi rendszerességgel végzett Omnibusz-
vizsgalatanak keretében folyt tavaly marciusban. Ekkor a Monitorénal kisebb, 1500 f&s
mintan tortént a kérdezés, és a mintavételi egységek nem haztartasok, hanem egyének
voltak. A kérd6ivben kiterjedt kérdésblokk foglalkozott az allam koételezettségeivel, valamint
az adokkal, és kevesebb figyelem fordult az egyének jovedelmi szerkezetének vizsgalatara.

37 Lasd: Zaller-Feldman (1992: 585-6), valamint az 5.2.2. alfejezet.

8 Ahogy ezt az 5.2.2. alfejezetben is emlitettiik, a joléti allamra vonatkozd attitidok jelentés moédosulasa
kovetkezett be az utébbi idében Csehorszagban (Rabusic—Sirovatka, 1999).



A masik 1999-es adatfelvétel az Allam és polgarai kutatasi program része volt. A minta és a
kérddiv jellege az elébb emlitett Omnibusz-felméréséhez volt hasonlé.

A kérdezési kontextus jelent6s eltérései ellenére a valaszok megoszlasa nagyfoku
hasonlésagot mutat a kulénbdzd felmérésekben (5.2.3. tablazat). Az Omnibusz-vizsgalatban
a vélaszadok 65,3 szazaléka, a Monitorban 66,5 szazaléka, az ,Allam és polgarai”
adatfelvételben pedig 67,3 szazaléka tamogatta az adok és juttatasok csokkentését. Az
eredmények anndl is inkabb érdekesek, mivel az egyes felmérésekben eltér6 mértékben
siker(llt valaszadasra birni a felkeresett embereket. Az érvénytelen és ,Nem tudom” valaszok
aranya az ,Allam és polgarai” kutatdsban 15 széazalék, a Monitorban 19 szazalék, az
Omnibusz-felmérésben pedig 26 szazalék. Az érvényes valaszok megoszlasa ennek
ellenére hasonléképpen alakult a kilénbdz6 felvételekben.

A két 1999-es felmérésben vizsgaltuk az adéval és segélyekkel torténd szabalysértés
megitélését is. E kérdések esetében nem csupan a kérdbiv kontextusa, de kismértékben
maga a kérdés is kiilénbozott. Az ,Allam és polgarai” kutatas kérddivében a kérdések ugy
kezdddtek: ,On szerint helytelen vagy nem helytelen az, hogy...”. Az Omnibusz-felvételben a
kérdéseket ugy vezettik be: , mennyire tartjia helytelennek...”. Az idei Monitor-vizsgalatban a
kezdémondat szévege a kdvetkezd volt: ,On szerint mennyire helytelen vagy nem helytelen
az, hogy...”. A kérdezettek egy kulon lapon lathattak a valaszlehet6ségeket, melyek
mindharom vizsgalatban azonosak voltak. A szdéban elhangzd, egymastdl eltérd kérdések
azonban kulénb6zé valaszokat sugalmazhattak. A kérdés-megfogalmazasok elsésorban két
ponton lehettek Iényeges befolyassal a valaszokra. Egyrészt kulénbség van a felvételek
kézott abban, mennyire sugalltak a kérdések eleve, hogy a széban forgd tevékenységek
helytelenek. Az Omnibusz-felvételben — szemben a masik kettével —, a kérdésben fel sem
vetddik, hogy helyes is lehet az adozasi- és segélyezési szabdalyok athagasa. Ez
megndvelheti a helyteleniték aranyat. A masik, valaszt befolyasolé tényezd, hogy mennyire
hiviak fel a valaszadok figyelmét a helytelenités fokozatainak kiilénbségére. Az ,Allam és
polgarai” felmérés kérddivében a kérdés nem utal a fokozatokra, mig a masik két kutatasban
explicit médon rakérdeztiink a helytelenités mértékeére.

A vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a kérdések megfogalmazasaban meglévé
kismértékl kilonbségek sok ember valaszat jelentésen befolyasolhattak. A két valtozo
megoszlasa ugyanis érdemben kiilénbdzik a harom kutatasban. Az ,Allam és polgarai’
felvételben a jovedelem-eltitkolast a valaszaddk 22 szazaléka helytelenitette nagymértékben.
Az Omnibusz-felvételben ezt a tevékenységet a valaszolok 29 szgzaléka itélte el sulyosan,
mig a Monitorban 35 szazalék a nagyon helyteleniték aranya (5.2.4. tablazat). A jogtalanul
segélyt igényléket az ,Allam és polgarai” felvételben felkeresett (és valaszt add) emberek 46
szazaléka itélte el a valaszlehetéségek altal nyujtott legsulyosabb mdédon. Az Omnibusz-
vizsgalatban ellenben a valaszaddk 56 szazaléka tartotta nagyon helytelennek az ilyen
tipusu visszaélést. Az idei Haztartas Monitor kutatas mintajaban még magasabb ez az arany:
a sulyosan helyteleniték csoportja a valaszolok 61 szazalékat teszi ki (5.2.5. tablazat). A
helytelenités masik két fokozata esetében szintén komoly eltéréseket tapasztalhatunk a
megoszlasokban, mind az ad6zassal, mind a segélyekkel dsszefliggé kérdésben. A kétféle
szabalyszegést egyaltalan nem helytelenit6k aranya nagyjabol azonos a harom mintaban.
Am a normasértéknek teljesen megbocsajtok mindkét kérdés esetében nagyon kevesen
vannak, igy a val6jaban lényeges kilonbségek sem érzékelhettk kell6 mértékben.

Az eltérések szerkezete jelentds részben a megfogalmazasok kézétti kildnbségek altal
sugallt mintakat mutatja. Az adé meg nem fizetését legfeljebb kismértékben helyteleniték
aranya abban az Omnibusz-vizsgalatban a legkisebb, ahol eleve sugallta a kérdés a
helytelenitést. Ebben a vizsgalatban 21 szazalék ez az arany, mig az ,Allam és polgarai” és
a Monitor-felvételben a valaszolok 24-, illetve 25 szazalékat teszi ki a viszonylag
megbocsajtdk csoportja. Az ,Allam és polgar’ felvételben, ahol nem fektettek hangsulyt a
kérdésben a fokozatokra, mindkét kérdés esetében kiemelkedéen magas a széban forgd
tevékenységeket ,helytelen”-nek itél6k aranya a ,nagyon helytelen”-nek tekintékhéz képest.
A kozteherviselési- és segélyezési szabalyok megitélésének altalunk hasznalt kérdései tehat



meglehetésen érzékenyek a kisebb megfogalmazasi kildnbségekre is. Az errdl szoéld
adatokat igy fokozott évatossaggal kell értékelni.

5.2.6. Az érintettség szerepe a szocialis attitiidokben

Az adatok azt mutatjak, hogy az egyéni érdekeltség szamos allampolgar véleményét
befolyasolja. Ugyanakkor sokan vannak olyanok, akik nem tisztan sajat érintettséglk alapjan
fogalmazzak meg allaspontjukat.

A kilénb6zb munkaerd-piaci statusszal rendelkez6k kérében egymastdl jécskan eltérd
mintakat mutatnak a szocidlis attitidok. Ahogy emlitettiik, az dnalldak és vallalkozok 47
szazaléka legfeljebb kismértékben tartja helytelennek az addcsalast. Az alkalmazottak
korében 28 szazalék ez az arany. Az Oregségi nyugdijasoknak azonban csupan 13
szazaléka itélte meg ilyen enyhén ezt a tevékenységet. A vallalkozok a segélyekkel
kapcsolatos visszaéléseket is enyhébben itélik meg, mint masok. A munkanélkuliek korében
is mintegy 10 szazalék azok aranya, akik nem tartjak sulyos problémanak hamis adatok
kozlését tébb segély reményében. A szocialis segélyeken él6k koézoétt nem kiemelkedéen
magas a megbocsajtok aranya. A legszigorubbak e megitélésében esetben is a nyugdijasok.
Az érintettséghez kapcsolodé tapasztalat, hogy az adék meg nem fizetésének megitélése
minden tarsadalmi rétegben enyhébb, mint a segélyekkel torténd visszaélés értékelése. A
jelenséget tobbféleképpen lehet magyarazni. Meggy6z&déslink szerint az addéelkerilésben
potencialisan érintettek kore szélesebb, mint a segélyekkel visszaélni képes allampolgarok
csoportja. Ennek Iényeges szerepe lehet a két tevékenység eltéré megitélésében.

A vallalkozok kozoétt a legalacsonyabb azok aranya, akik elfogadnak az adék emelését a
szocialis kiadasok novelésének érdekében. Egyotodik tamogatta ezt az opcidt. Ugyanakkor
az alkalmazottak sem preferaljak az adéemelés otletét: csupan 23 szazalékuk ndvelné a
szocialis kiadasokra vonatkozé allami redisztribuciot. Ellenben az addézdsban nem érintett
Oregségi nyugdijasok 48 szazaléka van amellett, hogy ndveljék az addkat és a kiadasokat. A
masik oldalrél érintett szocialis segélybdl él6k mintegy 58 szazaléka a tobb segéllyel jard
adoemelés mellett van. A munkanélkulieknek ellenben csupan egyharmada adéemelés-parti.
A szocialis kiadasok kulonb6zé terlletek kozotti elosztasaval kapcsolatban a gyesen és
gyeden lévék 81 szazaléka nyilatkozta azt, hogy csaladtdmogatasra kellene elsésorban tébb
pénzt forditani. A teljes 16 éves és idésebb népességben minden masodik allampolgar
vélekedik ekképpen. A valaszolok 36 szazaléka mondta azt, hogy nyugdijakra kellene tobbet
koélteni. A nyugdijasok kdrében viszont 61 szazalék a nyugdijkiadasok ndvelését preferalok
aranya. A munkanélklliek 21 szazaléka, az 6sszes valaszoldnak viszont csupan 6 szazaléka
vallotta azt, hogy elsésorban a munkanélkili segélyeket kellene névelni. Azok kérében, akik
vagy maguk munkanélkiliek, vagy egy haztartasban élnek egy munkanélkilivel a segélyek
novelésére voksolok aranya 16 szazalék. Ez igaz a fiatalok (16-39 évesek), a fiatal-
kdzépkoruak (30—49 évesek) és az dtven évesnél idésebbek korosztalyara is. Mindekézben
a munkanélkiliekkel nem egytt élék koérében a kor el6rehaladtaval jelentésen csdkken a
munkanélkili segélyt fontosnak tartok aranya.

Az adatok alapjan nem igazolhatd, hogy minél magasabb valakinek a jévedelme, annal
megbocsajtébb az add be nem vallasaval kapcsolatban. Mind az addcsalassal, mind a
segélyekkel torténd visszaélésekkel kapcsolatban a kdzepes jévedelmiiek fogalmaztak meg
a legszigorubb itéletet. A legenyhébb megitélést a legalso és a legfelsé jovedelmi kvintilisbe
tartozok korében tapasztaltuk. A legalso jovedelmi 6tddbe tartozok 29 szézaléka, a legfelsé
kvintilis tagjainak 28 szazaléka legfeljebb csak kismértékben tekinti helytelennek az adé meg
nem fizetését. A kdzépsd 6tdd tagjainak kdrében csupan 21 szazalék ez az arany.* Az addk
és szocialis tAmogatasok ndévelésének tamogatottsagat tekintve is azt tapasztalhatjuk, hogy

%9 A valaszok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a jovedelem-eltitkolast bocsanatos biinnek tekintdk
nagyobb eséllyel hallgathattak el a kérdezébiztosok elbtt is keresetiik egy részét.



a legalsé jovedelmi 6tddben kevesebben vannak a ndvelés-partiak, mint az alulrél masodik
és harmadik kvintilisben. A felsé két 6tddben a varakozasoknak megfeleléen magasabb az
adocsOkkentést szorgalmazok aranya. A legfels6 két kvintilisben a valaszadok 29, illetve 31
szazaléka tamogatna az ado- és kiadasndvelést, mig a kozépsé 6tdd tagjainak 39 szazaléka
van ugyanezen az allasponton.

A gyermekes haztartasokban él6k az atlagosnal magasabb aranyban tamogatjak, hogy
els6sorban a csaladtamogatasokat ndvelje az allam. A legalabb egy, 16 évesnél fiatalabb
gyermekkel egy haztartasban él6 valaszadok 73 szazaléka tartotta a legfontosabbnak a
csaladi juttatasokat, mig a tdbbieknek csupan 38 szazaléka vélekedett ugyanigy. A
gyermekes é€s a nem gyermekes haztartasokban él6k veleménye kozotti eltérés mdgott a két
csoport kilénb6zd kormegoszlasa is meghuzodhat. Az adatok azt mutatjak, hogy a
kilénb6z6 korosztalyokban ugyanugy kilénbézik a gyermekes és a nem gyermekes
haztartasokban él6k véleménye. Joéllehet, az egyes korosztalyokban az eltérések kisebbek.
A 30 évesnél fiatalabbak k6zo6tt a gyermekes haztartasban él6k 79 szazaléka, a tébbiek 63
szazaléka tartja a legfontosabbnak a csaladtamogatasokat. A 60 évesnél idésebbek korében
némileg kisebb a kilonbség a gyermekes és nem gyermekes haztartasok tagjainak
véleménye kdzott.

Az eredményekbdl kitlinik, hogy az egyes terlleteken érintett valaszoldék az atlagosnal
jéval magasabb aranyban preferaltak a szamukra jovedelmet biztositd kiadas-tipusokat.
Ugyanakkor szamos érintett valaszadd nem a szamara személyesen legkedvezébb
alternativat valasztotta.
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5.2.1. tablazat
A jovedelemadé be nem fizetését, valamint a hamis adatok alapjan torténé segély-

igénylésrél alkotott vélemények. Az egyes tevékenységeket kiillonb6zé mértékben
helyteleniték aranya* (%)

Nem Kicsit Helytelen Nagyon Osszesen N
helytelen helytelen helytelen
Ado6 meg nem fizetése 5,1 20,4 39,4 35,2 100,0 3776
Jogtalan segély-igénylés 1,3 4.8 32,8 61,2 100,0 3797

* Az érvényes valaszok szazalékos megoszlasa.

5.2.2. tablazat
A jovedelemadé be nem fizetését, valamint a hamis adatok alapjan torténé segély-

igénylésrol alkotott vélemények. A két tevékenység egyiittes megitélése* (%)

Kicsit Vegyes Nagyon Osszesen
helytelenek megitélés helytelenek N
Ado6 nemfizetés és
jogtalan segély-igénylés 5,0 61,4 33,6 100,0 3770

5.01.00. Az érvényes valaszok szazalékos megoszlasa.

5.2.3. tablazat
Az addkat és a szocidlis kiadasokat novelni, illetve csokkenteni kivanék aranya harom

felmérés adatai alapjan* (%)

Az addkat és szocialis Omnibusz 1999/3 Allam és polgarai Il. Haztartas Monitor
kiadasokat... 2000
Novelni kellene 34,7 32,7 33,5
CsoOkkenteni kellene 65,3 67,3 66,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 988 1242 3129

* Az érvényes valaszok szazalékos megoszlasa.

5.2.4. tablazat
Az ad6 be nem fizetését kiilonb6zé mértékben helyteleniték aranya harom felmérés

adatai alapjan* (%)

A jdvedelem elhallgatdsa azadé | Omnibusz 1999/3 | Allam és polgarai Il. Haztartas Monitor
csOkkentésének céljabdl... 2000

Nem helytelen 4.1 4,7 5,1

Kicsit helytelen 16,9 19,8 20,4

Helytelen 49,9 53,6 39,4

Nagyon helytelen 29,1 21,9 35,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0

N 1303 1440 3776

* Az érvényes valaszok szazalékos megoszlasa.




5.2.5. tablazat

A jogtalan segély-igénylést kiilonb6z6 mértékben helyteleniték aranya harom felmérés

adatai alapjan* (%)

Hamis adatok kdzlése tobb Omnibusz 1999/3 | Allam és polgarai Il. Haztartas Monitor

segély érdekében... 2000

Nem helytelen 1,9 1,1 1,3

Kicsit helytelen 5,3 4.3 4.8

Helytelen 37,0 47,6 32,8

Nagyon helytelen 55,7 46,9 61,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0

N 1307 1452 3797

* Az érvényes valaszok szazalékos megoszlasa.

5.2.6. tablazat

A kiilonb6z6 joléti kiadasi teriileteket preferalék aranya az egyes munkaerd-piaci

csoportokban*
Csaladi | Munkanélk | Nyugdij Egyéb Osszes N
Munkaerd-piaci status potlék ali segély valasz
Alkalmazott 62,8 59 23,1 8,1 100,0 1215
Gyesen... (van munkah.) 76,0 53 16,0 2,7 100,0 75
Onall6 vallalkozo 69,1 2,5 21,0 7,4 100,0 162
Nyugdij mellett dolg. 241 3,7 59,3 13,0 100,0 54
Oregségi nyugdijas 26,4 1,8 60,7 11,2 100,0 796
Rokkant nyugdijas 29,0 4,0 59,3 7,7 100,0 300
Ozvegyi nyugdijas 20,4 0,0 72,2 7,4 100,0 54
Gyesen (nincs munkah.) 85,1 57 5,7 3,4 100,0 87
Haztartasbeli 46,7 4,0 42,7 6,7 100,0 75
Tanulo 70,6 10,5 16,5 24 100,0 248
Munkanélkili 48,9 20,7 18,6 11,8 100,0 237
Szoc. segélyt kap 35,8 13,2 41,5 9,4 100,0 53
Egyéb 50,0 17,1 30,5 24 100,0 82
Osszesen 49,8 6,2 35,7 8,3 100,0 3438

* Az érvényes valaszok szazalékos megoszlasa.



5.3. Elégedettség, jovedelmi feszultség és referencia-
csoportok (Sagi Matild)

5.3.1. Az elégedetlenség legfobb forrasa: az anyagiak

A kelet-eurépai orszagok lakosai koéziul Magyarorszagon kimagasléan magas azok
aranya, akik elégedetlenek az életszinvonalukkal, és akik ugy értékelik, hogy a
rendszervaltast kovetéen csokkent az életszinvonaluk?. Az életszinvonallal és a
jovedelemmel vald elégedetlenség azonban nem jelenti azt, hogy altalaban az élet minden
terlletével elégedetlenek lennének a magyarok. Adataink szerint altalaban elégedettebbek
az emberek az élet azon terlletével, amelynek alakulasaba kdzvetlendl is beleszolhatnak.
Csaladon bellli kapcsolataival a felnéttek 85 szazaléka elégedett, s ez az arany gyakorlatilag
valtozatlan volt az elmult tiz évben (5.3.1. abra, 5.3.1. tablazat)*’. Az aktiv keresék
kétharmada elégedett a munkajaval. Ez az arany 1995-1997 kozott valamivel alacsonyabb
volt, viszont ezt kdvetben visszaallt a munkajukkal elégedettek aranya a kilencvenes évek
elejére jellemzd értékre. Kdzel ennyien elégedettek a lakasukkal és lakdkornyezetikkel is.
Minden masodik felnétt elégedett az egészségi allapotaval. Lényegesen kisebb azonban az
elégedettség a jovedelemmel, és az életszinvonallal. 1992 és 1998 kozott minden 6tddik
valaszolo vallotta csupan azt, hogy elégedett az életszinvonalaval. 2000-re valamelyest
javult a helyzet: kérdéslinkre a valaszolok 25 szazaléka allitotta azt, hogy (alapjaban véve)
elégedett az életszinvonalaval. Az életszinvonallal valé elégedetlenség tehat valamelyest
csOkkent az elmult idészakban, de a lakossag haromnegyede még mindig elégedetlen az
életszinvonalaval. Mikézben enyhén né az életszinvonallal elégedettek aranya, ez nem
mondhato el a jovedelemmel kapcsolatban. 1992-ben a kérdezetteknek csak 16 szazaléka
volt elégedett a jovedelmével. Ez az arany 1997-ben érte el a mélypontjat, majd a
késbBbbiekben a jovedelemrél alkotott lakossagi értékelés valamelyest javult. Napjainkban a
magyarok elsépré tbbbsége, 86 szazaléka még mindig elégedetlen a jévedelmével, s igy az
altalunk vizsgalt tényezbk kéziil ez az a faktor, ami a leginkabb kritikusnak tekintheté akkor,
amikor a lakossag altalanos kbzhangulatarol kivanunk kepet adni.

Valamivel tébben optimistak a jovébeli kilatasaikat tekintve, mint ahanyan kedvezéen
itelik meg életszinvonaluk alakulasat, de a két tényezdvel vald elégedettség iddbeli alakulasa
szorosan egymas mellett halad. 1992-ben minden 6tédik valaszadd tekintett optimistan a
jovBbe, a jovébe vetett remény 1994-ig ndvekedett, majd 1995-ben 19 szazalékos értékre
zuhant. Az 1995-6s meélypont utan az optimistan a jovébe tekinték aranya ujra elkezdett
emelkedni, s 2000-re mar majdnem minden harmadik valaszadoé inkabb kedvezének, mint
kedvezdtlennek itélte meg jovébeli kilatasait (5.3.1. abra).

% Andorka (1994), Rose—Haerpfer (1994), Rose—Mishler—Haerpfer (1998)

“ Elégedettnek tekintettliik azokat, akik a nullatél 10-ig terjedé skalan legalabb hetesre értékelték az egyes
tényezékkel vald elégedettségik mértékét.



5.3.1. dbra
Az élet egyes tényezdivel elégedettek szazalékos aranyanak valtozasa 1992-2000
kozott
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Forrés: 1992-1997: Magyar Héztartés Panel, 1998-2000: TARKI Monitor-vizsgélat.

Az életszinvonal értékelése, és a jovbbeli kilatasokrdl alkotott lakossagi vélemények
nemcsak a leiré adatok szintjén mutatnak kapcsolatot. Az élet kilonbdzé tényez6bivel vald
elégedettséget az eredeti, 11-foku skalan mérve, adataink szerint nagyon erés (0,629-es
korrelacios egyutthatoju) linearis korrelaciéo mutathato ki a jovébeli kilatasok értékelése, és az
életszinvonallal valé elégedettség kozott. A jovébeli kilatasokat tehat nagymértékben az
életszinvonallal kapcsolatos attitidok hatarozzak meg — igaz, ezen tulmenéen befolyasolja
meég az egészségi allapot, valamint a kérdezett élete eddigi alakulasanak értékelése is
(5.3.2. tablazat).

Ugyancsak szoros kapcsolat mutatkozik altalaban a kérdezettek élete eddigi
alakulasanak értékelése, és az életszinvonalukrol alkotott véleménye koézott. Minél inkabb
elégedett valaki az életszinvonalaval, annal elégedettebb az élete eddigi alakulasaval, és
viszont. Ugyanakkor adataink szerint a kérdezettek altalaban életlik eddigi alakulasaval
inkabb elégedettek, mint életszinvonalukkal, vagy jovedelmukkel. 1992-ben tiz valaszolo
kozul négy alapveten elégedett volt élete addigi alakulasaval, s ez az arany csupan 1995-
ben csdkken jelentdsebb mértékben. A Bokros-csomag évét kdvetd idészakban valamelyest
nétt az életukkel elégedettek aranya, s napjainkra a valaszolok 46 szazaléka alapvetben
kedvezben értékeli az életét (5.3.1. abra).

Azt, hogy az emberek ma kedvez8bben értékelik életiik eddigi alakulasat, mint a korabbi
idékben, alapvetéen az életszinvonallal, valamint a lakassal valdé nagyobb aranyu



elégedettség befolyasolja. E két tényez6 ugyanis az, amelyek szoros 6sszefliggést mutatnak
altalaban az élet alakulasanak értékelésével (5.3.2. tablazat), és idésoros adataink szerint
egyre kedvezdbb a lakossagi értékelésik (5.3.1. abra).

Az életszinvonallal val6é elégedettség tehat specialis helyet foglal el a magyar emberek
gondolkodasaban. Alapvetben ettél fliigg az, hogy altalaban hogyan értékelik életiik eddigi
alakulasat, és az is, hogy optimistan, vagy pesszimistan tekintenek a jévébe. Az
életszinvonal értékelése, és a jovedelmi helyzet kozott természetesen szoros kapcsolat
mutathato ki. Adataink azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az objektiven mért jévedelmi
helyzeten tul mas tényezék is befolyasoljak az életszinvonallal valé elégedettséget. Nem
igaz az, hogy a magasabb jovedelem, jobb anyagi kérilmények automatikusan nagyobb
elégedettséget eredményeznek. A valaszadokat egy fére jutd jévedelmiik alapjan decilisekbe
rendezve, adataink szerint még a leginkabb jomdduak kézil is csak minden masodik
elégedett az életszinvonalaval, ugyanakkor a legszegényebbek 16 szazaléka is elégedettnek
vallja magat (5.3.3. tablazat). Az életkor, illetve az életciklus Iényegesen befolyasolja az
életszinvonallal valé elégedettséget. A nagyon fiatalok az atlagosnal Iényegesen, s a nagyon
id6ések is inkabb elégedettek az életszinvonalukkal, mint a kézépkoruak (5.3.2. abra).

5.3.2. dbra
Az életszinvonallal elégedettek életkor szerinti aranya (%)
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A vallalkozék is Iényegesen elégedettebbek az életszinvonalukkal minden mas
foglalkozasi csoportnal. Az egyetemi végzettségliek ugyancsak az elégedettebbek kozé
tartoznak, mikdzben a féiskolai végzettségliek mar Iényegesen elégedetlenebbek (csak
30%-uk vallotta azt, hogy elégedett az életszinvonalaval).

Korabbi kutatasok kimutattak, hogy az objektiven mért anyagi helyzet, és az
életszinvonal értékelése kdzotti kapesolat igencsak gyenge volta azzal magyarazhaté, hogy
az életszinvonal értékelésekor az objektiven mért anyagi helyzeten tulmenéen mas tényezék
is jelentés mértékben befolyasoljak az emberek helyzetértékelését. Fontos a felfokozott
varakozasok, altalaban az anyagiak fontossaganak hatasa, a régi mechanizmusok



tovabbélésének hatasa, a befektetés-megtérilés egyenlegének, valamint a referenciak
hatasa.*> Ezen beliil is, kiildndsen fontos tényezé a ,Nyugat’ és a ,mult” mint viszonyitasi
keret. A tovabbiakban a referencia-csoportok valasztasanak életszinvonallal vald
elégedettségre gyakorolt hatasat elemezzik részletesebben.

5.3.2. Eletszinvonallal valé elégedettség és jovedelmi fesziiltség

Az életszinvonallal val6é viszonylagos elégedettség nem feltétlenul jelenti azt, hogy az
emberek elégedettek a jovedelmikkel. Adatfelvételiink soran megkérdeztiik, hogy a
valaszadd véleménye szerint mekkora jévedelemre lenne a csaladjanak sziksége ahhoz,
hogy megfelel6 szinvonalon megéljen. Ugyanakkor részletes informacidink vannak arrdl is,
hogy a kérdezett csaladjanak mennyi az 6sszes jovedelme. A tényleges, és a megfeleld
nagysagunak tartott 6sszeg aranyabdl képeztik a jévedelmi feszlltséget méré valtozonkat.
Az altalunk bevezetett jovedelmi feszlltség tehat azt mutatja, hogy hanyszor nagyobb
csaladi jovedelmet talalna megfelelének a valaszadd, mint amennyivel jelenleg a csaladja
rendelkezik. Az elemzés nagy részében a jovedelmi fesziltséget folytonos valtozénak
tekintettlik, néhany esetben azonban a kénnyebb atlathatésag kedvéért hasznaltuk a belble
képzett decilist is.

5.3.3. abra
A jovedelmi fesziiltség atlaga a fesziiltség decilisei szerint

10 (legnagyobb) | 4,58

9 | |2,76

ﬂ

2,25

]

1 (legkisebb) |:|o,79

Adataink szerint az emberek atlagosan majdnem kétszer akkora csaladi jévedelemmel
lennének megelégedve, mint amekkora jovedelmuk jelenleg van (5.3.4. tablazat, 5.3.3.
abra). Minden tizedik valaszol6 kevesebb csaladi jovedelmet is elegenddnek tartana, tovabbi
10 szazalékuk csak viszonylag kicsi, 10-20 szazalékos csaladi jovedelemndvekedést tartana
szikségesnek (tehat gyakorlatilag 6k is elégedettnek mondhatok). A kévetkezd decilisbe
tartozok mar 30 szazalékos jovedelemndvekedést tartananak szikségesnek, s tiz valaszado
kozil négy legalabb kétszer akkora csaladi jovedelemmel lenne elégedett, mint amekkoraval

42 544i (1999), Sagi (2000a, 2000b)



most rendelkeznek. A legnagyobb jévedelmi fesziltséget megélék atlagosan négy és félszer
nagyobb csaladi jovedelmet szeretnének, de nem ritka a tizszeres szorzé sem* (5.3.3.
abra).

A ndk valamivel nagyobb jovedelmi feszultséget élnek meg, mint a férfiak (5.3.6.
tablazat). Ennek valdszinlileg az az oka, hogy a magyar haztartasok jelentés részében a
csaladi jovedelmet a nék osztjak be, 6k ismerik a lakasfenntartassal, élelmiszerrel
kapcsolatos kiadasokat, igy 6k azok, akik magasabbra becsulik a csaladi kiadasokra
szilkséges jovedelmeket is. Kiléndés moédon a fiatalok valamivel nagyobb jévedelmi
feszlltséget élnek meg, mint az id6sebbek, annak ellenére, hogy 6k nagyobb aranyban
elégedettek az életszinvonalukkal. A kilénbozd iskolai végzettségiek altal megélt jovedelmi
feszlltség jol parhuzamba allithaté az életszinvonallal val6é elégedettség mértékével: minél
magasabb valakinek az iskolai végzettsége, atlagosan annal kisebb mértékl joévedelmi
fesziltséget él meg. A nem érettségizettek atlagosan kétszer akkora csaladi jévedelemmel
lennének elégedettek, mint amennyivel jelenleg rendelkeznek, mig az egyetemi
diplomasoknal ez az arany csak masfélszeres. (Meg kivanjuk jegyezni, hogy — hasonléan az
életszinvonallal valé elégedettségnél tapasztaltakhoz, a jovedelmi feszliltség esetében is azt
mutatjak adataink, hogy a féiskolai végzettségliek beallitédasa inkabb az érettségizettekéhez
hasonlit, semmint az egyetemi végzettségliekéhez: mind az érettségizettek, mint pedig a
féiskolai végzettséglek 1,91-szeres jovedelmi feszliltséget élnek meg.)

Annak ellenére, hogy a vallalkozok kozul az atlagosnal Iényegesen tObben vallottak azt,
hogy elégedettek az életszinvonalukkal, koérikben a jovedelmi fesziltség kiemelkedd
mérték, 2,2-szeres. Ennél nagyobb fesziiltséget csak a munkanélkiliek élnek meg.

Ugyanakkor az egy fére jutd jovedelem és a jovedelmi fesziltség ko6zott adataink szerint
forditott aranyu kapcsolat van: minél magasabb valakinek a csaladi jovedelme, annal kisebb
feszlltséget él meg. A legalacsonyabb jévedelmiiek haromszor akkora csaladi jovedelemmel
lennének elégedettek, mint amennyijik most van, mig a leginkabb jomoéduak atlagosan 20
szazalékos csaladi jbvedelemndvekedéssel mar elégedettek lennének (5.3.6. tablazat).

Az életszinvonallal valé elégedettség, és a jovedelmi fesziltség mértéke kozott van
ugyan kapcsolat, de ez meglehetdsen gyenge. Azon személyek 59 szazaléka is, akik
kevesebb csaladi jovedelemmel is beérnék, mint amennyijuk van, az életszinvonalaval
elégedetlennek vallotta magat. Ugyan minél nagyobb jévedelmi feszultséget él meg valaki,
annal nagyobb a valészinlisége annak, hogy elégedetlen az életszinvonalaval, viszont még
a legnagyobb jovedelmi fesziltséget megélék kozil is minden 6todik elégedett az
életszinvonalaval (5.3.5. tablazat). Az életszinvonallal valé elégedettség, és a jovedelmi
feszliltség tehat olyan, kilénb6z6é fogalmak, amik ugyan egymassal Osszefliggnek, de
Iényeges eltéréseket is mutatnak. Feltételezziik, hogy e két elégedetlenségi mutatét mas-
mas vonatkoztatasi csoportok befolyasoljak, igy a tovabbiakban mindketté meghatarozé
tényez6it elemezni kivanjuk.

S A jovedelmi fesziltség valtozdjanak konstrualdsakor kizartuk a tovabbi elemzésbdl a tizszeres szorzénal
nagyobb, extrém értékeket. Ugyan nem tartjuk kizartnak, hogy egy csalad a jelenlegi 50 000 forintos csaladi
jovedelem helyett masfél milliét tartana megfelelének, de ezekben az esetekben (0sszesen 23 esetet zartunk ki)
valoszinlinek tartjuk, hogy a harmincszoros szorzé inkabb adathibanak tekinthetd, semmint a tényleges mértéke
a jovedelmi fesziltség mértékének).



5.3.3. Referencia-csoportok

Korabbi eredményeink szerint** a referencia-csoportok jelentés mértékben befolyasoljak

az egyének helyzetértékelését. Jelen vizsgalatunkban a korabbiakhoz képest I1ényegesen
leszlkitettlik a valaszthatd referencia-csoportok koérét. Most csak hét olyan lehetséges
vonatkoztatasi csoportot soroltunk fel, amibél a valaszadéknak ki kellett valasztani azt a
harmat, amelyekhez altalaban hasonlitani szokta a sajat életszinvonalat.

5.3.4. abra
Az egyes referencia-csoportok valasztasanak aranya a felnétt lakossag korében

Baratok, ismer6sok | |72,5

Sajat régebbi életszinvonal | |71,7
Lakokérnyezet | |60,3
Magyarorszagi atlagemberek | |58,3

Nyugat-eurdpai orszagok I:I 15,4
Magyarorszagi gazdagok I:I 13,3

Kelet-eurépai orszagok I:I 4,4

Eredményeink szerint legtdbben (73%) barataik, ismeréseik életszinvonaldhoz
hasonlitjak a sajatjukat, majdnem ugyanennyien (72%) sajat régebbi életszinvonalukat is
szamitasba veszik jelenlegi helyzetértékelésik soran. A valaszolok 60 szazaléka a
lakokornyezetében él6 emberek életszinvonalahoz (is) viszonyitja a sajatjat, 58 szazalékuk a
magyarorszagi atlagot is figyelembe veszi. A valaszaddok 15 szazaléka sajat helyzetét a
nyugat-eurdpai orszagok lakodival is 6sszeveti, s kozel ennyien, 13 szazalék a magyarorszagi
gazdagok életszinvonalahoz (is) viszonyitja a sajatjat. Nagyon kevesen, a valaszolok csupan
4 szazaléka veszi figyelembe a kelet-eurdpai orszagok lakdinak az életszinvonalat akkor,
amikor a sajatjat értékeli (5.3.4. abra, 5.3.7. tablazat).

A referencia-csoportok valasztasa lényeges kulonbségeket mutat a fébb tarsadalmi-
demografiai csoportok szerint. A nék inkabb hajlamosak a lakékdrnyezethez, baratokhoz,
magyar atlaghoz viszonyitani, mig a férfiak hajlamosabbak arra, hogy életszinvonalukat a
gazdagokhoz, illetve a nyugatiakhoz viszonyitsak (5.3.8. tablazat). A fiatalok (40 év alattiak)
Otdde viszonyitja sajat életszinvonalat a nyugatiakhoz, s az életkor elérehaladtaval a
Nyugathoz viszonyitdk aranya fokozatosan csokken. A 60 év felettieknek csak 9 szazaléka,
a 70 évesnél id6sebbeknek pedig csak 7 szazaléka hasonlitia Ossze sajat jelenlegi
életszinvonalat a nyugati atlaggal. Az id6ések jellemz8en sajat korabbi életszinvonalukhoz
viszonyitanak, s fontos vonatkoztatasi csoport szamukra még a szomszédsag, illetve
ismerdseik kore is.

Minél nagyobb telepilésen él valaki, annal valészinlibb, hogy a Nyugathoz viszonyitja
sajat jdvedelmi helyzetét. Hasonloképpen, minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége,
annal valdészinlibb, hogy a nyugati életszinvonalat is figyelembe veszi sajat helyzete
értékelésekor. A legfeljebb 8 osztalyt végzettek 10 szazaléka, a mig az egyetemi diplomasok
28 szazaléka viszonyitja sajat helyzetét a nyugati életszinvonalhoz is. Leginkabb a

4 S4gi (1999), Sagi (2000a, 2000b)



vallalkozok mérik dssze sajat életnivéjukat a nyugat-eurépai emberekéhez. Minden harmadik
vallalkozé a nyugati életszinvonalat is figyelembe veszi akkor, amikor értékeli a sajatjat.

S végll, de nem utolsé sorban, adataink szerint jelentés 0sszefiiggés van a csalad egy
fére jutd jdvedelme, és a valasztott referencia-csoportok kdzott. Altalaban elmondhaté, hogy
a magasabb jévedelmliek inkabb hajlamosak a sajat életszinvonalukat a nyugati
orszagokéval dsszevetni, de ez az Osszefliggés korantsem linearis. Lényeges ugras a
legmagasabb jovedelm( tiz szazalékhoz tartozdk, és a tdbbiek kozott van. Mig az
alacsonyabb jovedelmi kategodridaba tartozok 10-16 szazaléka hasonlitia 0ssze a sajat
helyzetét a nyugatiakéhoz, addig a leginkabb jomoéduak kbzil minden negyedik (26%)
figyelembe veszi a nyugat-eurdpai standardot akkor, amikor sajat életszinvonalat értékeli
(5.3.8. tablazat).

Vizsgalatunkban rakérdeztlink arra is, hogy a valasztott (és nem valasztott) referencia-
csoportok életszinvonalat a kérdezett a sajat életszinvonalanal magasabbnak, vagy
alacsonyabbnak tartja, illetve kozel azonosnak értékeli-e. A referencia-csoport kivalasztasat,
iletve az egyes csoportok életszinvonalanak a valaszadd életszinvonalaval vald
Osszevetését mutatd valtozokat kereszttablaba tettik, majd az adjusztalt standardizalt
rezidualisok elemzésével arra kerestink valaszt, hogy milyen 6sszefliggés van az egyes
potencialis referencia-csoportok kivalasztasa, valamint az adott csoportok kérdezettéhez
viszonyitott relativ életszinvonalanak értékelése kozott™ (5.3.9. tablazat). Adataink szerint
azok, akik ugy vélik, hogy sajat életszinvonaluk a lakokornyezetuknél, a barataikénal, a
korabbi életszinvonaluknal, a magyar atlagnal és a magyarorszagi gazdagokénal magasabb,
az atlagosnal lényegesen nagyobb valdszinliséggel viszonyitjak sajat helyzetiket a
magyarorszagi gazdagokehoz, és a nyugati atlaghoz. A magyarorszagi gazdagokhoz, és a
Nyugathoz tehat azok viszonyitjak a sajat helyzetiiket, akik a magyar atlagnal magasabb
életszinvonalon élnek, vagy legalabbis igy értékelik sajat életszinvonalukat.

Azok, akik a magyarorszagi gazdagokhoz viszonyitjak a sajat helyzetlket, nagy
valoszinlséggel ugy vélik, hogy 6k maguk még ennél is magasabb életszinvonalon vannak.
Nem mondhat6é viszont el ugyanez azokrdl, akik a Nyugattal hasonlitigk Ossze sajat
helyzetiket. E két valtozé k6zoétt adataink nem mutatnak ki szignifikans kiilénbséget.

Osszevetve az életszinvonallal valé elégedettséget a valasztott referencia-csoportokkal,
adataink meglep6 0Osszefuggésekre mutatnak ra (5.3.10. tablazat). A lakokornyezet
referencia-csoportta valasztasa nem befolyasolja Iényegesen az elégedettséget. Ennek két
oka van. Egyrészt az emberek tobbsége 0sszeveti sajat életszinvonalat a lakokornyezetében
élékével, akar elégedett, akar elégedetlen. Masrészt, a lakdhelyi szegregacio kovetkeztében
a tdbbség olyan kérnyéken lakik, ahol hasonlé statust csaladok élnek. igy a kdérnyéken
élékkel dsszehasonlitva az életszinvonalat, a tobbség sem sokkal szegényebbekkel, sem
sokkal gazdagabbakkal nem talalkozik. Ugyanakkor azok, akik barataikkal, ismer&seikkel
hasonlitjak 6ssze sajat életszinvonalukat, mar az atlagnal nagyobb valdszinliséggel lesznek
elégedettek életszinvonalukkal. Ennek magyarazatat a rendszervaltast koévetd,
meglehetésen nagy jovedelmi mobilitasban kereshetjik. A vallalkozéva valassal egyesek
jomoduva valtak a barati korbdl, mig masok nem. A régi, (az el6zd tarsadalmi rendszerben
valoszinlileg status-konzisztens, de az Uj viszonyok kozott esetleg inkonzisztenssé vald)
baratsagok nagy része még megmaradt. A lecsuszé vagy nem eléggé felfelé mobil baratok
ismerete pedig noveli az elégedettség valdszinliségét.

A jelenlegi életszinvonalnak a korabbival valé 6sszevetése egyértelmien noéveli az
elégedetlenséget. Ennek legfébb oka az, hogy azok kézott, akik a korabbi életszinvonalukat
figyelembe veszik jelenlegi helyzetik értékelésekor, az atlagosnal Iényegesen nagyobb

“ Az adjusztalt standardizalt rezidualisok azt mutatjak meg, hogy milyen mértékben tér el egy kereszttabla
cellajaba kertlt esetek szama attdl az értéktdl, amelyet akkor kapnank, ha a két valtozo teljesen figgetlen lenne
egymastol. Pozitiv érték esetén a cellaba kerlil esetek szama nagyobb, mint a fliggetlenség esetén varhaté
gyakorisag, negativ érték esetén pedig kevesebb. A standardizalas pedig az eltéré peremeloszlasokbol adédo
kildnbségeket kiiszobdli ki, s teszi az egyes cellakhoz tartozo értékeket egymassal 6sszehasonlithatéva.



aranyban vannak olyanok, akik csékkend életszinvonalat regisztraltak (5.3.13. tablazat). A
magyarorszagi gazdagokkal valé &sszehasonlitas az elégedetlenséget, mig a magyar
atlaggal valo 6sszevetés az elégedettséget valoszindsiti inkabb (5.3.10. tablazat).

Ami meglepd, és korabbi eredményeinkkel latszélag ellentétben all, az, hogy mindazok,
akik a jelenlegi életszinvonalukat a nyugati orszagokban él6kével is 6sszehasonlitjak, az
atlagosnal valamivel nagyobb valdszinliséggel elégedettek az életszinvonalukkal (5.3.10.
tablazat). Fel kivanjuk hivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a legmagasabb jévedelmUiek
koézll az atlagosnal lényegesen tdébben valasztottak a Nyugatot referencianak. A valtozok
kozott tehat jelentds kereszt-korrelacié figyelheté meg. Az egyes tényezdk ,tiszta” hatasat
csak tobbvaltozos statisztikai modszerek alkalmazasaval ismerhetjuk meg.

A referencia-csoportok sokkal tisztabb, és egyértelm(ibb hatasat mutatjadk az adatok
akkor, amikor nem az életszinvonallal valé elégedettséget, hanem a jovedelmi fesziltség
mértékét vizsgaljuk a referencia-csoportok fliggvényében. A lakdkdrnyezet, a baratok, a
korabbi életszinvonal, a magyarorszagi atlagemberek, illetve a kelet-eurdpaiak
referenciaként val6 valasztasa alig befolyasolja a megélt jbvedelmi feszlltség mértékét, mig
a magyarorszagi gazdagokhoz, illetve a Nyugathoz valé hasonlitas egyértelmiien ndveli a
megélt jovedelmi feszlltséget. E két referencia-csoport esetén a jovedelmi fesziltség
mértéke 2,16, illetve 2,13 az atlagos 1,96-hoz képest (5.3.11. tablazat).

5.3.4. Eszlelt jovedelmi mobilitas

A magyarok harmada életszinvonalanak csbGkkenését észlelte a rendszervaltast
kévetben. 18 szazalékuk kisebb nagyobb ingadozasokkal valtozatlan életszinvonalat észlelt,
13 szazalékuk egy egyszeri életszinvonal-csokkenést élt meg, de ezt megel6zden, illetve ezt
kovetben életszinvonalat gyakorlatilag valtozatlannak érzékelte. A kérdezettek 6,7 szazaléka
pedig egyszeri kis ndvekedéssel gyakorlatilag valtozatlan életszinvonalat tapasztalt. A
valaszadok b6 egyharmada tehat gyakorlatilag valtozatlan életszinvonalat élt meg a
rendszervaltast kbvetben. Folyamatosan noveked6 életszinvonalrdl 8 szazalék szamolt be,
romlo kezdeti tendencia utan névekedést ugyancsak 8 szazalékuk tapasztalt. A valaszadok
16 szazaléka tehat gyakorlatilag életszinvonalanak névekedését élte meg a rendszervaltast
kévetben. ( 5.3.5. abra)



5.3.5. abra
Az észlelt jovedelmi mobilitas megoszlasa a feln6tt népesség korében (%)

le | |35,9

cikk-cakk [ 17,9
valtozatlan, kis eséssel I:I 12,6
valtozatlan I:l 11,4
névekvs [ ]7.9

valtozatlan, kis ugrassal |:|6,7

fel, majd le |:| 3,9

le, majd fel |:| 3,7

Nemek szerint nincs kllénbség az észlelt jévedelmi mobilitas iranyaban (5.3.13.
tablazat). A nagyon id6sek (akik mar a rendszervaltas idépontjaban is nyugdijasok voltak) az
atlagnal valamivel nagyobb aranyban tapasztaltak valtozatlan jovedelmi helyzetet, igaz
minden masodik kdzulik életszinvonaldnak csdkkenésérdl szamolt be. A fiatalok inkabb
hullamzo életszinvonalat észleltek, de kérikben a ndvekvd életszinvonalat megéltek aranya
az atlagosnal magasabb, s kozlulik az atlagnal Iényegesen kevesebben észleltek
életszinvonal-csOkkenést. A falusiak és kisvarosiak kézott az atlagnal magasabb volt a
csokkend életszinvonalrél panaszkodok aranya, mig minden tizedik budapesti életszinvonala
emelkedésérdl szamolt be. Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal
valészinlbb, hogy az életszinvonala névekedett a rendszervaltast kévetéen. A vallalkozék
12 szazaléka valtozatlannak, 25 szazaléka hullamzd, de valtozatlan trend(inek, 14 szazaléka
emelkeddnek értékelte a életszinvonalanak alakulasat a kilencvenes években. Koérikben
tehat a ,nem vesztes” csoportok jelentés mértékben felll vannak reprezentalva.

Természetesen nagyon szoros 6sszefliggés van az egy fére jutd jévedelem, és a csalad
jévedelmi mobilitasa kdzott. A magasabb jovedelmiiek kdzil az atlagnal tdbben éltek meg
életszinvonal-névekedést, mig az alacsony jovedelmlek kozel fele életszinvonalanak
csokkenésérdl szamolt be. (5.3.13. tablazat)

Adataink szerint igen szoros Osszefiiggés van a jovedelmi mobilitas, és az
életszinvonallal valé elégedettség kozott. Mindazok, akik a rendszervaltast kovet6en
folyamatos vagy eseti nOvekedését észlelte életszinvonalukban az atlagosnal nagyobb
aranyban elégedettek: kozilik minden masodik valaszolé elégedett az életszinvonalaval.
Masrészt, a csokkend életszinvonalat megélék elsdpré§ tobbsége elégedetlen az
életszinvonalaval (5.3.14. tablazat). A valtozatlan jovedelmi helyzetliek harmada elégedett,
kétharmada elégedetlen — tehat még az & koérlkben is az atlagnal magasabban alakul az
elégedettek aranya.

Ugyancsak szoros Osszefliggést mutatnak adataink az észlelt jovedelmi mobilitas és a
jovedelmi feszlltség kozott (5.3.15. tablazat). Kiuléndés moédon nem azok éltek meg
legnagyobb jévedelmi fesziiltséget, akiknek az életszinvonala — sajat bevallasuk szerint —
folyamatosan csékkent a rendszervaltast kbvetéen. Legnagyobb kuldénbség az objektiven
mért, és a kivanatosnak tartott jovedelem kozott azok korében van, akik a rendszervaltast
koévetden csdkkend, majd a késébbiekben névekvd életszinvonalat észleltek. Ezt koveti a kis
életszinvonal-esést megélt, de ezt kdvetben valtozatlan szinvonalon él6k csoportja, s csak



ez utan kovetkeznek azok, akik a kilencvenes években folyamatosan csdkkend
életszinvonalat észleltek. A folyamatosan emelkedé életszinvonalrél beszamoldk korében a
legkisebb a jovedelmi feszlltség, de még 6k is atlagosan masfélszer nagyobb csaladi
jévedelemmel lennének elégedettek, mint amennyijik van (5.3.15.tablazat).

5.3.5. Oksagi modellek

A leir6 elemzések soran adataink azt mutatjak, hogy az észlelt jévedelmi mobilitas
egyértelmien befolyasolja az életszinvonallal valé elégedettséget, mig a referencia-
csoportok hatasa az életszinvonal értékelésére legalabbis bizonytalannak tiinik. Ennek
legfébb oka az, hogy a Nyugatot, illetve a magyarorszagi gazdagokat viszonyitasi alapként
valasztok éppen a leginkabb jémaoduak, valamint a felfelé mobilok koérébdl kerlinek ki. Az
egyes lehetséges magyarazd tényez6k egymassal valé szoros dOsszefliggése elfedheti
elélink a vizsgalt faktorok elégedettségre gyakorolt hatasat. A referencia-csoportok, illetve a
tarsadalmi-demografiai jellemz6k életszinvonallal valé elégedettségre gyakorolt tiszta
hatasanak vizsgalatahoz tobbvaltozés statisztikai modszereket alkalmaztunk. Az
életszinvonallal valé elégedettség magyarazatara logisztikus regresszios modellt
alkalmazunk, mig a jovedelmi feszlltség elemzéséhez az OLS regresszi6 modszerét
valasztottuk.

5.3.5.1. Az életszinvonallal val6 elégedettség logisztikus regressziés modellje

Logisztikus regressziés modellink eredményei szerint (5.3.16. tablazat) a nemi
hovatartozas nem befolyasolja Iényegesen az életszinvonallal valdé elégedettséget.
Ugyanakkor az életkor 6énmagaban, a tobbi tényez6tdl fliggetlenll is lényeges hatast
gyakorol az elégedettségre. A harminc év felettieck minden Kkorosztalya lényegesen
elégedetlenebb az életszinvonalaval, mint a legfiatalabbak. Ezen belll is, az 6tvenesek
korosztalya tekintheté a leginkabb pesszimistanak: 6tddakkora a valdszinlisége, hogy egy
Otvenes korosztalyhoz tartozé elégedett legyen az életszinvonalaval, mint egy huszonéves!
A 40-49 évesek, illetve a 6069 évesek kozott harmadannyi valdszinliséggel talalunk
elégedetteket, mint a huszonévesek kdzétt, mig a harmincasokhoz tartozé esélyhanyados
0,4, a legidésebbeknél pedig 0,6.

A teleplléstipus ugyancsak o©nmagaban is befolyasolia az életszinvonallal valo
elégedettséget. A nagyobb varosokban (Budapesten és megyeszékhelyeken ¢él6k)
Iényegesen kisebb valdszinliséggel elégedettek az életszinvonalukkal, mint a falusiak. Mivel
modelliinkbe bevontuk a jovedelmet, a jovedelmi mobilitast, valamint a valasztott referencia-
csoportokat is magyarazo valtozoként, ezt a hatast a telepilés tiszta hatasaként kell
értelmezniink. Lehetséges magyarazat az, hogy a teleplilés egy olyan, altalunk nem figyelt
referencia hatasat fedi el, ami a nagyvarosokra jellemzd. Nevezetesen azt, hogy a kulfoldi
multinacionalis cégek magas jovedelmi képviseldi, illetve a jomoduak tébbsége a nagyobb
varosokban él. Jobban szem el6tt vannak, igy jelenlétikkel novelik az életszinvonallal
kapcsolatos elégedetlenséget akkor is, ha az ott lakdkban nem tudatosul, hogy hozzajuk is
viszonyitjak sajat életszinvonalukat.

Klléndés modon, mig az érettséqi, illetve az egyetemi végzettség ndveli annak a
valoszinliségét, hogy valaki elégedett legyen az életszinvonalaval (inkabb, mint a legfeljebb
8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk), addig adataink szerint a f6iskolai
végzettségnek nincs szignifikans hatasa az elégedettségre.

A vdllalkozék — Onmagaban azért, mert 6k vallalkozok — 1,8-szer nagyobb
valoszinliséggel elégedettek az életszinvonalukkal, mint az alkalmazottak. Ismét
hangsulyozni szeretnénk, hogy modellinkbe magyarazé valtozoként szerepel a jovedelem
is, ez a hatas tehat a vallalkozok jovedelmétdl figgetlen, a vallalkozdi 1ét ,tiszta” hatasa az



életszinvonallal valé elégedettségre. Ugyanakkor ez az az eset, amikor elképzelhetd, hogy e
Jiszta” vallalkozoi hatasba keveredik némi hatasa a jovedelemnek is. A jévedelmi adatok
ugyanis éppen a vallalkozok esetében a legkevésbé megbizhatoak, a vallalkozok kérében a
legnagyobb a val6szinlisége annak, hogy valaki a tényleges jovedelménél lényegesen
kevesebbet vall be egy kérdbives lekérdezés alkalmaval.

Természetesen a csalad egy fére jutd jdvedelme lényeges és pozitiv iranyu 0sszefliiggést
mutat az életszinvonallal valé elégedettséggel. A leginkabb jomoduak 4,6-szer nagyobb
valoszinlséggel elégedettek az életszinvonalukkal, mint a legszegényebbek, s a 9.
jovedelmi decilishez tartozé szorzé is 2,5-szeres. Ugyanakkor az alacsonyabb jévedelmi
kategoriak esetén mar nem ilyen egyértelml a kdzvetlen 6sszefliggés a jovedelem, és az
elégedettség kozott. az alsé-, és felsé kdzéposztalyhoz tartozok kdzéposztalyhoz tartozék
egyarant kb. 1,7-szer nagyobb valdszinliséggel elégedettek, mint a legszegényebbek.
(5.3.16. tablazat)

A referencia-csoportok kozil a korabbi életszinvonalhoz, illetve a magyarorszagi
gazdagokhoz vald hasonlitas befolyasolja Iényegesen az életszinvonallal vald
elégedettséget. Mindkét referencia-csoportot valaszték kicsit tébb mint feleakkora
valésziniséggel valljak magukat elégedettnek, mint azok, akik a magyar atlaghoz
viszonyitjak a sajat helyzetliket. Ugyanakkor az életszinvonallal valé elégedettség, és a
Nyugathoz valé hasonlitas kdzott modellink nem mutatott ki statisztikailag szignifikans
kapcsolatot.

Az észlelt jovedelmi mobilitas lehetséges iranyai kozll a folyamatosan emelkedé, illetve,
a folyamatosan csokkend életszinvonal, valamint az egyszeri csdkkenés, illetve egyszeri
novekedés utan valtozatlan életszinvonal hatdsa mutatkozott modellinkben szignifikans
hatasunak az életszinvonallal val elégedettségre. A folyamatosan emelkedd életszinvonalat
észlel6k 1,9-szer nagyobb valdszinliséggel elégedettek az életszinvonalukkal, mint azok,
akik valtozatlannak észlelték az életszinvonalukat. Kozel azonos a hatasa annak, ha
valakinek a rendszervaltast kdvetéen egyszer megugrott az életszinvonala (mert példaul
foglalkozasi viszonyt valtott), majd azéta ezen a magasabb szinten maradt (1,8-as
szorzoval). Masrészt, a folyamatosan csoOkkend életszinvonalat megélék harmadakkora
valészinlséggel elégedettek az életszinvonalukkal, mint azok, akiknek az életszinvonala
allando, s az egyszeri életszinvonal-csdkkenés is felezi annak a valészinliségét, hogy valaki
elégedett legyen az életszinvonalaval.

Oksagi modelliink szerint tehat az életszinvonallal vald elégedettséget lényegesen
befolyasoljak a referencia-csoportok és a jévedelmi mobilitas. Ugyanakkor a vart hatassal
ellentétben, a Nyugathoz valé viszonyitas nem mutatkozik Iényeges befolyasolé tényezdnek.

5.3.5.2. A jovedelmi fesziiltség oksagi magyarazata

A jovedelmi fesziltséget befolyasold tényezdk tiszta hatasainak elemzésére felallitott
OLS regresszidos modellink (5.3.17. tablazat) valamelyest eltér6 eredményekre vezetett,
mint az életszinvonallal valé elégedettséget elemz6 tobbvaltozds statisztikai eljarasunk. E
modelliink szerint is fliggetlen a megélt jovedelmi feszliltség a valaszadé nemétél. Az életkor
és az életkor négyzetének egyulttes bevonasa a modellbe jol mutatja, hogy a jovedelmi
feszliltség az életkorral curve-linearis dsszefliggésben all: A fiatalabbak és az idésebbek
kisebb jovedelmi feszliltséget élnek meg, a kdzépkoruak nagyobbat. A budapestiek korében
valamelyest nagyobb a jelenlegi, és a kivanatosnak tartott csaladi jovedelem kozotti
kilénbség, mint a falusiak kérében.

A vallalkozéi I1ét, és a munkanélkiliseg kézel azonos méretli jévedelmi fesziltséget
eredményez. Mindkét munkaerd-piaci statushoz tartozé regresszios egyuitthato értéke kozel
azonos, pozitiv és szignifikdns. Ez tehat azt, jelenti, hogy mind a vallalkozék, mind pedig a



munkanélkiliek |ényegesen nagyobb jovedelmi fesziltséget élnek meg, mint az
alkalmazottak.

Természetesen a haztartas egy fére jutd jovedelme, és a jovedelmi feszlltség kozott
forditott aranyossagot mutat ki modelliink: minél magasabb a csalad egy fére jutd jévedelme,
annal kisebb jévedelmi feszliltséget él meg a haztartastag.

A referencia-csoportok hatasaval kapcsolatban a jovedelmi feszlltséget elemzé
modellink lényegesen eltér§ hatast mutat, mint az életszinvonallal val6 elégedettséget
vizsgalé tdbbvaltozdos modellink. A jovedelmi fesziltséget Iehetségesen valasztott
referencia-csoportok kozil ketté befolyasolja ©nmagaban jelentés mértékben: a
magyarorszagi gazdagokhoz valo viszonyitas, illetve a Nyugathoz val6 viszonyitas. Mindkét
viszonyitasi csoport a nagyobb jovedelmi fesziltséget valdszinlsiti, erésen szignifikans
modon. Azok tehat, akik a magyarorszagi gazdagokhoz vagy a nyugat-eurépai standardhoz
viszonyitjdk a sajat életszinvonalukat, jovedelm(ktdl, tarsadalmi statusuktdl fliggetlendl is,
6nmagaban a viszonyitasi csoport valasztasanak hatasara, nagyobb jévedelmi fesziltséget
élnek meg, mint azok, akik a magyarorszagi atlaghoz hasonlitjak sajat életszinvonalukat.

S veégll, de nem utolsé sorban, az észlelt jbvedelmi mobilitds modellink eredményei
szerint ugy hat a jovedelmi fesziltségre, hogy mindazok, akik valaha csdkkend
életszinvonalat éltek meg, nagyobb jévedelmi feszliltséget élnek at napjainkban, mint azok,
akiknek az életszinvonala az elmult tiz évben nem valtozott jelentésen — vagy legalabbis
nem észleltek ilyen valtozast.



5.3.6. Osszefoglalas

Vizsgalatunk soran arra kerestlnk valaszt, hogy a valasztott vonatkoztatasi csoportok és
az életszinvonal észlelt valtozasanak trendje milyen mértékben befolyasolia az
életszinvonallal vald elégedettséget. Eredményeink szerint az altalunk vizsgalt kétféle
elégedettségi mutatora — a ,direkt” elégedettségre, illetve a jovedelmi feszliltség nagysagara
az észlelt j6vedelmi mobilitas gyakorlatilag azonos modon hat, mig a referencia-csoportok
hatasa eltér6. A magyarorszagi gazdagokhoz val6é viszonyitas mindkét esetben az
elégedetlenséget valdszindsiti, viszont a Nyugathoz val6 viszonyitas csak az objektiven
mért, és kivanatosnak tartott csaladi jovedelem kozotti feszlltséget befolyasolja
statisztikailag szignifikans mértékben. A Nyugat mint referencia-csoport az életszinvonallal
valo ,bevallott” elégedettségre nem hat jelentésen. Ennek valdszinlleg az az oka, hogy a
két, életszinvonallal valé elégedettséget méré mutatd valdjaban eltéré (habar egymassal
Osszefliggd) jelenséget mér. A jovedelmi fesziltség esetében a nyugati hatas erételjesebb: a
nyugati jovedelmi viszonyok jobban hatnak az emberek életszinvonallal kapcsolatos
vagyaira, elvarasaira. Ugyanakkor még a viszonylag nagy jovedelmi fesziltséget megéld
személyek esetében is lényeges befolyasold tényezd a sajat életutjuk (felfelé iveld trendje),
valamint a magyar viszonyok figyelemmel kisérése. Kildndésen a magasabb jovedelmd,
anyagilag prosperalé csoportok esetében gyakori, hogy a vagyott és elért életszinvonal
tekintetében a Nyugattal valé Osszehasonlitas jelent6s elégedetlenséget eredményez,
ugyanakkor a direkt kérdésre azt kell valaszolniuk, hogy ,voltaképpen” elégedettek
életszinvonalukkal, hiszen ,tulajdonképpen”, a multhoz, illetve a tébbiekhez viszonyitva még
akkor is elégedettnek kell lennilk, ha az életszinvonaluk elmarad az altaluk vagyottdl (tehat
elégedetlenek).

Az eredményeinknek Iényeges, a tarsadalom stabilitasa és az emberek elégedettsége
szempontjabdl igen fontos konkluziéja van. Ugyan teljesen elégedettek csak akkor lesznek
az életszinvonalukkal az emberek, ha ez a magasabb nyugati nivoval dsszehasonlithaté lesz
— hiszen mindazok, akik a magyar viszonyokhoz képest magas életszinvonalat érnek el,
referencia-csoportot valtanak, és elkezdenek a Nyugathoz, illetve a magyarorszagi
gazdagokhoz viszonyitani — viszont egy bizonyos szintii relativ elégedettséget mar akkor is
el lehet érni, ha az életszinvonal folyamatosan emelkedik, azaz a mai életszinvonal kiallja a
mult 6sszehasonlitasanak probajat.
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5.3.1. tablazat
Az élet egyes tényezdivel elégedettek szazalékos aranyanak valtozasa 1992-2000
kozott

Elégedett, %
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999* | 2000
Elete eddigi alakulasaval 38,7| 36,0| 389 | 349 | 370 | 349 | 34,0 - 45,9
Jovébeli kilatasaival 20,3 | 204 | 26,8| 196 | 222 | 226 | 245 - 31,5
Eletszinvonalaval 20,5 20,6 23,8 19,5 19,1 17,6 19,2 — 25,1
Csaladon beldli
kapcsolataival 853 | 84,3 | 84,1 - - - | 81,7 - 84,5
Egészségi allapotaval 53,3 | 50,9| 53,0 47 1 456 | 51,8 - 53,0
Munkajaval 695| 679 | 66,7 | 545 | 60,2 | 58,2 | 657 — 67,6
Lakasaval 63,7| 610 | 635 | 548 | 58,9 | 53,1 55,3 - 64,2
Lakékornyezetével 672 | 610 | 628 | 57,7 | 59,0 | 552 | 62,6 - 67,5
Jovedelmével 16,0 | 145| 16,8 | 118 | 114 | 105 | 127 — 14,3

*1999-ben nem tettiik fel ezt a kérdést a Haztartas Monitor-felvételben.

5.3.2. tablazat
Az egyes tényezdkkel valé elégedettség kozotti korrelacio — kétutas korrelacios
egyitthatok a 11 —foka skalan mért valtozok kozott)

Elete |J&vébeni |[Eletszinvo| Csaladi [Egészségi| Munkajav [Lakasaval|Lakokérny| Jévedelm
alakulasavikilatasaival naldval |kapcsolat|allapotava al ezetével ével
al I aival I

Elete
alakulasaval 1,000 0,629 0,559 0,308 0,361 0,390 0,383 0,264 0,368
Jovébeni

kilatasaival 0,629 1,000 0,631 0,239 0,482 0,354 0,309 0,213 0,404
Eletszinvonala

val 0,559 0,631 1,000 0,229 0,344 0,307 0,409 0,258 0,515
Csaladi

kapcsolataiv | 0,308 0,239 0,229 1,000 0,210 0,222 0,299 0,276 0,083

al
Egészségi

allapotaval 0,361 0,482 0,344 0,210 1,000 0,298 0,192 0,129 0,246
Munkajaval 0,390 0,354 0,307 0,222 0,298 1,000 0,246 0,239 0,339
Lakasaval 0,383 0,309 0,409 0,299 0,192 0,246 1,000 0,507 0,272
Lakokornyezet

ével 0,264 0,213 0,258 0,276 0,129 0,239 0,507 1,000 0,159

Jovedelmével 0,368 0,404 0,515 0,083 0,246 0,339 0,272 0,159 1,000
*A szignifikans egyditthatokat vastagbetiivel szedtiik.




5.3.3. tablazat
Az életszinvonallal valé elégedettség szazalékos aranya a fébb szocio-demografiai
valtozok szerint

Eletszinvonallal valé elégedettség Osszesen N
elégedett |  elégedetlen
Nem
N6 24,6 75,4 100,0 2041
Férfi 25,6 74,4 100,0 1719
Eletkor
18-29 40,7 59,3 100,0 778
30-39 26,1 73,9 100,0 655
40-49 19,3 80,7 100,0 700
50-59 16,5 83,5 100,0 607
60-69 19,8 80,2 100,0 516
70— 23,4 76,6 100,0 504
Telepuléstipus
Kbzség 24,3 75,7 100,0 1372
Varos 26,0 74,0 100,0 904
Megyeszékhely 257 74,3 100,0 754
Févaros 245 75,5 100,0 727
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8
altalanos 20,2 79,8 100,0 1428
Szakmunkas-
képz6 21,1 78,9 100,0 954
Erettségi 32,1 67,9 100,0 921
Féiskola 30,1 69,9 100,0 276
Egyetem 41,2 58,8 100,0 177
Munkaerd-piaci status
Alkalmazott 26,3 73,7 100,0 1390
Vallalkozo 37,7 62,3 100,0 178
Munkanélkli 16,7 83,3 100,0 260
Nyugdijas 21,1 78,9 100,0 1035
Egyéb inaktiv 27,6 72,4 100,0 896
Egy fére juté jovedelmi decilis
1. (legalso) 15,7 84,3 100,0 375
2. 19,3 80,7 100,0 374
3. 16,5 83,5 100,0 375
4. 22,8 77,2 100,0 377
5. 24,5 75,5 100,0 375
6. 15,6 84,4 100,0 377
7. 25,7 74,3 100,0 377
8. 24,2 75,8 100,0 376
9. 33,1 66,9 100,0 375
10. (legfelsd) 52,6 47,4 100,0 378
Osszesen 25,1 74,9 100,0 3760




5.3.4. tablazat

A jovedelmi fesziiltség mértéke a jovedelmi fesziiltség decilisei szerint

Joévedelmi feszliltség Atlag Median Széras Minimum | Maximum N
decilise

1. (legkisebb) 0,79 0,85 0,20 0,00 1,04 358
2. 1,14 1,14 0,06 1,04 1,24 360
3. 1,32 1,32 0,05 1,24 1,41 360
4. 1,48 1,48 0,04 1,41 1,54 360
5. 1,62 1,62 0,04 1,54 1,69 359
6. 1,78 1,77 0,05 1,69 1,87 359
7. 1,98 1,98 0,07 1,87 2,10 360
8. 2,25 2,24 0,10 2,10 2,46 359
9. 2,76 2,75 0,20 2,46 3,17 359
10. (legnagyobb) 4,58 4,17 1,38 3,18 10,00 359
Osszesen 1,96 1,69 1,24 0,00 10,00 3588

5.3.5. tablazat

Az életszinvonallal elégedettek aranya a jovedelmi fesziiltség decilisei szerint (%)

Eletszinvonallal val6 elégedettség | Osszesen N

Jovedelmi fesziltség decilise elégedetlen elégedett

1. (legkisebb) 59,1 40,9 100,0 357
2. 64,1 35,9 100,0 359
3 70,2 29,8 100,0 359
4 76,3 23,7 100,0 358
5. 76,0 24,0 100,0 359
6. 76,6 234 100,0 355
7 85,0 15,0 100,0 360
8 82,5 17,5 100,0 360
9. 81,6 18,4 100,0 359
10. (legnagyobb) 81,0 19,0 100,0 358
Osszesen 75,3 24,7 100,0 3584




5.3.6. tablazat
A jovedelmi fesziiltség mértéke a fobb szocio-demografiai tényezdék szerint

A jévedelmi feszlltség mértéke N

Atlag | Median | Széras | Minimum | Maximum
Nem
N6 1,92 1,67 1,05 0,00 10,00 1942
Férfi 2,02 1,73 1,17 0,00 9,57 1646
Eletkor
18-29 2,07 1,75 1,25 0,20 9,57 778
30—39 2,10 1,77 1,20 0,00 8,74 655
40—-49 2,07 1,74 1,22 0,00 9,35 701
50-59 1,97 1,72 1,17 0,10 9,30 608
60—69 1,73 1,62 0,64 0,17 6,65 516
70— 1,69 1,53 0,74 0,21 10,0 513
Teleplléstipus
Kbzség 2,04 1,70 1,21 0,17 10,00 1304
\Varos 1,94 1,69 1,06 0,00 8,77 865
Megyeszékhely 1,87 1,64 0,99 0,10 9,30 735
Févaros 1,96 1,71 1,09 0,10 9,00 684
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 2,03 1,72 1,13 0,00 10,00 1358
Szakmunkasképzé 2,01 1,75 1,11 0,17 9,57 905
Erettségi 1,91 1,64 1,23 0,10 9,30 884
Foiskola 1,91 1,66 1,07 0,00 7,60 269
Egyetem 1,55 1,35 0,91 0,18 6,13 173
Munkaeré-piaci status
Alkalmazott 1,92 1,68 1,05 0,00 9,57 1336
\Vallalkozo 2,20 1,77 1,44 0,20 8,63 170
Munkanélkiili 2,54 2,10 1,62 0,26 9,35 252
Nyugdijas 1,72 1,58 0,74 0,21 10,00 977
Egyéb inaktiv 2,09 1,75 1,21 0,00 9,30 854
Egy f6re jutd jovedelmi decilis
1. (legalso) 3,10 2,56 1,71 0,00 10,00 345
2. 2,57 2,17 1,26 0,20 9,00 362
3. 2,11 1,85 1,09 0,46 9,57 360
4. 2,11 1,89 1,12 0,62 6,99 360
5. 1,90 1,75 0,75 0,38 5,45 359
6. 1,83 1,64 0,75 0,00 6,42 366
7. 1,79 1,51 0,76 0,55 4,95 360
8. 1,58 1,48 0,53 0,49 3,65 352
9. 1,51 1,43 0,56 0,28 4,46 362
10. (legfelsd) 1,21 1,08 0,75 0,10 8,63 364
Osszesen 1,96 1,69 1,24 0,00 10,00 3588




5.3.7. tablazat
Kihez viszonyitjak az életszinvonalukat az emberek? Az egyes csoportok legfontosabb
harom viszonyitasi csoportba valasztasanak megoszlasa

Legfontosabb harom csoport k6zé Osszesen | Ervényes N

valasztotta nem valasztotta
Lakdékdrnyezet 60,3 39,7 100,0 3601
Baratok, ismer&sodk 72,5 27,5 100,0 3598
Sajat régebbi életszinvonal 71,7 28,3 100,0 3598
Magyarorszagi gazdagok 13,3 86,7 100,0 3595
Magyarorszagi atlagemberek 58,3 41,7 100,0 3599
Kelet-eurdpai orszagok 4,4 95,6 100,0 3585
Nyugat-eurdpai orszagok 15,4 84,6 100,0 3590




5.3.8. tablazat
Az egyes vonatkoztatasi csoportot valasztok szazalékos aranya a fébb szocio-
demografiai csoportokban

Legfontosabb haromba valasztotta,
Lakokoérnyezet | Baratok Korabbi Gazdagok | Atlag Kelet- Nyugat-
életszinvonal Eurdpa Eurépa
Nem
N6 62,2 74,2 73,1 12,2 58,7 3,3 12,8
Férfi 58,3 70,6 70,1 14,5 57,9 57 18,4
Eletkor
18—29 57,3 81,4 58,0 17,7 57,5 4,9 20,8
30-39 54,0 74,8 69,4 13,4 60,9 4,6 19,4
40-49 56,4 70,9 74,1 14,9 59,1 4,9 16,6
50-59 60,3 69,5 77,6 10,6 59,0 4,3 13,8
60-69 69,0 65,3 79,5 10,9 58,4 3,8 8,8
70— 71,3 69,0 78,2 9,0 53,8 3,4 7,3
Telepuléstipus
Kbzség 68,2 73,5 71,8 14,3 53,3 3,5 12,4
Varos 63,8 72,2 73,5 9,3 62,3 4,4 12,4
Megyeszék
hely 52,6 75,3 69,5 14,3 64,2 50 18,2
Févaros 49,6 68,3 71,4 15,2 56,3 55 21,6
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8
altalanos 70,6 70,8 74,5 12,2 53,8 3,6 9,8
Szakmun-
kasképzd 61,0 71,0 72,0 14,3 57,8 5,6 14,6
Erettségi 52,7 76,4 67,8 13,6 62,8 4,1 19,9
Féiskola 47,7 72,6 71,1 11,8 65,8 4,6 21,7
Egyetem 36,4 73,1 69,7 16,8 61,3 59 28,0
Munkaeré-piaci status
Alkalmazott 54,7 74,8 70,1 13,5 60,4 4,3 18,6
Vallalkozo 471 66,2 67,9 15,1 56,6 6,0 31,8
Munkanélki
li 63,0 72,6 72,8 16,2 53,4 4,1 15,3
Nyugdijas 67,7 67,9 78,2 10,4 57,5 3,9 8,9
Egyéb
inaktiv 63,0 75,3 67,3 14,9 57,6 50 14,0
Egy f6re jutd jovedelmi decilis
1. (legalso) 71,4 72,1 72,2 16,0 49,9 5,6 9,9
2. 58,6 72,7 73,6 14,3 57,9 4,8 12,5
3. 67,0 72,2 73,9 10,9 56,2 21 16,3
4. 64,6 7,09 72,0 12,5 60,7 4,8 10,6
5. 62,5 7,08 71,1 16,3 58,2 3,9 15,3
6. 60,8 69,2 78,8 11,7 56,8 4,3 12,5
7. 55,0 74,1 71,5 11,9 61,4 45 15,5
8. 60,0 74,6 72,9 13,3 57,9 3,7 16,0
9. 58,8 74,4 65,6 10,7 61,3 47 18,4
10.
(legfels6) 45,2 74,2 65,6 15,2 62,4 57 26,1
Osszesen 60,3 72,5 71,7 13,3 58,3 4,4 15,4




5.3.9. tablazat

Osszefiiggés a legfontosabb harom referencia-csoportba valé bevalasztas, valamint
csoportokhoz képest észlelt *relativ életszinvonal kozott. Adjusztalt standardizalt
rezidualisok. (Csak a szignifikans 6sszefiiggések esetén jelezve)

Legfontosabb haromba vélgsztotta,
Lakokorn| Baratok | Korabbi |(Gazdagok| Atlag Kelet- | Nyugat-
yezet életszinvon Eurépa | Eurdpa
al
Sajat életszinvonala...
Lakdékornyezejmagasabb
tnél =71 0,9 -3,9 49 6,8
ugyanolyan 29 2,3 -2,9 —4,0 -0,5
alacsonyabb 1,9 -3,3 59 0,9 4.5
Baratoknal |magasabb 1,2 -3,2 6,6 —4,1 3,6
ugyanolyan 3,7 -2,0 =51 25 -1,1
alacsonyabb —4,7 4,0 1,7 -0,4 -0,8
Korabbi magasabb
életszinvon
alnal 1,8 —6,9 2,0 55
ugyanolyan 3,3 —6,0 1,3 0,5
alacsonyabb 4.4 11,1 -2,8 -5,1
Gazdagoknal |/magasabb 6,4 -7,5 2,6
ugyanolyan 0,2 -1,4 -0,7
alacsonyabb —6,2 7,6 -2,3
Atlagnal magasabb 4.4 1,4 1,7 2,4 -1,4 5,5
ugyanolyan -1,6 2,1 -5,6 -1,1 3,6 3,0
alacsonyabb 4,6 =3,1 7,2 -0,4 -3,0 -6,9
Keletnél magasabb —4.,5 -5,5 4,7 0,1 7,4
ugyanolyan 0,4 2,0 -0,1 2,0 -3,1
alacsonyabb 4,9 4,3 -5,3 2,1 -5,6
Nyugatnal magasabb 4,5 -6,3
ugyanolyan 1,8 -1,1
alacsonyabb —4.,9 6,3




5.3.10. tablazat

Az életszinvonallal elégedettek szazalékos aranya a vonatkoztatasi csoportok szerint

\Vonatkoztatasi csoport Eletszinvonallal valé Osszesen | Ervényes
elégedettség N
elégedetlen | elégedett
Lakokdrnyezet nem valasztotta 74,0 26,0 100,0 1425
valasztotta 75,0 25,0 100,0 2168
Baratok, ismer6sdk nem valasztotta 79,0 21,0 100,0 984
valasztotta 73,0 27,0 100,0 2607
Korabbi életszinvonal. nem valasztotta 67,5 32,5 100,0 1020
valasztotta 77,5 22,5 100,0 2572
Magyarorszagi gazdagok nem valasztotta 74,1 25,9 100,0 3114
valasztotta 771 229 100,0 475
Magyar atlagemberek nem valasztotta 76,9 23,1 100,0 1489
valasztotta 72,9 271 100,0 2094
Kelet-eurdpai orszagok nem valasztotta 74,7 253 100,0 3420
valasztotta 73,6 26,4 100,0 159
Nyugat-eurdpai orszagok nem valasztotta 75,3 247 100,0 3032
valasztotta 70,1 29,9 100,0 552
Osszesen 74,9 25,1 100,0 3760




5.3.11. tablazat

A jovedelmi fesziiltség mértéke a vonatkoztatasi csoportok szerint

Jovedelmi feszlltség mértéke

\Vonatkoztatasi csoport Atlag | Median | Széras |Minimum |Maximum N
Lakokdrnyezet nem valasztotta| 1,98 1,69 , 0,00 9,00 1367
valasztotta 1,95 1,68 , 0,10 9,57 2048
Baratok, ismer&sok nem valasztotta| 2,01 , , 0,00 9,18 948
valasztotta 1,94 , , 0,00 9,57 2467
Korabbi életszinvonal nem valasztotta| 2,04 1,73 22 0,10 8,74 966
valasztotta 1,93 1,67 1,05 0,00 9,57 2449
Magyarorszagi gazdagok |nem valasztotta| 1,93 1,67 ,06 0,00 9,57 2971
valasztotta 2,16 1,80 1,31 0,10 8,74 444
Magyar atlagemberek nem valasztotta| 2,00 1,69 18 0,10 9,57 1412
valasztotta 1,93 1,68 ,04 0,00 9,18 2003
Kelet-eurdpai orszagok  |nem vélasztotta| 1,96 1,84 , 0,00 9,57 3273
valasztotta 1,97 1,74 , 0,42 7,44 142
Nyugat-eurdpai orszagok jnem valasztotta| 1,93 1,68 1,04 0,00 9,57 2893
valasztotta 2,13 1,71 1,36 0,00 8,74 523
Osszesen 1,96 1,68 1,10 0,00 9,57 3415
5.3.12. tablazat
Az észlelt jovedelmi mobilitas megoszlasa
% N
\Valtozatlan 11,4 399
Cikk-cakk 17,9 627
Novekvé 7,9 277
Le, majd fel 3,7 132
Le 35,9 1262
Fel, majd le 3,9 137
\Valtozatlan, kis eséssel 12,6 442
\Valtozatlan kis ugrassal 6,7 237
Osszesen 100,0 3512




5.3.13. tablazat

Az észlelt jovedelmi mobilitas a fobb szocio-demografiai tényezdék szerint

Jovedelmi mobilitas Osszese N
n
valtozatl| cikk- [ndvekvé|le, majd le fel, majd|valtozatlan|valtozat-
an cakk fel le , kis lan kis
eséssel |ugrassal

Nem

N6 17,2 7,9 3,8 37,4 4.0 11,9 6,4 100,0 | 1900

Férfi , 18,6 7,9 3,7 34,2 3,8 13,3 7,2 100,0 | 1613
Eletkor

18-29 13,2 23,2 11,2 3,7 25,4 3,2 9,3 10,8 100,0 712

30-39 8,1 24,6 10,8 5,2 23,8 6,2 9,7 11,7 100,0 631

40-49 9,0 16,7 7,3 3,3 40,4 3,3 14,9 5,1 100,0 669

50-59 9,5 16,2 5,3 3,3 394 4,9 16,3 5,1 100,0 569

60-69 12,1 12,9 7,2 3,1 44,8 29 13,8 3,3 100,0 487

70— 18,2 9,2 3,4 3,8 49,0 2,5 12,1 1,8 100,0 445
Telepliléstipus

Kozség 11,4 19,6 6,8 4.5 38,2 4.4 10,5 4.8 100,0 | 1258

Varos 12,2 16,4 7,6 3,2 38,5 4,3 12,7 5,0 100,0 852

Megyeszékhely 12,7 20,5 7,2 3,6 30,3 3,4 12,9 9,5 100,0 727

Févaros 8,7 13,9 11,1 3,1 34,6 3,0 16,1 9,6 100,0 677
Iskolai végzettség

Legfeljebb 8

altalanos 11,3 15,1 55 29 46,0 3,3 12,6 3,3 100,0 | 1297

Szakmunkasképzé 10,8 22,5 4.7 4,2 35,8 4.1 13,0 5,0 100,0 902

Erettségi 12,4 19,5 9,2 4,9 25,1 4.4 13,4 11,0 100,0 875

Fo6iskola 11,4 15,2 16,3 3,0 31,9 3,4 11,0 7,6 100,0 263

Egyetem 8,9 10,1 23,7 3,6 20,7 5,3 95 18,3 100,0 169
Munkaeré-piaci status

Alkalmazott 10,0 20,5 9,8 3,8 30,5 3,8 11,6 10,0 100,0 | 1326

Vallalkozo 12,1 25,4 13,9 4,0 20,2 5,2 9,8 9,2 100,0 173

Munkanélkdli 6,2 21,8 4,1 1,6 43,2 5,3 14,8 2,9 100,0 243

Nyugdijas 14,9 11,8 5,3 3,2 445 3,1 15,1 2,1 100,0 946

Egyéb inaktiv 11,0 17,7 7,6 5,0 35,9 4,2 11,2 7.3 100,0 824
Jovedelmi decilis

1. (legalsd) 54 19,0 3,0 4,5 49,4 3,9 12,7 2,1 100,0 332

2. 9,0 18,5 3,9 2,5 42,9 3,9 14,0 5,3 100,0 357

3 11,6 20,1 3,7 3,7 42,4 4,0 11,9 2,8 100,0 354

4 10,0 16,6 52 57 38,7 3,2 15,5 5,2 100,0 349

5. 9,2 25,4 6,6 4,0 36,6 4,0 10,4 3,7 100,0 347

6. 12,5 15,3 3,1 2,3 46,2 4,0 12,7 4,0 100,0 353

7 12,9 19,8 8,9 3,4 32,4 2,6 13,8 6,3 100,0 349

8 14,0 18,8 7,8 3,6 31,4 4.8 14,0 5,6 100,0 357

9. 16,7 12,1 13,8 2,3 27,0 2,0 12,1 14,1 100,0 348

10. (legfelsd) 11,9 13,5 22,1 5,5 13,5 6,6 9,1 17,7 100,0 362
Korabbi életszinvonalat referencianak...

Nem valasztotta 12,9 21,0 9,8 5,7 26,8 3,1 11,3 9,5 100,0 965

Valasztotta 10,4 16,9 7,3 3,0 38,9 4,3 13,4 57 100,0 | 2428
Osszesen 11,4 17,8 7,9 3,8 35,9 3,9 12,6 6,7 100,0 | 3513




5.3.14. tablazat

Az életszinvonallal valé elégedettség az észlelt jovedelmi mobilitas szerint

Eletszinvonallal valé elégedettség | Osszesen N
Jovedelmi mobilitas elégedetlen elégedett
\Valtozatlan 67,6 32,4 100,0 398
Cikk-cakk 72,5 275 100,0 626
Novekvd 471 52,9 100,0 276
Le, majd fel 61,8 38,2 100,0 131
Le 87,9 12,1 100,0 1258
Fel, majd le 74,5 25,5 100,0 137
\Valtozatlan, Kis eséssel 83,1 16,9 100,0 443
\Valtozatlan kis ugrassal 49,2 50,8 100,0 236
Osszesen 74,9 25,1 100,0 3505
5.3.15. tablazat
A jovedelmi fesziiltség az észlelt jovedelmi mobilitas szerint
Jovedelmi feszlltség mértéke

Atlag Median Széras | Minimum | Maximum N
Jovedelmi mobilitas
\Valtozatlan 1,75 1,56 0,98 0,10 9,35 374
Cikk-cakk 1,95 1,72 1,07 0,00 8,63 605
Novekvd 1,59 1,46 0,83 0,10 7,75 264
Le, majd fel 2,26 1,68 1,68 0,17 9,57 123
Le 2,09 1,79 1,11 0,20 10,00 1215
Fel, majd le 1,91 1,62 1,09 0,45 6,59 130
\Valtozatlan, Kis eséssel 2,12 1,76 1,24 0,28 8,87 431
\Valtozatlan kis ugrassal 1,65 1,46 0,82 0,00 5,13 228
Osszesen 1,96 1,69 1,11 0,00 10,00 3771




5.3.16. tablazat
Az életszinvonallal valé elégedettség oksagi modellje. Logisztikus regresszios
egyutthatok

Eletszinvonallal valé elégedettség
B S.E. Sig. Exp(B)

Nem (férfi) —0,066 0,093 0,475 0,936
Eletkor (referencia: 18—29 éves) 0,000
30-39 —0,809 0,136 0,000 0,445
40-49 —1,053 0,145 0,000 0,349
50-59 -1,318 0,162 0,000 0,268
60-69 —1,059 0,236 0,000 0,347
70— —0,588 0,249 0,018 0,556
Teleplléstipus (referencia: falu) 0,000
Varos —0,025 0,116 0,827 0,975
Megyeszékhely —0,343 0,127 0,007 0,709
Budapest —0,634 0,139 0,000 0,531
Iskola: (referencia: legfeljebb 8 altalanos) 0,042
Szakmunkasképz6 -0,014 0,129 0,914 0,986
Erettségi 0,267 0,130 0,040 1,306
Féiskola 0,192 0,186 0,301 1,212
Egyetem 0,528 0,216 0,014 1,696
Munkaer6é-piaci status (referencia: alkalmazott) 0,018
Vallalkozd 0,592 0,195 0,002 1,807
Munkanélkili -0,172 0,212 0,416 0,842
Nyugdijas 0,155 0,218 0,475 1,168
Egyéb inaktiv 0,167 0,127 0,187 1,182
Egy fére jutdé jovedelem decilise (referencia:

legszegényebbek) 0,000
2. 0,240 0,224 0,284 1,271
3. 0,065 0,233 0,782 1,067
4. 0,519 0,222 0,019 1,680
5. 0,606 0,225 0,007 1,834
6.. 0,194 0,234 0,408 1,214
7. 0,649 0,226 0,004 1,913
8. 0,566 0,229 0,013 1,760
9. 0,913 0,227 0,000 2,491
10. (leggazdagabbak) 1,535 0,226 0,000 4,643
Referencia csoport (referencia: magyar atlag)
Lakokornyezet 0,025 0,110 0,819 1,026
Baratok, ismerdsok 0,033 0,121 0,787 1,033
Korabbi életszinvonal —0,276 0,114 0,015 0,759
Magyar gazdagok -0,370 0,155 0,017 0,691
Kelet-Europa —0,073 0,236 0,755 0,929
Nyugat-Eurépa —0,090 0,147 0,538 0,914
Jovedelmi mobilitas (referencia: valtozatlan) 0,000
Hullamzo —0,143 0,154 0,351 0,867
Novekvé 0,652 0,179 0,000 1,919
Csokkenés utan névekvé 0,337 0,225 0,134 1,401
Csokkend —0,929 0,150 0,000 0,395
NOvekvés utan csdkkend —0,142 0,241 0,556 0,868
Kis csOkkenés utan véltozatlan —-0,596 0,178 0,001 0,551
Kis ndvekvés utan valtozatlan 0,600 0,187 0,001 1,823
Konstans —0,480 0,328 0,143 0,619




5.3.17. tablazat

A jovedelmi fesziiltség oksagi modellje. Linearis regressziés modell

Jévedelmi fesziiltség

Standardizalatlan Standardiza Sig.
regresszios It
egyutthaté regresszios
egyutthatd
B Std. hiba Béta
(Konstans) 2,292 0,174 0,000
Neme (férfi) 5,616E-02 0,036 0,025 0,115
Eletkor 9,745E-03 0,006 0,154 0,101
Eletkor négyzet —1,643E-04 0,000 —0,255 0,011
Telepllés (referencia: falu)
Varos —7,458E-02 0,046 —0,029 0,105
Megyeszékhely —8,051E-02 0,049 —0,030 0,102
Budapest 0,192 0,052 0,068 0,000
Iskola (elvégzett osztalyok szama) 4,026E-03 0,007 0,010 0,580
Munkaeré-piaci status (referencia:
alkalmazott)
Vallalkozd 0,339 0,084 0,066 0,000
Munkanélkili 0,330 0,073 0,076 0,000
Nyugdijas —5,904E-03 0,070 —0,002 0,933
Egyéb inaktiv 6,849E-02 0,048 0,026 0,152
Egy fbre jutoé haztartas jévedelem —1,342E-06 0,000 —0,344 0,000
Referencia csoport
Lakokornyezet —9,196E-03 0,043 —0,004 0,830
Baratok, ismerdsok —1,050E-02 0,045 —0,004 0,816
Korabbi életszinvonal —8,176E-02 0,046 —0,033 0,073
Magyar gazdagok 0,120 0,059 0,037 0,042
Kelet-Europa —1,286E-02 0,091 —0,002 0,887
Nyugat-Eurépa 0,176 0,058 0,057 0,003
Jovedelmi mobilitas (referencia: valtozatlan)
Hulldmzo —1,242E-02 0,061 —0,004 0,839
Novekvé -0,113 0,078 -0,027 0,150
Csokkenés utan névekvé 0,430 0,102 0,072 0,000
Csokkend 0,162 0,054 0,069 0,003
NOvekvés utan csdkkend 6,681E-02 0,101 0,011 0,506
Kis csOkkenés utan valtozatlan 0,207 0,066 0,062 0,002
Kis ndvekvés utan valtozatlan —3,762E-02 0,082 —0,008 0,648




5.4. A kapcsolathalézatokrol (Albert Fruzsina—David Beata)

5.4.1. Bevezetés

Az emberi kapcsolathalozatok kildnb6z6, és esetenként egymast atfedé szegmensekbdl
allnak: csaladi kapcsolatokbdl, melyeket érdemes tovabb bontani tovabbi szerepviszonyokra,
mint példaul hazastars, gyermek, szil, testvér, tagabb rokonsag; és nem csaladi
kapcsolatokbdl, azaz baratokbdl, ismerésokbél, szomszédokbdl, kollégakbdl — és még
szamtalan beazonosithatd kategériabdl. Elemzésiinkben elsédlegesen a baratként definialt
kapcsolatokkal foglalkozunk, illetve bizonyos helyzetekben az interperszonalis kapcsolatokon
keresztil elérhetd informalis segitségek el6fordulasi aranyat vizsgaljuk. A baratként definialt
kapcsolatok is takarhatnak mas szerepekkel leirt kdtéseket. Egyéntdl fligg, hogy vajon a
kérdezett beleérti-e barati korébe példaul hazastarsat vagy testvérét, illetve ismerdseit,
ivocimborait is, vagy csak szoros, bizalmas, nem rokoni kapcsolatait illeti a barat
elnevezéssel. .Ahol lehetséges, megprobaljuk beazonositani ezeket az eseteket. Tovabbi
nehézségként jelentkezik az, hogy a szocio-demografiai paraméterek mentén érzékelhetd
kilénbségek vajon nem csupan a baratsag definidlasanak tarsadalmi csoport-specifikus
eltéréseit mutatjak-e.

A TARKI elmult években végzett orszagos reprezentativ vizsgalatai tdbb olyan kérdést is
tartalmaztak, amelyek az emberek kapcsolathalézatanak meghatarozott szeleteit vizsgaltak.
A Magyar Haztartds Panel-vizsgalat’® 1993-ban és 1997-ben is informaciot gydjtétt az
emberek baratainak szamat illetéen. Az adatok azt mutattdk, hogy ugyanazon
megkérdezettek korében egyrészt csdkkent a baratok szama, masrészt nétt a baratokat
nélkul6zék aranya. A férfiaknak tdébb baratjuk van, mint a néknek, és tébb nének nincsen
egyaltalan baratja, mint férfinak. A kor el6rehaladtaval csdkken, a magasabb iskolai
végzettséggel, jovedelemmel parhuzamosan emelkedik a baratok szama. Az 1998. évi
Haztartas Monitor vizsgalat’’ arra kérdezett ra, vajon hany olyan baratja/baratnéje van az
embereknek, akivel gondjaikat, problémaikat is meg tudjak osztani. A baratot nélkul6zdk
aranya az el6z6 évben regisztralthoz hasonld6 maradt, de féként a férfiak esetében a
problémak megbeszélésére fokuszald kérdés eredményeként jelentdsen megnétt azok
aranya, akik ilyen baratot nem tudtak emliteni, mig a nék esetében a barat nélkuliek aranya
nem tért el a tagabb kérdésfeltevés esetén tapasztalttol. Ebbdl arra kdvetkeztethettiink, hogy
a n6k koézeli, bizalmas kapcsolataikat nevezik baratsagnak, akikre érzelmi szempontbdl, és
problémas helyzetekben is szamithatnak, mig a férfiak olyan kapcsolatokat is igy neveznek,
amelyek teliesen mas funkciokra szolgalnak. A kérdésfeltevésben a ,baratné”
megfogalmazas megjelenésének tulajdonitottuk azt, hogy a 46 éven fellli, illetve alacsony
iskolazottsagu nék koérében a ,Hany baratja van” kérdésre kapott valaszokhoz képest
magasabb aranyban talaltunk barattal rendelkezéket.

Az 1999. évi Haztartas Monitor-vizsgalat®® az emberek legbizalmasabb kapcsolatait

probalta beazonositani.** A legbizalmasabb kapcsolathalézatokban a baratok szama
elenyész6: 85 szazalékban olyan személyeket emlitettek a kérdezettek, akikhez a leg-
szorosabb csaladi kapcsolatok flizték éket. A néknek inkabb vannak, és nagyobb méretliek
is a bizalmas kapcsolathaléik, mint a férfiaknak. A magasabb iskolai végzettségl, fiatal,

“8 Albert F.-David B. (1998a)
4" Albert F.—David B. (1998b)
“8 Albert F.-David B. (1999)

“® Erre a nemzetkdzi kutatasokban elterjedt kérdést hasznaltuk fel: ,Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az
emberek, akikkel 6n a fontosabb dolgait, problémait megbeszélte?”



magasabb jovedelmi emberek nagyobb bizalmas kapcsolathalézata abbdl adédik, hogy
esetiikben a rokoni kapcsolatok mellett nagyobb szerepet kapnak a bizalmas baratok is.

5.4.2. ,,Hany baratja van Onnek?”

2000-ben a megkérdezettek atlagosan 5,4 baratot emlitettek: a férfiak atlag 6,9, a nék
atlag 4,2 baratot. A férfiak negyedének, a nék harmadanak nincs baratja a valaszok szerint.*
Ez arra utal, hogy a baratok szamanak kilencvenes évek kozepén az MHP vizsgalatban
regisztralt csékkenése, a baratokat nélkiil6zék aranyanak emelkedése megallt.

A baratok szamanak szocio-demografiai csoport-hovatartozassal 6sszefliggd valtozasai a
bevezet6ben mar emlitett, és korabbi tanulmanyainkban mar részletesen leirt trendeket
kévetik.®! (A 2000. évi adatokat lasd 5.4.1.-5.4.6. tablazatokat)

5.4.1. abra
Hany baratja van a megkérdezettnek? (%)
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5.4.3. Honnét szarmaznak a baratok?

A vizsgalatban a baratvalasztas harom dominans kézdsségére vonatkozodan (iskola,
munkahely és szomszédsag) kérdeztik meg, hogy a valaszadénak hany baratja szarmazik
az egyes kornyezetekbdél. E harom kdzdsségbdl szarmazéd baratok szamat 6sszeadva egy
Lalternativ’ értékhez jutottunk, mely nem feltétlenll egyezik a ,Hany baratja van?” kérdésre
adott valasszal. Kiderilt, hogy a megkérdezettek tébb mint felénél (53%) a két szam
egyenld, azaz minden masodik valaszad6 dsszes baratja e harom kdrnyezet valamelyikébdl
(akar mind a harombdl) szarmazik. A minta 45 szazalékanal a ,Hany baratja van?” kérdésre

%0 Osszevetéskent: 1986-ban egy orszagos reprezentativ mintan végzett felmérés szerint a megkérdezettek 35,6
szazalékanak nem volt egy baratja sem. A megkérdezettek 1993-ban atlagosan 7,1, 1997-ben 4,5 baratot
emlitettek. 1993-ban a valaszaddk egyotddének, 1997-ben csaknem egyharmadanak nem volt egyetlen baratja
sem. Tovabbi negyven szazaléknak 1-4 baratja van. Ennek ellenére a MHP vizsgalat adataiban az a
megdébbentd, hogy ugyanazon megkérdezettek kérében 4 év leforgasa alatt a baratokat teljesen nélkul6z6k
aranya tobb mint 10 szazalékkal megndvekedett.

5 Albert F.—David B. (1998a)



adott érték nagyobb volt, mint a harom fenti k6zdsségb8l szarmazd baratok szamanak
Osszege, vagyis ebben az esetben a megkérdezett vagy csupan becsilt és eltulzott szamot
mondott, vagy a baratok egyéb kérnyezetbdl is szarmaznak: példaul valamilyen
szervezetbdl, katonasagbdl, szérakozohelyrél stb. Eléfordulhat az is, hogy egyesek esetleg
rokonsaguk bizonyos tagjait baratként is definialjak. A megkérdezettek 2 szazaléka egy
harmadik csoportba tartozik, ahol a ,Hany baratja van?” kérdésre adott szam kisebb, mint az
,alternativ’ barat szam. Ebben az esetben arrol lehet sz6, hogy a kulonb6zé barattipusok
kozott atfedés van, ugyanaz az ember iskolatars, szomszéd és esetleg munkatars is. (A kis
elemszam miatt ez utdbbi csoporttal részletesen nem foglalkozunk, csak megjegyezzik,
hogy e csoportba tartozast a teleplléstipus er6sen meghatarozta: a kbzségben él6knél ez az
arany, tébb mint kétszerese (3%) volt a tobbi teleplléstipus esetén tapasztaltnak.

Miel6tt bemutatnank, hogy miben kildnbdéznek azok, akiknek a baratai csak a barat-
valasztas harom dominans kézdsségeébdl valdk (iskolatarsak, munkatarsak, szomszédok),
azoktol, akiknek mas koérnyezetb8l szarmazd baratai is vannak, azt vizsgaljuk, hogy a
kilénb6z6 barat-tipusok elsésorban mely tarsadalmi csoportokra jellemzdk. (Lasd 5.4.7.
tablazat.)

Munkatarsak

A kérdezettek leggyakrabban olyan baratokat emlitettek, akik munkatarsaik is egyben:
minden masodik ember (52%) kapcsolathalézataban eléfordulnak.®® A munkahelyrél
szarmazo barati kapcsolat inkabb a férfiakra, a varosban és a Budapesten élékre jellemzd.
Iskolai végzettség szerint legnagyobb aranyban a szakmunkasoknak és a felséfoku
végzettséglieknek van ilyen kapcsolata. Lehetséges, hogy a mai munkaerd-piaci viszonyok
mellett ezek az emberek ritkdbban valtoztatjak munkahelyeiket, és igy a személyes
kapcsolat inkabb kialakulhat. A kor és a foglalkoztatottsag — értelemszeriien — meghatarozo:
érdekes, hogy nincs nagy eltérés, de az inaktivak kapcsolataiban magasabb a munkatarsak
aranya, mint a munkanélkiliekében. Elképzelhetd, hogy egy nyugdijas akkor is inkabb meg
tudja tartani munkahelyi kapcsolatait, ha mar nem dolgozik, mint az, aki kényszerbdl vesziti
el a munkajat. Az is lehet azonban, hogy a fiatal palyakezdé munkanélkiliekrél van sz,
akiknek még nem volt munkatarsi kapcsolatuk.

Iskolatarsak

A megkérdezettek masodik leggyakrabban iskolatarsaikat emlitik baratként (48%). **Oka
lehet az iskolazottsag szintjének emelkedése, mivel tdbben és hosszabb ideig jarnak
iskolaba, és ez noveli az oktatasi intézményekben megismert baratok aranyat. Ugy tinik,
hogy kb. 35 éves korig (valdsziniileg csaladalapitasig) maradnak fenn ezek a kapcsolatok,
majd utana drasztikus médon leéplinek és eltlinnek. A férfiaknak, a magasabb iskolai
végzettséglieknek, a Budapesten éléknek és a fels6 jovedelmi 6tdédbe tartozoknak vannak
inkabb iskolatarsak kozul kikertilt baratai: valészinisithetd, hogy a legfelsé jovedelmi 6tédbe
tartozok és a budapestiek kapcsolati tékéje legféképpen ezeken a viszonyokon alapul.

Szomszédok

A szomszédsagbol szarmazo baratok aranya a teljes mintaban 44 szazalék, a férfiak és a
nék kapcsolataiban hasonlé aranyban fordul elé. Féleg az idések, a kézségben élék, az

%2 1986-ban ez az arany 53,6 szazalék volt, Id. Utasi (1990: 486.)

%3 Ez az 1986-0s adathoz képest (39%) jelentés ndvekedés.



alacsony iskolai végzettségliek esetében taladlunk a mintaatlagnal magasabb aranyban
szomszédbdl lett baratokat.

A kizarélag a harom fent leirt dominans kdzdsségébdél szarmazéd baratok féként az
alacsony iskolai végzettségliek, a minimum kd&zépkoruak, illetve az 06zvegyek
kapcsolathalozatat jellemzik. Kizardlag nem ebbdl a harom kézegbdl valasztott baratot a
telies minta 12 szazaléka. Ezen valaszadok aranya magas a munkanélkiliek és a legalso
jovedelmi 6todbe tartozok kodzott, valamint abban a csoportban, akik kevés (1-4) baratot
emlitettek. A nevesitett baratvalasztasi kézosségek mellett beazonositatlan kézegbdl is
vannak baratai a minta 34 szazalékanak. Ezek a valaszadok fiatalok, csaladi allapotukat
tekintve nétlenek/hajadonok, és inkabb magasabb iskolai végzettségiek.

5.4.4. Mennyiség vagy minéség?

Annak ellenére, hogy a baratok szamanak atlaga erés, szignifikans eltérést (erételjesen
ndvekedd vagy csOkkend trendeket is) mutat a kor, iskolai végzettség, telepuléstipus, nem,
csaladi allapot, jévedelem, haztartasnagysag kategoriai szerint, a baratok szamat (0 és 98
kozott) figgd és a fenti valtozokat fliggetlen valtozoként kezel6 regresszidos modellek
varakozasunktol eltéréen minimalis magyarazo erével birnak. (R?=0,06)

Feltételezésunk szerint a jelenség hatterében az all, hogy a baratok szamanak
novekedése egy ponton tul szinte érdektelen. Az szamit, hogy vannak, akiknek egyaltalan
nincsenek barataik, vannak, akiknek van néhany baratjuk — és ezek valdszinlleg
sokfunkcids, valoban intim kapcsolatok —, illetve vannak, akiknek sok, szinte pontosan be
sem azonositott szamu baratjuk van, ezek azonban valészinileg laza, ,haveri” szalak.

A Kkérdezetteket a baratok szamanak 5.4.1. abran feltlintetett kategodriai szerint
csoportositva diszkriminancia elemzéssel a regresszid elemzésbe is bevont flggetlen
valtozék (kor, iskolai végzettség, teleplléstipus, nem, jdvedelem, haztartasnagysag) kozil az
életkornak, a nemnek és az iskolai végzettségnek van elkll6nité hatasa. (A modell
besorolasi valoszinlsége 41%). Az életkor hatarozza meg, hogy kiknek van, illetve nincs
baratjuk: a fiatalnak van, az idésnek nincs. Elsésorban az 1-4, illetve a tiznél tobb barattal
rendelkez8k csoportjait tudjuk egymastél a nem és iskolai végzettség alapjan elhatarolni. Mig
a legfeljebb 4 barattal rendelkez6k csoportjaban inkabb nék és a magasabb iskolai
végzettségliek talalhaték, addig a tiznél tdbb baratot emlitdk inkabb férfiak és alacsony
iskolai végzettségliek.

Feltételezzik, hogy akik kevés baratot emlitenek, azok egy ,er8s”, bizalmas kapcsolatot
tekintenek baratsagnak, azok pedig, akik sok baratot emlitenek, sokkal lazabb, ,gyengébb”
kotéseiket is baratnak nevezik. Egyaltalan nem kizart, hogy a szilikebb definicidval éléknek is
vannak kevésbé intim kapcsolatai, akiket esetleg nem neveznek baratnak. Viszont az sem
biztos, hogy annak, akinek példaul van 18 ,baratja”, van bizalmas beszélgetbpartnere,
tdamasza is.

Az ,er8s”’, bizalmas kapcsolatok jelentésen kllénbéznek a ,gyenge”, lazabb
kapcsolatoktol a baratok forrasa tekintetében: a bizalmas barati kapcsolatok szarmaznak a
legmagasabb aranyban csak egyéb, beazonositatlan forrasbdl, illetve csak munkahelyrél,
iskolabdl vagy szomszédsagbol. (Ld. 5.4.2. abra.) Az egy baratot megnevezdk kozott a
beazonositatlan forrasbol szarmazo baratok aranya 26 szazalék.



5.4.2. abra
A baratvalasztas kozosségei alapjan meghatarozott csoportok a baratok szama
szerinti bontasban (%)

munkahely,iskola,szomszéd

nemcsak mh.,isk., szomszéd

%

1-4 barat 5-9 barat 10 barat felett

O nem mh.,isk.,.szomszéd

Kérdés az, hogy az egy baratot emliték esetében vajon mi az a kdzeg, ahonnan
szarmazik ez a kapcsolat: Az 1999-es Haztartas Monitor-felvétel segitségével a bizalmas
kapcsolatokat vizsgaltuk. Kiderult, hogy ezeknek a kapcsolatoknak dontd toébbsége (85%)
valamilyen — elsésorban kozeli — csaladtagra vonatkozott. Hipotézisként felmertlhet, hogy
bizonyos embereknek a bizalmas barat és a partner (hazas/élettars) egyet jelent. Ezt a
feltevéslinket idei adataink segitségével tesztelni tudtuk: a férfiak esetében ez a feltevés
majdnem teljesen kizarhato: a férfiak legjobb baratja 97%-ban férfi. A nék esetében inkabb
eléfordulhat, hogy legjobb baratjuknak a partneriket tartjak: a nék legjobb baratja 89%-ban
nd. A nbk esetében érdekes kiildbnbség van attol fliggben, hogy a megkérdezettnek van-e
élet- vagy hazastarsa vagy nincs: akiknek van élettarsa, azoknak a legjobb baratja 96%-ban
nd, akiknek nincs, azok kdérében ez az arany csak 78%. (Itt ismét a kérdésfeltevésbdl
szarmazhat a kulénbség. Meg kell jegyezni, hogy a fenti 6sszefliggések a legjobb baratra
vonatkozélag akkor is hasonléan alinak fenn, ha az egyén egynél tdbb baratot emlitett.)

A szlik csaladi és a felsorolt nem csaladi (iskola, munkahely, szomszéd) kapcsolatokon
tul a bizalmas baratsagok forrasa valami mas. El6fordulhat olyan gyerekkori baratsag, ami a
szUul6kon, testvéreken keresztul alakult ki, vagy a felnéttkorban, esetleg valamilyen
szervezO8déshez, tarsasaghoz, klubhoz, attételesen ismer6sdkhoz kotédik. Lehetséges, hogy
az erésen szimpatiara és érzelmekre épuld kapcsolatok kialakulasahoz mas, talan informalis,
tag — heterogénebb meritésl — ugyanakkor zart — homogénebb, homofil kapcsolatokra
lehetéséget adé — koérnyezetre van szlkség. Gondolhatunk itt olyan tarsasagi
Osszejdvetelekre, amik az intézményi hatarokat atmetszve hoznak dssze embereket.

A személyes kapcsolatok nemek szerinti homogenitasan kivial az iskolai végzettség
esetében is — f6leg a nem rokoni kapcsolatoknal — a hasonlésag elve érvényesil. Adataink
segitségével azt tudtuk megvizsgalni, hogy a kérdezett legjobb baratjanak az iskolai
végzettsége vajon ugyanaz-e, mint a kérdezetté. A teljes minta (akinek van baratja) kozel
kétharmadanal a legjobb barat iskolai végzettsége ugyanaz, mint a kérdezetté: a magas
iskolazottak esetében kiilondsen. (Ld. 5.4.3. abra.)



5.4.3. abra
A kérdezett és a legjobb barat iskolai végzettsége ugyanaz (%)

teljes 59
né 62
férfi 56
tobb barat 60
1 barat 53

A nék legjobb baratja inkabb hasonl6 iskolai végzettségli, mint a férfiaké. Azok kdrében,
akik egy baratot emlitenek, a valasztas inkabb érzelmi, mint racionalis alapokon torténik, és
talan ezért jellemzd kevésbé a hasonld iskolai végzettség. A férfiak esetében, ha az
egyetlen, illetve a tobb baratot emlitbket szétvalasztjuk, hasonlé aranyban valasztanak
azonos iskolai végzettségl legjobb baratot: 1 barat esetében 55 szazalék, tébb baratnal 57
szazalék. A n6éknél azonban megfordul a trend: azok a nék, akiknek egy baratjuk van, azt
sokkal kevésbé valasztjak hozzajuk hasonlo6 iskolai végzettségl csoportbdl (52%), mint azok,
akik tobb baratot is emlitettek (64%). Az egy baratot emliték alacsonyabb iskolazottsagi
homofiliaja a felfelé valasztasbodl is eredhet: a néknél az egy barat 10-20 szazalékban a
néknél a partnert/tarsat jelenti.

5.4.5. Kapcsolati toke

Az informalis ,Ugyintézés”, a ,kapcsolatok” felhasznalasa a rendszervaltas ota sem
szorult hattérbe Magyarorszagon.®* Az emberek interperszonalis kapcsolataikat hasznaljak
fel olyan helyzetekben, amikor a kapcsolat felhasznalasaval valoszin(ibb a sikeres kimenet.
A mintaba kerillt embereket is megkérdezték arrél, hogy kilénb6zé terileteken mennyiben
szamithatnak személyes, rokoni, vagy barati kapcsolataikon keresztlil manifesztalédo
segitségre. Megallapithaté, hogy a magasabb joévedelemmel rendelkez6k és foként a
Budapesten él6k a vizsgalt dimenziékban masoknal szignifikansan nagyobb mértékben
hasznaltak fel személyes kapcsolataikat: rokoni, csaladi kapcsolataikat éppugy igénybe
vették, mint barataik, ismer6seik segitségét.

Hivatalos Ugyintézésben, példaul onkormanyzati engedélyek, kdélcsdondk, hitelek
megszerzésében, szerz6déskotések vonatkozasaban a megkérdezettek harmada szamithat
rokoni, és hatoda barati segitségre. Iskolaztatassal, tovabbtanulassal kapcsolatban minden
tizedik kérdezett kapott rokoni, 6 szazalékuk barati segitséget. Jo allas szerzéséhez minden
tizedik ember kapott rokoni segitséget, 12 szazaléknak pedig baratai, ismerbsei segitettek. A

% Czako-Sik (1994, 1995); Sik (2000)



négy vizsgalt szituacio kozil ez az egyetlen, ahol a barati, ismerdsi segitség jelentésebb
mérték(i, mint a rokoni. Betegség esetén, illetve j6 orvost szerezni a megkérdezettek 39
szazalékanak segitettek csaladtagjai, rokonai, mig barati, ismer6si segitséget csaknem
minden negyedik valaszado kapott. A kérdezett kora is er6s hatassal volt a mozgdsithato
kapcsolati tbke mértékére: hivatali Ugyintézésben a fiatalok és id8ések tamaszkodtak
fokozottabban masokra, az iskolaztatassal, munkahely-szerzéssel kapcsolatban is a 35 év
alatti korosztaly hasznalta fel atlag feletti mértékben kapcsolatait. Férfiak és nék kézott a
fenti tamogatasfajtak elérhetéségében nem mutathaté ki kilonbség, egy kivétellel: betegség
esetén a nék szignifikdnsan magasabb aranyban szamithatnak rokonaik segitségére (a
férfiak 34, a n6k 42%-a). Betegség esetén a legfiatalabb és az idés korosztaly tamaszkodik
nagyobb mértékben vérségi kapcsolataira, mig a kozépkoruak (36—45 évesek) veszik
legnagyobb mértékben igénybe barataik, ismerdsei tamogatasat.

A kapcsolati téke felhasznalasanak fenti dimenzidiban a kérdezettek barataik szamanak
ndvekedésével emelked6 aranyban hasznaltak fel kapcsolataikat, és ez az Osszefliggés
nemcsak barati, ismer8si, hanem csaladi, rokoni kapcsolataik esetén is fennall. (5.4.9.
tablazat) A betegség esetén nyujtott rokoni segitség az egyetlen olyan a vizsgalt dimenziék
kozul, ahol a baratok léte, illetve szama nem differencialt a tekintetben, hogy milyen mértéki
rokoni segitségre szamithat a kérdezett. (Mivel ilyen segitséget zommel a legid&sebbek
kaptak, feltehetjik, hogy itt amugy is kozeli, er6s csaladi kapcsolatokrdl lehet szé.) Azaz
mintha a hattérben valéban egy t6ke allna, ami rokoni és barati/ismerési szalakbdl all,
melyek egyaltalan nem helyettesitik, hanem pont ellenkezéleg, felerésitik egymast.
Természetesen igaz az is, hogy a fiatal, magas iskolai végzettségli, anyagilag is jo
helyzetben lév6knek tobb a baratjuk, és ezek a baratok maguk is nagyobb valészinliséggel
vannak olyan pozicibkban, ahol munkahely, beiskolazas, hivatali Ggyintézés dolgaban
hathatds segitséget tudnak nyujtani, s6t ezen kérdezettek csaladjaiban is nagyobb eséllyel
talalhatnank ilyen személyeket.

A fenti dimenzidkat Osszevontan kezelve azt talaljuk, hogy a kérdezettek 43
szazalékanak a fent emlitett terlleteken sem rokoni, sem barati segitség nem all
rendelkezésére. A kérdezettek 27 szazaléka szamithat rokonai, de nem szamithat baratai,
ismerfsei segitségére, mig 9 szazalék csak barataira szamithat. Minden negyedik kérdezett
szamithat a fenti dimenzidk legaldbb egyikében rokoni és barati segitségre is. (5.4.9.
tablazat)

Beazonosithatd egy olyan csoport, akik azt allitiak, hogy nincsen baratjuk, viszont
allitasuk szerint mégis szamithatnak barati/ismerési segitségre (a baratot egyaltalan nem
emliték 10 szazaléka): azaz talan 6k azok, akiknek baratjuk ugyan nincs, de segitékész
ismer@seik vannak. Ezek az emberek (118 f6, a teljes minta 3,2%-a) kétharmad részben ndék,
53 szazalékuk kozségekben él, 60 szazalékuk hazas és 26 szazalékuk Ozvegy, 78
szazalékuk legfeljebb szakmunkas végzettségl, haromnegyedik inaktiv, és felerészben 55
évnél idésebbek. Ennek fényében viszont lehet, hogy 6k azok, akik a barat szé alatt csak
férfiakat, esetleg férfipartnert értenek.

5.4.6. Osszegzés

Elgondolkodtatd, hogy mig a néknek atlagosan szignifikansan kevesebb baratjuk van, és
nagyobb aranyban vannak koztik olyanok, akiknek egyaltalan nincs baratjuk, mind rokoni,
mind nem rokoni kapcsolataiktél ugyanolyan mértékben kapnak segitséget, mint a férfiak.
Raadasul a vizsgalt dimenzidkban a se rokoni, se barati segitséget nem kapok kozétt a
férfiak statisztikailag szignifikdnsan nagyobb aranyban szerepelnek: a férfiak 46, mig a nék
40 szazaléka nem szamithat segitségre. Azaz, habar a férfiaknak latszélag toébb a baratjuk, a
nék kevesebb baratja (és egyéb személyes kapcsolatai) ugyanolyan szintli segitséget nyuijt
szamukra. Tehat noha a baratok szama alapjan a férfiak elbnydsebb helyzetét
tételezhetnénk fel, a jelenlegi és a bevezetében emlitett adatfelvételek arra utalnak, hogy



érzelmi, tamogato, intim kapcsolatokkal a nék legalabb olyan aranyban rendelkeznek, és a
kapcsolati eré6forrasok hozzaférésének tekintetében sincsenek rosszabb helyzetben.

IRODALOM
Albert Fruzsina-David Beata (1998a): A baratokrol. In: Tarsadalmi riport, 1998, Szerk.:
Kolosi et al. TARKI, Bp. 257-278.

Albert Fruzsina—David Beata (1998b): Tarsas kapcsolatok, maganyossag 1998-ban. In:
Tarsadalmi tény-kép 1998, Szerk.: Szivos P.—To6th Istvan Gydérgy. TARKI, Bp. 211—
220.

Albert Fruzsina-David Beata (1999): A bizalmas kapcsolatokrol. In: Monitor 1999. Szerk.:
Szivos P.-Téth |. Gy. TARKI, Budapest, 218-230.

Czaké Agnes—Sik Endre (1994): Halézati téke a posztkommunista Magyarorszagon. Mozgd
Vilag 1994. janius. 17-25.

Czaké Agnes-Sik Endre (1995): A halézati téke szerepe Magyarorszagon a rendszervaltas
el6tt és utan. 2000/2. 3—-17.

Sik Endre (2000): Kapcsolatfliiggé utfiiggdség (Kézirat).
Utasi Agnes: Barati kapcsolatok In: Tarsadalmi riport 1990. 475-486.



5.4.1. tablazat

A baratok szamanak atlaga iskolai végzettség szerint, 2000-ben

Iskolai végzettség Teljes minta Férfi N6
N Atlag N Atlag N Atlag
0—7 osztaly 426 2,6 127 53 299 1,5
8 altalanos 1081 5,7 471 7,7 610 4,2
Szakmunkés 946 59 589 7 357 4
Kdézépfoku v. 910 5,6 368 6,4 542 5
Felséfoku v. 453 6,1 197 6,9 256 54
Osszesen 3816 54 1752 6,9 2064 4,2
5.4.2. tablazat
A baratok szamanak atlaga életkor szerint
Eletkor Teljes minta Férfi NG
N Atlag N Atlag N atlag
1625 éves 622 10,8 327 12,9 295 8,5
26-35 éves 649 7,6 317 8,9 332 6,5
36—45 éves 632 4,3 31 55 322 3,1
46-55 éves 684 4,3 305 5,6 378 3,1
56-65 éves 532 3,5 230 3,9 302 3,2
66—75 éves 459 2,6 175 3,4 284 2
76 év felett 251 1,5 91 2 160 1,3
Osszesen 3829 5,4 1756 6,9 2073 4,2
5.4.3. tablazat
A baratok szamanak atlaga a kérdezett csaladi allapota szerint
Csaladi allapot Teljes minta Feérfi NG
N Atlag N Atlag N Atlag
Nétlen, hajadon 840 9,5 483 10,9 657 7,6
Hazas 2210 4,7 1082 5,7 1128 3,8
Elvalt 299 3,6 110 2,9 189 4.1
Ozvegy 477 2,5 78 4.5 399 2,1
Osszesen 3826 54 1753 6,9 2073 4,2




5.4.4. tablazat

A baratok szamanak atlaga jovedelmi kvintilisek szerint

Jovedelmi kvintilisek Teljes minta Férfi NG
N Atlag N Atlag N Atlag
1 (also) 622 6,7 293 8,9 329 4,8
2 688 5,1 332 6,3 356 3,9
3 808 4,5 360 5,9 448 34
4 852 4,8 364 6,4 487 3,7
5 (fels6) 859 6,2 407 7,3 453 5,2
Osszesen 3829 5,4 1756 6,9 2073 4,2
5.4.5. tablazat
A baratok szamanak atlaga a telepiiléstipusa szerint
Teleplléstipus Teljes minta Férfi NG
N Atlag N Atlag N Atlag
Kdzség 1404 59 676 7.9 727 4
Varos 928 5 428 6,3 500 3,8
Megyeszékhely 761 5,8 338 74 423 4,6
Budapest 736 4,7 313 52 423 4,4
Osszesen 3829 54 1756 6,9 2073 4,2




5.4.6. tablazat
Kik azok, akiknek nincs baratja (%)

Teljes minta Férfi N6
Foglalkoztatottsag % N % N % N
Aktiv 17 261 14 113 21 148
Inaktiv 39 803 35 274 42 530
Munkanélkili-segélybél él6 25 63 25 (40) 24 (23)
Iskolai végzettség
0-7 osztaly 64 274 57 72 68 202
8 altaldnos 35 373 26 124 41 249
Szakmunkasképzé 28 263 24 141 34 122
Kbzépfoku 17 155 17 63 17 92
Felséfoku 13 60 13 (25) 14 (35)
Kor
16-25 éves 6 35 5 (15) 7 (20)
26-35 éves 13 84 12 (39) 14 (45)
36—45 éves 21 132 15 (46) 27 86
46-55 éves 37 251 33 101 40 150
56-65 éves 40 210 39 90 40 120
6675 éves 55 251 49 85 59 166
75 év feletti 66 166 57 52 71 114
Telepuléstipus
Kbzség 34 475 26 179 41 296
Varos 31 286 26 113 35 173
Megyeszékhely 25 191 22 73 28 118
Budapest 24 176 19 61 27 115
Jovedelem
1. (alsd) kvintilis 32 191 28 81 35 116
2. 33 229 30 98 37 132
3. 34 278 27 97 40 181
4, 31 260 26 93 34 167
5. (fels6) 19 163 14 58 23 105
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon 8 70 10 (46) 7 (24)
Hazas 32 699 29 314 34 386
Elvalt 33 98 32 (35) 33 62
Ozvegy 55 261 40 (31) 58 230




5.4.7. tablazat

A baratvalasztas dominans kozosségeibdl valé valasztas aranya (%)

Munkatars Iskolatars Szomszéd
% N % N % N
Teljes 52 1395 48 1292 44 1176
Nem
Férfi 55 732 52 692 43 569
N6 49 663 44 600 45 604
Kor
1625 éves 27 156 84 496 39 225
26-35 éves 61 340 56 314 41 227
36—45 éves 60 298 36 180 39 194
46-55 éves 62 267 32 139 48 207
56—65 éves 61 197 29,5 95 49 158
66—75 éves 51 105 23 (47) 56 116
75 év feletti 38 (32) 21 (18) 58 (49)
Iskolai végzettség
0-7 osztaly 34 52 21 (32) 64,5 98
8 altalanos 40 279 46 327 54 382
Szakmunkasképz6 59 404 455 311 43 294
Kbzépfoku 54 404 52 389 34 253
Fels&foku 65 253 59 226 36 141
Foglalkoztatottsag
Aktiv 65 815 50 630 39 491
Inaktiv 41 504 46 568 48 591
Munkanélkili-segélybél élé 39 76 47 93 47 92
Telepuléstipus
Kbzség 48 446 48 441 56 515
Varos 48 306 44 279 38 241
Megyeszékhely 54 306 48 275 35,5 201
Budapest 61 337 53 297 39,5 217
Joévedelem
1. (alsd) kvintilis 38 160 48 202 52 220
2. 49 223 45 203 45 203
3. 51 266 47 250 41,5 218
4. 53 316 45 268 43,5 256
5. (fels6) 62 430 53 369 40 277
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon 37 283 74 568 36 273
Hazas 59 881 39 590 46 695
Elvalt 59 118 40,5 81 43 85
Ozvegy 51 110 23 (49) 57 121
Baratok szama
1-4 barat 44,5 666 34 509 35 517
5-9 barat 56 300 59 318 48 255
10 vagy t6bb barat 66 419 71 454 62 392




5.4.8. tablazat

A baratvalasztas kozosségei alapjan meghatarozott csoportok jellemzéi (%)

Baratok= Baratai Baratai Osszes N
munkatars, nemcsak egyaltalan en
iskolatars munkatars, nem
és/vagy iskolatars munkatars,
szomszeéd és/vagy iskolatars
szomszéd és/vagy
szomszed
Osszesen 54 34 12 100 2603
Nem
Ferfi 52 37 11 100 1276
N6 55,5 32 12,5 100 1327
Foglalkoztatottsag
Aktiv 53 36 11 100 1215
Inaktiv 55 33 12 100 1201
Munkanélkiili-
segélybdl élé 49 32 19 100 189
HT-nagysag
Egyfés 56 32 11 100 211
Kétfés 59 29 12 100 611
Haromfés 52 37 11 100 610
Négyfés 52 35 13 100 765
Otfés 51 37 12 100 408
Iskolai végzettség
0-7 osztaly 65 23 12 100 146
8 altalanos 56 33 11 100 680
Szakmunkasképzé 54 32 14 100 660
Kbzépfoku 50 37 13 100 726
Fels6foku 53 38 9 100 382
Eletkor
16-25 éves 43,5 48,5 8 100 559
26-35 éves 48 39 13 100 533
3645 éves 57 28 15 100 491
46-55 éves 59 28 13 100 423
56-65 éves 62 28 10 100 313
6675 éves 67 21 12 100 202
75 év feletti 66 16 18 100 85
Telepuléstipus
Kbzség 58 30 12 100 885
Varos 51 35 14 100 624
Megyeszékhely 46 41 12 100 552
Budapest 58 33 9 100 547
Jovedelem
1. (alsd) kvintilis 51 33 16 100 401
2. 58 30 12 100 443
3. 53 32,5 14,5 100 511
4. 55 33 12 100 576
5. (fels6) 52 40 8 100 673
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon 46 44 10 100 731
Hazas 56 31 13 100 1466
Elvalt 53 32 15 100 198
Ozvegy 67 22 11 100 208




5.4.9. tablazat

A vizsgalt kapcsolati toke dimenziok* elérhetéségének aranya rokoni, illetve barati
kapcsolatokon keresztiil (%)

Se barati Csak Csak Rokoni és | Osszesen N
se rokoni rokoni barati barati is (%)
Nem
Ferfi 46 23 10 21 100 1695
N6 40 30 9 22 100 1991
Eletkor
16-25 éves 37 26 7 29 100 594
26-35 éves 40 24 11 26 100 614
3645 éves 47 17 13 23 100 610
46-55 éves 48 23 11 19 100 665
56-65 éves 47 29 8 16 100 512
6675 éves 39 40 5 16 100 451
75 év feletti 33 47 5 15 100 240
Iskolai végzettség
0-7 osztaly 41 42 4 13 100 417
8 altalanos 47 30 5 18 100 1050
Szakmunkasképzé 44 25 11 19 100 914
Kbzépfoku 40 22 12 26 100 871
Fels6foku 36 19 13 32 100 421
Foglalkoztatottsag
Aktiv 43 19 12 26 100 1455
Inaktiv 41 34 7 18 100 1971
Munkanélkiili-
segélybdl élé 50 22 10 18 100 262
Telepuléstipus
Kbzség 47 26 7 20 100 1373
Varos 44 29 8 19 100 900
Megyeszékhely 44 26 11 19 100 727
Budapest 30 27 13 30 100 688
Jovedelem
1. (also6) kvintilis 52 22 7 19 100 607
2. 44 29 6 21 100 661
3. 41 29 10 20 100 774
4. 41 29 10 20 100 830
5. (fels6) 37 25 12 26 100 817
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon 38 26 9 27 100 804
Hazas 46 24 10 20 100 2129
Elvalt 43 26 9 23 100 287
Ozvegy 35 42 7 16 100 461
Baratok szama
Nincs barat 49 40 4 7 100 1086
1—4 barat 41 23 11 25 100 1447
5-9 barat 37 21 12 30 100 521
10 vagy t6bb barat 39 18 12 31 100 603

* Hivatali tgyintézés, iskolaztatés, j6 munkahely szerzése, betegség esetén segitség.




Fuggelék

F.1. Az adatfelvételrdl és a sulyozasarol

F.1.1. A minta

Valoszinlségi mintank, tobblépcsés, aranyosan rétegzett kivalasztassal, lakasadatok
alapjan késziilt. Elsé lépésként egy adatfajlt készitettlink, melyben a telepilések esetszama
aranyos a telepllésen talalhaté lakasok szamaval — igy biztositottuk, hogy a telepulések
haztartas-aranyosan keruljenek a mintaba. Azt is eldontottuk, hogy minden mintaba keruld
teleplilésen 15 haztartasban szeretnénk kérddivet késziteni.

Kovetkezé |épésben kivalasztottuk azokat valtozokat, amelyek szerint rétegezzik a
mintat. Ezek a KSH altal is hasznalt régio-valtozé, valamint a telepllések lakasszama.

Régiok (MNBREGIO):

Nyugat: Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala megye

Kdzép-nyugat: Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém megye

Délnyugat: Baranya, Somogy, Tolna megye

Eszakkelet: Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Négrad megye

Kozép-kelet: Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Délkelet: Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megye

Pest megye: Pest megye

Budapest: Budapest

Lakasszam-kategoriak (LAKRET4K):
1. 0-999 lakas

2. 1000-9999 lakas

3. 10 000-99 999 lakas

4. 100 000 vagy tébb lakas

Ezutan létrehoztunk egy Ujabb valtozét (REREMIDB), ami azt az informaciét tartalmazza,
hogy az adott régidban, a kilonbdzé lakasszamu telepilésekbdl hanyat kell a mintaba
valasztani. A mintakészité program egyszer(, véletlen mintavételi eljarassal valasztotta ki e
valtozd segitségével az adott régioban a megfelel6 lakasszamu telepiléseket. Ha egy
telepilés tébbszor is bekerllt a mintaba, ott annyiszor 15 kérd8iv elkészllését vartuk el.

A haztartasok cimét a BM Kdzponti Adatfeldolgozd, Nyilvantartd és Valasztasi Hivataltél
kaptuk meg. Mivel a nyilvantartasban csak egyéni lakasadatok allnak rendelkezésre, el6szor
az egy lakcimen lako felnéttek kozul valasztottak egyet-egyet, majd az igy szlkitett



adatokbdl valasztottak ki egyszeri véletlen mintavételi eljarassal a mintaba kertld cimeket. A
minta un. fogy6 minta, azaz a minta vasarlasakor szamoltunk a kies6é cimekkel is.

F.1.2. Altalanos adatok

Adatfelvétel ideje 2000. aprilis 19—majus 23.
Kiindul6 haztartasminta 3027
Megkérdezett haztartasok szama 2013
A megkérdezett haztartasokban él6 dsszes egyén szama 5517
A megkérdezett haztartasokban él6 15 éven fellli egyének szama 4566
Elkészult egyéni interjuk szama 3862
Teleplilések szama 96
Koérzetek szama 20
Kérdez6k szama 199
Utdomunkasok szama 16

Az adatfelvétel litemezése

Kérdbivkészités 2000. aprilis 3—12.
Adatfelvétel aprilis 19-majus 23.
Adatrogzités majus 26—junius 14.
Szamitdogépes munkak junius 15-26.

F.1.2.1. Haztartas kérdoiv

A kérdoiv fébb adatai:
Oldalak szama 26
Valtozék szama 534
Zart kérdések szama 64
Nyitott kérdések szama 2
ltemek szama 404
Poziciék szama 1486




A kiesés okai:

Darab Szazalék
Elkésziilt interju 2013 66,5
Valaszképtelen 24 0,8
Valaszmegtagado 491 16,2
Ideiglenesen tavol 52 1,7
Elkoltozott 128 4,2
Cim/név nem létezik 55 1,8
Meghalt 7 0,2
Mintanak nem megfeleld 7 0,2
Haromszori megkereseés 225 7,4
Egyéb 25 0,8
Missing 0 0,0
Osszesen 3027 100,0
Kérdez6kre vonatkozé legfontosabb adatok:
Atlag Minimum Maximum
Nem javithaté hiba 0,27 0 13
Javithato hiba 1,44 0 33
Interjuidé (perc) 42,33 17 105
Kérddiv (darabszam) 10,32 1 42

Utémunkas altal észrevett hibak megoszlasa:

Nem javithato hibak esetén Javithato hibak esetén
A kérdéivben Kérdo6iv Szazalék A kérdéivben Kérdbiv Szazalék
eléfordulé hibak | darabszam zaz eléfordulé hibak | darabszam zaz
szama szama
0 1362 67,7 0 988 49,1
1 368 18,3 1 403 20,0
24 240 11,9 2-4 444 221
5-9 33 1,6 5-9 148 7.4
10 vagy tobb 9 0,5 10 vagy tobb 30 1,5
Missing 1 0,1 Missing 0 0.0
Osszesen 2013 100,0 Osszesen 2013 100,0
Az 6sszes 0,65 Az Osszes 2,35
kérdbéivben kérdéivben
atlagosan atlagosan




F.1.2.2. Egyéni kérddiv

A kérdoiv féobb adatai:

Oldalak szama 40

Kérddiv valtozék szama 587

Képzett valtozok szama 91

Zart kérdések szama 88

Nyitott kérdések szama 0

ltemek szama 424

Poziciok szama 1649

A kiesés okai:
Darab Az dsszes
szazalékaban

Elkésziilt interju 3862 70,0
Valaszképtelen 79 1,4
Valaszmegtagadd 293 53
Ideiglenesen tavol 322 5,8
16 éven aluli 951 17,2
Kérdez6i hiba 10 0,2
Missing 0 0,0
Osszesen 5517 100,0

Kérdezdékre vonatkozé legfontosabb adatok:

Atlag Minimum Maximum
Nem javithatd hiba 0,35 0 25
Javithato hiba 1,56 0 80
Interjuidé (perc) 45,13 20 285
Kérdgiv (darabszam) 19,81 1 78




Utémunkas altal észrevett hibak megoszlasa:

Nem javithato hibak esetén Javithato hibak esetén
A kérdbivben Kérdoiv Szazalék A kérdbivben Kérdoiv Szazalék
eléfordulé hibak | darabszam | S%842€ eléforduld hibak | darabszam | S%344€
szama szama
0 2457 63,6 0 2314 59,9
1 619 16,0 1 682 17,7
2-4 557 14,4 2-4 639 16,5
5-9 180 4.7 5-9 193 5,0
10 vagy tobb 48 1,2 10 vagy tobb 32 0,8
Missing 1 0,0 Missing 2 0,1
Osszesen 3862 100,0 Osszesen 3862 100,0
Az Osszes 1,05 Az Osszes 1,03
kérdbéivben kérdbdivben
atlagosan atlagosan

F.1.3. llleszkedésvizsgalat

Az Osszehasonlitas statisztikai illeszkedésének tesztelésére a standardizalt rezidualis
(SR) értékét hasznaltuk fel.

A megkérdezett haztartasokban é16 6sszes egyénre

Nem szerinti illeszkedés:

Nem Mikrocenzus 1996 Mintabeli SR érték
alapjan elvart
esetszam szazalék esetszam szazalék
Feérfi 2638 47,8 2625 47,6 -0,25
N6 2878 52,2 2891 524 0,234

Chi*: 0,115; DF: 1



Korcsoport szerinti illeszkedés:

Mikrocenzus 1996 Mintabeli
Kor alapjan elvart SR érték
esetszam szazalék esetszam szazalék
0-9 év 647 11,7 536 9,7 —4,356
10-19 év 774 14,0 704 12,8 -2,514
20-29 év 824 14,9 789 14,3 -1,208
30-39 év 708 12,8 669 12,1 -1,451
40-49 év 851 15,4 874 15,8 0,777
50-59 év 647 11,7 723 13,1 2,997
60-69 év 558 10,1 606 11,0 2,017
70 év és tobb 508 9,2 616 11,2 4,763
Chi’: 65,202; DF: 7
Iskolai végzettség szerinti illeszkedés:
Iskolai végzettség Mikrocenzus 1996 Mintabeli SR érték
alapjan elvart
esetszam szazalék esetszam | szazalék
Alapfok 4028 73,1 3842 69,7 —2,922
Kdzépfok 1026 18,6 1066 19,3 1,242
Fels6fok 457 8,3 603 10,9 6,810
Chi’: 56,454; DF: 2
Telepliléstipus szerinti illeszkedés:
Mikrocenzus 1996 Mintabeli
Telepiiléstipus alapjan elvart SR érték
esetszam szazalék esetszam szazalék
Budapest 1028 18,6 702 12,7 -10,160
Varos 2438 442 2709 49,1 5,487
Kbzség 2048 37,1 2103 38,1 1,210

Chi*: 134,791; DF: 2

Az Egyéni kérddivre valaszol6 egyének illeszkedése

Mivel az Egyéni kérdbivre csak 16 éven felliliek valaszolhattak, az illeszkedés alapjaul a
Mikrocenzusban erre a korcsoportra vonatkoz6 adatokat tekintettik mérvadénak.



Nem szerinti illeszkedés:

Nem Mikrocenzus 1996 Mintabeli SR érték
alapjan elvart
esetszam szazalék esetszam | szazalék
Férfi 1810 46,9 1666 43,1 -3,381
NG 2051 53,1 2195 56,9 3,176
Chi’: 21,520; DF: 1
Korcsoport szerinti illeszkedés:
Mikrocenzus 1996 Mintabeli
Kor alapjan elvart SR érték
esetszam szazalék esetszam szazalék
16—19 éves 291 75 218 5,6 -4,304
20-29 éves 716 18,5 577 14,9 -5,193
30-39 éves 617 16,0 582 15,1 -1,399
40-49 éves 741 19,2 748 19,4 0,238
50-59 éves 564 14,6 637 16,5 3,094
60—-69 éves 488 12,6 558 14,4 3,175
70 éves és tobb 445 11,5 542 14,0 4,603
Chi*: 88,351; DF: 6
Iskolai végzettség szerinti illeszkedés:
Iskolai végzettség Mikrocenzus 1996 Mintabeli SR érték
alapjan elvart
esetszam szazalék esetszam | szazalék
Alapfok 2518 65,3 2461 63,8 -1,139
Kodzépfok 927 24,0 891 23,1 -1,181
Fels6fok 413 10,7 506 13,1 4,583
Chi’: 23,693; DF: 2
Telepliléstipus szerinti illeszkedés:
Telepliléstipus Mikrocenzus 1996 Mintabeli SR érték
alapjan elvart
esetszam szazalék esetszam szazalék
Budapest 750 19,4 473 12,3 —10,100
Varos 1685 43,6 1886 48,8 4,894
Kbzség 1426 36,9 1502 38,9 2,002

Chi*: 129,963; DF: 2




F.1.4. A sulykészités

Kétfajta suly talalhaté az adatfajlon: HTSULY néven a haztartas-sulyok és EVSULY
néven az egyéni sulyok. A suly-valtozok logikaja és hasznalati mddja a kdvetkezd:

A 2000-es Monitor adatok sulyozasat két, egymasra épuld lépcsében végeztik el.
El6szor a haztartas sulyokat készitettik el,

e ahaztartas TELEPULESTIPUSA és
e LETSZAMA, valamint a

e haztartasf6 ELETKORA és

e ISKOLAI VEGZETTSEGE szerint.

A sulyok létrehozasahoz szikséges teljes népességre vonatkozd megfelel
négydimenzios kereszttablat a KSH-bdl kaptuk, mely az 1996-os Mikrocenzus adatai alapjan
készllt. Az igy elkészilt haztartas-sulyokat a haztartas dsszes (felnétt, gyerek, valaszold és
nem valaszold) tagja megkapta, HTSULY néven. Ez azt jelenti, hogy ha valaki csak a
haztartasok adataira kivancsi, a megfelel6 szelekci6 (EQHTFOVI=1) utan a HTSULY
valtozéval kell sulyoznia. Ha olyan adatok érdeklik a kutatdét, melyek a haztartastablaban
talalhatok, vagy csak a haztartas kérddiv adatait felhasznalé kérdésekben a haztartas
kilénb6z6 tagjai is érdekesek (példaul: szegény gyerekek aranya stb.), akkor — szelekcio
nélkil — ugyancsak a HTSULY valtozot kell hasznalni. A dolog logikaja az, hogy amennyiben
a haztartasok megfeleléen vannak reprezentalva egy adatfelvételben, akkor a haztartas
tagjaira jellemz6 informaciok is megfeleléek.

Masodik lépcsOben készitettuk el az egyéni suly-valtozot, amellyel az egyéni kérddivre
valaszolokat sulyozva kapjuk azt az allapotot, amely akkor kdévetkezett volna be, ha a
haztartasok minden egyes 16 éves, vagy idésebb tagja valaszolt volna az egyéni kérddivre.
Megnéztiik, hogy miutan a teljes fajlt felsulyoztuk a haztartas-sullyal, milyen a 16 éven fellli
személyek

e NEM,
e ELETKOR,

e ISKOLAI VEGZETTSEG és

e TELEPULESTIPUS szerinti megoszlasa.

Ennek a négydimenziés kereszttablanak a felhasznalasaval készilt az egyéni suly, az
EVSULY valtoz6. Mivel ez az egyéni kérdbivre valaszoldkat sulyozza hozza az ,idealis”
helyzethez, a EVSULY valtozé értéke missing azokban az esetekben, ahol valamilyen okbdl
nem készilt egyéni kérddiv. Ezt a sulyt akkor kell hasznalni, ha valaki az egyéni kérd8iv
adatait hasznalja (pl. attitGdok).

A két sulyt nem kell, s6t nem szabad 6sszeszorozni.



F.2. A jovedelmek imputalasarél

A jovedelmekkel kapcsolatos informaciok kérdezését kétfelé bontottuk: a haztartas
kérdGivben, pontosabban a haztartastablaban, szerepelt egy kérdés az atfogd egyéni
jovedelemrdl: ,Ha minden jovedelmét Osszeadja, mennyi lehet mostanaban a havi netto
jovedelme?”. Az egyéni kérdbivben pedig részletesen kérdeztik a kilénb6z8d forrasokbdl
szarmazo jovedelmeket. A haztartas kérdbiv ugyanis nem biztos, hogy az egyén sajat
becslését tartalmazza, hanem annak a haztartadstagnak a becslését, aki a haztartas
kérddivre valaszolt.

A haztartas kérddiv atfogo jévedelemadatat akkor hasznaltuk fel, ha a kérdezett nem
valaszolt a részletes jovedelemkérdésekre, vagy alacsonyabb értéket szamitottunk ki neki,
mint amennyi a becsiilt jovedelme volt. (Mddszertani megfigyelésiink, hogy a részletesebb
jovedelemkérdések alapjan szamolt o6sszeg sokszor nem egyenl6 az atfogd
jovedelemkérdésre adott valasszal. Azért az alacsonyabb részletes jovedelmet korrigaljuk
felfelé, és nem a magasabbat lefelé, mert az alulbecslés ritkabb, az atfogd kérdéseknél az
emberek jobban szamba veszik, atlatjak, hogy milyen forrasokbdl vannak jovedelmeik, és
ezért jellemz6bb, hogy ez esetben a magasabb lesz az dsszjovedelem adata.)

Nemcsak akkor tortént behelyettesités, ha az egyéni kérd8ivbél szamitott 6sszjovedelem
kisebb volt a becsiilt, atfogd jovedelemnél, hanem akkor is, ha a személy (egyéni kérd&ivbél)
szamitott jovedelme zérd volt. Ez ugy fordulhatott eld, hogy a szdéban forgé haztartastag
vagy az egyeéni kérddivre, vagy a kérddiv jovedelmet firtatd kérdéseire nem valaszolt.

A jovedelemprogram futtatasa soran els6ként megvizsgaltuk, hogy hany olyan eset van,
ahol az atfogé jovedelemkérdésre nem volt érvényes valasz, tovabba az egyéni kérdbiv
alapjan sem lehetett kiszamitani a személyes jovedelmet. Az ilyen esetek szama 616 volt a
15 évnél idésebbek kozott. E csoport foglalkozas szerinti megoszlasat a kdvetkezé tablazat
mutatja.

Dolgozik-e?
N %
Alkalmazott 59 9,6
Onallo, vallalkozd 42 6,8
Egyéb aktiv 12 2,0
Nyugdijas 20 3,2
Tanulo 307 49,8
Egyéb inaktiv 176 28,6
Osszesen 616 100,0

Az imputalasi eljaras soran az alkalmazottaknak, a vallalkozoknak és a nyugdijasoknak
imputaltunk 6sszes személyes jovedelmet. A 616 személybdél ez 121 jovedelmét érintette: 59
alkalmazottét, 42 vallalkozoét és 20 nyugdijasét. Nem imputaltuk, példaul a tanulok
jovedelmét, hiszen az 6 személyes jovedelmik nem befolyasolja lényegesen a haztartas
Osszjovedelmét.

Az imputalas soran a hianyzo jovedelemadatok helyére az 6sszes személyes jovedelmet
rendeltink, amely megegyezett a nem problematikus esetek életkor, telepuléstipus és iskolai
végzettség szerinti sulyozott atlagjovedelmével. Ezek utan a fels6- és kozépvezetbk
esetében sor kerllt még egy jovedelemkorrekciora. Ez azokat az eseteket érintette,
amelyeknél az dsszes jovedelem a megfelel6 foglalkozasi csoport medianjovedelme alatt
volt. Ebben az 0&sszes személyes jovedelmiket a megfeleld medianjévedelemmel
helyettesitettlk.



