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Bevezetés (Sik Endre — Téth Istvan Gyorgy)

Tisztelt Olvaso! On a Magyar Haztartas Panel (MHP) kutatas hatodik s egyben utolso,
bucsu kotetét tartja kezében.

A kutatas 1991-ben indult utjara. A kutatas célja a munkaerdpiac, a jévedelem-
egyenlétlenségek és szegénység valtozasainak kovetése volt a magyarorszagi atmenet
éveiben. A f6 kutatasi kérdés a haztartasok jévedelmi és anyagi helyzetének feltérképezése
volt, illetve az, hogy felmérjik, milyen tényezdk jatszanak kdzre az elszegényedésben, illetve
a meggazdagodasban. Ezenkivil nagy hangsulyt fektettiink a haztartasok gazdasagi és
pénzligyi stratégiainak, illetve a haztartastagok demografiai, munkaer8piaci helyzetének
kovetésére. Nem a mi feladatunk annak eldéntése, hogy mennyire volt vallalkozasunk
sikeres. Ez igazan azon dél el, hogy a jovenddé gazdasag- és tarsadalomtorténészei
hasznaljak-e majd az MHP adatbazisat a korszak jellemzé folyamatainak megismerésére,
hogy a leendé6 PhD hallgatok tudjak-e majd alkalmazni tételeik tesztelésére stb. Mi
természetesen (?) nem vagyunk elégedettek. Elesebben fogalmazva, kériilbelil most
érkeztink el oda, hogy mar tudjuk, hogyan kellene egy panel kutatast kitalalni-lefolytatni, de
a panel elemzés technikait még tanulnunk kell.

Az MHP elemzéseit tartalmazé dokumentacios kotetek és jelentések rendszeres
olvasdinak mar nem kell bemutatni a kutatds moddszereit. Az indulé minta 2600 elembél
(haztartasbol) allt. A kezdeti minta (négy lépcs6s rétegzett) reprezentalja a magyarorszagi
nem intézményi haztartasokat. A terepmunkat minden évben aprilis és majus hénapban a
TARKI kiképzett kérdezdi végezték el. Az 1997. évi adatok SPSS/PC file-ban
hozzaférhetéek angol és magyar valtozatban a TARKI-ban. Az adatok tudomanyos
hasznalata nincs korlatozva.

Az MHP legfrissebb adatait bemutaté tanulmanyokat kilenc mihelytanulmany koétet
tartalmazza, de eddig tébb mint 100 cikket publikaltunk a Magyar Haztartas Panel
kutatasairol. A Magyar Haztartas Panel az egyetlen longitudinalis kutatas, ami a magyar
tudostarsadalom rendelkezésére all. Az MHP szamos nemzetkdzi kutatasnak is része és két
hullamnak az adatai elérhetéek a Luxemburg Jovedelem Kutatas (Luxembourg Income
Study) keretében is.

A hatodik hullam, csakugy, mint az el6z6ek, a Tarsadalomkutatasi Informatikai
Egyesiilés (TARKI) és a BKE Szociolégia Tanszék kézés munkéjanak eredményeképpen
jott létre. A kutatas (és a magyar tarsadalomtudomany) elmult évi legnagyobb vesztesége az
MHP egyik kitalalojanak és talan leglelkesebb tdmogatojanak, az adatok kritikus és alapos
elemzdjének, Andorka Rudolfnak a korai halala volt. E kutatas elinditasaban még részt vett,
tudta azt is, hogy szakmai és anyagi okok miatt ez lesz az utols6 hullam, a kotet
megirasaban azonban mar nem tudott részt venni.

A kutatas befejezésének pénziigyi és szakmai okai egyarant vannak. A kutatas pénzuigyi
hatterét az els6 idészakban az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) tamogatasa
jelentette, noha ez mar az elsd évben is a teljes kutatasi koltségvetés csak egyharmadat
fedezte. A késdbbiekben a kutatas pénziigyi alapjanak mind nagyobb részét kutatasi
szerz8dések biztositottak, amelyeket részben kormanyzati szervekkel (Nemzeti Bank,
Népjoléti Minisztérium, Budapesti Onkormanyzat), részben magancégekkel (pl. Budapest
Bank, MATAV) kotottiink. A kutatasi tamogatasok csupan kisebbik része szarmazott
hosszabb tavu (tébb mint egy éves) szerz6désekbél. A leggyakoribbak az éves szerzddések
voltak. Az 1997-es év valtozast hozott a kutatas életében, pénzigyi és szakmai
szempontokat tekintve. Ami a pénzlgyi helyzetet illeti, a hosszu tavu szerzédések nagy
része lejart.



A szakmai szempontok k6zo6tt a minta csokkenését kell megemliteni. A kezdeti 2600 f6s
minta a hatodik hullamra erésen lecsdkkent. Ez a csokkenés akkora mértékd volt, hogy az
mar a minta mindéségét veszélyeztette. Két lehetéség allt el6ttink. Az elsé valtozat, hogy a
vizsgalatot 1997-ben befejezzik. Ez azt jelenti, hogy a korabbi hulldmok tudomanyos
kutatasa folytatodik, de Ujabb adatfelvételre nem kerll sor. A masodik lehet6ség, hogy az
adatfelvétel is folytatddik. Ehhez azonban ujabb (és nagyobb) mintara lett volna szikség.
Megkiséreltik ezt a masodik utat kdvetni. Szakmailag ez azt jelentette volna, hogy uj,
reprezentativ mintat vesziink, aminek a megfelel6 részeit lehetett volna helyettesiteni a régi
mintaval. Ennek eredményeképpen az Uj panel rendelkezhetett volna egy olyan
szegmenssel, aminek meglehetésen hosszu elbtérténete van. A minta ilyen kibdvitése az
1997-es kutatas 0sszkoltségét jelentdsen emelte volna, s pénzfelhajté eréfeszitéseink sem
jartak sikerrel. Maradt tehat az elsé varians, szépen meghalini.

Hogyan fejezhet§ be egy kutatdas méltdésaggal? Elsdésorban a hatodik, zaré hullam
elkészitésekor arra tdrekedtlink, hogy ne hagyjunk elvarratlan szalakat, befejezetlen
gondolatmeneteket. Ezért a kérdbivet ugy terveztik meg, hogy a zard kérddivben elbékertlt
csaknem minden olyan téma, ami az el6z6 években felmertilt. A jelen kotet részben ezért is
vaskosabb az 0Osszes eddiginél. Az els6 fejezet a hagyomanyoknak megfeleléen a
munkaerdpiac és a jovedelmi folyamatok elmult évi (1996-97-es) valtozasairdl ad altalanos
leirast. Ezt az altalanos képet az egyes részterlleteken tovabb elemzik a kotet késébbi
fejezeteiben talalhatd tanulmanyok. Sorra keriilnek mindazon jelenségek, amelyeket szinte
minden évben vizsgaltunk (munkanélkiliség, szegénység, egyenlbtlenség, elégedettség,
anomia, valasztéi magatartas stb.). Vannak azonban olyan témak, amelyekkel korabban
nem, vagy csak mellékesen foglalkoztunk. llyen az iskolaztatasi koltségek alakulasa, a
mezbgazdasagi kistermelés, a haztartasok idégazdalkodasa. Az elmult évekhez képest
sokkal részletesebben foglalkozunk a lakashelyzet egyes mutatéinak alakulasaval. Kilon
alfejezetekben kaptak helyet az id6sek problémai, a migracids potencial, valamint az emberi
kapcsolatok elemzése.

Masodsorban, részletesen bemutatjuk a sulyozas soran alkalmazott eljarast. Részben,
mert a nagy mintacsokkenés miatt ebben az évben a szokottnal is tobb gondunk volt a
megfelel6 sulyok megtalalasaval, részben, mert azt tervezzik, hogy a kdzeljovében mind a
hat hullamot ujrasulyozzuk.

Harmadsorban ismét toérekedtlink arra, hogy az eredmények minél gyorsabban
eljussanak mindazokhoz, akiknek napi munkajahoz sziiksége lehet a magyar tarsadalomban
és gazdasagban lezajloé folyamatokkal kapcsolatos empirikus ismeretekre.

Végul, de nem utolsésorban, minden energiankkal arra fogunk térekedni, hogy a kutatas
adatallomanyat részletesebben és alaposan elemezzik. S mivel a kutatds Tématanacsa
fontosnak tartja, hogy az adatokat a hazai és kulféldi tarsadalomtudomany képviseldi
szamara hozzaférhetévé tegye, ezért arra torekszunk, hogy adatainkat a lehet6ségekhez
képest felhasznalébarat mddon archivaljuk és a kutatds minden Iépését pontosan
dokumentaljuk. Ennek elsd Iépéseként a befejez6 hulldm adatainak részletes
dokumentacidjat két vaskos kotetbdl allo kdédkonybe siritettik. Ebbél az elsé kotet az
altalanos technikai leirasokat, a kutatds menetével, az adatfelvétellel és a mintaval
kapcsolatos ismereteket rogziti, a masik kotet pedig az orszagosan reprezentativ minta
alapeloszlasait kdzli.

Az adatfelvétel ugyan befejezédik, de a kutatas nem. Ugy véljiik, hogy az MHP készitése
soran az elmult hét évben felhalmozott ismeretek és maga az adatallomany is olyan
kbézjoszag, amelyet meg kell 6rizni. Tovabba, a Magyar Haztartas Panel modszertani
kisérletnek is felfoghatd, ami Uj szemléletet, Uj kérdésfelvetéseket hozott és az eddigiekhez
képest Uj elemzési technikak kifejlesztését tette sziikségessé. Nagyon sok olyan Uj
modszertani tapasztalattal szolgalt, amit ujabb vizsgalatokban mindenképpen hasznositani
fogunk. A Magyar Haztartas Panel szakmai tapasztalatai remélhetbleg beépilnek majd
azokba a longitudinalis vizsgalatokba, amiket az Eurdpai Uniéhoz kézeledé Magyarorszagon
az erre hivatott allami intézmények is elkezdenek majd. Végezetil, a kutatas soran



felgyllemlett tapasztalatokat szeretnénk az oktatasban hasznositani. Nem csak ugy, hogy a
Magyar Haztartas Panel kutatoi, akik altalaban tanitanak valamelyik magyarorszagi vagy
kulféldi egyetemen, felhasznaljak az eredményeket az oktatasban, hanem ugy is, hogy
magat az adatallomanyt szeretnénk hozzéaférhetévé tenni PhD kurzusok hallgatéi és a
diplomadolgozatok jévébeni szerz6i szamara.

Kutatasunk meglehetésen koltséges vallalkozas, ezért kdszonettel tartozunk
mindazoknak, akik segitettek. A kutatas tamogatéinak, az egyes részkutatasok
megrendelbinek részletes listaja a kdtet negyedik oldalan talalhato.



1. Munkaerdpiac és munkanélkiliség, jovedelem és
szegénység

1.1. Munkaerdpiac és jovedelmek (Kolosi Tamas —
Bedekovics Istvan — Szivos Péter)

A munkaerdpiac és a jovedelmek terlletén torténé események, fébb tendenciak
szamszerUsitése hagyomanyosan az MHP-felvétel eredményeirél beszamolo jelentés elsd
fejezete. A kbzelmult gyors valtozasai, a makrogazdasag teljesitményének utébbi idében
torténd javulasa miatt kiléndsen fontos, hogy jelezzik: lakossagi adatfelvételink az 1996.
aprilis, 1997. marcius kozotti idészakrdl, illetve annak végpontjarol szolgal adatokkal. Ezt
azert tartjuk 1ényegesnek megjegyezni, mert ugy tinik ebben az id6szakban a jovedelem
alakulasban alapvetd valtozasok torténtek, a csdkkend trendet ndvekvd valtotta fel. Kezdé
adataink még a valtas el6tti, az id6szak végi adatok a valtas utani allapotot jelzik.

1.1.1. A munkaerépiaci valtozasok'

A munkaerdpiac két legfontosabb tényezéjének, a gazdasagi aktivitasnak és a
foglalkoztatottsagnak, a rendszervaltas kezdete ota tapasztalt csokkenése 1996/97-ben is
tovabb folytatodott. A gazdasagilag aktiv népesség cstkkenése az évtized elsdé éveiben
meglehetésen gyors volt, majd az évtized kézepére a csdkkenés lelassult, megallt, az elmult
évben viszont Ujra a gazdasagilag aktivak szamanak csokkenése volt jellemzd. (1.1.1. sz.
tablazat) A foglalkoztatottak csdkkenése 1993-ban volt a legnagyobb, abban az évben a
munkanélkiiliek® aranya az eddigi legmagasabb értéket mutatta. Osszességében, a
kilénb6z6 hatasok ereddjeként a gazdasagilag aktiv népesség csokkenése az inaktivak
aranyanak novekedésével jart egyutt. Ezt kdvetéen az aktiv-inaktiv arany nem maodosult
érdemlegesen, a valtozasok sokkal inkabb a gazdasagilag aktiv népességen belil térténtek.
A munkanélklliek szamanak csokkenésével parhuzamosan a foglalkoztatottak aranya
kismértékben emelkedett 1995/96-ban, de ez a trend ismét megfordulni latszott az elmult
idészakban. Az adatainkban tikr6z6d6 munkanélkiliségi rata-névekedés — az el6z8 idépont
7,6%-arol 10%-ra nétt — nem illeszkedik a KSH altal szamitotthoz, aminek oka lehet a
definicids kulonbség mellett, a felvételben kétségtelenil meglévé bizonytalansag. A valtozas
azonban nemcsak a foglalkoztatottak és munkanélkiliek kézétt tértént, hanem egyuttal az
aktiv-inaktiv arany is médosult. El6szor fordult elé, hogy az inaktivak keriltek tébbségbe a
felndtt népességen belll, miutan az aktivak aranya 4 szazalékponttal csékkent. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a teljes népességnek alig tébb, mint 1/3-a tényleges keres6, ami igen
magas eltartasi ratat eredményez.

1996/97-ben a foglalkoztatottakon belll az alkalmazottak aranya jelentésen csokkent, a
vallalkozék és az alkalmi munkasok aranya nem valtozott. A nyugdij mellett dolgozék aranya
szintén csokkent, a gyesen lévdké viszont emelkedett. Az elmult évi valtozas az inaktivaknal
megegyezik a hosszu tavu trenddel. Otéves tavon egyediil a vallalkozok aranya névekedett

A fejezetben a B sulyt alkalmaztuk, amely a gazdasagi aktivitast is magaban foglalja (Iasd a 2. sz. fiiggelék). igy
ebben az évben a munkaerépiaci adatok némileg masképp alltak elé, mint a korabbi években. Tovabba a
gazdasagi aktivitas témajaban tett megallapitasaink részben maganak az alkalmazott sulynak a
koévetkezményei.

2 Munkanélkilinek e fejezetben azokat tekintjiik, akik a gazdasagi aktivitasra vonatkozd kérdéslinkre

munkanélkilinek mondtak magukat.



a népességben, a legnagyobb csbdkkenés — 8 szazalékpont — az alkalmazottaknal
tapasztalhaté. A gazdasagilag nem aktivak kozott a nyugdijasok aranya emelkedett
szamottevéen, az eltartottak aranya ennél kisebb mértekben.

Ha az egyes személyeknek az egy év alatt bekdvetkezett foglalkoztatasi valtasait nézzik
(1.1.2.a. sz. tablazat) akkor azt tapasztaljuk, hogy 1996-97 kdzott az alkalmazottak 13%-a
lett inaktiv, ami kdzel azonos az elmult években tapasztaltakkal. Az alkalmazotti kérbdl
vallalkozéva valok aranya megegyezik az egy idészak kivételével fennallé aranynak (1994-
95 7%,1993-94,1995-96 és 1996-97 2%). Az egy évvel korabbi munkanélkulieknek 1995-
ben csak 21%-a maradt munkanélkili, ezzel szemben 1996-ban 26%, csakugy mint 1994-
ben, amikor a tartés munkanélkuliséget mutaté arany 30% korul volt. Most ez az arany 25%.
A munkanélkiliek kozul kilépdk kozoétt a tavalyinal kisebb a nyugdijba menék és — ami fontos
— nagyobb az aktivva valok aranya.

Ha az aktivitdsi kategoériak kozotti mozgasokat nem egy, hanem négyéves
perspektivaban vizsgaljuk (1.1.2.b. sz. tablazat), akkor azt tapasztaljuk, hogy az 1992. évi
alkalmazottak tébb, mint 30%-a kikerilt a foglalkoztatottak korébdl, az 6t évvel korabbi
vallalkozok tébb, mint fele ma is vallalkozé, és az akkori munkanélkilieknek csak kevesebb
mint a fele talalt vissza a munkaer6piacra, kdzel 2/5-Uk nyugdijassa valt és egytizedik ismét
munkanélkili. A munkanélkiliség tehat feltehetSleg sokkal inkabb a gazdasagi szerkezet
globdlis valtozasahoz, s kevésbé a konjunkturdlis tényez6khdz kapcsolédik a jelenlegi
Magyarorszagon. Az egyszer munkanélkilivé valok tébb mint fele nagy valdsziniiséggel
végleg kiszorul a munkaerépiacrdl, s ennek f6 intézményes csatornaja a nyugdijazas.

A foglalkoztatottaknak a munkaaddék gazdalkodasi formaja szerinti megoszlasaban
tovabb folytatddtak a korabbi években tapasztalt valtozasok. (1.1.3. sz. tablazat) A
maganszektor térnyerése folytatéodott, a foglalkoztatottaknak mar a fele a ,tiszta”
maganszféraban  dolgozik (tehat magantulajdond gazdasagi tarsasagban és
maganvallalkozasban), a vegyes szféraval egyutt pedig ardanyuk meghaladja a 60%-ot.
Figyelmet érdemel, hogy a részben magantulajdonu tarsasagok aranya csdkkent az el6zé
évhez képest és a ,tiszta” maganszektor térnyerése folytatéddédott. Az allami vallalatok és a
koltségvetési szervek stlya 40%- korilire mérséklédott. (1.1. sz. abra) Ot év alatt a ,tiszta”
maganszektorban dolgozék aranya megduplazodott, az allami vallalatokban és a
koltségvetésben dolgozok aranya 2/3-rél 2/5-re esett vissza. Ezt az atrendezédést
alapvetéen két tényez6 hatarozza meg, egyrészt a foglalkoztatottak mobilitasa, masrészt a
gazdasagi szervezetek atalakulasa.

A foglalkoztatottak agazati megoszlasa az elmult egy évben kismértékben valtozott, nétt
az ipar €és a mezdgazdasag részaranya, a tdbbi agazat részesedése az épitbipar kivételével
csokkent. (1.1.4.a. sz. tablazat) Otéves tavon lényegesen nagyobbak voltak a szerkezeti
valtozasok, a szolgaltatasok sulya jelentésen, az egészségugy és kultura sulya mérsékelten
megnétt, az iparé nem valtozott, a mez6gazdasagé és a kereskedelemé viszont jelentésen
visszaesett. A maganszektort kulon vizsgalva — amely szektor természetesen mas agazati
megoszlast mutat — a valtozasok még markansabbak (1.1.4.b. sz. tablazat). A szolgaltatasok
aranya 8 szazalékponttal nétt, a kereskedelemé viszont 6 szazalékponttal csOkkent. Az
iparban dolgozok aranya itt sem valtozott érdemlegesen, a szolgaltatasi szektorral egyutt
azonban mar a magan-foglalkoztatottak 2/3-at tették ki.

1.1.2. A haztartasok jovedelmi helyzete

A haztartasok bevallott 12 havi (aprilistdl marciusig szamolt) jévedelme egy év alatt egy
haztartasra vetitve nem egészen 18%-kal emelkedett, ami 3 szazalékponttal magasabb,
mint az egy évvel korabban mért érték. Mivel az inflacid (aprilistél marciusig) 21,5%,
alacsonyabb volt mint egy évvel korabban, igy a realjdvedelmek bar ebben az id6ben is
csokkentek (3%-kal), a visszaesés mértéke mar lényegesen Kisebb volt az egy évvel
kordbban tapasztaltnal (akkor 7-8% volt). Az elmult 6t évben — mely folyamatos
realjovedelem-csokkenéssel jellemezheté — a mostaninal kisebb cstkkenés csak egyszer,



1994/95-ben fordult el6, amikor az inflaciét a kormany mesterségesen leszoritotta. A
gazdasag ndvekedése 1996. masodik felében kezd6dott el ismét, igy ennek a folyamatnak a
haztartasok jovedelmére gyakorolt hatasa csak részben érzédik az elmult id6szak adataiban.

A jovedelem szerkezetében két markans valtozas figyelhetd meg; adataink szerint
egyrészt a tékejovedelmek aranya visszaesett, amit a lassuld inflaciéval parhuzamosan
jelentkezd kamatlabcsdkkenés magyaraz, masrészt a tarsadalombiztositasi jovedelmek
aranya dinamikusan emelkedett. (1.1.5. sz. tablazat) A munkabdl szarmazé jovedelmeknél
kisebb atrendez8dés tapasztalhaté a fémunkahelyi és kilénmunka jévedelmek koézott az
elébbiek javara, de egyittes aranyuk pontosan megegyezik az egy évvel azel6tti értékkel. A
szocidlis jovedelmek aranya kismértékben visszaesett, a mez6égazdasagi jovedelmeké
enyhén emelkedett. A hosszabb tavl tendenciakat vizsgalva a jovedelemszerkezetben két
érdemleges elmozdulas lathatd: A fémunkahelyi jdvedelmek aranyanak csdkkenése, illetve a
tb. jovedelmek aranyanak emelkedése, amelyek jo6l tlkrozik a népesség gazdasagi
aktivitasaban bekdvetkezett valtozasokat.

A felvétel szerint a jovedelmek egyenlétlensége a legutols6 idészakban ismét
novekedett. (1.1.6. sz. tablazat) A legalsé jovedelemtized jovedelme az atlagnal kevésbé
emelkedett — az atlagtél valé elmaradasa a vizsgalt id6szakban most a legnagyobb —,
ugyanakkor a legmagasabb jovedelmiek névelték a legnagyobb mértékben a jovedelmiket,
igy a legfelsd és legalso jovedelemtized atlaganak hanyadosa 7 és félszeresrél 8 szorosra
novekedett, ami az eddig mért legmagasabb értek 1992-1997 kozétt. Mig a
jovedelemegyenlbtlenség e mutatoja az évtized kezdetén 6-6,5 szeres volt, mara ez a
jovedelemegyenlbtlenségi merték mar kozeliti az egyenlétlenebb nyugat-eurdpai orszagok
mértékét. Az alsé és kdzépsé jovedelemtizedek relativ pozicidja az évtized elején javult a
fels6khoz képest. 1993/94-ben megfordult a helyzet, az alacsony jévedelmiiek leszakadtak,
a két szélsd tized kozott a kuldonbség tobb, mint 7 szeresre nétt. Ez a novekedés az
1994/95-ben tortént atmeneti megtorpanast leszamitva azéta is folytatodott.

Az 1991/92 és az 1996/97 év adatait &sszehasonlitva lathatdé, hogy a
jévedelemnodvekedés a két also decilisben és a kilencedikben a legalacsonyabb, a k6zépsé
decilisekben atlaghoz kozeli, a legfelsében pedig a legmagasabb. Otéves tavon az
atalakulas — bar minden rétegben csdkkent az életszinvonal — differencialtan érintette a
kilénb6z6 jovedelmi csoportokat, a legnagyobb terhet az alacsony jovedelmiek viselték.
Erdekes lehet a relativ poziciok valtozasanak idébeli alakulasa is. Az egyenl6tlenség
valtozasa a 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején egy U alaku goérbéhez volt
hasonlithatd, ahol a legalsé és legfelsé decilis jovedelemvaltozasa magasabb, mint a szinte
egyforma mértékben valtozé kézbensé deciliseké. Ennek ellentettje az 1995/96. évi, amikor
szinte szabalyos forditott U megoszlas jellemezte a decilisenkénti jovedelem-megoszlast.
1996/97-ben — mint jeleztlk — a viszonylag egyforma mérték( valtozastdl leginkabb a
kilencedik decilis alacsonyabb és a legfelsd decilis magasabb dinamikaja tér el.

Az imént felrajzolt kép tovabbi arnyalatokkal gazdagithaté a dinamikus elemzéssel. Egy
év elteltével a legfelsd egy fére jutd jovedelem kvintilishez tartozék 74, a legalsoé kvintilishez
tartozok 65%-a tartozik ugyanabba a kvintilisbe. Mindkét érték koézel azonos a tavalyival, s
magasabb, mint az azt megel6z8, amikor az el6z6 évhez képest a legszegényebbek 60%-a,
a legjobb moéduak 66%-a nem cserél6dott ki egy év alatt (1.1.7.a. sz. tablazat). Mint varhato
volt 1997-ben az 1992-ben szegényeknek és a jomdduaknak mar csak 37 és 55% tartozott
ugyanabba a kategoriaba (1.1.7.b. sz. tablazat).



1.1.3. A személyi jévedelmek®

1996 és 1997 marciusa kozo6tt az egyes aktivitasi és foglalkozasi csoportok kozul a
vallalkozok jovedelemndvekménye messze kiemelkedd volt: nominalisan 44, realértékben
koézel 20%-kal emelkedett a személyi jévedelmuk. (1.1.8. sz. tablazat) A nyugdijasok és
munkanélkiliek jévedelme szintén a fogyasztéi arszinvonalnal jobban nétt, az
alkalmazottaké és a gyesen-gyeden lév6ké viszont elmaradt ettél. Az 1996/97-ben lezajlott
folyamatok lényegében a korabbi években kialakult relativ poziciokat erdsitették tovabb.

Otéves tavon is egyértelmien a vallalkozok jovedelemndvekedése a legnagyobb,
azonban az arszinvonal ndvekedéstdl 6k is elmaradtak 6-7%-kal. A nyugdijasoknal 12%, az
alkalmazottaknal pedig mar 22-23% a személyi jovedelem realérték vesztése 6t év alatt.

A foglalkoztatottak atlagos személyi jovedelme 1994 utan jobban emelkedett az
inflacional. (1.1.9. sz. tabla) Ot év alatt azonban a foglalkoztatottak személyi jovedelmének
realértéke mintegy 17%-kal csokkent, a tdbbi évben elszenvedett nagymértékii csokkenés
miatt.

A részletesebb foglalkozasi csoportok szerint elég széls6séges jovedelem-
novekedéseket mutat a felvétel, amit megfelel§ Oovatossaggal célszerli kezelni. A
legmagasabb személyi jovedelemmel 1997-ben is a fels® vezetdk rendelkeztek, bar
jévedelmik nominalisan nem nétt az egy évvel korabbihoz képest. (1.1.10. sz. tablazat és
1.1.3. sz. abra) A segédmunkasok jévedelemnévekedése az atlagot meghaladé volt, igy
elkeriltek a foglalkozasonkénti rangsor utolsd helyérél, igy most a mez8gazdasagi
alkalmazottak a sereghajtok. Mivel a foglalkozasonkénti rangsor mindkét szélén az atlagnal
kisebb volt a jdvedelemvaltozas, a két szélsé érték kdzotti kiildnbség tovabb csékkent, most
kevesebb, mint 4-szeres (3,87).

1.1.4. A jovedelmi adatok megbizhatésaga

A korabbiakhoz hasonléan idén is elvégeztik az MHP felvétel jovedelemadatainak
Osszevetését a makrostatisztika adataival. Az 6sszehasonlitas célja els6sorban a bevallott
jovedelemadatok mindségének vizsgalata, ezen adatok és a nemzeti szamlakban elszamolt
haztartasi jovedelem kulonbségével két kérdést felvetve: id6ben hogyan alakul ez az arany,
illetve a kildnb6z6 jovedelemtipusoknal milyen tendenciak figyelheték meg.

Az 0Osszehasonlitast nagymértékben neheziti, hogy a lakossagi felvétel és a
nemzetgazdasagi elszamolasok kilénb6z6 jévedelemfogalmakat hasznalnak, igazodva a
kilénbdz6 tipusu statisztikdknal meghonosodott gyakorlathoz. A  makrostatisztika
jévedelemfogalmait — amennyire lehetséges volt — hozzaigazitottuk a felvétel altal hasznalt
fogalmakhoz, az eredményeket azonban igy is csak inkabb tendenciajaban, mint pontos
szamszer(iségében lehet értelmezni. Az 6sszehasonlitast ugyancsak megneheziti, hogy az
MHP felvétel az aprilistdl marciusig terjedd idészakra kérdezi a haztartas jovedelmeit, mig a
nemzetgazdasagi elszamolasok naptari évre vonatkoznak.

A lakossag rendelkezésre allo jovedelme 1996-ban a nemzetgazdasagi elszamolasok
szerint — az MHP felvétellel azonos jovedelemelemekkel szamolva — mintegy 4000 milliard
forint volt. A panelfelvétel 2600-2650 milliard forint jovedelmet regisztralt, ami a makroadat
2/3-ara tehetd. Eszerint ismét romlott kissé a jovedelemadatok bevallasa, ugyanis egy évvel
korabban 68, elétte 70 illetve 72%-ot tett ki a felvételben bevallott jovedelem a
nemzetgazdasagi elszamolasokkal dsszehasonlitva.

% A felvétel soran a jovedelmek tébbsége személyekhez kétédik, ezek 6sszege a személyi jévedelem. Haztartasi
szinten minddssze a bérbeadasbol szarmazo jovedelmeket és a haztartas egésze altal kapott segélyt, illetve
tdmogatast veszi szamba ez a felvétel. Talan egy kicsit szokatlan — bar e felvételnél mar tradicié — ezzel a
fogalommal talalkozni, mindenesetre lehetéséget ad, hogy néhany aktivitasi és foglalkozasi csoport jovedelmi
helyzetét részletesebben is vizsgalhassuk.



A jovedelmek jogcimek szerinti bevallasa az atlag mdégott nagy szordédasokat takar. A
kereseteknél és a vallalkozoéi jovedelmeknél, amelyek a lakossagi jovedelem tébb, mint 60%-
at teszik ki, a bevallas az 1995/96 évi 37%-0s hiannyal szemben 42%-ra nétt, és lényegében
ez okozta az Osszes jovedelem bevallasanak romlasat. A hiany nagy része a korabbi
idészakokban feltehet6en a vallalkozoi jovedelmeknél volt, 1996/97-ben viszont a keresetek
bevallasa is romlott, hiszen a felvétel szerint a vallalkozok névelték legnagyobb mértékben a
jovedelmiket az elmult id6szakban. A mez&gazdasagi jévedelmeknél a hiany (40%), azonos
az egy évvel korabbival, a tulajdonosi jévedelmeknél romlott, a tarsadalmi juttatasoknal javult
a jovedelmek bevallasa az 1995/96. évi adatokhoz viszonyitva.

A joévedelmek szerkezetét (1.1.11. sz. tablazat) tekintve a fémunkahelyi és kildnmunka
jovedelmek aranya az MHP felvételben szinten maradt, a makrostatisztikaban viszont kozel
3 szazalékponttal nétt. A mezdgazdasagi jovedelem aranya nagyjabol megegyezik, a
tékejovedelmeké viszont a makrostatisztikaban szinten maradt, a felvételben azonban
csokkent.

A tarsadalombiztositasbdl szarmazé jévedelmek aranya a felvételben hagyomanyosan
magasabb, mint a KSH altal publikalt nemzeti szamlakban. Ez az eltérés most ndvekedett,
ugyanis a két statisztikaban ellentétesen alakult e jovedelemforma aranya. A szocialis
jovedelmeknél viszont az arany és annak valtozasa is hasonld volt a felvételben és a
makrostatisztikai adatokban. Osszességében ugy itélheté meg, hogy a jévedelemadatok
megbizhatésaga jobban romlott, mint amit az aggregalt jbvedelem valtozasa mutat, ugyanis
az egyes jovedelemelemeknél eddig nem tapasztalt, nehezen magyarazhaté szélséséges
mozgasok kovetkeztek be.

1.1.1. sz. tablazat
A 16 éves és id6sebb népesség munkaerépiaci 6sszetétele (adott év marcius), %

1992 1993 1994 1995 1996 1997
alkalmazott 40,1 36,6 35,9 37,6 36,2 32,4
vallalkoz6 3,6 3,4 3,9 4,9 55 54
alkalmi munkas 1,1 0,7 0,9 0,8 1,2 1,1
nyugdij mellett 1,7 1,6 1,7 1,9 1,9 0,9
dolgozd
gyed-gyes 3,7 3,7 4,0 3,7 3,9 4,4
| foglalkoztatott 50,2 45,9 46,5 48,9 48,8 44,2
munkanélkili 5,7 7,2 5,2 45 4,0 49
| gazdasagilag aktiv 55,9 53,1 51,7 53,4 52,8 49,1
nyugdijas 34,7 37,4 38,3 36,3 36,1 39,4
eltartott 9,3 9,4 10,0 10,2 11,1 11,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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1.1.2.a. sz. tablazat
A 16 éves és

valtozasa 1996 és 1997 kozott, %

idéosebb népesség munkaerdépiaci

osszetételének

longitudinalis

1997 alkal- |vallal- |alkalmi |nyugdij |gyed- |munka- |nyug- |eltar- |dssze N
ma- koz6 [munka |mellett |gyes nélkali | dijas tott -sen
zott s dolgozoé
1996
alkalmazott 84 2 0 1 2 6 5 0 100 977
vallalkoz6 13 75 4 2 0 1 3 2 100 159
alkalmi 24 12 27 0 6 10 19 2 100| (40)
munkas
nyugdij 4 0 0 35 0 0 62 0 100| (35)
mellett
dolgozd
gyed-gyes 17 2 0 0 66 8 3 3 100 117
munkanél- 33 6 1 0 7 25 22 6 100 120
kali
nyugdijas 2 1 0 1 1 2 92 1 100| 1140
eltartott 8 2 1 0 4 5 5 76 100 330

1.1.2.b. sz. tablazat
A 16 éves és
valtozasa 1992 és 1997 kozott, %*

idosebb népesség munkaerdépiaci

osszetételének

longitudinalis

1997 | alkal- | vallal- | alkalmi | nyugdij | gyed- [ munka-| nyug- | eltartott | 6ssze- N
ma-zott | kozd mun- | mellett | gyes nélkdli | dijas sen
kéas dolgo-

1992 z0
alkalmazott 59 6 1 1 3 5 23 1 100 | 1035
vallalkozd 20 54 2 5 2 2 15 0 100 81
alkalmi 3 14 25 0 0 13 46 0 100 (21)
munkas
nyugdij 0 0 0 10 0 0 90 0 100 (33)
mellett
dolgozd
gyed-gyes 50 3 0 0 35 7 1 3 100 93
munkanélk. 29 13 2 1 4 11 38 3 100 133
nyugdijas 2 1 0 1 0 1 94 1 100 711
eltartott 32 4 1 0 4 5 23 31 100 215

*Itt és a tovabbi tablazatokban a 100%-tol eltér6 értékek a kerekitésbdl adodnak.
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1.1.3. sz. tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa munkahelyiik gazdalkodasi formaja szerint (adott év
marcius), %

1992 1993 1994 1995 1996 1997
koltségvetési szerv 15,7 17,4 20,7 22,8 19,5 18,1
allami vallalat 33,2 21,8 10,0 8,5 7,7 4,9
Onkormanyzati vallalat 4.8 5,4 4.4 3,7 4.1 4,9
hagyomanyos 7,4 59 50 3,7 2,7 1,9
szbvetkezet
allami tulajdonu gazd. 7,1 11,8 14,0 12,1 11,1 10,4
tarsasag
részben 8,6 10,8 13,3 11,9 12,3 10,2
magantulajdonu gazd.
tarsasag
magantulajdonu gazd. 13,9 17,0 21,2 247 29,1 35,0
tarsasag
maganvallalkozas 9,5 9,9 11,5 12,5 13,5 14,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1.1.4.a sz. tablazat
A foglalkoztatottak agazati megoszlasa (adott év marcius), %

1992 1993 1994 1995 1996 1997
ipar 26,9 25,7 27,0 25,4 25,8 26,8
épitdipar 6,2 5,0 4,6 52 4,6 5,4
mez8gazdasag 10,9 9,3 7,8 6,3 6,2 7,0
kereskedelem 12,6 12,5 10,8 10,0 10,3 9,9
el-kultdra 15,3 18,1 20,1 20,2 19,4 18,1
szolgaltatas 19,9 21,8 22,1 23,6 25,7 24,9
kdzigazgatas 8,3 7,5 7,7 9,3 8,0 7,8
Osszesen 100,0 100,0 [ 100,0 [ 100,0 100,0 | 100,0

1.1.4.b sz. tablazat
A maganszektorban foglalkoztatottak agazati megoszlasa (adott év marcius), %

1992 1993 1994 1995 1996 1997
ipar 36,5 34,4 38,2 35,9 36,2 36,0
épitbipar 11,6 9,2 8,1 8,7 7,1 8,6
mezbgazdasag 5,7 5,1 54 6,1 5,5 7,6
kereskedelem 21,3 22,0 18,8 16,7 16,3 14,9
el-kultdra 2,4 2,7 2,0 2,5 1,9 2,2
szolgaltatas 22,5 26,7 274 30,0 33,0 30,7
Osszesen 100,0 {100,0 [100,0 | 100,0 100,0 [ 100,0
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1.1.5. sz. tablazat
Az egy haztartasra juté éves jovedelem forrasok szerint (aprilis-marcius)

1991/92 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97
forint % forint % forint % forint % forint %
fébmunka- | 160443 | 48,8 | 195744 | 45,9 |242210 | 47,6 | 270721 | 46,3 |322456 46,8
helyi jOv.
kilonmun- | 23151 7,0 29037 6,8 42827 | 8,4 49012 | 8,3 53721 7,8
ka jov.
mezégazd. | 21462 6,5 16110 3,7 21780 | 4,2 23294 [ 4,0 29735 4,3
kisterm
tékejov., 21352 | 6,5 28156 6,6 39125 | 7,7 49904 | 8,5 30175 4.4
nyereseg
tarsada- 78498 23,9 |123357 | 28,9 (129652 | 25,5 | 150710 | 25,8 | 205618 | 29,9
lombizt.
szocialis 22709 6,9 31052 7,3 32798 6,4 | 37664 6,5 | 41462 6,0
jovedelem
transzfer 1460 04 2710 0,6 2458 0,5 3376 0,6 5406 0,8
jov.
Osszesen [329075 |100,0 [426166 |100,0 [510850 |100,0 |584681 | 100,0 | 688571 100,0

1.1.6. sz. tablazat
Az egy foére juté jovedelem alapjan képzett haztartasi decilisek atlagos jovedelmei
(aprilis-marcius)

1991/92 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 (5)/(4) (5)/(1)
(1) (2) 3) 4) (5)

also decilis 3734 4600 6295 6673 7318 109,7 196,0

2 5836 7264 9208 10282 11458 111,4 196,3

3 6782 8873 10865 12589 14167 112,5 208,9

4 7533 10031 12311 14482 16215 112,0 215,3

5 8257 11073 13647 16189 18146 112,1 218,8

6 9069 12234 15070 17734 19835 111,8 218,7

7 10147 13694 16994 19860 21831 109,9 215,1

8 11722 15933 19758 22693 24723 108,9 210,9

9 14571 19806 25161 28894 30240 104,7 207,5

fels6 24937 33920 45705 50549 58564 115,9 2348

decilis

atlag | 10258 | 13739 | 17491 | 19972 | 22232 11,3 | 2167
also/atlag 0,364 0,335 0,360 0,334 0,329
felsé/atlag | 2,430 2,469 2,613 2,531 2,634
felsé/alsd 6,678 7,374 7,261 7,575 8,002
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1.1.7.a. sz. tablazat
A jovedelmi helyzet longitudinalis valtozasa 1996 és 1997 kozott, %

1996/1997 1. 2. 3. 4. 5. |Osszesen N
also kvintilis 65 24 6 3 1 100 505
2. 16 46 29 7 2 100 593

3. 7 21 46 22 5 100 589

4. 3 6 18 53 21 100 528
felsé kvintilis 2 3 4 17 74 100 466

Megjegyzés: egy f6re juto jovedelem alapjan képzett személyi kvintilisek szerepelnek a tablazatban

1.1.7.b. sz. tablazat
A jovedelmi helyzet longitudinalis valtozasa 1992 és 1997 kozott, %

1992/1997 1. 2. 3. 4. 5. Osszesen N

also kvintilis 37 29 19 11 5 100 470
2. 22 27 32 13 6 100 590
3. 14 22 28 26 10 100 539
4, 8 17 18 33 25 100 485

fels6 kvintilis 5 9 12 19 55 100 458

Megjegyzés: egy fére jutd jOvedelem alapjan képzett személyi kvintilisek szerepelnek a tablazatban

1.1.8. sz. tablazat
A 16 éven feliili népesség egyes csoportjainak személyi jovedelme (adott év marcius)

1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 |1997/1996 | 1997/1992
(Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (%) (%)
alkalmazottak 18927 | 26192 | 31746 | 34975 | 40509 115,8 214,0
vallalkozok 25706 | 32074 | 38814 | 46475 | 67022 144,2 260,7
gyed-gyesen lévk | 8362 | 12513 | 15200 | 16619 | 17678 106,4 2114
munkanélkiiliek 9208 | 10520 | 10207 | 13609 | 16839 123,7 182,9
nyugdijasok 8811 | 12467 | 13971 | 17585 | 21619 122,9 2454

1.1.9. sz. tablazat
A foglalkoztatottak személyi jovedelme és az arszinvonal (adott év marcius)

személyi jévedelem fogyasztéi ar
forint el6z6 év 1992=100,0 el6z6 év 1992=100,0
marcius=100,0 marcius=100,0
1992 19262 - 100,0 - 100,0
1993 22439 116,5 116,5 123,4 123,4
1994 26518 118,2 137,7 116,8 1441
1995 32268 121,7 167,5 127,5 187,7
1996 36629 113,5 190,2 125,6 235,7
1997 44443 121,3 230,7 118,8 280,0
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1.1.10. sz. tablazat
Az egyes foglalkozasi csoportok személyi jovedelme (adott év marcius)

1992 1994 1995 1996 1997 1997/1996 | 1997/1992
(Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (%) (%)
foglalkoz- 18929 26416 32584 36629 44685 122,0 236,1
tatott
(fels® vezetd) 45003 70342 95995 100035 99877 99,8 221,9
ko6zép vezetd 32929 45048 52727 57681 76953 133,4 233,7
alsé szintl 23175 30579 38091 42543 50108 117,8 216,2
vez.
beosztott ért. 23689 35248 41985 46867 50352 107,4 212.,6
egyéb 17424 23981 30893 33010 36002 109,1 206,6
szellemi
keresked6 24964 31987 39316 42714 86095 201,6 3449
szakmunkas 16338 22528 26317 31433 38431 122,3 235,2
szakképzett 14447 19187 24818 28313 25854 91,3 184,9
mg-i munkas
betanitott 14332 20582 21278 24973 29013 116,2 200,8
munk.
segéd- 13982 17311 19634 21356 28288 132,5 197,4
munkas
1.1.11. sz. tablazat
A lakossagi jovedelem szerkezete (szazalék)
1992/93 1994/95 1995/96 1996/97
MHP Makro- MHP Makro- MHP Makro MHP Makro-
sta- sta- -sta- sta-
tisztika* tisztika tisztika tisztika
fémunkahelyi 44,0 47,6 46,3 46,8
jOv. 59,1 58,0 59,1 61,9
kilébnmunka jov. 6,8 8,4 8,3 7,8
mezdgazd. 5,9 4.4 4.2 4,0 4,0 4.4 4,3 4.6
kistermelés
tékejovedelem 8,5 7,0 7,7 8,2 8,5 9,3 4.4 9,5
tb. jovedelem 26,9 22,6 25,5 23,0 25,8 20,8 29,9 18,3
szocialis jov. 7,5 6,9 6,4 6,9 6,5 6,3 6,0 5,6
transzfer jov. 0,4 - 0,5 - 0,6 - 0,8 -
Osszesen 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0

* A makrostatisztika az adatfelvétel elsé 9 hdnapjaval azonos naptari évre szamolva
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1.2. Munkanélkiliség (Nagy Gyula — Sik Endre)

1.2.1. A munkanélkiiliség jellemzéi

A Kozponti Statisztikai Hivatal munkaerd-felmérésében is alkalmazott nemzetkézi
statisztikai sztenderdek szerint mindenki foglalkoztatottnak szamit, aki a vizsgalt id8szak
alatt akarmilyen keveset (akar 1 ¢6rat) is dolgozott, és csak azok tekinthet6k
munkanélkilinek, akik (a) egyaltalan nem végeztek keres® tevékenységet, (b) aktivan
keresnek munkat és (c) készen allnak arra, hogy azonnal munkaba Iépjenek. E
meghatarozasok alapjan a Magyar Haztartas Panel 1996-0os mintdjaban a 16 éves és
idésebb valaszadok 45%-a szamit foglalkoztatottnak, 7%-a munkanélkilinek, a fennmaradé
48% pedig gazdaséagilag inaktiv; a munkanélkiliség rataja (a munkanélkiliek aranya a
gazdasagilag aktiv népességen beliil) 13,2% (1.2.1. sz. tablazat). Ez a munkanélkiiliségi
rata szamottevéen, 3,8 szazalékponttal magasabb annal, amennyit a KSH, hasonl6
fogalmak alapjan 1997. elsé negyedévében megfigyelt.” Korabban is jellemzé volt, hogy a
Magyar Haztartas Panel adatai alapjan magasabb munkanélkiliségi ratat kaptunk, mint a
KSH, de a kulénbség mindig joval kisebb volt (1996-ban példaul 1,3 szazalékpont). Valtozast
jelent tovabba, hogy mig korabban a munkanélkiliség az egyik érvél a masikra a Haztartas
Panel mintajaban mindig ugyanolyan iranyban valtozott mint a KSH adatai szerint, 1996 és
1997 koz6tt a Panel mintajaban névekedett a munkanélkiliség rataja (11,8%-rol 13,2%-ra),
mig a KSH munkaerd-felmérése szerint csokkent (10,5%-r6l 9,4%-ra). A munkanélkuliség
mértékét és trendjét illetéen a KSH munkaerd-felmérésének a Haztartas Panelénél sokkal
nagyobb mintan alapuld becsléseit tekinhetjik a mértékadonak.

Kevésbé szigoru minésitési kritériumok alkalmazasaval a fentinél magasabb
munkanélkuliségi ratat kapunk. A megkérdezettek 1997 marciusara jellemz6 munkaerépiaci
allapotat a kdvetkez6k szerint hataroztuk meg: (a) az allasban vagy sajat vallalkozasukban
dolgozdkon kivil csak azokat az alkalmilag dolgozokat soroltuk a foglalkoztatottak kdzé, akik
marciusban legalabb 16 napon végeztek keres6 munkat, (b) a tdbbiek k&zil mindenkit
munkanélkilinek tekintettlink, aki munkat keres, (c) a nem dolgozd és munkat nem keresé
véalaszadokat pedig gazdasagilag inaktivnak minésitettilk. igy definialva a munkaerépiaci
allapotokat, a valaszadok 44%-a foglalkoztatott és 8%-a munkanélkiili, a munkanélkiliség
rataja pedig 15,1% (1.2.2. sz. tablazat). A Jelentés 1.2.1. és 1.2.2. sz. fejezeteiben a
tovabbiakban az e bekezdésben ismertetett meghatarozasok szerint tekintjuk a valaszaddkat
foglalkoztatottnak, munkanélkilinek vagy gazdasagilag inaktivnak. E definicié szerint is
novekedett a Haztartas Panel mintajaban a munkanélkuliségi rata 1996 és 1997 marciusa
kozott (1,7 szazalékponttal).

A munkanélklliség mértéke eltér a valaszaddk egyes csoportjaiban. A nem, életkor,
iskolai végzettség és lakdhely szerint tapasztalhaté kildonbségek nem meglepbek:
Magyarorszagon évek ota a férfiak, a fiatalabbak, az alacsony iskolai végzettségliek és a
kisebb telepuléseken lakok kdzott talalhatéd viszonylag sok munkanélkdli:

— Jelent6s eltérés van a két nem munkanélkiliségi rataja k6zott (1.2.2. tablazat). A férfiak
munkanélkiliségi rataja 17,7%, mig a néké csak 12,1%. A férfiak kozott ugyanakkor
magasabb mind a gazdasagilag aktivak, mind a foglalkoztatottak aranya, mint a nék
kozott.

— Eletkor szerint vizsgalva a kilénbségeket, a tizenévesek kiugréan magas
munkanélkilisége tlnik fel (1.2.3. sz. tablazat). Az MHP valamennyi korabbi hullama mas

‘A munkanélkiliségrél szolo fejezetben az A sulyt hasznaltuk (lasd 2. sz. fliggelék).

°®KSH (1997); A hasonlé definiciok ellenére a két felmérés kozott kiildnbséget jelent, hogy a mi szamitdsunkban
minden 16 éves és id6sebb személy szerepel, mig a KSH munkaeré-felmérése a 15-74 éves népességre
vonatkozik. Ez azonban 6énmagaban nem magyarazhatja az eredmények ilyen mértéki eltérését.
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adatforrasokhoz hasonléan azt mutatta, hogy a kor ndvekedésével csokken a
munkanélkiliség ratdja. Az egyes hullamok koz6tt a rata korcsoportspecifikus
kulonbségeiben tortént csak valtozas.

— Az iskolai végzettség erls befolyast gyakorol a munkanélkiliség mértékére: minél
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd csoportot vizsgalunk, annal alacsonyabb a
munkanélkiliség rataja (1.2.4. sz. tablazat). Az atlagot lényegesen meghaladja a 8
osztalyt vagy annal kevesebbet végzettek munkanélkiliségi rataja (29%), atlag koruli a
szakmunkasképz6t végzetteké, a kozépiskolai és felséfoku végzettségliek kozul pedig
viszonylag kevesen munkanélkuliek (8, illetve 3%). Nemcsak a munkanélkuliségben,
hanem a gazdasagi aktivitasban is jellemzd eltérések tapasztalhatok az iskolai végzettség
szerint. A legfeljebb altalanos iskolat végzettek kozott lényegesen alacsonyabb a
gazdasagilag aktivak aranya, mint szakmunkasképzd, kozépiskolai vagy fels6foku
végzettséggel rendelkezdk kdzott. (Figyelembe kell venniink ugyanakkor, hogy a 1.2.4.
sz. tablazat valamennyi 16 éves és idésebb valaszadé adatait tartalmazza, ezért egyrészt
az altalanos iskolat, valamint kdzépiskolat végzettek kdzott vannak olyan fiatalok, akik
tanulmanyaik folytatasa miatt inaktivak, masrészt a 8 osztalyt vagy kevesebben végzettek
kozott viszonylag sok az idés ember).

— A lakdhely teleplilestipusa szerint vizsgalva a munkanélkuliség mértékét, lathatd, hogy a
falvakban és a varosokban lakok munkanélkilisége atlag feletti, a megyeszékhelyen
élékeé és a budapestieké atlag alatti (1.2.5. sz. tablazat).

— A cigany szarmazasuak kozott, csakugy, mint a korabbi években, sokkal tobb a
munkanélkili mint a nem cigany szarmazasuak kozott (1.2.6. sz. tablazat).

A munkanélkiliek 37%-a mondta, hogy a kérdezés id(’)’pontjélban6 munkanélkili segélybdl élt (ide
szamitva a munkanélkdli jaradékot és a munkanélkdliek jovedelempotld tdmogatasat). Mas, sajat
jovedelemmel 23% rendelkezik (ezen bellil nyugdij: 14%; alkalmi munka: 6%; gyed, gyes: 3%), a
tobbieket (40%) csaladtagjaik tartjak el.

Annak ellenére, hogy 1996-hoz képest a kimutatott munkanélklliségi rata nétt, tovabbra is a
mintaban szerepl6 haztartasok 11%-aban van munkanélkdli. Tébb munkanélkili az dsszes haztartas
1%-aban talalhaté. A gazdasagilag aktiv taggal rendelkezé haztartasok 17%-at érinti a
munkanélkiliség. Ezen haztartasok 2%-anal fordul el6, hogy t6bb tagjuk is munkanélkdili.

A munkanélkiliek atlagosan 79 hete keresnek munkat. Tavaly ez az érték 84 hét volt,
azaz némileg csdkkent a munkanélkiiliség atlagos idétartama. A fél évnél rovidebb ideig
munkanélkiliek ardnya a tavalyihoz képest kissé emelkedett (42% a tavalyi 38%-kal
szemben), ugyanakkor az egy évnél hosszabb ideje munka nélkil 1évék aranya csékkent
(47%-rol 43%-ra).

1.2.2. A munkakeresés jellemzéi

Mint korabban mar emlitettik, az elemzés soran csak olyan valaszaddkat mindsitettiink
munkanélkilinek, akik azt mondtak, hogy keresnek munkat. Legtébben — 71% — ehhez
személyes kapcsolatait: ismerdseit, rokonsagat veszi igénybe (1.2.7. sz. tablazat). Jelent6s
szerepe van a munkakeresésben a munkakoézvetitének (52%), és sokan mondtak, hogy
hirdetések segitségével tajékozddnak (36%). A munkaadok koézvetlen felkeresését
viszonylag kevesen emlitették (9%). Kisebb eltérések tapasztalhatok a két nem munkahely-
hirdetések utjan keresnek allast, a férfiak pedig gyakrabban Iépnek kdzvetelenil
kapcsolatba a munkaaddkkal. A munkanélkiiliek 72%-a kereste fel a munkakozvetité haldzat
valamely irodajat.

Az elhelyezkedésben a személyes kapcsolatok sulya nagyobb, a munkakozvetitéé és a
hirdetéseké kisebb mint a keresés folyamataban (1.2.8. sz. tablazat). Idén lényegesen

® A kérdezés 1997. aprilisa és juniusa koz6tt zajlott.
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magasabb azok aranya, akik a munkakozvetitén keresztul talaltak allast, mint 1996-ban vagy
korabban.

A munkat keres6k zome (94%) teljesidds allast keres, de a nék tébb mint egynegyede
(29%) részid6és munkat szeretne.

A munkanélkiliek csupan 8%-aval fordult el6, hogy visszautasitott allasajanlatot, ami
kevesebb mint tavaly volt.

Minden munkanélkilitél megkérdeztiik, hogy mekkora havi fizetést szeretne kapni, és
mekkora az a legkisebb fizetés, amennyiért hajlandé lenne munkat vallalni. A kétféle
bérigény nemek szerinti megoszlasat a 1.2.9. sz. tablazat foglalja 6ssze. Az 6hajtott havi
fizetés atlaga a férfiaknal kb. 40000, a néknél 29000 forint. Az a havi fizetés, amit
mindenképpen meg szeretnének kapni a munkanélkiliek, ennél jéval szerényebb: a
férfiaknal atlagosan 23000 a néknél 17000 forint.

1.2.3. A munkanélkiiliek” munkaidégazdalkodasa®

Nem meglep6, hogy a munkanélkiliek 6sszes munkaideje a 15 év feletti népesség
atlaganal kevesebb (1.2.10. sz. tablazat). Naluk alacsonyabb munkaid6 csak az eltartottak, a
rokkantnyugdijasok és kiuldéndsen a tanuldk esetében talalhatd. A munkatevékenység kozott
valamennyi nem foglalkoztatott csoporthoz képest magasabb a jovedelemszerzé munka
aranya, ami részben abbdél szarmazhat, hogy a vizsgalt id6szak egy részében lehetett allasa
is a munkanélkilinek, részben abbdl, hogy ebben a csoportban nagy (a minta atlaganak
otszorose®) az alkalmi munkavégzés ideje (1.2.11. sz. tablazat). A munkanélkiiliek esetében
— az eltartottakhoz hasonléan — magas a munkacsere vagy segitség formajaban végzett
munkaidd hossza is.

Az alkalmi jovedelemszerz6é munkatevékenység koézil a mezbgazdasagi, a szak- és a
segédmunkavégzés a legjellemzébb a munkanélkiliekre (az elsd kett6 esetében a minta
atlaganak tébb mint tizszerese a munkanélkiliekre jellemzd érték), de a szellemi alkalmi
munkavégzés hossza is a minta atlaga felett van (1.2.11. sz. tablazat).

A 1.2.12. sz. tablazat elsé blokkja azt mutatja, hogy a mezégazdasagi kistermelésben a
munkanélkiliek leginkabb allattenyésztéssel foglalkoznak. Mik6zben minden mas aktivitasi
csoportban a kertészeti tevékenység munkaidejének atlaga a legmagasabb, a
munkanélkiliek esetében az allattenyésztési munkaidé a legmagasabb. Ennek értéke a
minta atlagat is kismértékben meghaladja, de a nyugdijasok, rokkant nyugdijasok és az
eltartottak mértékével nem vetekszik. A kertészetben végzett munka kisebb és a szantofoldi
munka atlagos eértékét egyltt kezelve a munkanélkiliek szerepe a kisgazdasagban
felnasznalt 0sszes munkaid6t tekintve a tanulokénal és a vallalkozokénal sokkal, az
alkalmazottakénal kismértékben magasabb, a gyes, a htb csoporthoz hasonléan atlagosnak
mondhato.

Mig a sajat kisgazdasagban csak az alltatenyésztésben nagy a munkanélkiiliek szerepe,
addig a haztartaskdzi kapcsolatokban a munkanélkiliek jelentik a mezégazdasagi kalaka
vagy segitség legnagyobb munkaerébazisat és a hazépitésben nyujtott segitség mértékében
is atlag feletti értéket mutatnak (1.2.12. sz. tablazat masodik blokkja).

A munkanélkiliek a haztartasi munkakbol is kiveszik résziket (1.2.12. sz. tablazat
harmadik blokkja). A gyeses-htb csoportot természetesen meg sem kozelitik, hiszen ez a

" Ebben a részben azokat tekintjlk munkanélkilinek, akik dnmagukat ide soroltdk a gazdasagi aktivitas
kérdezése soran.

A munkaid6gazdalkodas fogalmainak jelentését és ezek szamitasi modjat lasd a kotetben szerepld 2.3. sz.
tanulmanyt.

° Tisztaban vagyunk azzal, hogy az egy 15 feletti lakosra juté évi néhany ezer perc messze elmaradhat a
valésagban végzett alkalmi jovedelemszerzd munka értékéhez. Mindazonaltal az egyes tarsadalmi csoportok
egymashoz viszonyitott aranya hasznos adalék lehet az informalis munka méretének becsléséhez.
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csoport a féallasu haztartasi munkasokat tartalmazza. Mindazonaltal gyerkegondozas és -
Orzés esetében a munkanélkilieké a masodik legmagasabb éves atlagerték és a vasarlas
munkajaban is az élmezdnyhoz tartoznak, am fézés és mosas terén csak a tanuldk és a
vallalkozék haztartasi munkat egyébként is alig végz6 csoportjai muljak ket alul.

A fenti 6sszehasonlitasok gyengéje, hogy a munkanélkiliek tobb tekintetben is nagy
mértékben kildonbdznek a minta egészétdl és az egyes gazdasagi aktivitasi csoportoktol.
Ahhoz, hogy a munkanélkiliek idégazdalkodasanak sajatossagait jobban megismerhessik
célszerlinek latszott kétszeresen is leszilkiteni a viszonyitasi alapul szolgalé népesség korét.
Egyrészt kizartuk az elemzésbdl az 50 év felettieket, mert kozottik alig fordul elé
munkanélkiliség. Masrészt a munkanélkiliek és az alkalmazottak eltéré sziociodemografiai
Osszetételét olymodon vettik figyelembe az idégazdalkodas elemzése soran, hogy a
legfontosabb metszetek mentén szétbontottuk a két részmintat. Végll, nem a szazalékos
megoszlasokat vizsgaljuk, amelyek attél a ténytél figgenek elsésorban, hogy az
alkalmazottaknak van, a munkanélkilieknek pedig nincs allasuk, hanem a nem-munkahelyi
munkaid&-gazdalkodas abszolut értékeit hasonlitjuk dssze.

A 1.2.13. sz. tablazatban a munkaidd 6sszesitett mutatoit és egy-egy gyakran vegzett
munkatevékenység végzésének idejét mutatjuk be. Az 0Osszehasonlitast egyfel6l az
alkalmazottak és a vallalkozék csoportjaival végezzuk, amelyek a munkaerdpiaci alternativai
a munkanélkilieknek, s akikkel kapcsolatban azt feltételezzik, hogy mivel allasuk van, a
munkanélkulieknél kisebb mértékben vesznek részt az alkalmi jovedelemszerzd, a
kisgazdasagi, a haztartasi és a haztartaskozi segité munkakban. Masfeldl 6sszehasonlitjuk a
munkanélkilieket a munkaképes inaktiv csoportokkal. E tekintetben azt feltételezzik, hogy a
munkanélklliek munkaidé szerkezete az dvékéhez hasonld lesz, mivel ezek a csoportok
nem rendelkeznek allassal, am ennek a hasonlésagnak hatart szab az egyes inaktiv
csoportok nagymértékben eltéré szociodemografiai szerkezete.

Lathatd, hogy az alkalmazottak és a vallalkozok sokkal tébbet dolgoznak, mint a
népesség atlaga, s tdbb mint kétszer annyit, mint a munkanélkiliek. A munkanélkiliek altal
végzett némileg nagyobb mértékli alkalmi jévedelemszerzé munkaidd, kisgazdasagbeli
allatgondozas és az otthoni gyermekgondozas nem egyenliti ki a munkahelyi munka
(valamint az oda valé utazas és a tulora) kiesését, sé6t az alkalmazottak éves Osszes
haztartasi munkaideje is meghaladja a munkanélkiliekét. Ami a tdbbi inaktiv csoportot illeti,
a munkanélkiliek éves 6sszes munkaideje a rokkant nyugdijasokénal és az eltartottaknal
kismértékben, a tanuldkénal nagymértékben magasabb (dm a tablazatban nem szerepld
gyeses-htb csoporttél messze elmarad). Valamennyi aktivitasi csoporthoz képest kiugrdan
magas a munkanélkiliek alkalmi jévedelemszerz6 munkavégzési ideje, s atlagon felili (az
eltartottakkal kdzel azonos mértékben) a haztartaskozi segitségnyujtasi és a kisgazdasagi
munkavégzés hossza. A munkanélkiliség tehat nem eredményezi a haztartasi munkaidd
meghosszabbodasat, de a jovedelemhelyettesit6é és az alternativ jovedelemszerzé munkaidd
megnyulasaval egyutt jar, ami azonban alacsonyabb, mint a munkahelyi munkaidé kiesése.

A nemek k6zdtti munkamegosztas terén a munkanélkiliség ndvekvd egyenlétlenséget
okoz. A munkanélkuli nék kis tabora kétszer annyit dolgozik, mint a munkanélkuli férfiak
éves munkaideje, ami sokkal tobb, mint az alkalmazottak vagy a vallalkozék esetében
lathato, s kulondsen nagy a tanulok esetében tapasztalhato ,kozel-egyenl6séghez” képest. A
ndi tdébbletmunka a haztartasi munkatevékenységek esetében érvényesil elsésorban. Az
alkalmazott és az eltartott n6k haromszor annyi haztartasi munkat végeznek, mint a férfiak.
Ennél nagyobb egyenl6ség talalhatd a tanuldk kozott, akik leginkabb egyaltalan nem
végeznek haztartdsi munkat (sem), de ha mégis, akkor a nék ,csak” kétszer annyit
végeznek, mint a férfiak. A n6k elénye a férfiakhoz képest a haztartasi munka végzése terén
a vallalkozok esetében kdzel négyszeres, a rokkant nyugdijasok esetében Otszords, de
ezekben a csoportokban a nék a férfiaknal kevesebbet dolgoznak a kisgazdasagban. A
munkanélkiliek kozott a nék korulbelul négyszer tobb hazimunkat végeznek a férfiaknal, de
az alkalmi jovedelemszerz6 és a kisgazdasagi munkavégzeés a férfiakra jellemzd (és
csakugy mint a tanulok esetében a férfiak végeznek tobb segitbmunkat is).
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Az Osszes munkaid6 tekintetében az alkalmazottak és a munkanélkiliek esetében
hasonlé6 moédon a kdzépgeneracid munkaideje a leghosszabb és a fiataloké a legrovidebb
(1.2.14. sz. tablazat). Ugyanakkor mig az alkalmazottak kohorszai kdz6tt nincs eltérés az
alkalmi jévedelemszerzé munkavégzés idejében, addig a munkanélkili fiatalok a masik két
kohorsznal aktivabbak e téren. A kisgazdasagban az alkalmazottak korcsoportjai kdzel
egyenlé mértékben vesznek részt — s ha kuldonbséget akarunk talalni, akkor leginkabb a
legid6sebbek dolgoznak a kisgazdasagban —, ezzel szemben a munkanélkiliek esetében a

Az alkalmazottak és a munkanélkiliek esetében egyarant igaz, hogy az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkez6k dolgoznak a legtébbet (1.2.15. sz. tablazat). Mig azonban
az alkalmazottak esetében a szakmunkas és a kézépfoku iskolai végzettséggel rendelkez6k
kézel azonos hosszli munkaidbvel jellemezheték, addig a munkanélkili szakmunkas
végzettségliek éves munkaideje sokkal alacsonyabb a kdzépfokuakénal. A kivalasztott
munkatevékenység kozil harom esetben taldlunk eltérést az alkalmazottak és a
munkanélkiliek kohorszainak id6gazdalkodasa terén:

— A 8 altalanos iskolai végzettségiek a munkanélkiliek kozott kiugré mértékben dolgoznak
a kisgazdasagi allattenyésztésben.

— Vasarolni az iskolazatlanabbakhoz képest tdbbet szoktak a munkanélklli kdézépiskolai
végzettséggel rendelkez8k, mig e téren nincs eltérés az alkalmazottak iskolai végzettség
szerinti csoportjai kozott.

— Gyerekgondozasban az alkalmazottak kozott a kdzépfokuak vezetik a mezdnyt, ezzel
szemben a munkanélkiliek kozott a szakmunkas végzettséglek a gyermek-nem-
gondozasban tinnek ki.

A lakohely esetében alig van eltérés az alkalmazottak és a munkanélkiliek kozott
(1.2.16. sz. tablazat). Az egyetlen eltérés az, hogy az alkalmazottak kézll a varosiak, a
munkanélkiliek kozil a falusiak téltenek tobb idét gyermekgondozassal.

A haztartasok csaladszerkezetének és anyagi helyzetének idégazdalkodasra gyakorolt
hatasat olymddon vizsgaltuk, hogy a legtipikusabb csaladtipust, illetve szegénység-
helyzeteket valasztottuk ki, és az egyes aktivitasi csoportokat ezekre sztenderdizalva
hasonlitjuk 6ssze.

A nuklearis csaladszerkezetekre leszikitett elemzés nem valtoztat a munkaidd
mértékének korabban tapasztalt trendjén, az alkalmazottak, a vallalkozok és a gyes, htb
sokkal tobbet, a tanulok sokkal kevesebbet, a rokkantnyugdijasok és az eltartottak valamivel
kevesebbet dolgoznak egy év alatt, mint a munkanélkiliek (1.2.17. sz. tablazat). Ebben az
Osszehasonlitasban valamelyest csdkkent a munkanélklliek alkalami jévedelemszerzd
munkatdbblete és a haztartasok kozotti segitbmunkakban sem érik el a tanuldk és az
eltartottak mértékét. Ugyanakkor megnd a haztartasi munka szerepe a nuklearis csaladban
él6 munkanélkiliek kozott, a ,profi” gyes, htb csoportot leszamitva az 6 esetukben a
legmagasabb a gyerekgondozas éves mennyisége, de az 6sszes haztartasi munkaidében is
csak az alkalamzottak és a rokkant nyugdijasok kozelitik meg 6ket.

A havonta likviditasi gondokkal kiiszk6dé haztartasok 6sszes munkaideje sem tér el a
korabban megismerttdl (1.2.18. sz. tablazat). Ebben a metszetben a munkanélkiiliek minden
mas aktivitasi csoportnal tobb id6t toltenek alkalami jovedelemszerz6, kisgazdasagi és
segitémunka végzéssel, ugyanakkor a haztartasi munkavégzés ideje nem magas. Az egy
fére jutd jovedelemszintjén keresztlil mérve a szegénységet, azt latjuk, hogy a hosszabb
éves munkaiddén bellil a masik harom aktivitasi csoporthoz képest megné a haztartasi
munka hossza és viszaszorulnak a jovedelemszerz6- és helyettesité munkak (1.2.19. sz.
tablazat). Ez a trend a csaladdsszetétel kapcsan latottakéhoz hasonlit, ami a kiskoru
gyermek létét valoszinisiti. Erre utal az is, hogy a gondozasi id6 a munkanélkili jdvedelem-
szegényeknél magasabb, mint a hasonlé anyagi helyzetben €16 alkalmazottak, tanuldk vagy
eltartottak esetében.
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1.2.1. sz. tablazat
Munkanélkiiliség a nemzetkozi statisztikai sztenderdek szerint a Magyar Haztartas
Panel mintajaban 1992-1997 kozo6tt (%)

Nem Foglalkoz- Munkanél- Inaktiv N Munkanél-
tatott kali kiliségi rata

1992

Férfi 56 7 37 1942 11,3
NG 49 4 47 2323 71
Osszesen 52 5 43 4265 9,3
1993

Férfi 49 10 41 1780 17,4
NS 43 4 53 2198 9,2
Osszesen 46 7 47 3978 13,3
1994

Férfi 50 10 40 2288 15,9
NG 42 5 53 2825 10,5
Osszesen 46 7 47 5113 13,2
1995

Férfi 54 8 38 2035 12,5
NS 44 4 52 2475 8,8
Osszesen 49 6 45 4510 10,7
1996

Férfi 52 8 40 1785 14,0
NG 43 5 52 2064 94
Osszesen 47 6 47 3849 11,8
1997

Férfi 52 9 38 1321 14,6
\[o] 39 5 56 1534 11,5
Osszesen 45 7 48 2855 13,2
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1.2.2. sz. tablazat

Munkanélkiiliség a marciusra jellemzé allapot szerint 1992-1996 kozott (%)

Nem Foglalkoz- Munkanél- Inaktiv N Munkanél-
tatott kali kiliségi rata
1992
Férfi 53 9 38 1943 13,8
NG 48 5 47 2323 9,1
Osszesen 50 7 43 4266 11,4
1993
Férfi 47 12 42 1780 20,0
\[o] 42 6 53 2198 12,1
Osszesen 44 8 49 3978 16,1
1994
Férfi 48 11 41 2288 18,8
\[o] 42 6 52 2825 11,7
Osszesen 45 8 47 5113 15,3
1995
Férfi 54 8 38 2035 13,6
NG 43 5 52 2475 9,8
Osszesen 48 6 46 4510 11,8
1996
Férfi 51 10 39 1785 16,6
NG 43 5 52 2064 9,9
Osszesen 47 7 46 3849 13,4
1997
Férfi 50 11 39 1321 17,7
\[o] 39 5 56 1534 12,1
Osszesen 44 8 48 2855 15,1
1.2.3. sz. tablazat
Munkanélkiiliség életkor szerint (%)
Korcsoport Foglalkoz- Munkanél- Inaktiv N Munkanél-
tatott kuli kiliségi rata
16-19 év 10 5 85 211 35,7
20-29 év 64 11 25 513 15,1
30-39 év 73 14 13 478 16,2
40-54 év 65 10 25 746 13,8
55 év — 8 1 91 907 10,1
Osszesen 44 8 48 2855 15,1
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1.2.4. sz. tablazat

Munkanélkiiliség iskolai végzettség szerint (%)

Iskolai végzettség Foglalkoz- Munkanél- Inaktiv N Munkanél-
tatott kali kuliségi rata
8 altalanos vagy 19 8 73 1348 29,0
kevesebb
szakmunkasképz6 64 13 23 609 16,5
kozépiskola 63 31 597 8,4
fels6foku 77 21 298 3,3
Osszesen 44 48 2855 15,1
1.2.5. sz. tablazat
Munkanélkiiliség telepiiléstipus szerint (%)
Lakoéhely Foglalkoz- Munkanél- Inaktiv N Munkanél-
tatott kuli kuliségi rata
kozség, tanya 37 9 54 1058 19,0
varos 44 9 47 897 17,4
megyeszekhely 54 6 40 348 9,5
Budapest 51 5 44 552 9,4
Osszesen 44 8 48 2855 15,1
1.2.6. sz. tablazat
Munkanélkiiliség cigany szarmazas szerint (%)
A valaszado a Foglalkoz- Munkanél- Inaktiv N Munkanél-
kérdezd szerint: tatott kuli kuliségi rata
nem cigé’ny’ 45 7 48 2706 13,1
szarmazasu
cigany szarmazasu 20 25 55 109 55,3
Osszesen 44 8 48 2855 15,1

24




1.2.7. sz. tablazat

A munkanélkiiliek megoszlasa nemek és a munkakeresés modszere szerint (%)
(Egy valaszado tobb valaszt is adhatott)

Munkakeresés modszere Férfi N& Osszesen
(n=121) (n=71) (n=192)

Személyes kapcsolat 72 69 71
Hirdetés 34 40 36
Munkakozvetité 45 53 52
Erdeklédés a 11 6 9
munkaadoknal

Egyéb 3 8 5

1.2.8. sz. tablazat
Honnan hallottak jelenlegi munkahelyukrél az 1996. aprilis 1. 6ta elhelyezkeddk? (%)

Informacioforras Férfi N6 Osszesen
(n=120) (n=73) (n=193)

Személyes kapcsolat 65 62 64

Hirdetés 13 11 12

Munkakdzvetitd 7 6

Kdzvetlendl a 6 10

munkaadotol

Egyéb 4 4 4

Sehonnan 6 6 6

Osszesen 100 100 100

1.2.9. sz. tablazat
A munkanélkiiliek bérigényeinek megoszlasa

Percentilis Mekkora havi fizetést szeretne? Mennyi az a legkisebb havi
(forint) fizetés, amennyiért munkat
vallalna?

(forint)

Ferfi N6 Ferfi N6
10% 20000 15000 10000 10000
25% 25000 20000 15000 10000
50% 32000 25000 20000 17500
75% 45000 35000 25000 20000
90% 70000 50000 40000 25000
atlag 39550 28800 22640 17120
N 129 80 126 77
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1.2.10. sz. tablazat
Az 6sszes munkaidé és részeinek hossza gazdasagi aktivitas szerint (0sszes
megkérdezett, évente, ezer perc,%)

Alkal- | Vallal- | Nyug- | Rokk. | Gyes, | Tanu- | Mun- | Eltar- | Ossze-
mazott | kozd dijas nyug- htb 16 ka- tott sen
dijas nélk.
N 992 124 823 225 179 235 145 125 2848
Osszes munkaidé 212 181 96 80 188 35 94 90 139
Jovedelemszerzd 65 58 4 1 1 4 13 6 29
munka
Haztartasi munka 28 31 70 69 89 78 62 66 55
Kisgazdasagi 6 7 24 25 8 13 18 21 14
munka
Munkacsere, 1 4 2 5 2 5 7 7 2
segités
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1.2.11. sz. tablazat
Az alkalmi jovedelemszerzé munkaidé hossza a gazdasagi aktivitas szerint 6sszes
megkérdezett (perc, évente)

N Mellék- | Segéd- Mg. Szak- | Szellemi | Osszes
allas munka munka munka munka alk.
munka
Osszesen 2848 1242 267 320 399 206 2545
Alkalmazott 992 1280 194 302 181 300 2316
Vallalkozé 124 973 40 0 198 24 2327
Nyugdijas 823 | 2205 31 8 22 213 2496
Rokkant 225 265 0 142 0 13 588
nyugdijas
Gyes, htb 179 925 246 0 0 21 1198
Tanulé 235 1309 434 141 469 233 1497
Munkanélkdili 145 489 1916 3234 5162 244 11277
Eltartott 125 24 898 570 587 102 2182
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1.2.12. sz. tablazat

A haztartasban végzett fontosabb munkatevékenységek hossza gazdasagi aktivitas
szerint (6sszes megkérdezett, perc, évente)

Orzés

Alkal- | Vallal- | Nyug- | Rokk.- | Gyes, |Tanulé| Mun- | Eltartott | Osszesen
mazott | kozd | dijas | nyugd | htb kanél.
N 992 124 823 225 179 235 145 125 2848
Allatgondozas 3553 2307 | 9505 | 7740 | 6383 846 | 6348 | 8545 5862
Kertészet, sz6lészet | 7189 4340 (12784 | 8736 | 7576 | 2868 | 6304 (10249 8561
Szantéfoldi munka 1456 2015 | 1076 | 1189 | 1034 375 | 1035 | 1202 1201
Segités ...
mez6gazdasagi 939 717 705 856 493 703 | 2475 | 1785 923™
munka
hazépités 277 210 41 147 131 409 478 826 232
gondozas, 963 644 | 1708 | 1717 645 871 943 | 2260 1252
gyerekdrzés
F6zés, mosogatas 17101 |10330 |26797 (21960 (44314 | 6807 (16921 (19608 |20953™
[Mosas, vasalas 7534 4084 | 8759 | 6882 |21311 | 3203 | 5400 | 5786 8023
\Vasarlas 7084 6924 | 7540 | 6704 (12434 | 4218 | 7455 | 5604 7252
Takaritas 8460 6167 (10492 | 9345 (17270 | 6998 | 7091 |10625 9454
Gyerekgondozas, 16650 [11430 | 3510 | 8704 (67441 | 3370 (21352 (15728 |14273™

XXX

Az F-érték szignifikancia szintje 0.000 korul van.
Az F-érték szignifikancia szintje 0.00 koril van.

“Az F-érték szignifikancia szintje 0.0 korl (de 0.5 alatt) van.
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1.2.13. sz. tablazat
Az 6sszes és a leggyakrabban végzett munkatevékenységek hossza az 50 év alatti népességben nem szerint (ezer perc)

Alkalmazott

Vallalkozo Rokkant nyugdijas Munkanélkuli Tanulé Eltartott Osszesen

Ferfi | N6 | Ossz. | Férfi | N6 |Ossz.|Férfi| N6 |Ossz. | Férfi | N6 | Ossz. | Férfi | N& |Ossz.| Férfi| N6 |Ossz.| Ossz.
N 456 | 430 | 886 81 | (26) | 107 | 59 58 117 94 | (43) | 137 | 107 | 129 | 235 | 72 | (28) | 100 1758
Osszes 190 | 237 | 213 | 174 | 223 | 186 | 50 | 116 83 71 144 94 30 39 35 60 | 130 | 80 160
munkaidé
Alkalmi munka 3 2 1 6 2 1 0 1 14 5 11 2 1 2 3 1 3 3
Osszes segités| 3 3 3 3 2 2 2 2 2 6 4 5 4 2 3 5 7 5 3
Osszes 14 9 12 13 3 10 | 22 8 15 17 10 15 7 2 5 17 19 18 12
mezégazd.
Allattenyésztés | 4 2 2 2 8 3 8 4 6 1 0 1 6 8 4
Kertészet 7 6 0 5 12 5 6 6 6 5 2 3 7 11 6
Osszes 32 96 63 27 | 100 | 45 | 25 | 105 65 34 | 121 61 16 34 26 35 | 102 | 54 67
haztartas
F6zés 5 31 17 3 34 11 3 40 22 7 37 16 3 10 7 7 32 14 18
\Vasarlas 6 10 7 6 9 7 5 10 8 5 12 7 3 5 4 4 9 6 7
Gondozas 14 22 18 9 24 13 8 17 12 16 37 23 3 4 3 14 24 17 21




1.2.14. sz. tablazat

Az 6sszes és a leggyakrabban végzett munkatevékenységek hossza az 50 év alatti
népességben az alkalmazottak és a munkanélkiiliek kérében korcsoport szerint (ezer
perc)

Alkalmazott Munkanélk{ili Osszesen

30év | 3140 | 41-50 | 30év | 31-40 41-50

alatt éves éves alatt éves éves
N 301 281 304 57 51 (29) 1758
Osszes 191 233 215 75 114 95 160
munkaidé
Alkalmi munka 2 2 2 14 10 10 3
Allattenyésztés 2 3 5 3 12 4
Kertészet 5 7 8 3 11 4 6
Fozés 10 21 21 12 19 20 18
\Vasarlas 6 8 8 6 6 12 7
Gondozas 13 29 13 21 27 18 21

1.2.15. sz. tablazat

Az 6sszes és a leggyakrabban végzett munkatevékenységek hossza az 50 év alatti
népességben az alkalmazottak és a munkanélkiiliek kérében iskolai végzettség szerint
(ezer perc)

Alkalmazott Munkanélkdili Osszesen

8 altalanos | szakmunk. | kbzépfok | 8 altalanos | szakmunk. | kézépfok
N 175 288 272 50 53 (25) 1758
Osszes 224 210 214 115 78 106 160
munkaidé
Alkalmi munka 1 1 0 13 14 6 3
Allattenyésztés 6 5 2 11 4
Kertészet 8 8 6 8 7 3 6
Foézés 23 13 19 17 13 24 18
\Vasarlas 8 6 7 7 6 11 7
Gondozas 15 16 21 32 13 28 21
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1.2.16. sz. tablazat
Az 6sszes és a leggyakrabban végzett munkatevékenységek hossza az 50 év alatti
népességben az alkalmazottak és a munkanélkiiliek kérében lakéhely szerint (ezer

perc)
Alkalmazott Munkanélkuli Osszesen

Falu Varos* Falu Varos*
N 283 421 61 64 1758
Osszes 220 211 93 92 160
munkaid6
Alkalmi munka 1 2 10 12 3
Allattenyésztés 7 2 10 4 4
Kertészet 10 7 8 5 6
F6zés 17 18 13 18 18
\Vasarlas 6 7 5 7 7
Gondozas 15 22 25 20 21

*Budapest nélkil

1.2.17. sz. tablazat
Az 6sszes és a leggyakrabban végzett munkatevékenységek hossza az 50 év alatti

népességben gazdasagi aktivitas szerint (ahol a haztartas gyerekes nuklearis

csaladbdl all, ezer perc)

Alkalmazott | Vallalkozé [ Rokkant | Gyes, htb | Tanulé | Eltartott | Munka-
nyugdijas nélkali

N 482 63 51 121 108 (47) 68
Osszes 221 191 89 209 36 89 106
munkaidé
Alkalmi munka 2 3 1 2 2 9
Osszes segités 3 3 2 6 6 3
Osszes kisgazd. 13 15 17 15 6 22 16
Allattenyésztés 3 4 5 6 1 8 9
Kertészet 7 11 7 3 8 6
Osszes 70 48 69 189 24 59 75
haztartasi
Fézés 17 10 22 47 6 12 19
\Vasarlas 7 7 7 13 4 4 7
Gondozas 25 17 15 81 5 27 33
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1.2.18. sz. tablazat

Az 6sszes és a leggyakrabban végzett munkatevékenységek hossza az 50 év alatti
népességben gazdasagi aktivitas szerint (ahol havonta elé6fordult hovégi pénzzavar,
ezer perc)

Alkalmazott | Rokkant | Gyes, htb Tanulé Eltartott Munka-
nyugdijas nélkali

N 229 56 70 70 50 78
Osszes 223 88 200 39 71 97
munkaidé
Alkalmi munka 2 0 3 11
Osszes segités 3 1 2 4
Osszes kisgazd. 10 17 15 4 13 19
Allattenyésztés 3 5 6 1 3
Kertészet 5 11 8 2 9
Osszes 74 69 182 29 50 60
haztartasi
Foézés 21 21 44 8 10 15
Vasarlas 7 7 12 4 5 7
Gondozas 24 19 77 5 20 24

1.2.19. sz. tablazat
Az 6sszes és a leggyakrabban végzett munkatevékenységek hossza az 50 év alatti
népességben gazdasagi aktivitas szerint (az alsé kvintilisbe tartozék, ezer perc)

Alkalmazott Tanuld Munka- Eltartott
nélkdili

N 122 50 63 49
Osszes 222 45 104 93
munkaid6

Alkalmi munka 1 1 9 2
Osszes segités 3 6 6 8
Osszes kisgazd. 13 5 17 20
Allattenyésztés 5 2 9 7
Kertészet 6 3 7 8
Osszes 71 32 70 62
haztartasi

F6zés 14 9 15 14
\Vasarlas 6 4 7 5
Gondozas 30 7 32 24
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1.3. Szegénység (Spéder Zsolt)

Jelentésiinkben a szegénység alakulasanak néhany jellegzetes trendjét szeretnénk
kiemelni. Tudjuk, hogy a szegény népesség részaranyanak idébeni alakulasa egyértelmien
flugg az alkalmazott szegénységkoncepciotdl, és ezért nem érdektelen réviden kiemelni, mi
all az egyes koncepciok moégoétt. Az idébeli valtozas masik aspektusa, hogy hogyan valtozott
meg az egyes tarsadalmi csoportok szegénységkockazata, és milyen strukturalis folyamatok
hiuzédnak meg a kovetkezmények mogétt. E dolgozat keretében nem elemezzik a
szegénységmobilitas aranyait. Ennek, és néhany tovabbi évatos megallapitasunknak az oka
az, hogy a hatodik hullamban minden eddiginél magasabb volt a lemorzsolédas, és mint
ahogy azt a sulyozasroél szélo fejezet is jelzi, az alkalmazott sulyok, kilénésen a haztartasi
jellegli vizsgalatok esetében nem tekintheték véglegesnek.

A szegénység id6beni alakulasat vizsgalva az egyik alapveté dilemma, hogy mai
szegénységi, illetve joléti helyzetliink megitélésekor, csak (és kizardlag) 6nmagunk multbeli
helyzetéhez viszonyitsunk, vagy figyelembe kell azt is vennunk, hogy a tarsadalom joléti
helyzete hogyan valtozott? (Az els6 eléfeltevésnek az abszolut jovedelmi szegénység és a
létminimum koncepcidja, a masodiknak a relativ jovedelmi szegénység koncepcioja felel
meg.) A dilemma tisztazasa soran érdemes felidézni, hogy a nyugat-eurdpai
szegénységkutatasban miért toldédott el a hangsuly a relativ jovedelmi szegénység
koncepcio felé. Nem szabad elfelejteni, hogy a szemléleti eltolédas a gazdasagi névekedés
korulményei kozepette ment végbe. llyen korulmények kozott, az abszolut szegénységi
koncepciot hasznalva, egyeértelmien csOkkent a szegények részaranya. Az abszolut
jovedelmi szegénységkoncepcié ugyanakkor figyelmen kivol hagyja az altalanos jolét
dinamikajat. Hiaba ndvekszik ugyanis valakinek egyik évrél a masikra a realjovedelme, ha a
tarsadalom ennél gyorsabban gazdagszik, akkor az érintett joléti helyzetének romlasarol
beszélhetlink, hiszen a novekvd jolét kovetkeztében ujabb és ujabb javak valnak
alapszikségletté. Ezek szerint az egyik id6szakrol a masikra csak azok joléte novekszik,
akik jovedelme az atlagosnal jobban né. Mindez természetesen lefordithaté a
szegénységkozelitésekre is. Ezek szerint, — nagyon leegyszerUsitve —, nem elég az egyes
szegénységhatarokat valorizalni, az arszinvonal-valtozassal korrigalni, de figyelembe kell azt
is venni, hogy az atlagos joléti szinvonal mennyire ndvekedett. A szegénységhatarokat tehat
a joléti szinvonal atlagos novekedésével kell ,megemelni”. Azaz, ahogy ezt példaul Ruggles
megfogalmazza: egy egyén id6beni helyzetének valtozasat nem szabad elszakitani a
tarsadalom (vagy az ,atlagos egyén”) helyzetének alakulasatol (Ruggles, 1994).

Vajon alkalmazhat6-e ugyanezen okoskodas a gazdasagi recesszié korulményei
kézepette, vagy sem? Ha igennel valaszolunk, akkor amellett déntink, hogy mind a
szegényeknek, mind pedig a jobb helyzetben lévéknek el kell fogadniuk, hogy a tarsadalom
joléti szinvonala csdkkent! Vagyis ekkor csak abban az esetben ndvekszik a szegények
részaranya, ha vannak olyan nem szegények akiknek a jovedelmi helyzete az atlagosnal
jobban romlik, mas szavakkal, ha nének a jévedelmi egyenlétlenségek. Gazdasagi recessziod
esetében tehat sok csaladra lehet jellemz6, hogy multbeli helyzetéhez viszonyitva romlott
joléti pozicidja, am a tarsadalmon beldli relativ helyzete valtozatlan maradt, esetleg javult. E
megkozelitésnek a relativ szegénység koncepcidja felel meg.

A masik nézdpont szerint szegény az, aki egy meghatarozott realjovedelemnél kevesebb
jovedelemmel rendelkezik. Ha a szegénység idébeli alakulasat e koncepcio szerint tekintjik,
akkor arra helyezzilk a hangsulyt, hogy egy csalad helyzete — figgetlentl a makrogazdasagi

10 Egyrészt kiilénbség van a tavalyi és ezévi sulyok kialakitasanak logikajaban, masrészt a haztartasnagysag
szerint jelentGs eltérések tapasztalhaték. Tavaly a nyers adatok szerint a haztartasok 21,3%-a volt
egyszemélyes haztartds, ebben az évben pedig 22,%-a. Tavaly, az 6tddik hullamban hasznalt sulyozast
kovetben az egyszemélyes haztartasok részaranya 25,9%-ra nétt, ebben az évben viszont a sulyozas nyoman
18,8%-ra csokkent (B suly). Nyilvanvalo, hogy a két sulyt a jovében szinkronba kell hozni egymassal, hiszen a
meglévd, igencsak hasonlé nyers adatokat eltérd iranyba médositjak.
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helyzettdl —, az el6z6 évihez képest hoqyan valtozott. Nyilvanvalo, hogy recesszié esetén
erbteljesen n6 a szegények részarémya.1 E megkdzelitésnek a Iétminimum, és a vele rokon
szegénységkoncepciok felelnek meg, igy ide tartozik az abszolut jovedelmi szegénység
koncepcidja is. Megjegyezzik, hogy a relativ és abszolut szegénység-kdzelitések idébeni
0sszehasonlitdsanak  céljabdl, az  abszolut jovedelmi  szegénység  1992-es
szegénységklszdbét az 1992-es relativ jovedelmi szegeénység szegénységkiszobével tettiik
egyenlévé. E szegénységhatart aztan évente az inflacioval korrigaltuk. Az abszolut jovedelmi
szegénység dinamikaja megegyezik a létminimum szerinti népesség dinamikajaval, hiszen
ott is mindig az inflacioval torténik a haztartas-specifikus Iétminimumértékek korrigalasa.

Az adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a relativ jévedelmi szegénység szerint hat
év alatt alig masfélszeresére, az abszolut jévedelmi koncepcié szerint t6bb mint két és
félszeresére névekedett a szegények részaranya (1.3.1. sz. tablazat').

A haztartasok fogyasztasi kriziseit mérd kérdéseket tekinthetjik a szubjektiv szegénység
indikatoranak is. A kérdések a fogyasztasi aspiraciok és lehetéségek feszultségét mérik,
némileg eltéré6 hangsulyokkal. A ,h6 végi pénzzavar’ a fogyasztas soran fellépd pénzugyi
krizisre kérdez ra. A ,ruhazkodasi feszlltségre” vonatkozo kérdés pedig a sziikségesnek
tartott kiadas elhalasztasat méri. Nem szabad elfelejtenink azt sem, hogy nem csak
alacsony jovedelmiek és szegények kerllhetnek haztartasi krizisbe, hanem jémdéduak is.
Mégpedig akkor, ha aspiracidik tullépnek anyagi lehetéségeiken.” Az indikatoraink tehat
nem Kkizarélag szegénység-indikatorok, am joggal feltételezzilk, hogy tOmeges
elszegényedés esetében jelentdsen megnd azok szama, akik pénzzavarba kerilnek, akik a
szukségesnél kevesebbet tudnak ruhazkodasra kolteni. Adataink azt mutatjak, hogy csak
kicsit emelkedett a pénzzavarba kerllt haztartasok aranya, am a ndévekedési tendencia e
valtozok esetében is egyértelm( (1.3.1. sz. tablazat).

Megerésithetjik tehat azt a kdzismert igazsagot, hogy a szegénység minden altalunk
alkalmazott kdzelités szerint nétt, am arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a névekedés
mértéke erbteljesen fligg az alkalmazott kozelitéstdl, vagyis attdl, hogy a szegénységet
tekintve, mit tekintlink kiindulépontnak.

Miel6tt megvizsgaljuk a szegénységi kockazatok egyes tarsadalmi csoportok kdzotti
idébeni athelyezddését, megjegyezzik, hogy ezek kevésbé fliggnek az alkalmazott
szegénységkoncepcioktol (vo. Toth, et. al., 1996). Elemzésiinket csak a személyi valtozdkra
végeztuk el. E vizsgalddashoz csak az 1992-es kezd6 év, az 1994-es harmadik, az 1996-o0s
otodik, és a jelenlegi hullam adatait hasznaltuk. Tablazataink a relativ jovedelmi szegénység
alapjan szamolt aranyokat tartalmazzéak. (Az egy haztartastagra jellemzd jovedelmeket —
szokas szerint — a 0,73-as rugalmassagi tényezével szamoltuk ki.)

A valtozasok trendjeit tekintve harom tényezének van kdzponti szerepe: a demogréfiai
Osszetételnek, a szocial-geografiai helyzetnek ¢és a munkaerbpiacnak. Adataink
egyértelmien mutatjak, hogy a gyerekek elszegényedésének tendenciaja a 90-es években
erbteljesen felgyorsult (1.3.2. sz. tablazat). (Tudjuk, e folyamat mar a 80-as években elindult
/v6. Andorka, 1989/).A tizendt év alattiak minden életkorcsoportjanak jelentésen nétt
veszélyeztetettsége. Kilondsen igaz ez a nagyon fiatalokra, a csecsemé és
kisgyermekkortakra. Mindezekkel parhuzamosan némileg lecsdkkent az id&sebbek
szegénységkockazata. Még ha figyelembe vesszik az emlitett bizonytalansagokat, akkor is,
kiléndésen a 60-as éveikben jardknal lathaté a szegénységkockazat cstkkenése. Mindez
nem jelenti azt, hogy 6k nem szegényedtek, csak azt, hogy relativ helyzetik nem romlott.
Masrészt korabbi vizsgalatinkbél azt is tudjuk, hogy a tartés szegények kozott
felllreprezentaltak a 70 év folotti, egyedul él6 és féképpen vidéki nyugdijas nék.

" Hacsak nem csokkennek az egyenlétlenségek, ami irredlis feltételezés.
'2 Az 1997-es adatokat a B sullyal sulyoztuk.

B Az anyagi helyzet, a szegénység és a haztartasi krizis k6z6tt erés a kapcsolat van.
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A masik er6teljes elmozdulas a tarsadalmi-geografiai sikon tortént. A telepulléstipusokat
tekintve 1992-ben még csak az latszott, hogy a kdzségi helyzetliek a mas telepulésen
lakdknal valamivel nagyobb szegénységi kockazattal rendelkeznek. A vizsgalt id6szakban
tovabb folyt a differencialodas. Egyértelmiien elénydssé valt a budapestiek helyzete,
kézepes a tObbi varosban lakdk szegénységi kockazata, és tovabb romlottak a falusiak
esélyei (1.3.3. sz. tablazat). Legalabb ennyire erételjes, ha nem nagyobb foku a valtozas a
regionalis helyzet tekintetében. Az évtized elején, az orszag észak-keleti része volt csak
leszakadva, az orszag tdbbi részén atlag korlli volt a szegénységrata (1.3.4. sz. tablazat).
1997-re az emlitett két régid jelenti a szélsé pontokat, am a kockazatok kozotti
esélyhanyados megsokszorozodott. Az észak keleti orszagrészben lakdk sokszorosan
nagyobb eséllyel (6-9-szer) valnak szegénnyé. Ugyanakkor a tobbi régiot tekintve is
tapasztalhat6 volt a differencialédas. Eszak-, és részben Dél-Dunantul is felzarkozni latszik,
mig a kdzépsd® Magyarorszag helyzete valtozatlan, atlag kérdli. A telepilési, regionalis
torések tehat az elmult években erételjesen mélyultek.

Enyhébbek az eltolédasok az iskolai végzettséget tekintve. A szegénységi kockazatok az
iskolai végzettséget tekintve mar 1992-ben is nagyon kilénbdztek, igy a valtozasokra
kevesebb esély volt (1.3.5. sz. tablazat). Kiemelendd az als6-kdézép (szakmunkas)
végzettséglek helyzetének romlasa, illetve a felsé (egyetemi, f6iskolai) végzettséggel
rendelkez8k helyzetének javulasa. Ugyancsak az 1992-es évben tapasztalt sokszorosan
hatranyos helyzet magyarazhatja azt, hogy a ciganyok és nem-ciganyok szegénységi ratait
tekintve enyhébbek a valtozasok (1.3.6. sz. tablazat). Ha a tablazatban a 16 év alatti
gyerekek is szerepelnének, akkor az eltolédas lathatébb lenne. Mindenesetre a ciganysag
tovabbra is a legmagasabb szegénységi kockazattal rendelkezé tarsadalmi csoport.

A harmadik nagy strukturalé tényez6 a munkaerdpiac. A munkaerdpiac két — bels6
differenciald, és kizaro-beereszté — funkcidja feler6s6dott a vizsgalt id6szakban. A
szegénység-kockazatokat tekintve az utdbbi funkcidonak van dontd jelentésége (1.3.7. sz.
tablazat). A munkanélkuliek, és az ,egyéb eltartottak” — akik kozott sok a korabbi
munkanélkili —, szegénységi kockazatai megnéttek, szegénnyé valasuk egyre valdszinibb.
Ugyszintén névekedett a gyesen, gyeden Iévék hatranyos anyagi helyzete. A nyugdijasokat
tekintve, ha kisebb mértékben is, de 1996-ig nbttek a kilonbségek. Ha tehat valakinek van
munkahelye, annak nagyon nagy az esélye arra, hogy ne valjon szegénnyé.
Természetesesen a munkaerdpiacon belul is vannak olyanok, akiknek romlottak az esélyei
(1.3.8. sz. tablazat). Ezek els6sorban a legalacsonyabb foglakozasi csoportba tartozo
betanitott és segédmunkasok, illetve a mez6gazdasagban dolgozok tartoznak.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az atalakulds soran igen erételjes atrendezddés
volt tapasztalhatd. Ennek karvallottjai a gyermekek és a fiatal csaladok, a falvakban és/vagy
az orszag észak-keleti részén él6k, a munkahelylket elveszték, munkat nem talalék.
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1.3.1. sz. tablazat
A szegénységben él6k aranyanak valtozasa a kiillonb6z6 szegénység-megkozelitések
szerint, 1992-1997 (%)

Szegénység-megkozelitések 1992 1993 1994 1995 1996 1997

relativ szegénység

(az atlagos ekvivalens jovedelem 10,1 10,4 11,6 12,4 14,8 14,0

50%-a alatt €lék)

abszolut jévedelmi szegénység 10,1 12,5 16,1 19,9 26,6 31,0

[étminimum alatt élok 21,5 24,0 31,8 - -

hg;égin?:nzzavar eléfordulasa 26.2 26.3 254 251 281 292
soha 38,7 39,0 41,1 40,9 31,2 374

ruhazkodasra a sziikségesnél 67,1 69,3 69,7 71,1 75,2 74,3

kevesebbet, vagy nem koltott

1.3.2. sz. tablazat
A szegények aranya az egyes korcsoportokban (%)

Szegények részaranya N

Korcsoportok az atlagos ekvivalens jévedelem 50 szazaléka alatt (1997)
élék
1992 1994 1996 1997

0-2 15,1 22,8 29,7 34,7 94
3-6 13,7 11,7 24,7 28,2 181
7-14 12,0 16,4 21,6 24,6 406
15-19 13,0 15,9 19,1 17,1 267
20-29 11,3 9,5 13,2 14,7 532
30.39 7,7 13,4 13,6 13,9 479
40-29 7,3 9,3 15,5 13,7 507
50-59 7,4 11,3 7,3 8,5 420
60-69 10,5 7,4 4,3 2,6 339
70- 11,1 9,1 8,9 4,6 376
Osszesen 10,1 11,6 14,9 14,0 3601

1.3.3. sz. tablazat
A szegények aranya a kilonb6z6 telepuléseken (%)

Szegények részaranya N
Telepuléstipus az atlagos ekvivalens jévedelem 50 szazaléka (1997)
alatt élék
1992 1994 1996 1997
Kbzség 12,5 14,2 20,1 19,8 1312
Kisebb varos 7,1 14,2 13,3 14,6 1159
Megyeszékhely 8,3 7,1 11,6 13,2 474
Budapest 6,1 3,3 4.5 2,1 657
Osszesen 9,2 11,6 14,9 14,0 3601
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1.3.4. sz. tablazat

A szegények aranya a lakéhely regionalis elhelyezkedése szerint (%)

Szegények részaranya N
Régid az atlagos ekvivalens jévedelem 50 szazaléka alatt él6k (1997)
1992 1994 1996 1997
Budapest 6,1 3,3 4.5 2,2 647
Eszak-Dunantul 7,4 10,1 6,0 2,8 388
Dél-Dunantul 6,5 10,0 11,0 7,5 605
Kdzép-Magyarorszag 71 11,2 10,1 11,5 560
Eszakkelet- 14,3 16,5 25,0 26,3 1299
Magyarorszag
Osszesen 9,0 11,6 12,0 13,6 3499
1.3.5. sz. tablazat
A szegények aranya az eltéré iskolai végzettséggel rendelkezék kozott (%)
Szegények részaranya N
Iskolai az atlagos ekvivalens jovedelem 50 szazaléka alatt él6k (1997)
végzettség
1992 1994 1996 1997
0-7 osztaly 20,0 18,1 22,4 13,3 414
8 osztaly 11,9 14,4 19,2 15,1 955
Szakmunkasképz6 6,1 9,6 10,8 12,0 612
Kdzépiskola 3,2 4,9 5,4 5,0 597
Egyetem, f6iskola 3,2 2,1 0,8 1,2 281
Osszesen 9,0 10,5 12,0 10,7 2859
1.3.6. sz. tablazat
A 16 év feletti szegények aranya az eltérd etnikai csoportokban (%)
Szegények részaranya N
az atlagos ekvivalens jovedelem 50 szazaléka alatt él6k (1997)
Etnikai csoport
1992 1994 1996 1997
Cigany 45,6 50,1 68,0 58,1 103
Nem cigany 7,1 8,5 9,6 7,7 2523
Osszesen 8,7 10,1 11,4 9,7 2625
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1.3.7. sz. tablazat
A szegények aranya az egyes gazdasagi aktivitasi csoportokban (%)

Szegények részaranya N
Gazdasagi aktivitas az atlagos ekvivalens jévedelem 50 szazaléka alatt él6k (1997)
1992 1994 1996 1997

Alkalmazott 3,3 3,8 4,6 55 585
Munkanélkli 16,5 26,6 28,5 37,3 127
GYES/GYED 10,5 17,2 28,7 35,2 120
HTB (36,1) (31,8) (42,2) (26,6) 40
Nyugdij mellett (4,0) (2,9) (0,0) (0,0) 43
dolgozd

Alkalmi munkas (42,3) (43,5) (27,7) (25,1) 26
Oregségi nyugdijas 8,0 6,7 3,5 2,6 717
Rokkant nyugdijas 13,7 13,8 21,9 15,9 220
Ozvegyi nyugdijas 18,4 19,2 23,3 13,3 85
Tanulo 6,0 9,6 14,4 8,6 241
Egyéb 23,0 28,2 41,6 33,3 134
Osszesen 10,5 12,0 10,6 2860

1.3.8. sz. tablazat
A szegények aranya az egyes rétegekben (%)

Réteg Szegények részaranya N

az atlagos ekvivalens jovedelem 50 szazaléka alatt él6k (1997)
1992 1994 1996 1997

Fels6 vezet6 4,5 2,8 0,0 1,9 68

Ertelmiségi 2,4 1,0 0,8 0,0 130

Irodai dolgoz6 2,2 4,2 3,5 4,7 174

Alsé vezetd 1,3 0,0 24 1,3 73

Mivezet6

Szakmunkas 2,3 4,0 5,0 5,8 319

Betanitott munkas 6,8 71 10,7 10,9 288

Paraszt, 7,9 11,7 8,3 10,4 50

mezégazdasagi

dolgozd

Osszesen 5,5 57 6,1 1198
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1.4. A haztartasok jovedelmi szerkezete, egyenlétlenségek,
szegénység és a joléti tamogatasok (Szivés Péter —
Téth Istvan Gyorgy)

A fejezet14 elsé része, a haztartasok jovedelmi szerkezetében bekdvetkezett valtozasokat
mutatja be. A korabbi években kdvetett logikanak megfeleléen (Toth, 1997), de az elemzés
sorrendjén némiképpen valtoztatva, el6bb a munkaerépiacon elérhetd személyi jovedelmek
(bérek és keresetek) dinamikajanak alakulasaval foglalkozunk, és ezutan térink ra a
haztartasok jovedelmi szerkezetének taglalasara. A fejezet tovabbi részeiben az eddigiekhez
képest kissé részletesebben elemezzik a szegényseg Osszetételének és néhany
jellegzetességének a valtozasat. Néhany Uj mutatdé bevezetésére és elemzésére teszink
kisérletet, folytatva az ezzel kapcsolatban nemrég elkezdett munkalkodasunkat (Szivos —
Toth, 1997).

1.4.1. Munkaerépiaci valtozasok és jovedelmi egyenlétlenségek

Az elmult évben azt allapitottuk meg, hogy a Magyar Haztartas Panel adatainak
elemzése és az egyeb adatforrasokkal valé 6sszevetés is a munkaerdpiac erételjes
szegmentaldédasara mutat. (Téth, 1997) E szegmentalédasban a legmarkansabb hatarvonal
a munkaer6piacon tartésan bennmaradni képesek és az onnan tartdsan kiszoruldk kozott
huzodik.

Bemutattuk, hogy a munkaerdpiacon valé bennmaradas mennyire fontos a jovedelmi
szint alakulasa szempontjabdl. Ennek soran a munkaerdpiac jovedelmi dinamikajaval
kapcsolatos ismereteinket néhany, a kereseti dinamika elemzésére alkalmas index
bevezetésével arnyaltuk (Téth, 1997). Kereseti indexet szamoltunk egyfelél az egymast
kovetd hullamok keresztmetszeti keresettomeg-adataibol. Ennek soran el6bb egy adott t
idépontban az Osszes keresettel rendelkez6 ember kereseteit atlagoltuk, majd ugyanezt
tetttk a t+1 id6pontban, és a két érték hanyadosaként kaptuk meg a keresztmetszeti
adatokbdl szamitott kereseti indexet. Formalisan megfogalmazva:

R=( h=tn (Yt+1) ¥ i=t.m (Xe+1)) ( j=10 (%) ¥ k=1,0 (21)), @hol

Xt i=tn €S X1, i=1,m azoknak a személyeknek a jovedelmeit jelolik, akik mindkét
hullamban rendelkeznek keresetekkel,

Z; k=10 azokat a jOvedelmeket jelzi, amivel csak az id6szak elején jelen levdk
rendelkeztek és

y=(Yt+1, h=1,n) jelOli azoknak a személyeknek a jovedelmeit, akik csak az id6pont végén
voltak jelen valamilyen szintl keresetekkel.

Mivel azonban az efféle médon szamitott index valéjaban 6sszemosta haromféle (a t, a
t+1, illetve a t és t+1 idépontban keresettel rendelkez6) munkaerépiaci szereplé adatait,
ezért kisérletet tettlink arra, hogy ezt az 6sszetételbdl fakadd hatast kisz(rjuk.

A kovetkezd indexek képzésekor a kereseti dinamika szempontjabdl csak azokat vettuk
tekintetbe, akik mind a két idépontban jelen vannak. Ezt kétféleképpen tehettik meg.
Egyfeldl levalogattuk azokat, akik mindkét idépontban keresettel rendelkeztek s az 6
bértomeguket vetettlk Ossze egymassal. Ezzel lényegében az atlagkeresetek indexét
szamoljuk ki ugy, ahogy azt a kdvetkez6 képlet megadja:

r=(Zi=1,m (Xe+1)) (2 j=1,n(X))-

“A fejezetben a B sulyt hasznaltuk.
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Ez a mutaté azonban még mindig ki van téve az 6sszetételhatasnak: kénnyen lehet,
hogy egyik vagy masik relative nagyobb érték esetleg atlagosan nagyobbnak lattatja a
ndvekedést, mint amilyen az valdjaban. Egy, az el6bbiekhez nagyon hasonléan felépitett,
am az egyes egyének altal ténylegesen érzékelt kereseti ndévekedés atlagos mértékét mérd
mutato lehet az, ha nem a t, illetve t+1 id6pont atlagjovedelmeit aranyitjuk egymashoz,
hanem ehelyett az egyes egyének egyedi keresetndvekedési indexeit (sulyozatlanul)
atlagoljuk. Egy ilyen eljarast mutat a kdvetkez6 képlet.

ro=(2i=1,m ((Xe+1)/ (X¢))/m
A szdéban forgd R, ry és ryindexek aktualis értékeit a 1.4.1. sz. tablazat A, B és C része
mutatja.

Lathatd, hogy a gazdasagban megjelen6 0Osszes nettd kereset mintegy tizenhét
szazalékkal nétt 1992 és 1993 kozott, majd a kdvetkezb két évparban a nettd nominalis
keresetnévekmény mintegy husz szazalékos volt (1.4.1. sz. tablazat, A rész). A kezdeti
idészakban az allami szektorban foglalkoztatottak keresetnévekménye Iényegesen
magasabbnak mutatkozott a maganszektorénal, aztan az indexek egymashoz kozelebb
kerultek. Az 1995/96-0s év a kereseti dinamika drasztikus visszaesését hozta magaval. Ezek
utan az 1997 marciusi keresetek ismét jelentésebben emelkedtek 1996 marciusi értékekhez
képest. Most azonban, szemben a korabbi év tapasztalataival, ismét az allami szektor bérei
és keresetei emelkedtek jelentésebben. Ez minden bizonnyal arra utal, hogy a Bokros
csomag szigoranak enyhilése utan az allami szektornak relativ lemaradassal kellett
megkuzdenie, és az alacsonyabb szintrél kisebb volt az emelkedés.

Az ry és ry tipusu indexeket mutatja a 1.4.1. sz. tablazat B és C része. A finomabb
elemzés céljara a két idépont altal hatarolt id6szakban az egyes szektorok koézétt mozgo,
egymastadl eltérd utakat bejardk adatait kiiléon mutatjuk be.

Jol latszik, hogy akik a stabilizaciés csomag el6tt képesek voltak az egymast kdvetd
években a munkaerdpiacon megkapaszkodni, azoknak a nettd keresetei az inflaciét
meghaladdé meértékben emelkedtek. Ezen belll is a maganszektorban elérhetd kereseti
dinamika korabban Iényegesen és tartdsan meghaladta az allami szektor kereseti
dinamikajat. A csomagot kovetd évben azonban elsésorban azoknak a keresetei emelkedtek
az atlagot meghaladdé meértékben, akik az idészak kezdetén az allami szektorban voltak
és/vagy ott is maradtak, vagy elhagytak azt a fizetések szintjét tekintve jobb kereseti
lehet6séget kinal6 maganszektor kedvéert.

Korabban (Té6th, 1997) azt is bemutattuk, hogy a munkaerépiacon valé bennmaradas,
illetve az onnan kiszorulds mechanizmusait kiilénféle tarsadalmi tényezék befolyasoljak. Ugy
tlnik, hogy leginkabb az iskolai végzettség és az ezzel kapcsolatos tényez6k azok, amelyek
a fizetett allasban valé folyamatos jelenlétet meghatarozzak. Legnagyobb eséllyel a
fels6foku végzettségliek, a valamilyen vezet6 allasban dolgozok és a szellemi, illetve
értelmiségi munkakoérdokben dolgozok voltak azok, akik képesek voltak az egymast kévetd
években egyarant arra, hogy féallasu keresetekhez jussanak. Mindez legkevésbé az
alacsonyabb végzettséglekre, illetéleg az ilyen végzettséget igényld allasokban dolgozdkat
jellemzi.
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1.4.2. A haztartasok jovedelmi szerkezete és a tarsadalmi jovedelmek réteg-
eloszlasa

A haztartasok jévedelmeinek osztalyozasa soran ugyanazt a tipoldgiat alkalmazzuk, mint
az elmult években: piaci jévedelmeket, tarsadalombiztositasi jellegl jovedelmeket, szocialis
jovedelmeket, haztartasok kozotti transzfereket és egyéb haztartasi jovedelmeket
kalonboztetlnk meg.15 A kiloénb6z6 méretl haztartasok jovedelmeinek Osszehasonlitasara
(Toth, Andorka, Forster, Spéder, 1994) fogyasztasi sulyokat alkalmazunk. A haztartasok
eletében létez6 ,méretgazdasagossagot” un. ekvivalencia skala segitségével, a
rugalmassagi egyutthaté e=0.73 értékével szamolunk.

A 1.4.2. sz. tablazat 1996/97-re vonatkozé adatai alapjan azt fogalmazhatjuk meg, hogy
Osszességében nem nétt a piaci jovedelmekben részesedd és az allami tdAmogatasokbdl él6
haztartasok aranya Magyarorszagon.

Hasonld jelenségek figyelhetbk meg a haztartasok jovedelmi szerkezetének
vizsgalatakor is. A haztartasok jovedelmi szerkezetén belll a tarsadalmi jovedelmek
részaranyanak novekedése 1995-ben megtort, azéta stagnal (1.4.3. sz. tablazat).

A jovedelemi egyenlbtlenségek terliletén szintén nincsenek jelentés valtozasok. Az egyes
jovedelmi tipusok egyenl6tlenségi mutatdinak valtozatlansaga arra enged kovetkeztetni,
hogy lényeges valtozas a piaci és nem piaci jovedelmek egyenlétlenségeinek nagysagat
illetéen 1996/97 soran nem tortént ' (1.4.4. sz. tablazat). A Gini egyutthatok értelmezésekor
azt az d6vatos kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy mikézben az ezzel a mutatoval
mérhetd egyenldtlenségek, ugy tlnik, nem néttek az utolso év soran, ez évre bizonyos belsd
atrendez6dést  kovetéen  kerulhetett sor. Az  Ujraelosztas  el6tti  jOvedelmek
egyenlétlenségeinek ndvekedését a szocidlis jovedelmek koncentracidjanak ndvekedése
(mas szavakkal, az effajta jovedelmek célzottsaganak ,javuld” tendencigja) allitotta meg. A
tarsadalombiztositasi  jovedelmek koncentracidja (és, ennélfogva valdszinlleg a
,Célzottsaga” is) inkabb csdkkent az elmult idészakban.

Ezt részletesebb megvizsgalhatjuk a tarsadalmi jévedelmek rétegeloszlasara vonatkozo
adatok segitségével (1.4.5. sz. tablazat). A rétegeloszlas vizsgalata soran a tavalyi évben
kissé korrigalt médszertant alkalmazzuk', s az ily mddon 6sszehasonlithatdva tett
adatsorokat 1992-t81 kozéljuk. Osszességében a tarsadalmi jovedelmek elosztasi
mintajaban a nyugdijak kivételével mindegyik esetben egyfajta, az alacsonyabb joévedelmi
csoportok iranyaba toérténé eltolodasi folyamatot figyelhetiink meg évek o6ta. Ezen belll
kiléndésen a csaladi potlék és az anyasagi tamogatasok célzottsaganak valtozasa a
figyelemre méltd, de nem elhanyagolhaté a segélyek és a munkanélklili ellatasok esetében
sem az ellatasok ,balra huzasanak” ndvekedése.

1.4.3. Jovedelemeloszlas, szegénység

Ebben a fejezetrészben, arra keressuk a valaszt, hogy milyen 6sszefliggés talalhat6é a
joléti  juttatdsok és a szegénységi mutaték alakulasa koézott. A tanulmany a
jovedelemeloszlasnak az 1990-es évek kbzepén tapasztalhaté valtozasait vizsgalja

1% A részletes leiras megtalalhaté a kutatas két évvel ezel6tti jelentésében: Tarsadalmi paternoszter, (szerk.: Sik-
Toth) MHP Mihelytanulmanyok 7., 1996.

® A haztartasok jovedelmeinek egyenlétlenségeit a Gini-féle jovedelemkoncentraciés mutatd segitségével
elemezzik. A széban forgé mutaté lényegében a teljesen egyenld elosztastol vald eltéréseket jelzik. A mutatd
értéke 0, ha a népességben semmilyen egyenlbtlenségek nincsenek és 1, ha az 6sszes jovedelem egy egység
(személy vagy jévedelmi tized) birtokdban van. Altalaban a 0.5 kérilli mutatok mar meglehetésen nagyfoku
jovedelmi koncentraciét mutatnak.

7 Az inyencek szamara: arrol van sz6, hogy mig a korabbi években a haztartdsok ekvivalens jévedelmei alapjan
képzett decilisekben az ekvivalens jovedelmek atlaganak elosztasi mintait vizsgaltuk, most ugyanezekben a
decilisekben az 6sszes jovedelmek elosztasi mintait vizsgajuk
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elsésorban a relativ szegénység alakulasanak szempontjabdl. Bemutatjuk az alkalmazott
szegénységi kiiszobok real és nominalis értékének mozgasat és kisérletet teszink arra,
hogy a szokasos szegénységi mérészamok mellett ujabbak kiszamitasaval tovabb arnyaljuk
a szegénység alakulasat leird trendet. Végll a joléti tamogatasok hatasait bemutato
szamitas eredményeit ismertetjik, kdzvetlen kapcsolatot teremtve az ellatdasok és a
szegénységi mutatdk kozott.

Miel6tt az eredményeket bemutatjuk két modszertani kérdést kell megemliteni. EI6szor is
azt, hogy milyen szegénységi kuszobszamot hasznaljunk annak eldontésére, hogy hogyan
alakult a szegénység, illetve a joléti tdmogatasok szerepe a szegénység csokkentésében. A
masik pedig az, hogy milyen szegénységi mutatdkat alkalmazzunk.

Ebben a tanulmanyban harom szegénységi kiisz6bét hasznalunk. Egyfeldl azokat fogjuk
szegényeknek tekinteni, akiknek az egy fére vagy egy fogyasztasi egységre vetitett a
jovedelme az Osszes személy kozil a legalso kvintilisbe (legalsé husz szazalékba) tartozik.
Ez a mér6szam a szegénység kiterjedésének vizsgalatara nem alkalmas, hisz definicié
szerint mindig a népesség husz szazaléka kerll a kvintilis-hatar ala. Alkalmas viszont a
szegénység Osszetételének vizsgalatara, valamint arra, hogy a kvintilis felsé hataraként vett
szegénységi kiszob alatt élbk szama miképpen valtozik aszerint, hogy az egyének
jovedelmeiben szerepelnek-e az egyes szocialpolitikai tamogatasok. A masik két mérészam
erbteljesebben fligg a jovedelemeloszlas konkrét mintajatol. Ezek alapjan azokat tekintjlk
szegénynek, akik a (kuldonbdzé ekvivalencia skalak alapjan szamolt) atlagos vagy median
jovedelem felénél alacsonyabb jévedelembdl élnek. Az atlag valasztasa mellett szdl, hogy
bizonyos olyan nemzetkdzi 6sszehasonlitdé tanulmanyok ezt a mércét hasznaljak. Ellene
sz0l, hogy, mint azt késébb latni fogjuk, az atlag, kiléndsen a kisebb mintak esetén, nagyon
érzékeny lehet egy-egy kiugré, szélséséges érték alakulasara. Ezért tlinik megbizhatébbnak
a median jévedelem alkalmazasa. Median jovedelem alatt annak a személynek a jovedelmét
kell érteni, akinél a mintaban szerepl6k pontosan 6tven szazaléka rendelkezik tébb és
ugyanannyi rendelkezik kevesebb jovedelemmel.

E tanulmany keretei k6z6tt nem tudjuk részletesen taglalni a szegénységi mérészamok
kérdéseit, ezért csak megemlitjlk, hogy a magyar szegénységgel foglalkozo
tanulmanyokban a szegénységi rata és — kisebb gyakorisaggal — a szegényseégi rés azok a
mutatok melyek rendszeresen megjelennek. Az elsé a szegények népességen bellli aranyat
szamszer(siti, a masik a szegények atlagos jovedelmének a szegénységi kiiszdbtdl vald
elmaradasat mutatja, tehat azt, hogy a szegények mennyire szegények. A szegénységi rata
nem mutatja a szegénység intenzitasat, mig szegénységi rés mutaté érzéketlen a
szegények szamaban bekdvetkezé valtozasokra. Az el6bbi két mutatd (a szegénységi rata
€s a szegénységi rés), sem kombinacidjuk nem ad informaciot a szegénység komolysagarol,
sulyossagarol a szegények koézott, ugyanis nem veszi figyelembe a szegények kozotti
jovedelem-egyenl6tlenséget. A Sen index olyan szegénységi mérészam, ami a fenti
kritériumnak is megfelel, az 6 nevét visel6 mérészam képlete: Ps=H(l+(1-1)G,) ahol H a
szegénységi rata |, az atlagos szegénységi rés, G, a szegények kozotti jovedelem-
egyenlétlenség mértéke a Gini mutaté alapjan. Egy masik viszonylag egyszerli mérészam,
amely a sulyozott szegénységi rés paraméterezhetd koncepciojara epul és amely kielégiti az
additivitas  kOvetelményét a  Foster-Greer-Thorbecke index. Ennek képlete a
kovetkezd:Prgr=1/nZi-1 o((k-y;)/k)* ahol a>=0, p a szegények szama, n a teljes népesség, y; a
joévedelem, k a szegénységi kiiszob, a szamitasi paraméter mértéke.

A tanulmany tehat az alsé kvintilis, az atlag fele, valamint a median jévedelem fele
alapjan vett szegénységi kiiszobdk alatti jovedelembdl élékre vonatkozatott adatokat
tartalmaz. A széban forgé harom hatar k6zotti empirikus kildnbségeket az 1992-1996 évek
magyar jovedelem-eloszlasi adatai alapjan mutatjuk be tdbb szegénységi mérészamot
alkalmazva.

A magyarorszagi jovedelemeloszlas mint altaldban a jovedelemelosztasok baloldali
aszimmetrikusak, vagyis jelentds nagysagu népesség csoportok sirisdédnek a
jovedelemeloszlas alsobb régidiban, a fels6 savokban viszont az atlagnal jelentésen
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magasabb jovedelml csoportok ,huzzak szét” a mezdnyt. A jovedelemeloszlas e jellemzdjét
mutatja az is, hogy az atlagos jovedelem nagysaga 1992-ben mintegy 15 szazalékkal
meghaladta a median jévedelem nagysagat. Hasonlé6 mértékl, 1 szazalékponttal nagyobb
eltérést tapasztalhattunk 1996-ban (bar a kilénbség 1995-ben elérte a 20 szazalékot is),
1997-ben ismét 15 szazalék a kildénbség.

A jovedelemeloszlasi adatok egyes évek kozotti 6sszehasonlitasat egy olyan id6szakban,
amikor szamottev inflacié erodalja a lakossagi jovedelmeket, ugy tehetjik meg, ha az
inflacioval korrigaljuk a haztartasi jovedelmeket. Az 1992 és 1997 kozotti idészakban az
inflacio 0sszességében az egyes szegénységi kiiszobok realértékének Iényeges eséséhez
vezetett, vagyis az egymast kdvetd években a relativ kiisz6bdk mindig kevesebbet ,értek”™
Annak, akinek az 1997-os jovedelemeloszlasban a median jovedelem felével rendelkezett,
az 1992-es median jovedelem felével rendelkezd személy jovedelméhez képest
egynegyeddel kevesebbet ért a jovedelme, annak ellenére, hogy a széban fogd kiiszdobérték
maga nomindlisan dsszesen tobb mint kétszeresére (2,1) emelkedett. Az atlaghoz kot6dd
kiszobeérték nominalis és real értékének valtozasa mértékeit tekintve nagyon hasonlo volt. A
harom kuszdbszam kozul a legnagyobb redlérték esést (33 szazalékot) a vizsgalt
id6szakban egyébként az alsé kvintilis felsé hataraként definialhatd szegénységi kiszob
szenvedte el.

A jovedelemeloszlas fent emlitett eltolédasai a szegénységi ratak noévekedésében is
megjelentek. A vizsgalt évek kozil két (az 1992/93-as és az 1996/97-es) év kivételével
mindharom definicid szerint ndévekedett a szegények aranya. (1.4.6. tablazat). A relativ
szegénység novekedése kildndsen 1995-ben és 1996-ban volt jelentds, 1997-ben inkabb
szinten maradasroél beszélhetlnk.

Mindharom szegénységi kiiszobeérték alkalmazasaval azt talalhatjuk, hogy a szegénységi
rés-arany mintegy harminc szazalék korul volt az elmult években. (1.4.6. tablazat) Ez az
érték magasabb, mint amit a KSH Haztartasi Koltségvetés Felvételét hasznald vilagbanki
jelentés (World Bank, 1996) kimutatott akkor, amikor ,sekély” magyarorszagi szegénységrél
beszélt. Mindazonaltal ez nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy a Panel, minden korlatja
ellenére, a jovedelemeloszlasnak még mindig egy szélesebb savjat tudja atfogni, mint a
Haztartasi Koltségvetés Felvétel (Andorka, Ferge, Téth, 1997).

A Sen-index értékek az 1.4.6. tabla harmadik blokkjaban talalhatéak. E mutaté szerint a
szegénység nem, illetve nem olyan jelentés mértékben emelkedett, mint ahogy azt a rata
ndévekedése alapjan varhatnank. Mivel a szegénységi rés-arany 1992-r6l 1996-ra két
esetben csokkent, a kvintilis hatar esetében némileg ndvekedett, és a szegények koérében a
jovedelem-egyenl6étlenség mindharom kiszébnél csokkent, a mindezen hatasokat
ereddjeként létrejové mutatdszam kisebb mértéki emelkedést mutat.

A masik altalunk szamitott index a Foster-Greer-Thornbecke (FGT) index (az
irodalomban szokasos mértékkel a=2 paraméterrel), melynek egyik fontos jellemzéje, hogy
a korabbi mutatoknal nagyobb sulyt ad a legszegényebbeknek, igy a kérlikben lejatsz6do
valtozasoknak nagyobb a jelent6sége, arra érzékenyen reagal. (Meg kell jegyezni, hogy az
FGT index magasabb paraméter esetén igen érzékeny az adatfelvételi hibakra.) Ertéke, a
vizsgalt id6szak elejét és végét dsszehasonlitva mintegy 20 szazalékkal nétt az atlag és a
median felét jelentd szegénységi kiszdbdknél, és némileg csdkkent a kvintilis hatart
alkalmazva. A legutolsé két id6szak kozott szinte nincs kulonbség az FGT szintjét tekintve.

1.4.4. A tamogatasok és a szegénységi mutatdk

Milyen szerepet jatszanak a joléti tamogatasok a szegénység csokkentésében? Erre a
kérdésre egy korabbi tanulmanyban mar megkiséreltiink valaszt adni (Téth, 1994). Most a
kérdést kissé atfogalmazva, de lIényegében annak a gondolatmenetnek a folytatasaképpen,
és hasonléan Szivés (1996) cikkéhez, vizsgaljuk meg azt, az egyes joléti tamogatasok
milyen mértékben képesek csokkenteni a szegénységi mértékeket. A gondolatmenet egy
nagyon egyszer(i feltételezésre éplil: vizsgaljuk meg elébb, hogy mekkorak a kilonbdzé
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szegénységi kuszObok alapjan szamolt szegénységi indexek akkor, ha az egyes
tamogatasokat ,beleszamoljuk” a haztartasok Osszes jovedelmeibe, és milyenek, ha a
tamogatasokat ,kivesszik” — valtozatlanul hagyva a kliszobdket.

A csaladi potlék hianyaban 1995/96-ban a szegénységi rata — az atlag felét hasznalva
szegénységi kiszobként — 18,0 szazalékrol 22,7 szazalékra, az alsé kvintilis felsd hatarat
lerégzitve pedig 20-rél 25,6 szazalékra nétt volna meg. Ugyanezen értékek 1996/97-ben
17,8 és 21,8 szazalék, illetve 20 és 23,5 szazalék. (1.4.7. tablazat)

Hasonlé logikaju szamitasokat végeztink a csaladi potlékon kivil a munkanélkili
segélyekre, a nyugdijakra és a szocialis segélyekre is. A kovetkez6 bekezdések ezeket a
tapasztalatokat foglaljak 6ssze.

A vizsgalt négy tdmogatasi tipus kozil, korabbi vizsgalatok (Toth, 1994) szerint a
munkanélkiliségi jaradék és a szocialis segélyek ,visszavonasa” jart volna a legkevésbé
dramai hatassal, ami az eloszlasi tényez6k mellett a két ellatas relative kisebb sulyabdl is
adodik. Most is azt Iathatjuk, hogy a legkisebb mértékben a munkanélkiliségi segély és a
szocialis segélyek visszavonasa noveli meg a szegényseégi ratakat és az FGT indexet, de a
Sen-index sem emelkedne 20-30, illetve 7-10 szazaléknal jobban a két ellatas
.,megvonasakor”. Kuléndésen az a rendkivll alacsony ndvekedés meglepd, ami a szocialis
segeélyek ,visszavonasat” jellemezte volna. Annak magyarazatara, hogy mindennek mi lehet
az oka, tovabbi vizsgalatok sziksegesek.

Az 1.4.7. és a 1.4.8. tablazatok attanulmanyozasa soran jol lathatjuk, hogy a
szegénységi ratak jelentdsen néttek az 1990-es években. Hozza kell tennink, az atlag
alapjan szamitott adatok bizonyos oszcillaciot mutatnak, ami valdszinlileg annak
készonhetd, hogy a Haztartds Panel esetszama meglehet8sen alacsony, és ez efféle
becsléseknél az atlagnak a széls6séges értékek iranti érzékenységét kilondsen
kihangsulyozza. A tablazatokbdl megallapithaté tovabba az is, hogy a csaladi potlék és a
nyugdij szegénység-csokkenté hatasa bizonyos értelemben egymassal szembe mozog.
Ebben bizonyara annak is szerepe van, hogy e két juttatds a szocialis rendszer két
legnagyobb tétele. Esetlikben az egyikre vonatkozé dontés mindig kihatassal van a masikra
is, hiszen a tamogatasok ,karbantartasara” vonatkozé forrasokeért, ha attételesen is, de azért
van verseny.

A Sen- és FGT indexeket a vizsgalt idészak elsé és utolsé két évére szamitottuk ki: az
adott ellatasok szegénység befolyasold hatasat mutatja be a 1.4.9. sz. tablazat. Figyelemre
méltd, hogy bar a két index mas és mas aspektusait veszi figyelembe a szegénységnek, az
ellatasok id6ébeni alakulasa hasonlé jellegzetességeket mutat. Az elsé szembetiling jellemzd
az, hogy az ellatasok szegénység-csokkentd ereje — az esetek tdbbségében — csdkkent,
ugy, hogy a korabban leirt sorrend érvényes maradt. A nyugdij szerepe valtozott leginkabb,
a korabbi idépontban szerepe jelentésebb volt, ami azt tamasztja ala, hogy a nyugdijasok
relativ pozicioja javult. Ismét figyelmet érdemel, hogy a segélyek ,ereje” — annak ellenére,
hogy célzottsaguk javult — nem ndvekedett, de a csaladi pétiéké sem valtozott jelentésen.
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1.4.1. sz. tablazat
Kereseti indexek keresztmetszeti és longitudinalis szemléletben (marcius havi adatok,
el6z6 év azonos idészak= 100, szazalék)

[93/92 | 94/93 [95/94 | 96/95 | 97/96
Arész

Keresztmetszeti kereseti indexek: az 6sszes kereset az utdbbi évben/az dsszes kereset az el6z6
évben*, % (R)

Osszesen 117 120 120 110 120

Allami szektor 117 120 121 108 122

Maganszektor 111 121 120 110 116
B rész

Standardizalt keresztmetszeti kereseti indexek: azoknak a keresetvaltozasa, akik az egymast
kovetd két évben egyarant rendelkeztek keresettel: az adott kategoriaba tartozd keresék
atlagkeresetének indexe™ (r1)

Osszesen 117 | 124 | 117 | 112 | 121
Tulajdonosi | Tulajdonosi szektor a
szektor az els6 masodik évben

évben

allam allam 116 123 116 109 124

magan allam 107 118 119 112 114

allam magan 117 127 122 112 131

magan magan 119 125 119 115 118

Crész

“Longitudinalis” kereseti indexek: azoknak a keresetvaltozasa, akik az egymast koévet6 két évben
egyarant rendelkeztek keresettel: az adott kategoriaba tartozo keresék egyéni kereseti
indexeinek atlaga (r2)

Osszesen 131 | 133 | 130 | 123 | 136
Tulajdonosi | Tulajdonosi szektor a
szektor az els6 masodik évben

évben

allam allam 126 131 123 115 142

magan allam 130 128 129 117 126

allam magan 128 132 136 122 141

magan magan 142 134 137 130 131

Fogyasztdi arindex (marcius) | 124 | 117 | 127 | 126 | 122

65



1.4.2. sz. tablazat

Piaci jovedelmekben és egyes fontosabb pénzbeni tamogatasokban részesedd

haztartasok aranya a teljes népességben 1992-1997 (szazalék)

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 | 1995/1996 | 1996/97
Piaci jovedelmek 83,9 80,0 82,4 78,6 80,1 79,5
Oregségi nyugdij 38,3 39,9 41,4 37,8 37,2 40,3
Rokkantsagi nyugdij 10,0 11,7 12,0 12,5 13,5 14,4
Egyéb nyugdij 8,7 7,5 9,2 8,2 8,0 7,6
Gyed 5,8 6,0 5,0 4,4 4,4 4,6
Gyes 4,9 6,0 57 4,5 5,3 7,6
Munkanélkiili jaradék 9,8 13,5 13,9 8,8 8,3 9,2
Tappénz 11,6 11,9 11,7 10,9 10,9 9,0
Munkanélkuliek
jovedelempotlo 0,8 3,1 34 4,8 4,8 51
tamogatasa
Csaladi pétlék 33,1 33,0 32,6 34,5 34,1 32,0
Segélyek 8,5 10,2 9,9 8,6 9,9 7,4

3.1.3. sz. tablazat

Az egyes jovedelemtipusok részesedése a haztartasok osszes jovedelmeiben 1992-

1997 (szézalék)

Jovedelemtipusok 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 [ 1995/96 | 1996/97

Piaci jovedelmek 6sszesen 66,4 60,5 58,4 64,2 63,6 61,7
Tarsadalombiztositasi

jovedelmek 6sszesen 248 28,1 29,5 26,6 27,6 30,2
Nyugdijak 20,1 22,7 243 22,6 23,8 26,3
Munkanélkili segélyek 1,7 24 2,0 1,2 1,0 0,9
Anyasagi tdmogatasok 1,9 1,9 1,8 1,8 21 2,5
Szocialis jovedelmek

osszesen 7,2 7,8 7,6 6,9 6,9 6,1
Segélyek 0,7 0,8 0,6 0,5 0,6 0,7
Csaladi pétlék 6,0 6,0 5,6 5,0 4,5 3,8
Haztartaskozi transzferek 0,5 0,4 0,6 0,5 0,6 0,8
Egyéb haztartasi jovedelmek 1,2 3.1 3,8 1,7 1,3 1,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: a haztartasok dsszes jovedelmeinek atlaga alapjan képzett szazalékos megoszlasok
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1.4.4. sz. tablazat
A haztartasi jovedelmek egyenlétlenségei 1992-1997

1992 1993 1994 1995 1996 1997
GINI Ré- GINI Ré- GINI Ré- GINI Ré- GINI Ré- GINI Ré-
% sze- % sze- % sze- % sze- % sze- % sze-
sedd sedd sedd sedd sedd sedd
haztar haztar haztar haztar haztar haztar
-tasok, - - - - -
% tasok, tasok, tasok, tasok, tasok,
% % % % %
Piaci 46,56 84 47,07 80 49,93 78 50,64 78 50,12 80 51,64 80
jovedelmek
Egyéb nem 64,33 16 68,72 21 71,90 21 68,89 16 65,84 19 67,82 16
allami
Ujraelosztas 47,17 87 47,96 81 50,45 82 51,01 81 50,41 83 52,22 83
el6tti
jovedelmek
Szocidlis 37,27 39 35,61 42 36,57 42 36,66 44 37,91 42 40,1 40
jovedelmek
Tarsadalom- 31,79 72 35,23 75 35,39 77 36,11 71 37,89 70 36,7 72
biztositasi
jovedelmek
Ujraelosztas 45,12 88 45,55 83 47,89 85 | 48,70 84 48,42 85 50,0 86
elétti+szocia-
lis jovedelmek
Osszes 29,50 100 27,75 100 29,47 100 31,62 100 30,85 100 30,85 100
haztartasi
jovedelmek

Megjegyzés: a tablazatban a Gini értékek mindig a haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd, nem
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1.4.5. sz. tablazat

Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az Osszes haztartasi jovedelem kumulalt
megoszlasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi
tizedekben (szazalék)

[ 1. [ 2. | 38 | 4 [ 5 | 6 | 7. [ 8 | 9 | 10
Nyugdijak
1991/92 59| 16,2 28,3 40,00 52,7 639 74,1 82,1 92,3| 100,0
1992/93 6,8/ 156 26,5 37,6/ 505 622 71,71 82,7 91,3 100,0
1993/94 471 12,9 23,3 34,71 47,2 58,7 709 80,3 90,5 100,0
1994/95 46| 12,8 23,1 35,00 47,4 61,8 73,1 82,91 92,5/ 100,0
1995/96 42| 10,9 194| 32,2 439 57,8/ 695 806 91,9 100,0
1996/97 2,9 9,7( 18,2 28,7| 41,00 54,4 66,9 80,5 92,00 100,0
Munkanélkiili jaradék
1991/92 13,6 241 35,71 46,8/ 553 63,1 78,6/ 89,2 94,4 100,0
1992/93 15,7 30,9 404| 51,7 584 69,6 821 91,6/ 96,5/ 100,0
1993/94 13,1 30,4 39,9 506 59,70 71,4 836 89,1 97,2 100,0
1994/95 18,6/ 31,6/ 41,9 508 588 70,9 836/ 91,7/ 96,9 100,0
1995/96 15,3| 32,2 52,3| 57,7 698 77,2 87,5 92,6| 956 100,0
1996/97 25,3 39,8/ 509 582 658 719 81,7 94,4 97,1 100,0
Anyasagi tamogatasok
1991/92 75| 149 26,2 37,8/ 456| 639 757 852 929 100,0
1992/93 8,8 17,5 304| 41,2 52,5 629 75,1 86,7 97,2 100,0
1993/94 74 20,2 326/ 408 554| 656 796 896 96,00 100,0
1994/95 14,9 29,21 39,7 49,1 62,8 69,3 79,9 86,6/ 93,3 100,0
1995/96 16,1 356/ 48,8 54,0 638 70,3 788 87,4 93,8/ 100,0
1996/97 23,71 39,4 50,5 56,7 689 76,1 82,6/ 88,6| 953 100,0
Segélyek
1991/92 92 21,3 29,2 37,00 519 63,0 76,98 811 85,4 100,0
1992/93 17,4 30,8/ 39,00 47,1 54,1 65,8| 81,2 88,6| 96,5 100,0
1993/94 21,5 30,8/ 38,5 559 654 806/ 88,0 926 99,8 100,0
1994/95 17,1 27,7 391 48,6 60,6 66,5 755 86,6/ 98,9 100,0
1995/96 17,9 29,9 40,8 444 51,6 694 811 86,4 93,0/ 100,0
1996/97 18,9 36,2 47,4 604 657 749 809 896| 97,3 100,0
Csaladi potlék
1991/92 8,1 14,1 22,5 31,8/ 43,2| 54,7 68,1 81,4 91,4 100,0
1992/93 9,0 17,3 26,2 359| 459| 58,7 696 81,8 91,7/ 100,0
1993/94 11,0 21,71 29,9 39,4 48,6/ 59,11 70,2 81,7 92,0 100,0
1994/95 13,2 24,6] 341 42,4 534 639 732 825 92,1 100,0
1995/96 13,0/ 28,9 39,5 47,2 58,0 658 74,5 850/ 93,3 100,0
1996/97 20,9 35,0/ 43,6 51,9 62,2 71,0 80,5 88,7 96,3 100,0
Osszes jovedelem
1991/92 3,5 79 13,5/ 20,00 28,0f 37,00 483 609 76,2 100,0
1992/93 3,9 8,9 14,7] 21,71 29,8 39,1 49,7\ 62,00 76,8/ 100,0
1993/94 3,6 8,6 14,2 20,71 28,7, 37,8/ 484 605 757 100,0
1994/95 3,5 8,6 14,1 20,3] 281 36,8) 46,9 59,0( 74,2 100,0
1995/96 3,6 9,1 15,0 21,1 28,8 37,71 48,0 605 754 100,0
1996/97 3,9 9,5 15,5 22,00 29,7 38,5 48,71 614 76,00 100,0
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1.4.6. sz. tablazat
A szegénység egyes mutaténak alakulasa 1992 és 1997 koz6tt, killonb6z6 szegénységi
kiiszobok mellett

szegényseégi kliszob:
az atlag 50%-a a median 50%-a az also kvintilis fels6
hatara
Szegénységi rata: az adott szegénységi kiiszébnél kevesebb egy fére jutd
jovedelemmel rendelkezb személyek aranya, szazalék

1992 12,8 10,2 20,0
1996 18,3 12,8 20,0
1997 17,8 12,4 20,0

Szegénységi rés-arany: a szegények atlagos jovedelmi elmaradasa a
szegénységi kiiszobtdl, szazalék

1992 33,2 31,3 30,9
1996 29,8 29,9 31,2
1997 31,1 32,6 30,8
Sen-index*100
1992 25,8 21,0 38,5
1996 33.3 24,8 36,5
1997 32,8 227 37,0
FGT2*100
1992 2,16 1,66 3,05
1996 2,60 1,90 2,97
1997 2,64 1,93 2,94

Megjegyzés: szegénységi rata: H=p/n
szegényséqgi rés-arany: 1=1/p*Zi-1 5((k-yi)/K)
szegényséqi deficit/jdvedelem arany: Zi-q pK-yi/ Zi=p nYi
Sen-index: Ps=H(I+(1-1)Gp)
FGT index: P,:GT=’I/nZi=1,p((k-yi)/k)“
ahol p a szegények szama, n a teljes népesség, y; a jdvedelem, k a szegénységi
kiszdb, Gp a szegények kozotti egyenlétlenség Gini mutatéval mérve,a a szamitasi
paraméter mértéke (a>=0).
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1.4.7. sz. tablazat
Szegénységi ratak joléti tamogatasokkal és azok nélkiil, szazalék

Ft dsszes csaladi | munkanélk. | nyugdij segély
kiszOb |jovedelem | pétiek |segély nélkalf nélkul nelkal
nélkal

Szegénységi kiiszob: atlag 50%
1992 55910 12,5 18,1 14,7 28,1 13,2
1993 71805 10,4 14,1 12,9 33,5 11,3
1994 82600 11,8 16,5 15,3 36,8 12,6
1995 95758 15,6 22,6 17,0 34,4 16,2
1996 106919 18,0 22,7 19,8 36,4 18,4
1997 118532 17,8 21,8 18,7 44,0 18,8

Szegénységi kiiszdb: median 50%
1992 49000 10,2 13,7 11,9 25,1 10,8
1993 61050 6,6 10,2 9,1 28,0 7,3
1994 69823 7,3 11,6 9,7 30,8 8,0
1995 79803 9,0 14,8 10,8 26,7 9,5
1996 92350 12,7 18,0 14,3 29,9 13,3
1997 102750 12,4 16,5 13,4 37,2 13,6

Szegénységi kiiszdb: also kvintilis
1992 66502 20,0 27 .1 22,3 40,6 20,9
1993 88586 20,0 25,9 22,7 49,4 20,8
1994 97840 20,0 24,6 22,4 49,6 20,8
1995 103600 20,0 27,0 21,9 43,4 20,9
1996 112800 20,0 25,6 22,1 43,1 20,4
1997 124600 20,0 23,5 21,2 46,4 20,9
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1.4.8. sz. tablazat
Az egyes tamogatasok szegénység-csokkentd hatasa: az adott tdmogatas nélkiil kialakulé
szegénységi rata aranya a tamogatas esetén meglevo szegénységi ratahoz, szazalék

Ev csaladi | munkanélk. nyugdij segély
poétiék segély

Szegénységi kiiszob: atlag 50%
1992 145 118 225 106
1993 136 124 322 109
1994 140 130 312 107
1995 145 109 221 104
1996 126 110 202 102
1997 122 105 247 105

Szegénységi kiisz6b: median 50%
1992 134 117 246 106
1993 155 138 424 111
1994 159 133 422 110
1995 164 120 297 106
1996 142 113 235 105
1997 133 108 299 110

Szegénységi kiiszdb: also kvintilis
1992 136 112 203 105
1993 130 114 247 104
1994 123 112 248 104
1995 135 110 217 105
1996 128 111 216 102
1997 117 106 231 104
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1.4.9. sz. tablazat
Az egyes tamogatasok szegénység-csokkentd hatasa: az adott tdmogatas nélkiil kialakulé
szegénységi indexek aranya a tamogatas esetén meglevo szegénységi indexhez, szazalék

Ev csaladi | munkanélk. nyugdij segély
poétiék segély
Sen-index Szegénységi kiiszob: atlag 50%
1992 167 130 614 109
1996 153 115 550 109
1997 156 116 583 111
Szegénységi kiisz6b: median 50%
1992 162 130 712 109
1996 158 114 677 111
1997 171 121 758 115
Szegénységi kiiszdb: also kvintilis
1992 151 121 470 107
1996 153 114 518 108
1997 149 115 534 110
FGT2-index Szegénységi kiiszob: atlag 50%
1992 167 133 736 109
1996 168 115 683 111
1997 171 121 715 114
Szegénységi kiisz6b: median 50%
1992 175 138 894 110
1996 176 116 860 114
1997 186 125 897 117
Szegénységi kiiszdb: also kvintilis
1992 159 128 572 108
1996 164 116 620 110
1997 165 116 646 114
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2. A haztartasok gazdalkodasa

2.1. Megtakaritasok, hitelek és pénzhasznalati médok
(Lengyel Gyorgy — Téth Istvan Janos)

A haztartasok hitelei és megtakaritasai

Az 1997 marciusaban megkérdezett haztartasok'® 37%-anak volt adéssaga, ami nem tér
el jelentésen a tavalyi aranytdl (40%). A haztartasok idén is leggyakrabban az OTP-nek,
Takarékszovetkezetnek tartoztak, vagy mas banktdl vettek fel hitelt (71%), ezt kovette a
maganszemélyeknek (26%) és az egyéb intézménynek (pl. munkahelynek,
onkormanyzatnak) tartozok (26%) aranya. A hitelek e harom forrdsaval szdmolva a csak
bankoknak tartozok voltak tdbbségben (54%), mig a csak maganszemélyeknek tartozok a
hitellel rendelkezé haztartasok 13%-at tették ki.

A tartozasokon belll gyakoriak a lakassal kapcsolatosak (51%), elenyész6 mértékben
fordulnak eld az autévasarlashoz kapcsolédoak (6%), és csak a haztartasok toredéke
vasarolt hitelre valamilyen fogyasztasi cikket.

A hitellel rendelkez8k (és ennek nagysagara valaszt addék) koérében az atlagos
hitelallomany a tavalyi 202 ezer forintrél 228 ezer forintra nétt. A hitel 6sszege viszonylag
egyenletesen oszlik meg az 6sszes haztartas egy fére jutd Osszes j6vedelmei alapjan
képzett decilisei szerint (lasd az 2.1.1. sz. tablazatot).

Az addssaggal rendelkezd haztartasok atlagosan a csalad havi jovedelmének 13%-at
forditjak a hitelek torlesztésére. Ebbél a szempontbdl nagy kulénbségek mutathatéak ki az
egyes haztartasok kozott (a jovedelem hiteltdrlesztésre forditott becsilt aranya 1 és 80%
kdzott ingadozott). Ezek az eltérések azonban nincsenek Osszefliggésben a haztartas
jovedelmi szintjével. A magas, illetve alacsony egy fére jutd jévedelmi decilisbe sorolhato
haztartasok korében a torlesztés jovedelmen bellli atlagos aranya egyarant 11-16% kozott
ingadozik. Egyetlen kivétel a harmadik decilis, ahol ez 9% alatti aranyt ér el.

Ha a megtakaritassal rendelkezé haztartasokat 6sszeszamoljuk'®, akkor azt kapjuk, hogy
1996-hoz képest nem valtozott szamottev8en a megtakaritassal rendelkezd haztartasok
aranya (41,5%, mig 1996-ban 42,8% volt). Ez azt jelenti, hogy 1995-h6z és 1994-hez képest
1997-re 6 szazalékponttal csékkent a megtakaritassal rendelkez6 haztartasok aranya.

A megtakaritok és a megtakaritdas dsszegére valaszt adok kérében (n=409) az atlagos
megtakaritas nagysaga 270 ezer forint volt, a median pedig 108 ezer forint. A megtakariték
20%-a 40 ezer forintot meg nem haladé megtakaritas allomannyal rendelkezett a kérdezés
idépontjaban és 10%-uknak volt 600 ezer forint feletti 0sszeget kitevd megtakaritasa. Ha a
megtakaritasok koncentraciéjat nézzik, akkor ennek mértéke semmit sem valtozott a mult
évi helyzethez képest (lasd az 2.1.2. sz. tablazatot).

Az egyes megtakaritasi fajtak egymas kozotti aranyai nagyjabol a korabbi években
megfigyelt aranyokat tlkrozik (lasd az. 2.1.3. sz. tablazatot). Tavalyhoz képest nagyobb
eltérést a takarékbetét és az értékpapirok gyakorisaganal lathatunk. Az el6bbi aranya kozel
nyolc szazalékponttal csokkent, mig az utdbbié harommal nétt. Ez a jelenség arra mutat,

A fejezetben a C sulyt hasznaltuk.

° Megtakaritoként azokat a haztartasokat vettiik szamba, amelyek vagy pozitiv O0sszeget mondtak a
megtakaritas allomany dsszegére vonatkozé kérdésre, vagy felsoroltak valamilyen megtakaritasi fajtat, de az
Osszegre megtagadtak a valaszt, vagy ha rendelkeztek lakossagi folydoszamlaval, de nulla megtakaritas
Osszeget emlitettek.
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hogy egy év alatt nétt a kockazatosabb befektetési formakban is pénz elhelyezék aranya.
1994-hez képest ez a névekedés az értékpapiroknal az 5 szazalékpontot is meghaladja®.
Ugyanakkor ugyanilyen mértékben nétt az elmult két év alatt az otthoni pénztartalékolas
gyakorisaga is.

Ha a tartozas, illetve a megtakaritas léte szerint a haztartasokat négy csoportba soroljuk,
akkor azt lathatjuk, hogy 1996-hoz képest némileg nétt azon haztartasok aranya,
amelyeknek volt megtakaritdsa, de nem volt addssaga, mig csdkkent azoké amelyek
amellett voltak eladdsodva, hogy nem rendelkeztek megtakaritéassal (2.1.4. sz. tablazat).

A megtakaritas-allomany realértékben mért ndvekedése mogott ezek szerint a
haztartasok polarizacidja huzédik meg: egyrészt a kockazatosabb befektetési
lehetéségekkel rendelkez6k atlagos megtakaritasa joval magasabb a megtakaritok
egészére jellemzénél (az elsd csoportban az atlagos megtakaritas 6sszege 434 ezer forint,
mig a kockazatosabb megtakaritasi formaval — részvény, karpoétlasi jegy — rendelkezdk
kérében ez 240 ezer forint). A kockazatosabb megtakaritas fajta valasztasa szerint azonban
nem kulénbdzik szamottevéen a haztartasi egy fére jutd jovedelem, azaz nem mondhatjuk
azt, hogy a kockazatosabb megtakaritasi formak gyakoribbak lennének a magasabb
jovedelmiiek korében. A jovedelem nagysaga nem itt, hanem a megtakaritassal rendelkezés
tényénél jatszik szerepet. A megtakaritassal rendelkezd csoportban ugyanis az egy fére juto
haztartasi Osszjovedelem legalabb 45%-kal magasabb, mint a megtakaritasokkal nem
rendelkez6ké. Ezt a tényt a polarizacido masodik megjelenésének tekinthetjuk.

Erdemes Osszevetni a haztartasok tavalyi megtakaritasi poziciojat az 1997 marciusival,
valamint az erre az évre vonatkozo6 varakozasaival. Ha ezt megtesszuk, akkor azt lathatjuk,
hogy a megtakaritok csoportja eléggé zart. A tavaly megtakaritassal nem rendelkez6
haztartasok kozul csak 12,5% emlitette, hogy idén mar van megtakaritasa, ahol pedig vagy
tavaly volt megtakaritasa, vagy 1997-ben megtakaritas allomanyanak novekedésére szamit,
azok kozel négyotode az idei megkérdezéskor is rendelkezett megtakaritassal (lasd az
2.1.5. sz. tablazatot).

A megtakaritdk varakozasai 1996-hoz hasonléan, 1997 marciusaban is optimistabbak az
el6z6 évhez viszonyitva. Idén mar a megtakariték tobb mint 22%-a szamitott megtakaritasai
novekedésére (szemben az 1996-os 16%-kal) és visszaesett a csOkkenéssel kalkulaldk
aranya (39,8%-rol 34,7%-ra). Mindez elbre vetiti azt a makroadatok altal is érzékelhetd — a
haztartasok egy részének javuld pénzigyi helyzetét jelz6 — tényt, amely a nettd
megtakaritasok allomanyanak gyors ndvekedésében is testet Oltétt 1997-ben (Magyar
Nemzeti Bank Havi Jelentés 1997/10.).

A megtakaritas nagysagara vonatkozo varakozasok sem a hiteldllomany nagysagaval,
sem a megtakaritdsok nagysagaval, sem a haztartas jovedelmi szinvonalaval nem all
kapcsolatban. Azaz, a haztartdasok megtakaritas-allomanyara vonatkozé varakozasok
(nbvekedés vagy csOkkenés) hasonléan oszlanak meg a kis- és nagy megtakaritasi
Osszeggel rendelkezd haztartasoknal.

A megtakaritasok nagysaga — megegyez6en a korabbi felvételek eredményeivel —
szorosan egyUtt mozog az egy f6re jutd haztartasi 6sszjdvedelem alakulasaval: mig az also
decilisben az atlagos megtakaritas nagysaga 7000 forint, addig a kilencedik decilisben ez az
Osszeg megkodzeliti a 160 ezer, illetve a legfelsé decilisben a 335 ezer forintot (Id. az 2.1.2.
sz. tablazatot). Az egyes deciliseknél szamitott atlagos megtakaritas értékek arra mutatnak,
hogy 100 ezer forint feletti megtakaritas allomannyal tébbnyire csak a fels6 jovedelmi 6tédbe
tartozé haztartasok rendelkeznek. Masrészt a megtakaritasok megoszlasabdl lathaté, hogy
— hasonldan az 1996-ban kapotthoz — a megtakaritasok erésen koncentraltan oszlanak meg
a jovedelmi decilisek kozott. Az 6sszes megtakaritas tobb mint 60%-a koncentralddik a felsé
jovedelmi 6tdédbe tartozd haztartasok kezében.

2 Ugyanezt a tendenciat figyelhetjik meg a személyi jévedelemado bevallast beaddk csoportjan belil is. Ebben
a korben 1994-r6l 1996-ra tobb mint 50%-kal nétt az értékpapirokbdl, részvényekbdl jovedelemhez jutdk szama
(Téth, 1997b).
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A haztartasok 54,4%-a osztotta azt a nézetet, hogy a kamatok jelenlegi szinvonala
mellett is érdemes megtakaritani. Ebb6l azt gondolhatnank, hogy a kamatok 06sztonzé
szerepet jatszanak a megtakaritasi dontéseknél. Erdekes azonban, hogy ezt a vélemény
ugyanolyan gyakorisaggal fordul el6 a megtakariték, mint a megtakaritani nem tudok
kozott?!. A kamat, mint a megtakaritasok dszténzéje nem a megtakaritas 1étével, hanem a
megtakaritas allomany valtozasaval, a megtakaritasi hajlandésaggal mutat (gyenge) pozitiv
Osszefuggést. Akik ndvelni kivanjak megtakaritasaikat, azok nagyobb aranyban (58%)
osztjak az adott kamatszinvonal 6szt6énz6 szerepére vonatkozo allitast.

A ,megéri-e” kérdésre adott valaszok nem fliggnek dssze sem az 1996-os, sem az 1997-
es inflaciora vonatkozé becsléssel, sem az inflacié varhaté alakulasanak megitélésével, sem
a haztartas jovedelmi szinvonalaval. Ellenben az inflacio 1997-ben 1996-hoz képest
bekdvetkez6 ndvekedésének becsilt Uteme szoros kapcsolatban van a haztartasok
megtakaritas allomanyanak tervezett alakulasaval: azok a haztartasok, ahol az inflacio
utemének csokkenésére szamitanak, az atlagosnal nagyobb aranyban tervezik nodvelni
megtakaritasaikat (lasd az 2.1.6. sz. tablazatot).

Pénzhasznalati médok

1995-ben a felnbtt népesség 6%-anak volt bankkartyaja, ez az arany 1997-re tébb mint
kétszeresére nétt, am meég igy is csupan a lakossag egyhetedét érinti.

A bankkartya hasznalata életkor-specifikus jelenség (lasd az 2.1.7. sz. tablazatot) .
Lényegesen atlag folotti aranyban jellemzi az aktiv életkorban lévéket, ezen belll is a
huszéves korosztalyt. Elenyészd aranyban van bankkartydja ezzel szemben az ennél
fiatalabbaknak és idésebbeknek. Bar a szakirodalom tanusaga szerint a pénzhasznalati
modok tébb vonatkozasaban vannak jelents kulonbségek a férfiak és nék szokasai kdzott
(Zelizer, V. A., 1997), ezek a kulénbségek a bankkartya hasznalatdban nem mutatkoznak
meg.

A bankkartya hasznalata ugyanakkor valtozatlanul igen erésen telepllésspecifikus
jelenség (lasd az 2.1.8. sz. tablazatot). Mig a févarosiak kozll minden negyedik, a kdzségi
lakosok kdzil minden tizennegyedik rendelkezett bankkartyaval. A févarosiak relativ elénye
azonban a tobbi telepllésen él6khdz képest jelentésen csdkken. Mig 1995-ben a
bankkartyaval rendelkez6k aranya Budapesten a kdzségi népességhez képest tébb mint
hétszeres, a varosiakhoz képest kdzel négyszeres volt, 1997-ben a megfeleld aranyok
harom-négyszeres, illetve masfél — kétszeres elényt mutatnak.

A bankkartyak hasznalata és a tarsadalmi hattérvaltozok kozotti kapcsolatok kozul az
egyik leger6sebbnek az iskolai végzettséggel valo 6sszefliggés bizonyul (lasd az 2.1.9. sz.
tablazatot). Az altalanos iskolai végzettségliek kozil minden tizenhatodik, a fels&foku
végzettségliek kozil minden harmadik él ezzel a pénzhasznalati moddal. Statisztikailag a
bankkartya-hasznalat elterjedtsége erésebb O6sszefliggést mutat az iskolai végzettséggel,
mint a jovedelmi kvintilisekkel.

Az als6 harom jovedelmi kvintilsbe tartozék mindegyike atlag alatt rendelkezik
bankkartyaval (lasd az 2.1.10. sz. tablazatot). Azonban a legalsé kvintilisben bankkartyaval
rendelkez6k aranya jelentésen meghaladja a folotte lévé két jovedelmi csoportét. Ez
valdszinlsithetéen azzal all ¢sszefliggésben, hogy a legalsd jévedelmi 6tddbe tartozék
kozott felllreprezentaltak a munkanélkiliek, s az 6zvegység, vagy mas életciklus jelenségek
okan elszegényeddk, akik korabbi életformajuk tartozékaként ezt a pénzhasznalati médot is
megdrizték. A bankkartya hasznalat relativ gyakorisaga csupan a negyedik kvintilisben éri el
az atlagot, s a legfelsé kvintilisben tdbb mint kétszeresen meghaladja azt.

A foglalkoztatottak kozil minden negyedik rendelkezik bankkartyaval, s a jelentds
kUldnbségek ebben a tekintetben a fehér- és kékgallérosok kozott huzédnak meg (2.1.11.

21 Akkor is ezt kapjuk, ha csak a 100 ezer forint feletti megtakaritassal rendelkez6ket vessziik figyelembe, vagy
ha eltekintlink a tezauraloktdl (kiknek van otthon tartott megtakaritott pénze).
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sz. tablazat). Mig az adminisztrativ dolgozok harmada, a vezetdk kététdéde, addig a
szakképzetlen dolgozdk és az dnalldak hatoda él ezzel a pénzhasznalati méddal.

Figyelmeztetd jel, hogy mig a korabbi években az onalléak az aktiv népesség atlaga
folott éltek a bankkartya-hasznalat lehetéségével, addig 1997-ben jéval az atlag ala
csusztak, mivel koérikben ez a pénzhasznalati mod az el6z6 évhez képest nem béviilt.
Osszefiliggésben allhat ez az egyéni vallalkozok kérében tapasztalhaté bankokkal szembeni
averzioval, de azzal a jelenséggel is, hogy ebben a kdrben a készpénzhasznalat és ennek
kapcsan részben a rejtett gazdasagbeli tranzakcidk elterjedtebbek lehetnek (Toth, 1997a).

A munkahely jellege sok tekintetben befolyasolja a bankkartyahasznalat elterjedtségét. A
kartyatulajdonosok az atlagnal joval kevésbé fordulnak el a kis Iétszamu munkahelyeken
(2.1.12. sz. tablazat). Ezzel 6sszefligg, hogy a magantulajdonban lévé cégek alkalmazottai
is az atlagnal kevésbé élnek ezzel a fizetési moddal (2.1.13. sz. tablazat). A magan- és
allami tulajdon kozti kildonbségnél azonban fontosabbnak bizonyult, hogy a munkahely
magyar, vagy kulféldi tulajdonban van-e: a részben, vagy egészben kulféldi tulajdonu cégek
alkalmazottai 2jéval atlag folétt rendelkeznek bankkartyaval (lasd a 2.1.13. és 2.1.14. sz.
tablazatokat)”. Hasonldéan fontosnak bizonyul a munkahely agazata is. A bankkartya
hasznalata értelemszerllen a pénzigyekben, kdzszolgalatban dolgozok koérében a
legelterjedtebb, az ipari dolgozék kozoétt atlagos, s a mezdgazdasagban, valamint a
kereskedelemben és a szolgaltatasban dolgozok kérében atlag alatti (2.1.15. sz. tablazat).

A kartyatulajdonosok tobb mint kilenctizede elsésorban a belfoldi készpénzfelvétel céljara
tart kartyat. Ennél joval kisebb aranyban szerepel a kartyahasznalat céljai kdzoétt a belfoldi
aruvasarlas, s ennél is sokkal kisebb aranyban a kilféldi készpénzfelvétel. Az Gsszes
emlitést figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a kartyatulajdonosok 61%-a az OTP-hez,
13%-a a Postabankhoz, 11%-a a Budapest Bankhoz tartozik. A maradék 15% pedig szamos
bank k6z6tt oszlik meg 1-2%-0s részesedéssel.

Irodalomjegyzék

Téth 1. J. (1997a): Vallalkozasok készpénztartasi szokasai és hazipénztar allomanya,
Kutatasi beszamolé a Magyar Nemzeti Bank szamara, szeptember

Toth . J. (1997b): Az addfizetdk jovedelemszerkezete és adoteher-megoszlasa 1996-ban.
(Az 1996-0s személyi jovedelemado bevallasok vizsgalata), TARKI, oktober

Zellizer, V. A. (1997): A pénz tarsadalmi jelentése: ,specialis pénzek”, In: Lengyel Gy. —
Szanté Z. (szerk.): Gazdasagi rendszerek és intézmények szocioldgiaja, Aula kiadd,
Budapest, 285-324. old.

2 Ezzel megegyez6 eredményt kapunk, ha vallalati felvétel alapjan hatarozzuk meg a bankatutalassal torténd
fizetés tulajdonosi tipusok szerinti megoszlasat (Téth, 1997a).
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2.1.1. sz. tablazat

A tartozasok megoszlasa a haztartasok egy foére jutdé osszjovedelme alapjan képzett
decilisei szerint (N=1290)

A hitel 6sszege az adott | Az atlagos hitelésszeg | Az az adott decilisbe
decilisbe tartozo az adott decilisbe tartoz6 haztartasok
decilisek haztartasoknal tartoz6 haztartasoknal hiteleinek aranya az
(eFt) (eF) Osszes
hitelallomanyban (%)
legalso 13.081,9 101,3 12,8
2 16.593,5 129,1 16,2
3 10.110,6 78,2 9,9
4 4.237,9 32,7 4,1
5 4.014,9 31,5 3,9
6 3.081,2 23,6 3,0
7 9.217,7 71,3 9,0
8 13.769,5 108,1 13,4
9 9.235,6 70,6 9,0
legfelsd 19.098,8 149,1 18,6
Osszesen 102.441,6 79,4 100,0

2.1.2. sz. tablazat

A megtakaritdisok megoszlasa a haztartasi egy fére juté osszjovedelmének decilisei
szerint az 6sszes haztartas korében

jovedelmi 1996 1997
decilisek (N=1712) (N=1166)
atlagos az 6sszes atlagos az 0sszes
megtakaritas megtakaritas megtakaritas megtakaritas
(eFt) m.e:goszlésa. (eFt) m_ggoszlésq
decilisek szerint decilisek szerint
(%) (%)
legalso 8 1,2 7 0,8
2 18 24 20 2,4
3 19 2,5 22 2,8
4 39 4,5 23 29
5 26 3,2 61 7,5
6 79 9,1 40 49
7 64 8,0 39 4,8
8 82 9,4 108 13,2
9 189 20,4 159 19,9
legfelsd 358 39,4 334 40,8
Osszesen 100,0 90 100,0
Gini értéke 0,89 0,89*

*C sullyal szamolva
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2.1.3. sz. tablazat

Az egyes megtakaritasi formak emlitési gyakorisaga 1995-ben és 1996-ban (arany a

megtakaritok kozott)*

1995 1996 1997
(N=1078) (N = 845) (N=569)
atutalasi betétszamla 46,7 449 40,9
takarékbetét 59,5 65,3 53,5
koényves betét 23,6 31,4
betétszamlakonyv 10,1 12,0
nyugdij-el6takarékossagi betét 7,5 1,7
ifjusagi takarékbetét 5,8 4,5
egyéb betétkdnyv 7,8 9,6
ertékpapir, karpétlasi jegy, kotveny, 27,1 30,1
részvény
banki értékpapir (letéti jegy, 8,4 8,9
pénztarjegy)
allami értékpapir (allam-kotvény, 4.4 5,8
stb.)
befektetési jegy 1,8 2,1
vallalati kétvény 0,8 0,9
részvény 7,0 7,6
karpotlasi jegy 12,2 9,7
egyeéb értékpapir 2,6 12,9
félretett deviza 25,2 23,8
otthon tartott megtakaritott pénz 35,9 36,6

*egyszerre tobb megtakaritasi format is lehetett valasztani

2.1.4. sz. tablazat

A haztartasok megoszlasa és jovedelmei a megtakaritasi pozicio szerint 1996-1997-

ben
Megtakaritasi pozicio 1996 1997
(N=1779) (N =1370)
éves egy fére jutd
% % haztartasi 6sszjovedelem
(eFt)
nincs megtakaritasa, van
tartozasa 28,3 24,8 214
nincs megtakaritasa, nincs
tartozasa 34,5 33,7 228
van megtakaritasa, van
tartozasa 11,9 11,5 333
van megtakaritasa, nincs
tartozasa 25,3 30,0 330
Osszesen 100,0 100,0




2.1.5. sz. tablazat
Megtakaritassal rendelkez6k megoszlasa a tavalyi és az idei megtakaritasi pozicio
szerint (%)

Megtakaritas a 1996-ban volt 1997-ben varhatdan dsszes megtakarito
kérdezés idejében megtakaritasa lesz (Uj) megtakaritasa haztartas
N 590 352 569
van 79 73 42
nincs 22 27 58
dsszesen 100 100 100
PHI értéke 0,67171 0,41091

2.1.6. sz. tablazat
A megtakaritdas és az aremelkedés ilitemének 1997-ben varhaté alakulasa kozotti
osszefiiggés*

Megtakaritas 1997-ben varhatéan....

Az arndvekedés 1997- Osszes
ben 1996-hoz képest... novekedni fog nem valtozik csdkkenni fog magtakarito

haztartas
N 113 185 192 490
magasabb lesz 14 28 28 25
ugyanakkora lesz 41 41 46 43
alacsonyabb lesz 45 31 26 32
Osszesen 100 100 100 100

*a megtakaritassal rendelkez6 haztartasok kézul mindkét kérdésre vélasz adok korében

2.1.7. sz. tablazat
Van-e bankkartyaja korcsoportok szerint (%)

Korcsoport nincs van Osszesen N

-19 93,7 6,3 100 233
20-24 72,1 27,9 100 280
25-29 78,1 21,9 100 247
30-39 81,1 18,9 100 479
40-54 82,0 18,0 100 722
55-60 94,8 5,2 100 248
61- 97,9 2,1 100 636
Osszesen 86,2 13,8 100 2847
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2.1.8. sz. tablazat

Van-e bankkartyaja telepiiléstipusok szerint? (%)

Telepuléstipus nincs van Osszesen N
tanya 93,4 6,6 100 (34)
kozség 93,2 6,8 100 1133
Varos 85,5 14,5 100 814
megyeszékhely 82,3 17,7 100 318
Budapest 74,5 25,5 100 548
Osszesen 86,2 13,8 100 2847

2.1.9. sz. tablazat

Van-e bankkartyaja iskolai végzettség szerint (%)
Iskolai végzettség nincs van Odsszesen N
- 8 altalanos 100,0 0,0 100 328
8 altalanos 93,9 6,1 100 809
szakmunkasképz6 90,3 9,7 100 711
kozépfoku 74,2 25,8 100 685
fels6foku 68,0 32,0 100 311
Osszesen 86,2 13,8 100 2847

2.1.10. sz. tablazat

Van-e bankkartyaja jovedelmi kvintilisek szerint (%)
Joévedelmi kvintilis nincs van Odsszesen N
alsé 6tod 89,0 11,0 100 532
2. 6tod 95,9 4 1 100 530
3. 6tod 92 ,1 7.9 100 589
4. 6tod 85,0 15,0 100 558
fels6 6tod 70,8 29,2 100 557
Osszesen 86,2 13,8 100 2847

2.1.11. sz. tablazat

Van-e bankkartyaja foglalkozasi csoportok szerint (%)
Foglalkozasi csoportok szerint nincs van Osszesen N
onallo 83 4 16 ,6 100 148
vezetd, iranyitd 60 ,1 39,9 100 140
értelmiségi 68,9 31,1 100 120
adminisztrator 65 4 34 .6 100 170
szakmunkas 77 .5 22,5 100 325
szakképzetlen munkas 83,9 16 1 100 255
aktiv népesség 74 9 25 1 100 1159
Osszesen 86,2 13,8 100 2847
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2.1.12. sz. tablazat

Van-e bankkartyaja munkahelyi létszam szerint (%)

Munkahelyi létszam nincs van Osszesen N
-9 16 85,6 14,4 100 278
10- f6 71,5 28,5 100 873

2.1.13. sz. tablazat

Van-e bankkartyaja aszerint, hogy munkahelye magantulajdonban van-e (%)

nincs van Osszesen N
allami tulajdon 76,8 23,2 100 184
részben allami tulajdon 69,1 30,9 100 126
magantulajdon 79,9 20,1 100 586

2.1.14. sz. tablazat

Van-e bankkartyaja aszerint, hogy munkahelye kiilfoldi tulajdonban van-e (%)

nincs van Osszesen N
magyar tulajdon 81,8 18,2 100 702
részben magyar tulajdon 60,3 39,7 100 148
kilfoldi tulajdon 60,9 39,2 100 73
2.1.15. sz. tablazat
Van-e bankkartyaja a munkahely agazata szerint (%)
a munkahely agazata nincs van Osszesen N
mezégazdasag 954 4,6 100 82
ipar 73,5 26,6 100 373
kbzszolgalat, pénzigy 69,4 30,6 100 440
kereskedelem, szolgaltatas 80,2 19,8 100 290
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2.2. Iskolaztatasi koltségek (Varga Julia)

Az MHP elsé és hatodik hullamaban® valaszolé haztartasokat megkérdezték a
haztartasban él6 16 évesnél fiatalabb iskolas gyerekek atlagos havi iskolaztatasi kiadasairol.
A kiadasok az étkezési koltségeket, a tanulassal kapcsolatos lakhatasi koltségeket (albérlet,
kollégium), a tandijat, a kulénérak koltségeit és az iskolaba utazas koltségeit foglaljak
magukba. Ebben a fejezetben az iskolaztatasi kiadasok 1992 és 1997 kozotti valtozasait
vizsgaljuk meg. 1992-ben és 1997-ben is a valaszold haztartdsok egynegyedében élt 16
évesnél fiatalabb iskolas gyerek (2.2.1. sz. tablazat). A 16 évesnél fiatalabb iskolasok zéme
altalanos iskolas. Mivel iskolatipusonként az esetszamok — az altalanos iskolat leszamitva —
nagyon Kicsik, nem vizsgaljuk az iskolatipusok kozotti koltségkulonbségeket.

Az 1992 és 1997 kdzotti idészak egyik legfigyelemremélidbb fejleménye a iskolaztatas
terlletén pedig éppen az volt, hogy jelentésen nétt a 16-19 éves korcsoporton belll azok
aranya, akik nappali tagozatos képzésben vesznek részt. Vizsgalatunk ennek hatasait nem
tudja figyelembe venni.

1992 és 1997 kozott a gyerekek iskolaztatasaval kapcsolatos kiadasok* atlagosan 24%-
kal néttek (2.2.2. sz. tablazat), a kiadasok névekedése alig haladta meg a fogyasztoi arindex
novekedését. A haztartasok iskolaztatasra forditott kiadasainak aranya a haztartas dsszes
havi atlagos kiadasaibol ugyanebben az idészakban 0,7 szazalékponttal emelkedett. A
kiadasok csekély mértékl atlagos emelkedése a belsdé aranyok jelentés atrendezddése
mellett ment végbe.

Az iskolai kiadasok valtozasa telepuiléstipusonként

1992-ben is és 1997-ben is a haztartasok iskolai kiadasai a kézségek fel6l Budapest felé
haladva jelentésen nének (2.2.3. sz. tablazat). Az atlagos budapesti haztartas 1997-ben
csaknem kétszer annyit koltdétt a gyerekek iskolaztatasara, mint egy kézségi haztartas,
1992-ben még majdnem két és félszer annyit. 1992 és 1997 kodzott a kildonbségek
csOkkentek a kildnbdz6 telepiléstipusokon él6 haztartasok iskolai kiadasai kozoétt, mivel a
legjobban éppen a korabban kevesebbet koltd, kisebb telepliléseken él6k iskolai kiadasai
néttek. Az iskolaztatasi kiadasok terhei — aranyuk a haztartas havi iskolai kiadasaibdl — is a
kézségekben és a megyeszékhelyeken nétt a legjobban és Budapesten, illetve a
varosokban a legkevésbé. Mivel 1992-ben és 1997-ben egyarant a legtébbet Budapesten,
illetve a megyeszékhelyeken él6 haztartasok koltotték iskolaztatasra, az iskolaztatasi
kiadasok aranya a haztartasok atlagos havi kiadasaibdl — a kildénbségek csdkkenése
ellenére — még mindig itt a legnagyobb. 1997-ben egy atlagos budapesti haztartas atlagos
havi kiadasainak 6,8%-at, egy atlagos megyeszékhelyen é16 haztartas pedig 9%-at forditotta
iskolai kiadasokra.

Az iskolai kiadasok valtozasa a haztartasfo iskolai végzettsége szerint

A haztartasok iskolai kiadasainak a haztartasfé iskolai végzettsége szerinti alakulasa azt
mutatja, hogy egyre jobban elszakadnak az atlagtél a nagyon alacsony, és a magas
végzettségl haztartasfék csaladjainak iskolaztatasi kiadasai. (2.2.5. sz. tablazat) Egyrészt a
legmagasabb végzettségli haztartasf6k haztartasai egyre tdbbet koltenek gyerekeik
iskolaztatasara, masrészt a nagyon alacsony végzettségl haztartasfék haztartasainak

2N fejezetben a B sulyt hasznaltuk.

% Az 1992-es adatfelvétel soran az iskolaztatasi kiadasokat kategoria szinten kérdezték meg, mig az 1997-es
adatfelvétel soran folytonos valtozéként. A kétféle adatfelvétel 0sszehasonlithatésaganak érdekében ugy jartam
el, hogy az 1992-es adatok esetében valamennyi valaszolé haztartds havi iskolaztatasi kiadasait a kategoria-
kozépértékekkel vettem szamitasba, igy ott is folytonos valtozékhoz jutottam. Ezek felhasznalasaval végezem a
tovabbi szamitasokat.
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iskolai kiadasainak ndvekedése elmarad az atlagtél. 1992-ben is és 1997-ben is minél
magasabb iskolai végzettsége volt a haztartasfének annal tobbet koltéttek gyerekeik
iskolaztatasara. Mig 1992-ben az a haztartas, ahol egyetemi végzettségli a haztartasfé a
négyszer annyit koltott iskolara, mint az a haztartas, ahol a haztartasfének altalanos
iskolanal alacsonyabb a végzettsége, 1997-ben mar tébb mint hétszer annyit. Az iskolai
kiadasok azokban a haztartasokban néttek a legjobban, ahol a haztartasfének altalanos
iskolai végzettsége van. A kiadasndvekedés kis mértében meghaladta még az egyetemi
végzettségli haztartasfék haztartasainak kiadasndvekedését is. A haztartasok
iskolaztatassal kapcsolatos terhei, a kiadasok aranya a haztartas atlagos havi kiadasaibdl is
ezekben a haztartasokban nétt a legjobban, 2,1 szazalékponttal (2.2.9. sz. tablazat).

Az iskolai kiadasok valtozasa a kulonorak szerint

1992 és 1997 kozott nétt azoknak a haztartasoknak az aranya, ahol kilénérara jaréd
gyerek van. (1992-ben a gyerekes haztartasok 23%-a, 1997-ben 31%-a jart kuldn orara). A
haztartasok iskolai kiadasainak ndvekedésében azonban ez nem jatszott szerepet. Azokban
a haztartasokban, ahol nincs kuldénérara jaré gyerek az iskolai kiadasok harom és
félszereslkre néttek, mig azokban, ahol van, csak kétszeresikre (2.2.6. sz. tablazat). Az
iskolai kiadasok aranya a haztartasok atlagos havi kiadasaibdl azokban a haztartasokban,
ahol nincs kulénorara jardé gyerek csaknem duplajara nétt, mig azokban a haztartasokban,
ahol van, az arany csokkent (2.2.10. sz. tablazat). Ez is arra utal, hogy nem a formalis
iskolarendszeren kivuli képzés, hanem a rendes, iskolarendszer(i képzés koltségeinek
novekedése terhelte meg jobban a csaladokat. Erre utal az is, hogy az iskolai kiadasok
novekedése a kozségekben él6, illetve az &ltalanos iskolai végzettségl haztartasfék
haztartasaiban volt a legnagyobb. A kisebb telepuléseken éld, gyerekeiket kulondrara nem
jaratd, nyolc osztalyt végzett haztartasfék haztartasai kiadasaik egyre nagyobb hanyadat
kénytelenek a gyerek iskolaztatasara kolteni.

Az iskolai kiadasok valtozasa az iskolas gyerekek szama szerint

1992-ben a haztartasok iskolai kiadasai a gyerekszammal egyitt néttek. A négygyerekes
haztartas tobbet koltétt, mint a haromgyerekes, a haromgyerekes tébbet, mint a kétgyerekes
és a kétgyerekes tobbet, mint az egygyerekes. 1997-ben mar a kétgyerekes haztartasok
koltotték legtobbet gyerekeik iskolaztatasara. (2.2.4. tablazat), a négygyerekes haztartasok
kiadasndvekedése volt a legkisebb, és a haromgyerekes haztartasok iskolai kiadasainak
ndvekedése is elmaradt az egygyerekes csaladok kiadasainak novekedésétdl. Az
iskolaztatas terheinek ndvekedése is a kétgyerekes haztartasokat érintette a legjobban, az
iskolai kiadasok haztartasi kiadasokon bellli aranya a kétgyerekes haztartasokban 1,5
szazalékponttal nétt, a toébbi haztartasban a névekedés 0,5 szazalékpont alatt maradt (2.2.8.
sz. tablazat). A masodik gyerek iskolaztatasi kiadasainak névekedése volt a legjelentésebb
(2.2.11. sz. tablazat). Ez valdszinlleg nem fliggetlen attél, hogy 1990-t6l kezdédbéen a
kézoktatasi intézmények joléti kiadasainak aranya — napkdzi otthoni, tanulészobai,
étkeztetési, didkotthoni kiadasainak aranya — jelentésen csdkkent, és éppen a kétgyerekes
csaladok estek el a legnagyobb valdszinliséggel ezektél a tamogatasoktol.

Az iskolaztatasi kiadasok valtozasa 1992 és 1997 kozott tehat arra utal, hogy a formalis
iskolaztatas koltségeinek novekedése volt a meghatarozé a haztartasok iskolai kiadasainak
névekedésében. A kdzségben él6, kétgyerekes, altalanos iskolai végzettségli haztartasfék
haztartasaiban, ahol a gyerekek nem jarnak kidlonorara ndvekedtek legjobban az
iskolaztatasi kiadasok, és az iskolaztatas terhei.

Irodalomjegyzék
Jelentés a magyar koézoktatasrél 1995. Orszagos Kozoktatasi Intézet 1996.
Tanulmanyok a magyar kdzoktatasrol. Orszagos Kdzoktatasi Intézet 1997.
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2.2.1. sz. tablazat
A haztartasok megoszlasa a 16 évnél fiatalabb iskolas gyerekek szama szerint 1992-
ben és 1997-ben

Iskolas gyerekek szama 1992 1997
N 1634 1392
0 74,0 76,2
1 16,8 14,4
2 7,6 7,8
3 1,4 1,4
4 0,2 0,2

Osszesen 100 100

2.2.2. sz. tablazat

A gyermekes haztartasok havi atlagos iskolazasi kiadasainak és az iskolazasi
kiadasok a haztartas 6sszes havi atlagos kiadasaibol valé aranya és annak valtozasa
1992 és 1997 kozott

1992 1997 1997/1992
(%)
A haztartasok havi atlagos 1129 3176 284
iskolazasi kiadasai
Ft (N) (508) (299)
A haztartasok atlagos havi 5,2 5,9 114
iskolazasi kiadasainak
aranya a haztartas dsszes
havi kiadasaibal
% (N) (499) (284)

2.2.3. sz. tablazat
A gyermekes haztartasok iskolai kiadasai telepiiléstipusonként 1992-ben és 1997-ben

Telepuléstipus 1992 1997 1997/1992

Ft N Ft N %
Tanya 1458 (6) 1480 (5) 102
Kbzség 741 196 2567 101 346
Varos 1047 141 2787 79 266
Megyeszékhely 1345 81 4310 35 320
Budapest 1935 84 4925 68 255
Osszesen 1129 508 3176 288 281
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2.2.4. sz. tablazat

A gyermekes haztartasok iskolai kiadasai az iskolas gyerekek szama szerint 1992-ben

és 1995-ben
Az iskolas 1991 1997 1997/1992
gyerekek szama
Ft N Ft N %
1 918 334 2340 170 254.9
2 1448 144 4538 95 316.5
3 1883 25 3855 17 206.8
4 2407 (4) 3799 (2) 157,8
Osszesen 1129 508 3175 284 281,3

2.2.5. sz. tablazat

A gyermekes haztartasok iskolai kiadasai a haztartasfé iskolai végzettsége szerint

1992-ben és 1997-ben

A haztartasfé 1992 1997 1997/1992
iskolai végzettsége
Ft N Ft N %

6-7 osztaly 497 (17) 801 (4) 161,1
8 osztaly 830 124 2554 59 307,7
Szakmunkasképzé 1004 178 2652 111 264,1
Kozépiskola 1392 108 3613 59 259,5
Féiskola 1616 43 4694 (28) 290,0
Egyetem 1984 (29) 5968 (24) 300,8

2.2.6. sz. tablazat

A gyermekes haztartasok havi iskolai kiadasai a kiilonérara jaras szerint 1992-ben és

1997-ben

Kualoénoérara jaro 1992 1997 1997/1992

gyerek
Ft N Ft N %

Nincs 684 327 2448 191 357,8
Van 2287 141 4739 97 207,2

1 gyerek jar 1998 109 3860 67 193,2

2 gyerek jar 2992 (26) 7052 (27) 235,7
2.2.7. sz. tablazat
A haztartasok iskolai kiadasainak aranya a haztartas havi

telepiiléstipusok szerint 1992-ben és 1997-ben
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Telepuléstipus 1992 N 1997 N Valtozas
% % szazalékpont
Tanya 9,7 (6) 3,5 (5) -6,2
Kozség 3,9 194 54 98 +1,5
Varos 4,8 139 4.8 78 0
Megyeszékhely 7,3 76 9,0 (35) +1,7
Budapest 6,6 83 6,8 68 +0,2

2.2.8. sz. tablazat

A haztartasok havi iskolai kiadasainak aranya a haztartas havi atlagos kiadasaibél az
iskolas gyerekek szama szerint 1992-ben és 1997-ben

Iskolas gyerekek 1992 N 1997 N Valtozas
szama % % szazalékpont

1 4,5 327 4,6 170 +0,1

2 6,3 141 7,8 95 +1,5

3 8,0 (25) 8,4 (17) +0,4

4 7,1 (4) 7,5 (2) +0,4
Osszesen 52 499 5,9 284 +0,7

2.2.9. sz. tablazat

A haztartasok havi iskolai kiadasainak aranya a haztartas atlagos havi kiadasaibél a
haztartasfé iskolai végzettsége szerint 1992-ben és 1997-ben

A haztartasfé 1992 N 1997 N Valtozas
iskolai végzettsége % % szazalékpont
8 osztaly 4,3 122 6,4 57 +2,1
Szakmunkasképzé 4,9 176 54 109 +0,5
Kozépiskola 59 105 5,4 59 -0,5
Féiskola 7,8 42 7,0 (28) -0,8
Egyetem 6,2 (29) 7,7 (24) +1,5

2.2.10. sz. tablazat

A haztartas havi iskolai kiadasainak aranya a haztartas atlagos havi kiadasaibél a
kiilonérara jaras szerint 1992-ben és 1997-ben

Kilénorara jaro 1992 N 1997 N Valtozas
gyerek % % szazalékpont
Nincs 3,4 358 5,0 187 +1,6
Van 9,8 140 7,6 97 -2,2
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2.2.11. sz. tablazat
Az 1 gyerekre juté atlagos iskolai kiadasok a gyermekes haztartasokban az iskolas
gyerekek szama szerint 1992-ben és 1997-ben

Iskolas gyerekek 1992 1997 1997/1992
szama
Ft N Ft N %
1 918 334 2340 173 2549
2 724 144 2291 96 316,4
3 627 (25) 1285 (17) 204,9
4 601 (4) 949 (2) 157,9
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2.3. Az egyének munkaidé-gazdalkodasa (Sik Endre)

A MHP els6 harom és hatodik hullamaban azonos szerkezetl idémérleg-blokk
segitségével vizsgaltuk a 15 év feletti haztartastagok altal végzett munkaidd teljes hosszat
és Osszetételét”. Munkaidének tekintettik:

a munkahelyen toltott id6t (ide értve a tulérat is, az elébbit a heti munkaidé atlagos
hosszaval, az utdbbit a havonta becsiilt munkaidével mérve)

— a munkahelyre vald eljutas idejét (a munkahely felkeresésének becslilt hossza percben
kifejezve),

— a kulén- és alkalmi munkak végzésének idejét (kulon becslilve ezek eléfordulasanak
rendszerességét és a munkavégzeés idejét),

— a kisgazdasagban és a haztartasban végzett tevékenységek hosszat (a kildnmunkak
hosszanak becslésére hasznalt eljarashoz hasonlé modon),

— valamint a mas haztartasok szamara munkacsere vagy segitség formajaban végzett
munka idejét (a kildnmunkak hosszanak becslésére hasznalt eljarashoz hasonlé médon).

Mivel nem akarjuk az Olvasot az alkalmazott szamitasok részleteivel terhelni, ezért a
szamitasok moddszertanat nem o6nalld részben, hanem leegyszerisitett formaban, rovid
labjegyzetekben mutatjuk be és csakis akkor, amikor ez elengedhetetlenll sziikségesnek
latszik?®. Eltekintiink az idémérleg-becslés alapjaul szolgald kérdések ismertetésétdl,
amelyek az 1997. évi adatfelvétel dokumentumkotetében megtalalhatok.

Munkaid6 a munkahelyen

Az 2.3.1. sz. tablazatbdl kirajzolodd kép szerint mig 1992 és 1997 kozott a heti
munkaidé®’ és az atlagos munkahelyre torténé utazas ideje”® az elsé harom évben azonos,
1997-ben rdvidebb volt, addig a havi tiléra®® esetében 1992 és 1993 kdzdtt tértént némi

?® Gondolom az Olvaséban is az elsé kérdések egyike, ami e tanulmany olvasasa soran felmeril, ami engem is
az iras folyaman végig izgatott, hogy eltér-e, és ha igen, mennyire és milyen médon, az altalam alkalmazott
idémérleg becslés a KSH altal végzett idémérleg-naplot hasznald kutatas eredményeitdl.

Az Osszevetés az 1993. év esetében lehetséges, mivel ekkor volt az utols6 idémérleg felvétel a KSH-ban. Az
Osszevetés egyik korlatja, hogy az 6 KSH adatai a 18-69 éves népességre vonatkoznak, szemben a mi 15 éves
vagy annal idésebb népesség keretlinkre. A masik korlatot a munkatevékenységek definialasaban mutatkozé
eltérések jelentik.

A fentiek miatt inkabb csak illusztralni, mint rendszeresen elemezni lehet a két adatfelvétel kdozott mutatkozo
eltérés és hasonlosag természetét. Eszerint (a KSH egy atlagos napon végzett értékeit 365-tel szorozva)

- az 0sszes nem mezdgazdasagi jovedelemszerzd munka a KSH adatai szerint egy év alatt 1000 perc kordl
van, nalunk 1993-ban 1166 perc,

- az allatgondozasra felhasznalt idé a KSH esetében évente kb. 7000 perc, az MHP-ben 1992-ben 8332 perc,

- a f6zés és mosogatas, a mosas és vasalas, a vasarlas, illetve a gyermekgondozas évente a KSH adatai
szerint rendre kb. 26000, 8000, 6000 és 12000 percet tesz ki, mig a MHP adatai szerint 1992-ben ezek az
értékek 25271, 11887, 8768 és 15085 perc volt.

Osszességében tehat ugy tlnik, hogy az MHP adatai enyhén tulmérik” a KSH adatait, ami megfelel a
szakirodalom alapjan vartnak.

% A fejezetben az A sulyt (lasd 2 sz. fiiggelék) hasznaltuk.

A munkahelyen t6ltott id6 maximuma heti 72 6ra lehetett. Az egy év alatt eltdltétt munkahelyi munkaid6
becslése soran évente 49 ledolgozott munkahéttel szamoltunk.

A munkahelyre torténé utazas idejének szamitasa soran az egy iranyba torténé utazas hosszat 120 percben
limitaltuk, hogy a heti ingazas utazasi idejét (ezt a becslés soran nem vettik figyelembe) ne keverjik a napi
ingazassal 0ssze. A heti munkanapok szamat a heti munkaidé alapjan becsiiltik. Abban az esetben ha a heti
munkaidé 39 éranal kevesebb volt heti harom, ahol 40 6ra volt heti 6t, ahol 41 6ranal tobb volt heti hat
munkanappal szamoltunk. Az egy év alatt munkahelyre torténd utazassal elt6ltétt idd becslése soran évente 49
munkahetet feltételeztliink.

2 A havi tdlora mennyiségének szamitasa soran nem alkalmaztunk semmilyen felsé limitet a tulbecslés
kontrollalasara. Az éves tuléra mennyiség becslése soran 11 munkaban t6ltétt hdnappal szamoltunk.
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rovidilés. A médusz és a median alakulasanak vizsgalata soran semmi valtozast nem
tapasztalunk 1992 és 1997 kozott™.

Az atlag és a modusz, valamint a median eltérd idébeli alakulasa egyedul a munkahelyre
valé utazds esetében tapasztalt nagyobb mértékii atlagos csdkkenés miatt szorul
magyarazatra. Ebben az esetben azt latjuk, hogy mig 1992 és 1994 kozott egy oranal
hosszabb ingazasi id6 a munkaval rendelkez6k 12-14%-ara, addig 1997-ben csupan 4%-
ukra volt jellemzé.

A 2.3.2. sz. tablazatban a munkahelyhez kapcsolédd harom idéfelhasznalasi tipus
tarsadalmi csoportok szerinti eltéréseinek mai allapotat mutatjuk be. A férfiak tébb id6t
téltenek a munkahelyen és az odautazassal, mint a nék. A budapestiek kevesebbet
tuléraznak mint a varosiak vagy a falusiak, ugyanakkor tébb idét téltenek munkahelytk
felkeresésével. A munkaidd atlaga a falusiak esetében a legmagasabb.

A vallalkozok dolgoznak a legtobbet, ugyanakkor rajuk jellemz6 a legrovidebb ingazasi
id6. Az elébbi arra utal, hogy a vallalkozok zéme 6nkizsdakmanyol6 kisvallalkozé lehet. Az
utobbi jellemzé pedig arra utal, hogy e kisvallalkozék k6zdtt sokan lehetnek, akiknek
munkahelye és lakasa azonos. A vezet6k munkaideje is hosszabb az atlagosnal, de az 6
esetiikben a munkahelyre eljutas ideje is meghaladja a munkahellyel rendelkezék atlagat.
Az értelmiségiek — és kisebb mértékben az alkalmazottak — az atlagosnal rovidebb id6t
toltenek el munkahelyeiken. Az el6bbiek esetében ehhez az atlagosnal tobb tulora, az
utébbiak esetében ingazasi id6 tarsul. A szakmunkasok sokat dolgoznak, ami egyarant igaz
a munkahelyen t6ltott id6 és a tuléra hosszara, s6t a munkahelyre utazas ideje is atlag
feletti. Mindezek ellentéte érvényes a betanitott- és segédmunkasok rétegére.

A munkahelyi jovedelemmel nem fligg dssze a tuldérazas hossza és gyenge kapcsolatban
all ezzel a munkahelyre valé utazas ideje is (a nagyobb joévedelemért valamivel tébbet
hajlamosak utazni a munkavallalok). A munkahelyen elt6ltétt idé hossza erésen kapcsolédik
a fémunkahelyi jdvedelemhez, a legkevesebbet keres6k az atlagnal két éraval kevesebbet, a
legtdbbet keresdk két 6raval tébbet dolgoznak hetente, mint az atlag.

Kiilbnmunkaidé

A kérdd6iv kilenc kilonjovedelem szerzd tevékenység munkaidejének vizsgalatat tette
lehetévé. Ezek kozll a legnagyobb — de a munkahelyi munkaidénél igy is nagysagrenddel
kisebb — éves iddSmennyiséget”’ a rendszeres mellékallas, masodallas teszi ki, amit a
kalonféle alkalmi munkdk kovetnek. Teljesen jelentéktelen a takaritas, a fuvarozas, a
kiskereskedés és az ugyndki munka idéterjedelme (2.3.3 sz. tablazat). Az 1994 és 1997 évi
adatok dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a kilencvenes években nem tdérténtek nagy
valtozasok a klUldbnmunka szerkezetében. Az egyetlen emlitésre méltd valtozas, hogy a
mezd&gazdasagi alkalmi munkatevékenység hossza kétszeresére nétt, ami nyilvan dsszefligg
a magangazdalkodas terjedésével és esetleg annak koncentralédasaval.

% A heti munkaidé modusza és medianja mindvégig negyven o6ra, a havi tuléraé nulla, a munkahely
felkeresésének médusza 10 perc, medianja 20 perc mindvegig.
31 A kildnmunkak végzésére forditott idét harom részkérdés alapjan becsuljik:

(a) — a valaszolé megbecsiilte, hogy az elmult 12 hénap alatt hany hénapban szarmazott az adott munkabdl
jovedelme,

(b) — milyen rendszerességgel szokta végezni az adott munkat,

(c) — egy-egy alkalommal ez kérilbelil mennyi idét (hany orat) vesz igénybe.

A (b) érték valaszait a kdvetkezé modon kddoltuk: naponta végzi = 20, heti két-harom nap végzi = 10, havonta
tobbszor végzi = 5, és ritkabban végzi = 2.

A (c) érték esetében két korrekciét alkalmaztunk. Ha a valaszaddnak szarmazott az adott munkavégzésbdl
jovedelme és ismert volt ennek rendszeressége (b érték), de hianyzott a (c) érték, akkor az adott munkat
végzOk atlagaval poétoltuk ezt. Ami pedig a (c) érték alsé és fels6é hatarait illeti, az egy éranal kevesebb ideig
dolgozdk esetében egységesen 30 perccel dolgoztunk, illetve a nyolc vagy annal tébb 6rat egy alkalommal
dolgozdk értékét nyolc 6raban maximaltuk.
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A 2.3.4 és 2.3.5 sz. tablazatokban a legelterjedtebb kilénmunkafajtak és az dsszes
kildnmunka idejének alakulasat mutatjuk be a tarsadalom egyes csoportjaiban 1997-ben.

A férfiak kozel kétszerannyi kuldnmunkat végeznek, mint a ndk, s szinte teljesen
férfimunkanak szamit az alkalmi szak- és segédmunka.

Osszességében a budapestiek végzik a legtobb kildnmunkat, am ez valéjaban csupan
két munkatipus févarosi koncentracidjanak tulajdonithatd. A budapestiek esetében magas a
mellékmunka és az alkalmi szellemi munkaidd, vagyis az a két munkatipus, amelyik
leginkabb jellemzé a vezetbkre és az értelmiségiekre.

E két munkafajta gyakorisaga okozza azt is, hogy a kulénmunka 6sszességében a
magasabb iskolai végzettségliekre jellemz6 inkabb. Mig az alkalmi mezdgazdasagi és
szakmunkat azok végzik, akik iskolai végzettsége (és annak hianya) megfelel az ilyen
munkak végzéséhez, addig alkalmi segédmunkat a szakmunkas képzettséggel rendelkezdk
is végeznek. Ezek az Osszefliggések még jobban lathatok a munkahellyel rendelkez8kre
vonatkozo adatok esetében (lasd a tablazat utolsé blokkjat).

A legtébb alkalmi munkat a munkanélkiliek, a legkevesebbet a rokkant nyugdijasok, a
tanulok, a gyesen lév6k és a haztartasbeliek végzik. A munkanélkiliek (s az eltartottak)
leginkabb alkalmi segéd- , szak- és mezégazdasagi munkaval jutnak kilonjévedelemhez. A
nyugdijasok, a gyesen lévok és haztartasbeliek mellékmunkat végeznek jobbara.

A fédmunkahelyi jovedelem kvintilisei k6z6tt alig van eltérés a kuldénmunkaidé hosszaban
(2.3.5. sz. tablazat). Az U-alaki megoszlas azt sejteti, hogy a kilénmunka az alacsony
fémunkahelyi jovedelem poétlasara, de a magas jovedelem tovabbnovelésére egyarant
szolgalhat. Az el6bbiben az alkalmi segédmunka, az utobbiban az alkalmi szellemi munka jut
szerephez, mig masik harom kuldnmunkaidd a kis és a nagy munkahelyi jdvedelem esetén
egyarant atlag feletti hosszusagu.

A kuldnmunka hossza az egyéni 6sszes jévedelem kvintilisei esetében nem U, hanem J-
alaki megoszlast mutat. Ennek oka ismét a mellékmunka, az alkalmi szak- és szellemi
munka, amelyek a legmagasabb egyéni jovedelmiek esetében kiugréan hossziak. Az
alkalmi segédmunka esetében kevésbé, a mez6gazdasagi munka estében jobban
érvényesil a fentiek ellentéte, hogy ezeket a munkakat a legalacsonyabb egyéni
jovedelmiiek végzik hosszan.

A haztartas egy fére jutd jovedelmi kvintilisei kézil a legmagasabb jovedelem kvintilisbe
tartozé egyénekre jellemzd a leghosszabb kilénmunkaidé. Ennek forrasa a mellékallas, az
alkalmi szak- és szellemi munka, mig az alkalmi segéd- és mez6gazdasagi munka a
legalacsonyabb kvintilisre a legjellemzébb.

S hogy a fenti dsszefliggés nem csupan az 1997. évi helyzetre jellemzé, erre utal a
tablazat utolsd blokkja. Ebbél kiderll, hogy azok, akik olyan haztartasban élnek, amely
egyszer sem volt alacsony jévedelm( a vizsgalt négy év soran, azok az atlagnal sokkal tdbb
mellékmunkat végeznek. Ezzel szemben, akik minden alkalommal alacsony jovedelmiek
voltak, azok kozott hosszu az alkalmi segéd- és mezdgazdasagi munkavégzés ideje. Az
alkalmi segéd- és szakmunkavégzés a koztes jévedelemcsoportok esetében (is) magas.

Munkaidé a kisgazdasagban, a haztartasban és a haztartasok k6zott

A kisgazdasagban és a haztartasban végzett munka, valamint a haztartasok egymas
szamara végzett munkaja kdzos strukturalis jellemzdkkel rendelkezik (nem bérmunka, a
haztartas sajat szervezeti rendjébe illesztve torténik, nem azonnali profitmaximalizalas a
munka végzésének oka), ezért indokolt e munkafajtakat egyitt kezelni és kézds fogalommal
(a tovabbiakban otthoni munka) illetni. E harom munkaidd tipust rendre 6t, nyolc és hat
konkrét tevékenységre bontva vizsgaltuk (a tevékenységek listajat lasd a 2.3.6. sz. tablazat
elsé oszlopaban)®.

2 kisgazdasagban, a haztartasban és a haztartasok egymas szamara végzett munkai esetében a kérdezés
technikaja (egy eltéréstdl eltekintve) azonos volt.
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A 2.3.6. sz. tablazatban lathatd, hogy a megkérdezettek a haztartasi munkakat és a
kisgazdasagi allattenyésztést és kertészkedést végzik a leggyakrabban, s évente csak par
napot segitenek masoknak, illetve téltenek a foldeken, foglalkoznak a mezégazdasagi
kistermelés kiegészité munkaival, és a haz koérlli javitassal, karbantartassal.

Ami a rendszeresség idObeli alakulasat illeti, 1992 és 1994 kozott nétt, majd 1997-re
csOkkent a kisgazdasagban végzett valamennyi munka hossza, s hasonlé trendet
figyelhetink meg a nagyobb rendszerességgel végzett haztartasi munkak, illetve a masok
gyermekeinek gondozasa, 6rzése esetében is. A tobbi, rendszertelenlil végzett munka
esetében a munkaidd hossza alig valtozik a kilencvenes években.

Mivel az el6z6 tablazatban bemutatott rendszeresség két tényezé fliggvénye (mennyien
és milyen gyakorisaggal végezték az adott munkat) célszeri az utébbi tényezd
munkafajtankénti és id6beli alakulasat kilén is bemutatni (2.3.7. sz. tablazat). A
leggyakrabban az allat- és gyerekgondozas, a f6zés és a vasarlas torténik, amelyek napi
végzése nélkil nem miikdddképes a kisgazdasag és a haztartas. Ezek ellentéte a javitas,
szerelés, karbantartas, valamint a mas haztartds szamara végzett mez8gazdasagi
besegités, amelyek alkalmanként fordulnak csak el6.

1992-h6z képest minden otthoni munkat kevésbé rendszeresen végeznek 1997-ben, az
egyetlen kivétel a gyerekgondozas, illetve nincs valtozas a f6zés és a lakaskarbantartas
végzésének gyakorisagaban. Osszességében azonban — egy-egy kivételtdl eltekintve, mint
példaul a szantéféldi munka, a mas haztartasoknak végzett takaritas — a csdkkenés mértéke
nem jelentds.

Ahogy az adott munkat végzdk esetében a munkavégzés rendszeressége, ugy annak
atlagos hossza is kismértékii csdkkenést mutat altalaban (2.3.8. sz. tablazat). Az
allatgondozasra sokkal kevesebb idét forditanak az allatot gondozdk 1997-ben, mint tették
korabban. A kertészet esetében hasonld a trend, de kisebb a csokkenés mértéke. A
szantéfoldi munkak és a szerelés esetében 1997-ben sokkal tobb idét haszndltak a
haztartasok, mint korabban, s kisebb mértékben ez érvényes a gyermekgondozasra és a
varras, kotésre is.

A munkavégzés rendszerességét és az alkalmankénti munkaidé hosszanak egyuttes
hatasat az otthoni munkavégzés idejére mutatja a 2.3.9. sz. tablazat. Eszerint a nagyobb
otthoni munkak ( a kisgazdasagi munkak t.i. allatgondozéas, kertészkedés és szantofoldi
munka és — a gyerekgondozas kivételével — a haztartasi ,nagymunkak” t.i. f6zés, mosas,
vasarlas, takaritdas mindegyike) hossza folyamatosan és 1994 és 1997 kozott
nagymertékben csdkken. A tobbi munkara altaldban az jellemz8, hogy 1992-h6z képest
1993-ban révidebb ideig végzik 6ket, hogy 1994-re ismét megndjoén a munkavégzés ideje.
1997-re ismét csdkken altalaban e kisebb iddigényl munkak ideje, de a javité-karbantartd
munkak és a varras, kotés esetében enyhe tovabbi névekedés mutatkozik.

Az otthoni munkak idejének tarsadalmi csoportok szerinti megoszlasanak vizsgalatat
csak tobbvaltozés elemzéssel lehetne érdemben elemezni, hiszen ezek egylttes hatasa
alakitja az egyének munkaidé-stratégiajat. Mivel erre nem volt médunk csak leirni és nem

Els6 menetben azt tudakoltuk meg, hogy az elmult 12 hénapban milyen rendszerességgel végezte (ha végezte)
az egyén az adott munkafajtat. Ennek kddolasa a kdvetkez6 modon toértént: naponta végezte = 350, hetente
legalabb haromszor végezte = 200, heti egy-két nap vagy a legtébb hétvégén végezte = 100, havonta tébbszér
végezte = 50, az év néhany honapjaban végezte = 10, ennél is ritkabban végezte = 5.

Masodik menetben azt kérdeztilk meg (a haztartaskdzi munkak kivételével), hogy amikor végezte az adott
munkat, egy-egy alkalommal ez kérilbelll mennyi id6t (percet) vett igénybe. Ezt a valtozét maximaltuk 300
percben, hogy a ,nagyon sokat dolgozom” szubjektiv érzésnek abszurd hosszisagu objektiv megjelenitését —
ami kulénésen az allat- és gyerekgondozas esetében fordult el6 — korrigaljuk. Ahol a munkavégzés ideje
hianyzott, noha a munkavégzés rendszerességérél volt adat, ott munkafajtanként az adott év atlagos
munkavégzési idejét imputaltuk a szamitadsok soran. A haztartdskdzi munkavégzeés esetén, ahol nem kérdeztik
a munkavégzés idejét, a megfeleld kisgazdasagi és haztartasi munka atlagos hosszat imputaltuk.

Az éves munkaidét (percben) a rendszeresség (becslilt napok szama, amikor az adott munkat végezték) és az
alkalmanként végzett munkaidd hossza szorzata adta.
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részletesen elemezni fogjuk az egyének munkaidégazdalkodasanak sajatossagait a
tarsadalmi helyzet fiiggvényében.

Nézzik el6szdr hogyan alakul az otthoni munkavégzés ideje az egyéni jovedelmek
kvintilisei esetében 1992 és 1997 kdzott (2.3.10. sz. tablazat). A pénzbeli jovedelemszinttel
valé negativ korrelacié (abbdl az elvbél kiindulva, hogy az otthoni munkaidé hossza a
magasabb jovedelmieknél alacsonyabb kell, hogy legyen, merthogy az & otthoni
munkavégzésuik ideje alatt meg nem keresett jovedelem a legmagasabb) olymodon igaz,
hogy az allatgondozas, a kertészeti munka, a f6zés és a mosas esetében mindkét évben a
legmagasabb kvintilisbe tartozok korében a tobbi kvintilisbe tartozokénal sokkal alacsonyabb
az otthoni munkavégzés hossza. Annyiban azonban nem igazolodik ez a tétel, amennyiben
a nem a legalacsonyabb jovedelmiek esetében a leghosszabb az otthoni munkaidd,
amelynek egyéni jovedelemmel valé kapcsolata ennek megfeleléen egy forditott J
megoszlasra hasonlit.

Ez a megoszlas jellemzi a mas haztartasoknak adott gyermekgondozasi segitség és a
vasarlas otthoni munkait is 1992-ben, azonban 1997-ben a gyermekgondozas megoszlasa
balra torzitott U gérbe — ami nagyban hasonléova valik a haztartason beldli
gyermekgondozasra 1992-ben és 1997-ben egyarant jellemzé megoszlashoz —, a vasarlasée
monotonan emelkedd egyenes lesz.

Az otthoni munkak kozll a kisgazdasagi munkak férfi munkanak szamitanak, legfeljebb
abban van eltérés kozottik, hogy milyen mértéki a férfiak dominancigja (2.3.11. sz.
tablazat). Ennek ellentéte a haztartasi munka — és kisebb mértékben a haztartaskozi
munkacsere és segités — , ahol a két javitdé-szerel6, karbantart6 munka (és a
mez8gazdasagi segitségnyujtas) kivételével mindenben a nék munkaja dominal.

A telepiléstipusok kozott a kisgazdasagi munka terén nagyobb, a masik két otthoni
munkafajta esetében kisebb az eltérés (2.3.12. sz. tablazat). A kisgazdasagi munka a
budapestiek kozo6tt elenyész6 hosszusagu, a varosokban jelentésebb, és a falvakban élék
esetében igen hosszl. Ezzel szemben a hazimunkak esetében alig van eltérés a
telepiléstipusok kozott. Az egyetlen jelentds eltérés a vasarlas munkaidejében mutatkozik, a
budapestiek sokkal tébb id6t toltenek el vasarlassal, mint a masutt él6k. Emlitésre méltéd
tovabba, hogy a falusiak k6zott hosszu, a budapestiek esetében révid a kényszer-csinald
magad tipusu javitas-szerelés munkaid6, valamint a hagyomanyos mez6gazdasagi és
hazépitd kalakazas.

Altalaban igaznak tiinik, hogy az otthoni munkak végzésében az idésebbek szerepe
meghatarozé és a 30 alattiaké elhanyagolhaté (2.3.13. sz. tablazat). A kisgazdasagi munkak
kozul a fenti megallapitas érvényes az allattenyésztésre és a kertészetre egyarant. A
szant6foldi munkak esetében a kor nem differencial. A hazépit6 — és kevésbé a
mez6gazdasagi — kaldka esetében a legtdbb idét a fiatalok toltik. A masok gyermekeit ismét
csak a legid6sebbek gondozzak-6rzik a legtdbb ideig. A legrévidebb ideig ezt a munkat a 31-
40 évesek végzik. Ennek az az oka, hogy 6k el vannak foglalva sajat gyermekeik
gondozasaval, amire az atlag haromszorosat forditjak. Ez az a kohorsz, amelyik minden mas
haztartasi munka esetében sokat dolgozik. A ledfiatalabbak a gyerekgondozas kivételével
minden haztartasi munkaban kevesebbet dolgoznak az atlagosnal, aminek ellentéte igaz az
id6sebbekre.

Mint az a jovedelem és a korcsoport szerinti megoszlas ismeretében varhaté volt, az
iskolai végzettség ndvekedésével altalaban csdkken az otthoni munkavégzés hossza
(2.3.14. sz. tablazat). A legkisebb eltérés ettdél a trendtél a haztartask6zi munkavégzés
esetében figyelhetd meg, mig a haztartasi munkak esetében szerephez jut az egyes iskolai
végzettségtipusok eltérd nem szerinti 0sszetétele is. Ez magyarazza, hogy miért tér el a fenti
trendtél (lefelé) a szakmunkasok és (felfelé) a kozépiskolat végzettek haztartasi munkaideje.

A haztartas Osszetétele er6sen hat az egyének munkaidégazdalkodasara (2.3.15. sz.
tablazat). A gyermek nélkul él6 haztartasok (amelyek kézoétt magas a csak nyugdijasokbdl
allbak aranya) dolgoznak a legtdbbet, az egyszemélyes és a gyerekét egyedil neveld
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haztartasok dolgoznak a legkevesebbet a kisgazdasagban. Ennek magyarazata az lehet,
hogy az elébbi esetben van elég munkaerd és igény (6nfogyasztasra és masok szamara
tovabbadni) a kisgazdasag termékeit, mig az utdbbi esetben hianyzik a megfelelé munkaerd
mennyiség a kisgazdasag miikddtetéséhez.

Hasonlé moddon érvelhetink a haztartasi és a haztartdsk0zi munkavégzeés idejének
megoszlasara vonatkozoan is. A gyerekét egyedil neveld haztartas 6rul, ha képes a
haztartas mikodtetésének munkaterheit elviselni, de arra mar nem marad ereje, hogy
masoknak segitsen. Ennek ellentéte az egyszemélyes és a gyermektelen hazaspar alkotta
haztartas, ahol sok hazimunkat végeznek, de ebbdl hianyzik a gyerekgondozas, amit viszont
mas haztartds szamara atlag feletti mértékben végeznek az ilyen haztartasba tartozok. A
nuklearis csaladban sok a haztartasi munka, de akad is elvégzésére munkaerd, olyannyira,
hogy mas haztartasok segitségére is futja.

A gazdasagi aktivitas esetében — azon tul, hogy itt is kbzrejatszik a nem, a kor és az
iskolai végzettség hatasa — a munkaerépiaci munka, a jovedelemszerz6képesség otthoni
munkara gyakorolt hatdasa mutathato ki jol (2.3.16. sz. tablazat). A vallalkozok egy kivétellel
(ez a szantéféldi munka, amit a magangazdak béven végezhetnek) minden otthoni
munkabdl ,fel vannak mentve”, ami nyilvan hosszu jovedelemszerzé munkaidejikkel figg
Ossze. Az alkalmazottak esetében egy kivétellel érvényes az el6z6 megallapitas, de az 6
esetikben az otthoni munkavégzés atlagos értékei kdzelebb vannak a minta atlagahoz, mint
a vallalkozok atlagai. A kivétel a gyerekgondozas, amit az alkalmazottak atlagos mértéket
meghaladd mennyiségben végeznek. A nyugdijasok és a rokkant nyugdijasok a
jovedelemszerzd munka és a gyereknevelés munkaidejétél ,szabad” tartalékhadsereg
szerepét latjak el a haztartasokban, akik hosszu érakat dolgoznak a kisgazdasagban, 6rzik
masok gyerekeit és — kiléndsen a nyugdijasok — végzik a haztartasi munkakat. A gyesen
lévOk és a haztartdsbeliek a haztartasi munka féallasu munkasai. A munkanélklliek és az
eltartottak helyzete hasonlé annyiban, hogy mindkét inaktiv csoport vezeté szerephez jut a
haztartaskdzi munkavégzés terén. Mig azonban a munkanélkiliekre ezek mellett a
gyermekgondozas soran van szikség, addig az eltartottak a kisgazdasagban tehetik
hasznossa magukat. A tanuldk pedig nem végeznek otthoni munkat (sem).

A haztartas egy fére jutd kvintilisei esetében a kisgazdasagi munkak forditott U alaku
megoszlast mutatnak (2.3.17. sz. tablazat). Feltinéen kevés allattenyésztési munkat
végeznek a legmagasabb kvintilisbe tartozé haztartasokban él6k. A mezdgazdasagi és
hazépité kaldka az alacsony, a gyermekgondozasban valé segitségnyujtas a magas
kvintilisbe tartozokra jellemz6 inkabb. Ezzel szemben a sajat gyermek gondozasa a
legalacsonyabb kvintilisbe tartozékra jellemz6é, ahol a gyerekszam a legnagyobb lehet.

A munkahellyel rendelkez6k kézil mar ismerjik a vallalkozok otthoni munkavégzéshez
valé viszonyat, vagyis, hogy a szanto6foldi munka kivételével messze az atlag alatt
teljesitenek e téren. A 2.3.18. sz. tadblazat tanusaga szerint ez a megallapitas a munkahellyel
rendelkez6k kérén belll is érvényes. A betanitott és segédmunkak mind a kisgazdasagi,
mind a haztartasi munkak terén sokat dolgoznak, s ez érvényes a szakmunkasokra is, azzal
a kulénbséggel, hogy esetikben a nagyobb férfi arany miatt alacsonyabb a haztartasi
munkavégzés hossza. Ennek ellentéte igaz az értelmiségi és kildénbésen az alkalmazotti
munkat végzbkre.

A fébmunkahelyi jovedelem nagysaga és az otthoni munkaidé hossza kozo6tt ugyanugy
negativ korrelaciot tételeztiink fel, mint az egyéni jovedelem esetében tettik korabban, sét
ugy veéltik ebben az esetben az 6sszefiggés még erbteljesebb lesz. Mint a 2.3.19. sz.
tablazat mutatja, a legtobb otthoni munka esetében igaz, hogy a legmagasabb fémunkahelyi
jovedelemmel rendelkez6k végzik a legkevesebb otthoni munkat. Az egyetlen kivétel ez alol
a vasarlas, ami e tevékenység szdrakozassa (szabadidés tevékenységgé) valasanak
jeleként értékelhetd. A haztartasi munkak esetében a feltételezés masik része is igaznak
tinik, a legalacsonyabb munkahelyi jbvedelemmel rendelkez6k végzik a legtdbb haztartasi
munkat.
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A haztartaskdézi munkak esetében nem nagyon van eltérés a fomunkahelyi
jovedelemkvintilisek kozott, a gyermekgondozasi munkavégzés ideje éppenséggel a meg
nem keresett jovedelem elvének ellentmondva alakul, vagyis nem a legalacsonyabb
jovedelmiiek végzik a legtdbb gyermekgondozast.

A kisgazdasagi munkak kozul az allatgondozasi id6 majdnem pontosan a vartnak
megfeleld megoszlast mutat. Ezzel szemben a kertészeti és a szantofoldi munkavégzés
ideje a k6zéps6 kvintilisekben a leghosszabb.

A teljes munkaidé alakulasa

Osszefoglalasképpen attekintjilk (a tarsadalmi helyzet kilénféle elemi  kozotti
kereszthatasoktdl tovabbra is eltekintve) az éves 6sszes munkaidd hosszanak és
szerkezetének alakulasat 1992 és 1997 kozott, illetve az egyén legfontosabb tarsadalmi
jellemvonasai mentén.

Az alaptrendet a 2.3.20. sz. tablazat tartalmazza. Eszerint 1992 6ta csdkken az dsszes
munkaidd, és ezen belll a haztartasi munka aranya né kismeértékben a jovedelemszerzé
munkaidd rovasara.

A 2.3.21.- 2.3.32. sz. tablazatok az éves 0sszes munkaidd és részeinek hosszat mutatjak
kilonféle metszetekben. Ami a munkaid® hosszat illeti, e tablazatokbdl rendre kiolvashato,

hogy

— a n6ék munkaideje hosszabb a férfiakénal, ami elsésorban a tébblet haztartasi munkaidé
hosszanak tulajdonithatd,

— a budapestiek munkaideje rovidebb a varosi és falusi lakosokénal, mivel noha a
jovedelemszerzd munkaidé hosszabb, mint masutt, de ennél nagyobb mértéki a
kisgazdasagi munkaidd hianya,

— a kdzéps6 generaciok, s kuldondsen a 3140 éves kohorsz dolgozzak a legtdbbet, s a
legid6sebbek dacara a hosszu kisgazdasagi munkaidének a legkevesebbet,

— az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6 valdszinlileg jobbara idés egyének az
atlagnal rdvidebb ideig dolgoznak, mig a szakmunkas képzettséggel vagy annal
magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k munkaideje kdzel azonos,

— a kisebb és ismét csak valészinlleg idésebb csaladokat tartalmazd haztartasok
dolgozzak a legkevesebbet, a gyereket nevel6k a legtdbbet, ami az atlagnal hosszabb
jovedelemszerzd és haztartasi munkaiddre vezethet6 vissza,

— a leghosszabb munkaidével az alkalmazottak, a vallalkozok és a gyesen l|évok
jellemezhetbk, ahol az els6 két esetben a hosszu jovedelemszerz6 munkaidé mellett
atlagkozeli otthoni munkaid6, a harmadik esetben f6allasnak betudhatd haztartasi
munkaidé talalhatd, s ugyanakkor a legrévidebb munkaideje a tanuldknak van,

— az egy fére jutd haztartasi jovedelemkvintilisek esetében U alaku a munkaid6 hosszanak
megoszlasa, ami a kisjévedelmiiek esetében atlag feletti haztartasi és haztartaskdzi
munkaidét, a magas jovedelmiek esetében hosszu jévedelemszerzd munkaidét jelent,

— a jbvedelemszegénységet mind a négy hullamban elkerll haztartasra az atlagosnal
hosszabb jovedelemszerz6 munkaid6, a mindvégig jévedelemszegény haztartasokra sok
otthoni munka jellemz4,

— a munkahellyel rendelkez6k kozul a vezetdk jovedelemszerzé munkaideje kiugroan
hosszu, de az eltérések a munkaid6 hosszaban és szerkezetében nem jelentések,

— a fémunkahelyi kvintilisek esetében a jovedelemszerzd és a haztartasi munka hossza
ellentétesen alakul (az el6bbi hossza né, az utébbié csdkken a fémunkahelyi jovedelem
novekedésével), a kisgazdasagi munka hossza a k6zépsd kvintilisekben a legmagasabb.
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Végul kilenc abra segitségével szemléltetjik a munkaid6 6sszetételét 1997-ben. Ezek az

abrak nem tartalmaznak Iényeges Uj informaciét, csak arra szolgalnak, hogy jobban
lattassak az el6z8 tablasorozatban leirtakat, igy jol lathato, hogy

a férfiak inkabb jovedelemszerzg, a nék inkabb haztartasi munkat végeznek,

hasonl6 munkamegosztas van a 31-50 évesek és a naluk fiatalabbak és idésebbek
kdzott,

a kisgazdasagi munka megndvekedése egyutt jar a jovedelemszerzd munkaidd
csokkenésével a varosokban és a falun éléknél a budapestiekhez képest,

a jovedelemszerzd munka hossza a szakmunkasvégzettségiiek és annal iskolazottabbak
esetében koOzel azonos, az alatt igen alacsony, amit a kisgazdasagi munka is csak
némileg egyenlit ki,

a kislétszamu haztartasok esetében rovidebb a jovedelemszerz6 munkaidd, amit
hosszabb haztartasi munkaidével (az egyszemélyes haztartasok esetében) vagy
hosszabb kisgazdasagi munkaidével (a hazasparok alkotta haztartasok esetében) jar
egyutt,

az aktiv és inaktiv egyének munkaid6-0sszetétele nagymeértékben eltérd,
az aktiv csoportokban alig tér el a munkaidé szerkezete,

a fémunkahelyi jévedelem és az éves egyéni jovedelem noévekedésével egyarant né a
jovedelemszerzd munkaidd hossza, de mig az elébbi esetben az elsé és a masodik, az
utobbi esetben a negyedik és a legmagasabb kvintilis k6z6tt mutatkozik nagyobb eltérés.

Irodalomjegyzék

A tarsadalmi id6 felhasznalasa, |. kotet, KSH, 1994, Budapest
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2.3.1. sz. tablazat
A heti munkaidé, a munkaba utazas ideje és a havi tuléra atlagos hossza (a
munkahellyel rendelkez6 k6zo6tt, 1992-1997)

1992 1993 1994 1997
N 1905 1683 1904 1049
Heti munkaidé (6ra) 44 44 44 42
Munkahelyre utazas ideje (perc) 34 34 33 26
Havi tuléra (6ra) 6.4 5.1 5.3 5.0

2.3.2. sz. tablazat

A heti munkaidé, a munkaba utazas ideje és a havi tuléra atlagos hossza a
mur;ls(ahellyel rendelkezé népességben néhany szociodkonémiai valtozé szerint 1997-
ben

N Munkaidé (6ra, Munkahelyre Tuléra (6ra,
hetente) utazas ideje (perc) havonta)

Osszesen 1070 42,4 26,4 5,0
Nem

férfi 565 45,1 27,0 6,0~
nd 505 39,3 25,6 3,8
Telepuléstipus

Budapest 242 425 33,8 4.0
Egyéb varos 499 41,8 20,8 5,2
Kbzség 329 43,2 29,5 52
Foglalkozas

Vezetd 101 43,7 29,97 1,47
Vallalkoz6 94 45,4 16,9 1,7
Ertelmiségi 114 36,7 24,3 55
Alkalmazott 161 40,2 29,9 2,1
Szakmunkas 315 43,6 271 9,2
Betanitott 289 40,8 25,4 4,0
segédmunkas

Fémunkahelyi jovedelemkvintilis(a)

1, 146 40,3 23,2" 4,2
2, 207 43,3 247 3,6
3, 222 42,2 26,3 55
4, 229 41,8 29,5 6,6
5, 216 44,5 27,5 5,1
Egy fére juté haztartasi jovedelemkvintilis (a)

1, 130 43,6 26,2 5,1
2, 196 41,7 26,0 5,8
3, 173 41,3 247 55
4, 186 421 26,5 5,0
5, 316 42,3 27,5 4,3

(a) A fdmunkahelyi jvedelem alsé kvintilisének alacsony elemszamanak oka a hianyzé értékek miatti
kiesés alulra koncentralédasa lehet. Az egy f6re jutd jovedelem esetében a legmagasabb kvintilis
nagysagat az magyarazza, hogy e mutaté hatarértékeit a teljes népességre szamoltuk ki.

% |tt és minden tovabbi tablazatban, ahol szignifikancia tesztet végeztiink, a kdvetkezd jelzések érvényesek:
xxx Az F-érték szignifikancia szintje 0.000 koérdl van.
xx Az F-érték szignifikancia szintje 0.00 koril van.
x Az F-érték szignifikancia szintje 0.0 korul (de 0.5 alatt) van.
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2.3.3. sz. tablazat
Az alkalmi jovedelemszerz6 munkaidd alapadatai 1994-ben és 1997-ben (6sszes
megkérdezett, perc, évenként)

1994 1997
N 4616 2848
Rendszeres mellékallas 1301 1242
Alkalmi segédmunka 225 267
Alkalmi mez8gazdasagi munka 152 321
Alkalmi szakmunka 197 399
Alkalmi szellemi munka 223 206
Takaritas 21 37
Fuvarozas 21 11
Kereskedelem 68 14
Ugynéki munka 66 48
Osszes alkalmi munkaidé 2280 2545
Széras 9884 11725
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2.3.4. sz. tablazat

Az Osszes és a legelterjedtebb alkalmi jovedelemszerzé tevékenységek hossza
néhany szociookonémiai valtozé esetében 1997-ben (0sszes megkérdezett, perc,
évenként)

N Mellék- | Segéd- Mg. Szak- | Szellemi | Osszes alk.
allas munka | munka | munka munka jov. munka

Osszesen 2848 1242 267 320 399 206 2545
Nem
Férfi 1318 1347 545 436 751 214 3341
N6 1530 1151 25 221 95 198 1859
Telepuléstipus
Budapest 550 2692 352 0 376 339 3890
Egyéb varos 1242 1033 92 366 457 283 2426
Kdzség 1055 731 428 433 341 45 1984
Iskolai végzettség
-5 osztaly 78 597 443 494 0 0 1535
6-7 osztaly 268 569 37 34 10 0 665
8 osztély 956 483 400 715 179 33 1886
Szakmunkasképzd 607 1149 449 119 1149 5 2883
Kdzépiskola 596 1849 100 182 379 259 3152
Féiskola 169 3791 0 0 218 1525 5535
Egyetem 128 3395 0 0 0 1088 4506
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 992 1280 194 302 181 300 2316
Vallalkozo 124 973 40 0 198 24 2327
Nyugdijas 823 2205 31 8 22 213 2496
Rokkant nyugdijas 225 265 0 142 0 13 588
Gyes, htb. 179 925 246 0 0 21 1198
Tanulo 235 309 434 141 469 233 1497
Munkanélkdli 145 489 1916 3234 5162 244 11277
Eltartott 125 24 898 570 587 102 2182
Foglalkozas (a munkahellyel rendelkezdk kérében)
Vezetd 111 4681 0 810 0 877 6329
Vallalkozo 129 2582 39 0 190 23 3895
Ertelmiségi 127 3241 0 0 24 1777 5048
Alkalmazott 178 3593 17 4 141 179 4121
Szakmunkas 360 520 43 126 352 0 1043
Bet.-segédmunkés 315 2606 552 774 14 0 4084

98



2.3.5. sz. tablazat
Az Osszes és a legelterjedtebb alkalmi jovedelemszerzé tevékenységek hossza
néhany jovedelem mutaté esetében 1997-ben (6sszes megkérdezett, perc, évenként)

N Mellék- | Segéd- Mg. Szak- Szellemi | Osszes alk.
allas munka munka munka munka munka
Fémunkahelyi jovedelem kvintilis (a munkahellyel rendelkezék kérében)
1. 248 1499 326 265 447 241 3067
2. 241 634 592 503 224 105 2085
3. 245 1295 104 0 111 218 1728
4. 244 1913 0 114 83 441 2688
5. 244 1591 105 369 397 564 3040
Egyéni 6sszes jovedelem kvintilis
1. 506 45 662 1054 308 63 2167
2. 542 461 245 225 541 44 1788
3. 523 658 74 0 196 51 1058
4. 514 1577 187 248 114 102 2351
5. 534 3996 307 226 1043 804 6449
Haztartas egy fére juté jovedelem kvintilise
1. 515 169 527 891 302 32 1985
2. 543 258 365 159 501 26 1382
3. 532 1023 97 57 72 202 1462
4. 546 1835 53 299 365 32 2880
5. 538 3002 326 180 869 712 5170
Kumulalt legalacsonyabb jévedelem kvintilis™
Nem fordult el 1743 1811 53 166 332 258 2764
Egyszer 555 391 186 629 403 103 1783
Kétszer 269 320 1066 398 1221 92 3126
Haromszor 169 360 1028 47 9 258 1702
Négyszer 112 159 929 1420 39 94 2789

¥ A mutaté azt méri, hogy az adott egyén a vizsgalt négy hulldmban hanyszor élt olyan haztartasban, ahol az

egy fére jutd jovedelem az adott év also kvintilisébe tartozott.
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2.3.6. sz. tablazat
Az otthoni munka® eléfordulasanak rendszeressége 1992, 1993, 1994 és 1997-ben
(6sszes megkérdezett, az adott munkat hany nap végezték az elmult 12 hénapban)

| 1992 | 1993 | 1994 | 1997
Kisgazdasagi munka
Allatgondozas 60 85 92 77
Kertészet, sz8lészet 43 56 60 52
Szantéfoldi munka 6 6 8 5
Szallitas, arusitas 1 1 2 1
Mg-i gépek javitasa 2 3 4 3
Mas haztartas szamara végzett munka
Segités ...
mez8gazdasagi munka 4 5 5 5
hazépités 2 2 2 2
szerelés, javitas 2 2 2 2
vasarlas 4 4 6 4
gondozas, gyerekérzés 6 6 8 6
takaritas 3 2 3 2
Haztartasi munka

F6zés, mosogatas 132 177 191 173
Mosas, vasalas 64 79 84 73
Vasarlas 123 164 177 156
Takaritas 90 119 129 113
Gyerekgondozas, 6rzés 60 79 92 83
Varras, kétés 20 24 26 24
Javitas, szerelés 5 4 5 5
Lakaskarbantartas 7 6 7 8

% A 2.3.7-2.3.19 sz. tablazatokban az otthoni munka leggyakrabban el6forduld tevékenységfajtait az itt lathato

harmas tagolasban mutatjuk be.
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2.3.7. sz. tablazat

Az otthoni munka el6fordulasanak rendszeressége az adott munkat végzék kozott
1992, 1993, 1994 és 1997-ben (az adott munkat végzék hany napot dolgoztak az elmult

12 hénapban)

1992 1993 1994 1997

Allatgondozéas 305 297 294 293
Kertészet, sz6lészet 165 138 125 133
Szanto6féldi munka 90 62 62 55
Szallitas, arusitas (50) (41) (75) (35)
Mg-i gépek javitasa 54 46 39 46
Segités ...
mezégazdasagi munka 40 34 35 37
hazépités 32 18 22 26
szerelés, javitas 36 25 26 31
vasarlas 75 60 67 63
gondozas, gyerekbrzes 103 84 88 94
takaritas 80 52 52 64
F6zés, mosogatas 262 260 260 256
Mosas, vasalas 157 143 142 136
Vasarlas 231 227 226 217
Takaritas 183 177 175 168
Gyerekgondozas, 8rzés 282 289 295 290
Varras, kotés 88 79 82 85
Javitas, szerelés 30 20 22 25
Lakaskarbantartas 28 19 21 28

() = Az elemszam 50 és 100 kozott van.

2.3.8 sz. tablazat

Az otthoni munkaidé hossza 1992, 1993, 1994 és 1997-ben (ahol

alkalmanként, perc)

1992 1993 1994 1997

Allatgondozas 90 81 73 69
Kertészet, sz8lészet 180 184 179 172
Szantéfoldi munka 231 233 224 260
Szallitas, arusitas (183) (229) (230) (64)
Mg-i gépek javitasa 126 93 116 167
F6zés, mosogatas 112 112 110 110
Mosas, vasalas 119 120 119 114
Vasarlas 51 50 49 46
Takaritas 97 92 92 89
Gyerekgondozas, 6rzés 187 177 184 189
Varras, kotés 101 100 100 106
Javitas, szerelés 89 95 93 82
Lakaskarbantartas 163 122 173 129
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2.3.9. sz. tablazat
Az otthoni munkaidé hossza 1992, 1993, 1994 és 1997-ben (0sszes megkérdezett,
évente, perc)

1992 1993 1994 1997

Allatgondozéas 7715 7291 6848 5862
Kertészet, sz6lészet 9501 9355 8858 8561
Szantéfoldi munka 1807 1132 1617 1201
Szallitas, arusitas 219 157 394 37
Mg-i gépek javitasa 406 303 397 496
Segités ...

mezégazdasagi munka 1044 920 961 923
hazépités 544 205 394 232
szerelés, javitas 232 161 201 167
vasarlas 283 222 304 193
gondozas, gyerekbrzes 1639 1148 1454 1252
takaritas 410 213 248 200
F6zés, mosogatas 22573 21644 21594 20953
Mosas, vasalas 10120 9210 9125 8023
Vasarlas 8894 8213 8152 7252
Takaritas 11181 10162 10273 9474
Gyerekgondozas, 8rzés 14129 13015 14546 14273
Varras, kotés 3050 2565 2652 2892
Javitas, szerelés 1363 648 1049 1088
Lakaskarbantartas 624 394 440 443
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2.3.10. sz. tablazat
A fontosabb otthoni munkatevékenységek hossza 1992-ben és 1997-ben az egyéni
jovedelem kvintiliseiben (6sszes megkérdezett, évente, perc)

1992 1997
Allatgondozéas
1. 8332 7233™
2. 10056 7993
3. 7929 6849
4. 7239 6770
5. 5128 2111
Kertészeti munka
1. 8205 8566
2. 11788 10441
3. 9287 9525
4. 10893 10516
5. 7351 6059
Segitség mezdgazdasagi
munkaban
1. 2023 1436
2. 698 495
3. 905 836
4. 1127 788
5. 1241 763
Segitség gondozasban
1. 1390" 2300
2. 1933 689
3. 1827 1042
4. 2148 1010
5. 901 1458
F6zés, mosogatas
1. 252717 24310
2. 28877 28000
3. 24779 22771
4. 20096 18684
5. 14180 15833
Mosas, vasalas
1. 11887 9173™
2. 12294 9992
3. 11471 8029
4. 9110 8107
5. 6332 6425
Vasarlas
1. 8768 6705
2. 9400 6987
3. 9746 7567
4. 8799 7781
5. 7761 8312
Gondozas
1. 15085 19283
2. 11152 13182
3. 13390 11392
4. 13658 15097
5. 17301 16580
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2.3.11. sz. tablazat
A otthoni munkaid6é hossza nem szerint 1997-ben (6sszes megkérdezett, évente, perc)

Férfi N6 Osszesen

N 1318 1530 2848
Allatgondozés 6869 4994 5862
Kertészet, sz6lészet 9496 7756 8561
Szantéfoldi munka 1578 876 1201
Szallitas, arusitas 75 4 377
Mg-i gépek javitasa 1043 25 496™
Segités ...

mezBgazdasagi munka 1135 741 923"
hazépités 490 9 232"
szerelés, javitas 361 1 167
vasarlas 144 234 193
gondozas, gyerekérzés 525 1880 1252
takaritas 65 317 200
F6zés, mosogatas 5194 34527 20953
Mosas, vasalas 1281 13841 8023
Vasarlas 4894 9246 7252
Takaritas 3436 14678 9474
Gyerekgondozas, 6rzés 9273 18580 14273
Varras, kotés 453 4992 2892
Javitas, szerelés 2256 82 1088
Lakaskarbantartas 934 20 443

2.3.12. sz. tablazat
A otthoni munkaidé hossza telepiiléstipus szerint 1997-ben (6sszes megkérdezett,
évente, perc)

Budapest Egyéb varos Kdzség Osszesen
N 550 1242 1056 2848
Allatgondozas 309 3837 11140 5862
Kertészet, sz6lészet 1477 7584 13406 8561™
Szantéfoldi munka 212 919 2048 1201
Szallitas, arusitas 1 26 68 37"
Mg-i gépek javitasa 71 568 633 496
Segités ...
mezBgazdasagi munka 362 1121 982 923™
hazépités 106 229 300 232
szerelés, javitas 174 182 147 167
vasarlas 191 157 234 193
gondozas, gyerekérzés 1604 1163 1174 1252
takaritas 241 238 134 200"
F6zés, mosogatas 18398 21369 21794 20953"
Mosas, vasalas 7557 8089 8189 8023
Vasarlas 9840 7188 5924 7252
Takaritas 9572 9397 9513 9474
Gyerekgondozas, 6rzés 11516 15894 13803 14273
Varras, kotés 2632 2870 3053 2892
Javitas, szerelés 651 1037 1376 1088"
Lakaskarbantartas 406 504 389 443
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2.3.13. sz. tablazat
A otthoni fontosabb munkatevékenységek hossza korcsoportok szerint 1997-ben
(0sszes megkérdezett, évente, perc)

30 év 31-40 41-50 51 év | Osszesen

alatt éves éves felett
N 767 475 516 1090 2848
Allatgondozas 2231 4830 4983 9279 5862
Kertészet, sz6lészet 3793 8477 7920 | 12254 8561
Szantéfoldi munka 946 1468 1198 1256 1201
Segités ...
mezégazdasagi munka 1080 1253 790 732 923
hazépités 393 281 291 69 232
gondozas, gyerekdrzés 1009 587 931 1866 1252
F6zés, mosogatas 13174 22672 20784 | 25752 | 20953™
Mosas, vasalas 6250 9394 8668 8367 8023
Vasarlas 5988 8303 7982 7285 7252
Takaritas 8376 9941 9341 | 10150 9454*
Gyerekgondozas, 6rzés 19164 32210 12942 3653 | 14273

2.3.14. sz. tablazat
A otthoni fontosabb munkatevékenységek hossza iskolai végzettség szerint 1997-ben
(6sszes megkérdezett, évente, perc)

6-7 8 oszt. | Szm. | Kozép- Fois- Egye- | Osszesen
oszt. képzd iskola kola tem

N 268 956 607 596 169 128 2848
Allatgondozas 10834 7750 5698 | 2512 1244 705 5862
Kertészet, sz6lészet 12890 [ 9997 7883 | 5983 5384 6561 85617
Szantéfoldi munka 1144 1405 1621 830 379 1056 1201
Segités ...

mez8gazdasagi munka 797 1183 1036 756 508 463 923

hazépités 214 204 344 247 155 87 232
gondozas, gyerekérzés 1013 1378 1030 1294 1156 2809 1252
F6zés, mosogatas 24729 | 23730 | 16624 | 20683 18292 1411 | 20953™
Mosas, vasalas 8987 8567 | 6785 | 8529 7307 6439 8023
Vasarlas 5164 7227 | 6627 | 8352 8778 7883 7252
Takaritas 8708 | 10503 7756 | 10197 9628 7697 9454
Gyerekgondozas, 6rzés 6061 | 12256 | 17439 | 18269 17833 | 13248 | 14273
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2.3.15. sz. tablazat

A otthoni fontosabb munkatevékenységek hossza a haztartas

1997-ben (6sszes megkérdezett, évente, perc)

osszetétele szerint

Egysze- Hazas- | Nuklearis | Egy szll6 Egyéb | Osszesen
mélyes par csalad gyerekkel
N 261 539 1142 181 725 2848
Allatgondozas 4392 7191 5725 3575 6187 5862
Kertészet, sz6lészet 6867 12123 8328 7038 7272 8561
Szantéfoldi munka 963 1113 1310 75 1460 1201
Segités ...
mezégazdasagi munka 973 892 1029 386 895 923
hazépités 131 143 379 100 137 232
gondozas, gyerekdrzés 2276 1286 1259 1043 901 1252
F6zés, mosogatas 24313 23083 19731 22654 19658 20953
Mosés, vasalas 8867 8070 7703 9086 7934 8023
Vasarlas 8077 7481 7161 8476 6544 7252
Takaritas 11697 9496 8971 11185 9021 9454
Gyerekgondozas, 6rzés 1933 726 25559 14936 10790 14273

2.3.16. sz. tablazat

A otthoni fontosabb munkatevékenységek

ben (6sszes megkérdezett, évente, perc)

hossza gazdasagi aktivitas szerint 1997-

Alkal- | Vallal- | Nyug- | Rokk. [ Gyes, | Tanu- | Mun- | Eltar- Ossze-
ma- kozo dijas nyug- htb. 16 ka- tott sen
zott dijas nélkili

N 992 124 823 225 179 235 145 125 | 2848
Allatgondozas 3553 | 2307 9505 | 7740 [ 6383 846 | 6348 | 8545 | 5862™
Kertészet, szélészet 7189 | 4340 | 12784 | 8736 | 7576 | 2868 | 6304 | 10249 | 8561
Szantofoldi munka 1456 | 2015 1076 1189 1034 375 1035 1202 1201
Segités ...

mezégazdasagi munka 939 717 705 856 493 703 | 2475 | 1785 923™
hazépités 277 210 41 147 131 409 478 826 232
gondozas, gyerekérzes 963 644 1708 1717 645 871 943 2260 1252
Fézés, mosogatas 17101 | 10330 | 26797 | 21960 | 44314 | 6807 [ 16921 | 19608 | 20953
Mosas, vasalas 7534 | 4084 | 8759 | 6882 | 21311 3203 | 5400 | 5786 [ 8023™
Vasarlas 7084 | 6924 7540 | 6704 [ 12434 | 4218 | 7455 | 5604 | 7252
Takaritas 8460 | 6167 | 10492 | 9345 | 17270 | 6998 [ 7091 | 10625 | 9454
Gyerekgondozas, &rzes 16650 | 11430 3510 [ 8704 [ 67441 3370 | 21352 | 15728 [ 14273
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2.3.17. sz. tablazat
A otthoni fontosabb munkatevékenységek hossza a haztartas egy fére jutdé éves
osszes jovedelem kvintilisei szerint 1997-ben (6sszes megkérdezett, évente, perc)

1. 2. 3. 4. 5. Osszesen

N 515 543 532 546 538 2848
Allatgondozas 6294 5785 7490 7010 2804 5862
Kertészet, sz6lészet 7483 8833 9303 9615 7776 8561
Szantéfoldi munka 917 1237 1239 1438 1079 1201
Segités ...

mezdgazdasagi munka 1851 985 678 614 740 923
hazépités 411 233 237 128 208 232
gondozas, gyerekérzés 1211 1156 910 1345 1498 1252
F6zés, mosogatas 21337 20682 23129 22437 17935 20953
Mosas, vasalas 8998 7981 7759 8031 7188 8023
Vasarlas 6970 5944 7105 7926 8210 7252
Takaritas 9938 9426 9724 9906 8706 9454
Gyerekgondozas, 6rzés | 29942 17087 9618 8756 6685 14273

2.3.18. sz. tablazat
A otthoni fontosabb munkatevékenységek hossza foglalkozas szerint 1997-ben
(munkahellyel rendelkezdk, évente, perc)

Vezetd Véllal- | Ertelmi- | Alkal- Szak- Bet. Ossze-
kozo ségi mazott | munkas | segéd- sen
munkas
N 111 129 127 178 360 315 1222
Allatgondozas 857 2413 957 2893 3978 5963 3568
Kertészet, sz6lészet 6347 4609 3928 6085 8426 7998 6913
Szantéfoldi munka 1012 2008 121 717 1647 2389 1524
Segités ...
kisgazdasagi munka 906 686 441 1001 1102 803 879
hazépités 122 197 39 127 430 259 249
gondozas, gyerekérzés 1269 616 1566 1828 904 892 1107
F6zés, mosogatas 14483 11337 19742 24398 13099 22744 17941
Mosas, vasalas 7550 4375 9466 12044 5878 9375 8044
Vasarlas 7445 6911 8754 8460 6134 7676 7366
Takaritas 7269 6379 10191 11972 6681 10217 8752
Gyerekgondozas, 6rzés | 19755 10851 20994 24564 19699 16884 18872
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2.3.19. sz. tablazat

A otthoni fontosabb munkatevékenységek hossza a fémunkahelyi jovedelem
kvintilisei szerint 1997-ben (munkahellyel rendelkezék, évente, perc)
1. 2. 3. 4. 5. Osszesen
N 248 241 245 244 244 1222
Allatgondozas 5397 4481 5037 2667 870 3693
Kertészet, sz6lészet 5870 7996 10295 6603 4632 7078
Szantofoldi munka 580 2464 1934 1253 650 1371
Segités ...
mez8gazdasagi munka 1094 993 894 944 700 926
hazépités 126 298 220 490 254 277
gondozas, gyerekérzés 711 675 1212 921 1338 971
F6zés, mosogatas 22792 19260 17311 15973 12009 17841
Mosas, vasalas 10023 8819 7631 6416 5216 7625
Vasarlas 7175 7325 6895 7079 8168 7323
Takaritas 10914 9341 8595 7368 7096 8666
Gyerekgondozas, 8rzés 23351 15663 16989 15595 10888 16503

2.3.20. sz. tablazat

Az éves Osszes munkaidd hossza és osszetétele 1992, 1993, 1994 és 1997-ben (6sszes
megkérdezett, évente, ezer perc, illetve %)

1992 1993 1994 1997
N 4258 4454 4610 2848
Eves 6sszes munkaidé 165 150 153 139
Jovedelemszerz6 31,6 30,0 29,9 28,5
munka
Haztartasi munka 51,8 52,5 52,2 54,4
Munkacsere, segités 2,8 2,3 2,8 2,7
Kisgazdasagi munka 13,8 15,2 15,1 14,4
Osszesen 100 100 100 100

2.3.21. sz. tablazat

Az 0Osszes munkaido és

megkérdezett, évente, ezer perc)

részeinek hossza nem szerint

Férfi N& Osszesen
N 1318 1530 2848
Osszes munkaidé 117 158 139"
Jovedelemszerzé munka 68 45 56
Haztartasi munka 28 96 64
Kisgazdasagi munka 19 14 16
Munkacsere, segités 2,7 3,2 3,0
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2.3.22. sz. tablazat

Az Osszes munkaidé és részeinek hossza telepiiléstipus szerint 1997-ben (6sszes
megkérdezett, évente, ezer perc)

Budapest Egyéb varos Kdzség Osszesen

N 550 1242 1056 2848
Osszes munkaidd 132 140 142 139
Jovedelemszerz6 66 56 46 5
munka

Haztartasi munka 61 66 64 64
Kisgazdasagi munka 2 13 27 16
Munkacsere, segités 2,7 3,1 3,0 3,0

2.3.23. sz. tablazat
Az Osszes munkaido

és részeinek hossza korcsoport szerint 1997-ben (6sszes
megkérdezett, évente, ezer perc)

30 év 31-40 41-50 51 év Osszesen

alatt éves éves felett
N 767 475 516 1090 2848
Osszes munkaidé 125 204 170 106 139"
Jovedelemszerzé munka 59 96 89 20 56
Haztartasi munka 55 89 64 60 64
Kisgazdasagi munka 8 16 15 23 16~
Munkacsere, segités 3,2 3,0 2,7 2,9 3,0

2.3.24. sz. tablazat

Az 6sszes munkaidé és részeinek hossza iskolai végzettség szerint 1997-ben (6sszes
megkérdezett, évente, ezer perc)

6-7 8 Szm. Kozép- Féis- | Egye- | Ossze-

oszt. oszt. képzb iskola kola tem sen
N 268 456 607 596 169 128 2848
Osszes munkaidé 88 121 162 164 169 162 139
Jovedelemszerzé munka 35 32 82 81 83 95 56"
Haztartasi munka 58 67 60 70 66 53 64
Kisgazdasagi munka 25 20 16 10 8 9 16
Munkacsere, segités 2.1 3.2 3.1 3.2 2.6 4.0 3.0
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2.3.25. sz. tablazat

Az Osszes munkaido és részeinek hossza haztartasosszetétel
(6sszes megkérdezett, évente, ezer perc)

szerint 1997-ben

Egysze- | Hazas- Nuklearis | Egy szll6 Egyéb Osszesen
mélyes par csalad gyerekkel
N 261 539 1142 181 725 2848
Osszes munkaidé 103 113 164 143 129 139
Joévedelemszerz§ 27 38 71 61 54 56
munka
Haztartasi munka 60 54 74 69 58 64
Kisgazdasagi munka 13 21 16 11 15 16
Munkacsere, segités 3,8 2,6 3,5 21 2,4 3,0

2.3.26. sz. tablazat

Az Osszes munkaidé és részeinek hossza gazdasagi aktivitas szerint 1997-ben

(6sszes megkérdezett, évente, ezer perc)

Alkal- | Vallal- | Nyug- Rokk. Gyes, | Tanu- Mun- | Eltar- | Ossze-
ma- kozo dijas | nyugdi- htb. 16 kanél. tott sen
zott jas

N 992 124 823 225 179 235 145 125 2848
Osszes munkaidd 212 181 96 80 188 35 94 90 139
Jovedelemszerz6 135 125 7 1 2 2 12 2 56
munka

Haztartasi munka 61 43 62 58 169 26 62 61 64"
Kisgazdasdgi munka 13 10 24 18 15 5 15 21 16
Munkacsere, segités 2,9 2,2 2,7 2,9 2,0 3,0 4,8 5,1 3,0

2.3.27. sz. tablazat

Az Osszes munkaiddé és részeinek hossza a haztartas egy fére jutéo jovedelem
kvintilisei szerint 1997-ben (6sszes megkérdezett, évente, ezer perc)

1. 2. 3. 4, 5. Osszesen
N 515 543 532 546 538 2848
Osszes munkaidd 141 136 129 134 155 139"
Jovedelemszerzé 39 51 46 51 88 56
munka
Haztartasi munka 83 65 62 62 52 64>
Kisgazdasagi munka 15 16 18 19 12 16
Munkacsere, segités 4,1 3,0 2,2 2,5 3,2 3,0
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2.3.28. sz. tablazat

Az 6sszes munkaid6 és részeinek hossza a longitudinalis

ben (6sszes megkérdezett, évente, ezer perc)

szegénység szerint

1997-

0 1 2 3 4 Osszesen
N
Osszes munkaidd 151 116 121 129 119 139
Jévedelemszerzé 68 35 36 53 16 56
munka
Haztartasi munka 64 64 67 60 77 64
Kisgazdasagi munka 17 13 16 12 21 16~
Munkacsere, segités 2,6 3,2 3,3 4,6 4,5 30

2.3.29. sz. tablazat

Az oOsszes munkaidé és részeinek hossza foglalkozascsoport szerint 1997-ben
(munkahellyel rendelkezdk, évente, ezer perc)

Vezetd Vallal- | Ertelmi- | Alkal- Szak- Bet- | Osszesen
kozé Ségi mazott | munkas | segéd-
munkas

N 111 129 127 178 360 315 1221
Osszes munkaidé 211 177 196 224 206 219 198 ™
Jovedelemszerzé 137 121 116 126 131 126 121
mun.
Haztartasi munka 61 45 71 85 56 72 62
Kisgazdasagi 10 10 15 17 13
munka
Munkacsere, 3.4 2.1 2.7 3.5 3.2 2.5 3
segités

2.3.30. sz. tablazat

Az 6sszes munkaidd és részeinek hossza a fomunkahelyi jovedelem kvintilisei szerint
1997-ben (munkahellyel rendelkezék, évente, ezer perc)

1. 2. 3. 4, 5. Osszesen

N 248 241 245 244 244 1222
Osszes munkaidé 174 207 212 206 193 198
Jovedelemszerzé 81 124 129 135 136 121
munka

Haztartasi munka 79 64 62 57 48 62
Kisgazdasagi munka 12 16 18 12 7 13~
Munkacsere, segités 2.5 2.6 3.2 3.0 3.1 3

111



2.3.1. sz. abra

A munkaid6 szerkezete nemek szerint 1997-ben (%)

100% T
90% T
80% T
70% T
60% T
50% T
40% T
30% T
20% T
10% T

H Segitd

M Haztartasi
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0%
Férfi

N6

2.3.2. sz. dbra

A munkaidd szerkezete korcsoport szerint 1997-ben (%)
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2.3.3. sz. dbra
A munkaid6 szerkezete lakéhely szerint 1997-ben (%)
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2.3.4. sz. dbra
A munkaid6 szerkezete iskolai végzettség szerint 1997-ben (%)
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2.3.5. sz. abra

A munkaid6 szerkezete a haztartas szerkezete szerint 1997-ben (%)
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2.3.6. sz. dbra
A munkaid6 szerkezete gazdasagi aktivitas szerint 1997-ben (%)
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2.3.7. sz. dbra
A munkaidé szerkezete foglalkozascsoport szerint 1997-ben (munkahellyel
rendelkezdk, %)
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2.3.8. sz. dbra
A munkaidé szerkezete a fémunkahelyi jovedelem kvintilisei szerint 1997-ben
(munkahellyel rendelkezdk, %)
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2.3.9. sz. dbra
A munkaid6 szerkezete az egy fére juté jovedelem kvintilisei szerint 1997-ben (%)
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2.4. Mezbgazdasagi kistermelés (Szép Katalin)

2.4.1. Bevezetés

A KSH legutobbi, 1994. évi teljes korli dsszeirasa szerint Magyarorszagon 1,2 millié
egyéni gazdasag foglalkozott mezégazdasagi termeléssel. Ha ehhez hozzaszamitjuk még
azokat a haztartasokat is, melyek ugyan hasonlé6 tevékenységet folytatnak, de nem érik el a
gazdasag kuszobértékét, akkor azt mondhatjuk, hogy az orszag lakossaganak tobb mint fele
érintett a mezdgazdasagi termelésben. Ezeknek a gazdasagoknak mintegy 80%-a dontéen
Onellatasra termel, s legfeljebb a felesleget értékesiti. Ugyanakkor ezek, a jellemz&en
részidés gazdasagok nagy szamuk miatt jelentds termelési potenciallal rendelkeznek
(sertésallomany harmada, baromfiallomany fele, zoldség és gylimodlcstermelés jelentds
hanyada). Kérdéses, hogy az agrarpolitikanak foglalkozni kell-e ezekkel a gazdasagokkal?
Vitathatatlan azonban, hogy a tarsadalmi, vidékfejlesztési, szocidlis kérdések kezeléséhez
ezen kisgazdasagok ismerete elengedhetetlen.

Az MHP megkérdezettek kore és kérddiv jellege miatt kivalé lehetéséget kinal a jelenség
vizsgalatara. A jelentés els6 részében az MHP 1997. évi adatai alapjan jellemezzik ezeket a
haztartasokat. A kérd8ivek kezdettél fogva (1992 6ta) ugyanilyen szerkezetben tartalmazzak
a kisgazdasagra vonatkozd kérdéseket, igy lehet6éség van arra, hogy a gazdalkodo
haztartasok sorsat is nyomon kdvessik. Ezt mutatjuk be a fejezet masodik részében.

2.4.2. Haztartasok kisgazdasagai 1997-ben®

A haztartasok 52%-a folytatott kistermel6 tevékenységet 1997-ben. Tipikusnak tekinthetd
a ndvénytermesztés és allattartas egyuttes végzése, azaz a vegyes gazdasag (haztartasok
31%-a). Maga a novénytermesztés nem jelent akkora lekotottséget és nagyobb varosok
peremkeriuletében, esetleg mas helység hataraban is folytathatdé (haztartasok 17%-a). A
kizardlag allattartassal foglalkozok jelentik a legkisebb csoportot, ide a haztartasok kozel
4%-a tartozik.

A gazdalkodas lehetésége természetesen a lakdhely urbanizaltsagatol is fligg. Varosok
belterlletén az allattartds nem engedélyezett, tavolabbi kisgazdasagban a folyamatos
allatgondozas nem megoldhaté. A kisgazdasagba vald rendszeres utazgatas id6- és
koltségigényes.

Mig orszagos atlagban a héaztartdsok kozel 20%-a lakik Budapesten, a nem
gazdalkoddknal ez az arany 36%, a vegyes gazdasagok mikdodtetdinek csak 1%-a lakik itt
(2.4.1. sz. tablazat). A kdzségi, tanyasi haztartasoknal természetesen forditott a helyzet, a
gazdalkododk jellemzden ezeken a telepuléseken laknak. Orszagosan a haztartasok 39%-a
lakik kbézségben vagy tanyan, de a vegyes gazdasagot mikodtetd haztartasok 74%-a
ezeken a telepuléseken él. A csak ndvénytermesztdk telepilés tipus szerinti megoszlasa a
nem és a vegyes gazdalkodok adatai kdzépértéke korul szérodik.

Az allattartas jellemz8en rendszeres jelenlétet, gondoskodast igényel. Ezt a szamok is
tukrozik: a csak allattartassal foglalkozé haztartasok 92%-aban, a vegyes gazdasagok
haztartasainak 85%-aban van allandéan otthontartozkod6 csaladtag (nyugdijas, gyesen,
gyeden |évd, haztartasbeli, munkanélkili, segitd csaladtag). A csak ndvénytermesztéknél ez
az arany joval alacsonyabb, 66% és pontosan megegyezik a nem gazdalkodok megfelel$
adataval. Ez azt mutatja, hogy a névénytermesztési munkat jobban, rugalmasabban hozza
lehet igazitani mas tevékenységekhez.

% Az adatok nem a feldolgozott kérdsivek szamat, hanem sulyozott eredményeit tiikrézik. igy, ha szamukban
nem is, de aranyaikban a tarsadalom szerkezetét mutatjak. A fejezetben a B sulyt hasznaltuk.
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A kisgazdasag mikodtetése nemcsak annak lehet8ségétél, hanem sziikségessegétdl is
figg. A varosi kérnyezetben nagyobb a munkavallalasi lehetéség, magasabbak a fizetések.
A kisgazdasagi munkanak jévedelemkiegészitd, jovedelempdtld szerepe is van. A
haztartasokat egy fére jutdé Osszjovedelmiik® szerint sorba rendezziik, és 5 egyenld
szamossagu csoportra bontjuk. 1 jeldli a népesség legszegényebb o6tédét, 5 a
leggazdagabbat.

A nem gazdalkoddk és a csak névénytermeszték atlagosnal (20%) nagyobb szazaléka,
mintegy negyede tartozik a legmagasabb jovedelemkategériaba, és atlagosnal kisebb
szazalékuk az alacsony jovedelml (2.4.2. sz. téblazat). Az Aallattartok és a vegyes
gazdalkoddék jovedelem szerinti eloszlasa még szélséségesebb de ellenkezd iranyban,
minddssze 5 illetve 10%-uk tartozik a legmagasabb jovedelemkategodriaba, és az atlagosnal
nagyobb a szereplik az alacsonyabb jévedelmt’Jek38 kozott. A tablazat alatamasztja a
kisgazdasag és a jovedelem kozti 6sszefliggés létét, de azt is megmutatja, hogy a
kisgazdasag nem képes a kuldnbségeket kompenzalni.

A jovedelemkilonbségek egy részét a teleplléstipushoz kot6dé bérkilénbségek
okozzak. Ezért a haztartasokbdl kiszlirve a févarosi és megyeszékhelyi haztartasokat is
megvizsgaljuk a megoszlast (2.4.3. sz. tablazat). A varosi, kdzségi és tanyasi haztartasok
Osszessége és ezen belll a nem gazdalkodok és a csak ndvénytermeszték jdvedelem-
kvintilisek szerinti megoszlasa megvaltozik, az alacsonyabb kategdriak felé tolédik el. A nem
gazdalkoddk kérében jelentésebbé valik a legalacsonyabb jévedelmiiek aranya, akik vagyoni
helyzetik (haz, kert, fold hianya) vagy egyéb koérlilmények miatt nem gazdalkodnak.

Val6jaban milyen szerepet is jatszik a haztartadsok Osszjovedelmében a kisgazdasagi
jovedelem?

A kisgazdasagi jovedelem két részbdl tevédik Ossze, a sajat termelésbél vald
fogyasztasbodl, ami tulajdonképpen nem pénzbeni jévedelem, hanem kiadas-helyettesités, a
masik a megtermelt termékek eladasabdl szarmazé bevétel.

A gazdalkodd haztartasokra (N=702) szlikitve a vizsgalatot® (2.4.4. sz. tablazat), a
haztartasok felében a kistermelésbdl szarmazoé dsszes jovedelem (bevétel + kiadas-helyette-
sités) nem éri el az dsszjovedelem 4%-at, és mindéssze 25%-uknal haladja meg a 9,5%-ot.
Ezek a szamok &sszhangban vannak a jovedelem-kvintilisek alapjan mutatott képpel.
Azokban a haztartasokban, ahol a haztartas tagjai kozll legalabb egynek van féfoglalkozasu
munkahelye (422 haztartds), a kisgazdasagi jovedelmet a fémunkahelyihez is
viszonyithatjuk, hiszen mindketté munkabdl szarmazo jévedelem. A kisgazdasagi jévedelem
a fébmunkahelyi szazalékaban az ilyen haztartasok felében nem haladja meg a 8,2%-ot, de a
haztartdsok negyedében magasabb, mint 21,8%. A gazdalkoddé haztartasok ugyanis dontd
hanyadban csak sajat fogyasztasra termelnek. Ismét az 6sszes gazdalkodd haztartast
vizsgalva, csak minden negyedik haztartasnak van pénzbevétele a termékértékesitésbdl, de
minden nyolcadiknal ez a bevétel meghaladja a kisgazdasagi fogyasztasbol vald kiadas-
helyettesités értékét.

A sajat fogyasztasi célu termelés mértéke az élelmezési célu kiadasokhoz viszonyitva
itélhetd meg. A ndvénytermesztd és az allattarté gazdasagokban ez az arany nem jelentés,
minddssze a haztartasok egynegyedében haladja meg a 12%-ot. A vegyes gazdalkodast
folytaté haztartasokban viszont a sajat termelésbél valé fogyasztas miatti kiadas-
helyettesités értéke mar a haztartasok felében meghaladja a 16%-ot és negyedében a 38%-
ot. Ezekben a haztartasokban ez mar alapvetd jelentéségl élelmezési forras (és ez a tipus
adja a gazdalkoddk 60%-at!).

% az Osszjovedelem a haztartas minden jévedelmét, kdzte a kisgazdasagi eladasok és a sajat fogyasztas értéket
is tartalmazza.
% A csak allatot tartok a gazdalkodok specidlis korét, kis szazalékat jelentik. Ezek a haztartasok jellemzéen kis
létszamuak.
Haztartasonként kiszamitottuk a megfelel6 jovedelemaranyokat, majd a kapott értékek nagysaga szerint
rendeztilk a haztartasokat. Igy olvashatok le a tablazatban és szdveges értékelésben is szerepld kvartilis
értékek.
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A kistermelésb8l szarmazd eredmények attekintése utan nézzik meg, milyen
id6raforditassal® érik el a haztartasok ezt az eredményt!

A kisgazdasagi munkaidd természetesen a vegyes gazdasagoknal a leghagyobb, a
haztartasok felében dolgoznak a kisgazdasagban heti 16 6ranal, negyedikben pedig még
30 oranal is tobbet (2.4.5. sz. tablazat). A hazimunka nagymértékl stabilitast mutat, a
kisgazdasagtoél fuggetlen jellemzd. A fdmunkaid6 — bar alapvetéen attdl fligg, hogy hany
keres6 van a csaladban —, némileg alacsonyabb a gazdalkodé haztartdsokban. A vegyes
gazdalkodast folytatdé haztartdsok felében legfeliebb 53 munkadrat, mig a nem
gazdalkoddkéban 65 munkadrat meghaladdan dolgoznak a fémunkahelyen. A felsd kvartilis
értékében nincs Iényeges eltérés, azaz a haztartdsok azon negyedébe, ahol a
fémunkahelyen a legtdbbet dolgoznak, minden csoportba azok a haztartasok tartoznak, ahol
ez a munkaidd 90-96 6ranal tébb. Erdekes a fézési idd vizsgélata, hiszen ez a kisgazdasagi
termékek feldolgozasat is magaba foglalja. A gazdalkodast folytatd haztartasokban teljesen
egyontetlien a haztartasok felében heti 12 6ranal tdbbet f6znek, minden negyedik ilyen
haztartasban 18 o6ranal is tobbet. A nem gazdalkoddknal a megfelel6 szamok 9 illetve 14
ora. Ez a feldolgozott élelmiszerek vasarlasara, vagy haztartason kivili étkezések gyakoribb
el6fordulasara utal.

A munkaidéterhek tehat hasonldak a kilonbdzé haztartasokban, de a kisgazdasagi
munka valdban munkatobbletként jelentkezik. Valdban versenyképes lenne a
fémunkahellyel, vagy csak egyéb jévedelemforras hianyaban folytatjak ezt a tevékenységet?
Erre kaphatunk valaszt az egy munkadrara juté jovedelem ésszehasonlitasaval.

A fémunkahelyi 6rabérekbdl kirajzolédd kép dsszhangban van az 6sszjovedelem alapjan
nyerttel, azaz a csak ndvénytermeszték és a nem gazdalkodok jovedelemhelyzete hasonld,
a vegyes gazdalkodoké elmarad mogottik: a nem gazdalkodd haztartasok felében a
fémunkahelyi 6rabér 130 Ft felett van, a vegyes gazdalkodast folytaté haztartasok felében
nem éri el a 112 Ft-os drabért (2.4.6. sz. tablazat). A kisgazdasagi 6rankénti jovedelem
kvartilis értékei minden esetben alatta vannak a fémunkahelyinek: példaul a vegyes
gazdalkodast folytatd haztartasok felében a kisgazdasagi orankénti jovedelem 44 Ft alatt
van, mig (a fémunkahelyi jovedelemmel is és vegyes kisgazdasaggal is rendelkezd
haztartasok felében) a fémunkahelyi 6rabér 111 Ft felett van. Tulajdonképpen csak a
haztartasok legmagasabb kisgazdasagi jovedelemmel rendelkezd 25%-aban tekinthet6
versenyképesnek a kisgazdasagi munka a fdbmunkahelyivel. A kistermeldk fele kisgazdasagi
munkajaval csak elenyész6 mértéki ,Orabérre” tesz szert. Az egyes haztartasokhoz tartozo
fémunkahelyi és kisgazdasagi 6rabér k6zott nem sikerdlt korrelacids kapcsolatot kimutatni.

2.4.3. A kisgazdasagok sorsa 1992 és 1997 kozott

Az MHP lehet6séget ad a haztartasok sorsanak vizsgalatara a kilencvenes években. Ez
alkalommal azokkal a haztartasokkal foglalkozunk, akik mind a 6 hullamban jelen voltak.
Sulyozast nem végziink, hiszen a sulyok évrél évre valtoztak. Az eredmények tehat nem az
egész lakossagot, csak a végig adatot szolgaltaté haztartasokat jellemzik.

A 2.4.7. sz. tablazatbdl lathato, hogy a teljes id6szak két végpontjat 6sszehasonlitva, a
két legnépesebb csoport a nem gazdalkodoké és a vegyes gazdalkodoké. Kézilik a
legtébben 1992 és 1997 kozott megtartottak eredeti pozicidikat (v.6. diagondlis szamai).
1992-ben a haztartasok 16%-a termesztett novényt, 97-ig ezen haztartasok 40%-a
abbahagyta a gazdalkodast, 17%-uk viszont vegyes gazdalkodasra tért at. A vegyes
gazdalkodok korébe 1992-ben a haztartasok 29%-a tartozott, 1997-ig 16%-uk hagyott fel a

0 kisgazdasagi idéraforditas az allatgondozasi, kertészeti, szllészeti és szantéfdldi munkakat valamint
szallitast, eladast, javitast, szerelést foglal magaban. A hazimunka a f6zési, mosogatasi, mosas, vasalasi,
vasarlas, takaritas, gyerekfeliigyelet, varras, kotés, haztartasi gép javitas, szerelés, lakaskarbantartas
munkakat foglalja magaba. Személyenként a munkavégzés gyakorisagat szoroztuk az alkalmankénti idével. A
kiugréan magas o6raszamokat az ésszer(iség korlatai kdzé szoritottuk. A munkaidét a haztartas tagjaira
o6sszegeztuk.

113



kistermeléssel, 14%-uk csak az allattartast, 4%-uk csak a névénytermesztést adta fel. A
kilepdket nem tudtak pétolni azok a haztartasok, akik ezen évek alatt kezdtek gazdalkodni. A
6 év alatt tehat a nem gazdalkodék szama nétt, az allattartoké és vegyes gazdalkoddékeé
csoOkkent.

Ha nemcsak a kezdd és végpontot hasonlitiuk 6ssze, hanem minden év adatat
figyelembe vesszik, egy olyan kategéria is keletkezik, akik egyes években gazdalkodnak,
mas években nem, de nem egyeéertelmi a tendencia. Ezt a tipust a tovabbiakban
ingadozoknak nevezzik. Ennek megfeleléen a haztartdsok 33%-a (451 haztartas)
egyaltalan nem gazdalkodott a 6 év alatt, 6%-uk (86 haztartas) elkezdett gazdalkodni, 10%-
uk (138 haztartas) abbahagyta a gazdalkodast, 30%-uk (423 haztartas) végig gazdalkodott,
a tébbi 21%-uk ingadozott.

A gazdalkodni kezd6k tobb mint 70%-a kdzségi és varosi lakos. A gazdalkodast
felhagydk 60%-a is itt lakik, azonban itt mégis magasabb a megyeszékhelyi és févarosi
lakosok aranya. Ez azt jelenti, hogy az urbanizalt telepliléseken csotkken elsésorban a
kistermel6 haztartdsok szama.

Valojdban a gazdalkodas sorsanak magyarazata meghaladna a jelentés kereteit, de
azert megnéztik, hogy a gazdalkodas sorsanak valtozasa egyutt jart-e lényeges relativ
jovedelemvaltozassal. A haztartas egy fére jutd jévedelme alapjan (minden év aktualis sulyat
figyelembe véve) jovedelemkvintilisekbe soroltuk be az egyes haztartasokat. A
jovedelemvaltozast a kvintilisekhez tartozas valtozasaval mérjuk (2.4.8. sz. tablazat).

Minden kategodriaban legnagyobb azon haztartasok aranya, akik a hat év alatt hol feljebb
hol lejjebb keriiltek a sorrendben, viszonylag kevés az egyértelmi tendencia*’. Mégis
szembet(inG, hogy a végig gazdalkoddk koérében a legmagasabb a relative csdkkend
jovedelem-besorolasu haztartdsok aranya. A javulé joévedelem-besorolasuak viszont a
gazdalkodni kezdéknél vannak a legtébben. Ugy tiinik tehat, hogy a gazdalkodas csokkend
mértékl jévedelemforrast jelent, de azért tébbletjdvedelemhez juttatja a csaladokat.

A jovedelmek id6beni alakuldasat mas moddszerrel is megvizsgaltuk. Az egyes
jovedelemtételeket illetben minden egyes haztartasra kiszamitottuk a 6 év alatti linearis trend
meredekségét, és ezt, az évi atlagos névekedést (forint értékben) viszonyitottuk az 1992 évi
tényadathoz (2.4.9. sz. tablazat). igy kaptuk meg haztartasonként az évi atlagos relativ
jovedelemvaltozast. Ez az adat mar az egyes jOvedelemkategoriak valtozasa kozti
Osszehasonlitast, és az inflacioval valé Osszevetést is lehetévé teszi. A haztartasok
csoportjait az évi atlagos relativ jovedelemvaltozas kvartiliseivel jellemezzuk.

A 2.4.9. sz. tadblazatbdl leolvashatd, hogy a végig gazdalkodé haztartasok Osszes és
fémunkahelyi jovedelmének ndvekedése minden jellemz&jében elmarad a nem
gazdalkodokétol és az Osszlakossagétdl is. A kisgazdasagi jovedelem aruértékesitésbél
szarmazo része nominalértékben is csOkkent a gazdasagok tébb mint felénél. A sajat
termelésli fogyasztas értéke viszont a gazdalkoddé haztartasok felénél tébb mint 10
szazalékkal nétt, negyedénél tobb mint 40%-kal. Ez nominalértéken értendd. A realértékek
becsléséhez vegyiik figyelembe, hogy az egyes felvételi hullamokhoz tartozé idészakokban®
az inflacié rendre 32,9%, 22,6%, 20,5%, 20,7%, 29% és 21,5% volt. Ez az egész
idészakban évi atlagos 24,4%-os inflaciot jelent. Tehat realérték-ndvekedés csak 24,4%
feletti nominal-névekedés esetén kovetkezett be. A median értékek alapjan a vizsgalt
csoportok kdrében a haztartasok tobb mint felénél cstkkent a fémunkahelyi jovedelem
realértéke, ezen belll a legjobban a végig gazdalkodoknal, kdzel évi 15%-kal. A haztartasok
Osszjovedelmének évi atlagos ndvekedése csak a nem gazdalkodoknal kozelitette meg a

A végig gazdalkod6 haztartasok kozil azok, melyek kvintilis szerinti besorolasaban nem volt egyértelm(
tendencia, jellemzden az atlag felé mozdultak el. 1992-ben a legalacsonyabb (1) kvintilisbél induldk 2/3-a kertlt
1997-re ennél magasabb kategériaba, a legmagasabb (5) kvintilisbél induldk 2/3-a kertilt id6kdzben ennél
alacsonyabb kategdriaba. A kvintilis-kategoriak koézti atsoroldsok ugy zajlottak le, hogy ezen héaztartasok
kvintilis sorszamainak atlaga az egyes években Iényegében valtozatlan maradt.

2 Az el6z6 év aprilisatdl a targyév marciusaig terjedd idészak.

114



haztartasok felében az atlagos inflacido mértékét, igy ebben a kdrben a jovedelem realértéke
nem csokkent.

2.4.4. A kistermeld haztartasok jellemzoéinek 6sszefoglalasa, azaz mire volt jo
ez az egész?

Az agrargazdasag fejlesztésérdl szold 1997. évi CXIV. térvény 4. § masodik bekezdése
szerint: ,A Kormany szocialpolitikai megfontolasbdl a versenyszfératol eltéré modszerekkel
tamogassa a kisegit6 foglalkozast és jovedelemszerzést, valamint az onellatast célzo
magangazdalkodast.”

Kik ezek a kisegitd, féleg dnellatast célzé gazdalkoddk, azaz kistermelék, a tarsadalom
mekkora hanyada tartozik ide, milyen szerepet jatszik életiikben a kistermelésbél szarmazé
joévedelem, a kistermelésben végzett munka? Milyen tendenciak jellemzik ezt a kért? Ezekre
a kérdésekre az MHP hatodik hullama valamint az 1992 és 1997 kozo6tti eredmeényei alapjan
Osszefoglaldéan az alabbiakat valaszolhatjuk:

1997-ben a haztartasok 52%-a foglalkozott kistermeléssel. Bar a megyeszékhelyeken és
Budapesten laké haztartasok is érintettek, a kistermelést folytaté haztartasok toébb mint
haromnegyede tanyasi, kdzségi vagy varosi lakos. Még magasabb ez az arany az
allattartassal is foglalkoz6é gazdalkodok korében. A gazdalkodok jellemzéen a kézepes vagy
alacsonyabb jovedelemkategéridkba tartozo haztartasok kdzil keriilnek ki. A kisgazdasagbdl
szarmazo jovedelem kettdés, részben a megtermelt javak értékesitésébdl, részben a
haztartdsban valé fogyasztassal jovedelemhelyettesitésbdl szarmazik. A gazdalkodo
haztartasok tobbségére az utdbbi a jellemzd, és ez a vegyes gazdalkodast folytatd
haztartasok felében az élelmezési kiadasok 16%-at, negyedében 38%-at is meghaladja.
Ugyanakkor a kisgazdasagi 0sszes jovedelem nem képvisel tul nagy értéket, a gazdalkodo
haztartasok 75%-aban nem haladja meg az 6sszes jovedelem 10%-at sem. A viszonylag
nem tul nagy megtermelt jovedelemhez képest a gazdalkodok tobbségét kitevd vegyes
gazdasagokban a kisgazdasagi munkaraforditds jelentds, a hazimunkaval azonos
nagysagrendd. Ezek utan nem meglepd, hogy a kisgazdasagban egy orai munkaval
megtermelt jovedelem jellemzben joval a fdbmunkahelyi érabér alatt marad. Fennmaradasa
tehat nem versenyképességének koszonhetd, hanem valdszinileg egyéb kiegészitd
jovedelemszerzési lehet6ség hianyanak, a téredék munkaidd kistermelésben val6
hasznosithatésaganak.

Az egyes évek eredményeit dsszehasonlitva kirajzolédnak a tendenciak. A fluktuacié
ellenére a kistermeld haztartasok szama csékkent, a végig a panelban szereplé haztartasok
10%-a hagyta abba és 6%-a kezdte el a gazdalkodast a 6 év alatt. A kistermel6 haztartasok
csOkkentették eladasaikat, az dnellatasra térténé termelés relativ sulya nétt. A kistermelést
nem folytatd haztartasok jovedelemndvekedési lteme meghaladta a kistermeldkét
Osszességében és a kisgazdasagon kivili fémunkahelyi jovedelem esetében is. A
kistermelés tehat nem képes kompenzalni a jovedelemkilonbségeket, s6t mérsékelni is
csak egyre csokkend mértékben.

2.4.1. sz. tablazat
A teleplilés jellege és a kistermelés kapcsolata (haztartasok aranya %)

N Tanya, | Varos Megye- Budapest Osszesen
kdzség szekhely
Nem gazdalkodik 660 16 29 19 36 100 48
Csak nbvényt termeszt | 232 36 39 13 12 100 17
Csak allatot tart 51 52 41 4 3 100 4
Vegyes gazdasag 427 74 23 2 1 100 31
Osszesen 1370 39 29 12 20 100 100
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2.4.2. sz. tablazat

A haztartasok megoszlasa (%) az egy fére juto jovedelem kvintilise szerint

Jovedelem kvintilisek Osszesen
N 1. 2. 3. 4. 5.
Nem gazdalkodik 615 19 18 18 19 26 100
Csak ndvényt termeszt 221 15 17 23 21 24 100
Csak allatot tart 50 32 20 25 18 5 100
Vegyes gazdasag 404 23 25 21 22 9 100
Osszesen 1290 20 20 20 20 20 100

2.4.3. sz. tablazat

A szerint a varosi, kozségi
jovedelem kvintilise szerint

és tanyasi haztartasok megoszlasa (%) az egy fére jutd

Jovedelem kvintilisek Osszesen
N 1. 2. 3. 4, 5.
Nem gazdalkodik 276 27 21 19 15 18 100
Csak ndvényt termeszt 164 19 19 25 18 19 100
Csak allatot tart 46 35 20 22 18 5 100
Vegyes gazdasag 389 23 25 21 22 9 100
Osszesen 875 24 22 21 19 14 100

2.4.4. sz. tablazat

A jovedelem (és kiadasi)

aranyok (%) szerint rendezett haztartasok kvartilisei

(hatarpontok)
N Alsé Median Felsé
kvartilis kvartilis

Kisgazdasagi 6sszes jovedelem a haztartas dsszes 684 0,2 3,8 9,5
jovedelmében (a gazdalkodd haztartasok kérében)

Kisgazdasagi 6sszes jovedelem aranya a 422 0,3 8,2 21,8
fémunkahelyi jovedelemhez (a fémunkahellyel is

rendelkezd gazdalkoddk kdrében)

Sajat termelési fogyasztas az élelmiszerre forditott 231 0 4,8 12,5
kiadas %-aban (névénytermesztd haztartasok

kérében)

Sajat termelésl fogyasztas az élelmiszerre forditott 50 0 4,2 11,1
kiadas %-aban (allattarté haztartasok kérében)

Sajat termelésl fogyasztas az élelmiszerre forditott 417 0 16,7 38,9
kiadas %-aban (vegyes gazdalkodok koérében)
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2.4.5. sz. tablazat

A munkaidé medianja és fels6 kvartilise a haztartasokban (hatarpontok, 6ra/hét)*

Kisgazdasagi munka Hazimunka Fémunkaidb
Median Fels6 Median Fels6 Median Fels6
kvartilis kvartilis kvartilis
Nem gazdalkodik 0 0 14 31 65 95
Csak novényt 2 10 15 27 68 93
termeszt
Csak allatot tart 3 6 15 44 53 96
Vegyes gazdasag 16 30 15 30 62 90

2.4.6. sz. tablazat
Egy orara juté jovedelem (Ft/éra) a fdmunkahelyen és a kisgazdasagban — kvartilisek
(hatarpontok) a haztartascsoportokban*

Fémunkahelyi jovedelem oranként™ | Kisgazdasagi jovedelem dranként™
Alsé Median Felsé Alsé Median Felsé
kvartilis kvartilis kvartilis kvartilis
Nem 88 130 185
gazdalkodik
Csak novényt 101 140 190 2 40 149
termeszt
Csak allatot tart 58 120 183 0 25 100
Vegyes 76 111 145 10 44 100
gazdasag

2.4.7. sz. tablazat
A haztartasok kistermel6 tevékenységének valtozasa 1992 és 1997 kozott (haztartasok
szama, aranya)

1997 Nem Csak Csak Vegyes Osszesen
gazdal- névenyt allatot tart | gazdasag
kodik termeszt
1992 Az 1992-ben a csoporthoz tartozok szazalékaban db %
Nem gazdalkodik 83 10 2 5 684 49
Csak novényt 40 41 2 17 224 16
termeszt
Csak allatot tart 24 12 19 45 78 6
Vegyes gazdasag 16 14 4 66 404 29
Osszesen db 743 221 46 380 1390 100.0
% 54 16 3 27 100.0

BA kisgazdaségi munka és hadzimunka adata a hztartastipusok sorrendjében 660, 232, 51, és 427 haztartasra
vonatkozik, mig a fémunkaidé ugyanilyen sorrendben 306, 141, 22, 231 haztartasra.
“ Az egyes csoportokban figyelembevett haztartdsszdm a nem gazdalkodokndl 384, a kistermeléknél 152, 39,
415 ebben a sorrendben, a kistermel6k fémunkahelyi jovedelmére 141, 22, 231.
Fémunkahelyi munkaidébe beszamitottuk az utazasi idét és a tulérakat is.
A kisgazdasagi jovedelembe beszamitottuk a sajat termelésli fogyasztassal elért megtakaritast és az
eladasbodl szarmazo bevételt is.
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2.4.8. sz. tablazat

A gazdalkodas és a jovedelemvaltozas tendenciaja (haztartasok szama, aranya %)

A hat év alatt jévedelem-helyzete a kvintilishez tartozas alapjan Osszesen

a haztartas csokkent | valtozatlan javult ingadozott % N
nem 7 23 15 55 100 390
gazdalkodott

elkezdett 4 16 21 59 100 76
gazdalkodni

ingadozott 9 17 10 64 100 256
abbahagyta a 8 12 8 72 100 119
gazdalkodast

végig 12 9 9 70 100 376
gazdalkodott

Osszesen 108 192 144 773 1217
% 9 16 12 63 100

2.4.9. sz. tablazat

A relativ éves jovedelemvaltozas jellemzoi (%, kvartilisek hatarpontjai)

Végig gazdalkoddk Nem gazdalkoddk Osszes haztartas
N Median | Felsd N Median | Fels6 N Median | Fels6
quartilis quartilis quartilis

Haztartas 6sszes | 375 18,1 27,7 | 386 23,2 33,5 (1212 20,5 31,2
jovedelme
Fémunkahelyi 275 10,5 27,2 | 278 19,0 43,9 843 16,6 36,3
jovedelem
Kisgazdasagi 155 -14,3 6,7
pénzjévedelem
Kisgazdasagi 155 9,8 43,9
termelésbdl
megtakaritas
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3. A mai magyar tarsadalom egyes jelenségei

3.1. A lakashelyzet (Csanadi Gabor)

Ebben a révid elemzésben®’ arra tesziink kisérletet, hogy az MHP adta lehetdségeket
kihasznalva bemutassunk a lakashelyzetben a kilencvenes években bekovetkezett néhany
valtozast és ennek megjelenését az érintettek véleményeiben.

A lakashelyzet fizikai vonatkozasai, mint kézismert, a tarsadalmi jelenségeknek ahhoz a
csoportjahoz tartoznak, amelyekben csak viszonylag lassan torténnek szamottevd
valtozasok. Részben ennek is tulajdonithatd, hogy az e téren bekévetkezd elmozdulasok a
most elemzett reprezentativ felvételek segitségével akkor is csak igen korlatozottan
vizsgalhatéak, ha a nyomonkdvetéses jelleg jelent is bizonyos elényoket.

Eppen ezért most csupan a kdvetkezé harom kérdésre keresiink valaszt:

1. Milyen kullénbségek figyelhetbek meg az egyes tarsadalmi rétegek lakasokkal
kapcsolatos koltségeinek alakulasaban?

2. Hogyan alakult a lakasok értékének dinamikaja az egyes vizsgalt csoportokban?
3. Valtozott-e a lakashelyzettel valo elégedettség szerkezete az elmult hat évben?

3.1.1. A lakaskoltségek relativ sulyanak valtozasai

A lakasok fenntartasanak koltségei tarsadalmi hatasait tekintve az az egyik
leglényegesebb kérdés, hogy az egyes tarsadalmi rétegek kozott milyen meértékiek az
egyenlbtlenségek a haztartasi jovedelmek lakasra forditott hanyadat tekintve.

Ebben a tanulmanyban a kérdésnek elsésorban azokkal a vonatkozasaival foglalkozunk,
amelyek a panel-jelleg el6nyeit hasznaljak fel, tehat féként a lakaskoltségek relativ
(jovedelmeken beliili) sulyanak valtozasaiban megjelend tarsadalmi egyenlétlenségek
dinamikajat vizsgaljuk.

Mint az 3.1.1. sz. tablazatban lathatd, 1992-ben a haztartasok jovedelmik mintegy
negyedét (26%-at) koltdtték a lakas fenntartasara, beleértve a szokasos rezsi-koltségeket és
a hiteltorlesztéseket is.

Ebben a tekintetben a tarsadalmi statust a haztartasfé (akkori) iskolai végzettségével
mérve mar akkor is jelentés kullonbségeket taldlunk: az iskolazatlan haztartasfék
haztartasaiban a jovedelmeknek lakasra forditott hanyada 28%-kal magasabb volt, mint a
diplomas haztartasfék esetében (28% a 22%-hoz képest). A két kdzbeesd statuscsoport
esetében lényegében egyenletesen helyezkednek el mutatéink e két szélsé csoport kdzott.
A hat évvel ezel6tti helyzetre az volt a jellemzd, hogy az iskolai végzettségi statuscsoportok
kozotti kalonbségek mértékéhez képest a telepllési kilénbségek valamivel kevésbé
latszottak jelentésnek, 21%-os volt az eltérés a legmagasabb és a legalacsonyabb relativ
koltséget mutatd teleplléstipus kozott. Ekkor a megyeszékhelyeken mutatkozott
legmagasabbnak a lakasokra forditott koéltségek relativ sulya, de ennek a jelenségnek
kozvetlen értelmezését — az adott csoport viszonylag kis esetszamai, illetve a panel
lemorzsolodasi sajatossagai miatt is csak nagyon évatosan tehetnénk meg.

A telepllési dimenzi6 hatasat vilagosabban lathatjuk, ha a tarsadalmi status-
kilonbségeket az egyes telepulési tipusokon belul vizsgaljuk meg. Igy a 3.1.1. sz.

A fejezetben a B sulyt hasznaltuk.
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tablazatban lathatd, hogy mig a kdzségekben csak 19%-os az eltérés a szélsé értékek
kozott, addig a févarosban lakdk esetében mar a fels6foku végzettségliek 20%-os relativ
lakaskodltségénél az iskolazatlanok 61%-kal tobbet, jovedelmik 32%-at voltak kénytelenek
lakasaik fenntartasara forditani. Ugy fogalmazhatunk tehat, hogy mikdzben az alacsony
statusu tarsadalmi csoportok szamara a lakas fenntartasaval kapcsolatos koltségek
szisztematikusan magasabbak voltak, mint a magasabb statusu haztartasokban, a telepilési
hierarchia végpontjai k6zo6tt e kiildnbségek mértéke is jelentdsen megné. Mindez jelzi azt — a
mas vizsgalatokban is érintett folyamatot, — hogy a févarosban mar a kilencvenes évek
elején jelentds tarsadalmi és (térbeli dimenziéban is megjelen) status-eltérések alakultak ki,
amelyek sok tekintetben jelenthetnek tarsadalmi fesziltség-gocokat.

Ha most a 3.1.2. sz. tablazatban azt is szemugyre vesszuk, hogyan alakultak a vizsgalt
hat év soran a fentebb jelzett tendencidk, akkor adataink arra utalnak, hogy ez alatt az
idészak alatt egyre markansabba valtak a tarsadalom kulénbdz6 csoportjai kdzotti
kulénbségek.

Osszességében mintegy masfélszeresére ndvekedett a lakasfenntartasi koltségek
aranya a haztartasok 6sszes jovedelmein belll, megkdzelitve a 40%-o0s értéket. Az altalanos
szintemelkedés ugyanakkor az iskolai végzettségi csoportok kozotti kulonbségek
szamottevé névekedése mellett jott létre. Egyrészt az figyelhetd meg, hogy az iskolazatlan
tarsadalmi réteg a korabbi id6szak 28%-a helyett mar jovedelmének 45%-at Kolti
lakasfenntartasra, mikézben a diplomasok esetében lényegesen alacsonyabb aranyu volt a
novekedés. Ennek kovetkeztében a relativ koltségteherben megjelend korabbi 28%-os
eltérés, amely az alacsonyabb statusuak lakashelyzetének viszonylagos koltségességét
mutatta, az id6szak végére mar 49%-ra nétt. Masrészt az is lathatd, hogy a két szélsé
helyzetli csoport nem csak egymastdl kerllt Iényegesen tavolabb, hanem az érettségizett,
illetve szakmunkas végzettségl csoportoktdl is — amelyek egymastdl a korabbinal kevésbé
kilénilnek el — jelentésen tavolabb kerlltek. Azt mondhatjuk, hogy adataink mar ezen a
szinten is elég pontosan tikrézik azt a folyamatot, amelynek soran a tarsadalmi hierarchia
fels6 és als6 szegmense egyre tavolabb kerllt egymastdl és a tarsadalom kdzépen
elhelyezkedd csoportjaitdl is.

Ha ezek utan a terileti dimenzié szerepének vizsgalatat is bevonjuk annak elemzésébe,
hogy a lakasfenntartasi koltségek relativ nagysaga hogyan alakul, akkor lathaté az is, hogy a
tarsadalmi statusnak e meghatarozé eleme a most vizsgalt kérdést illetéen igen sajatos
modon haté mikoddési mechanizmust testesit meg. Arrdl van ugyanis sz, hogy — mint a két
tablazat ,Osszesen” oszlopaiban lathatd — a terileti kiildnbségek onallé szerepe a vizsgalt
id6szakban csokkent, mig 1992-ben a 26%-0s orszagos atlag mellett az egyes
teleplléstipusok kozott még 4-5%-os volt a range, 1997-ben ez az érték mar egy szazalék
korllire csdkken — éspedig magasabb atlagos szinvonal mellett. EbbSl azonban helytelen
lenne arra kovetkeztetni, hogy a teruleti dimenzidk |ényegtelenné valtak. A 3.1.1. és 3.1.2.
sz. tablazatok utolsé oszlopaiban lathaté aranyszam azt mutatja, hogy az adott tipusu
telepulésen él6, kiulonbozb iskolai végzettségl haztartasfok haztartasaiban mért relativ
lakaskoltségek milyen mértékben térnek el egymastol. Mint lathatd, a mar korabban is
tapasztalt tendencia az elmult hat évben szamottevéen meger6sodott. A telepllési
hierarchia alacsonyabb szintjein is hangsulyosabba valt az alacsonyabb iskolai
végzettségliek hatranya, tehat jovedelmiknek mintegy harminc szazalékkal nagyobb részét
kell a lakasfenntartasra forditaniuk, mint a magasabb statusuaknak. A megyeszékhelyeken,
és kulonosen Budapesten a két leginkabb eltérd statusu réteg relativ lakaskoltségének
klldnbsége a korabbinak masfél-kétszeresére emelkedett, sét a févarosban egyenesen
214%-0s az eltérés.

Lathatdo tehat, hogy a tarsadalmi statuskilénbségek hatdsa a lakaskoltségek
jovedelemhez viszonyitott sulyara hangsulyozottabb lett az elmualt években. A terdleti
kilénbségek dontéen mint specifikalé dimenzidk, a hattérben jatszanak szerepet, a két
tényez6 kozotti kapcsolat erésségét a helyi lakaspiaci és jovedelmi viszonyok
mechanizmusain keresztil szabalyozva. A févarosi helyzet kialakulasaban minden bizonnyal
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fontos szerepe volt egyrészt a lakasprivatizacid hatasanak, amely a lakasfenntartasi
koltségeket jelentésen megemelte olyan rétegek esetében is, ahol a haztartasfé viszonylag
alacsony statusu volt. Meg kell jegyeznink azt is, hogy ezek az adatok azért is igen
lényegesek, mert erdsitik azokat a hipotéziseket, amelyek a f6évaros térbeni-tarsadalmi
szerkezetével kapcsolatban fogalmazédnak meg. Ugy latszik, hogy a kiilénbdzd statusu
rétegek fokozodo térbeli elkilonilése tarsadalmi szétszakadassal is egydtt jar.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg némileg pontosabban azt, hogy kik voltak a fentebb
bemutatott folyamatok nyertesei és vesztesei.

Ennek vizsgalatahoz rovid kitérét kell tennink. A MHT lehetéséget ad arra, hogy
megvizsgaljuk azt, hogy az egyes haztartasok a vizsgalat kezd® és zaré idépontjaban milyen
relativ jévedelmi poziciét foglaltak el. Most nem térink ki azokra a moddszertani
nehézségekre, amelyek a joévedelmi hierarchiaban elfoglalt hely valtozasanak mérési
problémaival fliggenek 06ssze, csupan annyit jelzliink, hogy a jovedelmi helyzet
dinamikajanak mérésére kinalkoz6 lehetéségek kdzott most azt a mutatét alkalmazzuk,
amely azt méri, hogy az adott haztartas a két idészak kdzott valtott-e jévedelmi 6t6dot vagy
sem. Harom kategodriara vontuk &ssze adatainkat, jévedelmi helyzete romlott azoknak,
akiknek esetében a haztartas egy fére jutdé jovedelme alapjan magasabb jovedelmi
kvintillisbe tartozott, mint 1997-ben, javult azoké, akiknek helyzete forditott volt, és
értelemszerllen valtozatlannak tekintettik azoknak a haztartasoknak (viszonylagos)
jovedelmi helyzetét, akik az egy fére jutd jovedelmeik alapjan ugyanabba a kvintillisbe
tartoztak mindkét idépontban.

Mint a 3.1.3. és 3.1.4. tablazatainkbdl lathaté, megkérdezettjeinknek kézel negyede
maradt ugyanabban a joévedelmi 6tddben 1997-ben, mint amelyben 1992-ben is
megtalalhattuk, és nincs nagy kllénbség azok aranyai kozott, akiknek helyzete romilott,
illetve javult: a medfigyeltek 36,5%-a alacsonyabb kvintilisben, 39,7%-a pedig magasabb
jovedelmi 6todben volt az id6szak végen.

A jovedelemcsoportba tartozas dinamikajanak a korabbiakban is emlitett két flggetlen
valtozénkkal valé dsszefliggéseit a két tablazat soraiban lathatjuk. Az iskolazatlanok
helyzete 1992-ben olyan rossz volt (olyan mértékben voltak felllreprezentaltak az alsé
jovedelmi 6tédben), hogy esetiikben a jévedelmi hierarchiaban térténd aranylag gyakori
(46,5%-0s) elbrelépés csak viszonylag szerény helyzet-javuldst jelentett, a két kdzépsd
végzettségi csoportnal alacsonyabb aranyu helyzet-romlas megértéséhez is figyelembe kell
venni, hogy az also kvintilisb8l — legalabbis technikai értelemben — nem lehetséges rosszabb
helyzetbe keriini. A diplomasok esetében a forditott hatasuak a technikai korlatok: a 41,2%-
os aranyban magasabb kvintillisbe kertlék aranyai annal is inkabb figyelemre méltéak, mivel
mar 1992-ben is a felsd jovedelmi kvintilisekben voltak felllreprezentalva a magas iskolai
végzettségl csoportok. Az pedig, hogy az atlagosnal lényegesen ritkdbban, 25,5%-ban
kerilt sor arra, hogy diplomas haztartasfé haztartasa az egy fére jutd jévedelmi kvintilisek
ko6zott alacsonyabb Iépcséjére keriljon mint az idészak elején, jelzi, hogy a magasabb
statusuak a tébbieknél jobb esélyekkel kerlték el a jévedelmi helyzet radikalisabb romlasat.

A telepllési hierarchia szerepe — mint a 3.1.4. sz. tablazatban lathaté — valamivel
kevésbé szorosan kapcsoldédik a jovedelmi helyzetben tapasztalhaté dinamikahoz. A
helyzetiket javitani képes haztartasok aranya példaul alig kilénbbézik az egyes
telepilléstipusok kozoétt. Talan az egyetlen feltiind jellegzetesség az, hogy a févarosiak
kozott a helyzet romlasa sokkal ritkdbban fordul eld, mint az orszag tobbi részén.

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy a lakaskoltségek relativ — a haztartasi jovedelmekhez
viszonyitott — valtozasaban a milyen szerep jutott a két korabban bemutatott fliggetlen
valtozé mellett a jovedelmi helyzet dinamikajaban tapasztalhaté kilénbségeknek.

A 3.1.5. sz. tdblazatban a lakaskoltségek haztartasi jovedelmeken beldli ardanyanak
1992-es eloszlasat egyrészt hasonldéan a haztartasfé akkori iskolai végzettségének
fuggveényében, masrészt pedig a haztartas jovedelmi statusanak a kovetkezd hat évben
bekdvetkezend alakulasa szerint abrazoltuk.
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Mint lathatd, a rosszabb perspektivaju haztartasok 1992-ben lényegesen kevesebbet
forditottak jovedelmeikbdl lakasuk fenntartasara, mint azok, akik ekkor javuld jovedelmi
valtozasok elé néztek. Ez utébbi csoportban ugyanis mintegy masfélszer akkora a lakasra
forditott jovedelmi hanyad (31,7%), mint azoknal, akik ekkor relativ helyzetromlas el6tt alltak.
Ezen belll az is megfigyelhetd, hogy az oll6 a diplomasok esetében a legszélesebb,
kozottik a javuld perspektivaval rendelkezd csoport 70%-kal tdbbet kolt jovedelmébdl a
lakasra, mint azok, akik el6tt a viszonylagos helyzetromlas all.

A 3.1.6. sz. tablazatban tapasztalt kép radikalisan eltér az el6z6 tablazatban latottaktol.
Mindenek el6tt az a leginkabb szembetlind, hogy az eltéré jovedelmi status-valtozasi utat
befutott haztartasokban 1997-ben mar csak minimalis kildnbség mutatkozik a tekintetben,
hogy jovedelmeiknek mekkora részét forditjak lakasuk fenntartasara. Ez azonban azt jelenti,
hogy amig a kedvez6bb utat bejartak esetében a korabbi 31-32%-rél csupan 38-39%-ra nétt
ez az arany, addig a jovedelmi statusukbol vesztett haztartasok esetében kozel kétszeresére
novekedett a korabbi arany. Ezen belll is els6sorban a magasabb iskolai végzettségiek
kozott volt jellemzb, hogy abban az esetben, amikor jévedelmi helyzetik viszonylag
kedvezétlenné valt, a jovedelmeiknek a tobbi romld helyzetl csoportnal is erésebben
névekvé aranyat forditottak lakasfenntartasra. (A romld jovedelmi helyzetli csoportban a
diplomasoknal pl. az atlagos 1,9-szeressel szemben 2,4-szeresére nétt a megfeleld arany).

A fenti két tablazat alapjan azt a sejtést fogalmazhatjuk meg, hogy azok, akiknek a
megfeleld (iskolai végzettséggel mért) tarsadalmi-status csoporton bellil az elmdilt
id6szakban sikertlt jovedelmi helyzetliket javitaniuk, mar 1992 kérul mintegy beruhaztak
lakasaikba, és az akkori aranylag magasabb aranyu lakas-raforditas az idészak végére
meghozta gyimolcsét: az 6 relativ terheik nem nodvekedtek olyan mértékben, mint azon
csoportoké, amelyek esetében romlott a viszonylagos jévedelmi status.

3.1.2. A lakasok értékének valtozasa

Mint kézismert, a lakashelyzet alakulasanak vizsgalata nem csupan azért problematikus,
mert csak viszonylag hosszabb idészak alatt kovetkeznek be olyan valtozasok, amelyeknek
hatasai a jelenleg elemzett vizsgalati modszerrel is nyomon kovethet6ek, hanem azért is,
mert a lakasmin6ség mérése sem mindig kézenfekvd. Ebben az elemzésben kulonféle — itt
nem részletezendd — megfontolasok miatt a lakashelyzetek kulénbségeit azzal az értékkel
meérjik, amelyeket megkérdezettjeink, mint a lakas lehetséges eladasi (eladhatésagi) arat
jeloltek meg. A mutatd nyilvanvaléan nem tukrozi a lakashelyzet 6sszes dimenziojat, és
korlatjai k6zé sorolhatjuk az is, hogy az érdekeltek megitélése jelentés szerepet jatszik
alakulasaban. Kuilonféle kontroll-szamitasaink azt valészinUsitették azonban, hogy bar egy
adott idészak tényleges lakasarainak becslésére csak nagyon korlatozottan lehet alkalmas
egy ilyen mutatd, de mivel a kilénbdzd tarsadalmi csoportok értékeléseinek hibai hasonld
nagysagrendiek, s elemzésunkben elsésorban éppen e csoportok kozotti kulonbségek
alakulasa a vizsgalat célja, ezért a torzitasok nem befolyasoljak lényegesen a tendenciakat.
Azt viszont mar most Iényeges megjegyezni, hogy a koOvetkez6ekben elemzett egy
négyzetméterre vonatkoz6 (vélt) lakasarak, mint abszolut mértékek torzitottak, s a
kovetkeztetések levonasara az egyes csoportok kdzott megfigyelhetd kiillonbségek mértéke
lehet csak irdnyado.

Mint a 3.1.7. és a 3.1.8. sz. tablazatokbdl lathatd, a hatodik hullamban megkérdezettek
kézul azok, akik mar 1992-ben is szerepeltek a mintaban 6sszességlikben 27, 45 eFt-os
lakas-négyzetméterarra becsullték lakasukat a vizsgalat kezdd id6pontjaban. Az
iskolazottsagi status szerint képzett csoportok kdzotti eltérés ebben a dimenzidban akkor
masfélszeres volt, tehat a legalacsonyabban képzett csoportok lakasainal a diplomasok
masfélszer dragabb lakasokban laktak. Az el6z6ekben leirtakkal 6sszehasonlitva
ugyanakkor feltiind, hogy a terileti dimenzié szerepe az egyenlétlenségeknek ebben a
vonatkozasban mar 1992-ben is lényegesen er8sebbnek latszik. A févarosiak lakasaik
négyzetméterarat mar ekkor is 119%-kal magasabbra tartjak, mint a megkérdezett falusiak
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(47,00 eFt a 21,45-tel szemben). Ami talan még ennél is vilagosabban fejezi ki a teleplilési
status és az iskolai végzettség alapjan kialakuld status viszonyat a lakasok értékének
alakulasat illetéen, az az, ahogyan a lakasarak az egyes iskolai végzettségi status-csoportok
k6zott azonos telepuléstipuson belll alakulnak. Jol lathatd, hogy a végzettségi csoportok
k6zott megfigyelheté orszagos kilonbségek alapjaban véve az egyes statuscsoportok
telepilési eloszlasainak eltérd voltabol kdvetkeznek.

Ebben a tablazatban ez ugy jelenik meg, hogy minden egyes telepulléstipus esetében az
orszagos érteknél lényegesen kisebbek a statuscsoportok kozotti lakasar kuldnbségek,
raadasul a négy telepuléstipusbdl ketté esetében a legmagasabb és a legalacsonyabb
atlagos négyzetméterar egymashoz kozel allé iskolai végzettségi csoportok kozott
jelentkezett. A kdzségekben a range két szélén a szakmunkasok és az ennél
iskolazatlanabbak haztartasai alltak, de kozottik is csak mintegy 9% volt a lakasarak
eltérése. A févarosban a range 40%-os, viszont itt a diplomas és az érettségizett
haztartasfék lakasainak négyzetméterarai térnek el leginkabb egymastal.

1997-ben a mintdban szerepld haztartasok 41,93 eFt-ra értékelték lakasaik
négyzetméterarait (3.1.8. sz. tablazat). A lényeges valtozas azonban az, hogy mindkét
vizsgalt dimenziéban szamottevéen megnéttek a kildonbségek az alacsonyabb és magasabb
statusi csoportok kozott. A diplomasok lakasainak négyzetméterara tébb, mint
haromnegyedével magasabb, mint az iskolazatlanoké, mig a telepiléstipusok kozotti
eltérések a korabbi 219%-os szintr6l 230%-ra emelkedtek. A kdzségekben a vizsgalt
idészakban a korabbi, az egyes iskolai végzettségi csoportok kozott mért, viszonylag
kiegyenlitett lakas-négyzetméterarak széthuzodtak. Nem csupan a diplomasok és az
iskolazatlanok kozoétt ,helyrealld” hierarchia és a jelentds tavolsag érdemel figyelmet, hanem
az is, hogy a két kdzéps6 csoporttdl igen jelentés mértékben szakadtak el a legalacsonyabb
és legmagasabb fajlagos értékii lakasokkal rendelkezé haztartasok.

Végul, a fentiekben elmondottakat tekintsiuk at egy kissé mas maédon is. A kdvetkezd két
tablazatban azt vizsgaljuk meg, hogy a vizsgalat indulasakor mért telepllési és iskolai
statusuk fuggvényében hogyan alakult az egyes medgfigyelt haztartasok lakasarainak
dinamikgja 1992 és 97 kozott.*® A mutatot egyszerlen a két id6épontra vonatkozé
négyzetméterar hanyadosakeént allitottuk eld.

Mint a 3.1.9. sz. tdblazatban lathatd, azok esetében akik mindkét idépontban a minta
részei voltak, atlagosan 83%-o0s négyzetméterar ndvekedésrdl szamoltak be.*® A lakasok
négyzetméterara a két magasabb statusu (iskolazottabb haztartasfével rendelkezé) csoport
esetében hat év alatt kozel kétszeresére nétt, ami egyharmaddal gyorsabb névekedést
jelent, mint a leginkabb iskolazatlan csoportba tartozok esetében. A tablazatbdl az is kitlnik,
hogy az egyes iskolazottsagi csoportok esélye arra, hogy lakasaik négyzetméterara az
atlagoshoz hasonléan noévekedjék, igen kilénb6zé meérték(i aszerint, hogy a vizsgalat
indulasakor hol éltek. A viszonylag kis esetszamok miatt a kisebb telepilések esetében a
kép nem teljesen egyértelml. Annyi azonban jol kimutathatd, hogy a kbézségekben az
atlagosnal er6teljesebb a kilonbség a két szélsé tarsadalmi helyzetli csoport kézott,
mikdzben a ,lépcsdk” tobbé-kevésbé egyenletesek. A vidéki varosokban kialakult helyzetre
(minimalis a kllonbség az egyes iskolazottsagi csoportok kdzott, és a legkedvez8bbnek a

48 Megjegyezzik, hogy a panel-vizsgalat jellegzetességei miatt adataink némileg el fognak térni a korabbiakban
elemzettektdl. Most ugyanis csak azokat a haztartdsokat vehetjik figyelembe, amelyek mind a két idépontban
szerepeltek a mintaban, mig az el6z6 tablainkban a teljes, 1997-ben megkérdezett mintat vettiik alapul. A két
adat eltérése els6sorban panel-mddszertani szempontbdl Iényeges, ugyanis dontéen azt mutatja, hogy milyen
statusu haztartasok estek ki az évek soran. Kisérleti szamitasainkrol réviden csak annyit tartunk fontosnak
megjegyezni, hogy a kiesettek atlagos sulyuknal nagyobb aranyban kertltek ki az alacsonyabb statusuak kézil,
igy azok az adatok, amelyeket ugy kaptunk, hogy a kiesetteket a dinamikus vizsgalat miatt akkor sem vettiik
figyelembe, amikor még részei voltak a mintanak, valamivel kisebb kilénbségeket mutatnak, mint a statikus
vizsgalatbol adodna.

9 Pontosabban, ilyen aranyban ndvekedett az eladasi arra vonatkozd becslés és a lakas nagysaga alapjan
képzett mutato értéke.
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szakmunkas végzettséglek helyzete latszik) nem talaltunk meggy6z6 magyarazatot. Ez
valoszinlileg a varosok aranylag nagy heterogenitasa, és igy a minta e tekintetben a
szokasosnal erésebb bizonytalansaga miatt van igy. Ugyanakkor a nagyobb teleptilésekre, —
de kllénésen a févarosra — jellemz8, hogy markansan kettészakad a vizsgalt sokasag, az
iskolazatlanok lakasainak négyzetméterara fele olyan gyorsan sem ndévekedett, mint amit a
fels6foku végzettségliek esetében tapasztalhatunk. A szakmunkas végzettségi haztartasfék
az iskolazatlanokhoz, az érettségizettek pedig a diplomasokhoz kdzeli helyzetben voltak. Ez
arra, a mar tobbszdér emlitett tendenciara utal, hogy a magas és az alacsony statusu
népesség févarosi szegregaciojanak ndvekedése miatt a térbeli és tarsadalmi tavolsagok
egyre hatarozottabban kapcsolédnak dssze.

3.1.3. A lakashelyzettel val6 elégedettség valtozasanak tendenciai

Végul roviden kitérink arra, hogyan valtozott a kulonb6z6 tarsadalmi rétegekbe tartozo
megkérdezettjeink lakassal valo elégedettsége a most vizsgalt hat éves id6szakban.
Természetesen a lakashelyzettel valé elégedettség (és ennek valtozasa) igen sok
tényezével fugg 6ssze, — amelyek k6zott maganak a lakashelyzetnek az alakulasa talan nem
is a legfontosabb — azonban részletes elemzésre ebben az irasban nincs moéd. Csupan
annyit mutatunk be, hogy a tarsadalmi csoportok lakashelyzetikkel valé elégedettsége
hogyan flgg 6ssze az ,életlik eddigi alakulasaval” val6 elégedettségikkel. Ez utdbbi kérdést
ugyanugy tették fel, mint a lakashelyzettel kapcsolatosat, mindkétszer 11 foku skalan kellett
a megkérdezetteknek értékelni az adott dimenziét.

Az elégedettség dinamikajanak vizsgalatahoz — a panel vizsgalat adta lehetéségeket
kihasznalva — azonos modon alakitottunk ki olyan tipolégiat, amelybe az egyes
megkérdezettek elégedettségének az id6észak elején és végén tapasztalhaté mértéke
alapjan soroltuk az megkérdezettjeinket.

Mint a 3.1.10. sz. tablazatban lathatjuk, megkérdezettjeink kdzel harmada az id6szak
elején és végén egyarant elégedetlen volt a lakashelyzetével, mikbzben az ellenkezd
péluson 2%-kal kisebb aranyu csoportot talalunk, megkérdezettijeink 29%-a volt mindkét
id6szakban egyarant elégedett helyzetével.

Ha ezeket az aranyokat a 3.1.11. sz. tablazat utols6 oszlopanak adataival vetjik 6ssze,
akkor lathatd, hogy az életpalya egészére vonatkoztatva szamottevéen pesszimistabbak
voltak megkérdezettjeink, mint a lakashelyzettel kapcsolatban. A teljes életpalyajukkal
ugyanis koézel 60% mindkét id6szakban elégedetlen volt és az is maradt. Azoknak az
aranya, akik az idészak végére jobbnak értékelték helyzetiket, mint 1992-ben, hasonld
nagysagrendd mindkét dimenzidban (12%-a lakashelyzettel és 10% az életpalyaval
kapcsolatban optimistabba valdék aranya). A ,stabil pesszimistak” aranyainak kulénbsége
mellett a masik lényeges eltérés, hogy a lakashelyzet dimenzidjaban valamivel tdbben voltak
olyanok, akik 1992-ben és 1997-ben is megfelelének lattak helyzetiket, mint azok, akik az
idészak végére mar kevésbé voltak elégedettek lakashelyzetlikkel. Ugyanakkor a teljes
életpalyardl mar nem csupan 6sszességében tekinthetéek kevésbé kedvezének a valaszok,
hanem a korabban helyzetiiket jonak értékel6k kozott az idészak végére mar csak mintegy
harmaduk tartotta fenn véleményét, és kétszer ennyien voltak azok, akik 1997-ben mar
kevésbé értékelték pozitivnak életpalyajukat. Mindent Osszevéve adatainkbdl az
valdszinlsithetd, hogy a lakashelyzet utdbbi években lezajlott alakulasat az életpalyahoz
képest viszonylag kevésbé élték meg beszlikilésként.

A lakashelyzettel valo elégedettség dinamikaja az egyes tarsadalmi status-csoportokban
is jellegzetesen kilonbdzik az életpalya egészére vonatkozo értékelések alakulastol. Mint a
3.1.10. sz. tablazatokbdl lathatd, a lakashelyzettel vald elégedettség dinamikaja a
megkérdezettek iskolai végzettségével csak bizonyos pontokon flugg hatarozottan Ossze.
Mik6zben a stabilan elégedetlenek, illetve a lakashelyzetiket javulonak érzék aranyai csak
minimalisan kulonbdznek az egyes iskolai végzetségi csoportokban, a korabban jo helyzet
hatarozott romlasat észlel6k aranya kozel kétszeres az iskolazatlanok kéz6tt ahhoz képest,
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mint amit a diplomasok kozott tapasztalhatunk. Ugyanakkor a lakashelyzetiiket mindkét
id6szakban jénak érzékel6k aranya a magas statusu csoportban megkdzeliti a 40%-ot,
szemben az iskolazatlanok kdzotti 27%-kal.

Az életpalya egészének megitélését illetbleg azonban — mint a 3.1.11. tablazatbal latjuk —
némileg mas a helyzet. Itt a tarsadalmi status-kuldonbségek a valtozatlanul jo, illetve rossz
helyzetet érzékel6k aranyaira gyakorolnak hatast, mikdzben azoknak aranyai, akik
eletpalyajukkal kapcsolatban barmilyen iranyban eltéré elégedettségrél szamoltak volna be a
vizsgalat két végpontjan lényegében megegyeznek az egyes iskolai végzettségi
csoportokban. igy a korabbi allitast, — mely szerint Ggy latszik, hogy a lakashelyzet
alakulasat az életpalya alakulasahoz képest kevésbé tartjak rossznak megkérdezettjeink —
kiegészithetjuk azzal is, hogy a tarsadalmi statuskulonbségek a lakashelyzettel kapcsolatban
erbteljesebben érvényesulnek a dinamikus megitéléseknél. Mig az életpalya egészében a
valtozasokat ugy latszik minden tarsadalmi csoportban hasonlé aranyban érzékelik, a
lakashelyzet valtozasainak tarsadalmi kulonbségei kozvetlenebbul jelennek meg az
elégedettségi aranyszamokban.
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3.1.1. sz. tablazat
A lakaskoltségek aranya a haztartas osszes jovedelméhez képest a haztartasfo
legmagasabb iskolai végzettsége és a lakohely telepiiléstipusa szerint,% (1992)

Max. 8 oszt. Szak- Erettségi | Felséfoku | Osszesen | Max/min.
munkas
Kbzség 25,10 27,28 22,92 24,85 25,52 1,19
Varos 29,59 26,68 22,08 22,01 25,96 1,34
Megyeszékhely 34,22 28,96 29,04 23,64 29,89 1,44
Bp 32,03 24,02 23,86 19,94 24,65 1,61
Osszesen 28,09 26,78 23,90 21,95 25,98 1,28

3.1.2. sz. tablazat
A lakaskoltségek aranya a haztartas osszes jovedelméhez képest a haztartasfo
legmagasabb iskolai végzettsége és a lakdhely telepiiléstipusa szerint,% (1997)

Max. 8 Szakmun- Erettségi | Felséfoku Osszesen Max/min.
oszt. kas
Kdzség 40,86 36,77 34,95 31,39 38,00 1,30
Varos 44 55 34,59 40,70 33,56 39,13 1,33
Megyeszékhely 47,82 39,33 36,25 28,70 38,75 1,67
Bp 57,37 36,02 37,15 26,82 38,67 2,14
Osszesen 44,59 36,39 37,71 29,88 38,55 1,49

3.1.3. sz. tablazat
A haztartasok megoszlasa a haztartasfok 1992-es legmagasabb iskolai végzettsége és
a relativ jovedelmi helyzet 1997-ig bekovetkezett valtozasa szerint

Romlott Maradt Javult Osszesen N
Max. 8 oszt. 30,1 23,4 46,5 100,0% 407
Szakmunkas 446 22,8 32,6 100,0% 303
Erettségi 429 20,8 36,3 100,0% 214
Fels6foku 24,3 34,5 41,2 100,0% 102
Osszesen 36,5 23,8 39,7 100,0% 1027

3.1.4. sz. tablazat
A haztartasok megoszlasa a lakéhely telepiiléstipusa és a relativ jovedelmi helyzet
1992-1997-ig bekodvetkezett valtozasa szerint

Romlott Maradt Javult Osszesen N
Kbzség 371 23,7 39,2 100,0% 443
Varos 38,3 214 40,3 100,0% 332
Megyeszékhely 38,3 22,6 391 100,0% 144
Bp 25,5 33,8 40,6 100,0% 98
Osszesen 36,6 23,7 39,7 100,0% 1017
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3.1.5. sz. tablazat

A lakaskoltségek aranya a haztartas oOsszes jovedelméhez képest 1992-ben a
haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége és a relativ jovedelmi helyzet 1992-1997-
ig bekovetkezett valtozasa szerint,%

Romlott Maradt Javult Osszesen
8 osztaly 19,60 35,96 30,76 28,58
Szakmunkas 22,78 21,54 37,10 27,08
Erettségi 21,87 19,22 28,37 23,69
Fels6foku 17,27 19,67 29,86 23,22
Osszesen 21,14 26,48 31,72 26,58

3.1.6. sz. tablazat

A lakaskoltségek aranya a haztartdas oOsszes jovedelméhez képest 1997-ben a
haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége és a relativ jovedelmi helyzet 1992-1997-
ig bekovetkezett valtozasa szerint,%

Csokkent Maradt Nétt Osszesen
8 osztaly 36,33 47,79 45,99 43,61
Szakmunkas 39,27 36,75 32,54 36,58
Erettségi 4471 33,28 36,00 38,55
Fels6foku 40,74 25,62 29,52 31,84
Osszesen 39,63 38,87 38,54 39,02

3.1.7. sz. tablazat
A lakas(vélt) aranak egy nm-re esé Osszege, a haztartasf6 legmagasabb iskolai
végzettsége és a lakohely telepiiléstipusa szerint, 1992 (eFt)

Max. 8 oszt | Szakmunkas | Erettségi Felséfoku | Osszesen
Kdzség 20,32 22,17 21,94 21,60 21,45
Varos 20,68 22,81 24,77 26,59 23,39
Megyeszékhely 21,33 22,20 23,57 24,74 22,96
Bp 48,32 44,21 39,69 55,37 47,00
Osszesen 23,90 25,38 27,42 35,90 27,45
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3.1.8. sz. tablazat
A lakas(vélt) aranak egy nm-re esdé Osszege, a haztartasf6 legmagasabb iskolai
végzettsége és a lakohely telepiiléstipusa szerint, 1997 (eFt)

Max. 8 oszt. | Szakmunkas |Erettségi |Felséfoku |Osszesen
Kozség 24,05 31,20 34,30 41,03 30,38
Varos 31,21 37,63 33,10 48,43 36,63
Megyeszékhely 37,17 34,65 39,98 43,73 38,43
Bp 64,97 62,02 65,13 84,47 69,79
Osszesen 33,11 38,19 44,01 58,16 41,93

3.1.9. sz. tablazat
A lakas(vélt) nm-aranak valtozasa, a haztartasfé 1992-es statusa és a lakdhely akkori

telepiléstipusa szerint (1 997/m?/ 1992/m2)

Max. 8 oszt. | Szakmunkas | Erettségi | Felséfokd | Osszesen
Kbzség 1,62 1,77 1,87 1,98 1,77
Varos 1,81 1,99 1,86 1,86 1,89
Megyeszékhely 1,61 1,48 2,04 1,91 1,82
Bp 1,49 1,53 2,00 2,05 1,86
Osszesen 1,66 1,78 1,93 1,96 1,83

3.1.10. sz. tablazat
A lakassal val6é elégedettség valtozasanak tipusai az 1992-es iskolai végzettségi
csoportok szerint,%

Max. 8 | Szakmunkas | Erettségi | Felséfoki | Osszesen
oszt.
Elégedetlen, maradt 30,0 35,1 32,5 29,2 31,8
Javult 10,3 13,4 13,6 13,9 12,4
J6bdl romlott 32,6 26,3 23,3 17,4 26,7
Jo6 maradt 27,0 25,1 30,6 39,5 29,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3.1.11. sz. tablazat
Az életpalyaval valo elégedettség valtozasanak tipusai az 1992-es iskolai végzettségi
csoportok szerint%

Max. 8 oszt. | Szakmunkas Erettségi Felséfoki | Osszesen
Elégedetlen, maradt 62,3 64,4 56,2 46,2 59,2
Javult 9,2 9,2 10,2 11,0 9,7
J6bdl romlott 20,3 19,8 19,2 19,4 19,8
J6 maradt 8,3 6,6 14,3 23,4 11,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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3.2. Idések (Vukovich Gyorgy)

A népesség oregedésének folyamata mar hosszabb id6, tobb évtized o6ta észlelhet6 és a
népesseégi elbrejelzések szerint tdbb-kevesebb intenzitassal a jovében is folytatodik.

A 60 éven fellliek aranya 1960-ban még csak 13,8% volt, 1980-ban mar 17,1, tizenot
évvel késébb, 1995-ben pedig mar 18,9%-ra nétt. Ha a nyugdijrendszer atalakulasa
szempontjabdl fontosabb 65 éven fellili korcsoportot tekintjlk, aranyuk az dssznépességben
jelenleg 14%, 2020-ban pedig a népesség-eléreszamitas kdzepes valtozata szerint 18,1%
lesz, 2050-re pedig 25%-ra emelkedik. Abszolut szadmban a jelenlegi megfelel érték 1437
ezer, a két jovébeni idépontban pedig 1721, illetleg 2105 ezer. Az 6regkoruak helyzetének
és az Oregedés gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményeinek vizsgalata tehat azért is fontos,
mert e vonatkozasok egyre ndvekvé szamu népességet érintenek.

A magyarorszagi haztartasok kordsszetétele is jOl érzékelteti az dregedésnek az elmult
két évtized alatt felgyorsuld folyamatat. A csak oOregkoru személyekbdl all6 haztartasok
aranya jelentds mertékben megnétt, a vegyes kordsszetételll, de 6regkoruakat is magaban
foglaloé haztartasok aranya pedig — a haztartasok felapr6zodasi iranyzata miatt — valamelyest
csokkent (3.2.1. sz. tablazat).

Az idBsek helyzetét egy adott tarsadalomban a gazdasagi helyzet és a kultira, a
hagyomany alakitja. Hazankban a tébbgeneracids csaladok fokozatos felbomlasa, az elmdult
évtizedek nagymértékli bels6 vandorlasa, tehat a népesség foldrajzi atrétegz6dése, a
csaladok jovedelmi szinvonalanak csbOkkenése, a nyugdijrendszer anomaliai, valamint a
rendszervaltozassal feler6s0d6 és élez6d6é gazdasagi és szocialis nehézségek hatarozzak
meg a mar jelentds szamu idéskort helyzetét. Altalanossagban megallapithatd, hogy az
idések meghatarozé részének anyagi életszinvonala hosszabb id6 6ta cstkken, hasonléan a
lakossag egészének vagy jelentés részének realjovedelméhez. E tekintetben azonban az
Oregek csoportjan belll igen nagy kilénbségek tapasztalhatok, sokak helyzete nem
valtozott, néhanyaké kedvezdbbé is valt, mig masok — és kilénb6z8d okok miatt ezek vannak
tébbségben — jévedelmi viszonyai hatarozott mértékben romlottak.

Az Oregkoruak helyzete nagyon sok metszet mentén vizsgalhatdé. Mas, korabbi
vizsgalatokbdl tudjuk, hogy az dregek helyzete a korabbi foglalkozasuktdl, jovedelmuktél és
igy jelenlegi nyugdijuktdl, a mindezekkel Osszefliggd iskolai végzettséguktdl és vagyoni
helyzetikt6l fugg. Emellett, és ezeket az ismérveket keresztul metszve, dont6 kulonbség
mutatkozik aszerint, hogy az id6skoru egyedll vagy tobbszemeélyes haztartasban él-e.
Alacsony, sajat jovedelemmel rendelkezd id6sek helyzete kedvezébb, ha csaladban élnek és
viszonylag magas jovedelem, vagy nyugdij mellett is sulyos korulmények kozé kerllhet az
egyedulallé éreg ember.

A csak nyugdijbol szarmazé jovedelem azonban az Oregkoriak jelentds részének
megélhetését alig, sok esetben pedig egyaltalan nem biztositja, és megalazé helyzeteket
teremt. Az Oregkoruak életszinvonalanak meghatarozd eleme, a nyugdij sulyos
diszfunkciéval mikédik. A magyar szocialpolitikdnak részben a népesedési helyzetre is
visszavezethetd legfenyegetébb problémaja ugyanis a nyugdij finanszirozas, ami a névekvd
eltartasi teher miatt a jovében sulyosodni fog. Pillanatnyilag nem lathatd, hogy a most indulé
Uj nyugdijrendszer miképpen fogja a jovében befolyasolni az 6regek életszinvonalat. Ennek
részleteivel itt most nem foglalkozunk, csak annyit jegyziink meg, hogy a csak a nyugdijbdl
szarmazo jovedelem a nyugdijas haztartasok jelentds részét eleve hatranyos helyzetbe
hozza.

Tekintsik at az id6skoruak helyzetének néhany dimenziéjat az MHP néhany adata
alapjan®. Az idSs kor kezdd, als6 hataranak mindkét nem esetében a 60. életévet vettiik.

0 A fejezetben a B sulyt hasznaltuk.
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A nyugdijaskoruak 84%-anak csak a nyugdij, az egyeduli jovedelemforrasa, 12%-a
semmiféle sajat jobvedelemmel nem rendelkezik, minddssze csak 4%-uknak van nyugdija és
egyéb jovedelme egylttesen. Az adatokbdl lathatd, hogy a nyugdij nagysaga az déregek
szempontjabdl alapveté fontossagu, a 60 éven fellliek életszinvonalat majdnem teljes
egészében ez hatarozza meg, kilénésen akkor, ha egyedulallok. Ez a |étallapot a 60-69
éves korcsoporthoz tartozék 19, a 70 éven fellliek 32 szazalékara jellemz8. A nék kdzott a
megfelel6 aranyszamok 26 és 41%, a férfiaknal pedig csak 8 és 16%. Ha azt is figyelembe
vesszik, hogy a nék kdzétt viszonylag magas, a férfiakkal (6,3%) szemben 15,4%-ot tesz ki
azoknak az aranya, akik semmiféle sajat jovedelemmel nem rendelkeznek, akkor allithatjuk,
hogy az idés n6k anyagi, jdvedelmi helyzet tekintetében hatarozottan rosszabb helyzetben
vannak, mint férfi kortarsaik. Pontosabban: az alacsony jévedelem, vagy a jovedelem teljes
hianya a n6k nagyobb csoportjaira jellemzé, mint a férfiak esetében.

A jovedelem tekintetében az id6sek helyzete akkor kedvezdbb, ha hazastarsukkal
és/vagy mas csaladtagjaikkal élnek k6zods haztartasban, vagy ha aktiv életciklusuk folyaman
viszonylagos bd&séggel halmoztak fel kilonbdzd javakat és a nyugdijuk is elfogadhato
nagysagu, vagy eppen magas. E tényezdk valamelyike a nyugdijasok nagyobb hanyadara
jellemzd és elsésorban a férfiakra. A hatvan éven fellli népesség mintegy 35-40%-a
sorolhato jovedelmi helyzetét tekintve egyértelmien hatranyos helyzetiek kézé. Ami az
idéskoruak haztartasainak jovedelemeloszlasat illeti, ezek tendencigjukban a kozepes
kategoriak felé tdmoriinek. Joval kevesebben esnek kozullk a legkisebb decilisekbe és
kevesebben a legmagasabbakba, mint a 60 éven aluliak haztartasai. Az adatok itt
természetesen nem személyekre vonatkoznak, hanem a haztartasok egy atlagos tagjara,
ami nyilvanvaléan torzit, de azoknak a haztartasoknak jovedelmi viszonyaira vonatkozoéan,
amelyekben id6sek élnek, megfelel§ eligazitast ad. Az iddseket is magukba foglald
haztartasok jovedelemeloszlasara a széls6 decilisekben tapasztalt csekély értékek a
jellemzbek. Tovabbi kutatast igényelne annak a vizsgalata, hogy ezt a képet mennyiben
motivaljak az egyes haztartasok bels6 jovedelmi viszonyai.

Szemben a 60 éven aluliak 22%-aval, a 60-69 évesek 14,3, a 70 éven fellliek 12,6%-a
tartozik a legfels6é két decilisbe. Ezzel szemben a legalsd két decilisbe az dregkoriaknak
csak 6-8 szazaléka, a 60 éven aluliaknak viszont kereken 25%-a tartozott. A fiatalabb, aktiv
keres6i haztartasok joval nagyobb mértékben csusznak a legalacsonyabb jovedelmi
csoportokba, mint az idések. Az abszolit szamokat tekintve az idésebbeknél valamivel
kisebb atlagokat talalunk.

Az idBskoruak lakasviszonyai a tulajdonlas tekintetében hasonldak a népesség
egészéhez, de azért nem jelentéktelen eltérésekkel (3.2.2. sz. tablazat). A hetven éven
fellliek laknak viszonylag legnagyobb mértékben nem tulajdonosként lakasukban. Ennek
oka a felvétel nyujtotta informaciék alapjan nem valdszinisithetd, feltehetéen az
Orokosodéssel kapcsolatos tényez6k képezhetik az okok egy részét.

Ami csaladi, tarsas kapcsolatokat illeti, err6l a 3.2.3. és 3.2.4. sz. tablazatok nyujtanak
Osszefoglald képet. A férfiaknak nem egészen 8%-a él egyedul a 60-69 évesek
korcsoportjaban és csak mintegy 16 szazaléka a 70 éven fellliek k6zott. Ebben a magas
korcsoportban a nék szama mar tébb mint kétszeresen meghaladja a férfiakét, de a
halanddsagi kildénbségek mellett az is befolyasolja az egyedil él6k aranyait, hogy 6zveggyé
valas esetén a férfiak jéval nagyobb aranyban hazasodnak ujra, mint a nék. Az id6sek
legtobbje — a 70 éven fellli néket kivéve — hazastarsaval él, de a ndvekvd korral egyiitt
egyre kisebb aranyban.

Osszességében a 70 éven felilieknek kdzel harmada (31,7%-a) egyeddilalld, kdzel felik
(48%) hazastarsaval és egyodtddik (20,4%) tébb fés haztartasban él. A 18-59 éveseknek
csak 3,5% él egyedul, egyszemélyes haztartasban. Tarsadalmi és szocialpolitikai figyelmet
elsésorban az egyeduilallé idéskoruak igényelnek, még akkor is, ha jovedelmi viszonyaik
kevésbé rendezetlenek.

Az id6skoruak iskolai végzettségi szintje alacsonyabb, mint a fiatalabbaké. Befejezett
kozépiskolai végzettsége a 60-69 évesek 15,2, a 70 éven fellliek 10,9%-anak van. Féiskolat
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a megfelel6 koruak 4,4 és 3,5%-a, egyetemet 3,8 és 4,2%-a végzett. A fiatalabb
korcsoportokban ezek az aranyok lényegesen magasabbak. Minthogy az iskolai végzettség
és a végzett munka jellege valamint javadalmazasa 6sszefiiggenek, a viszonylag alacsony
sajatjogu és 6zvegyi nyugdijak részben e tényezdkre is visszavezetheték.

Az idéskoruak életszinvonala, illetleg jovedelmi helyzete a lakossag egészéhez
viszonyitva valamivel kedvezétlenebb, az egyedulallok esetében a kilénbség elég
hatarozott. Vannak azonban az életszinvonalnak olyan elemei is, amelyek tekintetében a
kuldnbségek nem Iényegesek. Az 6regek helyzete a magyar tarsadalomban nehéz, ez
nyilvanvalo, de a tarsadalom egészének helyzetéhez viszonyitva altalaban nem sokkal
rosszabb. Vannak olyan folyamatok, melyek a leszakadas iranyaba hatnak, igy példaul az,
hogy az utobbi években nagy mértékben csokkent a nyugdij mellett valamilyen
munkalehet&séggel élni tudok szama, legalabbis a legalis szférara vonatkoz6 adatok szerint.
Ez nyilvanvaléan elsésorban a nyugdijasok fiatalabb, 60-69 éves korcsoportjat érinti. Lattuk,
hogy az id6skoruak helyzetét elsésorban a nyugdij 6sszege, illetbleg léte vagy nem léte
hatarozza meg. A nyugdij realértéke az utobbi években csokkent, de csokkenése korantsem
volt olyan, mint amennyi a gazdasag teljesitménycsokkenésébdl automatikusan kovetkezett
volna. 1986 6ta az atlagnyugdij realértéke 16-17%-kal esett vissza. Az elmondottak alapjan
nyilvanvalé, hogy a nyugdijasok helyzete, pontosabban a pénzjovedelmeken alapulo
életszinvonala nem csdkkent ilyen mértékben, ennél kedvezdbb. Ez egyes csoportjaikra
nézve nem mindig érvényes, de altalanossagban igen.

Az idBskoruaknak az életszinvonal és a koérnyezet kilénb6zd elemeivel torténd
megelégedettsége erésen fligg a kortdl.

Az orszag gazdasagi helyzetével valo elégedettség az atlagosnal kedvezétlenebb a
fiatalabb korcsoportokban és kedvez6bb a 70 éven fellliek kozott. Hasonlé a helyzet az
orszagos Ugyekbe valo beleszolas lehetéségének megitélése terén. Ami a jovedelemmel
vald megelégedettséget illeti, az atlagnal valamivel rosszabb a 60 éven aluliak és
hatarozottan kedvezbtlenebb a 60-69 évesek véleménye, mig a 70 éven fellliek e
tekintetben az atlagnal elégedettebbek. Lakasaval, lakokoriiményeivel a két id6s
korcsoporthoz tartozok hatarozottan elégedettebbek, mint a 60 éven aluliak.

Egészségiikkel az idések nyilvanvaléan sokkal elégedetlenebbek, mint a 60 évesnél
fiatalabbak és hasonlé a helyzet a jévébeni kilatasokat illetéen. Eletiik eddigi alakulasaval a
legidésebbek, majd a 60-69 évesek a legelégedettebbek. Legkevésbé elégedettek a 60
éven aluliak, de a kilénbségek nem jelentések.

A szubjektiv véleményeknél kor szerint joval kisebb kulonbségeket talalunk, mint a
nemek tekintetében.

Az életlk eddigi alakulasaval és az életszinvonalrdl valé megelégedettség nemek és kor
szerint a 3.2.5. és a 3.2.6. sz. tablazatban lathaté. Eletiik eddigi alakuldsaval a 70 éven
fellliek, majd a 60-69 évesek elégedettek, a fiatalabbak elégedettségi szintje az atlagosnal
alacsonyabb. A 70 éven fellllieknél a férfiak elégedettségi szintje kiugréan magas, a néké
viszont kiugréan alacsony, a korcsoportban a nék véleménye sokkal inkabb eltér a
férfiakétdl, mint a toébbi két csoportban. A mult megitélését tekintve a nagyon idés nék sokkal
kritikusabbak, mint a férfiak.

Az életszinvonallal valo megelégedettség esetében hasonlé a kép, a 70 éven feluli n6k
sokkal kevéssé elégedettek, mint a férfiak, a masik két korcsoportban a kulonbségek
kisebbek, de a n6k ezekben is kritikusabbak.

131



3.2.1. sz. tablazat

Az oregkoru személyeket tartalmazé haztartasok aranya, %

Ev csak oregkoru személyekkel vegyes, de 6regkoru
személyekkel is
rendelkez8 haztartdsok
1980 17,8 18,6
1990 21,1 16,4
1996 24,1 14,2
3.2.2. sz. tablazat
A lakasban tartézkodas jogcim szerint
18-59 | 60-69 70 éves
eves és idésebb
Nem tulajdonos 14,0 11,8 17,3
Tulajdonos 86,0 88,2 82,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
3.2.3. sz. tablazat
Az egyediilélék aranya, férfiak,%
60-69 éves 70 éves és id6sebb
Egyediil él 7,7 15,8
Héazastarsaval él 54,6 63,1
Egyéb haztartasban él 37,6 21,0
Osszesen 100,0 100,0
3.2.4. sz. tablazat
Az egyediilélék aranya, nok,%
60-69 éves 70 éves és idésebb
Egyediil él 26,1 41,4
Hazastarsaval él 46,1 38,6
Egyéb haztartasban él 27,2 20,0
Osszesen 100,0 100,0
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3.2.5. sz. tablazat

Elégedettség életiik eddigi alakulasaval

Atlag Standard N
eltérés
Teljes sokasag 5.5 2.2 2667
18-59 éves 5.5 2.2 1995
férfi 5.4 2.2 955
né 5.5 2.2 1039
60-69 éves 5.6 2.2 343
férfi 5.7 2.2 135
né 5.5 2.2 208
70- éves 5.7 2.3 329
férfi 6.1 2.2 129
né 5.4 2.4 200
3.2.6. sz. tablazat
Elégedettség az életszinvonallal
Atlag Standard N
eltérés
Teljes sokasag 4.4 2.2 2669
18-59 éves 4.4 2.2 1999
férfi 4.4 2.2 959
né 4.4 2.2 1039
60-69 éves 4.3 2.1 344
férfi 4.4 2.1 135
né 4.2 2.1 208
70- éves 4.5 24 326
férfi 4.7 2.1 129
né 4.3 2.5 197
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3.3. A migracios potencial® (Sik Endre)

A Magyar Haztartas Panel masodik és harmadik hullamaban, 1993-ban és 1994-ben,
kérdéseket tettliink fel a kulféldi munkavallalasi szandékokrél és a kivandorlasi tervekrél. E
tanulmanyban egyrészt azt vizsgaljuk, hogy az 1997. évi migracios potencial kulonbozik-e, s
ha igen miben, s milyen mértékben, az 1993. és 1994. évben tapasztalt migracios
potencialtdl. Masrészt a korabbiaknal részletesebben vizsgaljuk a migraciés potencial
alakulasanak okait>%.

3.3.1. A migracios potencial alakulasa 1993 és 1997 kozott

Az 3.3.1. sz. tablazat két fontos Uzenetet tartalmaz. Részben, hogy a 15 év feletti
népesség migracidos potencialja megkoézelitben valtozatlan mértékli a kilencvenes évek
Magyarorszagan, részben, hogy ez a mérték nem magas. A népesség 3-4%-a akar
kilféldon munkat vallalni, 1-2%-a élne kilfoldon, s a népesség teljes migracios potencialja
6% korul van.

A migracios potencial valtozatlansaga — s ez érvényes mindharom migracios tipusra és a
teljes migraciés potencialra egyarant — azt jelzi, hogy a mai Magyarorszagra nem jellemzék
azok a folyamatok, amelyek a vildg sok részén a migracidés potencial feler6sddéséhez
vezetnek (t.i. gazdasagi ellehetetlenedés, etnikai villongasok, természeti csapasok stb.).
Ennek alapjan egyfelél el lehet vetni a magyar tarsadalom széthullasat, a magyarok vilagban
valo szétszoratasat j6slo vateszek latomasait. Masfeldl a tarsadalmi tervezéssel foglalkozék
szamara a stabilnak tin migraciés potencial becslésre alkalmas jelzé6szamot kinal.

Az 3.3.1. sz. tdblazat adatai alapjan levonhaté masik kovetkeztetés, ami a magyar
migracios potencial alacsony voltara utal, némi fenntartassal kezelendé. Kétségtelen, hogy a
korabbi nemzetkdzi 6sszehasonlitdé migraciéos potencial vizsgalatok adataihoz képest a
magyarok kulféldi munkavallalas szandéka sokkal, a kivandorlasé valamivel alacsonyabbss.
Noha az 6sszehasonlitas megbizhatésagat nagyban korlatozza a kérdések sokfélesége —
marpedig egy ilyen ,puha” jelenség esetében a kérdés megfogalmazasanak nagy szerepe
van a végeredmény alakulasaban —, illetve a bizonytalan mintadsszetétel, addig mégis
elmerészkedhetiink, hogy a magyar migracios potencialt a tobbi kelet-eurépai orszaghoz
képest alacsonynak tekintsik.

3.3.2. A migracios potencial jellemz6i 1997-ben

A migracioés potencial egy orszag népessége vagy egy annak valamely kisebb egysége ( egy tarsadalmi
csoport vagy egy régid) térbeli elmozdulasi szandékainak mértékét fejezi ki. Valdjaban egy egyszerl
aranymutatorodl van sz6, ami azt fejezi ki, hogy az adott népesség hany szazaléka tervez migralni — jelentsen a
migracio akar révidtava munkavallalast, akar emigraciot.

A kutatassorozatban — melyet korabban a COST, 1997-ben az ISM finanszirozott — négy metszetben vizsgaljuk
a magyar 15 év feletti népesség migracidos potencidljat. Megkllénbdztetiink kétféle munkavallalas célu

migraciot (révid — néhany hetes —, illetve hosszu — néhany hénapos — kilféldi munkavallalast), a migracio
végleges formajat, a kivandorlast, illetve e harom migracios terv egyittes aranyat kifejez6 un. teljes migracios
52potencia’|t.

A fejezetben az A sulyt (Iasd 2 sz. figgelék) hasznaltuk.

3 1992. és 1993. évi IOM adatfelvételek alapjan szinte egész Albania kilféldre tavozna dolgozni és 13%-uk
emigralna, ugyanakkor a bolgarok, az oroszok és az ukranok (csupan?) negyede-6tdde menne kilféldre
dolgozni. A bolgarok 21%-a, az oroszok és az ukranok kb 7%-a végleg kulfoldon telepedne le (Berencsi-Sik
1995. 2. sz. tablazat).

Egy 1991. évi felvétel a nyugati orszagokba iranyul6 kivandorlasrol azt allapitotta meg, hogy a lengyelek 13%-a,
a magyarok 8%-a, csehek és az oroszok 5-5%-a és a litvanok 2%-a koltdézne kulféldre csaladostdl (lasd Brym
1993, Sik 1993, Berencsi-Sik 1995).

Egy 1996. évi adatfelvétel tanusdga szerint Magyarorszag migracios potencialja (a 14 évnél idésebbek
korében) a szlovakokénal minden tekintetben, a cseheknél a tervezett és a mar szervezés alatt allé migracio
esetében alacsonyabb, a lengyelekével nagyjabdl azonos (Fassmann és Hintermann) 1997).
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A kévetkez6 részben azt vizsgaljuk, hogy mely tarsadalmi rétegekre jellemzé a migracios
potencial a legjobban, illetve, hogy melyek a migraciés potencial iranyai.

Kik migralnanak?

A 3.3.2.-3.3.4 sz. tablazatokban a migraciot tervezd népesség tarsadalomrajzat adjuk:
Miben térnek el — s miben nem — a migracios terveket fontolgatok a teljes mintatol?

A szociodemogréfiai, jovedelmi és vagyoni helyzet szempontjabdl a migralni kivanok
nagymértékben kilénbdznek a teljes mintatdl (3.3.2. sz. tablazat). A migraciés potencial
valamennyi tipusara jellemzé a férfiak magas aranya, az alacsony életkor, a tanuldk és a
munkanélkiliek magas aranya, a nagyobb csaladlétszam, az értékesebb lakas és a
magasabb iskolai végzettség. Mindezek az — egymassal is 6sszefiggd — jellemzék azt
sejtetik, hogy a migraciés potencial inkabb a tarsadalom kénnyen mozdulé csoportjaira
jellemzé, s nem a legelesettebbek remélnek kilféldon jobb lehetéségeket. Erre utal az is,
hogy sem a jovedelem, sem az életvitel nehézsége (gyakori hovégi pénzzavar, gondok a
csalad élelmiszerellatasaval), de az autéval valé rendelkezés mértékében és a ciganyok
aranyaban sem talalunk érdemleges eltérést a migracidos potencial tipusai és a teljes
népesség kozott.

Az altalanos tendencian tul a kivandorolni vagyok kis csoportjan belll két, ellentétes
szociolégiai helyzeti csoport talalhatd. Egyrészt ugyanis magas a ciganyok és az
élelmiszerhiannyal kiszkdd6k aranya, masrészt azonban magas a nagyobb egy f6re jutd
jovedelmiek és az autétulajdonosok aranya is.

A 3.3.3. sz. tablazat elégedettségre vonatkozé allitasaibél az olvashaté ki, hogy a
migralast tervez6k harom tekintetben térnek el a népességre jellemzé elégedettségi szinttdl:
elégedettebbek életszinvonalukkal, egészségiikkel és jévojlikkel kapcsolatban. Azaz a
migralni vagyokat nem itthoni gazdasagi ellehetetlenlilésik taszitja, hanem a kilfold
nyujtotta jobb élet vagya vonzza. Tovabba a migraciét tervez6k a népesség nagyobb
onbizalommal rendelkez8, mobil részébél kertilnek ki — nyilvan nem fliggetlenil alacsonyabb
életkoruktdl és a férfiak szamara a magyar kultira altal megengedett-elvart szereptél.

A kivandorolni vagyok ismét némileg kuldonboznek a kulfoldi munkavallalast tervez6k ket
csoportjatol. Jellemzd rajuk, hogy a telies népességnél elégedetlenebbek lakasukkal (és
lakasuk kornyezetével) valamint a személyes helyzeten tulmutaté jelenségekkel, példaul a
politikai belszdlas lehetbségével, valamint az orszag gazdasagi helyzetével. Ez arra utal,
hogy a kivandorlék szandékait az ,elhajtd6” er6k erésebben befolyasoljak, mint a
munkavallalast tervezékét.

A tablazat masodik részében talalhaté pszichoszomatikus jelenségek eléfordulasanak
gyakorisaga arra utal, hogy migralni a népesség atlaganal jobb pszichikai tékével rendelkezd
csoportok hajlamosabbak, ami a korabban mar megismert ténnyel (elégedett egészségével),
valamint a tablazat kévetkez6 részében lathaté andmia elemekkel (ezek azt mutatjak, hogy
mennyire uralja az egyén 6nmagat és az 6t korulvevd vilagot) egyittesen arra utal, hogy a
migracios potencial nem csupan kor és férfi szerep fliggvénye, hanem az ezekkel nyilvan
Osszefliggd egyéni és szocialpszicholégiai téke-elemeké is. A migraciora inkabb gondolhat
az, aki bizik egészségében, jov6jében és szerencséjében, uralja sorsat és eligazodik a
vilagban.

A 3.3.4. sz. tablazat a migracié emberi és kapcsolati t6ke elemeit tartalmazza (korabbi
kulféldi tapasztalatok, illetve az egyén tarsalami kornyezetének migracios gyakorlata,
valamint e halozat kiterjedése). Lathatd, hogy a migraciés potencial minden tipusara
jellemz6, hogy a népességnél tobb kapcsolattal rendelkeznek, s rokonaik, barataik,
munkatarsaik, szomszédaik, ismeréseik maguk is hajlamosak migraciéra. A megkérdezettek
maguk is tébbet jartak kalféldén, mint a teljes népesség. Végull, de nem utols6é sorban a
migracios potencial er6sen 6sszefigg a migracios hajlammal, ami azt fejezi ki, hogy az
egyen mennyire konnyen hagyna el hazajat.
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A migralni szandékozdk tarsadalmi vonasai a migraciés potencial mértékével megegyezé
modon stabilak. 1993-ban és 1994-ben pontosan azok a tarsadalmi csoportok terveztek
kilféldi munkavallalast és kivandorolast, mint akik 1997-ben gondolkoztak igy (I. Berencsi-
Sik, 1995. 6., 7. és 8. sz. tablazatok).

Hova mennének?

A migracio iranyai ugyanolyan stabilak, mint a migracido potencialjanak mértéke és a
migralni vagyok tarsadalmi-pszichikai dsszetétele. Hozzatehetjuk még, hogy ez a stabilitas
valészinlleg nem mas, mint a hosszutavu térténelmi trend és a foldrajzi szerkezet okozta
nagy tehetetlenségi erejii mozgasok mai megjelenési formai (Sik, 1974).

Mint az 3.3.5. sz. tablazat mutatja, a magyarok leginkabb a német és az osztrak
munkaerdpiacon tervezik munkaerejik értékesitését, mig a kivandorlas leggyakrabban
emlitett céldllomasa az USA>. Aligha lehet véletlen, hogy a migracié iranyaira
nagymértékben hasonlit a kérdezetteket korildleld migracids burok®” migraciojanak iranya
(3.3.6. sz. tablazat). A burok e tekintetben nem mas, mint a ma még csak tervezett migracio
el6készitésére szolgald halézat, amely mar mai formajaban is azonos az egyén tervezett
mozgasanak irényéval56.

3.3.3. A migraciés potencial alakulasanak tarsadalmi okai

Lattuk, hogy miben tér el a migracié kilénféle médozataira hajlamos tarsadalmi csoport a
teljes minta jellemzéitél. Ha azonban a migracids potencial okait akarjuk kutatni, célszer(i az
Ovatossag. Bizonyos értelemben ugyanis félrevezet6 a migraciéo gondolataval jatszadozéok
kis csoportjat a teljes népességhez viszonyitani, hiszen feltételezheté, hogy a teljes
népességben vannak migraciora képtelen csoportok (példaul id&sek, betegek). Vellik
Osszevetni a migraciot tervez6k csoportjait részben értelmetlen, részben félrevezetd.
Ugyanis ha példaul demografiai okokbdl nagy a migralni képtelen csoportok létszama, akkor
a reprezentativ minta egészével vald Osszevetés soran a migracid okait nem lehet
megbizhatéan elemezni. Pl. ha sok az id6s és beteg ember, akik mozogni sem tudnak,
nemhogy kulféldi munkavallalason torjék fejiket — de akik emigralni képesek lehetnek —,
akkor egy reprezentativ mintan vizsgalni a migracié okait azzal jar, hogy tulértékelédik a kor
— mint a migraciés potencial korlatia — hatasa. Tobbvaltozés regressziés modellben
fogalmazva, a kor hatasa minden mas hatast elnyom, mikdézben a kor hatasanak egy —
altalunk nem ismert mértékli — része csupan a migracié-képtelen népesség aranyanak
figgvénye.

3.3.4. A relevans népesség

Eppen ezért kivalasztottuk a népességnek a migraciés potencial szempontjabol
relevansnak tekinthetd részét (ezt a népességet a tovabbiakban relevans népességnek
nevezzik). A korabbi elemzések alapjan a relevans népességet harom dimenzié mentén

* 1993-ban a rovidtavu és a hosszutavi munkavallalast tervezék Osszesen 59 és 54%-a indult volna
Németorszagba és Ausztriaba. A kisebb aranyban szereplé orszagok Anglia, az USA, Franciaorszag, Svajc és
Olaszorszag voltak. 1994-re valamelyest csokkent a német-osztrak dominancia, ekkor e két munkaerépiacra a
rovid- illetve hosszutavu munkat keresék 54 és 49%-a készult

® Migracioés buroknak (Sik, 1994/a) nevezziik az egyéneket koriilvevé személyes kapcsolatrendszer azon
elemeit, amelyek az egyén migracios viselkedését meghatarozzak. Ez jelenti az egyén kapcsolatrendszerén
belll a migralas tervével foglalkozok, az adott pillantban kilféldon él6k és a valaha kilféldén megforduldk
,SUrliségét”, e csoportok egyén felé kdzvetitett értékeit, de a migralast szabalyozé csoportnormakat egyarant
(Bir6, 1994, Olah, 1994).

Hogy a migracios tervek a kovetkezd generacioban is a maiakéhoz hasonléak maradnak arra Didsinak a
kozépiskolasok korében folytatott kutatasa utal (Didsi, 1997). Eszerint a kozépiskolasok kilfoldi
munkavallaldsanak els6dleges célja Németorszag.
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jeloltik ki. Ezek a kor, az iskolai végzettség és a gazdasagi aktivitas — egymastol
természetesen nem fliggetlen — metszetei voltak. E valtozok esetében megkerestiik azokat
a kategoriakat, amelyekben egyaltalan nem vagy csak elenyészé mértékben fordult el6
migracios terv. Az 50 évesek és az idésebbek minddssze 6%-a, 2%-a illetve 1%-a tervez
révidebb vagy hosszabb kilféldi munkavallalast és kivandorlast. A nyolc altalanos iskolat be
nem fejezett népességben egyetlen migraciot tervezd személyt sem talaltunk, s a
nyugdijasok, a haztartasbeliek, valamint a segit§ csaladtagok kozott is legfeljebb 1% volt a
migraciot tervez6k aranya.

A fentiek alapjan egy olyan almintat allitottunk elé, amely csak 50 év alatti, legalabb nyolc
altalanos iskolai végzettséggel rendelkez8d, nem-nyugdijas, haztartasbeli és segité csaladtag
szemeélyeket tartalmaz. Ez az alminta — a relevans népesség — az eredeti sulyozott minta
mintegy fele (55%)57, és csak olyan koru, iskolazottsagu és gazdasdagi aktivitasi csoportba
tartozd személyeket tartalmaz, akik koézott el6fordulnak a migraciéo valamelyik formajat
tervezok.

A relevans népességhez viszonyitva a migracios potencial mértéke értelemszerien
nagyobb, mint a teljes népességben. Mig az utdbbi esetben a népesség kb. 3 és 1%-a
tervezett rovid-, hosszutavu kulféldi munkavallalast, illetve kivandorlast (I. 3.3.1. sz. tablazat),
addig a relevans népességen belll a megfelel6 értékek 6.3, 4.8 és 2.6%. A legalabb egyféle
migracios tervvel rendelezék aranya a teljes népességben kb. 6%, a relevans népességben
8.8%.

A 3.3.7. sz. tdblazatban lathatd, hogy — mint a teljes népességben (l. 3.3.2. sz. tablazat)
— a relevans népességen belll is a migraciot tervezék az atlagnal fiatalabbak és magas
kozottik a férfiak aranya. Ez arra utal, hogy a relevans népességre korlatozédé elemzés
nem szinteti meg az almintaképzés altal részben kontrollalt valtozok hatasat. Ennek az
eljarasnak éppen az volt a haszna, hogy a tovabbi elemzésben a nem, a kor és az iskolai
végzettség hatasat mar a migracios potencial szemszdgébdl ,megtisztitva” elemezhetjik.

Az, hogy a kivandorlast a ledfiatalabbak klldbndésen nagy aranyban tervezik
értékelhetnénk akar a kamaszkor hipermobilitdsanak is, ha nem féleg huszonévesekrdl
lenne sz6. A férfi arany a hosszutavu kulféldi munkavallalas esetében sokkal magasabb,
mint a relevans népességben.

Az iskolai végzettség terén a migraciot tervezdk kevésbé térnek el a relevans népesség
egészetdl, mint azt a nem és a kor esetében tapasztaltuk. A révidtavu kilféldi munkavallalas
esetében a szakmunkasok, a hosszutavi kulféldi munkavallalék kézott az egyetemet
végzettek, a kivandorlasra gondoldk kis csoportjdban a legkevésbé iskolazottak és a
kozépiskolat végzettek vannak enyhén tulreprezentalva.

Az aktivitas esetében lathatd, hogy elsésorban a tanuldk és az eltartottak élnék kilféldon
feln6tt-onallo életliket, a munkanélkiliek elsésorban munkat keresnének kilfoldon.

A 3.3.8. sz. tablazatban a relevans népességen belll mutatjuk be a migraciés potencial
tipusainak legfontosabb jellemvonasait. Alapvetd eltérés a 3.3.2.-3.3.4 sz. tablazatokban
talalhaté megoszlasokhoz képest nincs, noha a viszonyitasi alap nagymértékben, a
migracios potencial egyes tipusaiba tartozok szama pedig kismertékben csokkent.

3.3.5. A migracioés potencial alakulasanak tobbvaltozés modellje — hipotézisek

A migracio okait harom valtozdcsoportba soroltuk. Az elsébe azokat a szociobkondmiai
tényezoket helyeztik el, amelyekrél — részben a korabbi leiré elemzések (Berencsi 1994, Sik
1994/a, Sik 1994/b, Berencsi-Sik 1995) tapasztalatai alapjan, részben elvi alapon -
feltételeztik, hogy hatassal vannak a migraciés potencial mértékére. A masodik csoportba a

%" Ekdzben a rovid- és hosszuatavu kiilfoldi munkavallalast tervezok 7, illetve 5%-at, valamint egyetlen emigralast
tervezd személyt vesztettiink el mindossze, akiket azonban elméletileg azon az alapon is kizarhattunk a tovabbi
elemzésbdl, hogy a migracios potencial szempontjabdl nem tekintheték jellemzének.
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migracios burok kapcsolati és emberi t6ke elemeit soroltuk. A harmadik csoportba olyan
értékrendi és elégedettséget kifejezd valtozok kerlltek, amelyekrdl felteheté volt, hogy
hatnak az egyén migracios terveire.

Az elemzés els6 |épéseként az egyes valtozécsoportokat mutatjuk be, s réviden vazoljuk
feltételezéseinket arrdl, hogy az egyes valtozok milyen modon befolyasoljak a migracios
terveket. Ezutan el6bb a harom migracios tipus el6fordulasanak gyakorisagat egyuttesen
kifejez6 valtozot (KIMENNE®®), majd a harom migracios tervtipust kiildn-kiilon tessziik
vizsgalat targyava.

Szociodkondémiai tényezék:

— Nem: Minden korabbi vizsgalat azt mutatta, hogy a férfiakra nagy migraciés potencial
jellemzé. Elvi alapon is lehetne érvelni. Eszerint a férfi szerep esetében léteznek olyan
tarsadalmi normak, melyek hatasara elfogadottabb (olykor akar el is vart) a migracié. Az
el6z6t6l nem fuggetlen, de masfajta érvelés lehet az, hogy a férfiak tarsadalmi szerepével
jobban megfér a kalandkeresés, a veszélytirés, mint a ndk esetében. Végiil a férfit, mint
a csalad ellatasaért elsésorban felelés személyt is a nénél jobban 0Osztdndzheti a
migraciotol vart tébblet-jovedelemszerzés, illetve a haztartdas (nemzetség, klan?)
hosszutavu érdekeit szolgalé a kilféldre valé ,eléremenekilés”.

— Kor: Az adatok szerint a fiatalabbak inkabb hajlamosak a migracié tervezésére. Ennek
oka lehet nagyobb elégedetlenségik vélt lehetéségeikkel, lehet korspecifikus kalandvagy,
a kitérés vagya, lehet a haztartas elvarasa, hogy a kévetkez6 generacionak jobb legyen...

— Etnikai szarmazas: A ciganysag torténetének, hagyomanyainak és skillieinek, valamint
helyzetének ismeretében feltételeztiik, hogy a ciganyok migraciés potencialja nagy lehet.

— Iskola végzettség: Tételezziik fel, hogy a migracié — kilondsen a kilféldi munkavallalas —
elére eltervezett, kockazatos gazdasagi tevékenység. Ha ez igaz, akkor azok fognak
inkabb belevagni, akik megfelelé emberi tékével rendelkeznek. Feltételezzik tehat, hogy
a magasabb iskolai végzettségliek esetében varhaté a nagyobb migraciés potencial,
akiknek inkabb van a nemzetkdzi munkaerépiacon konvertalhaté emberi t6kéje. A hazai
és a nemzetkdzi (pontosabban ott, ahova az adott kibocsajtdé orszagbdl a legtdbben
igyekeznek) munkaer6piacon azonban nem biztos, hogy a legmagasabb iskolai
végzettségnek van a legjobb piaca. Kdvetkezésképpen azt varjuk, hogy az alacsony
iskolai végzettség csOkkenti a migraciés potencialt, de az iskolai végzettség
emelkedésével nem feltétlenll né folyamatosan a migraciés potencial.

— Szegénység: Egyfeldl a szegénység lehet a migracié hajtéereje, masfelél azonban gatja
is, hiszen a migracidhoz szikséges el6készité beruhazasokat korlatozza. Az ellentétes
hatasok miatt a szegénység-indikatorok varhatd viselkedését nem lehet pontosan
megjosolni. Ugy véljilk, hogy a szegénység kisebb mértéke (relativ jovedelemhiany,
illetve az auté hianya) csdkkenti, a nagyobb mértékli szegénység (élelmiszerhiany,
allandosult hévégi likviditasi gond) néveli a migracidos potencialt. Az elsd esetben
feltételezzik, hogy a szegénység hatasara csokken a migracios tervek
bekdvetkezésének esélye, mivel jovedelem hijan nem lehet sem a kapcsolatokat épiteni,
sem iskolazottsagra szert tenni, sem migracios tapasztalatokat szerezni. Ezek a hatasok
természetesen a még szegényebb haztartasok esetében is érvényeslilnek, tehat ott, ahol
a megélhetés gondjai olyan nagyok, hogy azok effektiv fogyasztasi korlatokat is
jelentenek. Am ilyen mértékii szegénység esetében ezeknél a hatasoknal erésebbé

%8 A valtozo azt mutatja, hogy a harom lehetséges migracids terv kézil hanyat szeretne az egyén megvaldsitani.
A valtozo értéke 0 és 3 kdzodtt mozoghat. A mutatdt nem tartjuk igazén alkalmasnak a migraciés potencidl
elemzésére, mivel egyrészt semmi nem indokolja azt a feltételezést, hogy aki tébbféle migracios tervet sz6, az
er6sebben is akarja ezeket, mint akinek csak egyféle terve van. Masrészt nem bizonyos, hogy a haromféle
migracios terv azonos modon fiigg a vizsgalt valtozoktdl. Ha pedig ez a helyzet, akkor kdzés modellben vald
kezelésiik kiolthatja az egyes migracios tipusokra ellentétesen alakitd tényez6k hatasat.
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valnak a taszité erék, s a migracios tervek — mégha elékészitetlenek és kockazatosak is —
feler6s6dnek.

— Gazdasagi aktivitas: Feltételezésink szerint a gazdasagi aktivitas, illetve az aktiv
népességen belll a munkaerdpiaci pozicido a kdvetkezéképpen befolyasolja a migracids
potencialt: Egyrészt a haztartason bellli fliggé helyzet ndveli, mert a migracié esélyt jelent
a fuggd helyzet felszamolasara. Ennek megfeleléen a tanuldk, a munkanélkiliek és a
gyesen lévék migracios potencialja — egyéb tényezdktél eltekintve, ti. a gyesen lévék
tulnyomo része n6é — nagyobb lehet, mint a gazdasagilag aktiv haztartastagoké. Masrészt
a beruhazott t6ke mértéke és mozgathatésaga befolyasolja a migracios potencial
alakulasat. A munkanélkiliek esetében a migraciés potencial nd, mivel — ismerve a hazai
munkanélkiliség természetét — nem nagyon remélhetnek kedvezé valtozast
munkaerdpiaci helyzetiikben. A  vallalkozék esetében alacsony lesz a migracids
potencial, mivel a beruhazott téke nem konvertalhaté a migracié soran. A mezégazdasagi
kistermelésben valé részvétel esetében a migracidos potencial csdkkenését varjuk,
részben mert ez kisebb telepllésméretet (falusi vagy kisvarosi kérnyezetet) jelent, ami
er8sebben koti az egyént, mint a nagyvarosi kérnyezet, részben mert a mezégazdasagi
kistermelés egyfajta ,roghtzkototiséget” jelent, olyan beruhazast, ami a migralas soran
nem hasznosithato.

— Teleplilés: Feltevésiink szerint a teleplilés mérete, statusa nem hat erésen a migracios
tervekre, de a budapestiek esetében nagyobb migraciés potencialt varunk, mint barhol
masutt, mivel Budapest az egyetlen magyar nagyvaros, amely része a vilagvarosok
kozotti nemzetkdzi kapcsolatok rendszerének.

A migracios burok kapcsolati és emberi tékéje

— Kapcsolati t8ke: A szakirodalom és korabbi adataink alapjan feltételeztik, hogy a kulféldi
kapcsolatok megléte, illetve a hazai kapcsolatok kdrében az intenzivebb migraciés
gyakorlat noéveli a migraciéos potencialt. A migraciés burkot részben referencia-
csoportként fogjuk fel, amely a migraciét 6sztdénzi vagy akar ki is kényszeriti. Ami az
egyes kapcsolati téke valtozok varhato viselkedését illeti, azt feltételeztik, hogy a kulfoldi
rokon léte er6sebben 6sztdndz migraciéra, mint a kilféldi barat megléte, amennyiben
feltehet6en nagyobb biztonsaggal lehet szamitani a rokoni, mint a barati tamogatasra. A
hazai ismer8sok és rokonok korébdl kuilféldon dolgozék és kilfdldén dolgozni
szandékozok kozll, ugy véltik az elébbi néveli jobban a migracids potencialt, mivel ebben
az esetben nem csupan tervrél, hanem megvalésult gyakorlatrél van szé.

— Az emberi t6ke tudaselemei: A migracioval kapcsolatban az emberi téke harom metszetét
vontuk be a modellbe. A migraciés hajlam azt mutatja be, hogy milyen erésen kotédik a
vizsgalt személy a hazajahoz. Ertelemszeriien azt feltételeztiik, hogy minél gyengébb ez
az érzelmi kotédés, annal nagyobb a migracids potencial®™. A korabban kiilféldén (nem
turistaként) tartozkodas és turistaként a koézelmultban szerzett kilfoldi tapasztalatok
megléte, ugy véltik, ndveli a migracidos potencialt (feltételezéslink szerint az elébbi
nagysagrenddel jobban, mint az utébbi) mivel néveli az dnbizalmat, fejleszti a nyelvtudast,
lehetéséget nyujt a migracioé elékészitésére stb. Ez utdbbi hatas felfoghaté ugy is, hogy a
migracio nagy tehetetlenségi erével jellemezhetd folyamat, ami ha egyszer beindul, nagy
valoszinliséggel — ha megszakitasokkal is — de folytatédik is.

% Berencsi Zsuzsa sok helyénval6 kritikai megjegyzése kozil a legigazabb az volt, hogy ezt a tényezét
nyugodtan tekinthettem volna a pszichikai t6ke részének is. Véleményem szerint, ez a valtozé a migracidohoz
kdzvetlenll kapcsolédik, a migralast szabalyozé normarendszer eleme. Ebbél két dolog kévetkezik. Egyrészt a
migracios hajlam legalabb annyira szocial-, mint individualpszicholégiai jelenség, masrészt szorosan
kapcsolodik a migracios burok kapcsolati elemeihez, amelyek ezen normak’kivitelezé részei”. Ezzel szemben a
pszichikai t6ke részeinek tekintett valtozok elsédleges, ha nem klizarélag individualpszichikai jelenségek és
nincs kdzvetlen kapcsolatuk a migracids burok kapcsolati téke elemeihez.
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— Az emberi t6ke pszichikai elemei: A migracié varhaté nehézségeit elviselni (és dromeit
élvezni) egészségre, Onbizalomra, optimizmusra van szikség. Ezek olyan pszichikai
tékejavak, amelyek megléte — feltételezésiink szerint — mintegy katalizalja a migraciot
befolyasolé tényezék hatasat. Noveli a migracids potencialt ha az egyén bizik jévdjében,
nem aggodik egészségi allapota miatt (illetve elégedett azzal), hajlamos athagni a jogi
akadalyokat ha arra rakényszerll, ugy érzi, hogy képes eligazodni a vilagban, iranyitani
sorsat, szerencsésnek érzi magat, és nem ijedés.

Az elégedetlenség feltételezéslink szerint a migraciés potencial motorja. Ennek
megfeleléen azt varjuk, hogy az altalanos viszonyokkal (politikai beleszélas és az orszag
gazdasagi helyzete), s még inkabb a személyes helyzettel (életpalya, életszinvonal és jov)
valo elégedetlenség néveli a migraciés potencialt.

3.3.6. A teljes migracios potencial alakulasanak okai

Adataink arra utalnak, hogy 1997 tavaszan Magyarorszagon a teljes migracios potencial
mértéke legjobban a migraciés burok hatasaitdl fliggott, a szociobkondmiai valtozok hatasa
gyengébb, a pszichikai tényez6k hatasa elenyész6 (3.3.9. sz. tablazat).

A migraciés burok valtozéi kézul a migraciés hajlam hatasa a legerésebb, ami arra utal,
hogy a népességben vannak, akik alig kétédnek az orszaghoz, s akiknek kozmopolita
érzilete sokféle migracios tervben olt testet (aki nem szeret itt élni, az egyszerre akar
mindharom migracios modot is tervezheti, hogy elkertljén innen). A koérnyezet migracios
tervei er6sen ndvelik az egyén migracios potencialjat. Ellentétben feltételezésiinkkel ez a
hatas sokkal er6sebb, mint a ténylegesen migraldk jelenléte az egyén kérnyezetében. Ez
azzal fligghet 6ssze, hogy a migracids potencial maga is tervek Osszessége, s ez a
migracios burok terveitdl er6sebben fligg, mint annak megvaldsult gyakorlatatol. A kulféldi
baratok léte er6sen, a kilféldi rokonoké nem ndéveli szignifikans mértékben a teljes
migracios potencialt. Ez részben a gyenge koétések erejének lehet kdzvetett eredménye,
részben arra utal, hogy a kortars-csoport egyben migraciés potencialt erésité referencia-
csoport is. Végul, feltételezéseinknek megfeleléen, a korabbi migrans lét er6sen ndveli a
migracios potencialt, a kilféldi utazas pedig nem hat ra.

A szociobkonomiai tényez8k esetében azt latjuk, hogy noha a relevans népesség nem
tartalmazza az 50 év felettieket és a legkevésbé iskolazottakat, mind a kor, mind az iskolai
végzettség erdsen hat a teljes migracids potencialra. Minél fiatalabb és minél iskolazottabb
az egyen, annal nagyobb a valészinlisége, hogy migralni akar. Feltételezéseinknek
megfeleléen a férfiak, a tanuldk (a kor hatasatol figgetlenul) és a munkanélkiliek nagy
eséllyel terveznek migraciét. A szegényseg, a cigany szarmazas, a gyeses és a vallalkozéi
helyzet nem hat szignifikansan a migracios potencial mértékére.

Feltételezésiinknek megfeleléen az egészséggel valé elégedettség, a vilag dolgaiban
valé eligazodas képességébe vetett hit és az életpalyaval valé elégedetlenség (noha
fiatalokrél van féleg sz6, akik mdgott aligha van hosszu életpalya!) ndveli a migracios
potencial mértékét. Feltétezeslinkkel ellentétben ugyanakkor az életszinvonalukkal
elégedettebbek és a sorsuk alakulasanak alakitasaban nem hivék inkabb hajlanak migracios
terveket sz6ni. Eszerint a magyarorszagi migracionak nem az elégedetlenség a f6 oka (mint
ahogy a jovével vagy a gazdasag és a politikai helyzettel valé elégedetlenség sem). Azaz, a
hazai migracidos potencial nem a taszitd erék erején alapuld meneklléshez, hanem a
lehetéségek megragadasan és a jobb élet vagyan alapuld, ,jéléti” migraciod jelenségéhez all
koézelebb. A sorsalakitasra valé képtelenség nem vart iranyl hatasa valészinlleg azzal
magyarazhatd, hogy ez a valasz valéjaban a fliggé helyzetben Iév6k panasza, amin
migralassal remélnek valtoztatni.

A teljes migraciés potencial mértékét 6sszességében legerésebben (a teljes variancianak
azonban igy is csupan hatodat tudtuk az altalunk mért valtozokkal megmagyarazni) a
migracios burok valtozoi hatarozzak meg (3.3.10. sz. tablazat). Akit kevésbé korlatoznak a
migraciot tiltdé normak, akinek sok baratja él kulfoldon, akinek itthoni baratai kozul is sokan
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terveznek migraciét, s akik mar probalkoztak migralassal, azok maguk is nagyobb
valoszinliséggel gondolnak migraciéra. Ezt a csoportvonzasbdl és a kapcsolati t6ke
migraciot kénnyitd hatasabodl O6sszealld lehetéség-elegyet egésziti ki a munkanélkiliség
okozta tolderd, a fiatalsag és a férfi 1ét, az eligazodasi képességbe vetett hit, valamint az
életpalyaval valo elégedetlenség (ami talan a korabbi munkanélkiliség jele) migraciéra
hajlamosité hatasa. Szamottev6 szerepet jatszik a migracio tervezésének folyamataban a
sajat sors alakitasara valé képtelenség (ami korabbi interpretaciénknak megfeleléen a
~gyermeki-eltartotti” helyzetbdl valod kitérés vagyat jelentheti), illetve az adott életszinvonallal
valo elégedettség, ami arra utal, hogy nem a mindennapi megélhetési gondok, hanem a
munkaerdpiaci helyzet rossz volta szerepel csak ,toléeréként” a migracio tervezése soran.

Erdemes megemliteni, hogy a kézgondokodasban (és az elemzés elején altalunk is)
tételezett hatder6k kdziul az iskolai vegzettség, a tanuldi 1ét és az egészséggel valo
elégedettség az dsszevont modellben elveszti korabban tapasztalt és feltételezett szerepét.

3.3.7. Az egyes migracids potencial tipusok alakulasara haté tényezdék

Mint korabban jeleztiik, a teljes migraciés potencial (a migracios tervek szama) nem a
legszerencsésebb mérési mdédja a migraciés tervek elemzésének. Ennek megfeleléen a
kovetkez6 részben kilon-kilén vizsgaljuk meg a harom migracids tipus bekdvetkezésének
esélyét noveld tényezdk modelljeit. Mivel a harom migraciés valtozé dichotom, ezért az
elemzést logisztikus regresszidval végeztik.

A 3.3.11. sz. tablazat els6 blokkjaban lathatd, hogy a révidtavu kulféldi munkavallalast az
egyén munkaerdpiaci helyzete befolyasolja legerésebben. A munkanélkiili (és kevésbé az
.eléretervezd” tanuléeo), fiatal és iskolazott (jobbara férfi) munkavallalé nem tesz mast, mint
a hazai bizonytalan, de sok joval nem kecsegteté munkaerépiaci viszonyok miatt kiterjeszti
munkakeresését kilféldi munkahelyekre.

A migracios burok esetében csupan két valtozd nem hat érdemben a rovidtavu
munkavallalas szandékara, a kulfoldi rokonok és a turista utakon valé részvétel. Az el6bbi
nyilvan nem a legalkalmasabb eszk6z az alkalmi munka szerzésére (a granovetteri fogalmat
kiforgatva, ebben a hatas-hianyban az ,erés kotés gyengeségét” érzékeljik), az utdbbi pedig
nem alkalmas a munkaalkalmak megismerésére.

Az emberi téke pszichikai elemei kdzll két tényez8 noveli leginkabb a révidtava kulfoldi
munkavallalas tervezésének esélyét, az egészséggel vald elégedettség és az életben vald
eligazodas képességébe vetett hit. Vagyis az ,ép testben ép lélek” (s nem az ,épp, hogy
élek”, hiszen az életszinvonallal val6 elégedettség is pozitivan hat a modellben) a révidtavu
kulféldi munkavallalé jelmondata.

Az Osszesitett modellben (3.3.12. sz. tablazat) a munkanélkiliség tovabbra is a
legerdsebb tényez6. E taszitderd a migracios burok elemeinek hatasaval (s kiléndsen a
migracidos hajlam magas értékével egyutt) ndvelik a révidtavu kualféldi munkavallalas
szandékat. Ezeknél valamivel kisebb erdvel, de a mar megismert mdédon és még
érzékelhetéen novelik a kilféldi munkaerépiacra térekvés esélyét az emberi téke pszichikai
elemei. Az 6sszesitett modellben ugyanakkor mar alig hat a tanuléi helyzet, az egészséggel
valo elégedettség és az életpalyaval vald elégedetlenség.

A hosszutavu kilfoldi munkavallalas tervezésének esélyét lényegében a révidtavu
munkavallalassal azonos tényez6k noévelik (3.3.13. sz. tablazat). Az egyetlen lényeges
eltérés, hogy ebben az esetben a férfi nemhez tartozni sokkal er6sebben néveli az esélyt,
ami nyilvan azzal fligg 6ssze, hogy egy férfi hosszabb idére tervezheti elszakadasat otthoni
hatorszagatdl.

60 Elképzelhets, hogy a tanuldk esetében nem csupan a munkanélkiliségtél valo félelem, hanem a sikertelen
felvételi, illetve jo kilfoldi munka kedvéért a tanulds megszakitasa is szerepet jatszik a migracids tervek
feler6s6désében.
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A migraciés burok és az emberi téke pszichikai elemeinek hatasat vizsgalva
megallapithatd, hogy a révidtavu munkavallalashoz képest egy szempontbdl mas a valtozok
szerepe, a hosszutavu tervekre kevésbé hat a jelenlegi migransok léte, annal er6sebben az
ismer6sok tervei. Ez annyiban érthetd, hogy a jelenlegi migransok kézétt nyilvan tébben
dolgoznak rovid tavon kalféldon, kévetkezésképpen erre a mozgasra hatnak erésebben.

A kuloénféle tipusu valtozok hatasat egyuttesen vizsgalva (3.3.14. sz. tablazat) azt latjuk,
hogy az ismerdsok hasonlé terveinek megléte a leger6sebb tényez6. Ez azt jelentheti, hogy
az ilyen nagy vallalkozasba vagy kozosen, egymast biztatva vagnak bele a munkavallalok
vagy azt, hogy a nagyobb el6készités, a hosszabb ideig tartdé és megbizhatd informacidkat
igényld keresési folyamat soran erésen kell tamaszkodni a kapcsolati t6kére. A révidtavu
kidlféldi munkavallalashoz hasonléan er6s a munkanélkiliség okozta kényszer és a
migracios hajlam ,olajoz6” hatasa, s még er6sebb a férfi nemhez tartozasé és az iskolai
végzettségé, ami a hosszabb ideig tarté migracié nagyobb kockazata mellett azt is jelentheti,
hogy a munkaerdpiacon jobb eséllyel palyazok mar a tervezés fazisaban jobban
szelektalddnak, mint a révidtavu kulféldi munkavallalas esetén.

A kivandorlas gondolataval foglalkozok tarsadalmi dszetétele — azon tulmenden, hogy a
fiatalsag mindennél er6sebben ndveli ennek esélyét — két, ellentétes forrasbdl taplalkozik
(3.3.15. sz. tablazat). Gyengén, de érezhetéen ndveli a kivandorlas tervezésének esélyét a
jémaéd (autd birtoklasa, nagyobb jévedelem és a vallalkozoéi status) és a rosszmod (nem telik
ennivaléra). A cigany szarmazas ebben az egy esetben jatszik (nem tul erésen) szerepet, s
a mezdgazdasagi kistermelés rogzitd hatasa is érzékelhetd. Ezzel szemben a munka-
erépiaci helyzet, s a korabbi modellekben fészerepet jatszé valtozok kézil egyiknek sincs
hatésa a kivandorlasra.

A migraciés burok elemei kozil kiemelkedd a migracios hajlam szerepe, ami érthet§ is,
hiszen a kivandorlas a leginkabb ,vagynak” tekinthet6 migracidés tipus, ami
kovetkezésképpen a leginkabb figghet a hasonl6 természetli migraciés hajlamtoél. Ebben az
esetben is er6sen hat a kapcsolati téke két eleme, a kilféldi baratok és a migralni vagyé
hazai ismerdsok léte.

Az emberi t8ke pszichikai elemei koézll egyiknek sincs kiugréan nagy szerepe a
kivandorlas szandékanak befolyasolasaban. Az erre haté tényez6k zdme azonos a
munkavallalasok esetében latottakéhoz, ami arra utal, hogy az egyéni pszichikai tényezdk
nem kilénbdznek a migracioé tipusai kozoétt. Emlitésre méltd, hogy a politikai helyzettel valé
elégedtelenség és a szabalyszegé magatartas elfogadasa ndveli a kivandorlasi tervek
esélyét, mikbézben ezeknek semmilyen szerepe nem volt a korabbi modellekben.

Osszességében a migraciés hajlam erdssége, a kulfoldi és hazai baratok vonzasa-
megerdsitd viselkedése és a fiatalsag kalandvagya ndéveli legjobban a kivandorlasi
szandékok esélyét (3.3.16. sz. tablazat). Er6sen hat a politikai beleszoélas alacsony voltaval
valo elégedetlenség is, ami arra utal, hogy a kivandorlasi terv mélyén altalanosabb inditékok
is meghuzdédnak — ellentétben a kulféldi munkavallalas esetében latott egyéni-haztartasi
kényszerekkel és lehetdségekkel.
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3.3.1. sz. tablazat
A migracios potencial tipusainak és a teljes migracios potencial mértéke 1993, 1994
és 1997 (teljes minta,%)

Roévidtava kalfoldi Hosszutavu Kivandorlas Teljes migracios
mun-kavallalas kulféldi mun- potencial
kavallalas
1993 (n=3978) 4,3 2,7 1,4 6,0
1994 (n=3760) 3,8 27 1,3 5,3
1997 (n=2848) 3,7 2,8 1,5 5,9

3.3.2. sz. tablazat
A migracios potencial tipusainak szociodemografiai, jovedelmi és vagyoni jellemzdi
(teljes minta)

Roévidtava | Hosszutavu | Kivandorlas Teljes Teljes
kulféldi mun- | kalféldi mun- migracios minta
kavallalas kavallalas potencial

N 105 78 42 159 2878
Feérfi (%) 66" 78 57 67" 46
Cigany (%) 3 5 9 4 4
Atlag életkor (év) 30 29" 25™ 29" 45
Tanuld (%) 26 21 36" 26 8
Munkanélkili (%) 24" 31 32 25™ 8
Egy fére jut6 jovedelem 287 249 334 330™ 256
(ezer Ft)
Haztartastagok szama (f6) 3,9% 4,1 4,4 4,07 34
Iskolai végzettség 11,17 11,3 10,7" 11,17 9,6
(osztalyszédm)
Lakas becslilt piaci értéke 4.6 4,3 4.6 4,6 3,2
(millié Ft)
Nem telik ennivaldra (%) 11 19 26 16 16
Auto (darabszam) 0,5 0,5 0,8 0,6 0,5
Havonta van likviditasi 4.1 54 55 4.8 5,0
| gond (honapok szam)

XXX

Az F-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
™ Az F-érték 0.005 — 0.0006 kozétti szinten szignifikans.
X Az F-érték legalabb 0.05 — 0.006 kdzétti szinten szignifikans.
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3.3.3. sz. tablazat
A migracios potencial tipusainak értékrendi jellemzéi (atlag, teljes minta)

Roévidtava |Hosszutavu |Kivandorlas Teljes Teljes
kulfoldi kulfoldi migracios minta
munka munka potencial

N 105 78 42 159 2878
Elégedett életpalyajaval (pont) 5,8 5,5 54 5,6 5,6
__jovéjével 5,3 5,3 4,9 5,1 4.6
... életszinvonalaval 5,3 5,2~ 5,1 51 4,5
... egészségével 7,9 8,1 7,8 7,9 5,8
... lakasaval 6,5 6,2 5,9 6,2 6,5
... lakokérnyezetével 6,7 6,3 52~ 6,3 6,5
... politikai lehetbségeivel 4,6 4.1 3,5 4,2 4,1
... orszag gazdasagi helyzetével 2,7 2,5 2,1 2,5 2,5
Gyakran kimeriilt® 0,3” 0,4 0,3* 0,3* 0,5
Nincs szerencséje 0,3™ 0,4 0,3™ 0,4™ 0,5
Aggodik egészségéért 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3
Sokat faj a feje 0,2" 0,1 0,1 0,1 0,3
Szivdobogas gyotri 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3
Kdénnyen dsszezavarodik 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Gyakran remeg 0,0* 0,1 0,1 0,0 0,2
Szorongasai vannak 0,1 0,1 0,1* 0,1 0,1
Allandéan ideges 0,1 0,1 0,2 0,1% 0,2
Nem tudja problémait megoldani™ 1,9 2,2 1,8 2,07 2,3
Véghez viszi amit akar 3,3 3,3 3,4 3,3™ 3,1
Nem befolyasolja sorsat 2,2" 2,3 2,0 2,2 2,4
JOvojét maga alakitja 3,2¢ 3,1 3,2" 3,2 2,9
Bizik a jov6jében 3,3 3,2" 3,4 3,2 3,0
Gyakran tehetetlen 2,0" 2,1 1,77 2,0 2,2
Nem tudja gondjait enyhiteni 1,9™ 2,3 1,9% 2,0 2,3
IMaganyos 1,6" 1,7 1,7 1,6" 1,7
Nem tud eligazodni az életben 1,9™ 2,17 1,8 2,0 2,4
Ha kell, at lehet hagni a 3,2 3,3 3,4 3,2 3,0
szabalyokat

X Az F-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.

™ Az F-érték 0.005 — 0.0006 kozétti szinten szignifikans.

* Az F-érték legalabb 0.05 — 0.006 k6z6tti szinten szignifikans.

A kérdésekre igennel vagy nemmel lehetett valaszolni. A tablazat pontértékei az igen valaszok szazadrészét
mutatjak.

™A kérdésekre négyes skalan lehetett valaszolni. A 4-es érték a teljesen igaz, az 1-es érték az egyaltalan nem
igaz allitasnak felel meg.
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3.3.4. sz. tablazat

A migracios burok jellemzdéi a migracio tipusai szerint (teljes minta)

Révidtavu Hosszutavu | Kivandorlas Teljes Teljes
kulféldi mun- | ktlféldi mun- migracios minta
kavallalas kavallalas potencial
N 105 78 42 159 2878
Baratok szama (f6) 8,0 9,0 9,6™ 8,3 45
Elnek kiilfélddn rokonai (%) 33 25 38 32 24
Elnek kiilféldén baratai (%) 43 39 51" 48 12
Kulféldon akar dolgozni valaki 35" 43 44 39" 9
ismer&sei kdzul (%)
\Van kiilfoldén dolgozé ismerése 52" 38™ 48 47 16
(%)
[Mult évben jart kiilféldén (%) 37 30™ 417 36™ 16
Elt, dolgozott kiilféldén (%) 26™ 24" 27 24" 6
Szivesen élne kilféldon (pont) 5,2 5,4 8,3 5,6 2,6

** Az F-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
™ Az F-érték 0.005 — 0.0006 kozétti szinten szignifikans.
* Az F-érték legalabb 0.05 — 0.006 k6z6tti szinten szignifikans.

3.3.5. sz. tablazat
A migraciés potencial iranya a migracioé tipusai szerint (az elsé helyen valasztott
orszag, zardjelben a masodik helyen valasztott orszag,%)

Roévidtavua kalféldi Hosszutavu Kivandorlas
mun-kavallalas kalfoldi mun-
kavallalas
N 89 (51) 67 (41) 35
Németorszag 46 (30) 50 (20) 22
Ausztria 19 (20) 15 (24) 15
USA i ’ 25
Egyéb orszag 35 (50) 35 (56) 38
Osszesen 100 (100) 100 (100) 100

"Az USA-ra vonatkozé adatok nem érik el az 5%-ot, ezért az egyéb orszagcsoportban talalhatok.

3.3.6. sz. tablazat
A migraciés burok elemeinek iranyai (az els6 helyen valasztott orszag, zaréjelben a
masodik helyen valasztott orszag,%)

Kilfoldon tervez | Ismer@s dolgozik Elt, dolgozott
dolgozni kalféldon kilfoldon
ismerdse

N 237 (81) 456(117) 155
Németorszag 55 (14) 56 (30) 38
Ausztria (31 ) 3 (26) 9
USA ( ) 6 (9) i
Romania ’ 12
Egyéb orszag 26 (55) 25 (35) 41
Osszesen 100 (100) 100 (100) 100

* Az adott orszag adatai az egyéb orszagcsoportban talalhaték, mivel nem érik el az 5%-ot.
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3.3.7. sz. tablazat
A relevans népesség alminta létrehozasa soran alkalmazott valtozok megoszlasa a
migracios potencial tipusaiban (%)

Roévidtava kalfoldi Hosszutavu Kivandorlas Relevans
munkavallalas kulféldi mun- népesseg
kavallalas

N 98 75 41 1558
Legfeljebb 30 éves 69 67 87 46
31-40 éves 15 20 10 28
41-50 éves 16 14 3 26
Férfi 65 78 58 50
8 alt.isk. végzett 20 25 42 29
Szakmunkasképzé 37 32 7 30
Kbzépiskola 30 29 41 29
Féiskola 5 4 7 7
Egyetem 8 10 3 5
Alkalmazott 37 39 33 56
Vallalkoz6 4 1 8 7
Tanulo 27 22 37 15
Munkanélkli 19 21 3 5
Eltartott 7 11 9 5

3.3.8. sz. tablazat

A migracios potencial tipusainak tarsadalmi jellemvonasai a relevans népességhez

képest
Rovidtavu | Hosszutavu | Kivandorlas Relevans
kulféldi mun- | kilféldi mun- népesség
kavallalas kavallalas

N 98 75 41 1558
Cigany (%) 3 5 9 4
Atlag életkor (év) 27,6 27,5 24,1 31,9
Egy fére juto jovedelem (ezer Ft) 290 248 307 252
Haztartastagok szama (f6) 3,9 4.1 4,5 3,9
Megtakaritas értéke (ezer Ft) 233 171 253 108
Lakds becstult piaci értéke (millio Ft) 3,5 2,7 3,8 3,2
Nem telik ennivaldra (%) 12 19 27 16
Havonta van likviditasi gond (%) 24 33 37 31
Elégedett életpalyajaval (pont) 5,8 5,5 5,5 5,8
... jovéjével 53 53 4,9 5,1

.. életszinvonalaval 5,3 51 50 4,8
... egészségével 8,1 8,1 7,8 7,2
... lakasaval 6,4 6,2 59 6,3
... lakékdrnyezetével 6,6 6,2 5,2 6,3

.. politikai lehetéségeivel 4,6 4.1 3,5 4,2
... orszag gazdasagi helyzetével 2,6 2,5 2,1 2,6
Baratok szdma (f6) 8,1 9,3 94 57
Elnek kiilféldén rokonai (%) 33 23 37 23
Elnek kiilféldén baratai (%) 27 28 26 10
Kilfoldon akar dolgozni valaki 36 42 44 14
ismer@sei kdzul (%)

Van kiilf6ldon dolgozé ismerése (%) 54 38 48 24
Mult évben jart kilfoldon (%) 36 29 39 21
Elt, dolgozott kiilfélddn (%) 26 21 16 8
Szivesen élne kilfolddn (pont) 5,4 5,4 8,3 3,5

3.3.9. sz. tablazat
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A migraciés potencial mértékét (KIMENNE) befolyasol6é tényez6k harom modellje (a
relevans népességben, tobbvaltozés linearis regresszié, a szignifikans valtozok
feltontetésével)

| Béta | T

Szociodbkondmiai tényezdk (Kiigazitott R-négyzet = 6%)
Munkanélkuli 0.12 4.4
Kor -0.14 4.4
Iskolai végzettség 0.09 3.0¢
Nem 0.07 2.7
Tanulo 0.07 2.2"
Allandé 1.1
Migracios burok (Kiigazitott R-négyzet = 13% )
Kulféldén élne 0.21 8.6™
Ismerésdk migraciot terveznek 0.15 5.8
Kulfoldi barat 0.12 45"
Elt kiilféldon 0.09 3.6
Allandé -3.1
Pszichikai tbke, elégedettség (Kiigazitott R-négyzet = 2% )
Elégedett egészségi allapotaval 0.12 3.8
Nem tud eligazodni az életben -0.09 -3.2™
Elégedett életpalyajaval 0.12 31X
Elégedett a ht. életszinvonalaval 0.12 3.0™
Nem ura sajat sorsanak 0.06 1.9%
Allandd -0.01

XA T-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
X A T-érték 0.005 — 0.0006 kdzodtti szinten szignifikans.
* A T-érték legalabb 0.05 — 0.006 kozétti szinten szignifikans.

3.3.10. sz. tablazat
A migraciés potencial mértékét (KIMENNE) befolyasolé tényez6k dsszesitett modellje
(a relevans népességben, tobbvaltozés linearis regresszidé, amely azokat a valtozékat

tartalmazza, amelyek az el6z6 harom modellben szignifikans erejiiek voltak, kiigazitott
R-négyzet 17%)

Béta T

Kulféldén élne 0.20 7.8
Ismerésdk migracios terveznek 0.15 6.2
Kulfoldi barat 0.13 5.1
Munkanélkuli 0.14 5.5
Elt kiilfolddn 0.07 3.2
Elégedett a ht. életszinvonalaval 0.10 3.1
Nem 0.07 2.6
Nem ura sajat sorsanak 0.07 2.6"
Nem tud eligazodni az életben -0.06 -2.2
Elégedett az életpalyajaval -0.07 -2.1"
Kor -0.08 -2.6"
Elégedett az egészségével 0.03 1.0
Iskolai végzettség 0.02 0.67
Tanuld 0.00 0.14
Allandd - 0.81

XA T-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
X A T-érték 0.005 — 0.0006 kdzodtti szinten szignifikans.
* A T-érték legalabb 0.05 — 0.006 kozétti szinten szignifikans.
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3.3.11. sz. tablazat

A rovidtavu kiilfoldi munkavallalas tervezését befolyasol6é tényezé6k harom modellje (a
relevans népességben, tobbvaltozés loglinearis regresszié, a 2.0-nél nagyobb Wald
értékii valtozok feltiintetésével)

| B |  Wwald

Szociobkondmiai tényezék (-2Log. valoszinlség= 563, llleszkedés
=1190, szabadsagfok=1405 )

Munkanélkuli 1.41 19.1
Kor -0.06 12.6™
Felséfoku végzettség 1.56 10.2~
Szakmunkas végzettség 1.16 9.3”
Kodzépfoku végzettség 0.86 5.6
Tanulo 0.91 6.3
Nem 0.25 2.9
Hoévégi likviditasi valsag -0.04 2.0
Autoétulajdon -0.28 2.0
Allandd -3.5 16.9"
Migracios burok (-2 L.V.= 591, lll.= 1276, sz.f. = 1456)
Kilfoldon élne 0.20 26.17
Ismerésok migraciot terveznek 0.74 8.3”
Ismerésok kdzott van migrans 0.69 7.6~
Elt kiilfolddn 0.88 8.1~
Kilfoldi barat 0.71 6.6"
Allandé -4.28 284.0
Pszichikai t6ke, elég. (-2 L.V.= 644, ll.= 1381, sz.f.= 1420)
Elégedett egészségi allapotaval 0.21 10.5~
Nem tud eligazodni az életben -0.35 7.3
Elégedett a ht. életszinvonalaval 0.15 4.1"
Elégedett életpdlydjaval -0.15 3.3
Nem ura sajat sorsanak 0.27 3.5
Allandé -4.1 18.2"

% A Wald-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
™ A Wald-érték 0.005 — 0.0006 kdzotti szinten szignifikans.
* A Wald-érték legalabb 0.05 — 0.006 kozétti szinten szignifikans.
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3.3.12. sz. tablazat

A rovidtava kiilfoldi munkavégzés tervezését befolyasolé tényezék Osszevont
modellje (a relevans népességben, tobbvaltozos loglinearis regresszié, az O0sszes
valtozoé bevonasaval, amelyek koziil a 2.0-nél nagyobb Wald értékiieket tiintettiink fel,
-2Log. valoszinliség= 424, llleszkedés =866, szabadsagfok=1150)

B Wald
Kulféldon élne 0.22 20.0™
Munkanélkli 1.53 15.4
Kor -0.06 7.1
Bizik jov6jében 0.54 6.0
Elt kiilféldon 0.84 4.8
Kulféldi barat 0.74 4.5"
Elégedett jovéjével -0.17 3.8
Nem ura sajat sorsanak 0.33 3.2
Nem tud eligazodni az életben -0.30 3.1
Ismerdsdk migraciét terveznek 0.52 2.9
Ismerésodk kdzott van migrans 0.51 2.7
Elégedett a ht. életszinvonalaval 0.12 21
Megyeszékhely -0.94 2.2
Autétulajdon -0.31 2.0
Varos -0.67 2.0
Elégedett életpalyajaval 0.12 2.0
Gyes -1.46 2.0
Allando -6.0 21.3"™

X A Wald-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
™ A Wald-érték 0.005 — 0.0006 kdzotti szinten szignifikans.
* A Wald-érték legalabb 0.05 — 0.006 kozétti szinten szignifikans.
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3.3.13. sz. tablazat

A hosszutavu kiilfoldi munkavallalas tervezését befolyasolo tényezék harom modellje
(a relevans népességben, tobbvaltozés loglinearis regresszio, a 2.0-nal nagyobb Wald
értékii valtozok feltiintetésével)

| B |  wald

Szociodkondmiai tényez6k (-2Log. valdszinliség= 457, llleszkedés
=1204, szabadsagfok=1407 )

Munkanélkili 1.39 16.5
Felséfoku végzettség 2.02 1457
Kor -0.08 15.6
Nem 1.0 11.2°
Kozépfoku végzettség 1.06 71
Szakmunkas végzettség 0.67 2.8
Autétulajdon -0.39 2.7
Varos -0.74 48"
Megyeszékhely -0.69 2.0
Allandé -4.5 20.8™
Migracios burok (-2 L.V.= 501, lll.= 1246, sz.f. = 1459)
Ismer&sdk migraciét terveznek 1.36 24.1 ™
Kulféldon élne 0.19 19.4™
Kilfoldi barat 0.80 6.4
Elt kilféldon 0.86 57"
Allando -4.24 246.0 ™
Pszichikai téke, elég. (-2 L.V.= 516, lll.= 1476, sz.f.= 1422)
Elégedett egészségi allapotaval 0.26 11.9%
Elégedett életpdlydjaval -0.22 56"
Nem tud eligazodni az életben -0.30 41"
Elégedett a ht. életszinvonalaval 0.18 46"
Nem ura sajat sorsanak 0.30 3.3
Ha kell, at lehet hagni a szabalyokat 0.26 2.6
Allandé -5.3 22.3 ™

X% A Wald-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
™ A Wald-érték 0.005 — 0.0006 kdzdtti szinten szignifikans.
¥ A Wald-érték legalabb 0.05 — 0.006 kdzétti szinten szignifikans.
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3.3.14. sz. tablazat

A hosszutavu kiilfoldi munkavégzés tervezését befolyasolé tényezdk
modellje (a relevans népességben, tobbvaltozos loglinearis regresszio,
valtozé bevonasaval, amelyek koziil csak a 2.0-nal

nagyobb Wald

osszevont
az osszes
értéklieket

tiintettiink fel, -2Log. valészinliség= 327, llleszkedés =908, szabadsagfok=1152)

B Wald
Kiilf6ldon élne 0.24 16.2
Ismerésok migracidt terveznek 1.4 13.0"
Munkanélkdli 1.5 12.2%
Fels&foku végzettség 2.2 10.8™
Nem 1.1 9.8”
Elégedett a ht. életszinvonalaval 0.28 7.1
Kor -0.06 5.2
Varos -0.98 4.6"
Kodzépfoku végzettség 1.3 5.8
Kilfoldi barat 0.75 3.6
Megyeszékhely -1.3 3.6
Elégedett az orsz. politikai helyz. -0.16 3.5
Autétulajdon -0.41 24
Nem ura sajat sorsanak 0.32 2.3
Budapest -0.71 2.2
Vallalkozo -1.82 2.8
Allandé -5.4 8.9

% A Wald-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
™ A Wald-érték 0.005 — 0.0006 kdzdtti szinten szignifikans.

¥ A Wald-érték legalabb 0.05 — 0.006 kdzétti szinten szignifikans.
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3.3.15. sz. tablazat

A kivandorlas tervezését befolyasolé tényez6k harom modellje (a

relevans

népességben, tobbvaltozés loglinearis regresszio, a 2.0-nél nagyobb Wald értékiliek

feltiintetésével)

B

Wald

Szociodkondmiai tényezék (-2Log. valoszinlség= 267, llleszkedés
=881, szabadsagfok=1407 )

Kor -0.11 12.7¢
Szakmunkas képzettség -2.04 4.2"
Autoétulajdon 0.46 3.6
Elelmiszerhiany 0.94 3.1
Mezbgazdasagi munkavegzés -0.82 3.6
Cigany 1.3 3.1
Jovedelem 1.2E 2.2
Allandé -2.4 3.2
Migracios burok (-2 L.V.= 214, 1l.= 576, sz.f. = 1458)

Kilfoldon élne 0.65 52.9%
Kulfoldi barat 1.52 1217
Ismerésok migraciot terveznek 1.15 8.2"
Allandé -8.4 109.6™

Pszichikai téke, elég. (-2 L.V.= 313, lll.=

1885, sz.f.= 1424)

Elégedett életpalyajaval -0.38 8.6
Elégedett a ht. életszinvonalaval 0.29 6.6
Nem tud eligazodni az életben -0.41 4.2"
Ha kell, at lehet hagni a szabdlyokat 0.42 3.5
Elégedett az orsz. polit. helyz. -0.13 2.3
Allando -4.1 7.1

% A Wald-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
™ A Wald-érték 0.005 — 0.0006 kdzotti szinten szignifikans.

* A Wald-érték legalabb 0.05 — 0.006 kdzotti szinten szignifikans.

3.3.16. sz. tablazat

A kivandorlas tervezését befolyasolé tényezdok osszevont modellje (a relevans
népességben, tobbvaltozés loglinearis regresszio, az 6sszes valtozé bevonasaval, de
csak a 2.0-nél nagyobb Wald értékiiek feltiintetésével, -2Log. valészinliség= 100,
llleszkedés =244, szabadsagfok=1149)

B Wald
Kulféldoén élne 1.1 27.2°
Kor -0.22 11.3°
Ismerésok migraciot terveznek 2.3 10.6
Nincs szerencséje altalaban -3.2 777
Szakmunkas végzettségii -5.3 75
Elégedett a ht. életszinvonalaval 0.40 42"
Bizik j6v6jében 1.07 417
Tanuld -2.0 41
Elégedett az orsz. polit. helyzetével -0.30 3.6
Nem ura sajat sorsanak 0.79 3.1
Kulféldi barat 1.39 3.5
Elégedett életpdlydjaval -0.39 2.9
Mezbgazdasagi munkavegzés -1.45 2.9
Elégedett egészségi allapotaval -0.31 2.2
Allando -8.2 5.9 %

% A Wald-érték legalabb 0.0005 szinten szignifikans.
™ A Wald-érték 0.005 — 0.0006 kdzdtti szinten szignifikans.

¥ A Wald-érték legalabb 0.05 — 0.006 kdzétti szinten szignifikans.
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3.4. Az emberi kapcsolatok (Albert Fruzsina — David Beata)

Célunk a kérdezettek kapcsolathalozatainak két szempont szerinti elemzése: Mi jellemzi
az egyén barati kapcsolatait? Hogyan alakul a haztartasok bizonyos csereviszonyokban valé
részvétele?

3.4.1. A baratokrol

Egyik kiindulépontunk az, hogy a ,Hany baratja van?” kérdésre adott valaszok kdzelitéleg
az egyén bizalmas kapcsolat-haldzatanak a méretét adjak meg®', mivel az egyén bizalmas
kapcsolatait féként az altala baratainak elismert személyek teszik ki.

A megkérdezettek 1993-ban atlagosan 7,1., 1997-ben 4,5 baratot emlitettek. Nemek
szerinti felbontasban a férfiak baratainak atlaga 5,6, mig a néké 3,6 f6. 1993-ban a
valaszadok egydtddének, 1997-ben csaknem egyharmadanak nem volt egyetlen baratja
sem. (3.4.1. sz tablazat) Tovabbi negyven szazaléknak 1-4 baratja van.®” Pusztan e néhany
adat is szamos megvalaszolando kérdést vethet fel az emberben. Ezek kozil a
kovetkez6kre probalunk meg valaszt adni:

— milyen tényez6k és hogyan befolyasoljak a megkérdezettek baratainak a szamat?

— kiket érint, illetve minek tudhaté be a baratok szamanak csokkenése, illetve a baratokat
teliesen nélkuloz6k szamaranyanak emelkedése? (Ehhez kilén megvizsgaljuk azon
valaszaddkat, akik 1993-ban még megneveztek, viszont 1997-ben mar nem tudtak
baratot megnevezni, illetve azokat, akik 1993-ban tébb baratot emlitettek, mint 1997-ben.)

Megprébaltuk megallapitani, hogy a korabban felsorolt valtozék hogyan és milyen
mértékben befolyasoljak a mintaban szereplé személyek baratainak szamat. Magyarazé
valtozéink a nem, a kor, az iskolai vézettség, az etnikai hovatartozas (a cigany, illetve nem
cigany szarmazas), a haztartds nagysaga és a lakéhely telepllés-tipusa, a haztartas
budapesti vagy vidéki volta, a haztartas egy fére esé jovedelme voltak. Az alabbiakban
részletesebben az 1997. évi adatokat elemezzik.

Magyarorszagon a nék és a férfiak k6zott csaknem minden vizsgalt paraméter mentén
jelentés kulonbségeket talalunk a férfiak javara. 1993-ban a mintaban a ndék 25
szazalékanak nincs baratja, mig a férfiaknal ez az arany csak 14 szazalék. 1997-ben a nék
35, a férfiak 21 szazaléka allitotta, hogy nincs baratja. Mig a nék kapcsolathalézata
jellemzden inkabb 1-4 személybdl all, vagyis kapcsolatszegény, addig a férfiaké inkabb 5-nél
tébb baratbdl, vagyis halézatuk inkabb kdzepes, illetve kapcsolatgazdag. Ha a barat nélkdli
férfiakat és néket 6sszehasonlitjuk, lathatjuk, hogy csupan egyetlen egy kategoériaban van a
mintaatlaghoz képest a n6knek kevésbé rossz helyzete, mint a férfiaknak, a felséfoku
végzettségl nék esetében, akik 9 szazalékanak, mig a fels6foku végzettségl férfiak 14

A Magyar Haztartas Panel kutatas fobb céljai kozott nem szerepelt a valaszaddk interperszonalis

kdrnyezetének feltérképezése. Ez magyarazhatja, hogy talan kicsit célszer(tlen volt ebben a formaban feltenni
ezt a kérdést. A ,Hany baratja van?” kérdést ugyanis sokkal szerencsésebb lett volna egy kicsit mas formaban,
részletesebben feltenni, mert valoszinlleg szamos mas probléma elemzéséhez is felhasznalhaté magyarazo
valtozoét lehetett volna igy nyerni.

A ,Hany baratja van?” kérdéssel kapcsolatos hatranyok két fé6 csoportba sorolhatdak. Egyrészt meglehetésen
homalyos és egyénenként is nagyon valtozd, hogy ki mit ért a barat fogalma alatt. Ezt egyébként a kérdésre
adott valaszok eloszlasa is tikrézi, mely a nulla és a ,t6bb, mint 99” illetve 1997-ben a ,120 f6” értékek kdzt
oszlik meg. Szinte bizonyos, hogy a barat fogalmat masként érti az, aki harom baratot ko6zol és az, aki
nyolcvanotot. Egyébként tiz & felett becsilt, durva értékek vannak, a valaszok a tizes értékek kortl
csoportosulnak. Masrészt semmi sem derll ki a baratnak nevezett személyekrdl, tehat az interperszonalis
kdrnyezet tartalmarél, ami szintén nagyon lényeges veszteség.

2 pAz O0sszehasonlithatdsag érdekében: 1986-ban orszagos reprezentativ mintan végzett felmérés szerint a
megkérdezettek 35,6 szazalékanak nem volt egy baratja sem. Ennek ellenére a panelvizsgalat adataiban az a
megdobbentd, hogy ugyanazon megkérdezettek korében 4 év leforgasa alatt a baratokat teljesen nélkiil6z6k
aranya tobb mint 10 szazalékkal megnévekedett.
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szazalékanak nincs baratja. Minél magasabb a nék végzettsége, annal inkabb eléfordul,
hogy kapcsolathalézatuk gazdag és hasonlé a férfiakéhoz. Szamos dimenzidban a ndk
tébbszordsen rosszabb helyzetben vannak, mint a férfiak. Csupan a példa kedvéért emeliink
ki néhanyat:az egyedulallé férfiak kevesebb mint 6tddének nincs baratja, szemben az
egyedulalld nék csaknem felével. Az altalanos iskolat végzett férfiak negyedének, az
ugyanilyen végzettségli nék 43 szazalékanak nincs egyaltalan baratja. Ugyanezek az
aranyok az 56-65 éves korosztaly esetében 21, illetve a n6knél 49 szazalék (Id. 3.4.10. sz.
tablazat)

A nemek szerinti kulonbség oka lehet az, hogy — amint azt mas vizsgalatok kimutattak —
minél tradiciondlisabb egy tarsadalom, a nék kapcsolathalézatanak annal nagyobb hanyadat
teszik ki a rokoni kapcsolatok. Mivel nem lehetlink biztosak abban, mit mértink, amikor a
baratok szamat kérdeztik, ezért csak annyit kockaztathatunk meg, hogy a magasabb férfi
halozatméret egy lehetséges Ujabb koézelitést kinal a nemek kdézotti egyenlétlenség
megragadasara. Ez esetben a kapcsolati halok vizsgalatanak koészdnhetben az eddig
dontéen gazdasagi vagy szocialpolitikai tipusu érvelésekkel szemben a nemek kozotti
kilonbséget, a nék hatranyat a maganszféra egyik jellegzetességében érhetjik tetten.

A hasonlé vizsgalatokkal (Id. Angelusz — Tardos 1991, Utasi 1990) egyez&en az életkor
emelkedésével csdkken, az iskolazottsag emelkedésével né az egyének baratainak szama.
Az életkor ndvekedésével a baratok szama forditottan aranyos: minél fiatalabb a kérdezett,
annal tébb a baratja. Ez a tendencia nemtél fliggetlenll érvényesil. 1997-ben a 16 és 25 év
kozottiek atlagosan 8.3, a 36 és 45 év kodzottiek 4, a 76 évnél idésebbek 2,1 baratot
emlitettek. A legdrasztikusabb csékkenés a 26 év alattiak és felettiek kozott figyelhetd meg
(3.4.3. sz. tablazat). Utasi Agnes ugy véli, hogy Magyarorszagon a csaladalapitas, 6nallo
életkezdés olyan nagy terheket r6 erre a generaciora, hogy az egyének kapcsolataikat is
instrumentalis célokat szem el6tt tartva kénytelenek alakitani (Utasi, 1990).

A nyolc osztalynal kevesebbet végzettekre atlagosan 2,2, a fels6foku végzettségliekre
5,2 barat jut. A magasabb iskolai végzettség a néknél fokozottabban fejti ki a baratok
szamat kedvezben befolyasoldé hatasat: mig a két széls6 kategoria kozt a férfiaknal
kevesebb mint kétszeres (atlag 3.3 versus 5.8 barat), a néknél haromszoros a kilénbség
(1.5 versus 4.5 barat, ami lehet a kor hatasa is). (3.4.2. sz. tablazat)

Felvet6dott az is, vajon a baratok szamanak csokkenése hatterében nem az huzddik-e
meg, hogy az MHP kérdezettjei maguk is korosodnak, s mivel az idésebbeknek eleve
csOkkennek a kapcsolataik, ezért kevesebb az emlitett baratok szama. Ezt a hipotézist
azonban a 3.4.3.1.a. és 3.4.3.b. sz. tablazat alapjan elvethetjik, hiszen a két tablazat
trendjeiben egyezik, a kildénbség csak annyi, hogy minden korcsoport atlagosan kevesebb
baratot emlitett, mint négy évvel korabban.

A baratok szama nem tér el nagymértékben a megkérdezettek csaladi allapota szerint,
habar a hazas férfiaknak kevesebb a baratjuk, mint 6zvegy vagy elvalt tarsaiknak, a nék
esetében viszont, noha kicsik az eltérések, a hazas néknek van tobb baratja. (3.4.4. sz.
tablazat) Ezt némiképp meglepdnek talaltuk, hisz azt hihetnénk, ha valaki nem hazas, elvalt,
ill. 6zvegy, tdbb ideje, lehetbsége van barati kapcsolatok kialakitdsara, mint annak, aki
hazas, s szabadideje javarészét tarsaval (csaladjaval) tolti, s ezen kivil a nem csaladosok
kérében varhaté lenne egyébként az egyén teljes halézatdban a rokonsagi arany
csOkkenése, melyet rendszerint a nem rokoni kapcsolatokkal (pl. baratsag)
kompenzalnanak. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a haztartas nagysagaval emelkedik
a megkérdezettek baratainak szama. (3.4.5. sz. tablazat)

Minél jobb anyagi helyzetben van valaki, annal toébb a baratja. Ez a tendencia a k6zépsé
kvintilisnél megtorik, és ez a nékre fokozottan igaz. A tobbi jévedelemcsoportnal jelentésen
jobb a felsé 6tddbe tartozok helyzete, de ebben az esetben is a kor, végzettség, varosi
lakdhely stb. egylttes hatasardl is szo lehet. (3.4.6. sz. tablazat)

Egy orszagos kapcsolathalozati felmérés szerint a rokonok és baratok aranya az
urbanizacio fokanak ndvekedésével tolodik el a baratok javara: mig a kiskézségekben 53, a
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févarosban 14 szazalék a rokonok aranya (I. Angelusz — Tardos 1990, p. 57). A baratok
szamanak a telepuléstipusok urbanizaciés fokaval emelkedé atlaga a panelvizsgalat
adataibdl is kitlinik, bar 1997-ben a tanyakon lakdk baratainak az atlaga a legmagasabb
(3.4.7. sz. tablazat). (Ebbél azonban a kis elemszam miatt nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket.)

Az etnikai hovatartozast azért vizsgaltuk meg, mert a koztudatban él6 sztereotipia szerint
a cigany emberek kiterjedt kapcsolathalézattal birnak. Az 1997. évi adatok nem mutatnak
jelent6s kulonbséget a ciganyok és nem ciganyok baratainak szamaban (3.4.8. sz. tablazat).
Mindazonaltal lehetséges, hogy a cigany emberek kapcsolatai a szilikebb-tagabb rokoni
szalak mentén szervezédnek és valdban kiterjedtebbek, mint a nem ciganyok kapcsolatai,
viszont ezeket a kapcsolatokat nem a barat terminussal illetik.

Az 1997-ben a ,hany baratja van” kérdésre valaszt adott megkérdezettek 42 szazaléka
emlitett kevesebb baratot, mint 1993-ban. A megkérdezettek 61 szazaléka tudott mindkét
vizsgalt évben legalabb egy baratot megemliteni (3.4.9. sz. tablazat). 1993-hoz képest 12
szazalékkal n6tt azon megkérdezettek szama, akiknek nincs egyetlen baratja sem.

Kik azok, akik az elmult négy év soran elvesztették a baratakat? (Id. 3.4.11. sz. tdblazat).
Ezek az emberek nagyobb aranyban nék, inaktivak, kis lIétszamu haztartasban él6k, nyolc
altalanosnal alacsonyabb végzettségiek, vidékiek, az also két jovedelmi 6tddbe tartozok, 56
év felettiek, kézségekben lakdk. Legkevésbé az aktiv, felséfoku végzettségl, fiatal, a
legfels6 jovedelmi 6tddbe tartozé budapesti lakhelyl emberek vesztették el barataikat.

A baratok szamanak csdkkenése az altalunk vizsgalt kategdriak alapjan ugy tlinik, hogy
mindenkire egyforma eséllyel volt jellemzé.

Azon megkérdezettek kozott, akiknek a vizsgalt egyik évben sem volt egyetlen baratjuk
sem, felll vannak reprezentalva a ndk, az inaktivak, az egy vagy két f6s haztartdsokban
elék, a maximum nyolc osztalyt végzettek, az 56 év felettiek és a masodik és harmadik
jovedelmi 6tédbe tartozok. Az aktiv fiatal, k6zép, illetve felséfoku végzettségi és a legfelsd
jovedelmi 6tddbe tartozok alulreprezentaltak ebben a csoportban.

A tébbi megkérdezetteknél nagyobb eséllyel volt mindkét évben legalabb egy baratja az
aktiv, kbézép-vagy felséfoku végzetttségl, varosban lakd, és felsdé jovedelmi kvintilisbe
tartoz6 embereknek.

3.4.2. A haztartasok kapcsolatairél

Az 1997-es egyeéni és haztartas kérdbivekben két kérdéscsoport allt rendelkezésunkre,
amelyek segitségével a haztartasok segité kapcsolatokban valé részvételét, valamint
ajandékozasi szokasait elemezni tudtuk.

Az adatok segitségével a kovetkez6 kérdésekre szeretnénk valaszolni:

1. A haztartasoknak a segitd, illetve ajandékozd kapcsolatokban vald részvétele
szimmetrikus-e, vagy sem? (Az a haztartas, amelyik ad csak ad-e, vagy pedig kap is?)

2. Léteznek-e, és melyek azok a haztartasok — a haztartasfék demografiai és szociologiai
jellemzdi szerint — amelyek segitséget és/vagy ajandékot csak adnak, vagy csak kapnak,
és melyek azok a haztartasok, amelyek nem adnak és nem is kapnak?

3. A klldnb6z6 segitségnyujtasi és ajandékozasi tipusok megoszlasa tekintetében vannak-
e kulénbségek a haztartasok kozott a haztartasfék demografiai és szocioldgiai jellemzdi
szerint?

1997-ben az MHP 1993-as adataihoz képest a megkérdezett haztartdsokban a
segitségkapas és adas aranyai csak részben valtoztak.

Az 3.4.1. sz. abra szerint mindkét évben a haztartasok inkabb adtak, mint kaptak
segitséget: ez az eredmény hasonlé a rendszervaltas kdvetkezményeit 6t posztkommunista
orszagban vizsgalé felmérés eredményéhez (Ferge, 1995), ahol a magyarorszagi
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haztartasok is nagyobb aranyban szamoltak be segitség nyujtasrél, mint kapasrél. A
haztartasok ugy érzik, hogy mig 6k egyre kisebb aranyban szamithatnak kilsé segitségre,
addig 6k egyre inkabb adnak segitséget. Ennek hatterében a népességre jellemzé kissé
torzitott (elég pesszimista) szubjektiv helyzetmegitélés is allhat. 1997-ben mindkét esetben
alacsonyabb volt azoknak a haztartasoknak az aranya, amelyek mas haztartasokkal
valamilyen segitség miatt kapcsolatban alltak egymassal.

A haztartasok ajandékozassal kapcsolatos 1993-as és 1997-es adatait 6sszehasonlitva
(3.4.2. sz. abra) azt latjuk, hogy 1997-ben 1993-hoz képest kicsit csokkent azoknak a
haztartdsoknak az aranya, akik ajandékot adtak, ugyanakkor jelentésen (7 szazalékkal) nétt
azoknak a haztartdsoknak az aranya, akik ajandékot kaptak: a haztartasok egyre romlo
anyagi helyzetiknek készdnhetéen valdszinilleg egyre kevésbé képesek adni, ugyanakkor
egyre tobb az olyan haztartas, amelyik esetleg pénz helyett ajandék (élelmiszer, ruha stb.)
formajaban kap tamogatast.

Az 1997-es adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a haztartasok kapcsolatai a segitség
adas-kapas és/vagy az ajandék adas-kapas alapjan er8sen szimmetrikusnak tinnek. A
haztartasok kozel kétharmadara jellemzd, hogy a haztartason kivil segitd és ajandékozasi
viszonyban allnak mas haztartasokkal. (A haztartasok 34 szazaléka nem ad és nem is kap
segitséget és ajandékot, 8 szazalékuk pedig mind segitséget, mind ajandékot is ad és kap.)
Miutan a négy képzett valtozé (segitséget ad, segitséget kap, ajandékot ad és ajandékot
kap) kézti kapcsolat minden esetben szignifikans (3.4.12. sz. tablazat) volt, feltételezhetjuk,
hogy a haztartasok egymassal kolcsondsségi viszonyban allnak, kapcsolataik
szimmetrikusak. Az adatokbdl az ugyan nem derl ki, hogy vajon a haztartasok ugyanannak
a haztartasnak adjak-e a segitséget/ajandékot, mint amelyiktél kapjak, de az elég
valészinlinek latszik, hogy javarészt csak azok a haztartasok szamithatnak
segitségre/ajandékra, akik azt valamilyen formaban vissza is tudjak adni. Ez viszont azt
jelenti, hogy az a haztartas, amelyik esetleg jobban raszorulna segitségre/ajandékra, ilyet
nem kap, mert nem tudja viszonozni, illetve az a haztartas, amelyik adhatna, csak kisebb
aranyban ad, mert esetleg semmit sem kap helyette cserébe. A magyar kapcsolatok jelentés
része az un. hasonldsagi-elven alapul, vagyis az emberek rokonai, baratai, ismer6sei az
egyénhez hasonlo (iskolai végzettség, kor stb.) csoportokbdl keriilnek ki.

A 3.4.13. sz. tablazat a haztartasfék adatai alapjan mutatja a haztartdsok megoszlasat
aszerint, hogy mely haztartasok nem adnak és kapnak, és mely haztartdsok adnak és/vagy
kapnak segitséget és/vagy ajandékot. Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy segitség és
ajandékozas szempontjabdl azok a legelszigeteltebb (sem nem ad, sem nem kap)
haztartasok, ahol a haztartasfé id6s, alacsony iskolai végzettségli, inaktiv és/vagy
maganyos. Ez a négy tényez8d valdszinileg egymast erlsitve a haztartasok helyzetét
tobbszdrésen neheziti. Erdekes ugyanakkor, hogy az elszigeteltséget a jévedelmi helyzet
nem igazan befolyasolja.)

A kulénb6z6 tarsadalmi-demografiai mutatok a segitségnyujtas tényével a szarmazast és
a telepllést kivéve minden esetben szignifikdns kapcsolatban allnak. Segitséget
szignifikansan magasabb aranyban adnak azok a haztartasok, amelyekben a haztartasfé
férfi, féleg kozépkoru, kozépfoku végzettségli és/vagy aktiv. Legkevésbé az egy és két fés
haztartasok adnak segitséget, valamint azok a haztartasok, melyek jévedelmik alapjan a
k6zépso kvintilisbe tartoznak. Ok lehetnek azok a bérbél és fizetésbdl élé emberek, akiknek
a munka mellett semmi masra nem jut idejik és energidjuk. Mint korabban utaltunk ra, a
jovedelmi csoportok koéziul a kdzépsd kvintilisbe tartoz6 megkérdezetteknek van a
legkevesebb baratjuk is. Ugyanakkor az alacsonyabb jévedelmiiek a kevesebb pénzt
valdsziniileg egyéb mdédon, kiilénbdzd segitségekkel probaljak potolni. A segitségnyujtas és
kapas mar emlitett szimmetrikus viszonyat j6l mutatjak a haztartasok segitség kapasara
vonatkozé adatai. A demografiai és szocioldgiai mutatok szerint a haztartasoknak egyetlen
olyan csoportja van, amelyik szignifikdnsan tobb segitséget kap: az aktiv haztartasfék
haztartasai. Azok a haztartascsoportok tehat, amelyek nagyobb aranyban adnak segitséget,
azt a leginkabb a hozzajuk hasonld haztartasoknak adjak. A f6éleg hasonlésagon alapuld
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ismeretségek révén a barati és ismer@si viszonyban all6 haztartasok kozoétti kdlcsdnds
segitségnyujtas inkabb érthetd, mint az, hogy a csaladokon bellili haztartasokra sem az
aszimmetrikus kapcsolatok a jellemzbek: az inaktivak és az idésebbek alacsony
tamogatottsagi aranyabdl ugy tlnik, hogy az oregeket csaladon belll se igazan segitik.
Segitségkapas szempontjabdl kildéndsen hatranyos helyzetben azok a haztartasok vannak,
ahol a haztartasf6 inaktiv. Az Osszes haztartdas megoszlasaival 6sszehasonlitva kicsit
magasabb aranyban kap segitséget az a haztartas, ahol a haztartasfé né (2%-kal magasabb
az arany a teljes mintahoz képest), egyedul él (3%), és/vagy fiatal (3%).

Az ajandékozasi viszonyok altalaban hasonldéan, néhany esetben még a segitd
kapcsolatoknal szimmetrikusabbnak latszanak. Az ajandék adas és kapas szempontjabdl is
szignifikansan alacsonyabb azon haztartasok aranya, ahol a haztartasf6 id6s, inaktiv és
alapfoku végzettségli. Az ajandékozé haztartasok kozott szignifikdnsan magasabb a
gazdagabb, a két fels6 jovedelem kvintilisbe tartozé haztartasok aranya. Ez arra utal, hogy
manapsag még nem szamottevl az a szolidaritas, amikor a jobb anyagi helyzetben Iévék
tamogatjak a rosszabb kérlilmények kdzott éléket. (Az alacsonyabb jévedelmi haztartasok
nem kapnak magasabb aranyban ajandékot.) A segitség adashoz hasonléan az
egyszemélyes haztartadsok adnak legkevésbé ajandékot.

Az elemzés tovabbi részében a segitség és ajandékozasi tipusok megoszlasat vizsgaljuk
a haztartasfék tarsadalmi-demografiai jellemzéi alapjan (3.4.14-3.4.17. sz. tablazat). A
kérdbivben szereplé hat megadott segitségtipus megoszlasat a segitség adas, illetve kapas
szerint az 3.4.3. és 3.4.4. sz. abra mutatja.

A kiuldénb6dzd segitségtipusok megoszlasa a segitség adasa és kapasa szempontjabdl
hasonlé. A haztartdsok a segitséget leggyakrabban mez8gazdasagi munka, legkevésbé
pedig takaritds formajaban kapjak és adjak. A segitségnyujtas tipusainak megoszlasa a
kllonb6zb szociologiai és demografiai mutatok szerint — sok esetben értelemszeriien —
valtoz6. Ha a haztartasokat a haztartasfék neme szerint nézzik, akkor a ,néi” haztartasok
féleg a gondozas, gyermekmeg6rzés terlletén nyujtanak segitséget. Az ,id6s” haztartasok
adottsagaikhoz mérten leginkabb a mezdégazdasagi munkaban és a gyermekmegdérzésben
(gondozas) nyujtanak segitséget. Mez6gazdasagi munkaban legmagasabb aranyban azok a
haztartasok adnak segitséget, ahol a haztartasf¢ alapfoku iskolai végzettségl és/vagy
inaktiv. A fels6foku iskolai végzettségl haztartasfék esetében a haztartasok gondozas,
illetve gyermekmegérzés formajaban nyujtanak leginkdbb segitséget. A budapesti
haztartasok a mezdgazdasagi munka helyett a vasarlasnal és szallitasnal nyujtanak inkabb
segitséget. A haztartas létszama jelent6sen befolyasolja a segitség adas tipusainak
megoszlasat: az egy f6s haztartas a gondozasban/ gyermekmegbrzésben segit, az 6t 6
feletti (nagy csalados) pedig a hazépitésben. Ebben az esetben igazi ,kalakazasrél” lehet
sz0: a csaladtagok kétkezi (segéd) munkajukkal épitik egy masik csalad hazat, akinek tagjai
ezt a segitséget ugyanebben a formaban adjak majd vissza (3.4.14-3.4.15. sz. tablazat). A
segitség kapas esetében a tipusok megoszlasa a kiilénbdzd jellegl haztartasoknal a teljes
atlaghoz (3.4.4. sz. abra) képest kiegyensulyozottabb. Mig a ,fiatal” haztartasok a segitséget
leginkabb gyermekmegébrzés formajaban kapjak, addig az id6ések az atlaghoz képest joval
kisebb aranyban részesilnek gondozasban, ugyanakkor sokkal magasabb aranyban
segitenek nekik a vasarlasban/szallitasban. (Lehetséges, hogy az idések masképp
értelmezik a gondozas sz6 fogalmat és azt sem tekintik annak, ami valojaban az, de az is
el6fordulhat, hogy az idéseket nem gondozzak, hanem csak ellatjak.) A budapesti
haztartasoknak a vidékiekhez képest joval magasabb aranyban segitenek
szerelésben/javitasban és vasarlasban/szallitasban. A segitség tipusok megoszlasa a
segitség kapas esetében a haztartasfék jovedelmi helyzete szerint kilénb6z6. Jovedelem
alapjan az alsé kvintilisbe tartozé6 haztartdsok inkdbb gondozas/gyermekmegérzés
formajaban kapnak segitséget, mig a magasabb jovedelmi haztartasok vasarlas/szallitas
formajaban. A haztartas nagysagnak a segitségkapas szempontjabdl is jelentés a szerepe.
Az egy f0s haztartasok a segitséget takaritas és vasarlas formajaban kapjak. Minél nagyobb
a haztartds annal inkabb a hazépitésben és a gyermekmegbrzésben kap segitséget, az
utobbiban ételemszerlen, hiszen ott van gyerek.
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A kérdéivben megadott harom ajandéktipus megoszlasat attél fliggéen, hogy a haztartas
az ajandékot adta vagy kapta, az 3.4.5. sz. és 3.4.6. sz. abra mutatja. A haztartasok
leginkabb ruhat adnak, élelmiszert és ,egyéb” dolgot ennél kisebb, kézel azonos aranyban
ajandékoznak. Ajandékba viszont a haztartasok leginkabb élelmiszert és ruhat kapnak. Az
ajandékok megoszlasa a kilonb6zd haztartastipusoknal a haztartasfé tarsadalmi-
demografiai jellemz6i szerint féleg az ajandékadas esetében killdnbozik. Elelmiszert az
atlaghoz képest magasabb aranyban azok a haztartasok adnak, ahol a haztartasfé alapfoku
végzettségl, id6s és/vagy inaktiv. Ruhat inkabb a budapesti és/vagy azok a haztartasok
adnak, ahol a haztartas létszama tobb mint négy f6. Miutan ruhat ajandékba szintén ezek a
haztartasok (haztartaslétszama tébb, mint 4 f6) kapnak, ugy tlinik, hogy a nagy csaladosok
a ruhakat valésziniileg egymasnak adjak, igy kénnyitve ezzel egymason. Elelmiszert ezzel
szemben fbleg a kisebb létszamu haztartasok kapnak ajandékba.

Osszefoglalas

Célunk az volt, hogy feltérképezzik, mennyi tudhaté meg az egyének tarsas
kornyezetérdl az MHP adataibdl, és mi minden nem derulhet ki amiatt, hogy a kapcsolatokrol
magukrdél nem rendelkezink informacioval. Mivel a kapcsolathalézatok természetérdl igen
keveset tudhattunk meg, ezért kdvetkeztetések helyett, inkabb csak a kapcsolathalézatokat
befolyasol6 fébb tendeciakra hivtuk fel a figyelmet. Ezek a tendenciak réviden 6sszefoglalva
a kovetkezok:

1. A barati kapcsolathalézat kiterjedése, nagysaga nagy mértékben figgeni latszik attdl,
hogy az illetd férfi e vagy nd. A férfiak kapcsolathalézatai nagyobb kiterjedéslek.

2. A baratok szama az életkor névekedésével csdkken, az iskolai végzettség szintjének
emelkedésével no.

3. A mas szempontok szerint is hatranyos helyzet(i haztartasok (maganyos, idés, nyugdijas)
nem vesznek részt az altalunk vizsgalt tamogaté kapcsolatokban, aminek okat abban
latjuk, hogy eréforrasaik hianyaban nem tudnak tamogatast nyujtani, és épp ezért nem is
igazan kapnak se segitséget, se ajandékot. Az adatok alapjan sajnos ugy tlnik, hogy a
tarsadalombdl a szolidaritas érzése egyre inkabb hianyzik. A vizsgalt kapcsolatokban
sokkal inkabb az adok-kapok elv latszik érvényesiilni, ami ugy tlnik nemcsak a barati,
ismerdsi, de a csaladi kapcsolatoknal is dont6 szerepet jatszik.

A tarsadalmi-demografiai mutatdk szerint hatranyos helyzetben levdé egyének és
haztartasok tehat kapcsolathalézati szempontbdl is kedvezbdtlen helyzetben vannak.
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3.4.1. sz. tablazat
Hany baratja van a megkérdezetteknek (%)

1993 (N=4776) 1997(N=2845)
egy sincs 20 30
1-4 barat 37 40
5-9 barat 17 15
10-20 barat 21 14
20-nal toébb barat 5 1
Osszesen 100 100

3.4.2. sz. tablazat
A baratok szamanak atlaga iskolai végzettség szerint, 1997-ben

Teljes minta férfi/nd Férfi NG
atlag
aranya

N atlag N atlag N atlag
8 osztalynal 382 2.2 2.2 135 3.3 247 1.5
kevesebb
8 altalanos 936 4.3 1.6 391 5.6 545 3.4
szakmunkas 583 4.9 1.7 360 5.8 224 3.4
kdzépfoku v. 578 5.4 1.1 240 5.9 338 5.1
felsdfoku v. 291 5.2 1.2 151 5.8 140 4.5
Osszesen 2770 4.5 1.5 1276 5.5 1497 3.6

3.4.3.a. sz. tablazat
A baratok szamanak atlaga életkor szerint, 1997-ben

telijes minta férfiind férfi nd
atlag
aranya

N atlag N atlag N atlag
16 -25 év 509 8.3 1.2 256 9.1 254 7.5
26-35 év 468 5.4 1.4 224 6.3 244 4.5
36-45 év 516 4.0 21 274 5.2 241 2.5
46-55 év 435 3.4 1.3 201 4.0 234 2.9
56-65 év 361 2.5 1.2 131 2.9 230 2.3
66-75 év 323 2.6 1.8 119 3.6 204 2.0
76 év felett 161 2.1 3.4 72 3.4 89 1.0
Osszesen 2773 4.5 1.5 1276 55 1497 3.6
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3.4.3.b. sz. tablazat

A baratok szamanak atlaga életkor szerint, 1993-ban

teljes minta férfi/nd férfi nod
atlag
aranya
N atlag N atlag N atlag
16 -25 év 784 11.3 1.2 386 12.5 398 10.5
26-35 év 691 7.8 1.5 317 9.7 374 6.2
36-45 év 824 7.1 1.6 399 8.8 426 5.4
46-55 év 605 6.5 1.5 253 8.0 352 5.3
56-65 év 699 5.5 2.1 297 8.0 402 3.7
66-75 év 516 4.9 1.9 219 6.7 297 3.5
76 év felett 228 24 2.2 77 3.8 151 1.7
Osszesen 4346 7.1 1.6 1947 9.1 2399 5.5
3.4.4. sz. tablazat
A baratok szamanak atlaga a kérdezett csaladi allapota szerint, 1997-ben
telijes minta férfi/nd férfi nd
(N=1451) atlag
aranya
N atlag N atlag N atlag
nétlen, hajadon 559 4.1 1.7 255 5.3 303 3
hazas 681 4.2 1.3 303 4.9 378 3.6
elvalt 67 4.7 2 (27) 6.7 40 3.3
Ozvegy 144 4.8 1.8 66 6.4 78 34
Osszesen 1451 4.5 1.5 651 5.5 799 3.6
3.4.5. sz. tablazat
A baratok szamanak atlaga a haztartas nagysaga szerint, 1997-ben
telijes minta férfi/nd férfi nd
atlag
aranya
N atlag N atlag N atlag
1 f6 (egyedl é15) 256 2.9 1.1 64 3.1 102 2.8
2 fos 707 34 1.4 315 4.1 393 2.8
3 fos 590 4.8 1.5 287 5.9 302 3.8
4 fos 652 4.9 1.4 331 5.7 321 4.1
5 fés vagy nagyobb 568 6 1.7 287 7.8 289 4.4
Osszesen 2773 4.5 1.5 1284 5.5 1407 3.6
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3.4.6.tablazat
A baratok szamanak atlaga jovedelmi kvintilisek szerint, 1997-ben

teljes minta férfi/nd ferfi nd
atlag
aranya

N atlag N atlag N atlag
1 (alsd) 623 4.3 1.3 289 5 333 3.7
2 561 4.5 1.6 255 5.7 306 3.4
3 587 3.7 1.9 251 5.1 336 2.6
4 516 4.6 1.4 234 5.5 282 3.8
5 (felsd) 486 5.5 1.3 247 6.3 239 4.6
Osszesen 2773 4.5 1.5 1276 5.5 1496 3.6

3.4.7. sz. tablazat
A baratok szamanak atlaga a telepiilés tipusa szerint, 1997-ben

telijes minta férfi/nd férfi nd
atlag
aranya

N atlag N atlag N atlag
tanya 27 6.5 * *
kdzség 938 4.1 1.7 477 5.2 522 3.1
varos 1214 4.3 1.6 557 5.4 658 3.4
Budapest 533 54 1.3 230 6.2 304 4.7
Osszesen 2712 4.5 1.5 1264 5.5 1484 3.6

*az elemszam kevesebb mint 25 f6

3.4.8. sz. tablazat
A baratok szamanak atlaga etnikai hovatartozas szerint, 1997-ben

teljes minta férfi/nd férfi (N=1249) nd (N=1475)
(N=2725) atlag
aranya
N atlag N atlag N atlag
cigany 2619 4.5 1.3 1199 5.2 1421 3.9
nem cigany 105 4.5 1.5 51 5.6 54 3.6
Osszesen 2724 4.5 1.5 1250 5.5 1475 3.6

3.4.9. sz. tablazat
A megkérdezettek korében a barattal rendelkez6k és nem rendelkezék szazalékos
aranya 1993-ban és 1997-ben (N=2215)

1993/1997 nincs baratja van baratja
nincs baratja 12% 7%
van baratja 20% 61%

172



3.4.10. sz. tablazat

Ki azok, akiknek nincs baratja 1997 ben (%)

teljes minta férfi nd
Foglalkoztatottsag % N % N % N
aktiv 20 249 15 96 26 154
inaktiv 37 547 29 169 42 378
munkanélkili 25 (26) 26 (17) 24 (9)
segeélybdl élo

HT nagysag

1 fos HT 39 103 18 (12) 46 91
2 fos HT 36 257 29 93 41 165
3 fés HT 27 162 21 62 32 100
4 fos HT 23 152 18 62 27 90
5 fés HT 24 78 15 (23) 33 55
Iskolai végzettség
8 alt. alatt 55 214 44 59 61 154
8 altalanos 35 332 24 98 43 234
szakmunkasképzd 23 138 19 71 29 66
kozépfoku 17 102 13 (32) 20 70
fels6foku 12 (35) 14 (22) 9 (13)
Kor
16-25 éves 6 (32) 4 (10) 8 (22)
26-35 éves 18 87 12 (28) 23 58
36-45 éves 25 133 19 54 32 79
46-55 éves 37 161 21 60 43 101
56-65 éves 47 172 21 58 49 114
66-75 éves 45 147 34 (40) 51 107
75 év feletti 56 92 43 (31) 66 60
Telepliléstipus
tanya 27 (9) 23 (4) 30 (5)
kdzség 35 355 25 122 44 233
varos, 27 336 20 112 33 224
megyeszékhely
Budapest 23 123 19 (44) 25 79
Szarmazas
nem cigany 29 766 21 261 18 505
cigany 34 (37) 35 (10) 51 (28)
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3.4.11. sz. tablazat

A megkérdezettek tarsadalmi-demografiai valtozok szerinti megoszlasa a teljes
mintaban, és a minta specialis alcsoportjaiban (azok korében, akik baratainak szama
csokkent, akik elvesztették barataikat, akiknek sem 1993-ban, sem 1997-ben nem volt
baratjuk, és akiknek mindkét vizsgalt évben volt baratjuk), szazalékban

Mutatok teljes baratok elvesztette a | egyik évben mindkét
mintabeli szama baratait sem volt évben volt
eloszlas csOkkent baratja baratja

Nem % N % N % N % N % N

férfiak 46 1318 | 46 | 545 39 208 27 74 51 940

nok 54 1530 | 54 | 637 61 340 73 200 49 870

Foglalkoztatottsag 1993-ban

aktiv 1993-ban 49 1181 | 51 598 40 189 37 72 56 916

inaktiv 1993-ban 44 1053 | 42 | 493 50 253 59 199 38 824

munkanélkili segély- 7 158 8 92 10 (43) 4 (3) 7 69

bdl é16 1993-ban

Foglalkoztatottsag 1997-ben

aktiv 1997-ben 44 1248 | 48 | 566 32 177 26 103 55 792

inaktiv 1997-ben 52 1495 | 48 | 566 64 348 72 162 41 541

munkanélkili segély- 74 105 4 51 4 (23) 1 (10) 4 94

bl é16 1997-ben

HT létszama

1 fos HT 9 261 11 127 11 62 15 (41) 8 139

2 fos HT 26 728 | 28 | 329 32 174 31 84 23 410

3 fés HT 21 606 | 20 [ 231 18 99 23 64 22 406

4 fos HT 23 669 | 25 | 293 19 108 16 (44) 26 477

5 fés HT 11 325 9 104 9 50 10 (28) 12 208

Iskolai végzettség

8 alt. alatt 14 388 | 14 163 25 134 29 80 8 139

8 altalanos 34 956 | 28 | 326 37 211 44 121 23 532

szakmunkasképzd 21 607 | 23 | 269 18 96 15 (42) 24 424

kozépfoku 21 596 | 23 | 275 15 80 8 (22) 29 465

fels6foku 10 297 | 13 149 5 (26) 3 (9) 16 249

Kor

16-25 éves 19 529 | 12 138 6 (32) - 0 16 473

26-35 éves 17 486 | 17 195 12 65 8 (22) 21 360

36-45 éves 19 528 | 21 254 17 93 14 (40) 23 356

46-55 éves 15 439 | 17 | 206 20 109 19 51 15 237

56-65 éves 13 369 | 14 161 17 94 29 78 11 167

66-75 éves 12 330 | 13 151 17 94 19 53 10 154

75 év feletti 6 164 7 77 10 60 11 (31) 4 61

Telepliléstipus

tanya 1 (32) 1 (12 1 (7) 1 (2) 1 (17)

kdzség 36 1023 | 38 | 449 47 252 37 103 31 589

varos, megyeszékhely 44 1242 | 43 | 504 39 216 43 119 46 822

Budapest 19 550 | 18 | 218 13 73 19 51 22 382

Szarmazas

nem cigany 96 | 2689 | 97 | 1121 96 510 95 256 97 | 1732

cigany 4 108 3 (40) 4 (24) 5 (13) 3 57

Jévedelem

alsé kvintitlis 22 646 | 21 252 27 149 19 52 19 375

2. 20 576 | 20 | 238 20 123 26 71 18 350

3. 21 596 | 20 | 239 26 137 28 77 19 342

4. 19 534 | 20 | 231 17 87 18 50 20 344

felsd kvintilis 18 496 | 19 | 222 10 51 9 (24) 24 398
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3.4.12. sz. tablazat
Korrelacios egyiitthatok*

* (Minden esetben p=.000)

3.4.13. sz. tablazat

A haztartasok megoszlasa a haztartasfé tarsadalmi-demografiai jellemzéi szerint 1997-

Segitséget AD Segitséget KAP Ajandékot KAP
Ajandékot AD .32 .23 31
Ajandékot KAP .25 .32
Segitséget KAP .27

ben (%)
Teljes minta | Semmit nem Segitség Ajandék
(N=1381) ad és kap
(N=451)
Mutatok AD KAP AD KAP
(N=486) | (N=410) | (N=470)| (N=502)

Nem

férfi 74 72 78 79 72 72

nd 26 28 22 21 28 28

Kor*

fiatal 11 7 16 14 14 18

kdzépkoru 60 55 64 63 58 62

idés 29 38 20 23 28 20
Iskolai végzettség*

alapfoku 43 52 28 28 37 34

kozépfoku 44 40 61 50 46 48

felséfoku 13 8 11 22 17 18
Foglalkoztatés

aktiv 52 39 62 66 58 65

inaktiv 43 56 33 29 40 30

munkanélkuli 5 4 5 5 2 5
Teleplilés

Budapest 20 22 24 23 17 20

vidék 80 78 76 77 83 80
Szarmazas

Nem cigany 96 96 96 98 98 96

Cigany 4 4 4 2 2 4
Jovedelem

Also kvintilis 29 29 30 23 27 32

2. 21 23 17 17 23 22

3. 18 22 14 17 16 15

4. 17 14 20 21 19 16

Felsd kvintilis 15 12 19 22 15 15
Haztartas létszama

egy f6 19 23 12 13 22 18

két fé 28 30 26 28 22 23

harom f6 19 19 27 25 19 19

négy f6 19 15 21 22 23 23

ot 6 felett 15 13 14 12 14 17

* A TARKI altal megadott kategériak szerint.
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3.4.14. sz. tablazat
A kilonbo6z6é segitségek megoszlasa aszerint, hogy a haztartas a segitséget adta
haztartasfé tarsadalmi-demografiai jellemzdi szerint (%)

Segitség tipusai

Mutatok (N) | Gondo- | Hazépi- Mezégaz- | Szerelés, | Takari- | Vasarlas, | Osszes
zas tés dasagi munka [ javitas tas szallitas
Osszes 486 16 16 27 17 9 14 100
Nem
férfi 381 14 18 28 19 7 14 100
né 104 27 8 16 7 17 15 100
Kor
fiatal 77 13 18 25 18 8 18 100
kdzépkoru 309 15 17 27 18 9 14 100
idés 99 28 12 35 9 8 8 100
Iskolai végzetiség
alapfoku 135 16 18 36 12 8 10 100
kdzépfoku 297 14 16 25 21 9 15 100
felséfoku 54 22 13 20 13 13 19 100
Foglalkoztatas
aktiv 287 14 17 24 19 10 17 100
inaktiv 152 24 15 33 13 8 7 100
Teleplilés
Budapest 117 21 13 13 20 13 20 100
vidék 369 15 17 30 17 8 13 100
Jovedelem
also kvintilis | 144 14 17 30 16 9 14 100
felsé kvintilis | 94 17 13 25 15 13 17 100
Haztartas létszama
egy f6 60 31 12 27 11 10 9 100
két f6 126 21 13 30 12 10 14 100
harom f6 131 14 17 27 19 8 15 100
négy 6 102 12 16 26 21 11 14 100
ot 6 felett 67 14 20 27 17 7 15 100
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3.4.15. sz. tabl

azat

A kiilonbo6z6 segitségek megoszlasa aszerint, hogy a haztartas a segitséget kapta a
haztartasfé tarsadalmi-demografiai jellemzdi szerint 1997-ben (%)

Segitség tipusai
Mutatok (N) | Gondozas | Hazépi- Mezégaz- | Szerelés, | Takari- |Vasarlas, | Osszes
tés dasagi javitas tas szallitas
munka
Osszes 410 17 17 22 18 10 16 100
Nem
férfi 295 19 18 24 17 9 14 100
nd 115 14 14 18 22 13 20 100
Kor
fiatal 57 24 21 13 17 6 19 100
kozépkoru 237 20 18 25 19 7 11 100
idés 116 10 12 20 17 18 23 100
Iskolai végzettség
alapfoku 153 13 17 21 17 14 18 100
kozépfoku 189 21 18 23 19 6 12 100
felséfoku 69 20 14 19 18 9 20 100
Foglalkoztatés
aktiv 228 22 18 22 18 6 14 100
inaktiv 155 12 14 21 18 15 20 100
Telepulés
Budapest 68 16 14 8 28 12 22 100
vidék 342 18 17 24 16 10 15 100
Joévedelem
alsé kvintilis | 110 25 20 23 15 7 11 100
fels® kvintilis 62 11 16 21 20 9 23 100
Haztartas létszama
egy f6 90 9 14 17 17 18 24 100
két f6 91 8 13 25 20 13 21 100
harom f6 79 26 14 25 22 2 11 100
négy 6 93 24 21 24 15 6 10 100
ot 6 felett 57 23 24 20 17 6 10 100
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3.4.16. sz. tablazat
A kilonb6z6é ajandékok megoszlasa aszerint, hogy a haztartas az ajandékot adta a
haztartasfé tarsadalmi-demografiai jellemzdi szerint 1997-ben (%)

Mutatok Ajandék tipusai
(N) Elelmiszer Ruha | Egyéb Osszes
Osszes 470 30 41 29 100
Nem
férfi 373 30 41 29 100
né 97 30 43 27 100
Kor
fiatal 66 29 40 31 100
kézépkoru 298 27 45 28 100
idés 107 40 31 29 100
Iskolai végzettség
alapfoku 133 37 36 26 100
kozépfoku 233 27 43 30 100
fels6foku 102 27 43 30 100
Foglalkoztatés
aktiv 300 25 45 30 100
inaktiv 135 40 31 29 100
Telepulés
Budapest 108 26 47 27 100
vidék 363 31 40 29 100
Joévedelem
also kvintilis 108 28 42 30 100
felsd kvintilis 363 31 40 29 100
Haztartas létszama
egy f6é 61 33 33 34 100
két f6 134 35 38 27 100
harom f6 116 30 39 31 100
négy f6 106 24 48 28 100
ot 6 felett 54 25 50 25 100
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3.4.17. sz. tablazat
A kiilonb6z6é ajandékok megoszlasa aszerint, hogy a haztartas az ajandékot kapta a
haztartasfé tarsadalmi-demografiai jellemzdi szerint 1997-ben (%)

Ajandék tipusai

Mutatok (N) Elelmiszer Ruha Egyéb Osszes
Osszes 501 39 38 23 100
Nem

férfi 362 38 38 24 100

né 139 41 36 23 100
Kor

fiatal 91 42 39 19 100

kozépkoru 312 38 38 24 100

idés 98 41 34 25 100
Iskolai végzettség

alapfoku 171 40 37 23 100

kozépfoku 241 40 36 24 100

fels6foku 87 35 43 22 100
Foglalkoztatés

aktiv 308 38 38 24 100

inaktiv 145 41 36 23 100
Telepulés

Budapest 100 40 38 22 100

vidék 401 39 37 24 100
Joévedelem

also kvintilis 161 39 37 24 100

fels® kvintilis 75 39 38 23 100
Haztartas létszama

egy f6é 91 43 32 25 100

két f6 117 44 33 23 100

harom f6 92 38 36 26 100

négy f6 115 35 41 24 100

ot 6 felett 86 35 45 20 100
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3.4.1.sz. dbra
A haztartasok aranya segitség adas és kapas szerint 1993-ban és 1997-ben (%)

37
40
30
30
20 O Segitséget ad
O Segitséget kap
10
0 L,
1993 1997
(N=2147) (N=1381)
3.4.2.sz. dbra

A haztartasok aranya ajandék adas és kapas szerint 1993-ban és 1997-ben (%)

40 36

30
20
10

29

O Ajandékot ad
OAjandékot kap

1993 1997
(N=2147) (N=1381)

3.4.3. sz. dbra
A segitség adas tipusainak megoszlasa az 6sszes segitség adas szerint (N=486)

(o) 0,
15% 16% O Gondozas,

gyermekdrzeés
B Hazépités
16% B Mezbgazdasagi
munka
[0 Szerelés, javitas
@ Takaritas
B Vasarlas, szallitas

9%

17%

27%
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3.4.4. sz. dbra
A segitség kapas tipusainak megoszlasa az 6sszes segitség kapas szerint (N=410)

16% 17%

O Gondozas,
gyermekdrzés

O Hazépités

M Mez6gazdasagi
munka

@ Szerelés, javitas

W Takaritas

B Vasarlas, szallitas

10%

18%

3.4.5.sz. dbra
Ajandéktipusok megoszlasa az 6sszes ajandék adas szerint (N= 470)

17%

22%

O Elelmiszer
M Ruha
B Egyéb

41%

3.4.6.sz. abra
Ajandéktipusok megoszlasa az 6sszes ajandék kapas szerint (N=501)

39% O Elelmiszer

O Ruha
EEgyéb

38%
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4. Vélemények, politikai attitiidok

4.1. A szegénységgel és az allami feladatvallalassal
kapcsolatos attitiidok (Dogei llona — Ferge Zsuzsa)®

4.1.1. Szubjektiv szegénység

A szegénység objektiv ténye és szubjektiv megélése kozotti sajatos Osszefliggéseket az
ot orszagra kiterjedd SOCO® kutatasnal, majd 1996-ban és 1997-ben (a SOCO-tdl
fuggetlen mintan) az MHP felvételen belll vizsgaltuk (Id. Ferge, 1997). A harom vizsgalatnal
az eredmények meglehetésen hasonléak. A szubjektiv szegénység szerinti megoszlasok
alig valtoztak. Az 1995 és 1997 kozotti csekély elmozdulasok (az dnmagukat nem
szegénynek vallok aranyanak elébb kis csokkenése, majd nbvekedése) nem igazan
szignifikansak. Mégis, mas adatokkal egyltt nézve valdszinisithetd, hogy a tarsadalom jobb
helyzetli csoportjai valamelyest szélesedtek, és helyzetik az atlagosnal jobban is javult
(4.1.1. sz. tablazat).

Az objektiv és szubjektiv szegénység65 kozott tovabbra is er6s a kapcsolat (4.1.2. és
4.1.3. sz. tablazat). Az egyébként nehezen eldonthetd kérdés, hogy a szubjektiv szegénység
kulénbdzb mutatdi kézul melyik a legalkalmasabb e probléma vizsgalatara. Egy sor hasonld
valtozé egymassal és az objektiv jovedelmi helyzettel valé 6sszefliggését attekintve ugy
tinik, hogy az altalunk feltett nagyon direkt kérdés az esetek tobbségében erdsebb
Osszefuggéseket mutatott szamos, a szegénységgel biztosan 6sszefliggd problémaval, mint
a kevésbé direkt kérdések (példaul hogy mennyire elégedettek jovedelmikkel, kijonnek-e a
pénzbdl stb.), de tovabbi vizsgalddasok indokoltak.

A szubjektiv szegénység aranya szignifikansan &sszefligg minden fontos szocioldgiai
valtozéval. El6szOr azt a csoportot vizsgaljuk, amelyben a haztartasfé aktiv keresé. Az
kevéssé meglep, hogy a betanitott- és segédmunkasok kézil az atlagosnal tdbben tekintik
magukat szegénynek. Legfeljebb az érdemel figyelmet, hogy - jollehet keresbkrél van szé
— nem fokozatossagot, hanem egyetlen térésvonalat taldlunk — e csoport és a tobbiek
k6zott, ami a leszakadas jele (4.1.4. sz. tablazat). A ,nem-szegények” aranyanal mar inkabb
érvényesil a fokozatossag. 1996-hoz képest szignifikansan nétt minden csoportban a
magukat nem szegénynek tekint6k aranya. Ez akkor is pozitiv valtozas, ha a jévedelmek
valtozasa csak részben igazolja az optimistabb 6nelhelyezést. Adataink szerint csak két
csoportban volt jelentésebb nominalis jovedelem ndvekedés — a vezetdék és az irodai
dolgozok csoportjdban —, s ebbdl is csak a vezet6k esetében volt érezheté realjovedelem
emelkedés (4.1.5. sz. tablazat). (Az irodai dolgozdk helyzetjavulasa a ,k6zéposztaly” lassu

%3 A kutatast az OTKA To18535.sz. tamogatasaval hajtottuk végre.

® Az un. SOCO kutatas a rendszervaltas tarsadalmi kovetkezményeivel foglalkozik, s a bécsi Institut fur die
Wissenschaften von Menschen (IWM) égisze alatt folyt, ill. folyik. Az idézett adatfelvétel 1995 januar-
februarjaban tortént, orszagonként véletlenszeriien kivalasztott 1000 haztartasnal. A kutatas vezet6i Ferge
Zsuzsa, Sik Endre voltak. L. még Ferge et al, 1995.

5 Az objektiv szegénységet az egy fogyasztasi egyseégre juté (egyenértékll vagy ekvivalens) jovedelem alapjan
mértik, a TARKI MHP altal hasznalt szamitasi modszerrel: a haztartds dsszes jovedelmét elosztottuk a
haztartas tagjainak sulyozott szamaval. A szubjektiv szegénység mérésére a kérdezettek sajat helyzetikre
vonatkozé dnbesorolasat alkalmaztuk. Az erre vonatkozé kérdéslink igy hangzott: Mostanaban sokat beszélnek
nalunk a szegénységrdl. On a csaladjat (haztartasat) mennyire tartja szegénynek? — Teljes mértékben
szegénynek tartja, — idénként, bizonyos szempontbdl szegénynek tartia —, vagy egyaltalan nem tartja
szegénynek
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visszakapaszkodasara utal.) A szubjektiv szegénységi aranyok valtozasabdl olyan
kovetkeztetés is levonhatd, hogy van valamelyes javulas is, s e mellett az emberek lassan
beleszoknak az adott helyzetbe: mar azt is pozitivumnak tekintik, ha a helyzet nem romlik
tovabb.

A teljes népesség korében nem ilyen egyértelmli a helyzet. A haztartasfé iskolai
végzettsége szerinti csoportositas arra mutat, hogy csak a felséfoku végzettségliek kozott
mutatkozik az elébb emlitett javulas, ott is inkdbb a keresetnovekedésnél, mint a
szegénységi aranyoknal (4.1.6 és 4.1.7. sz. tablazat). A keres6k és az 6ssznépesség kozotti
kilonbséget jelentés mértékben az magyarazza, hogy a két nagyobb létszamu lakossagi
csoport kézul — ahol ti. a haztartasf6 aktiv, illetve nyugdijas — az aktivak helyzete javult az
atlagosnal jobban (4.1.8. sz. tablazat). A kisebb csoportok kézul a gyesen lévd haztartasfok
helyzete az ellatasok romlasa miatt rosszabbodott. A munkanélkili ellatasok sem javultak,
de e csoport jovedelme mégis emelkedett — amely furcsasag mogott véletlenek is lehetnek,
és az is, hogy a munkanélkuliek megtanultak kihasznalni bizonyos lehet6ségeket.
Ugyanakkor ebben a csoportban emelkedett legnagyobb mértékben a magukat szegénynek
vallék aranya, ami a helyzet elreménytelenedésére utalhat.

A gyermekes csaladok szegényedésérdl itt csak annyi emlitend®, hogy (csak a 60 év
alatti haztartasfékkel szamolva) a szakadaspont a harom és tobb gyerekeseknél van:
egyedil ebben a csoportban jelentés a szubjektive szegények aranya (4.1.9. sz. tablazat).
Ez azért emlitésre méltd, mert nincs teljesen 6sszhangban a tébbvaltozés elemzések
eredményeivel (nyilvan azért, mert a tébbgyermekesek csoportja viszonylag kicsi).

Idén is megismételtik az objektiv és szubjektiv szegénységre vonatkozé tébbvaltozos
elemzést. Az 1996 évi helyzethez hasonléan 1997-ben is feltind, hogy az énmagukban az
objektiv szocioldgiai valtozok magyarazzak jobban az objektiv jovedelmi helyzetet, mint a
szubjektiv szegénységet (0.37 ill. 0.19 R-négyzet). Ugyanakkor — a tavalyi évhez hasonldan
— a gyermekek szdma az egyik leger6sebb valtozé az objektiv jovedelemnél, és semmi
hatdsa nincs a szubjektiv szegénység-érzetre. (Mintha a csaladok kertilnék, hogy akar
gondolatban is a gyerekeket tegyék felel6ssé a rossz helyzetért.)

Ebben az évben tovabbi regresszios elemzéseket végeztink Uj valtozokkal. A 4.1.10.a
és 4.1.10.b. sz. tablazatok ezeket az ujabb eredményeket foglaljak 6ssze, egyitt kezelve
.keményebb” és ,lagyabb” magyarazé tényezbket. A két tipus eltérd strukturaldédasa vilagos
— az objektiv tényez6k fontosabbak a jovedelemnél, a szubjektivek a szubjektiv
szegénységnél. Ami kiemelendd, az annyi, hogy a jovedelem ndvekedése ill. csdkkenése,
de kivalt bizonyos ,politikai” valtozok, elsé sorban a rendszervaltozas megitélése nagyon
markansan 6sszefiggnek a szubjektiv szegénység érzetével.

Irodalomjegyzék

Ferge Zsuzsa et al. Societies in transition. International report on the social Consequences
of the Transition, a survey carried out as part of the SOCO project initiated and
coordinated by the Institute for Human Sciences Vienne. Crossnational report on five
countries, prepared by Zsuzsa Ferge, Endre Sik, Péter Rébert, Fruzsina Albert. IWM,
Vienna, 1995.

Ferge Zsuzsa (1997): A szegénységgel kapcsolatos attitidok, Az ajtok zarédnak (?), MHP
Mihelytanulmanyok 8.sz. TARKI, Budapest, szerk: Sik Endre és Téth Istvan Gyorgy
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4.1.1. sz. tablazat

A szubjektiv szegénység mértéke az 1995. év elejei SOCO vizsgalatban, az 1996 és az

1997. évi MHP-ben®®

Minta Teljesen Olykor Nem Egyiitt N
szegény szegény szegény

SOCO (1995) 18 59 23 100 948

MHP (1996) 17 62 21 100 1744

MHP (1997) 17 61 22 100 1158

4.1.2. sz. tablazat

A szubjektiv szegénység szerinti megoszlas az (éves atlagos) ekvivalens jovedelem

alapjan képzett tercilisekben, %

Alsé Kbzéps6 Felsd Egyutt
harmad | harmad | harmad
1996
N 514 526 517 1557
teljesen szegény 31 20 3 17
néha szegény 62 66 59 64
nem szegény 7 17 38 19
Egydtt 100 100 100 100
1997
N 344 395 419 1158
teljesen szegény 31 20 3 17
néha szegény 62 66 55 61
nem szegény 7 14 42 22
Egydtt 100 100 100 100

4.1.3. sz. tablazat

Az ekvivalens atlagos jovedelem 1996-ban és 1997-ben, Ft és%

Ekvivalens-havi-jovedelem

1996 1997 1997/96,
Ft Ft %
teljesen szegény 18131 18411 102
néha szegény 25611 26837 105
nem szegény 41163 46496 113
Egydtt 27624 29806 108

4.1.4. sz. tablazat

A ,teljesen szegények” és ,,nem szegények” aranya az aktiv keres6 haztartasfék

haztartasaiban, munkajelleg csoportokon beliil

®Eza fejezet a haztartasfék valaszait, illetve szocioldgiai-demografiai valtozoéit mutatja be. A szamitasokhoz a B

sulyt hasznaltuk.
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Teljesen szegények Nem szegények aranya,
aranya% (a csoporton % (a csoporton belll)

beliil)

1996 1997 1996 1997
N 47 30 194 188
Vezetd, értelmiségi 2 1 47 56
Vallalkozo 4 3 37 49
Irodai dolg. 5 7 26 35
Szakmunk. 6 4 15 20
Bet., segédmunk 14 13 9 15
Egyutt 6 5 25 33

4.1.5. sz. tablazat
Ekvivalens havi jovedelmek és ezek valtozasa a munkajelleg csoportokban

Ekvivalens havi 1997/96, N N

jévedelem, Ft %

1996 1997 1996 1997
Vezet6, értelmiségi. 45980 60710 132 147 112
Vallalkozo 36745 39680 108 132 74
Irodai dolg. 32378 38519 119 85 72
Szakmunk. 27300 28861 106 268 178
Bet., segédmunk 22160 23546 106 135 97
Egyatt 31862 37393 118 767 533

4.1.6. sz. tablazat
A ,teljesen szegények” és ,nem szegények” aranya az iskolai végzettség szerinti
csoportokon beliil

Teljesen szegények Nem szegények

aranya% (a csoporton aranya, % (a
belul) csoporton belil)
1996 1997 1996 1997
N 296 200 345 283
8 alatt 30 34 13 10
8 oszt. 30 32 9 11
Szmk. 13 12 18 17
Kozépfok 9 8 26 29
Fels6fok 3 3 44 51
Egytt 16 16 22 23

4.1.7. sz. tablazat
Ekvivalens havi jovedelmek és ezek valtozasa az iskolai végzettség szerinti
csoportokban
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Ekvivalens havi jovedelem N N
1996 1997 1997/96, 1996 1997
%

8 alatt 19284 19654 102 211 158
8 oszt. 20851 21101 101 321 238
Szmk. 24574 25571 104 428 306
Kozépfok 31033 32827 106 347 280
Fels6fok 44504 52210 117 263 182
Egyutt 27868 29764 107 1570 1164

4.1.8. sz. tablazat

A teljesen szegények aranya és az ekvivalens jovedelem a haztartasfé foglalkozasi

viszonya szerint

Teljesen szegények | Ekvivalens havi 1997/96, N N

aranya az adott jévedelem, Ft %

csoportban, %

1996 1997 1996 1997 1996 1997
Aktiv 6 6 34336 37256 109 733 547
Nyugdijas 26 25 22998 23575 103 696 528
Mas inaktiv (pl. gyes) 24 13 21522 | 16751 78 (32) (8)
Munkanélkuli 30 44 16520 18461 112 (44) (39)
Eltartott 41 38 18213 | 22832 | 125 (56) (43)
Egyutt 17 16 27855 29753 107 1561 1165
4.1.9. sz. tablazat
A szubjektiv szegénység a 18 éven aluli gyermekek szama szerint és ekvivalens

jovedelem ((%) és Ft) ( 60 év alatti haztartasfok)

0 1 2 3 és tébb| Egyutt
N 366 195 155 71 787
teljesen szegény 13 13 8 28 14
néha szegény 60 62 70 49 61
nem szegény 27 25 22 23 25
Egyutt 100 100 100 100 100
Ekvivalens jovedelem, Ft| 39724 | 28557 24784 20840
Gyermektelen=100 100 72 62 52

4.1.10.a. sz. tablazat

Az objektiv és szubjektiv szegénységre vonatkozé linearis regresszié osszefoglalé
eredményei (A szignifikansan haté valtozok)
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Ekvivalens jévedelem [Szubjektiv szegénység
0tddok

R négyzet 0.39 0.33
Valtozok Beta SigT Beta SigT
Htf6 isk. végzettsége .32 .0000 .18 .0000
18 éven aluli gyermek (-).24 .0000

Htfé korcsoportja 12 .0003

Htf6. munkanélkili-e

Htf6. aktiv keres6-e (-).32 .0000 (-).17 .0000
Elégedett-e életszinvonalaval .07 .0190 .21 .0000
Csalad anyagi helyzet valtozott-e mult .08 .0049 .16 .0000
évben

Elégedett-e jovdbeni kilatassal

Biztonsag vagy szabadsag fontosabb (-).08 .0019 (-).08 .0034
Allami felelésség atlaga (-).08 .0012 (-).06 .0259
Uj rendszer jobb vagy rosszabb (-).06 .0337 (-).10 .0002

4.1.10.b. sz. tablazat
Az objektiv és szubjektiv szegénységre vonatkozé linearis regresszié osszefoglalé
eredményei (A szignifikansan haté valtozok)

Ekvivalens Szubjektiv
jovedelem szegénység
0tddok
R négyzet 0.39 0.33
Valtozék
Htf6 isk. végzettsége ++++ ++++
18 éven aluli gyermek (-) ++++
Htfé korcsoportja +++
Htf6. munkanélkili-e
Htf6. aktiv keresé-e (-)++++ ++++
Elégedett-e életszinvonalaval + ++++
Csalad anyagi helyzet véaltozott-e mult ++ ++++
évben
Elégedett-e jovSbeni kilatassal
Biztonsag vagy szabadsag fontosabb (-)++ ++
Allami felelésség atlaga (-)++ (<) +
Uj rendszer jobb vagy rosszabb (-)+ (-) +++
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4.2. Néhany tarsadalmi érték megitélése — az allam szerepe
(Ferge Zsuzsa — Dogei llona)®’

Régota foglalkoztat bennlinket az a kérdés, hogy hogyan élik meg az emberek néhany
fontos érték valtozasat. Mar évekkel ezel6tt megfogalmazodott az a feltételezés, hogy a
rendszervaltasban vald csalédottsagnak, sét, idében noévekvé csalddottsagnak (4.2.1. sz.
tablazat) egyik f6 oka a létbiztonsagok meggyengtlése lehet. (A biztonsagok iranti igény —
mint ezt tdbbszor igyekeztem bizonyitani (Ferge, 1994.,1996.) — nem az allamszocializmus
specialitasa. Az ember, de mindenképpen a modern ember alapveté szikségletérél van
sz0.) E kérdés masik oldala a szabadsagok megitélése. A rendszervaltas egyik f6 mozgatéja
és legfontosabb nyeresége a szabadsagok megndvekedése. Valdban, mint ezt 1993 o6ta
folytatott vizsgalataink mutatjak®, mindkét érték fontossaga roppant nagy — bar nem minden
szabadsag vagy biztonsag fontossaga egyforma.

A 4.2.2. sz. tablazat a szabadsagok értékelését mutatja be. A kérdés egyik metszete az,
hogy mennyire tartanak fontosnak bizonyos szabadsagokat (sajto, vallas, tulajdon stb.), a
masik pedig, hogy mennyire latjak ezeket biztositottnak. A két év kuldnbséggel vizsgalt két
fuggetlen minta eredményei meghdkkentéen hasonléak. Gyakorlatilag azonos a fontossagi
sorrend ((1.) és (4.) oszlop), a biztositottsag sorrendje ((2.) és (5.) oszlop), és ennek
kovetkeztében azok az aranyok is hasonléak, hogy milyen mértékben latnak egyes
szabadsagokat biztositottnak ((3.) és (6.) oszlop). Ha egyaltalan van valtozas, akkor az
inkabb pozitiv — néhany fontos szabadsag (utazas és sajtdszabadsag) biztositottsaga
nagyobb lett. (A ,biztositottsag aranya” gyakran 100% folétt van. Ez nem azt jelenti, hogy
sokalliagk a szabadsagok biztositottsagat. Csupan azt, hogy a biztositottsag — pl. a
valldsszabadsag esetében — megvan, de a vallasszabadsagot nem értékelik olyan magasra,
mint mondjuk az orvosvalasztas vagy a sajté szabadsagat.)

A biztonsagok esetében is kdzel azonosak a két (ismét hangsulyozzuk, fliiggetlen mintan
végzett) felvétel eredményei. A biztonsagok fontossaga mindkét felvételnél majdnem
maximalis volt, azaz sokkal kevésbé differencialt, mint a szabadsagok fontossaga (4.2.3. sz.
tablazat, (1.) és (4.) oszlop, a kivétel a ,politika kiszamithatésaga”, amelyet talan nem is
lehetett j6l értelmezni). Ugyanakkor a biztonsagok mindkét felvételnél sokkal kevésbé — 50-
85%-ban — biztositottak ((3.) és (6.) oszlop). Lényeges sorrendi vagy aranybeli valtozasok
ezuttal sincsenek. Egyetlen olyan biztonsag van, amelynek biztositottsaga, a realitassal
O0sszhangban, mintha szignifikansan csdkkent volna, s ez az egészségligyi ellatasé.

A két érték fontossaganak egybevetésébdl szamitottuk ki a szabadsagok és biztonsagok
,egyenlegét’®.

A 4.2.4. sz. tablazat tanlusaga szerint a két minta 1995. és 1997. évi eloszlasa az
.egyenleg” szerint szinte azonos volt. A 4.2.5. sz. tablazat az 1997. évi ,egyenlegeket”
mutatja be néhany fontos valtozoé szerint. A kilénbségek szinte 6nmagukat magyarazzak: az
objektive vagy szubjektive szegényebbeknek, az alacsonyabb iskolazottsaguaknak vagy a
rosszabb anyagi helyzetlieknek fontosabbak a biztonsagok, mint masnak — és gyakran
fontosabbak, mint a szabadsagok. Vagy megforditva, csak a kuléndsen jo helyzetlieknél
fordul el6 viszonylag nagy aranyban, hogy a szabadsagok fontosabbak, mint a biztonsagok.
Azt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a szabadsagok akkor is fontosak, ha rosszabb a
helyzet, és a biztonsagok a szabadsagoknal fontosabba valnak. A szabadsag-atlag csak a

®7 A kutatas az OTKA TO18535 sz. tamogatasaval hajtottuk végre.

68 Minthogy a korabbi vizsgalatok csak varosokra vonatkoztak, itt csak az 1995. évi SOCO eredményekkel
hasonlitjuk a mai adatokat. A korabbi évek tendenciai azonban rendkivil hasonlitanak az itt bemutatottakhoz.

A szabadsagok fontossaganak atlagabdél egyénenként kivontuk a biztonsagok fontossaganak atlagat. Minthogy
mindkét érték 1 és 7 kodzott mozgott, a kildonbség maximuma 6. A valésagban az 1-2 fokozat kilonbségek
gyakoriak.
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legutolsd, egyben legrosszabb helyzetli csoportnal kerll 4 ala, egyébként mindenutt 6 koril
van.

A biztonsagok fontossagabdl kévetkezik, hogy sok Iétkérdésben nagyon nagy szerepet
tulajdonitanak a polgarok annak, hogy az allam vallaljon ezen tigyekben felel6sséget. Ezek a
vélemények egyfel6l az id6ben hihetetlenul konzisztensek (1995-ben, 1996-ban és 1997-ben
gyakorlatilag azonosak a sorrendek is, az &tlagos osztalyzatok is), masfel6l igen
differencialtak. Idében csak a gyerekek napkdzbeni ellatasanal van szignifikans névekedés,
ami nyilvan a gyermekintézmények leépulésével figg dssze. A 4.2.6. sz. tablazat az atlagos
felel6sségeket, a 4.2.7. sz. tablazat pedig azt mutatja, hogy milyen aranyban mondjak, hogy
az adott igyben maximalis az allami felel6sség. A differencialtsag ez utobbi adatoknal latszik
vildagosabban: a nyugdijért pl. 76% szerint felel6s az allam maximalisan, a kdzépiskolai
oktatasért 50% szerint, a kisgyerekek ellatasaért 27% szerint. Az allami felelésség igénye
szinte érzéketlen a szociolégiai valtozdkra. A logikusan varhaté eltérések (kisebb
jovedelmiiek stb. nagyobb allami felelésséget igényelnek) fellelheték, de alig
szignifikansak.”

Ez a tObbségi egyetértés politikailag megfontolandé kérdéseket vet fel. Ez annal inkabb
igaz, mert — a most mar elég régota hallhaté propaganda ellenére — az emberek még mindig
hajlandok adét fizetni tisztes ellatasokért. A 4.2.8. sz. tablazat szerint 1996-ban és 1997-ben
teliesen azonos aranyban mondtak a polgarok, hogy az allam csdkkentse, emelje, vagy
hagyja valtozatlanul az adékat. Mindkét évben a tdbbség a valtozatlansag vagy az emelés
partjan volt. A 4.2.9. sz. tablazat azt tikrdzi, hogy ezek a vélemények sem tulsagosan
érzékenyek kilénbdzb érdekekre. Igaz, az allami felelésségnél valamivel nyilvanvaldbb,
hogy a jobb méduak inkabb fizetnének kevesebbet, a szegények inkabb tébbet — de a
kilénbségek nem nagyon szignifikansak.

Irodalomjegyzék
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70 Részletes regresszios elemzés szerint 7 — altalaban fontos — ,kemény” valtozé, és ugyancsak 7 ,lagy” valtozo
kaldn kulén 5-5%-ot magyaraznak a szérasbdl, s egyutt sem sokkal tébbet.
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4.2.1. sz. tablazat
A rendszervaltas megitélése 1995, 1997 — ekvivalens jovedelmi kvintilisek szerint (%)’

SOCO 1995
Also 2 3 4 Fels6 | Egyiitt
Rosszabb 65 62 47 49 32 51
Ugyanolyan 20 23 29 19 22 23
Jobb 15 16 23 32 46 26
Egyutt 100 100 100 100 100 100
MHP 1997
Also 2 3 4 Fels6 Egyuitt
Rosszabb 78 64 61 59 40 59
Ugyanolyan 15 24 24 24 26 23
Jobb 7 12 15 17 34 18
Egyutt 100 100 100 100 100 100

4.2.2. sz. tablazat
A kiilonb6z6 szabadsagok fontossaganak és biztositottsaganak értékelése, 1995 és
1997 (a 7 fokozatu skalak atlagai (1=legkevésbé, 7=leginkabb) és %)

SOCO, 1995 MHP97

SZABADSAGOK Szabad- | Szabad- | Biztos/ | Szabad- | Szabad- | Biztos/

sag sag biztos [ fontos% |sag fontos| sag biztos | fontos%

fontos

(1) (2) (3) 4) (5) (6)
Orvosvalasztas 6.0 6.2 103 5.9 6.0 102
Eletmod valasztas 5.9 5.8 98 5.8 5.7 98
Utazas 5.9 6.3 107 5.7 6.4 112
Vélemény 6.0 5.6 93 5.7 5.7 100
Tulajdon 5.5 59 107 54 5.8 107
Sajtd 5.6 5.5 98 5.4 5.5 102
Vallalkozas 5.5 5.9 107 5.3 5.7 108
Politikai 5.3 6.0 113 5.3 5.7 108
Vallas 4.9 6.3 129 4.6 6.3 137
Civil szervez6dés 4.3 6.0 140 4.3 5.7 133
Part-szervezés 3.9 6.2 159 4.0 6.0 150
Atlag 5.4 6.7 124 5,2 5.9 113

""Eza fejezet a haztartasfék valaszait, illetve szocioldgiai-demografiai valtozoéit mutatja be. A szamitasokhoz a B
sulyt hasznaltuk.
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4.2.3. sz. tablazat

A kiilonb6z6 biztonsagok fontossaganak és biztositottsaganak értékelése
1995 és 1997 (a 7 fokozatu skalak atlagai (1=legkevésbé, 7=leginkabb) és %)

SOCO, 1995 MHP97

BIZTONSAGOK Biztonsag | Bizton- | Biztos/ |Biztonsag | Biztonsag| Biztos/

fontos  [ség biztos |fontos% | fontos biztos fontos%
Gyerekek jovoje 6.9 3.9 57 6.9 4.0 58
Lakhatas 6.9 5.9 86 6.8 5.7 84
Csaladi élet 6.9 6.2 90 6.8 6.0 88
Egészségulgyi ellatas 6.8 5.5 81 6.7 5.0 75
Jovedelem 6.8 3.5 51 6.8 3.7 54
Kozbiztonsag 6.8 3.0 44 6.7 3.2 48
Munkabiztonsag 6.8 4.9 72 6.6 4.8 73
Politika 5.8 3.6 62 5.7 3.6 62
Igiszémithatéséga
Atlag 6,7 4,6 69 6.6 4.5 68

4.2.4. sz. tablazat

A szabadsagok és biztonsagok fontossaganak ,,egyenlege” (%)

SOCO 95 [MHP 97
Szabadsag fontosabb, vagy ugyanolyan 14 16
fontos, mint biztonsag
Biztonsag max. 1 fokozattal fontosabb 33 27
Biztonsag 1-2 fokozattal fontosabb 26 27
Biztonsag tobb, mint 2 fokozattal fontosabb 27 30
Osszesen 100 100
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4.2.5. sz. tablazat
A szabadsagok és biztonsagok fontossaganak ,,egyenlege” néhany fontosabb valtozé
szerint (%)

Szabadsag | Biztonsag | Biztonsag 1-2 |Biztonsag tébb,| Egytt
fontosabb, max. 1 fokozattal mint 2
vagy fokozattal fontosabb fokozattal
N ugyanolyan | fontosabb fontosabb

fontos, mint
_ biztonsag
Osszes 1216 190 330 335 361
Jov. tercilis szerint
1. Alsé 342 12 20 30 38 100
2 392 12 30 28 30 100
3. Fels6 418 22 32 24 22 100
Htf6. munkajellege szerint
Vezet6, ért. 119 25 42 19 14 100
Vallalkozo 90 32 26 28 14 100
Irodai dolgozé. 77 20 27 27 26 100
Szakmunkas. 185 11 29 32 28 100
Bet., segédmunkas | 100 11 29 26 34 100
Htf6. iskolai végzettsége szerint
8 alatt 154 12 18 28 42 100
8 oszt. 244 10 22 25 43 100
Szmk. 323 10 28 34 28 100
Kozépfok 291 21 30 26 23 100
Fels&fok 200 24 36 23 17 100
Szubjektiv szegénység szerint
Teljesen szegény 197 14 20 26 40 100
Ritkan szegény 729 12 28 29 31 100
Nem szegény 283 25 30 25 20 100
Rendszervaltozas megitélése szerint
Rosszabb 697 11 25 29 35 100
Ugyanolyan 274 14 28 28 30 100
Jobb 213 30 33 23 14 100
Osszes, % 16 27 27 30 100

4.2.6. sz. tablazat
Az allami felelésségvallalas iranti igény mértéke 1995, 1996, 1997 (atlag, ahol 1=
Egyaltalan nem felelés, 5= Teljes mértékben felel6s)*
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SOCO MHP MHP
1995 1996 1997
1. Megfeleld nyugdijakért(1) 4,6 4,6 4,7
2. Fogyatékosok megélhetéséért (4) 4,3 4,5 4,6
3. Egészségugyi ellatasért (3) 4,4 4,5 4,6
4. Altalanos iskolai oktatasért(5) 4,3 4,5 4,5
5. Munkalehetfségek biztositasaért 4,5 4.4 4.4
(2)
6. Kbzépiskolai oktatasért (6) 4,2 4,2 4,2
7. 6 éven aluli gyerekek gondozasaért 3,6 4,0 4,0
(10)
8. Fiatalok elsd lakashoz jutasért (7) 4,2 4,0 4,2
9. Fels6foku oktataseért (8) 4,0 3,8 3,8
10. | Gyerekek eltartdsi kdltségeiért (9) 3,7 3,5 3,6

Zarojelben a kérdbiven szerepld sorrend

4.2.7. sz. tablazat
Az allami felelésségvallalas iranti igény mértéke 1995, 1996, 1997 (%, az osszes
valaszbol 5-6s osztalyzat)*

SOCO MHP MHP
1995 1996 1997
1. Megfeleld nyugdijakért(1) 75 72 76
2. Fogyatékosok megélhetéséért (4) 61 69 72
3. Egészséglgyi ellatasért (3) 60 63 67
4. Altalanos iskolai oktatasért(5) 55 67 64
5. Munkalehet6ségek biztositasaért 68 62 63
2)
6. Kézépiskolai oktatasért (6) 46 48 50
7 6 éven aluli gyerekek gondozasaeért 31 43 44
(10)
8. Fiatalok els6 lakashoz jutasért (7) 53 41 42
9. Fels6foku oktataseért (8) 44 31 33
10. Gyerekek eltartasi koltségeiért (9) 31 25 27

Zaréjelben a kérdbivben szereplé sorrend.

4.2.8. sz. tablazat
Az adoval kapcsolatos vélemények megoszlasa, 1996 és 1997

Az allam az addkat 1996 1997
csOkkentse 16 16
hagyja valtozatlanul 55 59
novelje 29 24
Osszesen 100 100
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4.2.9. sz. tablazat

Az adoval kapcsolatos vélemények megoszlasa néhany fontosabb valtozo szerint

Csodkkentse | Maradjon |Novelje az| Egyutt
N az addkat igy adokat

Osszes 825 130 493 202
Jov. tercilis szerint

1. Also 219 15 59 26 100

2. 266 16 56 28 100

3. Fels6 306 16 64 20 100
Htf6. munkajellege szerint
Vezetd, ért. 83 21 61 18 100
Vallalkozo 62 29 53 18 100
Irodai dolgozé. 52 15 68 17 100
Szakmunkas. 130 15 65 20 100
Bet., segédmunkas 81 17 62 21 100
Htf6. iskolai végzettsége szerint
8 alatt 95 16 52 32 100
8 oszt. 177 16 54 30 100
Szmk. 213 15 63 22 100
Kozépfok 206 15 64 21 100
Felséfok 133 19 58 23 100
Szubjektiv szegénység szerint
Teljesen szegény 124 22 43 35 100
Ritkan szegény 499 12 64 24 100
Nem szegény 201 20 61 19 100
Rendszervaltozas megitélése szerint
Rosszabb 464 16 59 25 100
Ugyanolyan 207 13 64 23 100
Jobb 143 19 55 26 100
Osszes, % 16 60 24 100
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4.3. Vélemények a gazdasagrél (Lengyel Gyorgy)

4.3.1. Félelmek a munkanélkiiliségtol

1997-ben a potencidlis munkanélkiiliek’® aranya egynegyed volt.”” Megallt tehat a
munkanélkiliségtdl valé félelmek el6z6 két évben tapasztalt novekedése. (4.3.1. sz.
tablazat) Mivel a potencialis munkanélkdli arany a kilencvenes években sajatos periodicitast
mutat — a valasztasok idején csdkken, majd félidében né —, azt a feltevést fogalmazhatjuk
meg, hogy a munkanélkiliségtdl valo félelmek alakulasara jelentés hatast gyakorol a
gazdasagideologia és a média.

Mig kordbban a nék korében 3-5%-kal magasabb volt a potencidlis munkanélkuli arany,
most nem tapasztalunk ilyen kilonbséget. (4.3.2. sz. tablazat) A munkanélkilisegtél valé
félelem ugyanakkor sokkal inkabb jellemzi a falvak és kisvarosok lakéit, mint a
nagyvarosiakat. (4.3.3. sz. tablazat) Az el6z8 évben, mikor kiugréan magas potencialis
munkanélkili aranyt regisztraltunk, a falvak lakéinak helyzete Iényegesen rosszabb volt mint
a kis- és nagyvarosiaké, s ezeké is elmaradt a févarosiakétol.

Valtozatlanul az iskolai végzettség az egyik legjelentésebb tényez6, amelyik hatassal van
a munkanélkulliségtél valo félelem alakulasara. Mig az altalanos iskolai végzettségiek kozel
kétotode, addig a felséfoku diplomaval rendelkezd8knek csupan hetede tart attdl, hogy
munkanélkilivé valik. (4.3.4. sz. tablazat) Az iskolai végzettségnek ez a hatasa tavaly
mutatott ugrasszerii névekedést 1995-h6z képest, s azdéta nem valtozott szamottevéen.

A foglalkozasi megoszlasbdl ugyanakkor kitlinik, hogy a vezetbket — akik kdézt a
diplomasok ugyancsak felllreprezentaltak — inkabb jellemzi az allasbiztonsag érzete, mint az
értelmiségieket. (4.3.5. sz. tablazat) Megfigyelhetd tovabba, hogy a szakmunkasok és a
fehérgalléros adminisztrativ alkalmazottak k&zott azonos, az atlag kordli a potencialis
munkanélkili arany, mig az el6z6 években a szakmunkasok kérében az atlagosnal nagyobb
volt a munkanélkiliségtél valo félelem. A szakképzetlenek kdrében ugyanakkor valtozatlanul
a legnagyobb, az atlagot masfélszeresen meghaladd az ilyen vélekedések aranya. Az
onalléak mintegy 6téde tartott attédl, hogy vallalkozasa megbukik, ez az atlaghoz viszonyitott
arany tekintetében az el6z6 évekhez képest nem mutat szamottevé eltérést.

A munkanélkullisegtél valé félelem és a jovedelem kapcsolata ugyancsak erés. (4.3.6. sz.
tablazat) Ez a hatas az utdbbi években fokozatosan er8sddétt, s oda vezetett, hogy 1997-
ben a felsé jovedelmi kvintilisben mintegy egyhatodos, az als6 6tddben ezzel szemben
kétotodot meghalado volt a potencialis munkanélkuli arany.

A magantulajdonban és a kilféldi tulajdonban évé cégek alkalmazottai az atlagnal
némiképp biztosabbnak mutatkoznak allasuk megtartasaban. (4.3.7.- 4.3.8. sz. tablazat)

Gyenge, de statisztikailag szignifikans kapcsolatra utal az alkalmazotti 1étszam és a
munkaneélkiliségtél valé félelem Osszeflggése: a  kisvallalkozasoknal dolgozok
allasbiztonsaga az atlagosnal jobbnak mutatkozik. (4.3.9. sz. tablazat) Ez elsé pillantasra
azért meglepd, mert egy, a jelen vizsgalattal kdzel azonos idében késziilt felvétel (TARKI,
Omnibusz, 1997/I1l.) azt mutatta ki, hogy a nagyvallalatok esetében jobb az allasbiztonsag, s
jobbak az el6rejutasi és jovedelmi esélyek, mint a kisebb cégeknél. Ezek a jelek a belsd
munkaerdpiac és a gazdasag dualizacioja felé mutatnak. Az ellentmondas azonban
latszolagos, mivel a kuldnbségek els6sorban a haromszaz fénél tdbbet foglalkoztatd
nagyvallalatok, valamint a kis- és kozepes vallalatok kozott huzodnak, s az ilyen
munkahelyeken dolgozik az alkalmazottak dont6 tobbsége. Ehhez képest a tiz fénél kisebb

"2 pzokat tekintettiik potencialis munkanélkilieknek, akik a legmagasabb (4., ill. 5.) értéket valasztottédk a ,Tart-e
attol, hogy munkanélkiilivé valik?” kérdésre valaszolva.

A fejezetben a B sulyt hasznaltuk.
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létszamu mikrovallalkozasok — amelyekben az atlagnal nagyobb a csaladtagok, rokonok és
ismerésok alkalmazasa —, valdban kinalhatnak az atlagnal nagyobb allasbiztonsagot.

A fébb agazatok kozoétt nincs jelentds eltérés a potencialis munkanélkiliek aranyat
tekintve, csupan a kereskedelem és a szolgaltatas mutat az atlagosnal némiképp kedvez6bb
képet. (4.3.10. sz. tablazat) Ezzel szemben egyértelml az 6sszefliggés iranya a munka-
helyvaltoztatas és az allasbiztonsag érzete kozott. Akik nem valtoztattak munkahelyet, azok
atlag alatt, mig akik masik agazatba mentek dolgozni palyafutasuk soran, azok atlag folott
aggodnak allasuk elvesztése miatt. (4.3.11. sz. tablazat) Azok, akik palyafutasuk soran
valamikor voltak vezet6k, az atlagosnal Iényegesen nagyobb biztonsagban érzik magukat,
de nem annyira, mint azok, akik jelenleg is vezetd pozicidoban vannak. (4.3.12. sz. tablazat)

Igen er6s a kapcsolat az allasbiztonsag érzete és akdzott, hogy milyen osztalyhoz
tartozénak érzik magukat a kérdezettek.

Aki a kozéposztaly valamely kategorigjaba sorolja magat — s ez az aktiv népesség
tobbsége — az atlagos, vagy atlagnal kedvezébb képet fest az allasbiztonsagroél, mig azok,
akik a munkasosztalyba, vagy az alsé osztalyba tartozénak érzik magukat, az atlagnal joval
inkabb aggddnak allasuk elvesztése miatt. (4.3.13. sz. tablazat)

Kimutathatd 6sszefiiggés van a munkanélkiiliség, mint tarsadalmi jelenség megitélése
és a személyes fenyegetettség érzete kozott. Akik ugy gondoljak az aktiv népesség korébél,
hogy a munkanélkiiliség az adott gazdasagi feltételek kozott elkerllhetetlen jelenség, azok
koézt egyotddds, mig akik mindenaron elkerlilendének érzik, azok kézt egyharmados a
potencialis munkanélkili arany.(4.3.14. sz. tablazat) Ez a kilénbség aranyaiban tavalyhoz
képest nem valtozott szamottevéen. Az aktiv és inaktiv népesség kozotti
véleménykilonbség tekintetben jelentésebb, mint a dolgozok és a munkanélkiliek kozotti
eltérés. A munkanélklliségrdl valé altalanos vélekedés tovabba erésebb dsszefliggést
mutat az iskolai végzettséggel, foglalkozassal, jovedelemmel, mint a fenyegetettség
szubjektiv érzete.

4.3.2. A vallalkozéi hajlandésagrol

A potencidlis vallalkozok™ aranya 1997-ben a felnétt népesség korében egyheted, az
aktiv népesség korében egyhatod volt. (4.3.15. sz. tablazat) Ez Iényegében megegyezik az
el6z6 évben tapasztalt aranyokkal. A dolgozok és a potencidlis munkanélkiliek
vallalkozassal kapcsolatos beallitottsagaban nincs jelentés kuldnbség.

A vallalkozoi hajlanddsag és az életkor kdzotti kapcsolat erds: mig a legfiatalabb, husz év
alatti korosztaly kététdéde, addig az Otvendt év folodttiek kevesebb mint huszada lenne
vallalkozé. (4.3.16. sz. tablazat) A férfiak kdzoétt mind a potencialis vallalkozok, mind pedig a
koériiményeket mérlegelék aranya lényegesen meghaladja a nék korében tapasztalt
aranyokat, ami O6sszességében azt eredményezi, hogy a férfiak kétharmada, a ndknek
viszont négyotode utasitja el a vallalkozas gondolatat. (4.3.17. sz. tablazat)

A tavalyi évtél érvényesiulé tendencia, hogy a kdzségek és varosok népességének
vallalkozoi hajlandésaga kozott szignifikans kildnbség mutatkozik. (4.3.18. sz. tablazat) A
varosok kuldnb6zd csoportjaiban atlagos, vagy atlag folotti, a kézségekben pedig atlag alatti
a potencialis vallalkozoéi kor aranya.

Mind az iskolai végzettségre (4.3.19. sz. tablazat), mind pedig a foglalkozasra (4.3.20.
sz. tablazat) vonatkozo6 adatok azt tdmasztjak ala, hogy a szakmunkasok vallalkozéi kedve a
legmagasabb. Az elmult két évben mar a szakképzetlen munkasok vallalkozéi hajlandésaga
sem sokkal maradt el az atlagtdl, s ez igy van 1997-ben is. Ezzel szemben a potencialis
vallalkozéi arany a nem diplomas fehérgallérosok kérében a legalacsonyabb.

A jovedelmi kvintilisek szerinti tagolodasbdl (4.3.21. sz. tablazat) az derul ki, hogy a
vallalkoz6i hajlandésag a kdzépjovedelm csoportoknal igen gyenge, mig a két szeélsd

"potencialis vallalkozonak tekintettiik azokat akik a ~Szivesen lenne-e véllalkozé?” kérdésre igennel valaszoltak.
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kvintilisben az atlagot meghaladd. Kilondsen az alsé kvintilisben mutatkozik nagy vallalkozé
kedv, tdbb mint haromszor nagyobb, mint a k6zépsd 6tddben.

A tényleges munkanélkulieknek az atlagot joval meghalad6 része, kdzel harmada, a
cigany szarmazasuaknak pedig — akik kdzt magas a szegények aranya — mintegy negyede
jelezte (4.3.22. sz. tablazat), hogy szivesen lenne vallalkoz6. Mindez arra utal, hogy a
vallalkozas-orientacioé egyik legfontosabb motivumava a megélhetési kényszer Iépett elb.

A munkahely agazatai és a vallalkozas k&zott nincs erds 6sszefliggés, csupan a
kereskedelemben és szolgaltatasban dolgozoké haladja meg az atlagot, mig a
mezbgazdasagban és kozszolgalatban dolgozok valamelyest atlag alatti érdekl6dést
mutatnak az 6nallé boldogulas irant. (4.3.23. sz. tablazat)

A népesség mintegy harmada értékelte ugy, hogy palyafutdsa soran voltak
hullamhegyek-hullamvolgyek, s kozottik a potencialis vallalkozoi arany mintegy kétszeresen
haladta meg a sima karriert befuték kérében tapasztaltakat. (4.3.24. sz. tablazat)

Hasonlé oOsszefliggést mutat a csaladi vallalkoz6i hagyomanyok hatasa is. Azok
esetében, akiknek szilei, nagyszllei k6zott volt vallalkozo, a potencialis vallalkozék aranya
kozel egynegyedes, mig azok kdrében, akik nem tartanak szamon ilyen csaladi hagyomanyt,
mintegy egynyolcados. (4.3.25. sz. tablazat)

Osztalyidentitas tekintetében az 6nmagukat a kézéposztalyba és a felsé k6zéposztalyba
sorolék vallalkozoi hajlandosaga haladta meg jelentésen az atlagot, mig a munkasosztallyal
azonosulék koérében jéval atlag alatti volt. (4.3.26. tablazat) Mindez, &sszevetve a
szakmunkasok korében tapasztalt magas vallalkozéi hajlanddsaggal, ugy lehetséges, hogy
az utébbiak nem elhanyagolhato része, tébb mint kététdde a kdzéposztallyal azonosult.

4.3.3. Varakozasok, bizalom, akciépotencial

A csaladok tobbsége valtozatlanul ugy érezte, hogy anyagi helyzetik az elmult évben
romlott. Az igy véleked6k aranya azonban a tavalyihoz képest csdkkent, 6sszességében
tehat az anyagi helyzet megitélésének mérsékelt javulasardl szamolhatunk be. (4.3.27. sz.
tablazat)

Hasonlé tendenciat tukroz a jovbre vonatkozd varakozas a csalad anyagi helyzetét
illetéen. Kétotddre csOkkent a szubjektiv anyagi helyzet romlasat varék és egyhatodra nétt a
javulasban bizok aranya az aktiv népesség korében. (4.3.28. sz. tablazat) Mivel az utdbbiak
aranya csaknem kétszerese azokénak akik ténylegesen javulasrol szamoltak be, ez egyfajta
— az altalanosan kedvezétlen kép mogott munkald — rejtett optimizmusrol tanaskodik.

Erésebb konturokkal érvényesil ugyanez a kép a felnétt népesség egészében. (4.3.29-
30. sz. tablazat) A lakossag tdbbsége az anyagi helyzet romlasat tapasztalta, mind a sajat
csaladra, mind pedig a lakossag egészére vonatkoztatva. A klldnbségek azonban igen
szamottevéek: a lakossag egészét illetben sokkal nagyobb az anyagi helyzet romlasat
feltételez8k aranya, mint azoké, akik ezt a sajat csaladjukban tapasztaltak, illetve varjak. Az
eltérések ilyetén alakulasanak egyik feltételezheté oka a kdzhangulatot befolyasolé média
gazdasagképében keresendé.

Eletszinvonalaval a felnétt népesség egyharmada, az aktiv népesség valamivel tébb mint
egynegyede volt elégedetlen. Kildndsen magas volt az elégedetlenek aranya a
munkanélkiliek és a cigany szarmazasuak korében, akik a tartosan szegények kozott
jelentésen felllreprezentaltak.(4.3.31. sz. tablazat)

A politikai és gazdasagi intézményekbe vetett bizalom 1993 és 1997 koz6tt nem valtozott
szamottevéen. A lakossag dont§ tdébbsége bizalmat mutat a hatalmi agak alapvetd
intézményei irant.

Harom olyan intézmény volt, s maradt azonban, amelyekkel szemben a lakossag
valamivel tobb mint fele bizalmatlan: a kormany, a szakszervezet és a parlament. Altalanos
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tendencia, hogy az aktiv népesség valamivel nagyobb bizalmatlansagot mutat mint az
inaktivak. (4.3.32. sz. tablazat)

Engedélyezett tlntetésen és sztrajkban az aktiv népesség mintegy fele, a felnétt
népesség kétotdde venne részt, ezek az aranyok 4-6%-os ndévekedést mutatnak 1993 6ta. A
nem engedélyezett sztrajkban, tintetésen, éhségsztrajkban valé személyes részvételt az
emberek dontd tdbbsége elutasitotta, s a részveételi hajlanddésagot mutaték aranya csupan
minimalisan, 3-4%-kal nétt 1993 o6ta. (4.3.33. sz. tablazat)

A bizalom és a kollektiv érdekérvényesités tekintetében nagyobb kildnbségek vannak az
aktiv és inaktiv népesség kozétt, mint a dolgozék és a munkanélkiliek kozt. Az
életszinvonallal val6 elégedettség vonatkozasaban azonban a munkanélkiliség gyakorolt
nagyobb hatast.

A kollektiv érdekérvényesitéssel kapcsolatos akcidpotencial egyik fontos 6sszefliggése
tehat, hogy ez els6sorban az aktiv népességet jellemzi, mivel korspecifikus jelenség, s
bizonyos formak a lakossagnak csak ezt a részét érintik. A munkanélkili, s ezen belll a
tartds munkanélkuli 1ét, valamint az, hogy valaki cigany szarmazasu-e nem befolyasoljak a
sztrajkokon, tlntetéseken vald részvételi hajlandosagot. (4.3.34. sz. tablazat) Nem mutat
Osszefliggést ez a jelenség a vallalkozéi léttel sem. Ezzel szemben a potencialis vallalkozok
kozott az aktiv népesség aranyat is meghaladé a kollektiv érdekérvényesitési formak
alkalmazasi készseége.
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4.3.1. sz. tablazat
A munkanélkiiliség és a munkanélkiiliségtdl valé félelem alakulasa(1988-1997, %)

munkanélkuli potencialis munkanélkili
1988 (0.1) 16
1992 8 32
1993 13 29
1994 11 24
1995 10 28
1996 11 31
1997 9+ 25

+forras: Statisztikai Havi Kdzlemények, KSH, 1997/6.

4.3.2. sz. tablazat
A ,tart-e attél, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa nemek
szerint, 1997-ben (%)*

nem igen Osszesen N
férfi 74,4 25,6 100 621
né 74,8 25,2 100 529

*itt és a tovabbiakban az igen az 6tfoku skala 4-5., a nem az 1-3. fokozat 6sszevont értékeit
tartalmazza.

4.3.3. sz. tablazat
A ,tart-e attél, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa a
lakéhely jellege szerint, 1997-ben (%)

nem igen Osszesen N
tanya 75,7 24,3 100 (9)
kdzség 71,9 28,1 100 411
varos 73,0 27,0 100 335
megyeszékhely 78,1 21,9 100 159
Budapest 79,2 20,8 100 235

4.3.4. sz. tablazat
A ,tart-e attol, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa a
képzettségi szint szerint, 1997-ben (%)

nem igen Osszesen N
-8 alt. 63,9 36,1 100 (7
8 alt. 62,7 37,3 100 292
szakmunkasképz6 70,5 29,5 100 391
kozépfoku 77,5 22,5 100 366
felséfoku 86,1 13,9 100 221

4.3.5. sz. tablazat
A ,tart-e attél, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa
foglalkozasi csoportok szerint, 1997-ben (%)
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nem igen Osszesen N
Onallo++ 80,6 19,4 100 145
vezetd, irdnyitd 84,9 15,1 100 138
értelmiségi 82,5 17,5 100 120
adminisztrativ 73,2 26,8 100 170
szakmunkas 72,7 27,3 100 323
szakképzetlen 65,1 34,9 100 254

++ tart-e attdl, hogy vallalkozasa megbukik?

4.3.6. sz. tablazat

A ,tart-e attél, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa

jovedelmi csoportok szerint, 1997-ben (%)

nem igen Osszesen N
alsé 6t6d 56,1 43,9 100 (26)
2. 6tod 68,0 32,0 100 107
3. 6tod 64,7 35,3 100 211
4. 6téd 71,3 28,7 100 317
felsd 6tod 83,5 16,5 100 440

4.3.7. sz. tablazat

A ,tart-e attél, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa

aszerint, hogy a munkahely allami-e 1997-ben (%)

nem igen Osszesen N
teljesen allami 72,8 27,2 100 184
részben allami 71,2 28,8 100 124
magantulajdon 76,9 23,1 100 581

4.3.8. sz. tablazat

A ,tart-e attél, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa

aszerint, hogy a munkahely magyar tulajdon-e 1997-ben (%)

nem igen Osszesen N
teliesen magyar 73,4 26,6 100 698
részben magyar 77,9 22,1 100 144
nem magyar tulajdon 78,7 21,3 100 73

4.3.9. sz. tablazat

A ,tart-e attél, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa

munkahelyi Iétszam szerint, 1997-ben (%)
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6 nem igen Osszesen N
-9 79,0 21,0 100 274
10- 73,3 26,7 100 868

4.3.10. sz. tablazat

A ,tart-e attdl, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa a

munkahely agazata szerint, 1997-ben (%)

nem igen Osszesen N
mezbgazdasag 72,3 27,7 100 82
ipar 73,1 26,9 100 370
keresk., szolg. 76,3 23,7 100 436
kozig., el, okt. 74,4 25,6 100 261

4.3.11. sz. tablazat

A ,tart-e attél, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa

aszerint, hogy hogyan valtoztatott munkahelyet (1997, %)

nem igen Osszesen N
nem valtoztatott 79,6 20,4 100 272
ugyanabban az 75,6 244 100 439
agazatban
masik agazatba 70,1 29,9 100 432
ment

4.3.12. sz. tablazat

A ,tart-e attél, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa
aszerint, hogy a kérdezett volt-e vezetd palyafutasa soran (1997, %)

nem igen Osszesen N
volt vezetd 83,7 16,9 100 302
nem volt vezetd 71,4 28,6 100 847

4.3.13. sz. tablazat

A ,tart-e attdl, hogy munkanélkiilivé valik” kérdésre adott valaszok megoszlasa a

kérdezett osztalyidentitasa szerint, 1997-ben (%)

hova sorolja magat nem igen Osszesen N
életformaja szerint?

also osztaly 47,7 52,3 100 (31)
munkasosztaly 69,7 30,3 100 402
also kdzéposztaly 74,6 25,4 100 304
kb6zéposztaly 80,5 19,5 100 372
fels6 kdzéposztaly+ 97,8 2,2 100 26
fels6 osztaly+ 79,2 20,8 100 (3)
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4.3.14. sz. tablazat

A munkanélkiiliség mint személyes és mint tarsadalmi probléma megitélése (a ,tart-e
attél, hogy munkanélkiilivé valik” és ,,a munkanélkiiliséget feltétlenil el kell kerilni,
vagy a gazdasagi problémak megoldasa nem lehetséges a munkanélkiiliség vallalasa
nélkiil” kérdések alapjan) 1997-ben (%)

Tart-e attol, hogy munkanélkiilivé valik?

A munkanélkiliség nem igen Osszesen N
elkertlendd, vagy

vallaland6?

elkerilendd 68,3 31,7 100 507
vallalando 80,4 19,6 100 591

4.3.15. sz. tablazat
A vallalkozéi hajlandésag fobb tarsadalmi mutaték szerint, 1997-ben

nem attol fligg igen Osszesen N

Felnbtt népesség 73,7 11,4 14,9 100 2561
Dolgozd 68,1 15,8 16,1 100 957
Inaktiv 80,4 7,1 12,5 100 1383
Munkanélkdli 47,2 21,3 31,5 100 180
Potencalis 70,5 14,4 15,1 100 247
munkaneélkuli

4.3.16. sz. tablazat

A villalkozéi hajlandésag korcsoportok szerint, 1997-ben (%)
Korcsoport nem attél figg igen Osszesen N
-19 44.2 17.6 38.2 100 209
20-24 52.3 15.8 31.9 100 259
25-29 61.7 20.1 18.2 100 220
30-39 65.7 15.2 19.1 100 399
40-54 74.1 13.2 12.7 100 616
55-60 88.6 5.3 6.1 100 239
61- 96.0 2.3 1.7 100 619

4.3.17. sz. tablazat

A vallalkozéi hajlandésag nemek szerint, 1997-ben (%)

nem attdl figg igen Osszesen N

férfi 14,7 19,9 100 1153
né 8,6 10,8 100 1407

4.3.18. sz. tablazat

A vallalkozéi hajlandosag a lakéhely jellege szerint, 1997-ben (%)
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Lakohely jellege nem attél fligg igen Osszesen N
tanya 76,0 41 19,9 100 (32)
kdzség 79,0 9,8 11,2 100 1039
varos 67,3 15,0 17,7 100 737
megyeszékhely 75,5 10,5 14,1 100 284
Budapest 71,2 10,1 18,7 100 470

4.3.19. sz. tablazat
A villalkozéi hajlandésag iskolai végzettség szerint, 1997-ben (%)

Iskolai végzettség nem attdl fugg igen Osszesen N
-8 alt. 94,2 2,7 3,1 100 321
8 alt. 78,3 8,4 13,3 100 765
szakmunkasképz6 63,6 16,3 20,1 100 629
kézépfoku 69,3 13,0 17,7 100 600
felséfoku 69,5 15,1 15,4 100 245

4.3.20. sz. tablazat
A villalkozéi hajlandésag foglalkozasi csoportok szerint, 1997-ben (%)

Foglalkozasi csoportok nem attdl fugg igen Osszesen N

vezetd 61,6 21,2 17,2 100 125
értelmiségi 66,3 16,8 16,9 100 108
adminisztrativ 74,6 15,0 10,4 100 161
szakmunkas 63,6 18,4 18,0 100 316
szakképzetlen munkas 73,9 9,6 16,5 100 245

4.3.21. sz. tablazat
A villalkozéi hajlandésag jovedelmi csoportok szerint, 1997-ben (%)

Jovedelmi csoportok nem attdl fugg igen Osszesen N

alsé 6tod 53,2 16,6 30,2 100 470
2.6t6d 80,8 8,1 11,1 100 507
3.6t6d 83,0 7,2 9,8 100 554
4.6t6d 80,4 11,3 8,3 100 523
fels® 6tod 68,6 15,0 16,4 100 461

4.3.22, sz. tablazat

A vallalkozéi hajlandésag megoszlasa aszerint, hogy a kérdezett cigany szarmazasu-e
(1997, %)

nem attél figg igen Osszesen N
nem cigany 74,2 11,5 14,3 100 2424
szarmazasu
cigany szarmazasu 67,1 7,4 25,5 100 96
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4.3.23. sz. tablazat

A vallalkozéi hajlandésag a munkahely agazata szerint, 1997-ben (%)

Munkahely agazata szerint nem attdl figg igen Osszesen N
mezbgazdasag 74,5 12,8 12,7 100 60
ipar 64,0 18,1 17,9 100 331
keresk., szolg. 60,6 16,8 22,6 100 165
kozig., okt., el. 73,6 14,1 12,2 100 399

4.3.24, sz. tablazat

A vallalkozéi hajlandésag megoszlasa aszerint, hogy a kérdezett palyafutasa soran

voltak-e hullamhegyek-hullamvolgyek (1997, %)

Szivesen lenne-e vallalkoz6?

nem attél fligg igen Osszesen N
voltak 69,2 12,9 17,9 100 826
nem voltak 81,6 9,5 8,9 100 1324

4.3.25. sz. tablazat

A vallalkozéi hajlandésag megoszlasa aszerint, hogy a kérdezett sziilei, nagysziilei

kozt volt-e vallalkozé (1997, %)

nem attél figg igen Osszesen N
volt 61,1 15,3 23,6 100 2235
nem volt 75,5 10,8 13,7 100 309

4.3.26. sz. tablazat

A vallalkozéi hajland6sag megoszlasa a kérdezett osztalyidentitasa szerint, 1997-ben

(%)
hova sorolja magat nem attdl fugg igen dsszesen N
életformaja szerint?
als6 osztaly 79,1 7,8 13,1 100 229
munkasosztaly 76,7 11,2 12,1 100 982
also kdzéposztaly 73,9 11,1 15,0 100 559
kdzéposztaly 69,1 12,4 18,5 100 674
felsé kozéposztaly 60,2 13,8 26,0 100 39
fels® osztaly 37,8 62,2 - 100 (3)

4.3.27. sz. tablazat

Hogyan valtozott a csalad anyagi helyzete a kérdezett szerint (1980-1997, aktiv

népesség, %)
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romlott valtozatlan javult
1980 11 53 36
1988 47 39 14
1992 51 40 9
1993 60 34 6
1994 46 44 10
1995 54 40 6
1996 58 37 5
1997 52 39 9

4.3.28. sz. tablazat

Hogyan fog valtozni a csalad anyagi helyzete a kérdezett szerint (1980-1997, aktiv

népesség, %)

romlik valtozatlan javul
1980 10 36 54
1988 51 21 24
1992 48 37 15
1993 50 38 12
1994 27 51 22
1995 60 32 8
1996 47 39 14
1997 42 41 17

4.3.29. sz. tablazat

Hogyan alakult a csalad és a lakossag anyagi helyzete az elmult évben? (%)

romlott nem valtozott javult Osszesen N
csalad 56,1 37,5 6,4 100 2825
lakossag 74,4 241 1,5 100 2739

4.3.30. sz. tablazat

Hogyan alakul a csalad és a lakossag anyagi helyzete a kovetkez6 évben? (%)

romlik nem valtozik javul Osszesen N
csalad 46,4 40,3 13,3 100 2661
lakossag 55,7 35,3 9,0 100 2606

4.3.31. sz. tablazat
Elégedett-e életszinvonalaval egyes tarsadalmi csoportok szerint (%)

205




nem is-is igen Osszesen N
onallé 25,2 49,6 25,2 100 148
vezetd 12,9 56,9 30,2 100 140
értelmiségi 17,2 63,9 18,9 100 120
fehérgalléros 23,3 57,0 19,7 100 170
szakmunkas 28,9 55,4 15,7 100 324
szakképzetlen 34,5 54,8 10,7 100 254
munkanélkili 54,2 32,3 13,5 100 190
potencialis vallalkozd 31,2 46,5 22,3 100 382
cigany szarmazasu 66,7 22,6 10,7 100 101
felnétt népesség 32,6 48,8 18,6 100 2839
aktiv népesség 28,5 54,0 17,5 100 1389

4.3.32. sz. tablazat

Egyes tarsadalmi és gazdasagi intézményekbe vetett bizalom

(akik nem biznak az adott intézményben, %, 1993, 1997)

intézmeny TeINGt nepesseg foglalkozta-tottak TeINGt nepesseg foglalkozta-tottak
1993 1993 1997 1997
birosag 20 19 20 T7
egyhaz 33 38 37 39
[ szakszervezet 53 58 [3Y4 56
kormany o6 62 o6 60
rendorseg 30 3Z 33 35
[ Koztarsasagi enok 77 27 73 77
orszaggyules 49 51 51 51
[—Tegyveres erok 25 78 29 30
[ bankok 31 34 30 31
[—alkotmanybirosag 27 19 T6 17
N 3568 1836 2749 1280
24.3.33. sz. tablazat
Részt venne-e tiintetésben, sztrajkban?
(az igennel valaszoldk aranya, 1993, 1997, %)
részt venne-e... felnétt foglalkozta- felnétt foglalkozta-
népesseg tottak népesseg tottak
1993 1993 1997 1997
engedélyezett tintetésben 33 43 40 49
engedélyezett munkahelyi 33 48 37 49
sztrajkban
nem engedélyezett tlintetésben 11 15 16 19
nem engedélyezett sztrgjkban 9 13 13 16
ehségsztrajkban 4 5 4 5
N 3765 1747 2781 1140

4.3.34. sz. tablazat

Részt venne-e tiintetésen, blokadban?
(az igennel valaszoldk aranya tarsadalmi csoportok szerint, 1997, %)
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részt venne-e... | felnétt | foglal- | 6nalld | vezetd értel- cigany munka- | potencia-

népes- | kozta- miségi szar- nélkuli lis vallal-
ség tottak mazasu kozo

engedélyezett 40 49 45 58 57 40 57 62

tintetésen

nem engedé- 16 19 28 17 22 16 21 28

lyezett tlinte-

tésen

utelzarasban, 13 16 22 15 12 10 20 26

blokadban

N 2781 1140 146 117 168 96 184 365
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4.4. Elégedettség, lelki problémak, elidegenedés, anémia
(Elekes Zsuzsa — Paksi Borbala — Spéder Zsolt

A Magyar Haztartas Panel minden hullamaban feltettik az elégedettség mérésére
alkalmazott pontozasos kérdésiinket és 1997-ben harmadizben tettiik fel a lelki problémat,
illetve az anémia, és az elidegenedés mérésére alkalmas kérdéseket. Ezen tul, egy Uj
kérdést is feltettlink: a kérdezetteknek egy abra/kép kivalasztasaval adtak meg, hogyan
érzékelik anyagi helyzetiik valtozasat.”

4.4.1. Elégedettség

A szokasoknak megfeleléen a megkérdezettek egy 11 foku skalan fejezték ki
elégedettségliket az élet egyes dimenzidiban. Ha az 5 feletti értékeket az elégedettség
kifejez6désének tekintjik, akkor azt mondhatjuk, hogy a magyar lakossag 1997-ben
elsésorban a munkajaval, a lakdkdérnyezetével, valamint a lakasaval volt elégedett (4.4.1. sz.
tablazat). A fentieken kivil inkabb elégedett mint elégedetlen volt a lakossag az egészségi
allapotaval és életének eddigi alakulasaval.

Az eredmények egybecsengenek a korabbi évek vizsgalati tapasztalataival, amikor
szintén a fenti életdimenziok mentén jelentkezett az elégedettség. Az idei év kedvezétlen
tapasztalata viszont, hogy ezekben a hagyomanyosan elégedettséget jelzb
életdimenzidkban is az elégedettség némi csdkkenése mutathaté ki. Az 1992-94-es
id6szakhoz képest ez a csOkkenés kifejezetten nagy mértékli, azonban az utébbi 3 évben
(1995-97 kodzott) is megfigyelhetd az elégedettség lassu csdkkenése.

Ha nem csak az elégedetlenség atlagos mértékét, hanem a valaszok eloszlasi gérbéinek
alakulasat is figyelembe vesszik, azt lathatjuk, hogy a munkaval, a lakassal, ill. a
lakékornyezettel vald elégedettségben a gorbe csicsa magasan az atlagérték folott van (a
modusz értéke rendre 8, 8, ill. 10), tehat ezekben a dimenzidkban mar viszonylag nagy
aranyban (16-18%-0s részaranyt képviselve) megjelenik egy kifejezetten elégedettnek
tekintheté csoport, amit azonban a tobbiek atlagosnal joval kisebb elégedettsége
ellensulyoz, és viszi az atlagokat a korabbi évek értekei ala.

Az elégedettség atlaga 4 és 5 kozotti értéket vesz fel a jov6beni kilatasok és az
életszinvonal alakulasa, valamint a politikai dontésekbe valé beleszoélas lehetésége esetén.
Tehat azt mondhatjuk, hogy e harom dimenzi6 mentén a lakossag mar inkabb
elégedetlennek tekinthetd. Es véglil kifejezetten elégedetlenséget kifejezé atlagokat kaptunk
a jovedelemmel és az orszag gazdasagi helyzetével kapcsolatban.

A tendenciakat vizsgalva, azt mondhatjuk, hogy ezekben a dimenziokban meglehetésen
stabilnak mutatkozik az elégedetlenség atlagos mértéke, mégis e stabilitas ellenére a
jovedelemmel és az életszinvonallal valé elégedetlenség 1997-ben éri el a mélypontot. Az
MHP eddigi hulldmai soran e két dimenzidban mindig magasabb volt az atlagos
elégedettség, mint 1997-ben. Némi javulast mutat a politikai dontésekbe vald beleszolas
lehetbsége, és kisebb mértékben csdkkent a gazdasagi helyzettel valé elégedetlenség
mértéke is. Végul, figyelemre méltd, hogy 1996-hoz képest nem csokkent a jovobeni
kilatasokkal valé elégedettség.

Az elégedetlenség nemenkénti alakulasa nem mutat szignifikans Jdsszefliggéseket
(4.4.2. sz. tablazat). Kivételt csupan az egészséggel, a jovedelemmel és az orszag
gazdasagi helyzetével vald elégedetlenség jelent, amely a néknél valamelyest gyakoribb. A
legtdbb elégedettség mutatdé alapjan elég hatarozottan megallapithatd, hogy elsésorban a
fiatalabb 16-30 éves korcsoportokra jellemz8d inkabb az atlagosnal nagyobb aranyu

A fejezetben a B sulyt hasznaltuk.
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elégedettség. A munkaval, a lakassal és a lakékdrnyezettel vald elégedettiség esetén az
elégedettség kevésbé kotédik korcsoporthoz.

Az iskolai végzettség alapjan azt mondhatjuk, hogy a legalacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkez6k elégedetlenek a leggyakrabban, a fels6foku végzettséggel
rendelkez6k atlag feletti aranyban elégedettek, a tobbi iskolai végzettségnél pedig nem
allapithaté meg 0sszefliggés.

Az iskolai végzettséghez hasonlo képet mutatnak a jovedelem szerinti adatok is. Azaz,
legnagyobb aranyu az elégedetlenség az elsd, masodik és gyakran a harmadik kvintilisbe
tartozoék koézott, és inkabb a felsé jovedelmi kvintilisbe tartozok valljak magukat elégedettnek.
Kivételt jelent az orszag gazdasagi helyzetével vald elégedetlenség, amely legnagyobb
aranyu a legalso és a legfels6 jovedelmi csoportokban, és az elégedettség inkabb a kézépsd
kvintilisekben fordul el gyakrabban.

4.4.2. Jolét

A jolét szubjektiv percepcidjanak mérésére egy Uj kérdéstipust vezettiink be. Kulonféle
abrakat, képeket mutattunk a kérdezetteknek, és arra kértik 6ket, valasszak ki ,mely kép
fejezi ki leginkabb azt, hogy 1990, a rendszervaltas 6ta hogyan valtozott anyagi helyzetik?”.
Azt reméltik, hogy ily médon a pontozasos mddszernél pontosabba tehet6 a szubjektiv itélet
megismerése. Vizsgaljuk meg tehat, hogy a rendszervaltas iddszakat tekintve hanyan
tekintették egyik vagy masik abrat relevansnak csaladjuk életszinvonalanak jellemzésére
(4.4.1. sz. abra).

A nyolc kép koézll harom az anyagi helyzet alakulasat szokvanyos médon jeleniti meg.
Az els6é szamU'® a valtozatlansagot, a harmadik szamu a folyamatos javulast, az 6tds szamu
pedig a folyamatos anyagi romlast mutatja. A hetedik és nyolcadik szamu abra esetében
torésszerll lecsuszas, illetve gyors emelkedést regisztralhatunk. A negyedik és hatodik
szamu abra jelentése tobbféle értelmezést is megenged. Itteni elemzésink soran arra
helyeztik a hangsulyt, hogy a negyedik abra esetén az utolsé id6szakot jelentékeny javulas,
a hatodik abra esetében pedig erételjes romlas jellemezte. Végll a masodik abra a
hullamzd/valtozé anyagi helyzetet jelezheti.

Nem meglepd, hogy a legtdébben (a valaszolék 44%-a) az allandé romlas, lecsuszas
abrajaval azonositottak anyagi helyzetik alakulasat, a kérdezettek csak 5%-a valasztotta az
alland6 javulas abrajat. A lakossag dontd tdbbsége tehat az allandé romlas abrajat
valasztotta, a romlas a szubjektiv percepciot tekintve sem kizardlagos. A felnétt lakossag
csaknem 15%-a valtozatlannak tekinti anyagi helyzetét, a maradék egyharmad élesebb
valtast, és/vagy torést érzékelt. Kdzottik is tébben (a valaszolok kozel egy 6tdde) vannak
akiknél a romlé tendencia van talsulyban. A kérdezettek 14%-a sorolhat6é azok k6zé, akik az
elmult években javulast érzékeltek anyagi helyzetikben, valamivel tébb mint 60%-uknal
viszont a romlas tekinthetd tulsulyosnak. Csak kevesen soroltak magukat a hullamzé, vagy
,Cikk-cakk vonalu” kategoriaba.

A fentiek alapjan az MHP kutatoi altal korabban tébbszér hangsulyozott megallapitast
ismételhetjik meg, hogy a realjovedelem-cstkkenés id6szakaban erbteljes differencialdodas
ment végbe, és ez megmutatkozik a tarsadalom tagjainak helyzetértelmezésében. Azok
ugyanis, akiknek anyagi helyzete |ényegesen javult, és részben azok is, akik ugy itélik meg,
hogy helyzetlk valtozatlan maradt, joggal tekinthetdk az atalakulas kedvezményezettjeinek.
Masként 6k azok, akik ki tudtak hasznalni az atalakulas soran adodo lehetéségeket.

A jovBben természetesen mindenképpen megvizsgalando, hog¥ a panel adatokbdl
szamolhaté jovedelmi dinamika és az abrak kozott milyen a kapcsolat. ! Hogyan fligg 0ssze

"6 Az abran szerepl6 szamok a kérdezéskor hasznalt sorrendet jeldlik.

" Ehhez elengedhetetlen a sulyozas korrigalasa, longitudinalis sulyok kialakitasa. A tavalyi adatokat hasznalva
szignifikans a kapcsolat a jévedelmi dinamika és az egyes abrak valasztasa kdzott.
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a szubjektiv helyértékelés az 1997-ben mért életszinvonallal valé elégedettséggel, és az
életszinvonallal val6 elégedettség 1992 és 1997 kdzotti valtozasaval (4.4.3. sz. tablazat). Az
egyes abrakat valaszték mind az elégedettség 1997-es szintjének megitélésében, mind
pedig az életszinvonallal valé elégedettség valtozasat tekintve szi%nifikénsan kilénbéznek
egymastol. A kapcsolat szorossaga az els6 esetben erbteljesebb™, am sokkal arnyaltabb
vizsgalat szilkséges ahhoz, hogy megitélhessik, milyen mértékben hatarozza meg a
valasztast a jelenlegi helyzet, és mennyiben hat ra az elmult évek dinamikaja.”

A tovabbiakban csak az egyénre jellemzd ismérvek® szerint vizsgaljuk meg, hogy mi
jellemzi az egyik vagy masik abrat valasztokat. Az elemzéshez a nyolc abrat négy tipusba
soroltuk be. Ezek: valtozatlan helyzetliek (1. abrat valaszték), javuld helyzetliek (3., 4., és 8.
abrat valasztok), romlé helyzetlek (5.,6., és 7. abrat valasztok), és a hullamzé anyagi
helyzetlek (2. abrat valasztok).

Az anyagi helyzetliiket a rendszervaltozas 6ta valtozatlannak tekinték inkabb falvakban
élnek, idésebbek, és 6regseégi-, vagy 6zvegyi nyugdijasok és a fels6 vezetbk (4.4.4.-4.4.7.
sz. tablazatok).

A foglalkozasi réteghelyzetben elfoglalt elényds pozicid ndveli meg leginkabb annak
esélyét, hogy az egyén anyagi helyzetét javulasnak érzékelje. Mig a teljes felnétt lakossag
15%-a sorolta magat ide, addig a fels6- és kdzépvezeték 43,7%-a, az onalldak 33,4%-a, az
alsd vezetdk 26,7%-a és az értelmiségiek 28,1%-a valasztotta a javuld tendenciat jelol6
abrak valamelyikét. Persze kozottuk is vannak akik magukat romlo helyzetlinek tekintik, am
megerdsithetjik azt, hogy az arupiaci jelenlét, és a megmaradas a munkaer8piacon,
tovabba a munkapiaci karrier az atalakulas soran egyik legfontosabb tényezéje a sikeres
anyagi életutnak. Azt kell még megjegyezni, hogy a magukat anyagilag sikeresnek tartok
inkabb a fiatalabb korosztalybdl kerlinek ki (16-39 évesek), és nagyobb valésziniiséggel
laknak Budapesten.

A helyzetiket romlénak tartok kdzé nagy valészinlséggel kerlilnek kozép- és
idéskoruak, nyugdijasok. A nyugdijasok kézll a rokkant nyugdijasok érzik a legtdbben (tébb
mint 70%-uk), hogy anyagilag vesztesek.

4.4.3. Lelki gondok

A lelki problémak indikatorait bizonyos szempontbdl tekinthetjik az andmia, illetve az
elidegenedés kozvetett mutatoinak is, am semmiképpen nem akarunk egyenléségjelet tenni
a két indikatortipus kézé. A korabbi évekhez hasonldéan a lelki allapot problémait jelzd
tinetek kdézul 1997-ben is legjellemzdbb a gyakori kimerlltség, letortség, de gyakori
problémanak tekinthet6, a lakossag majdnem felét érint6, szerencse hianyanak érzete is
(4.4.8. sz. tablazat). A vizsgalt tunetek tdbbsége alapjan jelentds javulas feltételezheté 1993
és 1997 kozott, ami elsésorban 1993 és 1996 kozott ment végbe. Az elmult egy évben a
vizsgalt tinetek tobbségének eléfordulasi gyakorisaga csekély mértékl csokkenést, ill.,
stagnalast jelez, mindéssze az ,egészség miatti aggodas” mentén figyelhetink meg némi
novekedeést.

Valamennyi lelki problémara utalé tinet gyakorisaga az életkor elérehaladtaval né. A
korabbi két adatfelvétellel valé 6sszehasonlitas azt is valdszinisiti, hogy a tinetek
gyakorisagaban bekovetkezett csOkkenés nem egyforman érintette a kilénb6zd
korosztalyokat. Mig a 20-29 évesek korcsoportjaban a legtébb tinet egyértelmien javulast

V5. a kapcsolat szorossagat méré eta-t.

" Mindez fokozottan igaz a jovedelmi szint és dinamika abrakkal, valé 6sszefliggésére, azaz arra, hogy az elmult
évek valtozasat ki, hogyan élte meg.

8 Mar emlitettiik, hogy a sulyozas haztartasi torzitasai miatt az elemzésben nem hasznaljuk a haztartdsokra
jellemzd ismérveket (haztartastipus, gyerekszam stb.), illetve azon egyéni valtozokat, ahol jelentésége van a
haztartasnagysagnak (igy példaul az ekvivalens jévedelem, vagy az egy fére juto jovedelem esetében).
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mutat 1996 és 1997 kozott, addig a 60-69 évesek kdrében csupan négy vizsgalt tinetnek
csOkkent az el6fordulasi aranya (4.4.9. sz. tablazat).

Valamennyi lelki problémara utal6 tlinet sokkal gyakoribb a nék, mint a férfiak esetében.
Ennek persze részben az az oka, hogy az idések kdzott tdbb a né. Az 1993 és 1997 kdzott
bekdvetkezett valtozas nagyjabol hasonléan érinti mind a két nemet (4.4.9. sz. tablazat).

Lényeges kulénbség mutatkozik az egyes tlinetek eléfordulasi gyakorisagaban iskolai
végzettség szerint. A korabbi évek eredményeihez hasonléan minél magasabb az iskolai
végzettség, annal ritkabban fordulnak el6 a lelki problémakra utald tiinetek. Mig a fels6foku
végzettségliek korében a legtdobb tinet el6forduldsa 20% alatti, de egyetlen tlnet
gyakorisadga sem haladja meg a 30%-ot, addig a nyolc osztalyos, vagy ennél alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezdk kdzott a tinetek tdbbsége 30% folotti gyakorisaggal fordul
el6, de nem ritka az 50-60% koruli gyakorisag sem (4.4.10. sz. tablazat). Azaz az alacsony
iskolai végzettségiliek korében a lelki problémakra utalé tinetek altalaban 2-3-szor nagyobb
gyakorisaggal fordulnak elé, mint a felséfoku végzettségliek kdorében. Tovabb differencialja
a képet, ha az id6beni valtozasokat is figyelembe vesszik. A fels6foku végzettségliek
kérében a lelki problémakra utalé tliinetek — az egészségi allapot miatti aggddas kivételével —
egyértelml csokkenést mutatnak 1993-hoz és 1996-hoz képest is. Ugyanakkor a nyolc
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk koézott a vizsgalt 9 tlinet kdzul csupan 4 mutat
egyértelmi javulast 1996-hoz képest, a masik 5 tiinet eléfordulasi gyakorisaga magasabb,
mint 1996-ban volt.

A korabbi évekhez hasonloan szintén szoros 0sszefuggést mutat a jovedelmi helyzet és
a lelki problémakra utald tiinetek el6fordulasa.®’ Az also két kvintilisben a lelki problémak
gyakorisaga két-haromszor akkora, mint a felsd kvintilisben. Az 1993. és az 1996. évi
eredményekhez képest is mind a két szélsd jovedelmi csoportban csdkkent a lelki
problémakra utalé tinetek el6fordulasi gyakorisaga.

Az adatok telepiléstipusonkénti megoszlasa a toébbi valtozohoz képest kisebb
kildnbségeket mutat, azaz valamennyi lelki problémara utalé tlnetet legnagyobb
gyakorisaggal a tanyakon és kézségekben, legkisebb gyakorisaggal pedig a févarosban élék
emlitik (4.4.11. sz. tablazat). 1993-hoz képest a javulas telepliléstipusonként is egyértelmi.
A kdzségekben 1996-hoz képest a legtdbb tlinet esetében javulas tapasztalhatd, ellenben a
févarosban csupan harom vizsgalt tlnet el6fordulasi gyakorisaga csokkent, a tdbbi
gyakorisaga csekély mértékben nétt vagy valtozatlan maradt. Azaz az elmult egy évben a
févaros és a kozségek kozotti kuldnbség csokkeni latszik ugyan, de ez oly médon
kovetkezett be, hogy a lelki problémak tiineteinek eléfordulasa nem javult, sét, kicsit romlott
a févarosban.

Osszességében tehat a lelki problémak érzékelése a vizsgalt hattérvaltozokkal — nem,
telepllés tipus, jovedelmi helyzet, iskolai veégzettség és korcsoport — mentén erés
szignifikans kapcsolatot mutat. Az 1993. és 1996. évi eredményekkel valdé 6sszehasonlitas
arra is felhivja a figyelmet, hogy a vizsgalt id6szakban bekdvetkezett javulas nem egyforman
érintette a tarsadalom kulonb6zd csoportjait. A legalacsonyabb iskolai végzettségilek, az
idések, és részben a févarosban lakdk kdzott ez a javulas nem mutathato ki egyértelmien,
s6t bizonyos dimenziok mentén a lelki problémakra utaldé tinetek novekedése figyelhetd
meg.

Az elégedettség alakulasa és a lelki problémak indikatorai tehat mintha ellentétes
tendenciat mutatnanak. Mindez arra utal, hogy a jolét szubjektiv 6sszetevdinek eltéré a
természete. Vajon milyen tendenciat mutatnak az anémiat és az elidegenedést kdzvetlendl
mérni kivané kérdések?

4.4.4. Andmia

81 A hatodik hullam joévedelmi adatait csak el8zetesnek tekinthetjik.
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Az MHP adatai alapjan 1997-ben a magyar tarsadalom 82%-a tekinti részben vagy
teljesen igaznak azt a kijelentést, mely szerint ,aki vinni akarja valamire, rakényszerul arra,
hogy egyes szabalyokat athagjon” (4.4.12. sz. tablazat). Ez nem csak azt jelenti, hogy a
magyar tarsadalom tulnyomé tébbsége bizonyos mértékli normaszegést szilkségesnek tart,
hanem azt is, hogy mig az andmia és elidegenedés legtdobb mutatdja tovabb csékkent 1997
és 1996 kozott, addig a szabalyok athagasanak szilkségessége tovabb nétt. Valamelyest
ndvekedett 1996-hoz képest a ,fontos dolgokban tehetetlen vagyok” kérdésre igen valaszt
adok aranya is (4.4.13. sz. tablazat).

A vizsgalt mutatok alapjan az andmia gyakoribb a nék korében, az alacsony iskolai
végzettségliek, a kisebb telepulésen lakok és az alacsony jovedelmilek kozott (4.4.14. sz.
tablazat). A normaszegés szikségességének elfogadasa csekély mértékben nagyobb
aranyban jellemzi a férfiakat. A tébbi dimenzi6 mentén azt tapasztaljuk, hogy inkabb a
.kK0zép” viselkedik masként. Azaz a kdzépkoruak és a kozépfoku iskolai végzettséggel
rendelkez8k tartjak legnagyobb aranyban szikségesnek a normaszegést, valamint a
harmadik kvintilisbe tartozok tartjak a legkisebb aranyban szikségesnek azt. Az 1996. és
1997. évi adatok Osszehasonlitdsa azt mutatja hogy valamennyi vizsgalt dimenziéban nétt
azoknak az aranya, akik a szabalyok athagasat szukségesnek tartjak.

Az MHP 1997. évi eredményei arra utalnak, hogy az elégedetlenség, a lelki problémak
és az andémia ma is a magyar tarsadalom nagy részét érinti. A legtdbb adat arra utal, hogy
az idésebbek, az alacsonyabb iskolai végzettség, az alacsony jovedelemmel rendelkezék és
a kisebb teleplilésen lakok nagyobb mértékben érintettek e problémak altal. A trendeket
tekintve tovabbra sem tisztult a vegyes kép. Az andmia és a lelki problémak trendje ugyanis
1996 ota nem csokkent tovabb, viszont az elégedetlenség j6 néhany terileten némileg
ndvekedett, kilénésen a korabban leginkabb elégedettséget jelentd dimenzidkban. Egyes
tarsadalmi csoportokban nem koévetkezett be javulas a lelki problémak terén, és 1993-hoz
képest sem csOkkent a magyar tarsadalomban a mertoni anémiat leginkabb kifejezé
normaszegés szikségességének elfogadottsaga. Azaz az 1997. évi MHP eredmények
erdsiteni latszanak az 1996-ban megfogalmazott hipotézist, mely szerint a ,visszahuzédé”
tipusu és az ,ujitas” tipust andmia eltérd tendenciat mutat a jelenlegi Magyarorszagon.
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4.4.1. sz. tablazat
Atlagos elégedettség a kiilonb6z6 dimenzidkban, 1992-1997*

Az elégedettség 1992 1993 1994 1995 1996 1997 | N=(1997)
dimenziék

Eletének eddigi 5,7 55 5,8 5,6 57 5,6 2839
alakulasaval

Jovedelmével 3,6 3,7 4,0 3,6 3,6 3,4 2840
Eletszinvonallal 4,6 4,5 4,9 4,6 4,6 4,5 2482
Jovébeni kilatasaival 4,2 4,2 4,8 4,4 4,6 4,6 2813
Munkajaval 7,4 7.4 7,3 6,5 6,8 6,7 1252
Lakasaval 7,1 7,0 7,1 6,6 6,8 6,5 2842
Lakdékdrnyezetével 7,3 6,9 7,0 6,7 6,7 6,5 2839
Egészségével - - - - - 5,8 2841
Az orszag gazdasagi - 2,3 - 24 2,4 2,5 2763
helyzetével

Az allampolgaroknak a - 3,8 - 3,8 3,8 41 2611
politikai dontésekbe

valo beleszdlasi

lehetbsége

* 0-tél (nagyon elégedetlen) 10-ig (nagyon elégedett) terjed6 skalan mérve.

4.4.2. sz. tablazat
Az elégedetlenek aranya 1993-1997 (%)

Az elégedettség dimenzidi 1993 1994 1995 1996 1997 N=(1997)
Sajat életének eddigi alakulasa 21,2 15,0 17,6 17,0 16,7 2839
Eletszinvonal 36,9 27,6 33,2 32,5 33,3 2840
Joévedelme 49,0 44,6 50,8 51,5 56,8 2482
Sajat jovébeni kilatasai 41,5 29,6 36,3 32,9 32,9 2813
Munkaja (akinek volt) 6,9 6,6 11,5 9,4 9,4 1252
Lakasa 11,3 9,7 13,0 10,8 13,4 2842
Lakdkdrnyezete 13,8 12,3 15,2 13,9 14,8 2839
Egészsége - - - - 25,3 2841
Az orszag gazdasagi helyzete 74,0 - 84,0 73,4 71,9 2763
Az allampolgaroknak a politikai 45,3 - 50,3 46,1 42,0 2611
dontésekbe valé beleszélasi

lehetbsége

4.4.3. sz. tablazat
Az életszinvonallal valé atlagos elégedettség, az elégedettség valtozasanak atlaga a
szubjektiv valtozék csoportjai szerint, 1997-ben
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Abrak Eletszinvonallal valé atlagos Eletszinvonallal valé
elégedettség 1997-ben elégedettség valtozasanak
atlaga 1992 és 1997 kozott
Valtozatlan 5,1 0,12
Hullamzé 4,7 -0,08
Javulé (egyértelmien ) 6,2 0,48
Romlé — javuld 55 0,04
Romld (egyértelmien) 3,7 -0,60
Javul6 — romld 4,9 -0,61
Lépcsé lefelé 4.5 -0,32
Lépcso felfelé 5,5 0,37
Atlag 4,5 0,27
Eta 0,35 0,14

4.4.4. sz. tablazat

Hogyan valtozott a kérdezettek anyagi helyzete a rendszervaltozas é6ta az egyes

telepiiléseken, 1997

Az anyagi helyzet véltozasa 1990 éta
Valtozatlan Javulo Romlo Hullamzo Osszesen =
Kbzség 224 13,3 58,0 6,3 100 972
Kisvaros 15,1 15,8 60,8 8,3 100 846
Megyeszékhely 12,0 13,6 70,1 4,2 100 334
Budapest 14,9 22,1 56,6 6,3 100 521
Osszesen 17,3 15,9 60,1 6,7 100

4.4.5. sz. tablazat:

Hogyan valtozott a kérdezettek anyagi helyzete a rendszervaltozas o6ta az egyes

korcsoportok, 1997
Az anyagi helyzet valtozasa 1990 éta
Valtozatlan Javulo Romlé Hullamzo Osszesen =
15-19 16,8 22,0 54,8 6,4 100 180
20-29 18,0 23,6 49,0 9,4 100 482
20-39 12,5 20,1 59,2 8,2 100 455
40-49 1,9 16,4 65,6 5,1 100 509
50-59 18,6 10,8 64,5 6,2 100 427
60-69 224 7,9 65,9 3,8 100 313
70- 24 1 8,4 61,0 6,4 100 308
Osszesen 17,3 15,9 60,1 6,7 100
N= 463 424 1607 178 2673

4.4.6. sz. tablazat

Hogyan valtozott a kérdezettek anyagi helyzete a rendszervaltozas 6ta a gazdasagi

aktivitas szeri

nt, 1997
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Az anyagi helyzet valtozasa 1990 éta

Valtozatlan | Javuld Romlé | Hullamzé | Osszesen =
Alkalmazott 16,4 21,4 54,4 7,8 100 966
Onallé/vallalkozo 10,8 33,4 46,9 8,9 100 104
Munkanélkili 13,9 6,9 73,1 6,1 100 112
Gyes/gyed 14,6 19,5 54,5 11,5 100 117
Oregségi nyugdijas 21,3 8,3 65,2 5,2 100 650
Rokkant nyugdijas 13,8 6,6 73,7 59 100 214
Ozvegyi nyugdijas (27,4) (6,0) (63,0) (3,7) 100 61
Tanulé 17,8 25,4 50,4 6,3 100 200
Egyéb 16,7 11,5 66,1 5,6 100 251
Osszesen 17,3 15,9 60,1 6,7 100

4.4.7. sz. tablazat
Hogyan valtozott a kérdezettek anyagi helyzete a rendszervaltozas o6ta az egyes
foglalkozasi csoportokban, 1997

Az anyagi helyzet valtozasa 1990 éta
Réteghelyzet Véltozatlan | Javuld Romlé | Hullamzo | Osszesen N=
Fels6- és kdzépvezetd 22,5 43,7 271 6,6 100
Ertelmiségi 17,6 28,1 47,0 7,3 100
Mivezet6 és also 14,4 26,7 53,1 5,8 100 72
vezetd
Onallé és vallalkozd 10,8 33,4 46,9 8,9 100 104
Irodai foglalkoztatott 15,6 19,2 57,4 7,8 100 174
Szakmunkas 15,6 21,8 54,1 6,5 100 301
Betanitott- és 19,2 14,2 59,2 7,5 100 276
segédmunkas
Parasztsag és (9,3) (14,5) (62,2) (13,9) 100 51
mezégazdasagi
munkas
Osszesen 16,3 22,7 53,0 8,0 100

4.4.8. sz. tablazat
A lelkiallapot problémait jelzé tiinetek elterjedtsége 1993-ban, 1996-ban és 1997-ben

A lelki gondok tlnetei 1993 1996 1997
Gyakran kimerdilt, letort 61,2 51,9 51,1
Gyakori er8s szivdobogas 34,2 27,0 25,7
Allandéan izgatott, ideges 30,5 23,6 21,6
Gyakori remegés 211 15,7 15,3
Ugy érzi nincs szerencséje 57,3 49,0 47,2
Sokat aggdodik egészsége miatt 40,8 30,3 33,0
Osszezavarodik, ha egyszerre tébb 28,8 23,8 22,7
tevékenységet kell végeznie

Gyakori erds fejfajas 30,0 25,2 25,4
Félelmeitél, szorongasaitél nem tud 19,8 15,0 14,7
megszabadulni
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4.4.9. sz. tablazat

A lelki problémak tiinetei Magyarorszagon 1993-ban, 1996-ban és 1997-ben nemek és életkor szerint (%)

A lelki allapot problémainak tlnetei férfi nd 20-29 évesek 60-69 évesek
1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997
Gyakran kimertilt, letort 53,5 42,3 41,6 67,5 60,3 59,2 49,2 35,5 33,6 68,0 65,7 68,2
Gyakori er8s szivdobogas 27,3 20,6 19,4 39,8 32,6 31,0 16,7 6,8 5,2 50,2 44,2 42,8
Allandéan izgatott ideges 25,5 20,9 18,2 34,5 26,0 24,5 20,8 12,8 10,5 38,3 36,6 30,3
Gyakori remegés 15,5 11,4 11,7 25,7 19,4 18,4 8,6 3,7 57 30,7 32,0 25,2
Ugy érzi nincs szerencséje 54,9 46,0 42,2 59,2 51,6 51,5 48,3 36,1 32,1 66,1 62,1 59,7
Sokat aggodik egészsége miatt 34,0 24,9 27,6 46,4 34,9 37,7 17,0 9,3 9,2 63,8 53,3 54,6
Osszekavarodik, ha egyszerre tébb | 22,9 18,7 17,0 33,6 28,2 27,6 20,3 15,8 12,5 35,6 29,0 31,2
tevékenységet kell végeznie
Gyakori er8s fejfajas 19,8 15,8 16,4 38,3 33,4 33,1 23,3 16,1 17,1 39,3 32,5 32,5
Félelmeitdl, szorongasaitél nem tud| 13,8 11,6 9,4 24,8 18,0 19,3 15,9 7,6 5,7 27,6 22,8 23,9
megszabadulni




4.4.10. sz. tablazat

A lelkiallapot problémainak tiinetei Magyarorszagon 1993-ban, 1996-ban és 1997-ben jovedelmi helyzet és iskolai végzettség szerint

(%)
A lelki allapot Legalsé kvintilis Legfels6 kvintilis 8 altalanos iskolai végzettség Fels6foku iskolai végzettség
problémainak
tunetei

1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997
Gyakran kimertilt, 72,7 60,4 58,7 53,3 40,0 34,2 61,7 55,9 60,6 44 4 37,1 29,3
letdrt
Gyakori er6s 448 30,8 31,7 25,2 19,1 141 38,8 31,4 32,1 20,9 16,6 10,7
szivdobogas
Allandéan izgatott 40,3 36,7 30,9 22,1 12,2 12,6 35,2 31,2 28,0 16,5 9,8 8,0
ideges
Gyakori remegés 30,4 26,2 21,1 12,6 4,5 3,9 27,1 19,1 18,0 17,9 4,3 4,7
Ugy érzi nincs 74,2 64,4 60,3 371 31,9 29,2 63,9 59,2 60,5 29,5 25,2 21,7
szerencséje
Sokat aggdodik 61,9 36,0 40,9 29,8 20,5 17,6 43,9 36,1 41,9 247 17,7 20,1
egészsége miatt
Osszekavarodik, ha 42,3 33,2 28,8 18,7 14,2 10,6 33,2 31,0 27,5 11,0 12,2 8,2
egyszerre tobb
tevékenységet kell
végeznie
Gyakori erés fejfdjas | 39,3 34,4 34,4 22,5 16,6 14,0 22,5 30,0 31,0 17,1 15,2 13,8
Félelmeitdl, 31,1 25,7 20,5 13,2 7,3 6,0 21,9 19,4 17,6 9,9 7.7 6,8
szorongasaitdl nem
tud megszabadulni




4.4.11. sz. tablazat
A lelkiallapot problémainak tiinetei Magyarorszagon 1993-ban, 1996-ban és 1997-ben a
lakohely telepiiléstipusa szerint (%)

A lelkiallapot kdzseégek Budapest
problémainak tlinetei

1993 1996 1997 1993 1996 1997
Gyakran kimerdilt, 67,2 58,3 56,9 54,4 45,9 43,0
letort
Gyakori er8s 40,0 32,2 31,2 311 20,8 21,7
szivdobogas
Allanddan izgatott, 36,4 29,1 26,8 23,5 16,6 17,7
ideges
Gyakori remegés 27,6 21,3 19,3 15,2 10,3 11,6
Ugy érzi, nincs 65,7 58,1 53,0 45,2 39,3 40,3
szerencséje
Sokat aggodik az 47,3 37,0 39,4 33,9 23,1 23,0
egészsége miatt
Osszekavarodik, ha 34,8 27,5 28,2 21,9 18,4 17,9
egyszerre tobb
tevékenységet kell
végeznie
Gyakori er8s fejfajas 34,5 29,2 28,5 22,9 21,2 21,3
Félelmeitdl, 24,1 18,5 18,4 16,5 12,0 12,4
szorongasaitol nem
tud megszabadulni
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4.4.12. sz. tablazat

Az anémia és elidegenedés megnyilvanulasai, 1997

Andmia és elidegenedés teliesenigaz | részbenigaz | inkabb nem egyaltalan Osszesen N
igaz nem igaz

AKi vinni akarja valamire, rakényszerul arra, 43,9 38,1 10,1 7,9 100,0 2723
hogy egyes szabalyokat athagjon

Manapsag alig tudok eligazodni az élet 16,9 341 24,2 24,8 100,0 2818
dolgaiban

Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni 11,1 38,7 29,6 20,6 100,0 2817
Gondjaim tébbségén alig tudok enyhiteni 11,6 33,7 30,2 245 100,0 2821
Gyakran fontos dolgokban is tehetetlen vagyok 10,1 32,4 29,5 28,1 100,0 2829
Nem tudom problémaimat megoldani 8,1 37,3 26,7 27,9 100,0 2833
A munkdmban sem lelem 6romomet 4,6 15,0 30,0 50,4 100,0 1274
Gyakran érzem maganyosnak magam 9,0 13,6 18,7 58,7 100,0 2832
Bizom a jovémben 30,8 45,3 14,6 9,2 100,0 2810
Amit elhatdrozok, azt véghez is viszem 30,6 56,3 10,0 3,1 100,0 2825
Jovém alakulasa elsésorban télem fligg 25,3 48,6 17,9 8,3 100,0 2809
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4.4.13. sz. tablazat

Az anémia és elidegenedés megnyilvanulasai, 1993, 1996 és 1997 (%)

Andmia és elidegenedés

1993

1996

1997

teljesen igaz

részben igaz

teljesen igaz

részben igaz

teljesen igaz

részben igaz

AKki vinni akarja valamire, rakényszerul 38,9 39,0 42,2 37,7 43,9 38,1
arra, hogy egyes szabalyokat athagjon

Manapsag alig tudok eligazodni az élet 24,7 37,2 17,7 35,1 16,9 341
dolgaiban

Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni 16,7 40,3 11,3 39,1 11,1 38,7
Gondjaim tébbségén alig tudok enyhiteni 15,6 35,5 12,1 32,5 11,6 33,7
Gyakran fontos dolgokban is tehetetlen 13,7 33,4 9,9 28,9 10,1 32,4
vagyok

Nem tudom problémaimat megoldani 9,7 42,0 6,9 40,4 8,1 37,3
A munkamban sem lelem érémdmet 57 17,3 52 16,9 4,6 15,0
Gyakran érzem maganyosnak magam 11,8 14,3 11,2 13,6 9,0 13,6
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4.4.14. sz. tablazat
A normaszegés sziikségességérol alkotott vélemény nemenként, korcsoportonként, iskolai végzettség szerint és az egy fére juté
jovedelem kvintilisei szerint, 1997., %

AKki vinni akarja valamire, teljesen igaz részben igaz inkabb nem egyaltalan nem Osszesen N
rakényszerul arra, hogy egyes igaz igaz
szabalyokat athagjon
Nem
Férfi 47,2 36,9 9,0 6,9 100,0 1290
NG 40,9 39,3 11,0 8,8 100,0 1433
Korcsoport
6-19 39,4 40,0 11,0 9,6 100,0 202
20-29 43,3 39,6 8,7 8,3 100,0 505
30-39 471 40,7 7,2 51 100,0 470
40-49 46,9 37,9 10,0 5,2 100,0 513
50-59 50,3 33,2 8,5 7,9 100,0 425
60-69 41,0 36,5 13,7 8,9 100,0 311
70 és tébb 31,9 39,6 14,8 13,9 100,0 297
Iskolai végzettség
0-7 osztaly 38,6 37,3 13,9 10,2 100,0 329
8 osztaly 43,3 39,0 9,3 8,4 100,0 913
Szakmunkasképz6 51,5 33,0 8,8 6,7 100,0 593
Kozépiskola 45,7 38,9 9,5 6,0 100,0 589
Egyetem, f6iskola 33,2 45,3 11,5 10,0 100,0 296
Jovedelmi kvintilisek
1 (legalsd) 42,0 40,8 9,4 7,8 100,0 450
2 411 41,5 10,2 7,2 100,0 439
3 41,7 37,4 11,8 9,0 100,0 481
4 45,0 37,5 8,5 9,0 100,0 497
5 (legfels6) 48,8 34,4 10,4 6,4 100,0 475
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4.41. sz. abra
Az anyagi helyzet rendszervaltas (1990) 6ta végbement valtozasanak megitélése 1997-
ben (az egyes abrakat valasztok szazalékos megoszlasa)

szazalékban

13

44

N
e A

/\/ 14
2
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4.5. Vélemények a ciganyokrol és az idegenellenesség
Magyarorszagon (Fabian Zoltan)

Az etnikai attitlidokkel kapcsolatos korabbi vizsgalatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy
Magyarorszagon a legelutasitottabb etnikai csoport a ciganysag. Esetlikben a legnagyobb a
tarsadalmi tavolsag, s a romakkal szemben még a nyiltan diszkriminativ intézkedéseket is a
tarsadalom jelentés hanyada elfogadja (Fabian és Er6s, 1996). A kdvetkez6kben az MHP
vizsgalat 1997. évi 6. hullama alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy tértént-e ezen a téren
valtozas, s ahol ez lehetséges adatainkat a korabbi vizsgalatok eredményeivel vetjik dssze.
Adatbazisunk alkalmas arra, hogy a cigany és a nem-cigany megkérdezettek véleményét
klén-klldén vizsgaljuk. Az MHP vizsgalatban hagyomanyosan az szamit ,ciganynak”, akit a
(nem-cigany) kérdezd annak vélt. A koérnyezet kategérizaciéjabol kiinduld definicionk
egyébként bevett gyakorlatnak szamit a hazai szociolégiaban, hiszen példaul mar Kemény
Istvan is hasonlé modszert alkalmazott a mintavétel soran az elsé magyarorszagi cigany-
vizsgalatban. Azonban tisztdban vagyunk azzal, hogy a kérdez8k kategodrizacidja sokszor
bizonytalan — sét az idé multaval valtozhat — és nem feltétlenll esik egybe az egyén
szabadon valasztott identitasaval.®’

4.5.1. Vélemények a ciganyokrol

A szocialpszichologiaban a leghosszabb multu fogalmak kézott szerepel a ,tarsadalmi
tavolsag”. Ennek lényege az, hogy az egyén sajatcsoportja és a kuldénféle kilcsoportok
kozotti tarsadalmi tavolsag a sajatcsoport perspektivajabdl az elfogadott interakcidk alapjan
meghatarozhatd, és igy kovetkeztethetink a kulcsoportokkal szembeni elGitéletek, és a
diszkriminativ beallitottsdgok mértékére. Az un. Bogardus-skala lényege az: a
megkérdezetteknek jeleznitk kellett, hogy a megadott csoportokat a skala mely fokozatan
fogadnak el. A skala fokozatai a kdvetkezék:

1. kdzeli rokonsagba keverednék vele hazassag utjan,
bevezetném a klubomba, és j6 baratom lenne,

szomszédom lehetne,

munkatarsam lehetne,

allampolgara lehetne ugyanannak az orszagnak, ahol én élek,

turistaként ellatogathatna hazam foéldjére,

N o o s~ Db

nem engedném be az orszagba. (Allport, 1977: p. 79.)

Az MHP vizsgalatban a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala mindegyik fokozatara
nem, csak a két végpontjara vonatkozdan szerepeltek kérdések, s a vizsgalt szempontokban
a csoportok részben eltéré6ek voltak. Mindazonaltal a romakra vonatkozéan megbizhato
kovetkeztetéseket vonhatunk le (4.5.1. és 4.5.2. sz. abra). A megkérdezettek a ciganyokat
engednék be a legkisebb aranyban az orszagba menekiltként, és esetiikben talalhatd a
hazassagra vonatkozé kérdésben a legnagyobb aranyu ellenkezés. A tobbség és a vizsgalt
csoportok kozotti tarsadalmi tavolsag tehat a ciganyok esetében a legnagyobb. Ezt
tapasztaltuk mar a korabbi vizsgalatokban is, tehat itt egy idében stabil jelenségrél van szo.
Ha a kiilcsoportok fogalmat kiterjesztjik a kilonféle életforma csoportokra, akkor az latszik,
hogy a romak a legelutasitottabb etnikai kisebbség. Az ellenik megnyilvanulé ellenszenv
foka — flggetlenlil a Bogardus-skala altal implikalt szituativ tényez6ktél — csak a

8 gz plasztikusan megmutatkozik abban, hogy a népszamlalas és a kulonféle szocioldgiai survey-k alapjan
eltérd adatok allnak rendelkezésre a magyarorszagi romak szamaranyarél. Mintankban 3,5 szazaléknyi (N=95
f6) olyan 18 évesnél id6sebb személy szerepelt, akit a kérdez6 ciganyként azonositott, s a kérdezék tovabbi 1,7
szazaléknyi megkérdezettr6l nem tudtak elddnteni, hogy cigany avagy sem. Elemzéseinkben a biztosan
ciganyként azonositott megkérdezetteket tekintjiik ciganynak.
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homoszexualisok, AIDS-betegek, és a politikai széls6ségekhez mérhetd nagysagrendileg.
(Fabian és Sik, 1996.)

Adataink meger6sitik azt a klasszikus tételt, miszerint a szarmazas sem befolyasolja
jelentésen a kilcsoportok preferencia-sorrendjét, nem szamitva a sajatcsoporthoz valo
viszonyulast. A romakat és a nem-romakat kilén elemezve ugyanis az tapasztalhatd, hogy a
romak a csoportok sorrendjét tekintve altalaban a tdbbséghez hasonldéan vélekednek egy
kivétellel — a sajat csoportjukhoz pozitivabban viszonyulnak. Haromszor nagyobb aranyban
(44%) fogadnanak be cigany menekiltet az orszagba, és nyolcszor tdébben (40%)
tamogatnak, ha rokonuk cigany személlyel kotne hazassagot.

A kérdbdivben hat, ciganyokkal kapcsolatos vélemény- illetve attitidkérdés szerepelt.
Fontos hangsulyozni, hogy az ezekkel valé egyetértés, illetve egyet nem értés nem
feltétlentl fejez ki ciganyellenes beallitédast. Célunk tehat nem az volt, hogy egy
konzisztens, egydimenzidés elbitéletes attitlidét mérjliink, hanem bizonyos vélemények és
attitidok elterjedtségét felmérjik, illetve 6sszefliggéseiket megvizsgaljuk.

A valaszok gyakorisagi eloszlasai az 4.5.1. sz. tablazatban lathatok, s az eloszlasok
kilonféle szocioldgiai és szocialpszicholdgiai valtozokkal vald kapcsolatat a fliggelékben
kozoljuk. (v6. F1-F6. sz. tablazatok) Az els6é két Kkijelentés a romak pozitiv
megkulonbdztetésére vonatkozik, s lathatd, hogy altalaban a pozitiv diszkriminacié elve (1.
sz. kijelentés) nagyfoku elutasitasra talal (87%). A ciganyok ,anyanyelvi’ iskolaztatasaért
vallalt aldozatokat (2. sz. kijelentés) mar a lakossag harmada (34%) elfogadna, mig az el6z8
kijelentésben foglalt altalanos elvet csak a kérdezettek egytizede tamogatja. A pozitiv
diszkriminacioval kapcsolatos attitliddoket — az etnikai hattér mellett — az iskolai végzettség, a
telepilés tipusa és a tekintélyelviiség szintje hatarozza meg, és ezen attitiidok a menekdilt
kérdésben elfoglalt pozicioval is kapcsolatban allnak. A fels6foku iskolai végzettség, a
févarosi lakohely, az anti-autoriter beallitottsag és a befogaddé attitld a pozitiv
megkuldnbdztetést az atlagosnal magasabb aranyd egyetértést valdszinisitenek e
kérdésekben (F1-F2. sz. tablazatok). Elhamarkodott lenne ezek alapjan arra kdvetkeztetni,
hogy a ciganyok pozitiv megkullonboztetését pusztan a liberalis bedllitottsagu févarosi
értelmiségiek tamogatjak. Tomka 80-as évek végére vonatkozd vizsgalataban a
ciganyokhoz fliz6d6 tényleges tarsadalmi tavolsag alapjan azt talalta, hogy, akik a
ciganyokkal baratkoznak, szomszédsagi vagy munkatarsi kapcsolatban allnak vellk, tehat
akik a ciganyokat jobban ismerik ,erdteljesebben kovetelik a ciganyok jogait és tamogatasat,
mint a ciganyokkal kapcsolatban nem allok.” (Tomka, 1991: p. 29) A jelen vizsgalatunkban —
eszkozok hijan — ezt a hatast nem tudjuk megerdsiteni, mindazonaltal az a hipotézis is
megfogalmazhatd, hogy a forrasok beszikilésével a tarsadalmi strukturdban elfoglalt
pozicio szerepe feler6sodott a 90-es évek folyaman, és a kompetitiv helyzetek
fokozottabban a pozitiv diszkriminacid elvetése iranyaban hatnak. E kérdés tisztazasara
jovébeni vizsgalatoknak kell vallalkozniuk. Mindazonaltal kimutathatd, hogy a romak pozitiv
diszkriminaciojanak elfogadottsaga az utobbi években csokkent: az 1. sz. kijelentéssel
ugyanis 1994-ben még a megkérdezettek 15%-a egyetértett, s ez az arany mint lattuk,
1997-ben csupan 10%.

A 3. és 4. sz. kijelentések a ciganyok munkanélkiliségével kapcsolatos véleményekre
vonatkoznak. Tobb, mint kétszer annyian fogadjak el azt a nézetet, hogy a ciganyok kézul
sokan azért nem dolgoznak, ,mert segélyekbdl élnek”, mint azt, hogy azért ,mert nem
kapnak munkat”. A csoportkdzi viszonyok terén megfigyelt jelenség az, hogy a sajatcsoport
tagjainak pozitiv viselkedésének magyarazataban hajlamosak vagyunk személyes okokat
feltételezni, mig a kuilcsoportok pozitiv viselkedésének magyarazataban inkabb a
kérilmények szerepét hangsulyozzuk. A negativ viselkedés, illetve tulajdonsagok esetében
az Osszefliggés forditottan érvényesil: a sajatcsoport hibaiért, rossz tulajdonsagaiért a
kérnyezetet okoljuk, a kilcsoportok esetében viszont személyes, a csoportra
visszavezethetd tényezdket kereslink a hattérben (v6. Csepeli, 1997). Nagy valdszinliséggel
a ciganyok munkanélkiliségére vonatkozé vélemények eltérd megoszlasa mogoétt is ez a
torzitas munkal. Jol megfigyelhetd ez akkor, ha a romakat és a nem-romakat kuilon
vizsgaljuk. (F4. sz. tadbladzat) A romak dont6 tdbbsége, 82%-a a strukturalis oktulajdonitast
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(,nem kapnak munkat’) fogadja el, mig a nem-romaknal ez az arany csak 37%. A masik
kijelentés esetében, az aranyok nagyjabdl forditottak (45:85). (F3. sz. tablazat)

A ciganyok biin6zésével kapcsolatosan sem fogadja el a kdzvélemény nagyobb része a
strukturalis oktulajdonitason alapuld nézeteket, melyek szerint a romak kriminalitasaban a
kornyezeti tényez6k meghatarozo szerepet jatszanak. Ezt mutatjak az 5. kérdésre adott
valaszok is. (4.5.1. sz. tablazat) Az életkdriimények hatédsanak hangsulyozasaval — ami
egyuttal az etnikai tényez6 meghatarozd szerepének tagadasat is jelenti — a lakossag
pusztan egyharmada ért egyet. A romak kérében viszont forditott a helyzet: 68%-uk egyetért
— a valdsag komplex természetéhez kdzelebb allé — strukturalis oktulajdonitassal, mig a
tobbiek kdzott a ,nem tudom” és a ,nem ért egyet” valaszok egyenlé aranyban (16-16%)
oszlanak meg. Szembetling, hogy e kérdésben a magasabb iskolai végzettségliek és az
anti-autoriter beallitottsagt megkérdezettek nem tlinnek ki nagyobb foku egyetértési
hajlandosagukkal (F5. sz. tablazat).

Majd minden masodik megkérdezett (47%) helyesli azt, hogy ,vannak még olyan
szorakozoéhelyek, ahova a ciganyokat nem engedik be.” A szérakozohelyekre gyakrabban
jaro fiatalabb korosztalyban, a 18-30 évesek kdzo6tt az egyetérték aranya ennél még némileg
magasabb is (v0. F6. sz. tablazat). E nyiltan diszkriminativ attit(id esetében figyelheté meg
az, hogy a tekintélyelvli beallitottsag kapcsolatban all az el6itéletességgel. Kérdéiviinkben
szerepelt a tekintélyelviiség mérésére kidolgozott F-skala egy réviditett valtozata®. Akik e
skalan a legmagasabb pontszamot érték el, azokat autoritereknek, a legalacsonyabb
pontszamuakat pedig anti-autoritereknek nevezzik. Az autoriterek alarendelédnek a
kulénféle tarsadalmi tekintélyeknek, személyes szabadsaguk j6 részét eréskezli, rendparti
vezetbknek engednék at. Mereven ragaszkodnak a tarsadalmi konvenciékhoz és
agresszivan viszonyulnak azokhoz, akik a szemikben nem konvencionalisak. Esetlinkben
az autoriterek 59%-a, az alacsony F-skala pontszamuak 33%-a értett egyet a ciganyokkal
szembeni diszkriminativ gyakorlattal. Az iskolai végzettség hatasa e kérdésben az ,egyet
nem értéssel” kapcsolatban egyenes iranyu: minél iskolazottabb valaki, annal valdszin(ibb,
hogy nem ért egyet a diszkriminaciéval. Az egyetértés szempontjabdl az 6sszefiiggés nem
linearis, de elmondhaté az, hogy a szakmunkasképz6t végzettek helyeslik leginkabb a
szegregaciot, a fels6foku végzettségliek pedig a legkevésbé (F6. sz. tablazat). Ugyan e
kérdésben nem ndvekedett Iényegesen az egyetértés 1994-hez képest, de a ciganyokkal
szembeni elbitéletek ndvekedésére utal masfeldl az, hogy 5%-kal csdkkent a diszkriminaciét
elutasitok aranya.

4.5.2. Az idegenellenesség Magyarorszagon

Magyarorszagon 1992 ota kisérik figyelemmel azonos modon a menekiltekkel
kapcsolatos lakossagi attitidok valtozéasat. Rendszeresen feltették a kérdést a
megkérdezetteknek, hogy ,On szerint Magyarorszagnak (1) minden menekilét be kell
fogadnia, (2) senkit sem szabad befogadnia, vagy (3) van akit igen, van, akit nem?” Azoktdl,
akik az utdbbi valaszt adtak egy sor etnikai csoportrol kildén megkérdezték, azt, hogy be
kellene-e 6ket fogadni az orszagba, avagy sem. (vo. 4.5.3. sz. abra) E kérdések alapjan
lehetévé valik az, hogy az idegenekkel, a menekultekkel kapcsolatos elutasitd avagy
befogadd beallitottsagot tébb szempont szerint megvizsgaljuk. Sik Endre javaslata alapjan
azokat, akik az els6 kérdésre azt valaszoltak, hogy ,senkit sem szabad befogadni”
menekultként, nyiltan idegenellenes, xenofdb beallitottsagunak tekintjik. A xenofdb
népesség aranya az évtized elsd felében erételjesen ndvekedett: az 1992-es 15%-rél 40%-
ra emelkedett 1995-ig. Mindekézben a mindenkit ,befogadok” aranya is 6sszezsugorodott.
Ezt kdvetben lecsokkent az idegenellenesek aranya 19%-ra, majd ez évben, 1997-ben Ujra
emelked6 tendenciat mutatott. (4.5.3. sz. abra)

A valtozasok hatterében allé okokrdl csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg. Az
évtized els6é felében megfigyelt névekvd mértékli xenofdbiat kapcsolatba hozhatjuk a

8 E skalat az Egyesiilt Allamokban dolgoztak ki a masodik vilaghaboru utan (Adorno et al. 1950). Az &ltalunk
hasznalt skala ismertetését lasd: Fabian és Sik, im; Fabian és Er6s, im.
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rendszervaltozas kedvezétlen hatasainak felgyllemlésével, csakugy, mint a gazdasagi és
politikai menekiiltek névekvd szamaval, a kilféldiek blin6zésével kapcsolatos sajtdhiradasok
elszaporodasaval. Az idegenellenesség 1996-os csOkkenése valamilyen modszertani
hibabdl is fakadhat. Ennek ellentmondani latszik az, hogy nemcsak az 1996-os arany kisebb,
de jelenlegi (1997-es) vizsgalatunk is az 1995-6snél alacsonyabbnak mutatja az
idegenellenesség aranyat. Ugyan a modszertani magyarazatot nem zarhatjuk ki
teljességgel, valészinlbbnek latszik az, hogy a kulféldi menekiltekkel kapcsolatos attitlidok
valtozasat egyéb okok befolyasoljak. llyen okként szdba johet példaul a menekiltekkel
kapcsolatos jogszabalyi feltételek valtozasa, avagy a délszlav etnikai konfliktust kiséré
meneklt hullam lecsengése.

A koOvetkez6kben arra teszunk Kkisérletet, hogy az idegenellenesség tarsadalmi
meghatarozoit tobbvaltozés statisztikai elemzéssel feltarjuk. Linearis regressziés modelleket
allitottunk fel, hogy megfigyelhessik a kulénféle természetl valtozok magyarazé erejét a
gazdasagilag aktiv népesség korében. Az iskolai végzettség hatasat kialdn vizsgaltuk, mert
feltételeztik, hogy az idegenellenesség magyarazataban kitlintetett szerepet jatszik. Az itt
kozolt elemzés kidolgozasa soran szamos egyeb megoldas lehetéségét kiprébaltuk, de a
modellek illeszkedését tekintve a kdvetkezd bizonyult ,a legjobbnak”.

Magyarazo valtozoink elsé csoportjat a tarsadalmi-demografiai valtozok képezik. Ezek a
kovetkezék:

— telepulés tipusa (két dichotém valtozéval mérve, referencia kategoria: falu)
— éves nettd személyes jovedelem (Ft)
— életkor (évek szama)

— vallasossag (a vallasi szertartasokon valo részvétel gyakorisagaval, nyolcfoku skalan
mérve)

— foglalkozasi presztizs (Treiman-féle sztenderd nemzetk6zi foglalkozasi pontszam)

A valtozok masodik csoportjaba a szubjektiv természet tényezdket soroltuk:
— az orszag gazdasagi helyzetével és

— a személyes életszinvonallal valé elégedettség (mindkettd valtozé 0-t6l 10-ig terjedd
skalan mérve, ahol 10-es érték azt jelenti, hogy ,teljesen elégedett”)

— a csalad anyagi helyzetének valtozasa az elmult 12 hénapban, illetve

— a csalad anyagi helyzetének varhatd valtozasa a kovetkez6 12 hénapban (mindkettd
otfoku skalan mérve, ahol 1=,jelentésen romlott” 5=,jelentésen javult”)

— migraciés készség (1-10 skalan mérve, ahol 1=,soha sem élne mas orszagban”
10=,szivesen élne mas orszagban”)

— félelem a munkanélkuliségtdl (6tfoku skalan mérve: 1=egyaltalan nem fél 5=nagyon fél)

— autoritarizmus (7 itemes 1-t8l 4-ig terjedd F-skalaval mérve, a skalat ugy képeztiik, hogy
kiszamoltuk a négyfoku Likert skalan mért kérdések atlagat és ennek soran hianyzo
valaszokhoz a kérdések atlagat helyettesitettik be, a skala megbizhatésaga: alfa=0,79.)

Annak érdekében, hogy az iskolai végzettség hatasardl arnyalt képet kapjunk az
iskolazottsagot egy sor dichotom valtozéval mértik oly médon, hogy referencia kategorianak
a maximum nyolc altalanos iskolat végzettek csoportjat valasztottuk. A harom iskolai
végzettséget jeldld ,dummy” valtozo képezi a fliggetlen valtozok harmadik csoportjat.

A fuggd valtozonk az idegenellenesség mértéke. Ezt ugy hataroztuk meg, hogy
megszamoltuk azt, hogy a felsorolt etnikai csoportok kozul hanyat nem engedne be az
orszagba a megkérdezett. Ennek soran nem vettik figyelembe a ,mas orszagban él6
magyarokat”, mert Sket kevés szamu kivételtdl eltekintve mindenki beengedné. igy a
maradék hat csoport alapjan egy nullatdl hatig terjedé pontszamot kaptunk, s a maximalis
erték azt jelezte, hogy a megkérdezett senkit sem engedne be a felsorolt csoportok kozdl.
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(Az elbzb szlirBkérdés ,senkit se” valaszaihoz hatos értéket, a ,mindenki” valaszhoz nullat
rendeltiink.)

Els6 modellinkbe csak a tarsadalmi és demogréfiai valtozokat vontuk be. (4.5.2. sz.
tablazat, Modell 1) Ezek kozil pusztan a jovedelem és a foglalkozasi presztizs (idegen-
ellenességet csokkentd) hatasa volt statisztikai értelemben jelentés. A tarsadalmi
rétegz6désben elfoglalt kedvezébb helyzet a befogadod attitlidot erésiti. Szintugy a varosi, és
févarosi lakohely, a fiatalabb életkor és a szekularizalt életforma, de ezek a hatasok
statisztikailag nem szignifikansak.

A szubjektiv valtozokkal kibévitett modelliink (Modell 2) érvényteleniti a jovedelem és a
presztizs jelentéségét, és az egyedilli szignifikans hatasként a tekintélyelviiség jelenik meg.
A magasabb F-skala pontszam kirekesztébb, xenoféb attitidot von maga utan. Korabbi
elemzéseinkben bemutattuk a ciganyellenesség kapcsan azt, hogy a tekintélyelviiség az
el6itéletesség magyarazataban kozvetitd szerepet jatszik, mivel az F-skala pontszamok a
tarsadalmi-strukturalis tényezdkkel egyfelél (Fabian és Erés, im.), masfel6l a tarsadalmi
helyzet valtozasaval szoros dsszefliggést mutat (Fabian és Sik, im.). E tarsadalomlélektani
valtozé szerepében tehat mind a tarsadalmi, mind pedig a lélektani hatast fel kell ismernink.

Kiderult az is, hogy a tobbi ujonnan bevont valtozé hatasa olyan iranyu, melyet mar
elézetesen feltételezni lehetett. Az orszag gazdasagi helyzetével és az egyén sajat
életszinvonalaval valé elégedetlenség, a munkanélkiliség fenyegetése, a csalad anyagi
helyzetének bekdvetkezett és varhatd romlasa mind a menekiltekkel szembeni intoleranciat
erdsitik, mig a nagyobb foku migracios hajlandésag empatiat szil: akik maguk is
foglalkoznak a kivandorlas gondolataval, azok a megértébbek, engedékenyebbek a
menekdlltek irant. Statisztikai értelemben azonban ezek a hatdsok nem szignifikansak.

A 3. sz. modell immaron a valtozok mindharom csoportjat tartalmazza. Az iskolai
végzettséggel kapcsolatos valtozoink kozil egyedil a felséfoku végzettséget jelzd hatasa
erbteljes és jelentds. A menekiltekkel kapcsolatos intolerancia alacsonyabb fokat sem a
szakmunkas végzettség, sem pedig a kdzépfoku végzettség nem valdszinisiti. A
tekintélyelviiség az iskolazottsag hatasanak figyelembe vétele mellett is az idegenellenes
beallitottsag fontos meghatarozdja maradt annak ellenére, hogy hatasa némiképp gyengiilt.

Mindamellett még a teljes modellinkkel sem tudtuk eredeti célkitizésunket
megvalositani, nevezetesen azt, hogy a menekultekkel szembeni intoleranciat jelzé
pontszamok szérasanak magas hanyadat tarsadalmi és szocialpszicholégiai tényezdk
figyelembevételével megmagyarazzuk. Teljes modellink az 0sszes figyelembe vett
fuggetlen valtozéval egyuttesen is a figg6 valtozo varianciajanak minddssze 7%-at ragadta
meg. Ez a ,kudarc” — az idegenellenesség ,megmagyarazhatatlansaga” — Ujabb kérdések
megfogalmazasara sarkallhatnak kulonésen a makrotarsadalmi migracios, politikai és
kulturalis folyamatok szerepével kapcsolatosan.
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4.5.1. sz. tablazat
Vélemények és attitlidok a ciganyokkal kapcsolatban: A valaszok%-os megoszlasa*

Nem ért Nem tudja, %
egyet Egyetért | Nem vélaszol

1. A ciganyoknak tébb segitséget kell adni,

mint a nem cigadnyoknak. 87 10 3 100
2. A lakossagnak aldoznia kell arra, hogy a
ciganyok anyanyelvikon is tanulhassanak 61 34 5 100

az iskolakban, ha akarnak.
3. A ciganyok kdzil sokan azért nem

dolgoznak, mert segélyekbdl élnek. 13 83 4 100
4. A ciganyok kozil sokan azért nem

dolgoznak, mert nem kapnak munkat. 57 39 5 100
5. A ciganyok k&z6tt ugyanannyi a blindzé,

mint a hasonlé kérilmeények kézott €16 nem 59 33 8 100

ciganyok kozott.

6. Csak helyeselni lehet, hogy vannak még
olyan szérakozohelyek, ahova a ciganyokat 43 47 10 100
nem engedik be.
Megjegyzés: N=2744.,

4.5.2. sz. tablazat
Az idegenellenesség mértékének linearis regresszié6 elemzése: sztenderdizalt
regresszios egyiutthatok*

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Béta szignifi- Béta szignifi- Béta szignifi-
kancia kancia kancia
telepiilés tipus
varos -0,0581 0,11 -0,0491 0,17 -0,0430 0,23
Budapest -0,0303 0,41 0,0143 0,70 0,0128 0,73
éves személyes jovedelem -0,0659 0,04 -0,0312 0,34 -0,0178 0,59
életkor -0,0033 0,92 | -0,0335 0,31 -0,0167 0,62
vallasossag -0,0149 0,64 | -0,0296 0,35 -0,0254 0,42
foglalkozasi presztizs -0,1328 0,00 | -0,0605 0,08 0,0112 0,79
elégedettség
az orszag gazdasagi
helyzetével -0,0398 0,25 -0,0367 0,29
életszinvonalaval -0,0283 0,45 -0,0211 0,57
életszinvonal valtozasa
elmult évben -0,0377 0,33 -0,0299 0,43
varakozas a jove évre -0,0355 0,35 -0,0388 0,30
migracios hajlam -0,0354 0,28 -0,0275 0,39
félelem a munkanélkiliségtol 0,0414 0,21 0,0375 0,25
tekintélyelviiség 0,1625 0,00 0,1482 0,00
iskolai végzettség
szakmunkasképzd 0,0098 0,83
érettsegi 0,0452 0,37
felséfoku -0,1440 0,01
R’ 0,025 0,056 0,073

* A valtozok definicidjat lasd a tanulmany szévegében. Az elemzés a gazdasagilag aktiv népességre
vonatkozik.
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4.5.1. sz. abra
Mely csoportokat engedné be menekiiltként az orszagba? Az egyes csoportokat
beenged6k%-os aranya a teljes népességben, 1997

kiilfldi magyarok I (65)

kinaiak 20
bosnyakok 19
romanok 19
oroszok 17
ciganyok 15

arabok 15

Megjegyzés: 18 éves és id6sebbek megkérdezettek, N=2744.

4.5.2. sz. abra
Csaladtag vagy kozeli rokon hazassaga: Az ,.ellenezné” valaszok%-os megoszlasa

romaniai magyarral h 17
zsidoval [ 27

romaniai romannal _ 50
il I <

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

*Megjegyzés: A ,hatérozottan ellenezné” és az ,inkabb ellenezné” valaszok dsszevonasaval. N=2744.

4.5.3. sz. abra
A xenofébia mértékének alakulasa Magyarorszagon, 1992-1997 (%)*
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Forras: Csepeli és Sik, 1995; TARKI ,Holnap” felvétel, 1996; MHP 6. hullam, 1997, 18 éves és idésebb
megkérdezettek (sulyozott N=2671).

Megjegyzés: A vizsgalatban azt a kérdést tettik fel, hogy ,mely menedéket keresd csoportokat
engedné be az orszagba?” ,Xenofob” kategdriaba kertiliek azok, akik erre azt valaszoltak, hogy ,senkit

se.
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Fuggelék a 4.5. sz. tanulmanyhoz

F1. sz. tablazat
,A ciganyoknak tobb segitséget kell adni, mint a nem ciganyoknak.”

Nem ért egyet  Egyetért Nem tudija, Osz- N
Nem valaszol szesen

Osszesen 87 10 3 100 2744
Csoportositva:
Nem

Ferfi 88 10 2 100 1260

N6 86 10 4 100 1484
Eletkor

18-30 86 11 3 100 638

31-40 90 9 2 100 452

41-50 84 14 2 100 480

51-60 89 9 3 100 426

60 folott 87 8 6 100 620
Teleplilés tipus

Falu 86 9 4 100 1129

Varos 89 9 2 100 782

Megyeszékhely 89 8 3 100 309

Budapest 84 14 3 100 525
Etnikum

Roma 35 55 11 100 95

Nem-roma 89 8 3 100 2602
Iskolai végzettség

Max. 8 altalanos 84 11 5 100 1035

Szakmunkasképzé 90 7 3 100 710

Erettségi 91 7 2 100 685

Fels6foku 79 20 1 100 311
Tekintélyelviiség*

Autoriter 90 9 1 100 703

Anti-autoriter 85 13 1 100 695
Idegenellenesség™**

Xenofdéb 89 7 4 100 796

Befogadd 64 29 7 100 119

* Tekintélyelviség szempontjabdl azokat tekintettik ,autoriter’-nek, akinek a réviditett F-skala
pontszama a skala pontok felsé quartilisébe tartozott, s ,anti-autoriter’-nek tekintettiik azokat, akiknek
F-skala pontszama az als6 negyedbe tartozott. Az altalunk hasznalt F-skala leirasat lasd Fabian és
Sik, 1996.

** Xenofdb” kategoriaba soroltuk azokat, akik semmilyen csoportot sem engednének be az orszagba
menekiiltként, ,befogadd”™-ba pedig azokat, akik mindenkit befogadnanak. Lasd még a tanulmany
szbvegét.
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F2. sz. tablazat
»A lakossagnak aldoznia kell arra, hogy a ciganyok anyanyelviikon is tanulhassanak
az iskolakban, ha akarnak.”

Nem ért egyet Egyetért Nem tudija, Osz- N
Nem vélaszol szesen

Osszesen 61 34 5 100 2744
Csoportositva:
Nem

Ferfi 64 32 4 100 1260

N6 59 36 6 100 1483
Eletkor

18-30 61 34 4 100 639

31-40 60 37 3 100 453

41-50 59 37 4 100 481

51-60 61 35 5 100 425

60 folott 65 27 9 100 621
Teleplilés tipus

Falu 64 30 7 100 1129

Varos 60 36 4 100 781

Megyeszékhely 62 34 4 100 309

Budapest 56 40 4 100 526
Etnikum

Roma 24 63 13 100 95

Nem-roma 63 33 5 100 2602
Iskolai végzettség

Max. 8 altalanos 60 31 9 100 1036

Szakmunkasképzé 67 30 4 100 710

Erettségi 63 34 3 100 684

Fels6foku 47 51 1 100 311
Tekintélyelviiség*

Autoriter 62 36 3 100 703

Anti-autoriter 55 43 2 100 697
Idegenellenesség™*

Xenoféb 71 24 6 100 796

Befogadd 44 49 8 100 119

* Lasd az F1. sz. tablazat jegyzeteit.
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F3. sz. tablazat
»A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert segélyekbdl élnek.”

Nem ért egyet Egyetért Nem tudija, Osz- N
Nem vélaszol szesen

Osszesen 13 83 4 100 2744
Csoportositva:
Nem

Ferfi 13 83 4 100 1259

N6 12 83 5 100 1484
Eletkor

18-30 13 83 5 100 637

31-40 15 83 2 100 452

41-50 16 82 2 100 482

51-60 11 84 5 100 426

60 folott 10 84 7 100 620
Telepiilés tipus

Falu 11 83 6 100 1129

Varos 10 88 2 100 781

Megyeszékhely 16 80 4 100 308

Budapest 18 78 4 100 526
Etnikum

Roma 43 45 13 100 96

Nem-roma 12 85 4 100 2603
Iskolai végzettség

Max. 8 altalanos 12 81 7 100 1036

Szakmunkasképz6 12 85 3 100 710

Erettségi 12 85 3 100 685

Fels6foku 17 80 2 100 312
Tekintélyelviiség*

Autoriter 9 88 3 100 704

Anti-autoriter 21 76 3 100 695
Idegenellenesség™*

Xenoféb 11 84 5 100 796

Befogadé 32 61 7 100 118

* Lasd az F1. sz. tablazat jegyzeteit.

234



F4. sz. tablazat
»A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert nem kapnak munkat.”

Nem ért egyet Egyetért Nem tudija, Osz- N
Nem vélaszol szesen

Osszesen 57 39 5 100 2744
Csoportositva:
Nem

Ferfi 60 37 3 100 1260

N6 54 40 6 100 1484
Eletkor

18-30 60 37 4 100 638

31-40 55 42 2 100 453

41-50 56 41 4 100 481

51-60 57 38 5 100 426

60 folott 56 37 8 100 620
Telepiilés tipus

Falu 58 36 6 100 1129

Varos 58 39 3 100 782

Megyeszékhely 57 38 5 100 308

Budapest 53 44 4 100 526
Etnikum

Roma 12 82 6 100 94

Nem-roma 59 37 4 100 2602
Iskolai végzettség

Max. 8 altalanos 57 37 7 100 1035

Szakmunkasképzé 61 36 4 100 711

Erettségi 58 38 3 100 685

Fels6foku 45 53 2 100 311
Tekintélyelviiség*

Autoriter 60 37 3 100 702

Anti-autoriter 53 45 3 100 696
Idegenellenesség™*

Xenoféb 63 32 5 100 796

Befogadd 44 50 7 100 119

* Lasd az F1. sz. tablazat jegyzeteit.
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F5. sz. tablazat
»A ciganyok kozott ugyanannyi a blin6z6, mint a hasonlé koriilmények ko6zott €16 nem
ciganyok kozott.”

Nem ért egyet Egyetért Nem tudija, Osz- N
Nem vélaszol szesen

Osszesen 59 33 8 100 2744
Csoportositva:
Nem

Férfi 62 31 6 100 1260

N6 56 34 10 100 1484
Eletkor

18-30 56 38 6 100 638

31-40 57 36 7 100 453

41-50 61 32 7 100 481

51-60 62 32 7 100 426

60 folott 59 27 14 100 620
Teleplilés tipus

Falu 53 36 11 100 1129

Varos 62 32 7 100 781

Megyeszékhely 61 33 6 100 309

Budapest 66 29 6 100 525
Etnikum

Roma 16 68 16 100 95

Nem-roma 61 32 8 100 2602
Iskolai végzettség

Max. 8 altalanos 52 36 13 100 1036

Szakmunkasképzé 59 34 7 100 710

Erettségi 66 29 5 100 685

Fels6foku 65 30 6 100 311
Tekintélyelviiség*

Autoriter 52 41 7 100 703

Anti-autoriter 65 31 4 100 696
Idegenellenesség™*

Xenoféb 61 30 9 100 796

Befogadd 45 45 10 100 119

* Lasd az F1. sz. tablazat jegyzeteit.
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F6. sz. tablazat
»Csak helyeselni lehet, hogy vannak még olyan szérakozéhelyek, ahova a ciganyokat
nem engedik be.”

Nem ért egyet Egyetért Nem tudija, Osz- N
Nem vélaszol szesen

Osszesen 43 47 10 100 2744
Csoportositva:
Nem

Ferfi 43 49 8 100 1260

N6 44 45 12 100 1484
Eletkor

18-30 41 54 5 100 638

31-40 49 42 9 100 453

41-50 49 44 7 100 482

51-60 40 51 9 100 426

60 folott 39 42 19 100 621
Teleplilés tipus

Falu 41 46 14 100 1129

Varos 45 48 7 100 781

Megyeszékhely 37 54 9 100 308

Budapest 51 42 7 100 525
Etnikum

Roma 78 12 10 100 96

Nem-roma 42 49 10 100 2603
Iskolai végzettség

Max. 8 altalanos 39 46 15 100 1035

Szakmunkasképzé 39 54 7 100 710

Erettségi 47 46 7 100 684

Fels6foku 61 34 5 100 311
Tekintélyelviiség*

Autoriter 34 59 7 100 704

Anti-autoriter 61 33 6 100 695
Idegenellenesség™*

Xenoféb 32 57 11 100 796

Befogadd 68 19 13 100 119

* Lasd az F1. sz. tablazat jegyzeteit.
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5. Szavazoi magatartas és politikai attitiidok (Fabian
Zoltan)

A masodik vilaghabord utan kialakult eurdépai partrendszerek egyik sajatossagaként
szokas kiemelni a stabilitast, a valtozas hianyat. Ennek tdbb oka van: egyfel6l a
partrendszerek hatterében allo politikai térésvonalak gydkerei a huszadik szazad elsé feléig
nyulnak vissza, arra az idészakra, amikor a témegdemokraciakra jellemz& modernizacios
konfliktusok megjelentek.

Ugy tiint, az elsé szabad valasztasok utan a kialakult magyar partrendszer meghatarozait
is mélyebben, a kommunizmus hatalomra kerulését megel6z6 id6szakhoz visszanyulva lehet
megtalalni: ,Amikor a szociolégus kommentator 1989-1990-ben megkisérelte, hogy
elbrejelezze a politika varhaté fordulatait, ugy érezhette magat, mint néz6 a szinhazban, a
fuggodny felgdrdilése el6étt. Jonéhanyan tortik a fejunket, mi zajlik a figgdnyok mdogott
negyven év allamszocialista kisérlete utan, egy olyan kor utan, amikor a népi politikai akarat
valasztasokon vagy mas nyilvanos forumon valé kinyilvanitasara nem volt lehetéség. Nos,
amikor 1990 marciusaban-aprilisaban a fliggdény végre negyven év szinet utan felgordiilt,
nem kevesen megrokonyoddve tapasztaltuk, hogy a fliggdény mogott egy >>csendélet<<
konzervalodott, mintha ugyanonnan indulna a magyar politika, ahol negyven évvel korabban
megakadt; mintha negyven év allamszocializmusa nyomtalanul tint volna el a magyar
politika torténetébdl.” (Kolosi et al., 1991: pp. 6-7.)

Nos, a masodik szabad parlamenti valasztas latvanyosan bebizonyitotta, hogy az
allamszocializmus idészaka a politikatorténet szempontjabdl Magyarorszagon sem egyfajta
Csipkerdzsika-alom volt csupan. Olyan generaciék Iéptek a politika szinpadara, melyeknek
semmilyen személyes tapasztalata nem volt az egypartrendszer elétti idészakrél, és megnétt
a szerepe az olyan politikai torésvonalaknak, melyek az elmult negyven esztendd tarsadalmi
megosztottsagabdl eredeztethetd. (Kdrésényi, 1996)

Bar 1994 utan is ugyanazon partok jutottak parlamenti képviselethez, mint 1990-ben, a
jelentés politikai atrendezédés jelezte, a posztkommunista partrendszer stabilitasa igen csak
torékeny, és a partok mélyebb tarsadalmi beagyazottsagahoz elvezetd konszolidaciés
folyamat még hosszu id6t igényelhet. (Toka, 1994)

Rose (1995) szerint a kelet-k6zép-eurdpai Uj demokraciak megkulénbdzteté sajatossaga
éppen abban rejlik, hogy a kommunizmus utani rendszerek politikai fészereplbje a
~demobilizalt szavazd”, aki alacsony részvételi hajlandésaggal, ingatag partpreferenciaval és
kiforratlan  (t6ébbnyire negativ) politikai azonossagtudattal jellemezheté. A tipikus
posztkommunista szavazé él azon szabadsagaval, hogy nem varjak el téle kotelez6 jelleggel
a szavazason valo részvételt, s mivel a politikat jobbara uri huncutsagnak tartja, egészen
addig, amig kozvetlen érdekei nem sérlilnek, nem is vesz részt abban semmilyen formaban.
Ugy gondolja ugyanis, hogy az el6z8 rezsimhez képest semmivel sem lett nagyobb esélye
arra, hogy befolyasolja a kormany cselekedeteit. Inkabb azt tudja biztosan, hogy voksat kikre
nem adja, abban viszont bizonytalan, hogy ha egyaltalan elmegy szavazni, akkor mely partot
valasztja. Dontését igy tobbnyire az utolsé pillanatra halasztja, s valasztasat a kampany
hangulata hatarozza meg.

Mint a kdévetkez6kben bemutatjuk, a demokratikus intézményrendszertél elidegenedett
posztkommunista valaszto képe sok szempontbdl jol illik a magyar viszonyokra is.

Az europai partrendszerek valasztasi részvételi adataihoz hasonlitva, valéban az tlinik ki,
hogy a kommunista rezsimek 6sszeomlasat megpecsételd valasztasokrél meglepden sokan
tavolmaradtak. (5.1. sz. dbra) Ugyan a tavolmaradas mértéke az eurdpai adatok tikrében
sem latszik dramaian magasnak, érdemes felidézni Lipset gondolatmenetét a demokratikus
részvételrdl, illetve annak hianyardl. Az ,olyan helyzetekben, melyek a tagokat nagyaranyu
részvételre késztetik, nagyobb esélye van a demokracianak, vagyis egy hatékony
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ellenzékiség fenntartasanak, mintha csak keveseket érdekelne a politikai élet, és csak
néhanyan vennének benne részt. A hatalmon levékhoz képest az ellenzéknek ériasi hatranyt
jelent, ha passziv érdektelen polgarokat kell megszdlitania és aktivizalnia. Viszont egy olyan
tarsadalmat, amelyben a népesség nagy része a politikai kiizdétéren kivdl all, sokkal inkabb
fenyeget a robbanas veszélye, mint egy olyat, ahol a polgarok rendszeresen szerepet
vallalnak olyan tevékenységekben, melyek kapcsan ugy érezhetik, hogy életiiket befolyasold
dontésekben vesznek részt.” (Lipset, 1995: p. 208)

A Lipset altal emlitett ,robbanas” kockazata Magyarorszagon az atalakulas elsé két
esztendejében, 1990 és 1992 kdzott volt a legnagyobb. Ekkor révid id6é alatt 500 ezer folé
emelkedett a munkanélkiliek szama, felgyorsult az inflacid, és a lakossag realjévedelme
csOkkent. Mindezek hatasara a koézéprétegek jovedelmi-anyagi helyzete megroppant,
ndvekedtek a jovedelmi egyenlbtlenségek, és a lakossag jelentds része elszegényedett.
Ebben az id6szakban a negativ tarsadalmi folyamatok és a bizalom hianyban szenved6
demokratikus intézményrendszer kozotti feszlltség valdban felvillantotta a konfliktusok
kiélez6désének veszélyét, amint azt az un. taxis blokad példaja mutatta. Ebben az
id6szakban a valasztok részvételi hajlandésaga meredeken lezuhant. (5.2. sz. abra)

A részvételi hajlandésag hosszabb tavu trendjét szemlélve érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a bar kimutathaté a részvételi szandék ciklikus ingadozasa, az 1994 utani
idészakban az apatia sosem volt olyan mély, mint az elsé parlamenti, rendszervaltas utani
idészakban. 1994-et kovetéen minden vizsgalt id6épontban a jogi-adminisztrativ
érvényesseéghez sziukséges 50%-0s kuszOb korul mozgott a potencidlis részvételi arany.
Masfelél viszont az abra 1997-es értéke alatta marad az el6z8 ciklus megfeleld idészakaban
regisztralt 55-60%-os aranynal. Ez vélhetdleg abbdl adddik, hogy 94-ben egy tiltakozo
szavazas volt, és a szavazok mobilizalasa koran elkezd6dott.

Hibas volna, ha a magyarorszagi ,demobilizalt szavazd” portréjat csupan a szavazasi
hajlandésag kérdésére sziikitenénk le. A demokratikus részvétel fogalmaba a polgarok
aktivitasanak szamtalan formaja beletartozik, még azok is, amelyek sokszor a térvényesség
hataran mozognak. Megfigyelhetd, hogy amikor az egyén személyes érdekei kerulnek
veszélybe, akkor a polgarok nagyon is mobilizalhatok: a demokratikus részvétel egyéb
formaihoz (alairasgyujtés, tintetés, blokad stb.) folyamodnak, s nem varnak a legkdzelebbi
valasztasokig, amikor is az 4&ltalanosan hangoztatott motivumok, melyek részvételre
0sztdndzhetnek, az egyén szamara tulsagosan absztraktnak tlinnek. (5.1. sz. tablazat)

Mig 1993 és 1997 kozott ndvekedett a tiltakozasi potencial, az intézményekbe vetett
bizalom meglehetésen alacsony szinten maradt, sét az alkotmanybirésag kivételével a
bizalomhiany névekedésének jelei lathatok. (5.3. sz. abra)

A partpreferenciak és a szavazé6i magatartas stabilitasa

A szavazodi taborok allandosagat, illetve valtozasat plasztikusan jeleniti meg az un.
illékonysagi mutatd (volatility index). Ha két id6pont kdzott nem térténik valtozas, akkor e
jelzészam értéke 0, ha ,teljes atrendez6dés” megy végbe, akkor pedig 100. Képlettel
kifejezve:

Vi = l * Zn:|Api,t|
2 5 ’

ahol n az olyan relevans szavazoi csoportok szama, melyek a f, illetve a t-1 idépontban
megtartott valasztasokon szerepeltek. Delta p; a p; part altal megszerzett szavazati arany
valtozasa.

Azok kedvéért, akik idegenkednek a matematikai formulaktél, szemléltessik az index
kiszamitasanak maddjat egy (nem teljesen) fiktiv példaval. Tételezzik fel példaul, hogy a
kétpartrendszer(i Liliputban valasztasokon mérkéznek meg a rivalisok. EIébb (,t-1
idépontban”) az 6sszes szavazatot a magas sarkuakra (,p1 part”) adjak le, majd az azt
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kovetdn (,t id6pontban”) pedig az alacsony sarkuakra (p2 part). Az egyik part 100%-ot nyert,
a masik ugyanennyit veszitett. A valtozas mértéke abszolut mértékben dsszesen 200%, ezt
megfelezve kapjuk a maximalis 100-as értéket.

Az 5.4. sz. abra segitségével belathatjuk, hogy miért tinhet a régionkat jellemz6 politikai
turbulencia a liliputi példahoz hasonlénak a kisebb mértéki valtozasokhoz szokott nyugati
megfigyel6k szamara.

Az illékonysagi indexet kiszamithatjuk az MHP vizsgalat partpreferencia adatain is. (5.2.
sz. tablazat)

Az illékonysagi mutato értékei azt jelzik, hogy az 1990-94 kozotti idészakban nagyobb
mértékl atrendez6dések zajlottak, mint a jelenlegi parlamenti ciklus idején. Az el6z6 id6szak
négy esztendbre szamitott atlaga 18,2, mig az utobbi harom esztend6é 13,8.

Végezetll fluggelékben koézdljuk a szavazéi taborok koézotti atmenet matrixokat,
melyekbdl rekonstrualhaték a korabbi elemzéseinkben nem érintett idészakok politikai
trendjei, illetve a tdborok egymashoz viszonyitott relativ nyitottsaga és zartsaga. (F1-F2. sz.
tablazatok)
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5.1. sz. tablazat

A politikai tiltakozassal kapcsolatos attitiidok, 1993-97: ,Ha valami olyan dolog
térténne az orszagban, ami komolyan sérti az On személyes érdekeit ...” — Az ,igen”
valaszok szazalékos aranya

1993 1997 Valtozas

fordulna-e segitségért TV-hez, radidhoz,

Ujsaghoz? 47 46 -1

részt venne-e ...

engedélyezett tlintetésen? 33 38 5
engedélyezett munkahelyi sztrajkban? 34 39 5
engedélyezett orszagos sztrajkban? 32 37 4
nem engedélyezett tintetésen 11 15 4
nem engedélyezett sztrajkban? 9 12 3
utelzarasban, blokadban? 8 12 5
felkelésben? 3 4 1
éhségsztrajkban? 4 4 -1
éplletek elleni fegyveres tamadasban? 2 2 0
személyek elleni fegyveres tamadasban? 2 2 0

Megjegyzés: A 18 évesnél id6sebb megkérdezettekre szamolva.

5.2. sz. tablazat
A partpreferenciak valtozasa és illékonysagi mutatéja (1990-97)

1990 (92) | 1992 1993 | 1994 (95) | 1995 1996 1997
MDF 25 8 7 7 5 3 2
SZDSZ 15 5 5 14 9 7 5
FKGP 8 5 5 8 10 10 13
MSzZP 6 6 11 29 14 17 14
Fidesz 9 21 23 6 6 6 14
KDNP 4 4 3 4 4 4 2
Egyéb part 5 3 6 4 5 4 5
Nem szavazott / 29 48 41 28 46 50 44

szavazna

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
lliékonysag (V)
az el6z6 31,4 9,3 32,0 22,5 6,7 12,4
idéponthoz
viszonyitva

" Az 1997-es adatokat e tanulmanyban a szokasos szempontok (életkor, nem, telepuléstipus, iskolai végzettség)
szerint sulyoztuk.
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5.1. sz. abra

Valasztasi részvétel Eurépaban (1985-89) és néhany posztkommunista orszagban

(1990-94)

Romania, 1990
Szlovakia, 1995
Csehorszag, 1996
Bulgaria, 1994
Magyarorszag, 1994
Lengyelorszag, 1991

" Posztkommunista

75

69

Swajc 47

Spanyolorszag

| 70

] 71

{rorszag

| 72

Franciaorszag

] 72

Finnorszag

Portugalia

] 72

Egyesiilt Kiralysag

| 75

86

orszagok

Eurdpai
demokraciak,

Dania

Hollandia

| 83

] 83

Norvégia

Gorogorszag

| 84

NSzZK

] 84

Svédorszag

| 88

1 90

Ausztria

| 91

Olaszorszag

Belgium

1 94

40

50 60 70 80

90 100

Forras: Angelusz és Tardos, 1996; Lane és Ersson, 1991.
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5.2. sz. dbra
Valasztasi részvétel és részvételi hajlandésag Magyarorszagon: A ,biztos szavaz6k”

aranya, 1990-97

1990-94

30 &

o1l
91V |
91.IX
91.XI. |

92,11
92V
92.vI
92.IX
92X+
93.10
93.IV.
93.VI
94.1ll
94.V. (Lford)+
95.11
95.IV.
95.vI
95.1X.
95.XIl
96. 1Il.
96.IV.
o7av. L

90.V. (I. ford.)

Forras: Szonda Ipsos adatok (1991. Ill. — 1993. VI. hd), kozli Csepeli, 1994; MHP 1. 2. 4. 5. 6. hullam
(IV. hénap adatai, m jellel megkulénbdztetve); RWA-felvétel, 1994 (lIl. hé); TARKI-Holnap felvétel,
1996. (Ill. ho); valamint a valasztasi részvételi adatok (1990. V. és 1994. V. hd).

5.3. sz. abra
Az intézményekbe vetett bizalom indexe, 1993-97

alkotménybirésag = 1997
bankok

fegyveres erbk (11993
orszagqgyilés

kéztarsasagi elnék

rendérség

kormany

szakszervezetek

egyhaz

birésagok

| 4
I T

egfaltalan nem bizik 50 teljesen megbizikl00

Megjegyzés: A 18 évesnél id6sebb megkérdezettekre szamolva.
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5.4. sz. dbra
Az illékonysagi index értékei az eurépai partrendszerekben

Romania, 1990-92
Lengyelo. 1991-93
Szlovakia, 1992-94

Magyarorszag, 1990-94

Bulgaria, 1991-94
Egyesiilt Kiralysag
Gordgorszag
NSzK

Ausztria

Dania

Svajc

Hollandia
Svédorszag
Belgium
Olaszorszag
Norvégia
Franciaorszag
Spanyolorszag

Finnorszag

frorszag [ 11,7

31,5

63,0
Posztkommunista
orszagok

1985-89

Portugalia

Eurépai demokraciak,

0

40 60

Forras: Rose, 1995;Toka, 1994; Lane és Ersson, 1991.
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Fuggelék az. 5. sz. tanulmanyhoz

F1. sz. tablazat
Az 1995-6s partpreferencia csoportok kilépési aranyai, 1996

MDF | SZDSZ | FKgP | MSZP | Fidesz | KDNP | Egyéb Nem Ossze- N
part szavazd | sen

MDF 36 6 7 6 7 6 10 21 100 125
SZDSZ 1 46 4 10 9 1 2 28 100 222
FKgP 3 1 49 5 3 4 5 30 100 250
MSZP 0 1 1 80 1 0 2 14 100 365
Fidesz 1 5 7 5 45 1 1 37 100 155
KDNP 2 2 5 3 5 49 2 32 100 98
Egyeéb part 0 1 11 5 5 1 38 40 100 104
Nem 1 3 6 7 3 2 2 76 100 1115
szavazo
F2. sz. tablazat
Az 1996-0s partpreferencia csoportok kilépési aranyai, 1997

MDF | SZDSZ | FKgP | MSZP | Fidesz | KDNP | Egyéb Nem Ossze- N

part szavazé | sen

MDF 39 6 12 2 15 6 6 15 100 52
SZDSzZ 3 44 5 7 14 1 3 23 100 113
FKgP 2 1 56 4 7 2 2 29 100 199
MSZP 0 4 4 64 6 1 3 17 100 301
Fidesz 1 2 9 2 76 0 2 9 100 118
KDNP 8 1 8 1 13 26 8 36 100 78
Egyéb part | 3 1 6 4 17 4 48 17 100 71
Nem- 1 2 9 5 8 1 3 72 100 | 902
szavazo
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Fuggelékek

1. Fuggelék — A hatodik hullam adatfelvétele (Nagy Rébert —
Tarjanyi Jozsef)

A panel és a kdvetés

A Magyar Haztartas Panel azon az elven alapszik, hogy kévetink (évrél-évre ismételten
felkeresuink és megkisérliink megkérdezni) minden olyan 15 évesnél idésebb személyt, aki
az els6 hullam megkérdezett haztartasainak tagja volt. A feladatot neheziti, hogy az elsé
hulldamban szerepl6, de azéta az adott haztartasbadl kivalt személyeket is kévetjlik, s azokat a
felndtteket is megkiséreljik megkérdezni, akik vele egy haztartasba kerltek.

Mindegyik mintaba tartozé haztartasban minden hullamban (évente) megkérdeziink egy
haztartas kérddivet a haztartas Ugyeiben kompetens személytdl, és egy-egy egyeéni
kérd6ivet minden olyan csaladtagtol, aki betoltotte 16-dik életévét. Azokrdl a felndtt
személyekrdl, akik az adatfelvétel ideje alatt nem érheték el, egy ,helyettesitd” kérddivet
kérdezink meg, amelyben régzitjik fébb adatai valtozasat.

A kovetés szempontjabdl a kovetkezé esetek lehetségesek:
A haztartasok szintjén:

mind az 6t eddigi hullamban megkérdezett haztartasok

a masodik hullamban ideiglenesen kies6é haztartasok (valaszmegtagadd, de a
valaszadasnak ismételten megnyerhetd haztartasok, vagy ismeretlen helyre koltozott,
de kiderithet6, és a harmadik hulldmban ismételten megkeresett haztartasok). A
hatodik hullamban sem alkalmaztuk ezt a ,visszatevéses” moddszert, rossz
hatékonysaga és mddszertani problémak miatt.

— valamelyik hullamban véglegesen kies6é haztartasok (egy személyes haztartasok
esetén a meghalt személyek, tobb személyes haztartasok esetén az egységesen
valaszmegtagadok, a kiderithetetlen lakcimi eltintek)

— az Uj haztartasok (az elsd hullam megkérdezett haztartasabol kilépd személy U
haztartasa)

A személyek szintjén:

— mind az 6t eddigi hullamban (akar egyéni, akar helyettesité kérdSivvel megkérdezett)
15 évesnél id6sebb személyek

— ahogy a haztartdsok esetében, az ideiglenesen, egy hulldmban nem valaszolé
személyek (ilyenek lehetnek az ideiglenesen tavol lévék, a kérdezésnek ismét
megnyerhet6 valaszmegtagadd személyek, akik aktiv haztartasok tagjai, az
ideiglenesen valaszképtelenek)

— a véglegesen kies6 személyek (meghaltak, eltlintek, valaszképtelenek, vagy éppen a
kovetett személy altal alakitott uj haztartasanak felnétt tagjai, ha a kovetett személy
ebbdl a haztartasbdl is tovabb 1ép).

— az uj belépdk:

— a megkérdezett haztartasok 16 évet betdltott fiataljai
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— a szétvald haztartasokbdl kikerilt személyek altal alakitott uj haztartasok 15
évesnél idésebb tagjai.

Az adatbazisban az Osszes személy egy esetként szerepel, akinek haztartasat
valamelyik hullamban megkérdeztiik, fliggetlenll attdl, hogy az illetével személy szerint
készllt-e kérd6iv barmelyik hullamban.

Tehat 6nallo eset az is, aki mind a négy hullamban egyéni kérdbivre valaszolt, mint
ahogy 6nallé eset a valamelyik hullamban kiesett haztartas 16 éven aluli tagja. Ebbél
kdvetkezik, hogy a nyilvantartott személyek szama fokozatosan nd, amellett, hogy a
megkérdezett személyek és haztartasok szama (a belépbk és Uj haztartasok ellenére)
fokozatosan csdkken.

Az adatfelvétel technikai kérdései

A hatodik hullam adatfelvételének el6késziiletei mar 1997 januarjaban elkezdédtek. Az
év elején bonyolitottuk le az Uj kérd8ivek Osszedllitasaval kapcsolatos szakmai vitakat,
allitottuk 6ssze a kérddivek elsé valtozatat.

Ebben az id6szakban ellenériztik végig — és ahol szukséges volt, javitottuk — a
kérdezettek nyilvantartasat.

A Panel-kapcsolattartast a tavalyihoz hasonldan kezeltik. Idén sem kuldtink tajékoztatéd
fuzetet, helyette a kérdezd a csalad felkeresésekor adta at a Mozgé Vilag 1997/4-es szamu
kiadvanyat ajandékként, amely tartalmazta az el6z6 évi adatfelvétel azon adatait, amelyek
érdekl6désre tarthattak szamot.

A Panel-kévetés legnagyobb gondja szamunkra a kérdezett haztartasokban |évé
személyek azonositasa. A kidolgozott azonosité-rendszer a kérdez6k szamara nehezen
érthet6 és sok hibalehet6séget tartalmaz.

A mintaba kerllt személyek azonositasanak bazisa az els6 hullam lakas-haztartas-
személyi sorszama:

lakas azonositd a Ia’késbgn el a hé,ZtarJ.téS
haztartasok személyeinek

azonositoja azonositoja

e s O C I ]
E1SORSZ E1HAZT E1EGYEN

A haztartas sorszam a masodik hullamban egy jeggyel, az un. felbomlas kéddal egészilt
ki, ami azt jelezte, hogy az els6 hullamban megkérdezettek kdz6s haztartasban maradtak-e,
vagy szétvaltak-e tObb haztartasra.

a lakasban a ll. hullam

élé felbomlas
lakas azonositd haztartasok kodja a haztartas
azonositoja szemeélyeinek
azonositoja
T 1T 1T 1C 31 [ L1
E2SORSZ E2HAZT E2FELBOM E2EGYEN
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A harmadik hullamban a masodik hullam haztartas-azonositéjat és felbomlas kodjat egy
kétjegyl haztartas-azonositdba olvasztottuk 6ssze, ezt kdvette a lll. hullam felbomlaskdodja:

alakasban alll. hullam

élé felbomlas a haztartas
lakas azonositod haztartasok kédja személyeinek
azonositoja azonositoja

T 1T 1T 1 [0 [
E3SORSZ E3HAZT E3FELBOM E3EGYEN

A tovabbi hullamokban az el6zd hullam felbomlaskédja beolvad a haztartas-azonositéba,
ezt egésziti ki az Uj hullam felbomlaskédija.

A felbomlaskéd bevezetésére alapvetéen azért volt sziikség , mert a masodik hullamban
is azonositanunk kellett a ko6zds haztartasban éléket, mégpedig ugy, hogy egyben
azonositsuk az els6 hulldamos forras-haztartast is. Mivel a Panel-tagok személyi
azonositojanak szerves része a lakas-haztartas azonositd, a valtozasokat ugy kellett
jeleznink, hogy az elsé hullam azonositéja megmaradjon.

A személyi azonositék adminisztracidos hibainak csdkkentésére a harmadik hullamban
vezettlk be (azéta is ezt kovetjik) azt, hogy a kérdezdk nem Kkilon listat kaptak a
felkeresendd személyekrdl, amely alapjan nekik kellett kitolteni egy Ures haztartaslapot,
hanem a megkeresett haztartas adatait a pontos személyi azonositokkal egyltt elére
ranyomtattuk a haztartaslapra és a kérdezbnek csupan a valtozasokat kellett
adminisztralnia.

Abban az esetben, ha a kérdezd6 olyan haztartassal taldlkozott, ahonnan kivaltak,
elkoltdoztek személyek, a megkeresés menete a kévetkez§ volt.

Ha a kivalt személy a kérdez8 kérdezési korzetében maradt (akar a szomszéd lakasban,
akar az adott teleplilések valamelyikén) a kérdezd ment utana. Az Uj helyszinen az eredeti
haztartaslap alapjan kitoltétt egy ,UJ HAZTARTASOK HAZTARTASLAPJA” nevil, az
eredetitél elité szind, Ures haztartaslapot.

Ha a kivalt személy a kérdezési korzeten kivulre koltozott, az adatokat telefonon, vagy
levélben kellett tovabbitani instruktoranak, vagy a kézpontba.

Az L-lll. hullamokban sok gondot okozott, hogy voltak kérdezék, akik felbomlottnak
tekintették azokat a haztartasokat is, ahonnan kivalt egy-vagy tébb személy, de ismeretlen
helyre, vagy kulfoldre tavoztak, vagyis a Magyar Haztartas Panel szempontjabél megsziintek
létezni. Ez az eset ugyan sz6 szerint értelmezhetd ,felbomlas’-nak, hiszen az eredeti
haztartas valéban felbomlott, csakhogy szamunkra a felbomlas azaltal nyer értelmet, ha a
kivalt személy olyan 0j haztartasban él tovabb, ahol kdvetni tudjuk. (Ez ugyanis a
felbomlaskéd értelme, hogy a kivalt személyt mint egyént is, mint Uj haztartas tagjat is
azonositani tudjuk.)

Az idén is, a tavalyival megegyezben, kizarélag azon csaladok esetében nem 0 a
felbomlaskod, ahol valaki ,kivalt” a haztartasbol, a cime ismert és uj Haztartaslap készult
rola” (Haztartaslap, miért nem valaszolt kodjai kozil a 6.)

Az adatfelvétel aprilis 14-én kezd6dott és majus 5-ig tartott. A kérdezést két féallasu
instruktor iranyitasaval 16 koérzeti instruktor és 107 kérdezd végezte el. Az egyéni kérdbiv
atlagideje 38 perc, a haztartas kérd&ivé 40 perc volt.

A panel-kérdezés szituaciojat javithatja, ha a haztartasokhoz ugyanaz a kérdezd tér
vissza évrél évre. Amennyire ezt lehetéségeink megengedik, torekszunk is erre.
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A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy az utdbbi 6t hullamban hany kérdez6 jart azoknal
haztartasoknal, amelyek mind az 6t hullamban aktivak voltak.

kérdezdk haztartas szazalékos
szama darabszama arany
1 241 18,9
2 359 28,2
3 396 31,1
4 203 15,9
5 74 5.8

A kérdez6k munkajanak ellenérzése — a mar kialakult TARKI-s adatfelvételi gyakorlatnak
megfeleléen — idén is tobb fazisban tortént. A kérdezett haztartasok és személyek
nyilvantartasanak modszereirél, a kérdbivek és segédanyagok hasznalatardl irasos utmutaté
készilt, amelyet minden kérdezé megkapott. A kérdezék betanitasanak részeként az elsé
néhany haztartds kérdéiv anyagat az instruktor a kérdezé jelenlétében nézte at. igy a
kérdez6 hibait mar a kezdeti id6szakban észrevehette és kijavithatta. Felhivhatta a kérdez6
figyelmét az esetleges félreértésekre, megvalaszolhatta a kérdezd problémait.

Az elvégzett munkat a kérdez6 az instruktoranak adta le, aki teljes kitoltéskontroll és a
szikséges javitasok utan tovabbkuldte az utomunkakat végzd (a kérddivek kitoltését
ellen6rzd, kédold és rogzitd) szakemberhez . Az instruktorok feladata volt még a kérdezdk
személyes ellenbérzése, ami gyanus esetekben kotelezd volt, mas esetekben pedig
szuroprobaszerlien toértént.

Minden instruktor egy utdbmunkasnak adta le a kész dokumentumokat. Ezzel tébbek
kozott azt is biztosithattuk, hogy minden kérdezd teljes anyaga nem csak instruktora, hanem
csak egy utdmunkas kezén ment at. Sokszor ez utdébbi is ismerte mar annyira — igy
kénnyebben javitotta is — a kérdez6 tipushibait, mint az instruktor. Az utémunkas
Osszegyljtotte a kérdezd hibait, amely eredménye azutan visszakerllt az instruktorokhoz.

Az utomunkas is elvégzett egy teljes kitoltéskontrollt, lekodolta, majd lerogzitette a
kérdbivet.

Az adatok roégzitése SPSS/PC Data Entry programmal tértént.

A 15 utdmunkastdl a rogzitett anyagok atvétele SPSS/PC-n késziilt atvevéprogramokkal
tortént, ami lefuttatasaval sorszamellenérzéseket, és egyéb logikai ellenérzéseket végzett el.
Az utomunkas csak akkor tekinthette a munkajat befejezettnek, ha az ellenérzé programok
mar nem jeleztek hibat.

A file-k 6sszerakasa utan a teljes anyag részletes ellenérzése, és ha sziikséges volt,
javitasa jelentette az adatfelvételi szakasz lezarasat.

A minta vizsgalatanal a tavalyi teljes mintanagysagbdl indultunk ki.
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Az elmult 3 év mintaalakulasa a kovetkezd:

1995 1996 1997
megkeresett haztartasok szama dsszesen 2279 1921 1669%
ebbdl a kiesett haztartasok szdma 287 177 277
vélaszolé haztartasok szama 1992 1744 1392%
ezekben élt: felnott 4445 3904 3087
16 év alatti 1056 922 717
Osszesen 5501 4826 3804
atlagos haztartasnagysag 2,8 2,76 2,73
a felnéttek kozil teljes kérd6iv 4156 3636 2855
helyettesitd kérd8iv 257 231 203
nem valaszolt/nincs helyettesité 32 37 31

Idén 1669 haztartast kerestink fel és 1392 esetben készlilt el a haztartas kérdoiv, a
haztartas-csokkenés 277, a felkeresett haztartasok 16,5%-a.

A tavaly k6zrem(ik6dd haztartasok kodzul 378 (21,6%) haztartas esett ki valamilyen okbol.
A haztartasok kiesése az atlagosnal magasabb volt Budapesten (38,4%) .

A kiesett haztartasok tobb mint fele (54,0%) ismét valaszmegtagad6. Ezutan az
ismeretlen helyre kolt6zott (14,7%), majd a ,meghalt” kiesési ok kovetkezik (10,2%).

Véglegesen kiesett 378 haztartas és az ezekben €16 1045 személy.
Az adatfelvétel soran kiesett személyek két csoportba sorolhatok:
— azok a személyek, akik kiesett haztartasokba tartoznak (N=1045),

— azok a személyek, akik aktiv haztartasokban estek ki (N=208).

Az aktiv haztartasokbdl véglegesen kiesd személyek a kiesés oka szerint:

meghalt 52 f6
ismeretlen helyre koltozott 110 f6
atkerult egy masik kérdezett haztartasba 316
kivalt a ht.-bdl, de nem volt az elsé hullam tagja, igy nem kdvetjuk 43 16
Osszesen 208 6

A valaszolé haztartasokban is voltak olyan személyek, akik valamilyen okbdl nem
valaszoltak.

8 Az el6z6 évihez képest 75 haztartassal kevesebb, mert azokat a haztartasokat nem kerestik fel, amelyek
1996- ban ugy nyilatkoztak, hogy jévére nem kivannak kézremikddni a kutatasban.
% Ez a szam magaban foglalja ebben az évben bekeriilt 19 Gj haztartast, melyekben 53 személy él.
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Ezen ideiglenesen kiesett személyek megoszlasa a kiesés oka és aszerint, hogy

készilt-e roluk helyettesitd kérddiv

nem készult készllt helyettesité Osszesen
helyettesitd
Vélaszképtelen 3 41 44
Valaszmegtagado 21 104 125
Ideiglenesen tavol 3 57 60
Odsszesen 27 202 229

Az aktiv haztartason beliili valaszmegtagadok (N=125) kétharmada férfi, egyharmada
nétlen, illetve hajadon.
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2. Fuggelék — Magyar Haztartas Panel 6. hullamanak
sulyozasa (Csizér Kata — Tarjanyi Jozsef)

A 6. hullamhoz két egyéni és egy haztartas sulyt készitettink. A kutatok a
tanulmanyaikban megijeldlik, hogy melyik sulyt hasznaltak.

A 6. hullam sulyozasanal a mintat ugy kezeltuk, mintha egyszeri mintavétel lenne, ezért
nem készitettlink panelkopast ellensulyozé longitudinalis sulyokat. A sulyozast az egyénekre
(3058 f6) és haztartasokra (1392 db) végeztik el.

F2.1. hullam egyéni keresztmetszeti sulyai (A)

Kilsé informacidként az 1996. évi Mikrocenzust hasznaltuk (F2.1. sz. tablazat). A mintat
négy dimenzié egyittes eloszlasanak segitségével sulyoztuk.

A négy dimenzié (F2.2. sz. tablazat):
1. Nem: férfiak és nék

2. Teleplléstipus: Budapest, varos, kdzség. A varosokhoz soroltuk a megyeszékhelyeket, a
kézségekhez pedig a tanyakat.

3. Iskolai_végzettséqg: Alapfoku: ebbe a kategodriaba kerlltek azok, akiknek befejezett
altalanos iskolajuk, vagy annal alacsonyabb iskolai végzettségik van.
Kozépfoku: befejezett kdzépiskola, vagy befejezett szakmunkas-képzé
Fels6foku: befejezett féiskola vagy befejezett egyetem.
(Felmerllt, hogy a befejezett f6iskolat soroljuk a kdzépszinthez,
azonban a Mikrocenzus bontasa ezt nem teszi lehetévé. Lehetséges
lett volna a szakmunkasképz6t az alapfokba sorolni, de ez az
iskolatipus a 60-as évek végétdl egyertelmiien a kdzépfokhoz tartozik.)

4. Korcsoport: Fiatalok: 29 éves vagy ennél fiatalabbak
Kbézépkoruak: 30-59 év kdzottiek
Id&sek: 60 éves vagy ennél id6sebbek.

Felmerllhet a kérdés, hogy miért ez a leegyszerisité besorolas. A sulyozashoz 3058
egyén adatait vehettik figyelembe. Ennél a mértékli 6sszevonasnal értik el, hogy minden
cella ,elég nagy” esetszammal szerepeljen a sulyozasban.

A sulyvaltozét ugy kaptuk meg, hogy a Mikrocenzus és a Panel cellankénti total
szazalékos hanyadosat vettik.

A F2.3. sz. tablazat tartalmazza cellanként a sulyozas el6tti eloszlast abszolut
szamokban, a sulyvaltozo értékét, és a sulyozott eloszlast abszolut szamokban.

Ezt az egyéni sulyt a SULY97 valtoz¢6 tartalmazza.

F2.2. 6. hullam egyéni keresztmetszeti sulyai (B)

Az imént leirt sullyal eléallo, els6sorban jovedelmi adataink nem voltak teljesen
kielégitbek. A haztartasi Osszjovedelem dinamikaja elmaradt a kilsd viszonyitasként
hasznalt, fogalmilag korrigalt makrostatisztika alapjan szamszerisitett nominalis valtozastal.
A jovedelmi szintjének elmaradasa is magasnak bizonyult. Magyarazatként a gazdasagi

adott az 1996. évi Mikrocenzus. Az igy nyert adatok a jovedelem szintjének — az A suly
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hasznalataval kapotthoz képesti — emelkedését (a haztartasi O6sszjovedelem 9-10 ezer
forinttal magasabb), kovetkezésképp a makroadatokhoz kozelebbi (az el6zénél 2
szazalékponttal magasabb) dinamikai valtozast eredményeztek.

A mintat négy dimenzidé egyulttes eloszlasanak segitségével sulyoztuk, azonban az
iskolai végzettség helyett a foglalkozasi viszonyt hasznaltuk. (F2.4. és F2.5. sz. tablazat)

A négy dimenzio:
1. Nem: férfiak és nék

2. Telepuléstipus: Budapest és vidék. A vidékhez tartoznak a megyeszékhelyek, a vidéki
varosok, a kozségek és a tanyak.

3. Foglalkozasi viszony: Alkalmazottak (pontosabban nem vallalkoz6 foglalkoztatottak),
vallalkozdk és inaktivak. A vallalkozokhoz soroltuk a kdézremikoddd tulajdonosokat, az
onalldkat, az alkalmi munkabdl él6ket, a szOvetkezeti tagokat és a segit6 csaladtagokat.
Inaktivakhoz kerlltek a nyugdijasok, munkahellyel nem rendelkez6 gyesen, gyeden lévok,
illetve sorkatonak, a haztartasbeliek, a tanuldk, az elsé izben munkat keresék, illetve egyéb
eltartottak.

4. Korcsoport: Fiatalok: 29 éves vagy fiatalabbak
Kdzépkoruak: 30-59 év kdzottiek
Idések: 60 éves vagy idésebbek.

A sulyvaltozét ugy kaptuk meg, hogy a Mikrocenzus és a Panel cellankénti total
szazalékos hanyadosat vettik.

A F2.6. sz. tablazat tartalmazza cellanként a sulyozas elétti eloszlast abszolut
szamokban, a sulyvaltozo értékét, és a sulyozott eloszlast abszolut szamokban.

Ezt az egyéni sulyt a GVSULY valtozo tartalmazza.

F2.3. 6. hullam haztartas keresztmetszeti sulyai (C)

Csakugy, mint az egyéni sulyok esetében, a haztartas sulyok elkészitésénél is kilsé
informacioként az 1996-os Mikrocenzus adatait vettlik figyelembe.

A haztartas sulyok elkészitéséhez két valtozot hasznaltunk fel. Az egyik a telepllés
tipusa volt, a masik a haztartas tagok szama (F2.7. és F2.8. sz. tablazat).

1. Telepllés tipusa: Budapest, varos, kdzség. A varosokhoz soroltuk a megyeszékhelyeket,
a kdzségekhez pedig a tanyakat.

2. Haztartas tagok létszama: 1, 2, 3, 4, 5 vagy tobb.

A sulyvaltozét ugy kaptuk meg, hogy a Mikrocenzus és a Haztartas Panel cellankénti
total szazalékos hanyadosat vettik.

A F2.9. sz. tablazat tartalmazza a cellankénti a sulyozas el6tti eloszlast abszolut
szamokban, a sulyvaltozé értékét, és a sulyozott eloszlast abszolut szamokban.

A haztartas sulyokat a HSULY97 valtozo tartalmazza.
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F2.4. Ellendrzés

A X. illetve a F2.11. sz. tablazat tartalmazza a haztartas suly (HSULY97) és a kétféle
egyéni suly (GVSULY4D illetve SULY97) 6sszehasonlitasat a telepuléstipus (F2.10. sz.
tablazat) és a haztartas létszam (F2.11. sz. tablazat) megoszlasa szerint.

A F2.12. illetve a F2.13. sz. tablazat pedig az iskola végzettség, illetve a foglalkozasi
viszony eloszlasat hasonlitja 6ssze a két egyéni suly mellett.

254



F2.1. sz. tablazat
Nem, telepliléstipus, iskolai végzettség és életkor — Mikrocenzus 1996.

FERFI
A telepUlés tipusa
Budapest varos kdzseg

Korcsop. |Isk.vég- |abszolut [total szazalék |abszolut |totdl szazalék |abszolut |total szazalék

zettség |szam szam szam

alapfok 61534 | 0,74904325 | 169631 | 2,06489022 | 161097 | 1,96100724
Fiatal kozépfok | 125145 | 1,52336947 | 304099 | 3,70174703 | 231682 | 2,82022682

fels&fok 16675 | 0,20298203 | 28037 | 0,34128978 8072 0,09825913

alapfok 68311 | 0,83153855 | 228589 | 2,78257624 | 310746 | 3,78265987
Kozépk. |kdzépfok | 185371 | 2,25649065 | 499162 | 6,07621680 | 398944 | 4,85627959

fels&fok 99147 | 1,20690010 | 147406 | 1,79434896 | 42478 | 0,51707770

alapfok 77217 | 0,93994982 | 225952 | 2,75047648 | 281299 | 3,42420639
Id6s kézépfok | 31646 | 0,38522154 | 48303 | 0,58798446 | 17166 | 0,20895889

fels&fok 43603 | 0,53077214 | 40453 | 0,49242771 10659 | 0,12975025
Ossz. 708649 | 8,62626754 | 1691632 | 20,59195768 | 1462143 | 17,79842588 3862424
Szazalék 47,01665110
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F2.1. sz. tablazat folytatasa

NG

A telepulés tipusa

Budapest varos kdzseg
Korcsop. |lIsk. vég- ab§zoIUt total szazalék ab§zoIL'|t total szazalék ab§zolut total szazalék
szam szam szam

zettség

alapfok 61620 | 0,75009011 | 162016 | 1,97219408 | 152933 | 1,86162822
Fiatal kozépfok | 123770 | 1,50663182 | 284633 | 3,46479062 | 197699 | 2,40655736

fels6fok 23793 | 0,28962827 | 35684 0,43437545 13571 0,16519755

alapfok 105052 | 1,27878069 | 348327 | 4,24012719 | 428402 | 5,21486698
Kozépk. |kozépfok | 207219 | 2,52244275 | 458335 | 5,57923645 | 255628 | 3,11171753

fels6fok | 100839 | 1,22749654 | 144884 | 1,76364907 44980 0,54753413

alapfok 184536 | 2,24632633 | 411229 | 5,00582288 | 454394 | 5,53126331
Id&s kozépfok | 48445 | 0,58971300 | 47701 0,58065642 10829 0,13181963

fels6fok 25423 | 0,30946999 17157 0,20884933 3490 0,04248320
Ossz. 880697 | 10,72057950 | 1909966 | 23,24970149 | 1561926 | 19,01306790 4352589
Szazalék 52,98334890
Ferfi+N6 8215013
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F2.2. sz. tablazat
Nem, telepiiléstipus, iskolai végzettség és életkor — MHP 1997.

FERFI

A telepulés tipusa

Budapest varos kdzség
Korcsop. [Isk. vég- abgzolut total szazalék ab§zoIL’|t total szazalék ab§zolut total szazalék
szam szam szam

zettség

alapfok 46 1,50425114 39 1,27534336 56 1,83126226
Fiatal kézépfok 57 1,86396337 88 2,87769784 82 2,68149117

fels6fok 8 0,26160889 8 0,26160889 2 0,06540222

alapfok 16 0,52321779 44 1,43884892 74 2,41988228
Kozépk. |kozépfok 112 3,66252453 133 4,34924787 141 4,61085677

fels6fok 54 1,76586004 43 1,40614781 16 0,52321779

alapfok 25 0,81752780 60 1,96206671 96 3,13930674
Id6s kézépfok 42 1,37344670 42 1,37344670 34 1,11183780

fels6fok 46 1,50425114 10 0,32701112 8 0,26160889
Osszesen 406 13,27665141 467 15,27141923 509 16,64486593 1382
Szazalék 45,19293656
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F2.2. sz. tablazat folytatasa

NG

A telepulés tipusa

Budapest varos kdzseg
Korcsop Isk. vég- ab§zoIUt total szazalék ab§zolut total szazalék ab§zolut total szazalék
szam szam szam

zettség

alapfok 30 0,98103336 48 1,56965337 45 1,47155003
Fiatal kozépfok 64 2,09287116 86 2,81229562 83 2,71419228

fels6fok 14 0,45781557 11 0,35971223 3 0,09810334

alapfok 35 1,14453891 79 2,58338784 115 3,76062786
Kozépk. kozépfok 128 4,18574232 148 4,83976455 114 3,72792675

fels6fok 58 1,89666449 52 1,70045782 24 0,78482668

alapfok 83 2,71419228 126 4,12034009 168 5,49378679
Id6s kozépfok 67 2,19097449 41 1,34074559 18 0,58862001

fels6fok 27 0,88293002 7 0,22890778 2 0,06540222
Osszesen 506 16,54676259 598 19,55526488 572 18,70503597 1676
Szazalék 54,80706344
Férfi + N6 3058
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F2.3. sz. tablazat

Sulyozas el6tti és utani abszolut szamok a nem, telepiiléstipus, iskolai végzettség és

életkor szerint

FERFI

A telepllés tipusa

Budapest varos kdzség
Korcsop| Isk. vég- | sulyozat- | suly | sulyozott | sulyozat- | suly | sulyozott |sulyozat-| sudly | sulyozott
lan abszolut lan abszolut lan abszolut
zettség abSZ'0|l:It szam abszplﬂt szam abszplﬂt szam
szam szam szam
alapfok 46 0,50 23 39 1,62 63 56 1,07 60
Fiatal kozépfok 57 0,82 47 88 1,29 113 82 1,05 86
fels&fok 8 0,78 6 8 1,30 10 2 1,50 3
alapfok 16 1,59 25 44 1,93 85 74 1,56 116
Kozépk. |kdzépfok 112 0,62 69 133 1,40 186 141 1,05 149
felséfok 54 0,68 37 43 1,28 55 16 0,99 16
alapfok 25 1,15 29 60 1,40 84 96 1,09 105
Idés koézépfok 42 0,28 12 42 0,43 18 34 0,19 6
felséfok 46 0,35 16 10 1,51 15 8 0,50 4
0sszesen 406 467 509 1382
Ossz. (sulyozott) 264 629 545 1438
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F2.3. sz. tablazat folytatasa

NG

A telepUlés tipusa

Budapest varos kdzség
Korcsop| Isk. vég- | sulyozat- | suly | sulyozott | sulyozat- | suly | sulyozott | sulyozat- | suly | sulyozott
lan abszolut lan abszolut lan abszolut
zettség abSZ’O|L'Jt szam abszplﬂt szam abSZ'0|l:It szam
szam szam szam
alapfok 30 0,76 23 48 1,26 60 45 1,27 57
Fiatal kézépfok 64 0,72 46 86 1,23 106 83 0,89 74
fels6fok 14 0,63 9 11 1,21 13 3 1,68 5
alapfok 35 1,12 39 79 1,64 130 115 1,39 159
Kozépk. [kdzépfok 128 0,60 77 148 1,15 171 114 0,83 95
fels6fok 58 0,65 38 52 1,04 54 24 0,70 17
alapfok 83 0,83 69 126 1,21 153 168 1,01 169
Idés kézépfok 67 0,27 18 41 0,43 18 18 0,22 4
fels6fok 27 0,35 9 7 0,91 6 2 0,65 1
dsszesen 506 598 572 1676
Ossz. (sulyozott) 328 711 581 1620
Férfi +N6 3058
Férfi +N6 3058
(sulyozottan)
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F2.4. sz. tablazat
Nem, telepiiléstipus, gazdasagi aktivitas és életkor — Mikrocenzus 1996.

FERFI

A telepulés tipusa

Budapest Vidék
Korcsop. | Gazd. abszolut szam total szazalék abszolut szam total szazalék
aktivitas

alkalm. 87103 1,04064294 407270 4,86576407
Fiatal vallalk. 16139 0,19281697 72074 0,86108744

nem aktiv 113698 1,35838054 488434 5,83545218

alkalm. 201388 2,40603652 836640 9,99556278
Kozépk. |vallalk. 64406 0,76947578 240528 2,87365262

nem aktiv 87035 1,03983052 550157 6,57287344

alkalm. 3560 0,04253228 4487 0,05360739
Id&s vallalk. 668 0,00798078 2501 0,02988012

nem aktiv 148238 1,77103920 616844 7,36960094
Ossz. 722235 8,62873552 3218935 38,45748099 3941170
Széazalék 47,08621651
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F2.4. sz. tablazat folytatasa

NG

A telepulés tipusa

Budapest Vidék
Korcsop. | Gazd. abszolut szam total szazalék abszolut szam total szazalék
aktivitas

alkalm. 77646 0,92765762 294460 3,51799271
Fiatal vallalk. 8494 0,10148010 30525 0,36469037

nem aktiv 137000 1,63677580 583949 6,97659554

alkalm. 213405 2,54960685 771482 9,21710266
Kozépk. |vallalk. 34572 0,41304097 112879 1,34859573

nem aktiv 165133 1,97288830 796195 9,51235551

alkalm. 1266 0,01512524 1334 0,01593766
Id&s vallalk. 246 0,00293903 1703 0,02034620

nem aktiv 256892 3,06915772 941763 11,25149550
Ossz. 894654 10,68867162 3534290 42,22511187 4428944
Széazalék 52,91378349
Férfi+N& 8370114
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F2.5. sz. tablazat
Nem, telepiiléstipus, gazdasagi aktivitas és életkor - MHP 1997.

FERFI

A telepulés tipusa

Budapest Vidék
Korcsop. | Gazd. abszolut szam total szazalék abszolut szam total szazalék
aktivitas

alkalm. 50 1,63505559 117 3,82603009
Fiatal vallalk. 9 0,29431001 28 0,91563113

nem aktiv 52 1,70045782 130 4,25114454

alkalm. 118 3,85873120 235 7,68476128
Kozépk. |vallalk. 35 1,14453891 61 1,99476782

nem aktiv 29 0,94833224 155 5,06867233

alkalm. 21 0,68672335 7 0,22890778
Id6s vallalk. 2 0,06540222 5 0,16350556

nem aktiv 90 2,94310007 238 7,78286462
bsszesen 406 13,27665141 976 31,91628515 1382
Szazalék 45,19293656
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F2.5. sz. tablazat folytatasa

A telepUlés tipusa

Budapest Vidék
Korcsop. Gazd. abszolut szam total szazalék abszolut szam total szazalék
aktivitas

alkalm. 44 1,43884892 113 3,69522564
Fiatal vallalk. 5 0,16350556 8 0,26160889

nem aktiv 59 1,92936560 155 5,06867233

alkalm. 137 4,48005232 282 9,22171354
Kozépk. vallalk. 14 0,45781557 24 0,78482668

nem aktiv 70 2,28907783 226 7,39045128

alkalm. 11 0,35971223 4 0,13080445
Id6s vallalk. 3 0,09810334 4 0,13080445

nem aktiv 163 5,33028123 354 11,57619359
bsszesen 506 16,54676259 1170 38,26030085 1676
Szazalék 54,80706344
Férfi + N6 3058
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F2.6. sz. tablazat
Sulyozas elétti és utani abszolut szamok a nem, telepiiléstipus, gazdasagi aktivitas és
életkor szerint

FERFI
A telepulés tipusa
Budapest Vidék
Korcsop | Gazd. sulyozatlan suly sulyozott sulyozatlan suly sulyozott
aktivitas absz'olut absz'oll]t abSZ’O|L'Jt abSZ’O|L'Jt
szam szam szam szam
alkalm. 50 0,64 32 117 1,27 149
Fiatal vallalk. 9 0,66 6 28 0,94 26
nem aktiv 52 0,80 42 130 1,37 178
alkalm. 118 0,62 74 235 1,30 306
Kozépk. |vallalk. 35 0,67 24 61 1,44 88
nem aktiv 29 1,10 32 155 1,30 201
alkalm. 21 0,06 1 7 0,23 2
Id6s vallalk. 2 0,12 0 5 0,18 1
nem aktiv 90 0,60 54 238 0,95 225
dsszesen 406 976 1382
0ssz. (sulyozott) 265 1176 1441

265




F2.6. sz. tablazat folytatasa

NG

A telepUlés tipusa

Budapest Vidék
Korcsop | Gazd. sulyozatlan suly sulyozott sulyozatlan suly sulyozott
aktivitas abSZ'0|l:It abSZ’O|L'Jt abSZ'0|l:It abSZ'0|l:It
szam szam szam szam
alkalm. 44 0,64 28 113 0,95 108
Fiatal vallalk. 5 0,62 3 8 1,39 11
nem aktiv 59 0,85 50 155 1,38 213
alkalm. 137 0,57 78 282 1,00 282
Kozépk. |vallalk. 14 0,90 13 24 1,72 41
nem aktiv 70 0,86 60 226 1,29 291
alkalm. 11 0,04 0 4 0,12 0
Id6s vallalk. 3 0,03 0 4 0,16 1
nem aktiv 163 0,58 94 354 0,97 344
Odsszesen 506 1170 1676
Ossz. (sulyozott) 326 1291 1617
Férfi + NG 3058
Férfi + N6 3058
(sulyozott)
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F2.7. sz.

A telepiilés tipusa és a haztartas létszama — MHP 1997.

tablazat

A telepulés tipusa
Budapest varos kdzseg
Haztartas | abszolut | total szazalék | abszolut | totdl szazalék | abszolut | total szazalék
létszam szam szam szam
1 123 8,83620690 99 7,11206897 85 6,10632184
2 125 8,97988506 163 11,70977011 129 9,26724138
3 95 6,82471264 80 5,74712644 91 6,53735632
4 58 4,16666667 98 7,04022989 83 5,96264368
5+ 34 2,44252874 53 3,80747126 76 5,45977011
Osszesen| 435 31,25000000 493 35,41666667 464 33,33333333 | 1392
F2.8. sz. tablazat
A telepiilés tipusa és a haztartas létszama — Mikrocenzus 1996.
A teleplilés tipusa
Budapest varos kbzség
Haztartas | abszolut | total szazalék | abszolut | total szazalék | abszolut | total szazalék
létszam szam szam szam
1 253454 6,55007908 | 428820 | 11,08210922 | 327873 | 8,47330908
2 238984| 6,17612702 | 480024 | 12,40538780 | 372846 | 9,63555827
3 154170| 3,98425628 | 352631 | 9,11313665 | 258172 | 6,67200761
4 109783| 2,83715125 | 307415 | 7,94460754 | 258146 | 6,67133568
5+ 41154 1,06355376 | 127182 | 3,28679823 | 158826 | 4,10458253
Osszesen 797545| 20,61116739 | 1696072 | 43,83203945 | 1375863 | 35,55679316 | 3869480
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F2.9. sz. tablazat
Sulyozas elétti és utani abszolut szamok a telepiilés tipusa és a haztartas létszama

szerint
A telepulés tipusa
Budapest varos kdzség
Haztartas | sulyozatlan | suly | sulyozott | sulyozatlan | suly | sulyozott | sulyozatlan | suly | sulyozott
létszam absz,olut absz,olut absz’olut absz,olut absz’olut absz,olut
szam szam szam szam szam szam
1 123 0,74 91 99 1,56 154 85 1,39 118
2 125 0,69 86 163 1,06 173 129 1,04 134
3 95 0,58 55 80 1,59 127 91 1,02 93
4 58 0,68 39 98 1,13 111 83 1,12 93
5+ 34 0,44 15 53 0,86 46 76 0,75 57
bsszesen 435 493 464 1392
0ssz. (sulyozottan) 286 611 495
F2.10. sz. tablazat
A haztartasok megoszlasa telepiiléstipus szerint kiilonféle sulyozas mellett
SULYOK
HSULY97 SULY97 GVSULY4D
héztartasfé haztartasfé
Telepliléstipus szazalékos szazalékos szazalékos
megoszlas megoszlas megoszlas
Budapest 20,6 20,2 19,8
Varos 43,8 44,8 41,3
Kozség 35,7 35,1 38,8
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F2.11. sz. tablazat

A haztartasok létszamanak megoszlasa kiilonféle sulyozas mellett

SULYOK
HSULY97 SULY97 GVSULY4D
héztartasfé haztartasfé
HAZTARTASOK LETSZAMA (f6) szazalékos szazalékos szazalékos
megoszlas megoszlas megoszlas
1 26,1 18,9 18,8
2 28,3 28,1 27,8
3 19,8 19,4 19,7
4 17,4 19,2 19,7
5+ 8,5 14,3 13,9
F2.12. sz. tablazat
Az iskolai végzettség megoszlasa kulonféle sulyozas mellett
SULYOK
SULY97 GVSULY4D
ISKOLAI VEGZETTSEG szazalékos szazalékos
megoszlas megoszlas
nem jart 0,6 0,5
1-3 osztaly 1,2 1,1
4-5 osztaly (1 polg.) 2,7 2,2
6-7 osztaly (2-3 polg.) 9,6 8,1
8 altalanos (4 polg.) 33,2 28,1
szakmunkasképz6 21,5 25,1
befejezett kozépiskola 20,9 24,0
befejezett féisk., techn. 59 6,4
befejezett egyetem 4.4 4.4




F2.13. sz. tablazat

A foglalkozasi viszony megoszlasa kulonféle sulyozas mellett

SULYOK
SULY97 GVSULY4D
FOGLALKOZASI VISZONY szazalékos szazalékos
megoszlas megoszlas
alkalmazott 37,5 34,7
vallalkozé 4.6 5,1
tarsas vall., szovetkezeti tag 1,7 1,9
munkanélkuli 3,8 4,0
inaktiv keres6 37,5 37,9
eltartott 6,2 6,5
tanulo 8,6 10,0
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A vizsgalat 6. hullamanak tamogatoi:

A tamogatast nyujté

A tamogatas célja

Budapest Bank

bankkartya és megtakaritas kérdésblokk és
ezek elemzése

Budapesti Tavhdszolgaltato Rt.
szervezésében:

Fév. Tavhészolgaltaté Rt.
Fév. Vizmlvek Rt.

Fév. Csatornazasi Miivek Rt.
Fév. Gazmiivek Rt.

budapesti adatok elemzése

ELTE Szocialpolitikai Tanszék

lakossagi vélemények az allam feladatairdl
kérdésblokk

MTA Politikatudomanyok Intézete, Stratégiai
Kutatasi Programok 3. sz. projektje

lakossagi vélemények az allam feladatairdl
kérdésblokk

Magyar Nemzeti Bank

megtakaritas kérdésblokk és elemzése

OTKA

altalanos tamogatas (T018269)

Integracios Stratégiai Munkacsoport
(Bel- és Igazsagugyi Bizottsag-Schengen-
Munkacsoport)

el6itélet kutatas

Integracios Stratégiai Munkacsoport
(Munkaerépiac és Migraciéo Munkacsoport)

migracio kutatas

Parlament Mddszertani Iroda

a tanulmanykotet sokszorositasa
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Magyar Haztartas Panel

A Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Szociologia Tanszéke és
a Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés (TARKI) kozos kutatasa.

A kutatas tématanacsa:

Andorka Rudolf

Kolosi Tamas

Lengyel Gyorgy
Sik Endre

Spéder Zsolt

Toth Istvan Gyorgy

Munkatarsak:

Czeglédi Tibor
Fabian Zoltan
Révész Erika

Tarjanyi Jozsef

rektor, Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem (BKE)

elnok-igazgato, Tarsadalomkutatési Informatikai Egyesiilés
(TARKI)
tanszékvezetd, BKE Szociologia Tanszék

tudoméanyos tanacsado, a kutatas fomunkatarsa, TARKI
egyetemi adjunktus, BKE Gazdaséagpolitikai Tanszék
igazgato, kutatasvezeté, TARKI

adatkezel® munkatars
tudoményos munkatars
kutatasszervezd

adatfelvételi vezetod

Miiszaki szerkesztd: Pallagi Ilona

Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés

1132 Budapest, Victor Hugo u. 18-22.

tel: 1497 - 531 és 1497 - 988 fax: 1290 - 470
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