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Bevezetés (Szivés Péter—Téth Istvan Gyorgy)

A Haztartas Monitor vizsgalatot a TARKI ebben az évben masodszor végezte el. Ez a
kutatas abba a sorozatba illeszkedik, ami a kilencvenes években végig igyekezett nyomon
kévetni a magyar tarsadalom joévedelmi, munkaerdpiaci és egyéb valtozasait. Ez a kutatas
sok tekintetben a Magyar Haztartas Panel vizsgalat folytatdsa, egy alapvetd kulénbség vi-
szont van. A Monitor kutatas keresztmetszeti vizsgalat, nem ad lehet6séget longitudinalis
elemzésekre. Minden évben mas és mas haztartasok kerulnek be a mintaba.

A vizsgalat a haztartas egészére és a haztartas felnétt tagjaira iranyul. A kutatas a haz-
tartdas demografiai adatainak, lakas jellemz8inek, a haztartastagok jovedelmi, képzettségi,
foglalkozasi adatainak feltérképezése mellett részletesen sorra veszi a haztartasok megél-
hetési jellemzdit, kiadasait, vagyonanak alakulasat is. Nagy hangsulyt helyeztink olyan
életmddot jellemzd informaciok megszerzésére is, mint a kultura fogyasztasa, a szabadidd
eltdltése. Vizsgaltuk tovabba az elégedettséget, a gazdasagi varakozasokat és bizonyos va-
sarlasi és megtakaritasi attitlidoket is. Ebben az évben a korabbiakhoz képest nagyobb
hangsulyt helyeztink a normak, értékek, vélemények és a gazdalkodasi magatartas 6ssze-
flggéseinek vizsgalatara.

A kutatas moddszerei is hasonloak a korabbi vizsgalatoknal megismertekhez. A megkér-
dezett 2024 haztartas, a tdbblépcsds rétegzett mintavételnek kdszonhetben reprezentalja a
magyarorszagi nem intézeti haztartasokat. Az adatfelvétel 1999. aprilis-majusban zajlott,
amit azért kell hangsulyozni, mert amikor 1999-rdl irunk a kotetben az ennek az évnek tava-
szat jelenti. Az elemzésekben hasznalt jovedelmek alatt vagy a felvételt megel6z6 12 hénap
joévedelmei, vagy 1999. marciusi jovedelmek értendbek.

Az a tény, hogy ezévi vizsgalatunkra 1999 tavaszan kerult sor, lehetéséget biztosit sza-
munkra, hogy kutatasunkat akar egyfajta tarsadalmi leltarnak is tekinthessuk. Tavaly egyéb-
ként, amikor a Monitor vizsgalat legutobbi jelentését a Tarsadalmi tény-képet bemutattuk,
pontosan azt emeltiuk ki, hogy az elkdvetkezd években megprébaljuk nyomon kévetni a fej-
leményeket, megvizsgaljuk, mi valtozik egy-egy év elteltével a jovedelemeloszlasban, a
munkaerépiaci helyzetben, a tarsadalmi szerkezetben és az attitiidokben.

Tanulmanyaink kdzott ebben az évben ismét nagyobb szerepet kapnak azok a vizsgala-
tok, amelyek az adott problémat tobbvaltozés elemzés segitségével dolgozzak fel. Erre
egyfel6l azért kerllt sor, mert a kutatok érezhetéen egy kicsit tovabb szerettek volna Iépni az
elemzések modszertani karakterének kifinomultabba tétele iranyaba, masfelél pedig ahogy
azt az utobbi években mar jeleztik, hogy a magyar tarsadalom tuljutott azon a szakaszon,
amikor a rendszervaltas nagy tarsadalmi folyamatai egyes tarsadalmi indikatorokban egyik
évr6l a masikra nagy valtozasokat okoztak, igy a leiras mellett, az okok keresésére is na-
gyobb hangsulyt fektetink. Annak, hogy oksagi elemzéseket végezzink, a jov6ben
méginkabb ndvekedni fog a jelentésége. Ebben a Monitor sorozatban ugyanis szeretnénk az
események egyszerli nyomon kdvetésén tul mélyebb elemzéseket is végezni, olyanokat,
amikkel a torténések hatterét is jobban meg tudjuk magyarazni.

Idén a tarsadalom szerkezetére vonatkozé leiré modelljeink is tovabb finomodtak. Egy
korabban elkezdett munka folytatasaként e kotet egyik meghatarozo tanulmanyanak szerzdi
fogyasztasi és életstilus csoportok képzése segitségével Ujabb kisérletet tesznek a tarsa-
dalmi szerkezet megrajzolasara. Ezen kivll szamos olyan tanulmany talalhaté a kotetben,
amelyek viszonylag bonyolultabb matematikai-statisztika eljarasokat hasznalnak a vizsgalt
valtozok kozotti 6sszefuggések bemutatasara. Mindazonaltal a szerzék és a szerkeszték is
torekedtek arra, hogy mindezt kdzérthet6 mddon vilagos és szabatos fogalmazassal tarjak
az olvasok elé.



Ami a fontosabb eredményeket illeti: adataink szerint a munkaerépiac az elmult egy év-
ben jelentds valtozasokat nem mutatott. Az a folyamat, ami a gazdasag visszaesésekor a
foglalkoztatottsag csOkkenését eredményezte, néhany évvel ezel6tt megallt, de a gazdasagi
névekedés a munkaerépiac jelentds felpezsdilését eddig még nem hozta meg.

A jovedelmi egyenlStlenségek valamelyest tovabb néttek, els6sorban a legfelsé jovedel-
mi csoportok (a 9. és a 10. jévedelmi decilis) helyzete javult. A jovedelmek szérodasat jelzd
mutatok tovabbra is azt jelzik, hogy elsGsorban a piacon szerezhet6 jovedelmek hatarozzak
meg az egyenlbtlenségek mértékét, amelyet azonban az allami Ujraelosztas eszkdzrendsze-
re valamelyest tompit.

Az elmult évben sajnalatos médon jelentésen nétt a gyermekek kérében a szegénység,
mikdzben Osszességeben a szegénységi ratak a hibahatart kozelitd meértékben néttek. A
gyermekek szegénységének ndvekedésére valoszinlileg az ad magyarazatot, hogy 1998-
ban intézményi szempontbdl vakuum volt. A csaladtamogatasok korabbi években tortént
erbteljes leépitése kovetkeztében relative megnétt azoknak az aranya, akik kimaradtak,
vagy kisebb mértékben részesedtek az anyasagi tamogatasokbdl. Ezt a folyamatot erdsi-
tette az is, hogy a csaladi pétlék érdemben mar hosszu évek 6ta nem nétt, realértékben
csokkent, az anyasagi tamogatasok visszaallitasa pedig 1998 folyaman és 1999-ben is csak
a jovore vonatkozo igéret maradt. Ami tortént, az a gyermekek utan jaré adokedvezmények
kiterjesztése volt, ez viszont a legalacsonyabb jévedelm{ csoportokat nem érintette.

Az elmult években tdbbszor talaltuk szembe magunkat azzal a kérdéssel, hogy vajon
mitdl lehet az, hogy mikdzben bizonyos tarsadalmi csoportok abszolut vagy relativ helyzete
javul, azonko6zben a gazdasag jov6beni alakulasaval, vagy az egyéni helyzettel kapcsolatos
vélemények, varakozasok pesszimizmust vagy csak kismértékl javulast mutatnak. Kotetiink
egyik tanulmanya most éppen erre keresi a magyarazatot. Ebbél az derdl ki, hogy a tarsa-
dalom kulonb6zd csoportjai mas és mas referenciacsoportokhoz viszonyitjak a sajat hely-
zetlket: a szegények a sajat kdrnyezetlikbél indulnak ki, a kbzéprétegek inkabb a tarsadalmi
atlaghoz vagy sajat korabbi helyzetukhoz viszonyitanak, mig a legfels6bb tarsadalmi cso-
portok alapvetéen a nyugati fogyasztasi mintakat tekintik példanak. Ugy tinik, hogy amint
valakinek a helyzete, anyagi pozicidja javul, nagy valdszinliséggel a referenciacsoportja is
megvaltozik.

Mar tavaly, amikor el6szor végeztunk keresztmetszeti vizsgalatot a korabbi évek paneljai
utan, szembesulnink kellett azzal a problémaval, hogy egy teljesen Uj minta esetében na-
gyobb lesz azoknak az aranya, akik vagy a kérd8iv egészére, vagy a kérdbiv egy részeére
vonatkozban megtagadjak a valaszt. Ezt igyekeztunk kulonféle kérddiv szerkesztési ujitasok
segitségével minimalizalni. Mindazonaltal a legkényesebb terlleten, a jovedelmek esetében
most is imputalasra, a hianyzd adatok becslésen alapul6 visszapoétlasara volt szikségunk.
Mindezek miatt a kotet egyes elemzéseinek soran az adatok értelmezése kulonds gondos-
sagot igényel. E kotet végén az adatfelvétel sajatossagainak ismertetését kdvetben részle-
tesen leirjuk az imputalas procedurajat is.

A kutatas pénzigyi hatterét kutatasi szerz8dések biztositottak, amelyeket megrendels-
inkkel (Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Magyar Nemzeti Bank, Allami Pénztarfeliigye-
let, Kozponti Statisztikai Hivatal, Orszagos Radio és Televizi6 Tanacs Mlsorszolgaltatasi
Alapja) és egy magancég (OTP Bank Rt.) kotottink. A kotet a KSH segitségével készult el
annyi peldanyban, hogy azt a szélesebb szakmai kézvélemény megismerhesse, ezért kilén
kdszonetet mondunk. Partnereink és tamogatdink segitségét ezuton is kdszonjuk, az olva-
séknak pedig j6 olvasast kivanunk.



1. A tarsadalom szerkezete, fobb jellemzok

1.1. Jovedelmek és fogyasztasi csoportok (Fabian Zoltan—
Kolosi Tamas—Robert Péter)

Fejezetlinkben el8bb attekintjik a munkaerépiacon és jovedelmekben az elmult egy év-
ben bekodvetkezett legfontosabb tendenciakat, majd kisérletet tesziink a népesség egyenlét-
lenségi rendszerben elfoglalt helyének tébbdimenzids abrazolasara és egy lehetséges fo-
gyasztasi tipoldgia felvazolasara.

1.1.1. Munkaerépiac és jovedelmek

Adataink azt mutatjak, hogy az 1998 marciusa és 1999 marciusa kozétti vizsgalati id6-
szakban a jelent6s gazdasagi novekedés ellenére Iényegében a stabilitas jegyei mutatkoztak
a munkaerdpiacon. A foglalkoztatottsag a rendszervaltast és a gazdasagi valsagot kisérd
jelentés csokkenés utan a kilencvenes évek kozepétdl stabilizalodott, és az egyes gazdasagi
aktivitasi kategériak esetében az utébbi két évben a statisztikai hibahataron bellli mozgaso-
kat észleltiink. (1.1.1. sz. tablazat)

Ez aldl egyedul az dnbevallason alapuld munkanélkiliség jelent kivételt, ami a vizsgalati
idészakban viszonylag jelentés ndvekedést mutatott. Mikézben a KSH nemzetkézi elveken
nyugvo statisztikai a munkanélklliség stagnalasara és enyhe csokkenésére utalnak, az
utobbi %?y évben a megkérdezettek kozill szignifikansan tébben valljak magukat munkanél-
kilinek.™ Ez feltehet6leg abbdl is adddik, hogy a munkaerépiacrdl kiszorultak, a munkaval
nem rendelkez6k szama névekedett, és kozillk az idei felmérésben tébben vallottak magu-
kat munkanélkilinek és nem eltartottnak.

Az idei adatfelvétel abban a tekintetben is Ujat hozott, hogy a rendszervaltas 6ta ez az el-
s6 esztendd, hogy a maganszektorban foglalkoztatottak aranya nem nétt, sét enyhe csoékke-
nés mellett az allami szektorban valé foglalkoztatottsag ndvekedését figyeltik meg. (1.1.2.
sz. tablazat) Mindez egyuttesen arra utal, hogy a munkaerépiacon egyértelmiien a stabilitas
jegyei uralkodnak, és a jelentés gazdasagi névekedés még nem volt képes a munkaerépia-
con meglevé kedvezétlen tendenciakat kimozditani.

A gazdasagi ndvekedés bizonyos pontokon ugyanakkor viszonylag jelentds jovedelem-
emelkedéssel jart egyutt. Az elmult két évben, 1997 és 1999 marcius kozott, a fogyasztoi
arak novekedése 21-25 szazalék korll alakult, a foglalkoztatottak netté személyi jévedelme
tébb mint 27 szazalékkal, a nyugdijasok netté személyi jdvedelme (tehat a nyugdij mellett a
nyugdijas egyéb jovedelmeit, esetleges keresetét is tartalmazo jovedelme) 31 szazalékkal.
Adataink ugyanakkor, az elmult esztenddben realjévedelem csdkkenést mutatnak a vallalko-
z6knal és a gyesen lev8knél, a munkanélkiilieknek pedig a nominalis jovedelme is csokkent.
(1.1.3. sz. tablazat)

Az éves jovedelmekbdl szamolt havi nettd atlagjovedelmek az alkalmazottaknal 50000, a
vallalkozéknal 65000 és a nyugdijasoknal 30000 forint kérll alakultak. A foglalkozasi cso-
portok kozotti jovedelemkulonbségek ugyanakkor tovabb ndvekedtek. A szellemi dolgozok
jovedelememelkedése elérte az inflacié kétszeresét, a szakmunkasoknal 2-3 ponttal haladta

' A felvételiinkbél szamitott ,nemzetkozi” munkanélkili arany is magasabb a KSH altal k6zdlteknél, ez minden bi-
zonnyal a felvétel hibaja.



meg a fogyasztdi aremelkedést, a szakképzetlen munkasoknal pedig a realjovedelmek lé-
nyegében stagnaltak. (1.1.4. sz. tablazat)

Jelentésen nétt a haztartasi jovedelmek differencialtsaga is. Az atlag csalad netté éves
jévedelme meghaladja a 900000 forintot, és az egy fére jutd havi jévedelem (25 szazalékos
novekedés utan) megkdzeliti a 32 ezer forintot. Ugyanakkor az alsé nyolc decilis mindegyi-
kében 20 szazalék az egy fére jutd jbvedelem emelkedése (és ebben nincs kildnbség a ko-
zéprétegek és a legszegényebbek kdzott), a 9. decilisben 25 szazalék a legfelsé decilisben
35 szazalék az el6z6 évhez képest a ndvekedés. Mindennek kdvetkeztében a legfelsé decilis
mért jovedelme elsé alkalommal tdbb, mint nyolcszorosa a legalsé decilis jévedelmének.
(1.1.5. sz. tablazat)

Korabbi hipotézisuink az volt, hogy a gazdasagi névekedés beindulasa eleinte a jévedelmi
egyenlétlenségek ndovekedésével jar egyltt, mert a kdzéprétegek Iényegesen hamarabb ré-
szeslilnek a ndvekedés jotékony hatasaibdl, mint a szegények, és néhany év stabil gazda-
sagi novekedés kell ahhoz, hogy a novekedés kedvez6 hatasai a legszegényebbekhez is el-
érjenek. Adataink igazoljak ezt a hipotézist, de ugy tinik, hogy a névekedés el6nyeinek ,le-
csorgasa” lassubb varakozasainknal, az 1999 marciusaig terjed6 idészakban csak a felsé
kozéprétegeket érte el, és igy nemcsak a felsd és also, valamint a kozépsé és also rétegek
kozotti kildnbség nétt, hanem a felsé kozépréteg (a felsé 20 szazalék) és a népesség tobbi
része kozotti differencialtsag is.

Osszességében tehat azt tapasztaljuk, hogy a beindult gazdasagi névekedés végre ki-
mozditotta a jovedelmeket is, megkezd6dott a realjovedelmek és az életszinvonal noveke-
dése. Ez a ndvekedés lényegében a csaladok dontd tébbségét eléri, hiszen kisebb-nagyobb
mértékben a szakképzett munkasoktol a felsd vezetékig majd minden réteg személyi jove-
delme nétt, és az aktiv keresék jovedelememelkedését meghaladd meértékli a nyugdijasok
joévedelmi helyzetének javulasa is.

Ugyanakkor a ndvekedés kedvezb hatasaibdl a képzetlen munkasok és a munkaerépiac-
rol kiszorulo aktiv koruak teljesen kimaradtak, a lakossag nagyobb része érzi magat munka-
nélkulinek, néttek a jovedelmi egyenl6tlenségek. A gazdasagi ndvekedés tehat még egyal-
talan nem mutatja jotékony hatasat a munkaerdpiac kedvezétlen jelenségeinek vagy a sze-
génység problémajanak kezelésében, s6t még csak alig-alig gylr(izott le a kézépréteg ko-
zépso és also csoportjaihoz. Figyelmeztetd jelenség az is, hogy megtorpant a magangazda-
sagban foglalkoztatottak névekedése, és enyhén nétt mindazok aranya, akik a tarsadalom-
biztositason, a szocialpolitikan vagy éppen az allami foglalkoztatottsagon keresztil az allami
Ujraelosztastol figgnek.

1.1.2. Fogyasztasi csoportok

1.1.2.1. El6zetes, avagy néhany metafora a tarsadalmi rétegzédés szociolbgiai megkdzelité-
sérél

.Minden modell vagy térkép absztrakcid, és egyes célokra jobban, mas célokra pedig kevés-
bé alkalmazhat6. Az autds térkép megmutatja neklink, hogyan juthatunk el A-bdl B-be, de
nem igazan hasznos, ha repul6gépet vezetink, amikor is olyan térképre van szukségunk,
amely feltlinteti a repulétereket, az adotornyokat (...). Térkép nélkul eltévedink. Minél rész-
letesebb a térkép, annal teljesebben tiikrozi a valésagot. Am egy tulzottan részletes térkép
nem tul sok célra hasznosithatd.”

Samuel P. Hum‘ingtor}ZI

2 Samuel P. Huntington. 1998. A civilizaciék 6sszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Budapest: Eurépa Kényv-
kiado. pp. 29-30.



Az atalakulod posztkommunista magyar tarsadalomrol tébb térkép is forgalomban van. Mi
magunk is tobbszdr tobbféle térkép megrajzolasaval prébalkoztunk mar. (Kolosi et al., 1991;
Kolosi és Sagi, 1996; Fabian, Rébert és Szivés, 1998; 1999). Jelen irasunk célja olyan tér-
kép felvazolasa, amely az anyagi és kulturalis fogyasztas szempontjabdl kuloniti el a magyar
tarsadalom f6 csoportjait. Ugy véljik ugyanis, hogy ezek a szolgaltaté-informéacids tarsada-
lomban a tarsadalmi rétegzédés legfontosabb dsszetevéi, mert a fogyasztas révén fejezéd-
nek ki nyilvanosan is a hierarchikus és a nem hierarchikus jellegl tarsadalmi kulénbségek.
Ugyis mondhatjuk, hogy a fogyasztas a tarsadalmi rétegzédés leginkabb lathaté dimenzidja.
A jovedelmét a legtdbb ember inkabb eltitkolni igyekszik. Amit az egyén a tarsadalmi hova-
tartozasarodl Gzenni akar, azt a fogyasztas ,nyelvén” Uzeni. A haz, az autd, a mobiltelefon és
a ruhazkodas olyan jelek, melyeket a szomszédok, az ismerésdk és az ismeretlenek szama-
ra is kdnnyedén dekddolhatok. Elég utalni a presztizs fogyasztas, illetve hivalkodé fogyasz-
tas kategoriaira (Veblen, 1975), vagy az életstilus, mint statust kifelé prezentalé fogyasztasi
forma amerikai vizsgalatara (Sobel, 1981). A fogyasztasi szokasok atlathatésaganak mérté-
ke sem id6ben, sem tarsadalmi térben nem allandé. Paul Fussel (1983) az amerikai osztaly-
létra éles szemii (és kivalé fll() leiréja allapitja meg szocioldgiai bestsellerében: ,Meré mas
a gazdagsag képe ma mar, mint ahogyan az 1890-es években Thorstein Veblen abrazolta
gunyorosan The Theory of Leisure Class-ban (...). Veblen koraban a gazdagok boldogan
tliintettek vagyonukkal, tarsasagukkal, szolgaikkal. Ma rejtéznek, nem csupan az irigység és
a bosszu eldl (...).” Fussel kilencfoku osztalylétrajanak teteje és alja egyarant ,lathatatlan”.
Altalaban is igaz, hogy a gazdasagilag fejlett fogyasztéi tarsadalmakban a tarsadalom aljan
és legtetején elhelyezked® csoportok lathatatlan ,szigeteket” alkotnak, és e csoportok fo-
gyasztasi szokasai nem ismerheték meg teljes mértékben a kérdéives modszerrel. Galbraith
(1958) ,szigetes szegénységrdl” ir, mert a tarsadalom legszegényebb csoportjai szegregalt
lakékdrnyezetben élnek, és ezeken a szigeteken a jomodu atlagpolgar nem fordul meg. Ma-
gyarorszagon a kis lélekszamu kézségekben, a fennmaradt-ujratermel6dott ciganytelepeken
él6 romak (vO. Bokor 1985), az intézményes haztartasokban él6k és a hajléktalanok bizo-
nyos csoportjai tiinnek el a kdznapi ember szeme elél. Mindazonaltal a fogyasztas szociolo-
giai jelentésége, amint mar a hatvanas években felismerték a fogyasztdéi tarsadalmak kutatoi,
nem a termeléshez képest passziv jellegében rejlik, és nem is egyszeriien a szikségletek
kielégitésérdl van sz6 (Baudrillard, 1987). A fogyasztas ugyanis aktiv jelentéshordozo,
amelynek tébbrétegl Gzenete van: egyfeldl kifejezi a fogyasztéd tarsadalmi statusat, masfelél
pedig megjeleniti a fogyaszté értékpreferenciait, azt, hogy miként viszonyul a kulturalis rend-
szerhez. Ha elfogadjuk azt a metaforat, hogy a fogyasztds nem mas, mint ,beszéd”
(Baudrillard), akkor azt mondhatjuk, hogy mi azokat a mondatokat elemezzik irdsunkban,
amelyek a fogyasztd egyének statusardl allitanak valamit. Olyan térképet vazolunk fel, amely
a féképpen a vertikalis tajékozddashoz sziikséges informaciokat ragadja meg, vagyis a hie-
rarchikus jellegl tarsadalmi kuldnbségeket. Tesszik mindezt a tudomanyos érdeklédésen tul
azért, mert az alkalmazott tarsadalomkutatasban érzékelhetéen megnétt a piaci igény arra,
hogy a tipikus fogyasztasi célcsoportok azonosithatok legyenek.

Roviden jelezni kivanjuk azt is, hogy irasunkban mire nem vallalkozunk. Nem vallalko-
zunk a fogyasztas, a fogyasztoi tarsadalom kritikajara, hiszen errél szamos tudomanyos igé-
ny( (tébbnyire hatvanas években fogant baloldali) mi és a tudomanyossagtol tavol esé
(tébbnyire jobboldali) publicisztikai iras szol. (Az el6bbire lasd Marcuse, 1990 és Fromm,
1994.) Nem vallalkozunk a tarsadalom strukturajanak a leirasara sem. Ezt sem felkészultsé-
glink, sem a jelen keretek nem teszik lehetévé. Végll pedig érdemes megjegyezni, hogy a
jelen iras tarsadalomtudomanyi és nem piackutatasi céllal irédott, bar az ismertetett csopor-
tositas tampontokat szolgaltathat piaci elemzésekhez is.



1.1.2.2. Eszk6z6k és modszerek

o A fogalmak

A fogyasztas kategoriajan belll megkllonboztettiik az anyagi és a kulturalis fogyasztast.
Minden fogyasztas persze kulturalis jellegi is. A kulturalis fogyasztas fogalman a kultura-ipar
arucikkeinek fogyasztasat értjuk. A kulturalis fogyasztas elkllonitését az indokolja, hogy a
korabbi rétegz6dés és mobilitas vizsgalatok egybehangz6 eredménye szerint a magyar tar-
sadalomban az egyenlétlenségi rendszert a legnagyobb mértékben a kulturalis jellegl tarsa-
dalmi kilénbségek hatarozzak meg. (Roébert, 1986; Kolosi, 1987) A kulturalis fogyasztas t6-
kévé, kulturalis tékévé valhat, mely tébb generacion keresztil is kamatozhat. Az anyagi javak
fogyasztasatél viszont elkulonitettik (1) a lakasvagyont és a lakassal 6sszefuggd javak fo-
gyasztasat. Ezt indokoltta teszi az, hogy a haztartasok gazdalkodasaban altalaban ez a leg-
értékesebb beruhazas, és az a tény, hogy a magyarorszagi ingatlanpiacon nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasban is kulondsen nagy tarsadalmi egyenlétlenségek jelennek meg. A lakaseért,
a hazért sokan ,életiket és bériket” aldozzak, ahogy ezt egy reklamszlogenben megfogal-
maztak. Ennek kdvetkeztében kialakul a csalad hosszu évek munkajaval megszerzett ottho-
nanak egyfajta fetisizalasa, amely a lakasvagyon birtoklasat elszakitja a tényleges fogyasz-
tasi szlkségletektdl. (2) A tulajdonképpeni anyagi fogyasztas fogalmaba a tartés fogyasztasi
cikkek birtoklasat, valamint bizonyos téritéses szolgaltatasok igénybevételét értjik. (3) A
kulturalis fogyasztasi status fogalman tehat azt értjik, hogy ki, milyen mértékben fogyasztéja
a kultaripar termékeinek. Ez mindenek el6tt a szabadidé felhasznalason keresztil ragadhaté
meg. Modellink ezért beleilleszkedik az életstilus szempontu megkozelitések soraba.

o A fogalmak mérése: operacionalizalas

E harom el6zetesen definialt statusdimenzié operacionalizalasa soran dichotém és ha-
romértéki valtozokkal dolgoztunk. A tarsadalmilag ritka javak birtoklasat, illetve az elit jellegi
fogyasztasi szokasokat jelz6 dichotom valtozokat 0-2 pontozéssal kédoltuk, egyéb esetek-
ben viszont a szokasos 0-1 értékpart hasznaltuk. A kérddiv valtozokbdl kialakitott haromér-
tékl valtozéink 0-t6l 2-ig terjed6 ordinalis skalak. Ezeket mutatja be az I. sz. tablazat. Az
alapvaltozdkat jorészt intuitiv uton, valamint korabbi vizsgalataink tapasztalatai alapjan va-
lasztottuk ki, majd egyszerl 6sszeadasuk révén (additiv) skalakat képeztink. Végezetil a
statusdimenziokat mérd oOsszesitett skalapontszamokat zéré atlagu 1 szérasu sztenderdizalt
z-pontszamokka alakitottuk at.
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l. sz. tablazat
A lakas, az anyagi és a kulturalis fogyasztasi status operacionalizalasahoz felhasznalt

alapvaltozok

) ) 3. KULTURALIS
" 1. LAKAS 2. ANYAGI FOGYASZTAS FOGYASZTAS (SZABADIDO)
valtozo kéd valtozo kéd valtozo kéd
Szines televizié- Szinhazba iaras
1 Laks(rlség 0-1-2 | val valo ellatott- 0-1 a) 0-1
sag gyakorisaga
5 Vezetékes vizzel | 4 Aujcomalta rlnloslo- 0-1 Muzeumba ja- 0-1
valé ellatottsag ) geppel vao el- ) rés gyakorisaga )
latottsag
N . Szamitégéppel Hangversenyre
3 Furddszobaval | o 4 | “eginternettel | 0-12 | jaras gyakori- | 0-2
valo ellatottsag L e . y
valé ellatottsag saga
e 4o | Ertékes mutargy i Etterembe jaras i
4 Fités jellege 0-1-2 birtoklasa 0-2 gyakorisaga 0-1
Telefonnal valo Nyaral6 birtokla- .
5 ellatottsag 0-1-2 sa 0-2 Nyaralas 0-1-2
. . Autdk szama a Kdényvek szama
6 Lakohely jellege | 0-1-2 haztartasban 0-1-2 a haztartasban | 9172
Testapolasra Hanglemezek
7 forditott kiadasok 0-1-2 szama a haz- 0-1-2
nagysaga tartasban
Muvel6désre és
oktatasra fordi- CD-k szama a
8 tott kiadasok 0-1-2 haztartasban | 0172
nagysaga
Fodraszhoz jaras
9 ey 0-1
gyakorisaga
Terjedelem 0-10 0-15 0-13

Megjegyzés: A valtozok eloszlasat lasd 1.1.6. sz. tablazatban.

Az alapvaltozok ismertetése utan roviden térjlink ki arra, hogy miként mértik az elemzés
soran a latens fogalmakat. El6zetesen feltételeztik, hogy a harom mért status valtozénk (la-
kas, anyagi fogyasztas, kulturalis fogyasztas) egyuttesen kifejezi a fogyasztas latens vertika-
lis jellegl dimenzidjat. Ezt a feltevéslinket igazolta a valtozok kdzotti korrelativ dsszefliggé-
sek vizsgalata, és az ezen alapulé f6komponens elemzés. Az anyagi és kulturalis fogyasztas
kozotti kapcsolat szorosabb (r=0,68) mint az emlitett valtozok kapcsolata a lakasstatussal
(r=0,3). A fékomponens elemzés soran egyetlen olyan faktor képz8doétt, melynek sajatértéke
egynél nagyobb volt. (Il. sz. tablazat) A harom valtozé kézés fékomponense az egylttes sz6-
ras 65 szazalékat fejezi ki. A masodik fé6komponens sajatértéke 1 alatti, de korantsem zéro,
és ez a faktor 24 szazalékat magyarazza a harom valtozo informacio tartalmanak.
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Il. sz. tablazat
Az anyagi fogyasztasi, a kulturalis fogyasztasi és a lakas status foékomponens elemzé-
se: Komponens matrix

1. fékomponens 2. fékomponens
(status) (statusinkonzisztencia)
Kulturalis fogyasztasi status 0,874 -0,269
Anyagi fogyasztasi status 0,867 -0,301
Lakas status 0,662 0,750
Sajatértéek 1,953 0,725
Megmagyarazott széras 65,101 24,164

Megjegyzés: Sztenderdizalt skalapontszamok, rotalatlan f6komponensek.

Az elsd fékomponens faktorpontszama a fogyasztas szerinti hierarchikus kulénbségeket
fejezi ki, és faktorpontszamara a tovabbiakban, mint fogyasztasi statusra hivatkozunk. Az el-
s6 fékomponenstdl fliggetlen (merbleges) masodik fékomponens a tarsadalmi rétegz6dés
nem-hierarchikus vetlletét, a statusinkonzisztenciat fejezi kt*. A komponens matrixbdl is kitl-
nik, hogy az alapvetd inkonzisztenciak a lakashelyzet, valamint a két fogyasztasi statusdi-
menzio ,meg nem felelésébdl” fakadnak. (vO. Il. sz. tablazat)

1.1.2.3. Fogyasztasi csoportok meghatarozasa klaszterelemzéssel

Elemzésiink célja nem pusztan az, hogy a fogyasztas szerinti tarsadalmi hierarchiaban
elhelyezzik a személyeket és meghatarozzuk a statusinkonzisztencia mértékét az egyen-
I6tlenségi rendszer kulonféle dimenziéi mentén. Ennél tovabb menve azt a kérdést is vizs-
galtuk, hogy a harom vizsgalt fogyamztési dimenzié szerint milyen tipikus csoportok kilénul-
nek el a mai magyar tarsadalomban.

E kérdés megvalaszolasahoz egy sor klaszterelemzést végeztink explorativ célzattal. A
klaszterelemzés célja ugyanis az, hogy a bevont valtozok szerint adott (k) szamu homogén
csoportot kildnithessink el. A klaszterelemzés soran mi magunk dénthetjik el ,szociologiai
képzelberdnk” alapjan azt, hogy a szamos lehetséges megoldas kdzul melyiket fogadjuk el.
Aggodalomra azonban semmi ok: |ényeglatasunknak korlatokat szab a valasztott modszer,
€s annak szarnyalasat az adatok a tarsadalmi tényekhez horgonyozzak. Az elemzés részle-
teinek ismertetésétél a jelen keretek kozott is kénytelenek vagyunk eltekinteni® Végll is a
sztenderdizalt z-pontszamok klaszterelemzése alapjan az I. sz. abran lathaté hatcsoportos
megoldast fogadtuk el.

% A statusinkonzisztencianak ily moédon torténé mérését Hope (1975) vezette be. Példaul K. Slomczynski (1989,
1999) lengyel szociolégus elemzései is € modszeren alapulnak.

* Elemzésiinket a 16 éves és idsebb, egyéni kérdbivet kitdlté személyek sulyozott (SULY99E) mintéjan végeztik
el. A sulyozas a mintat nem, életkor, iskolai végzettség és teleplléstipus szerint az 1996-os Mikrocenzus meg-
oszlasaihoz igazitja. A teljes sulyozott mintanagysag: N=3776. Az elemzésben szereplé megallapitasok tehat a
16 évesnél idésebb személyekre vonatkoznak (Ervényes sulyozott esetek szama, N=3467).

5 Kilonféleképpen sztenderdizalt skalapontszamokkal 5-6-7-8 csoportos klaszterelemzést végeztiink.
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l. sz. dbra
A fogyasztasi statuscsoportok (atlagai) a lakas, az anyagi fogyasztas és a kulturalis
fogyasztas valtozékon*

4,00

3,00

2,00

1,00 s . .

0,00 +—— — : 1)

-1,00

I
-2,00
1. 2. 3. 4. S. 6.
csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport

MLakas 0,86 0,63 0,50 0,08 0,64 -1,09
ElAnyagi fogyasztas 3,44 1,40 1,14 0,15 -0,43 -0,75
OKulturalis fogyasztas| 2,31 1,81 0,30 0,87 -0,55 -0,81

Megjegyzés: N=3467.

Mivel 0 atlagu z pontszamokat alkalmaztunk az egyes dimenzidok csoportatlagainak
megjelenitésekor jol megkllénboztethetéek az atlag feletti, illetve az atlag alatti helyzeti
csoportok. Az 1. és a 2. sz. csoport konzisztensen el6nyos helyzettel jellemezheté mindha-
rom vizsgalt fogyasztasi dimenzidban. A két csoport k6z6tt azonban jelentds hierarchikus
jellegl kildnbségek vannak. A csekély létszamu 1. sz. csoport kimagasld anyagi és kulturalis
fogyasztasi pozicidja alapjan egyértelmlen elit helyzetl, és elkilonll a jomdédu 2. sz. cso-
porttol. Az el6bnyds helyzeti csoportok aranya a 16 éven fellli népességben 10 szazalék. A
3. és 4. sz. csoportok az atlag kordl, illetve valamivel az atlag felett helyezkednek el. E két
csoport képezi a fogyasztasi kdzéprétegeket. Egyuttesen az egyének kb. harmada (31%)
tartozik a kdzéprétegekbe. A két csoport leginkabb az anyagi és a kulturalis fogyasztas te-
kintetében tér el egymastél. A 3. sz. csoport (14%) az anyagi fogyasztasi javak felhalmoza-
saval tinik ki, mig a 4. csoport (17%) kiemelkedd kulturalis fogyasztasaval. Mivel ez utdbbit
féképpen a szabadidd felhasznalasan keresztlil mértik, szabadidé orientalt k6zépnek ne-
vezziik. Otédik csoportunk lakas statusa atlag feletti, még az emlitett kdzéprétegekénél is
magasabb. E csoport anyagi és kulturalis fogyasztasa az atlagtdl elmarad. A szociolégiaban
€s a szocialpszicholégiaban a viszonylagos hatranyos helyzetet, illetve annak érzetét a latin
eredetli deprivacié fogalmaval jelolik. Az 6tddik klasztercsoportot, mely aranyaban 28 sza-
zalékot tesz ki, jo lakasu-deprivalt csoportnak nevezzik, mert ez a csoport a lakast kivéve az
atlaghoz viszonyitva ,megfosztott” az anyagi és kulturalis javak fogyasztasatol. Mas szem-
pontbdl ez a csoport mar ,megkapaszkodott” a fogyasztasi létran, hiszen az egyik legalap-
vetdbb szikségletét képes atlag feletti szinten kielégiteni. A fogyasztasi hierarchia aljan a
mindharom vizsgalt szempontbdl legkedvezétlenebb helyzetli csoport helyezkedik el. Ez a
tarsadalom als6é harmadat (31%) kitevé csoport a fogyasztasi szempontbdl deprivalt-
szegények csoportja. Fontos hangsulyozni azt, hogy a deprivalt csoportok kozott és a
deprivalt csoportokon beliil jelentés kilénbségek vannak, tovabba azt, hogy a deprivacio
nem azonos az abszolut értelemben vett szegénységgel. Habar, elemzéslinkben a legmé-
lyebb szegénységben él6k is — amilyen mértékben ezt a vizsgalat jellege megengedi — meg-
jelennek a deprivalt-szegény csoportban. A legalsé csoport 10 szazaléka olyan csaladok
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tagja, melyekre a haztartasfé szerint az jellemz6, hogy ,nélkil6zések kdzott élnek”, és to-
vabbi 31 szazalék esetében pedig arrdl szamoltak be, hogy ,hénaprél-hénapra anyagi
gondjaik vannak”.

1.1.2.4. Fogyasztasi csoportok elhelyezkedése a tarsadalmi egyenlétlenségek terében

Lathattuk, hogy az egyes fogyasztasi csoportok kiilonb6zé — esetenként inkonzisztens —
poziciot foglalnak el a fogyasztas harom vizsgalt dimenzidjaban. Mint korabban kifejtettik, a
hierarchikus és nem-hierarchikus kilonbségek szamszerlsitheték a fogyasztasi statust és a
statusinkonzisztenciat kifejez6 faktorpontszamok segitségével. Mivel a két f6komponens — a
geometria nyelvén megfogalmazva — egymasra merélegesek, lehetéségink van arra, hogy a
csoportokat elhelyezzik a status és a statusinkonzisztencia kétdimenzids terében. A Il. sz.
abran éppen ezt tettik. A csoportokat szimbolizalo kordk terllete a csoportok méretét jelzi.

Il. sz. abra
Fogyasztasi csoportok a fogyasztasi status és a statusinkonzisztencia terében: Az 1.
és a 2. fékomponens faktorpontszamainak atlaga

O elit

felhalmozo

Jjo lakasu deprivalt

deprivalt-szegeny

s}

A fogyasztasi status szerinti hierarchikus kiilonbségek

A fogyasztasistatus inkonzisztencidja

Az y tengelyen értelemszeriien a hierarchikus kuldénbségeket jelenitettiik meg, az x ten-
gely pedig a statusinkonzisztencia dimenzidjat jeleniti meg. Az x tengelyen az orig6tdl vald
eltérés barmely irdnyba statusinkonzisztenciat jelez. A pozitiv irany azt fejezi ki, hogy az
anyagi és fogyasztasi statushoz viszonyitva a lakas status elénydsebb és vica versa: a ne-
gativ eltérés viszonylagosan el6nytelen lakas statust fejez ki. Az abran lathatd, hogy a jo la-
kasU-deprivalt csoportot leszamitva ez utdbbi fajta inkonzisztencia a tipikusabb. Ugy véljik,
hogy ez egy fontos eredmény, még akkor is, ha latjuk, hogy részben a valasztott médsze-
rekbdl fakad. Egyfeldl arra gondolunk, hogy a lakas status mérése soran tul szigortuan defini-
altuk alapvaltozoinkat. A lakas valtozé elméleti terjedelemének maximumat (10 pont) még az
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elit csoport kérében sem figyelhettik meg. A masodik ok dsszefligg az elézével. A mintaban
szerepld fogyasztasi elit lakas statusa nem kiugréan magasabb, mint a joméodu és a kdzép-
rétegeke, ezért talaltuk azt, hogy nagyfoku inkonzisztencia jellemzi a fogyasztasi elitlinket.
Magyarorszagon is van konzisztens, jobb minéségi, nagyobb hazakban €él6 fogyasztasi elit
is, amely ama bizonyos ,lathatatlan csucshoz” tartozik. A kérdezék esetiikben maximum a
vided kaputelefont figyelhették meg egymast kdvetéen harom alkalommal, majd eggyel tobb
esetet soroltak a kiesett fécimek kdzé. Mindazonaltal ugy véljuk, hogy a magyarorszagi la-
kashelyzet valéban inkonzisztenciak forrasa, hiszen még a j%ﬁ)bm()duak és kozéprétegek
szamara is hatalmas terhet jelent lakasuk minéségének javitasa™

Kivancsiak voltunk arra is, hogy miképpen helyezkednek el a fogyasztasi csoportok a tar-
sadalmi rétegz6dés konvencionalis indikatorai mentén, vagyis milyen a jovedelem, a foglal-
kozasi presztizs és az iskolai végzettség szerinti helyzetlik~ A tarsadalmi statust és az an-
nak dimenziéi szerint szamitott statusinkonzisztenciat az el6z6ekhez hasonldéan fékompo-
nens elemzés révén allapitottuk meg. (vo. 1.1.7. sz. tédblazat) Az inkonzisztencia ezuttal —
hasonléan ahhoz, amit mas ﬁjlett ipari tarsadalmakban megfigyeltek — a jovedelmi helyzet
»,meg nem felelésébdl” adodik™.

® Példaul a sziik elitre egyaltalan nem jellemz8 az, hogy anyagi gondjai lennének, mégis viszonylag nagy arany-
ban (27%) a haztartas gazdalkodasaval kapcsolatban kompetens személy arrél szamolt be, hogy az elmdult év
folyaman a ,sziikségesnél” kevesebb jutott lakaskarbantartasra.

A joévedelmet a marcius havi személyes jévedelemmel, a foglalkozasi presztizst a Treiman-féle Sztenderd Nem-
zetkdzi Foglalkozasi Presztizs (SIOPS) pontszamokkal (Ganzeboom, Graaf és Treiman, 1992), az iskolai vég-
zettséget pedig az elvégzett osztalyok szamaval mértik. A nyugdijasok és az egyéb inaktiv kategériak esetében
a SIOPS pontszam az utolso foglalkozasra vonatkozik, de szamottevé azok aranya, akik életiikben sosem dol-
goztak. Ez az oka az alacsonyabb esetszamnak (N=2973) a foglalkozas esetében. (1.1.8. sz. tablazat)

8 A mar idézett Slomczynski (1989, 1999) japan, lengyel és egyesiilt allamokbeli adatokat k6zoél. A faktorok minta-
zata, megmagyarazott szérasa a magyarorszagihoz nagyon hasonlé. (v0. 1.1.7. sz. tablazat)
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lll. sz. dbra
Tarsadalmi status és statusinkonzisztencia fogyasztasi csoportok szerint: Az 1. és a 2.
fokomponens faktorpontszamai

szabadido orientalt
felhalmozo

-2 -1

A tarsadalmi status szerinti hierarchikus kiilonbségek

A tarsadalmi status inkonzisztenciaja

A tarsadalmi status konvencionadlis indikatorait tekintve a fogyasztasi csoportok szerinti
hierarchikus kiulénbségek kisebbek, mint a fogyasztas szerinti hierarchikus kilénbségek. (l11.
sz. abra) Ez a tarsadalmi integracié szempontjabdl kedvezd jelként értékelhetd: a fogyasztasi
egyenlétlenségek hosszabb tavon csdkkenhetnek, ha a tarsadalmi egyenlétlenségi rendszer
egyéb meghatarozoi — oktatas, jovedelemeloszlas, foglalkozasi szerkezet — nem betonozzak
be a kialakult fogyasztasi egyenlétlenségeket. A felhalmozé és a szabadid6 orientalt k6zép
tarsadalmi statusa gyakorlatilag azonos, és e k6zéps6 csoportok tavolsaga az alsébb kate-
goriaktdl is kisebb. A deprivalt-szegények csoportjabdl tehat vezethetnek mobilitasi utak a
kozéprétegek felé. Nagyobb foku hierarchikus kulénbség a kdzépsé csoportok és a fo-
gyasztasi hierarchia csucsa (jomaodu, elit) kozott talalhatd. A fogyasztoi csoportok meglehe-
tésen konzisztensek az iskolai végzettség, a foglalkozasi presztizs és a személyes jovede-
lem egyuttjarasat tekintve. Az inkonzisztencia az elitre jellemzd, amely kimagaslé jovedelmét
tekintve — a meritokratikus elv terminoldgigjaval — ,tuljutalmazott” helyzetben van. Ez az
eredménylnk egybevag azzal, amit korabban a jévedelmi dinamikaval kapcsolatban megal-
lapitottunk: a gazdasagi ndvekedés kdvetkeztében a felsd csoportok jovedelmi pozicidja ja-
vult az atlagot meghalad6 mértékben.

1.1.2.5. Fogyasztasi jellegzetességek

e Lakas

A deprivalt-szegények atlagos lakas alapteriilete 73 m? és a fogyasztasi hierarchiaban
emelkedve a lakas mérete is folyamatosan né. Az elit atlagos lakasnagysaga 100 m?. Azon-
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ban a lakasra is igaz, hogy nem a méret, ami igazan szamit. Jelentésebb kilénbségek mu-
tatkoznak a lakas minéségében és komfort fokozataban. (1.1.9. sz. tablazat)

Minden negyedik (24%) elit csoportba tartozé személy tdbblakasos villa-, illetve sorhaz-
ban lakik, és 39 szazalékuk ujabb varosi tarsashazban. (1.1.10. sz. tablazat) A lakasok tele-
pulésen belll a tdbbség esetében (78%) ,atlagos” lakaspiaci dvezetbe tartozik, tovabba a
kérdez6k megitélése szerint az elit tobbsége ,értékes modern”, illetve ,patinas” butorokkal
berendezett lakasokban él.

A legalso fogyasztéi csoportbeli személyek az atlagosnal nagyobb aranyban (81%) élnek
csaladi hazakban, melyek jelentés hanyadban (34%) a teleplléseken belll az olcsénak
szamitd dvezetekben talalhatok. A deprivalt-szegények tébb mint harmada olyan hazakban
és lakasokban él, melynek a ,napi életvitelt megnehezitd, kellemetlenné tevé” hianyossaga
van példaul zajos, dohos, sétét, stb. (1.10.11. sz. tablazat) A kérdezdk 50 szazalékuk eseté-
ben ,szegényesnek” itélte meg a lakas berendezését. Tovabba a deprivalt-szegények 30
szazaléka olyan lakasban lakik, ahol nincs melegviz és furdészoba, egy szlikebb csoportjuk-
nak otthonaban (21%) pedig egyaltalan nincsen vezetékes viz és ennek kdvetkeztében WC
sem. Valamilyen fités szinte kivétel nélkil minden lakasban talalhato. A deprivalt-szegények
zoémének lakasaban hagyomanyos egyedi flités van, melyhez olaj, fa avagy szén adja az
energiat. A magasabb statusuak tipikusan modernebb (gaz, villany) egyedi, vagy koézponti
ftésU lakasokban laknak.

A telefonnal valo ellatottsag manapsag mar szinte minden fogyasztoi csoportra egyarant
jellemzd. Kivételt képez a legalsé fogyasztoi csoport. A deprivalt-szegény személyek zéme
(54%) azonban telefon nélkili lakasokban él. Az elit csoportba tartozék 16 szazalékanak
csaladjaban nemcsak vezetékes, hanem mobiltelefon is van. Megjegyzendd, hogy vezetékes
telefon minden elit fogyasztoi csoportba tartozé egyén lakasaban van.

Az elit lakasok atlagos piaci értéke 8 millio forint f6l6tt van, mig a szegények lakasanak
értéke nem éri el a 2 millié forintot. (1.1.9. sz. tablazat) A magyarorszagi lakaspiac sokat kri-
tizalt jellemzéje az, hogy a rendszervaltast kovetéen a szocialis bérlakasok aranya Ossze-
zsugorodott, és a magan bérlakas-piac pedig nem éplilt ki. A lakashasznalat jogcimét megfi-
gyelve az tapasztalhato, hogy a legalso6 fogyasztéi csoportok tagjainak 84 szazaléka is tulaj-
donosként (vagy a tulajdonos csaladtagjaként) hasznalja lakasat. Ez az arany az elit korében
97 szazalék.

o Tartés fogyasztasi cikkek és pénzbeli kiadasok

Atlagosan a személyek 44 szazalékanak a csaladjaban hasznalnak személyes célra gép-
kocsit. A hierarchikus kilénbségeket a fogyasztasi csoportok kialakitasa soran figyelembe
vettik, tehat nem meglepd, hogy ez az arany a deprivalt csoportok esetében atlag alatti, mig
a kozéprétegek és a jobb moduak esetében atlag feletti. Cég tulajdonaban Iévé személygép-
kocsit csak nagyon kevesek (2%) csaladjdban hasznalnak bevallottan magancélra. Ez az
arany gyakorlatilag nulla a deprivaltak esetében, viszont 30 szazalék az elit esetében.

H{t6gép, automata mosodgép, szines televizid és személyi szamitdégép. Ezek a tartds fo-
gyasztasi cikkek minden elitbe tartoz6 személy haztartdsaban megtalalhatok. (1.1.12. sz.
tablazat) A hitégép status jelz6 szerepe persze csekély, hiszen még a deprivalt-szegény
személyek tébb mint kilenctizedének is van hiitégépe a lakasaban. Mas fogyasztasi cikkek
marker jellege kézenfekv6bb: példaul az elitbe tartozé személyek 100 szazalékanak van la-
kasaban személyi szamitdogép, mig a deprivalt-szegények kdrében ez az arany csupan 1
szazalék. A legfelsd status csoport 82 szazaléka szamara a szamitégépes vilaghaldzat, az
Internet otthon is elérhetd. Az otthoni Internet Iényegesen kisebb aranyokban a jomoduak és
a felhalmozo6 koézép haztartasaiban talalhatd még meg, alacsonyabb fogyasztasi csoportok-
ban gyakorlatilag nem fordult el. Az igazan luxus cikknek szamité fogyasztasi javakrél (pl.
hazi mozi, vitorlas hajd) a kérdéivink nem tartalmazott kérdéseket. Elterjedtsége alapjan ta-
lan csak a mosogatogép és a légkondicionalo berendezés szamit annak: az el6bbi 30 sza-
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zalékos, az utdbbi pedig mindossze 5 szazalékos aranyban talalhaté meg a legfelsé fo-
gyasztasi csoport tagjainak haztartasaban.

A szines televizidra is igaz az, hogy a berendezés birtoklasa énmagaban nem sokat arul
el az egyén statusarol. Azonban a hazak tetején l1évd antennak és kabelek nemcsak a ké-
szilékbe viszik a jeleket, de a kilvilag szamara is Gzennek. Az elit tagjainak 14 szazaléka-
nak a lakasaban van olyan tévékésziilék, amely hagyomanyos tetéantennahoz csatlakozik. A
deprivalt szegényeknél ez az arany 61 szazalék. A kabelen érkezd jel viszont tipikusan a
magasabb statusu személyek privilégiuma: a deprivalt-szegények negyede nézhet kabelte-
leviziét, mig az elit kozel kilenctizede (89 szazalék). Ezek az aranyok a sajat miholdvevd
készllék esetében a legalso és a legfels6 statuscsoportban 12 és 24 szazalék. Nem min-
degy persze, hogy a tetén avagy az erkélyen elhelyezett ,lavér” valédi miholdvevd és a
csillagokat nézi, vagy ,csak” AM-Mikro és a Szabadsaghegyet bamulja. Ez utébbival a féva-
rosban és az agglomeracidjaban talalkozhatunk. Az mindenesetre bizton tudhatd, hogy a
magasabb statusuak otthonaban atlagosan tébb tévékésziilék is van, és tébb tévécsatorna
kdzul valaszthatnak, mint az alacsonyabb statusuak, viszont a fels6bb statusuak kevesebb
id6t forditanak tévénézésre. Megjésolhatd, hogy a foghatd csatornak szama szerinti kilonb-
ség a jovében novekedni fog a digitalis kabeltévé és a hozzakapcsoldédd szolgaltatasok, va-
lamint az AM-Mikro sugarzas kédolasa kévetkezményeképpen.

Vannak hasonlo statusfliggé komplementer fogyasztasi javak, mint azt lattuk a kabeltele-
vizié és a tetdantenna példajan. Ennek legtipikusabb példaja az automata mosdgép és a ha-
gyomanyos mosogeép. A vizsgalt népesség felének (52%) van otthon hagyomanyos avagy
automata mosoégépe. E két cikk rétegeloszlasat mutatja a IV. sz. abra.

IV. sz. abra
A személyek hany szazaléka lakik olyan haztartasban, ahol van automata és hagyo-
manyos mosogép: A valaszok eloszlasa fogyasztasi csoportok szerint

100
—&— automata
mosogep
75
50 = mindketté
atlaga=52 %
25
—&— hagyomanyos
0 mosogep

A fogyasztasi hierarchiaban felfelé haladva egyre nagyobb valdszinliséggel automata
mosogeépet talalunk a haztartdsokban. Az elit csoport tagjai esetében ez a valosziniiség 100
szazalék, és 0 szazalék annak a valdszinlsége, hogy hagyomanyos mosogépet talalunk.
Neégy deprivalt-szegény kozul harom ruhajat hagyomanyos mosoégeép tisztitja.
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Mig a legfelsé fogyasztasi csoport egy fére jutd haztartas jovedelmei 3,5-szer tobb, mint a
legals6 csoporté, addig a kiadasokban kisebb (2,9-szeres) kilonbség van. Ez jorészt abbdl
adodik, hogy a haztartasok kiadasai nagymértékben kotottek, masrészt pedig a felsé fo-
gyasztasi csoport tobblet jévedelmeinek egy részét nem fogyasztasra, hanem megtakaritas-
ra forditja. A megtakaritasok nagysagardl — a tag statisztikai és nem-statisztikai jelleg(i hiba-
hatarok miatt — csak évatos becsléseket tehetlink. A deprivalt-szegények atlagos (egy fére
vetitett) csaladi megtakaritdsa 17 ezer forint, az elit személyeké ennek kb. 26-szorosa: 430
ezer forint. (1.1.13. sz. tablazat)

Azon személyekre vonatkozdan, ahol a csaladnak egyaltalan vannak megtakaritasai, na-
gyon beszédes status-fliggé kuldnbségeket talalhatunk azzal kapcsolatosan, hogy a csala-
dok mire sporolnak. Az életkori kulénbségeket is figyelembe véve kdzéprétegek és a jobb
moduak csaladjaban fogyasztasi cikkekre és dngondoskodasra (,nyugdijas korra”) takareé-
koskodnak. A fiatalabb, deprivalt-szegények csaladjaban a ,gyerekekkel kapcsolatos kiadas-
ra’, az idésebbek esetében pedig ,varatlan eseményre” és temetésre teszik félre a pénzt.

o Kulturalis fogyasztas

A kovetkez6kben a fogyasztasi rétegzédés jellemzését az egyes csoportok kulturalis fo-
gyasztasan keresztll végezzik el. Az eljard kulturalis aktivitast tekintve fogyasztasi csoport-
jaink hierarchikus elrendez8dése jol visszatikrdézddik. Szinhazba, moziba, muzeumba,
konyvtarba, komolyzenei koncertre stb. az elit és a jdmddu tipus 6sszehasonlithatatlanul in-
kabb eljar, mint a két alsé csoport. A két kdzépsé csoport kdzul pedig a szabadidd orientaltak
kulturalis fogyasztasa magasabb, mint a felhalmozoké. Az alsdbb csoportokhoz viszonyitva
az elitb6l tobben és tobbszor (atlagosan évente 10-szer) jarnak szinhazba. A deprivalt-
szegények kozul azon keveseknél, akik eljutnak szinhazba, ez az atlag 2 alatt van. Jollehet a
szabadid6 orientaltak gyakrabban mondtak, hogy eljarnak kulturalis intézményekbe, ha mar
csak a fogyasztdkat vizsgaljuk, kisebb a kilénbség a felhalmozoé és a szabadidd orientalt ti-
pus kozétt. A ;magas kulturan” kivil a fenti jellemzés megallja a helyét az étterembe jarasra
is, de példaul fodraszhoz a felhalmozoé tipusba tartozék jarnak leginkabb, bar nem a leggyak-
rabban.

A csoportok kozotti hierarchikus viszonyok megmutatkoznak a jellegzetes otthonul6 akti-
vitasokban is. Az elit és a jomodu tipus 70-80 szazaléka olvas rendszeresen ujsagot, a
deprivaltak fele sem. Hasonldéan az elit és a jomoduak mintegy fele olvas rendszeresen
konyvet, a deprivaltak alig tobb mint 10 szazaléka. A szabadid6 orientaltak konyvet is gyak-
rabban olvasnak, mint a felhalmozdk. Bar nem az elit tagjai mondjak magukat a leggyakoribb
kényvolvasoknak, mégis 6tszér annyi kdnyvet olvasnak, mint a deprivaltak. A hierarchia
megjelenik a masik tipikus otthonulé kulturalis fogyasztasban, a tévénézésben is, — bar ép-
pen ellenkezé6 modon. Az elit hétkdznapi tévézése 2 6ra alatt marad, mikdzben a j6 lakasu-
deprivaltak majd 3 drat Ulnek a tévé elbtt hét kozben. Az elit a hétvégén se néz tévét 2 dranal
sokkal tdbbet, mikbzben az alacsony statusu csoportokban 3 és fél 6rat lGinek a tévé elétt
hétvégén. A szabadidé orientaltak egyébként tobbet is tévéznek, mint a felhalmozok.

1.1.2.6. A fogyasztasi csoportok tarsadalmi-demografiai profilja

A fogyasztasi status pozicio tarsadalmi-demografiai meghatarozottsagara ugyanaz érvé-
nyes, amely a tarsadalmi egyenlétlenségek egyéb metszeteire. EImondhaté, hogy a fiatalab-
bak, a gazdaséagilag aktivak — mindenek el6tt a vallalkozok — és a nagyobb varosban lakdk
helyzete altalaban kedvezdbb, mint az idésebbek, a nyugdijasok és mas inaktiv csoportok,
valamint a vidéki kisteleplléseken él6k helyzete. A tarsadalmi statussal vald 6sszefliggést
targyalva jeleztik, hogy a fogyasztasi statuscsoportok k6zoétt vannak jelentés jovedelmi, is-
kolazottsagi és foglalkozasi presztizsbeli kilonbségek is. (1.1.8. sz. tablazat) A fogyasztasi
csoportok nem szerinti dsszetétellikben is kiildénbdzdek. A felsébb csoportokban a nék alul-,
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mig a deprivacio kozeli csoportban felllreprezentaltak. Mindazonaltal nem figyelheté meg
szignifikans kulénbség férfiak és ndk kdzott a hierarchikus fogyasztasi statuspozicidban.

A tarsadalmi-demografiai tényez6k rangsorolasaval kapcsolatban elmondhaté az, hogy a
legnagyobb szerepe az iskolai végzettségnek van. (1.1.14. sz. tablazat) A deprivalt-
szegények tébb mint kilenctizede nem rendelkezik érettségivel. Az elit és a jdmdduak kozel
fele viszont fels6foku végzettségi. A telepllési egyenlbtlenségek szerepe szintén kitlintetett.
Az elit zdme (58%) a févarosban él, a deprivalt-szegények viszont a k6zségekben koncent-
ralédnak, itt él e csoport 71 szazaléka. (1.1.15. sz. tablazat) Fontossagi sorrendben az isko-
lazottsagi és telepilési egyenlbtlenségeket az életkori, jévedelmi és gazdasagi aktivitasbeli
kilonbségek kovetik. (1.1.1. abra)

1.1.2.7. Attitiid6k

e |dentitas és tarsadalmi osszehasonlitas

Az egyének kulonb6zd csoportok tagjaként, azaz tarsas lényként cselekednek. Az egyén
sajat tarsadalmi helyzetét csoportok tagjaként, mas csoportokkal dsszehasonlitva és sajat
élettérténetéhez mérve értékeli aszerint, hogy milyen mértékben képes céljait megvaldsitani.
Ez az 6sszetett folyamat minél kedvezébb képet ad az egyénrél, annal nagyobb foku az
egyén lelki j6léte, és ez képesse teszi kreativitdsanak kibontakoztatasara. Ha az egyén nem
képes céljait megvaldsitani, akkor modosithatja igényeit, motivacioit. Ha ezek nem médosit-
hatok (példaul enni mindenkinek kell, hogy Maslow motivacids hierarchiajara utaljunk), akkor
vagy a normativ rendszer kérddjelez6dik meg az egyén szamara (anémia), vagy az egyén
sajat magarol alkotott kognitiv és affektiv értékitélete valtozik kedvezétlen iranyba (depresz-
szid). A részletek bemutatasa nélkil csak jelezni kivanjuk, hogy e folyamat tarsadalmi meg-
hatarozottsaga jol kimutathat6 a fogyasztasi csoportok példajan is. A hierarchia aljan lénye-
gesen gyakoribbak az andmikus és depresszios tlinetek, mint a felsébb csoportokban. Ez az
Osszefliggés kézenfekvéen abbdl adodik, hogy a magasabb statusuak szamara tébb tarsa-
dalmi eréforras adott céljaik megvaldsitasahoz. Részletesebben mutatjuk be azt, hogy az
egyének milyen tarsadalmi osztalyokkal azonosulnak és kikhez hasonlitjak csaladjuk élet-
szinvonalat, illetve annak valtozasat.

Napjaink Magyarorszagan a népesség nagyobb része vagy a munkasosztalyba (38%),
vagy pedig a kézéposztaly valamely szegmensébe sorolja magat (52%)~. Az emberek egy
kisebb hanyada (8%) ,alsé osztalyba” sorolja magat, s valdszinlileg nem tévedlnk, ha 6ket a
tulajdonképpeni szegényekkel azonositjuk, értve ez alatt azt, hogy szegénységiik nem iddle-
ges és szegény mivoltuk meghatarozza életformajukat, ha mar egyszer ,alsé” helyzetik be-
épullt identitastudatukba. Ezt tamasztja ala az is, hogy az als6 osztalyba tartozok 59 szazalé-
ka esetében ,nélkil6zésrél” és honaprél-hdnapra ismétlédd ,anyagi gondokrol” szamolt be a
haztartas gazdalkodasaban kompetens személy. Az emberek csak szik téredéke (2%) az,
amely felsd kdzéposztalyba sorolja magat. A k6zéposztaly nagyobb hanyada (29%) a jelz6
nélkuli kdzéposztalyt, kisebb része (21%) pedig az ,als6 k6zéposztalyt” jelenti.

Fogyasztasi csoportok szempontjabdl az tlnik ki, hogy a deprivalt-szegények zéme
(57%) a munkasosztallyal, egy kisebb csoportjuk — amely jelentés hanyadot képvisel (25%) —
a kdzéposztallyal azonosul. (V. sz. abra) Ezen tul e csoport majd minden 6tédik (19%) tagja
alsé osztalyinak minésiti magat. A munkasosztalyi azonosulas dominal a j6 lakasu-
deprivaltak koérében is. A kézéposztalyi identitas a fels6bb fogyasztasi csoportokban valik
igazan tipikussa. A legnagyobb aranyban (86%) a jomdéduak kérében soroltak magukat a ko-
zéposztalyba. Az elit tagjainak negyede (24%) a fels6 k6zéposztallyal azonosul.

° A kilencvenes évek elején megfigyelhetd volt a kozéposztalyi identitas térnyerése a munkasosztalyi azonosulas-
sal szemben. (Rébert, 1994) E folyamat mogoétt azonban feltehetéen nem egy ,objektiv’ kozéposztalyosodasi
folyamat allt, hanem ezen azonosulasi kategériak atértékelése. (Fabian, 1994)
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V. sz. abra

A fogyasztasi csoportok 0sszetétele osztalyazonosulas szerint

deprivilt-szegény b / | 25 | [ | also OSZtély
j6 lakdsii-
deprivalt 5 1 | 43 I
sabadidd y—ryry [J munkasosztaly
orientalt | /3 I
fethatmozé-kizep | 21 | 75 [
| O k6zéposztaly
jomédii 86 ]
elit [] 74 ] H fels6
o L00% kozéposztaly

A kérddiviinkben tizenharom olyan viszonyitasi lehetéséget soroltunk fel, melyek széba
jéhetnek a csalad életszinvonalanak értékelésekor. Ezek egy kivételével (,sajat régebbi élet-
szinvonala”) csoportok, melyek vonatkoztatasi szerepet télthetnek be. Arra kértik a megkér-
dezetteinket, hogy valasszanak ki harmat, melyeket leginkabb figyelembe vesznek akkor,
amikor a csaladjuk életszinvonalat megitélik. (lll. sz. tablazat)

Az emberek altalaban barataikhoz, ismerdseikhez, valamint sajat régebbi életszinvona-
lukhoz viszonyitanak, amikor a csaladjuk életszinvonalat értékelik. A fogyasztasi elit megku-
I6nboztetd jegye az, hogy gyakorta a nyugat-eurdpai orszagok lakéihoz hasonlitjak magukat.
A jdméduak, és a kodzéprétegek sajatossaga, hogy az atlagemberekhez viszonyitanak, a
deprivalt csoportoké pedig az, hogy a szomszédsagukhoz, lakokérnyezetiikhdz avagy kozeli
rokonaikhoz. A szabadidé orientalt k6zép e szempontbdl atmenetet képez: mert 8k egyarant
gyakran valasztottdk az atlagembereket és a lakdkdrnyezetet. A leggyakoribb harom va-
lasztas kdzott e csoportnal nem szerepel a sajat régebbi életszinvonal, melynek hatterében
az is allhat, hogy e csoport atlag életkora a legalacsonyabb.

Megfigyelhetd az, hogy az elit csoporthoz tartozék kdrében gyakori referencia a magan-
cégeknél dolgozdk csoportja is. Az allami szektorban dolgozokhoz leggyakrabban a jémddu-
ak és a felhalmozo kdzép hasonlitia magat. Hasonl6éan a lakékérnyezethez viszonyitashoz, a
rokonsagi 6sszehasonlitas is egyre gyakoribb a fogyasztasi hierarchia alja felé. Nem megle-
p6, hogy ugyanez igaz a magyarorszagi szegényekre, mint viszonyitasi kategoriara is, csak-
hogy a szegényekhez joval kevesebben mérik magukat, mint a szomszédokhoz és a hozza-
tartozékhoz. Még a deprivalt csoportok tagjai is inkabb az ,atlagemberekhez” viszonyitanak.
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lll. sz. tablazat

Vonatkoztatasi csoportok a csalad életszinvonalanak megitélésekor: a leggyakoribb
emlitések fogyasztasi csoportok szerint

1. leggyakoribb va-

2. leggyakoribb va-

3. leggyakoribb va-

lagemberek élet-
szinvonala

merdsei életszinvo-
nala

lasztas lasztas lasztas
elit Baratai, kozelebbi is- | Sajat régebbi élet- Nyugat-eurdpai or-
merdései eletszinvo- szinvonala szagok lakéinak
nala életszinvonala
jémaodu Baratai, kdzelebbi is- | Magyarorszagi at- Sajat régebbi élet-
merdései életszinvo- lagemberek élet- szinvonala
nala szinvonala
felhalmozé Magyarorszagi at- | Baratai, kOzelebbi is- | Sajat régebbi élet-

szinvonala

szabadidd orientalt

Baratai, kozelebbi is-
merdsei életszinvo-

Magyarorszagi at-
lagemberek élet-

A lakékornyezeté-
ben él6 emberek

nala szinvonala életszinvonala
j6 lakasu-deprivalt Sajat régebbi élet- A lakokornyezeté- | Baratai, kozelebbi is-
szinvonala ben él6 emberek merdsei életszinvo-

életszinvonala

nala

életszinvonala nala
deprivalt-szegény A lakékornyezeté- | Baratai, kozelebbiis- | Sajat régebbi élet-
ben é16 emberek merései életszinvo- szinvonala

vé. 1.1.16. sz. tablazat

Hogy mit érzékellnk atlagosnak, az annak a figgvénye, hogy milyen tarsadalmi kézeg-
ben mozgunk, és milyen képet alkotunk a tomegkommunikacio Uzenetei alapjan a kulvilagrol.
Ennek kdévetkeztében az észlelt atlagok és a tarsadalomstatisztikai atlagok kozoétt nagy ku-
I6nbségek lehetnek. Az elit tagjait leszamitva minden fogyasztasi csoport tdbbsége ,atlagos-
nak” itéli meg csaladja anyagi helyzetét. (VI. sz. abra)
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VI. sz. abra
»Az Onok jelenlegi anyagi helyzete az orszag lakosainak tobbségéhez képest...” — Az
anyagi helyzet megitélése a fogyasztasi csoportokban, szazalékok

el

jomodi [4] 62
felhaimozé-kizép [ 10 | 4 [14°F
szabadids orientite [J[ 12_] /6 [10]
jo takasi-deprivtt 20 ] (3 U]
deprivilr-szegeny | 30 | 55 Bl
0% 100%

Wl sokkal rosszabb [Jrosszabb [Jolyan mint a tobbségé [jobb [sokkal jobb

* Megjegyzés: N=3408.

e Fogyasztéi attitlidok

Egy igen altalanos kérdéssel az emberek fogyasztdi ,jollakottsagat” prébaltuk megragad-
ni. Eszerint mintdnkban minden tizedik valaszolonak ,meg van mindene”, sziik 30 szazalék
.0 néhany dolgot szivesen ujra cserélne” maga koril, s majd 60 szazaléknak hianyzanak
dolgok, szlikséguk lenne valamire. A fogyasztéi szempontbdl nyilvan legvonzébb célcsoport-
nak, az elitnek is csak a kevesebb, mint a fele allitja, hogy meg van mindene, egynegyedik
valamit lecserélne, masik b6 negyediknek meég hianyzik is valami. Természetesen a
deprivaltak 70 szazaléka panaszkodik hianyokrdl, s csak 10 szazalékuknak van meg minde-
ne. Lényeges viszont, hogy a jdmdduak 40, a felhalmozok 50, a szabadidd orientaltak majd
60 szazalékanak hianyzik valami, illetve kozel ilyen aranyban cserélnének ki valamit. (VII. sz.
abra)
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VII. sz. abra
Fogyasztasi sziikségletek fogyasztasi csoportok szerint, szazalék*

oo N [ 29
jimai | B 39

fethaimozé-kizep [ 40 | 50 |

swabadids orientilt [JI 33 | 57 |

jo takasii-deprivitt [JJ 29 | 58 |

deprivitt-szegeny L 10 71 |
0% 100%

B Meg van szinte mindene, amire sziiksége van.

0 Meg van (szinte) mindene, de joné¢hany dolgot szivesen Ujra cserélne.

O Vannak olyan dolgok, amikre sziiksége lenne €s hianyzanak.

Megjegyzés: N=3449.

A fogyasztast nemcsak a pénztarca vastagsaga, de a fogyasztoi beallitodas is meghata-
rozza. Mintanknak csak egynegyede jellemzi magat olyanként, aki szeret minden Uj terméket
kiprébalni. Minden harmadik valaszold szerint az Uj dolgok csak a pénztarcak megcsapolasa-
ra valok. Az elit csoportba tartozok viszont 40 szazalékban, de még a felhalmozo, illetve a
szabadid6 orientalt tipusba keriltek is egyharmados aranyban szeretik kiprébalni az uj ter-
meékeket. Igazabdl ez az arany még a deprivaltaknal is 20 szazalék, még ha az ilyesmi naluk
esetleg tobbnyire csak vagy marad. A deprivaltak majd fele — savanyu a sz4l6 alapon? — ugy
gondolja az uj dolgok csak arra valok, hogy az emberek tobb pénzt kéltsenek. Erdekes mo-
don ezt a nézetet az elit egyharmada is vallja. Viszont a jomoéduak, a felhalmozok vagy a
szabadid6 orientaltak koz6tt szignifikansan alacsonyabb azok aranya, akik ilyen elutasitéan
kdzelednének az Uj dolgokhoz. Ok tehat adott esetben jobb fogyasztasi célcsoport lehetnek
a leggazdagabbaknal.

Kllénbozik természetesen az is, hogyan fogyasztanak az emberek: vasarlaskor az arra
vagy a minéségre figyelnek. Ezt persze nyilvan az is befolyasolja, milyen arucikkrél van szo.
Két példank kozll, a z6ldség-gyimolcs esetében az emberek egynegyede egyértelmiien az
arra, masik egynegyede egyértelmien a mindségre figyel. Egy fogyasztasi cikk (cipd) eseté-
ben viszont csak egydtdd nézi egyertelmiien a mindséget, egyharmad viszont az arat. Az
elitnek kozel 60 szazaléka, a jdmdduaknak viszont csak 30 szazaléka, mindenképpen a mi-
ndségre figyel, a deprivaltak 40-50 szazaléka mindenképpen az ar alapjan vasarol. Mindkét
termék esetében a relativ tdbbség a mindséget helyezi az ar elé vasarlasi dontésénél a fel-
halmozé és a szabadidé orientalt csoportban is.

A fogyasztéi — befektetbi relacidoban jellegzetes a hazai allapot: egy képzeletbeli nagyobb
pénzdsszeget kétharmada életszinvonala javitasara forditana, s csak alig 20% fektetné be.
(Lenne egy olyan réteg is, amelyik megtakaritasait ndvelné a pénzzel.) Természetesen az
elit kétharmada befektetne, s a deprivaltak 70 szézaléka fogyasztana ebbdl a talalt pénzbdl.
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A jébmoduaknak viszont mar csak 30 szazaléka fektetne be, mikézben a felhalmozé és a
szabadidé orientalt tipusok kdzel 60 szazaléka életszinvonalat emelné.

A kockazatvallalas egyébként sem tiinik er6snek kutatasunk szerint a magyar tarsada-
lomban. Egy csaladtagra, j0 ismerdsre vonatkozo tanacs adott esetben 86 szazaléknal ugy
szolna, hogy egy atlagos, biztos megélhetést kinalé allast fogadjon el az illetd, s ne egy
olyat, ahol vagy nagyon sokat, vagy pedig csak a minimalbért kereshetné majd. Igaz a na-
gyobb kockazatot jelent6 valasztast az elitnek is csak 40 szazaléka tdmogatna, de a
deprivaltak tébb mint 90 szazaléka szerint a ,biztosra kell menni”.

1.1.3. Osszegzés

A klaszterelemzés eredményeként kialakitott fogyasztasi csoportok alapjan a magyar tar-
sadalomrdl egy hierarchikusan tagolt piramisszeri képet kaptunk. A sziik korl elittél lefele
haladva a tarsadalmi gradicson fokozatosan jutunk el a hierarchia aljan elhelyezkedd sza-
mossagaban legkiterjedtebb deprivalt-szegény csoportig. Latnunk kell azonban azt, hogy ez
a kép egy sor tudatos kutatoi dontés alapjan rajzolédott ki. Egy festmény hangulatat mar
alapvetéen meghatarozza az, hogy a festé milyen szineket visz fel a vaszonra. Esetlinkben a
szineket akkor hataroztuk meg, amikor a korabbi vizsgalataink tapasztalatai és kutatdi intui-
cioink alapjan kivalasztottuk alapvaltozoinkat és meghataroztuk azok mérési szintjét, kodola-
sat stb.™ Mi a jelen keretek kozott arra torekedtlink, hogy a fogyasztasi szempontbdl a na-
gyobb vasarloerdvel bird célcsoportokrdl nyerjlink arnyaltabb képet. A kirajzolédott fogyasz-
tasi piramis nagymértékben e torekvésunk eredménye.

Mindazonaltal elgondolkodtatd az, hogy kulonféle céllal és modszerekkel végzett vizsga-
lataink szerint a deprivalt és a deprivacié kozeli csoportok egylttes aranya a kilencvenes
évek masodik felében Magyarorszagon 50-60 szazalék.

A deprivalt fogyasztasi csoportok f6 jellegzetessége az iskolazatlansag és az, hogy a
munkaerdpiacon nem képesek érvényesiilni. Ok mar nyugdijba vonultak, vagy idélegesen,
avagy hosszabb tavon kiszorultak a munkaerépiacrol.

A j6 lakasu-deprivalt csoport 59 szazaléka 50 év feletti. Esetlikben ez a status valdszi-
nlleg a korabbi elénydsebb pozicid elvesztésébdl fakad. Nem véletlen tehat, hogy életszin-
vonaluk megitélésekor leggyakrabban sajat régebbi életszinvonalukat veszik alapul, és ked-
vezbtlendl itélik meg jelenlegi helyzetiket. (vo. Ill. sz. tablazat) Megkockaztathato, hogy a jo
lakasu-deprivaltak e szegmense a tulajdonképpeni ,lecsuszott”, zomében (53%) ma mar
nyugdijas kadari kispolgarsag, az egykori ,varosias jdmédu munkas” és ,varosias alsd” sta-
tuscsoportok. A lakasfenntartasi koltségek az 6sszes fogyasztasi csoport kozll a jo lakasu-
deprivaltak esetében teszik ki a legnagyobb hanyadot. Ez azt jelzi, hogy az idésebb jo laka-
su-deprivaltak csoportjanak egyre nagyobb erbéfeszitést jelent a valamikori statusanak meg-
feleld lakas fenntartasa. Ok gyanithatéan végsd esetben arra kényszeriilnek majd, hogy la-
kasuk eladasaval jussanak tébbletjbvedelemhez, s ezzel lecsuszhatnak a legalso6 fogyasztasi
csoportba.

A j6 lakasu-deprivalt csoport kétotdde még aktiv koru és harmaduk ténylegesen aktiv is a
munkapiacon. Esetikben e status inkabb azt fejezi ki, hogy e csoport ,megkapaszkodott”.
Jelentés anyagi eréfeszitéssel megteremtett maganak egy viszonylag jo minéségu lakast, és
a lakas megszerzése az anyagi és kulturalis fogyasztas rovasara tortént. A fiatalabb és aktiv

10 1tt vissza kell kanyarodnunk az eredeti valtozék kédolasanak kérdéséhez. Az alkalmazott mérési eljaras a két
és a harom értékire atkodolt alapvaltozokkal viszonylag tag teret biztositott ahhoz, hogy a valtozék eloszlasat a
kutatas céljanak megfeleléen alakithassuk ki. Lehet&séglink volt arra példaul, hogy a dichotom valtozékat el-
oszlasuk alapjan 0-1 értékire, avagy éppenséggel 0-2 értékire kodoljuk. (v0. 1.1.6. sz. tablazat) A kutatas célja
pedig éppen az volt, hogy fogyasztasi célcsoportokat hatarozzunk meg. Egy mondjuk szocialpolitikai célu elem-
zésnek nyilvanvaléan mas szempontokra és mas mddszertanra kellene tamaszkodnia, és egy ilyen elemzés
nagy valoszinliséggel mas képet rajzolna meg a tarsadalomrol.
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rész szamara azonban még nyitott a fogyasztasi kozéprétegekbe valéd felemelkedés lehet6-
sége.

Altalaban is igaz, hogy az alapvetd sziikségletek kielégitése a deprivalt csoportok kiada-
sainak kozel 90-100 szazalékat felemészti. Ebben a helyzetben tehat a lakossag mintegy 60
szazalékat a létfenntartd fogyasztas kilonbdzé szintjei — a valodi szegénységtdl a tisztes
megélhetésig — jellemzik. A Iétfenntartasi fogyasztas (élelmiszer, ruha, egészséglgy, lakas-
rezsi) korén kivul es6é termékek lIényegében csak a tarsadalom 40 szazalékat kitevd kozép-
rétegeknek és a jobb moduaknak adhatok el.

A kdzéprétegek két csoportja, a szabadid6 orientaltak és a felhalmozdk tarsadalmi statu-
sa (iskolazottsag, foglakozasi presztizs és jovedelem tekintetében) gyakorlatilag azonos. A
foglalkozas és gazdasagi aktivitas oldalardl azonban talalhaték 1ényeges kuldnbségek a ko-
zéprétegek kozott. A diakok — akik altalaban erésen felllreprezentaltak a felsébb statuscso-
portokban — és a szakmunkasok nagyobb aranyban talalhatok meg a szabadidé orientalt
csoportban. A felhalmozdk kdzott ezzel szemben nagyobb aranyu a vallalkozok és a nyug-
dijasok csoportja. Ez utdbbi nyilvanvaléan 6sszefligg azzal, hogy életkorilag a legfiatalabb
fogyasztasi csoport a szabadidé orientaltak csoportja. A kdzéprétegek két csoportja kozotti
kildénbség hatterében féképpen tehat egy életciklus effektus all. A felhalmozdk anyagi fo-
gyasztasra és megtakaritasokra forditja a karriere soran kumulalédott jévedelmét.

A kbzéprétegek és a jobb méduak kézott jelentdsek a tarsadalmi statusban megfigyelt hi-
erarchikus kulénbségek. Az el6bbiek esetében példaul a diplomasok aranya 20 szazalék
alatti, addig a joméduak és az elit korében a diplomasok 40 szazalék feletti részt tesznek ki.
Az elit a jomoduaknal nagyobb aranyban a févarosban koncentralodik és kérikben a vallal-
kozok aranya Iényegesen magasabb. Tarsadalmi statusuk azonban megegyezik. Az eltérd
fogyasztasi poziciok hatterében minden bizonnyal a csaladi atérokités is szerepet jatszik. Er-
re utal az, hogy az elitbe tartoz6 személyek egyotode diak.

Kilénb6z& mbdszeri vizsgalatok dsszevetése mindig problematikus, mindazonaltal talan
érdemes a hosszabb tavu tendencidkra is utalnunk. A nyolcvanas évek elején még a
deprivalt csoportok aranyat 10-30 szazalékra becsulték, ugyanakkor a kbzéprétegek a tarsa-
dalom nagyobb hanyadat tették ki, mint napjainkban. Az elmult két évtizedben a tarsadalmi
egyenlétlenségek ndvekedtek, mikdzben a lakossagi realjovedelmek csdkkentek egészen a
legutébbi esztenddig, s ez egyitt jart a kdzéprétegek anyagi helyzetének nivellalédasaval. E
folyamat a rendszervaltas kezdeti szakaszaban kapott igazan nagy lendiletet.

Erdemes réviden utalni a politikai konzekvenciakra. Az atalakulas politikai dinamikajat a
lecsuszo kozéprétegeknek cimzett Gzenetek hataroztak meg. A nyugodt eréként fellépé MDF
Jfajdalommentes” atalakulast igért 1990-ben. A nagy visszatérdé, a Magyar Szocialista Part
az atalakulas kezdeti szakaszanak sokkja utan, 1994-ben a szocialis biztonsag iranti nosz-
talgiara épitethetett. 1998-ban, tul az allamhaztartas stabilizalasan a Fidesz ,polgarosodast”,
anyagi-joléti gyarapodast igért a kdzéprétegeknek és konszolidaciot a lecsuszottaknak.
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VIII. sz. abra

elit

i Felhalmozas es :
novekvo kulturalis i
fogyasztas

Lehetséges
felfele iranyulo
mObilitéSi utak ------------------------------

a fogyasztasi
csoportok

kozott

Lakas status
emelkedés

----------------------

Ugy véljiik, hogy — a targyalt gazdasagi, tarsadalmi és életkori térésvonalak ellenére — a
fogyasztasi csoportok koz6tt Iéteznek mobilitasi utak. A logikailag lehetséges iranyokat mu-
tatja be a 8. sz. abra. Az, hogy a gyakorlatban mely utak bizonyulnak jarhatéonak nagymér-
tékben tarsadalompolitikai kérdés is.
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1.1.1.sz. tablazat

A 16 éven feliili népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint

1992 | 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Alkalmazott 40,2 37,5 37,0 36,1 35,0 35,0 35,5 35,2
Vallalkozo 3,7 3,4 4,5 4,7 5,3 5,0 4,1 4,9
Alkalmi munkas 1,0 0,7 1,0 0,9 1,3 1,0 1,4 0,7
Nyugdij mellett dolgozik| 1,6 1,6 1,6 1,9 1,6 1,7 1,5 1,5
Gyed-gyes 3,7 3,9 4,0 3,9 4,0 4,4 3,6 3,6
Munkanélkdli 5,7 7,2 55 4,6 4,1 4,5 4,2 5,8
Nyugdijas 35,0 32,6 33,0 33,7 33,7 34,0 33,7 34,8
Eltartott 9,1 13,1 13,4 14,2 15,0 14,4 16,0 13,5
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N= 4508 | 4449 4340 4245 4131 4032 4393 4504
Forras: 1992-97 MHP, 1998 Monitor
1.1.2. sz. tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa a munkahely tulajdonosa szerint
1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Allami * 60,8 49,4 46,1 41,3 40,8 37,9 40,6
Vegyes 8,7 13 12,2 12 10,1 9,7 8,6
Magan ** 30,5 37,6 41,7 46,7 49,1 52,4 50,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 2083 1841 1779 1696 1650 1494 1467
Forras: 1992-97 MHP, 1998 Monitor
* allami, kbltségvetési, dnkorméanyzati tulajdon
** maganvallalkozés, magéntulajdonban lev6 gazdaséagi tarsasag, szévetkezet
1.1.3. sz. tablazat
A 16 éven felilli népesség egyes csoportjainak netté személyi jovedelme
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 N
(1999)
Alkalmazott 18707 | 22276 | 26972 | 30582 | 33317 | 39161 | 41789 | 49734 | 1587
Vallalkozo 53149 | 30797 | 37351 | 34365 | 36394 | 50056 | 58641 | 64294 | 222
Gyed-gyes 8630 | 11169 | 12712 | 14769 | 16256 | 17903 | 22272 | 24296 | 161
Munkanélkdli 9370 | 10005 | 10660 | 10089 | 12018 | 14385 | 14623 | 13630 | 260
Nyugdijas 9175 | 10719 | 12742 | 14720 | 17570 | 22391 | 24144 | 29991 | 1569
N= 3828 | 3698 | 3534 | 3527 | 3388 | 3385 | 3529 | 3529 | 3799
Joévedelemindex (el6z6 = 100,0
Alkalmazott - 119,1 | 121,17 | 113,4 | 108,9 | 117,5 | 106,7 | 119,0 -
Vallalkozo - 57,9 | 121,3 | 92,0 | 105,9 | 137,5 | 117,2 | 109,6 -
Gyed-gyes - 129,4 | 113,8 | 116,2 | 110,1 | 110,1 | 124,4 | 109,1 -
Munkanélkdili - 106,8 | 106,5 | 94,6 | 119,1 | 119,7 | 101,7 | 93,2 -
Nyugdijas - 116,8 | 118,9 | 1155 | 119,4 | 127,4 | 107,8 | 124,2 -

Forras: 1992-97 MHP, 1998 Monitor
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1.1.4. sz. tablazat
Az egyes foglalkozasi csoportok netté személyi jovedelme

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 [N 1999
Osszesen 21376 |23 002 |27 235 |31 140 |34 155 {41706 |43 937 |51440 | 1860
Fels6 vezetd 49 566 |57 756 |72 825 |88 344 | 85205 |81 932 (100 123|130 191| 38
Kbzép vezetd 33885 |45308 |46 210 |52 794 |59 320 |74 234 | 78 341 | 95 341 53
Alsé vezetd 22508 |26 034 |34 150 |38 499 |43 106 |47 560 |52 391 | 61475 72
Beosztott értelmiség |23 202 |29 410 (35288 |41 007 |44 378 | 49638 |58 546 |67 864 | 176
Egyéb szellemi 17 807 |21 092 |24 338 |29 873 |31 151 |35194 (42387 50859 | 329
Kereskedd, iparos 58 101 {25950 |34 913 |34 413 |34 319 |64 737 |57 355 |64 974 | 191
Szakmunkas 16 483 |20 156 |22 531 | 25989 |30 823 |38 106 |39 675 |44 745 | 517
Mg-i munkas 13062 |16 351 |17 499 | 19724 |26 107 |24 278 |28 765 | 31 295 58
Betanitott munkas 14 569 |16 823 |20 881 |21 551 |24 473 |29 272 |31 187 |37 045 | 331
Segédmunkas 14 166 |14 662 |16 772 |19 472 |21 344 |27 868 | 26 926 | 30 028 95
N= 2095 | 1920 | 1911 | 1849 | 1779 | 1721 | 1777 | 1860 | 1860
Jovedelemindex (el6z6 = 100,0)
Osszesen - 107,6 | 118,4 | 114,3 | 109,7 | 122,1 | 105,3 | 1171 -
Fels6 vezetd - 116,5 | 126,1 | 121,3 | 96,4 96,2 122,2 | 130,0 -
Kbzép vezetd - 133,7 | 102,0 | 114,2 | 112,4 | 125,1 | 1055 | 121,7 -
Alsé vezetd - 115,7 | 131,2 | 112,7 | 112,0 | 110,3 | 110,2 | 117,3 -
Beosztott értelmiség - 126,8 | 120,0 | 116,2 | 108,2 | 111,9 | 117,9 | 1159 -
Egyéb szellemi - 118,4 | 1154 | 122,7 | 104,3 | 113,0 | 120,4 | 120,0 -
Kereskedd, iparos - 447 134,5 | 98,6 99,7 188,6 | 88,6 113,3 -
Szakmunkas - 122,3 | 111,8 | 1153 | 118,6 | 123,6 | 104,1 | 112,8 -
Mg-i munkas - 125,2 | 107,0 | 112,7 | 132,4 | 93,0 118,5 | 108,8 -
Betanitott munkas - 115,5 | 124,11 | 103,2 | 113,6 | 119,6 | 106,5 | 118,8 -
Segédmunkas - 103,5 | 1144 | 116,1 | 109,6 | 130,6 | 96,6 111,5 -

Forras: 1992-97 MHP, 1998 Monitor

1.1.5. sz. tablazat
Havi atlagos egy fére juté netté jovedelem alapjan képzett haztartasi decilisek atlagjo-
vedelmei

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Also decilis 4432 | 4721 5200 | 5994 | 6566 | 7309 | 8637 |10463
2 6015 | 7007 | 7855 | 8932 (10047 |11385 |13428 |16 259
3 6847 | 8134 | 9311 10591 |12292 14103 |16 202 |19 757
4 7534 | 9020 {10445 (12021 |14075 |16 111 |18 507 |22 891
5 8189 | 9867 |11525 13356 15752 |18046 |21016 |25523
6 8934 |10852 (12708 (14720 |17143 |19770 |23 328 |27 976
7 10010 |12153 |14284 16498 (19070 |21812 |25817 |30 827
8 11525 |13949 |16638 |19116 (21606 |24 771 |29391 |35272
9 14166 |17 173 |20577 23984 |26793 |30283 |35146 |44 036
Felsé decilis 31274 |29081 |36631 (42087 |46251 |57 257 |62475 |84515
Atlag 10858 |12190 |14511 |16722 18940 |22091 |25384 |31729
Fels6/also 7,06 6,16 7,04 7,02 7,04 7,83 7,23 8,08
Haztartas éves jove-
delem 347415 | 388922 | 454322 | 526972 | 593893 | 676684 | 760996 | 909617
El6z6 év=100 100 111,9 116,8 116,0 1127 113,9 112,5 119,5
N= 2050 1992 1952 1898 1844 1815 1879 2020

Forras: 1992-97 MHP, 1998 Monitor
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1.1.6. sz. tablazat

A valtozok definicidja és szazalékos megoszlasa, valamint a hianyzé esetek szama

I. Lakas és lakohelyi Valtozo definicio A valtozé értékei (kategoriai) Hianyz6 esetek Mérési szint
status 0 1 2 (N)

0: kevesebb mint egy szoba/fé

I.1. Laks(riség 1: 1-1,9 szoba/f6 57,6 35,5 7,0 4 haztartas
2: egy személyre legalabb két

szoba jut
I.2. Vezetékes vizzel 0: nincs vezetékes viz 6,4 93,6 - 0 haztartas
valo ellatottsag 1: van vezetékes viz

1.3. FUrd6észoba 0: nincs furdészoba 10,0 90.0 - 0 haztartas
1: van flirdészoba
0: hagyomanyos egyedi

I.4. A lakas ftése 1: modern egyedi 20,1 45,6 34,3 0 haztartas
2: kdzponti fiités, cirkdkazan
0: nincs egyaltalan telefon

I.5.Telefonnal vald el-| 1: vezetékes vagy mobiltelefon 20,9 75,9 3,2 0 haztartas

latottsag van
2: vezetékes és mobiltelefon is
van

0: falusi

I.6. Lakohelyi status 1: nem 6nall6 varosi 37,1 35,5 27,4 0 haztartas
2: 6nallé varosi
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1.1.6. sz. tablazat (folytatas)
s szazalékos megoszlasa, valamint a hidnyzé6 esetek szama

YT -

A valtozoék definicidja é

Il. Anyagi fogyasztas Valtozé definicio A valtozo értékei (kategdriai) Hianyzo esetek Mérési szint
0 1 2 (N)
I1.11. Szines TV 0: nincs szines TV 11,5 88,5 - 18 haztartas
1: van szines TV
I1.2. Automata moso- 0: nincs automata mosogép 46,8 53,2 - 8 haztartas
gép 1: van automata mosogép:
11.3. Szamitégép 0: nincs személyi szamitdégép
(PC) 83,6 13,8 2,6 62 haztartas
1: van PC, de nincs Internet
2: Internethez csatlakozhaté PC
I1.4. Mitargy 0: nincs értékes mitargy 96,9 - 3,1 0 haztartas
2: van értékes mitargy
I1.5. Nyaral6 0: nincs nyaral6 95,2 - 4,8 0 haztartas
2: van nyaralé
0: nincs személygépkocsi
I1.6. Autok szama 1: egyetlen autojuk van 54,7 39,5 5,8 4 haztartas
2: t6bb autéjuk van
I1.7. Mivel6- 0:0Ft
dés/oktatas kia- 1: 0-10 ezer Ft 59,8 30,1 10,1 10 haztartas
das Ft-ban az el- 2: 10 ezer Ft felett
mult 3 hénapban
11.8.Testapolasra for- 0: 0-3 ezer Ft
ditott kiadas Ft- 1: 3-10 ezer Ft 57,2 36,0 6,8 100 haztartas
ban az elmult 3 2: 10 ezer Ft felett
hénapban
0: nem volt fodrasznal az utobbi
[1.9. Fodraszhoz jaras félévben 22,9 77,1 - 2 egyeni
gyakorisaga 1: volt fodrasznal az utobbi félév-
ben
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1.1.6. sz. tablazat (folytatas)

YT

-

A valtozok definicidja és szazalékos megoszlasa, valamint a hianyzé esetek szama
II. Kulturalis fo- Valtozo definicio A valtozé értékei (kategoriai) Hianyz6 esetek Mérési szint
gyasztas 0 1 2 (N)
0: nem volt az utdbbi félévben
lIl.1. Szinhazba jaras szinhazban 75,9 241 - 5 egyeni
gyakorisaga 1: volt szinhazban az utébbi
félévben
0: nem volt az utébbi félévben
I11.2. Mizeumba jaras muzeumban 69,5 30,5 - 8 egyeéni
gyakorisaga 1: volt mizeumban az utébbi
félévben
0: nem volt az utébbi félévben
I11.3. Hangversenyre hangversenyen 91,5 - 8,5 6 egyeni
jaras gyakorisaga | 2: volt hangversenyen az utdbbi
félévben:
0: nem volt az utdbbi félévben ét-
[1l.4. Etterembe jaras teremben 57,9 421 - 6 egyeni
gyakorisaga 1: volt étteremben az utébbi
félévben
I11.5. Nyaralas (az 0: nem volt nyaralni
utébbi 5 évben) 1: belfélddn nyaralt 58,2 21,8 20,0 4 egyeni
2: kulféldon nyaralt
0: 0-100 db
I11.6. Kbnyvek szama 1: 101-999 db 49,7 39,0 11,3 89 haztartas
2:1000 + db
0:0db
I1.7. CD db 1:1-49 db 76,1 19,3 4,6 30 haztartas
2:50 +db
0: 0db
I11.8. Hanglemezek db 1: 1-49 db 61,9 21,8 16,3 27 haztartas
2: 50 +db
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1.1.7. sz. tablazat

A személyes jovedelem, a foglalkozasi presztizs és az iskolai végzettség fékompo-
nens elemzése: Komponens matrix

1. f6komponens
(tarsadalmi status)

2. fékomponens
(stétusinkonzisztencia)

Iskolai végzettség 0,842 -0,236
Foglalkozas 0,817 -0,360
Jovedelem 0,655 0,753
Sajatérték 1,806 0,752

Megmagyarazott széras 60,201 25,068

Megjegyzés: A valtozok definiciéjat lasd a tanulmany szbvegében (6. sz. labjegyzet). Rotalatlan f6-
komponensek.

1.1.8. sz. tablazat

Atlagos személyes jovedelem, foglakozasi presztizs és iskolai végzettség fogyasztasi

csoportok szerint*

Jovedelem Foglalkozasi presztizs Iskolai végzettség
Fogyasztasi csoport| Atlag | Széras| N Atlag | Széras N Atlag | Széras N
Elit 97070 [141957| 37 49,8 12,2 30 13,32 | 3,21 37
Jomaodu 58804 | 56277 | 310 51,2 12,5 232 13,34 | 3,21 309
Felhalmozé-kdzép | 41838 | 32780 | 482 42,2 11,4 419 11,68 | 2,59 482
Szabadidé orientalt | 39605 | 31524 | 598 41,5 10,9 488 11,56 | 2,45 598
JO lakasU-deprivalt | 31843 | 19134 | 958 36,3 10,5 886 9,59 2,82 958
Deprivalt-szegény 25373 | 14513 | 1081 32,3 9,5 919 7,98 2,99 1081
Atlag / 6sszesen 35667 | 33386 | 3467 38,0 11,9 2973 | 10,09 | 3,35 3466

* A véltozok definiciéjat lasd a tanulmany szévegében (6. sz. labjegyzet).
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1.1.9. sz. tablazat
A lakas atlagos alapteriilete, becsiilt értéke és piaci értéke

A lakas alapterulete A lakas becsiilt értéke* A lakas becslult piaci értéke™*

Atlag N Szoras Atlag N Szébras Atlag N Szébras
Elit 100 37 54 8360842 33 6655133 8107929 31 6751298
Jomaédu 86 310 43 6792903 283 4791733 6038204 256 3863019
Felhalmozé-kézép 85 482 32 5496680 410 3649101 5119373 379 3666987
Szabadidé orientalt 78 592 33 4250307 502 3306559 3809228 477 3086314
Jo lakasu-deprivalt 75 944 28 4060502 776 3393075 3881786 707 3597099
Deprivalt-szegény 73 1066 28 2175374 827 1934634 1987378 727 1882088
Atlagosan / dsszesen 78 3431 32 4074414 2831 3632115 3781123 2578 3492047

Megjegyzés: A kérdGivben szereplé kérdés a kévetkezé volt: * HA TULAJDONOS: Mennyit ér ez a lakés / héz? HA BERLO : Mennyit érne ez a lakas / haz,
ha 6réklakéas lenne? ** Mennyiért tudnak eladni?
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1.1.10. sz. tablazat
Milyen jellegii épuletben van a lakas: A kérdez6k valaszainak szazalékos megoszlasa
fogyasztasi csoportok szerint

Csaladi haz-|[Tébblakasos| Régibér- |Uj tipusu va- .
ban villaban hazban rosi NT/NV Osszesen
Elit 39 24 0 37 0 100
Jomaodu 45 11 12 32 1 100
Felhalmozé-kézép 60 6 8 25 1 100
Szabadidé orientalt 51 8 12 26 3 100
J6 lakasu-deprivalt 62 6 9 23 1 100
Deprivalt-szegény 81 3 4 4 100
Atlag 64 6 19 2 100

* N=3469.

1.1.11. sz. tablazat
»Van-e a lakasnak valami olyan hibaja, hidnyossaga, ami a napi életvitelt neheziti vagy
kellemetlenné teszi?” A valaszok szazalékos eloszlasa fogyasztasi csoportok szerint

Nincs Van Osszesen
Elit 92 8 100
Jomaédu 81 19 100
Felhalmoz6-kdzép 83 17 100
Szabadidé orientalt 77 23 100
Jo lakasu-deprivalt 80 20 100
Deprivalt-szegény 64 36 100
Atlag 75 25 100

* Megjegyzés: N=3466.
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1.1.12. sz. tablazat
Tartés fogyasztasi cikkek aranya a fogyasztasi csoportokban: az adott cikkel rendelkezék szazalékos aranya

Felhalmozo6-| Szabadidé | J6 lakasu- | Deprivalt- )
Elit Jomadu ko6zép orientalt deprivalt szegény Atlag =
HIFI torony 73 60 37 38 11 6 23 3463
Hitégép 100 99 100 99 98 92 97 3464
Mélyhiité, fagyasztélada 95 76 84 74 70 59 70 3465
Mikrohullamu sité 84 78 69 55 37 13 41 3468
Hagyomanyos mosogép 0 9 21 37 60 81 52 3453
Automata mosogép 100 96 N 71 44 16 52 3467
Mosogatégep 30 11 1 3 1 0 2 3455
Szines televizidé 100 98 98 96 91 74 88 3467
Lakasriaszté berendezés 21 16 5 3 2 1 4 3458
Személyi szamitdgép 100 60 37 17 3 1 16 3467
Internet hozzaférés* 82 19 10 2 0 0 16 540
Internet hozzaférés** 82 11 4 0 0 0 2 3468
Vided 92 81 75 65 37 27 49 3465
Légkondicionald berendezés 5 3 1 0 0 0 0 3463
100 ezer forintnal nagyobb értékl sportfelszerelési cikk 38 3 2 0 0 0 1 3465
50 ezer forintnal nagyobb értékl hangszer 19 11 4 3 1 0 3 3465

* A szamitégéppel rendelkezbk kérében.
** A teljes mintaban.
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1.1.13. sz. tablazat
Az egy fére jutd havi netté haztartas jovedelem, az egy fore juté havi kiadasok és az
egy fére juté atlagos megtakaritas nagysaga fogyasztasi csoportonként, forint

Egy f6re jutd havi haztar- | Egy fére jutd havi kiaddsok |Egy f6re jutd atlagos megta-
tas jovedelem karitas

Atlag N | Széras | Atlag N Széras | Atlag N Széras
Elit 81372 37 56055 | 47980 34 24913 [430389 32 | 1009583
Jomaodu 54653 310 | 34259 |32219 300 24782 (129710 | 272 | 232463
Felhalmozo6-
kozép 38058 482 | 24403 [ 23387 | 461 10234 | 78159 441 216818
Szabadid6 orien-
talt 34189 598 | 15597 | 21752 575 9656 48709 573 | 125161
JO lakasu-
deprivalt 31214 955 | 16308 | 22068 913 8023 43476 907 | 248309
Deprivalt-
szegény 23497 | 1078 | 9005 |16423 [ 1029 7106 16583 | 1033 | 63071
Atlagosan 32918 | 3461 | 21478 | 21628 | 3312 | 12327 | 51551 [ 3257 | 209975
Felsé/alsé 3,46 2,92 25,95

1.1.14. sz. tablazat
A fogyasztasi csoportok iskolai végzettség szerinti 6sszetétele, szazalékok

Erettséginél kevesebb|  Erettségi Felsdfoku Osszesen

Elit 21 34 45 100
Jomodu 19 36 44 100
Felhalmozo-kdzép 44 40 17 100
Szabadid6 orientalt 43 44 13 100
JO lakasu-deprivalt 77 19 4 100
Deprivalt-szegény 92 7 1 100

Atlag 65 24 10 100

* Megjegyzés: N=3468.

1.1.15. sz. tablazat
A fogyasztasi csoportok életkor szerinti 6sszetétele, szazalékok

16-25 éves 26-50 éves 50 év felett Osszesen
Elit 27 57 16 100
Jomodu 28 46 25 100
Felhalmozo6-kdzép 20 55 25 100
Szabadidé orientalt 32 49 19 100
JO lakasu-deprivalt 9 32 59 100
Deprivalt-szegény 13 38 49 100
Atlag 18 42 41 100

* Megjegyzés: N=3467
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1.1.16. sz. tablazat

A fogyasztasi csoportok vonatkoztatasi csoportjai a csalad életszinvonalanak megité-
lésekor: az adott kategoriat legfontosabb harom koézé valasztok szazalékos aranya*

Elit Jomo- | Felhal- | Szabadidé |  J6 lakasu- Deprivalt-
du mozo- orientalt deprivalt szegény
kdzép
A hasonlo képzettségi allami
szektorban dolgozé emberek 11 24 22 19 11 9
életszinvonala.
A hasonl6 képzettségl ma-
gancégeknél dolgoz6 embe- 42 27 24 21 10 8
rek életszinvonala.
F6énokei életszinvonala. 5 2
Ha’zal nagyvallalkozok élet- 5 4 5 5
szinvonala.
A lakokornyezetében é16 em-
berek életszinvonala. 17 33 42 45 52 58
Baratai, kdzelebbi ismerései
életszinvonala. 61 63 45 57 48 52
Te_st'vere|,'hasonlo koru roko- 6 19 28 34 41 46
nai életszinvonala.
Sajat régebbi életszinvonala. 54 45 44 40 54 50
Magye}rorszagl gazdagok 11 9 6 4 7 7
életszinvonala.
Magye}rorszag| atlagemberek 39 46 51 45 43 37
életszinvonala.
Magye}rorszag| szegenyek 0 5 7 7 14 15
életszinvonala.
Kele’E-europa| orszagok lakéi- 0 2 3 6 3 2
nak életszinvonala.
N}/_ugat-’europ'a| orszagok la- 50 18 19 13 9 6
kéinak életszinvonala.

* Megjegyzés: A kérdbiv szbvege a kbvetkezb volt: ,Kérem, hogy a KA

RTYACSOMAG-on szereplé

csoportok kéziil valassza ki azt a harmat, amelyeket leginkabb figyelembe vesz akkor,
amikor a csaladja életszinvonalat megitéli!”
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1.1.1. sz. abra

A fogyasztasi csoportok megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint, szazalék
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25%
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31%
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* Megjegyzés: N=3463.
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1.2. Eldérejutas a tarsadalmi ranglétran: egy magyarazat-
kisérlet (T6th Istvan Gyorgy)

1.2.1. Bevezetés: kutatasi kérdések

Ebben a fejezetben a tarsadalmi érvényesiilés, a gazdagodas és szegényedés egy ma-
gyarazé modellje felé probalunk kezdd 1épéseket tenni. EI6bb egy olyan anyagi-joléti indexet
konstrualunk, ami a jovedelmeknél tagabban, vagyon, lakashelyzet, valamint az anyagi vi-
szonyokkal valé elégedettség mentén mutatja be ,fenn” és a ,lenn” kilonb6zd kategoriait.
Ezutan olyan magyarazé modellt igyeksziink épiteni, amelyikben egyszerre prébalkozunk
meg az adottsagok, az eréforrasok, az eréfeszitések és a beallitottsagok vizsgalataval. Az
elemzésben tobbvaltozos regresszios eljarasokkal igyekszink kdzelebb jutni egy arnyaltabb
magyarazathoz.

1.2.2. Az anyagi-j6léti statuspontszamok képzése

A vizsgalatsorozat eddigi legutolso, idei hulldamanak adatai alapjan megvizsgaltuk, milyen
tényezdk hatarozzak meg, kik kerlilnek a gazdasagilag sikeresek és a sikertelenek (a gaz-
dagok, illetve a szegények) kdézé. Ehhez el6szdr is arra volt szlikséglink, hogy egy anyagi-
joléti indexet konstrualjunk, aminek a segitségeével lehetségessé valik a tarsadalom tagjainak
sorba rendezése egy vertikalis dimenzié mentén. Elvileg elégséges lehetne erre a célra egy-
szerlien a jévedelmeket hasznalni, mi azonban ugy doéntéttiink, hogy az anyagi-joléti indexet
a valtozok egy ennél szélesebb korére épitjiik. igy az index létrehozasahoz 6t kiilénbozé di-
menzidba rangsoroltuk az egyéneket. A haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd jovedel-
mei mellett 6nallé dimenzidként vettlk tekintetbe a lakaskoriiményeket (a lakas értéke és
felszereltsége), a haztartasok egyéb vagyoni jellemzéit (tartds fogyasztasi cikkekkel, vala-
mint egyéb nem lakas ingatlannal rendelkezés), a haztartas anyagi biztonsagi tartalékainak
(megtakaritasok, bankkartya, biztositasok) meglétét vagy hianyat, és az anyagi korilmé-
nyekkel valé szubjektiv elégedettséget (a sajat relativ pozicié értékelés és a tarsadalom tob-
bi tagjahoz képest vett anyagi értékelés). Az index 6t f6 csoportja szamos egyedi valtozobal
allt 6ssze. Ezeknek a részletes listaja az 1.2.1. sz. tablazatban talalhaté. Az anyagi-joléti in-
dex el6allitasahoz arra volt sziikkség, hogy ,bearazzuk” a kilénb6z6 javakat. Erre a célra egy
nagyon egyszeril eljarast alkalmaztunk. Azt vizsgaltuk, hogy egy adott személy az adott val-
tozo tekintetében az eloszlas melyik pontjan helyezkedik el. Az eloszlason beluli elhelyezke-
dés mutatojaként a z-score értékeket hasznaltuk. A z-score értékhez ugy jutunk, ha vesszik
egy adott valtoz6 aktualis értékének az atlagtol valo eltérését, és ezt az értéket elosztjuk az
adott eloszlasra jellemz6 standard hiba értékével. Esetiinkben a z-score értékeket a kdvet-
kezbképpen érthetjuk meg. Interpretalasahoz vegylnk példanak egy ritka és egy gyakori jo-
szagot: a lakasriasztét és a hagyomanyos hitészekrényt. El6bbivel a népességnek mintegy
4 szazaléka, utdbbival pedig mintegy 97 szazalék rendelkezik. A lakasriasztd azok szamara,
akik rendelkeznek vele, nagy ritkasagértékkel bir, 8k tehat viszonylag magas ,pontot” kell,
hogy kapjanak. Azok azonban, akiknek nincs ebbdl a rendkivil ritka j6szagbdl, lehet, hogy
nem érzik magukat teljes biztonsagban, de nem jelent szamukra nagyfoku megfosztottsagot
a riasztd hianya. Ezzel szemben az, akinek nincs egy egyébként rendkivul gyakori joszagbol
(ilyenek azok, akik a népességnek abba a harom szazalékaba tartoznak, akik nem rendel-
keznek hitészekrénnyel) nagyfoku megfosztottsagot jelenthet a hltészekrény hianya, mig
akiknek van beléle, nem fogjak magukat nagyon privilegizaltnak érezni. Példankban a ri-
asztoval rendelkezdk szamara a z-score értéke +5,0, a nem rendelkezdké pedig —0,2. A hii-
tével rendelkez8k z-score értéke +0,2, a nem rendelkezéké viszont —5,3. Egy adott valtozo
esetében a z-score varhato értéke a népességben 0, standard hibaja pedig 1.
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Az anyagi-joléti statuspontszamok értéke végul is ugy allt 6ssze, hogy az 1.2.1. sz. tabla-
zatban talalhaté elemi valtozok (pl. lakasriasztéval vagy devizaszamlaval rendelkezés) z-
score értékeit elébb elsddleges gyijté valtozdkba (pl. tartds cikkekkel vald ellatottsag, vagy
anyagi biztonsagi tartalékokkal rendelkezés) Osszegeztik, majd ezeket a valtozdkat az
anyagi jélét statuspontszamba 6sszegeztik, ugy, ahogy azt az 1.2.1. sz. tablazat jel6li™

E statuspontszamoknak a segitségével a teljes feln6étt népességet sorba rendezve jut-
hatunk el egy olyan rangsorhoz, aminek a tetején a legtobb ,pontot” szerzdk allnak, az aljara
pedig azok kerllnek, akiknek a legkevesebb a pontja. Az anyagi-joléti statuspontszamok el-
oszlasanak alapvet6 jellemzéit az 1.2.2. sz. tablazat, az index alapjan képzett decilisek atla-
gos jovedelmét, valamint kulonféle, az index képzéséhez hasznalt javakkal valo ellatottsagat
pedig az 1.2.3. sz. tablazat mutatja. (Pontosabban inkabb azt, hogy az adott joszaggal ren-
delkezés mekkora mértékben hatarozta meg az adott anyagi-j6léti decilisekbe kertlést.)
Amint azt az utdbbi tablazatbdl lathatjuk, 6sszességében egy nagyon konzisztens gazdag-
sag-szegénység skalahoz jutottunk el. Altalaban azt lathatjuk, hogy minél magasabb status-
csoportot vizsgalunk, annal tobb ritka j0szag koncentralddik az adott csoportba és annal ke-
vesebbszer mutathatjuk ki a népességben egyébként gyakori javak hianyat. Tlzetesebben
megszemlélve lathatjuk, hogy a javak egy részével a népesség egy viszonylag nagy hanya-
da rendelkezik és minél magasabb statusu csoportrél van sz6, annal nagyobb az adott ja-
vakkal rendelkezdk aranya. llyen példaul a mikrohullamu sité, az automata mosdogép vagy a
vided. A javak egy masik részével dsszességében szintén elég sokan rendelkeznek, de ezek
inkabb a kdzépsd vagy az alsé kdzép decilisekben jelennek meg nagyobb aranyban (pl. a
hagyomanyos mosogép). Mas esetekben az adott jészaggal rendkivil kevesen rendelkez-
nek, leginkabb csak a legfelsébb tarsadalmi rétegek (lakasriasztd, Iégkondicionald, nagy ér-
tékl sportszer, devizaalapu bankkartya).

Megvizsgaltuk azt, hogy milyen kapcsolat all fenn a jovedelmek és az anyagi-joléti sta-
tuspontszamok kozott. Ha mindkét valtozot decilisekbe rendezziik és megnézzik a beldlik
Osszeallithatod kereszttablat, latjuk, hogy a statuspontszam még egy kicsit tovabb szélesiti a
jovedelmek alapjan kapott egyenlétlenségeket. Mindazonaltal, a sz6 statisztikai értelmében
meég igy is jelentds kapcsolat lelhetd fel a két valtozd kézott (a decilisekre a khi négyzet érté-
ke 2548, ami 81 szabadsagfok mellett minden szokasos szinten szignifikans kapcsolatot
mutat, a korrelaciés egyutthaté pedig 0.65, ami szintén elég magasnak szamit).

Ezzel tehat eljutottunk egy olyan rangsorhoz, ami vertikalisan, alapvetéen egy dimenzié
mentén rendezi a népességet. Az adott pontokbdl a legtdbbel rendelkezd husz szazalékot
tekintjik a tovabbiakban ,gazdagoknak” és a legalacsonyabb husz szazalékot ,szegények-
nek”. Most annak a kérdésnek a vizsgalata kdvetkezik, hogy milyen tényezékkel tudjuk ma-
gyarazni, hogy kik kertilnek az adott rangsorban alulra, illetve felllre.

1.2.3. A magyarazé valtozok képzése
Magyarazo valtozéinknak durvan négy csoportjat kildnithetjik el.

e Az elsébe tartoznak az ,,adottsagok”: a megkérdezett kora, neme, etnikuma, lakhely-
ének telepulléstipusa. Ideiglenesen (tudva, hogy a besorolas logikaja itt kissé csorbul) ide
soroltuk a haztartas méretet és a haztartasban él6 18 év alatti gyermekek szamat is.

A figyelmes olvasé észreveheti, hogy az 1.2.1. tdblazat a valtozéknak logikailag két szintjét kiloniti el, amiket
lehet egy Iépcsében dsszesiteni, vagy lehet 6ket két [épcsGben dsszesiteni, ugy, hogy elébb a hierarchiaban
alacsonyabb szinten levé valtozékat atlagoljuk, majd ezekbél az atlagokbdl allitjuk elé a képzett 6sszegz6 valto-
z6t. Az elemzés soran mindkét eljarast végigvittik, mivel azonban a regresszidés elemzések eredményeit ez
csak nagyon kis mértékben valtoztatta meg, végil is ugy dontottiink, hogy azt tartjuk meg, amelyik kevesebb
sulyozast tartalmaz. Ennélfogva a kdzolt eredmények végul egy-egy lépcsében dsszesitett valtozora vonatkoz-
nak.
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¢ A masodik csoportba az ,erofeszitések” sorolhatok. Ezek az életnek azok a terlletei,
amelyeken az el6bbre jutasban nagy szerepe van az egyéni déntéseknek. Iskolai vég-
zettség, idegen nyelvek ismerete, tajékozdédas (pl. Ujsagok olvasasa révén), valamint a
munkaerdpiaci részvételre vonatkozd dontés (inaktiv, alkalmazotti vagy vallalkozoi sta-
tus) tartoznak ebbe a valtozécsoportba.

o A kdvetkezd csoportba a szellemi, fizikai és szocialis ,,eré6forrasokat” (tarsadalmi kap-
csolathald intenzitasa, a baratok szama“, mentalis és fizikai egészségi allapot) soroltuk.

o Végezetll feltételeztik, hogy a szegények/gazdagok csoportjaba kerllés fligg bizonyos
egyéni beallitottsagoktél, normaktdl, értékektdl is (itt a takarékossaggal, a kockazattal
kapcsolatos beallitottsagokat, az Uj kihivasokkal kapcsolatos attitidot, valamint a vallasi
beallitottsagot vettik tekintetbe).

Az egyes valtozok hatasat firtaté modellek azt vizsgaltak, hogy az ezekben a dimenzidk-
ban vald elhelyezkedés mennyire csdkkenti vagy ndveli a szegénység kockazatat, illetve a
gazdagsag eseélyét. A vizsgalt valtozok részletes listajat az 1.2.4. sz. tablazat tartalmazza.

1.2.4. Elemzés

1.2.4.1. Az anyagi-joléti status magyarazata

El6szdr nézzik meg azt, hogy a kildénb6zé hattérvaltozokhoz milyen anyagi-jéléti index-
pontszam-atlagok tartoznak! Ezt foglaljak 6ssze az 1.2.5.-1.2.8. sz. tablazatok. Lathatjuk,
hogy az adott valtozék kézil nem linearis kapcsolatot valészindsithetlink a kor esetében (a
30-34 éves korig ndvekszik, aztan csokken az indexpontszam értéke), valamint a gyermek-
szam esetében (a gyermektelenek indexpontszamanal magasabb az egy gyermekeseké,
utana viszont e gyermekszammal csékken az indexpontszamok atlaga). Ezt majd tekintetbe
kell vennink akkor, amikor tobbvaltozds elemzés segitségével vizsgaljuk meg az egyes val-
tozok hatasat.

o FEIs6 kozelitésben azt allapithatjuk meg, hogy az ,adottsagok” kdozé sorolt valtozok tekin-
tetében a férfiak, a fiatalabbak, a telepllési lejt6 magasabb fokain lakok, a nem ciganyok
€s az alacsonyabb gyermekszamu haztartdsokban lakok statuspontszama lesz maga-
sabb.

o Az erbfeszitések” korébe tartozo valtozok esetében nagyon jelentés kilonbségeket okoz
az egyének iskolai végzettsége (minél magasabb, annal magasabb status-index tartozik
hozza), a munkaerépiaci status (az onalldak statuspontszama lényegesen magasabb,
mint az alkalmazottaké, azoké pedig meghaladja a nyugdijasokat is magukban foglalo
inaktivakét). Az idegen nyelv tudasa hatarozott elénynek, az Ujsagok olvasasa révén
megvaldsuld tajékozddas hianya pedig hatarozott hatranynak mutatkozik.

o Az .eréforrasok” korébe tartozd valtozok kozul nagy kilénbség van a rendszeres tarsas
kapcsolatokkal rendelkezék javara az ilyen kapcsolatokkal nem rendelkezdkkel szemben,
a sok barattal rendelkez6k javara a baratok nélkuliekkel szemben, az egészségiket jo-
nak tartok javara a sajat egészségi allapotukat inkabb rossznak tartékkal szemben. Ha-
sonloképpen, akik az andmia skalank szerint problémakkal kiizdenek, azoknak Iényege-

ZA szbveg tovabbi részében a baratok terminus jobbara intenziv kapcsolati eréforrasokat, sziik bizalmas kap-
csolatokat jeldl. Errdl részletesen szol a 4.2. fejezet. Mindenesetre a szOveg az egyszer(iség kedvéért mégis-
csak a ,baratok” szét hasznadlja a tovabbiakban.
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sen alacsonyabb statuspontot sikerul elérnitik, mint azoknak, akik pozitivabb gondolko-
dasuak.

o Végezetll, a ,bedllitottsagok” korébe sorolhato valtozdink esetében azt lathatjuk, hogy a
vallasossag egyes kategoriai szerint csak kisebb, a takarékossaghoz és a befektetések-
hez vald viszony szerint viszont nagyobb eltéréseket talalhatunk. Azoknak, akik szerint
az embernek takarékos életet kell élnie, jelentésen magasabb a statuspontszama, mint
azoké, akik szerint ,nem sok értelme van takarékoskodni, az ember, amig teheti, éljen
jolI”. Hasonloképpen, azoknak, akik egy nagyobb pénzhez jutva azt vallalkozasba fek-
tették volna, lIényegesen magasabb az indexpontszér&a, mint azoké, akik ugyanezt a
pénzt inkabb életszinvonaluk javitasara koltotték volna.

A kereszttablas elemzés sokat segit abban, hogy megérthesstik, milyen eltérések lehet-
nek a gazdasagi siker és sikertelenség hatterében. Mindazonaltal, a kereszttablas elemzés,
azért, mert el6fordulhat, hogy két vizsgalt valtoz6 kozotti kapcesolat hatterében egy harmadik
hazddhat meg, adott esetben el is rejthet 6sszefliggéseket.

A vizsgalt valtozéink kozotti kapcesolatok feltérképezésére azért toébbvaltozéds regresszios
elemzéseket is végeztink. A regresszids elemzés soran a fiiggé valtozonk az anyagi joléti
statusindex nagysaga volt, fliggetlen valtozéként pedig az ,adottsagok”, ,eréfeszitések”
Jerbforrasok” és ,beallitottsagok” operacionalizalasahoz hasznalt egyedi valtozok kaptak
szerepet. A regresszios elemzés lényege szerint az adott figgd valtozét probaljuk meg elé-
allitani a fuggetlen valtozok valamilyen linearis kombinacidjaként. Ennek soran azt igyek-
szink becsulni, hogy az egyeﬁjmagyarézé valtozoknak mekkora sulya lehet a fliiggé valtozé
szorasanak magyarazataban.

A regresszios eljarast tobbféleképpen is elvégezhetjik. Egyik lehetéség az, amikor a ma-
gyarazé valtozdkat egyszerre, egy lépésben léptetjik be a modellbe. Ezutan kertl sor arra,
hogy az alkalmazott statisztikai programcsomag kivalogatja azokat, amelyek szignifikans
hatassal birnak. A masik esetben lépcsézetes beléptetéssel zajlik az eljaras. EI6bb megke-
ressik azt a valtozét amelyik a legnagyobb hatassal van a magyarazandé valtozo szérasara,
majd a kdvetkezb legerésebb hatasu valtozoét, és igy tovabb, egészen addig, amig a meg-
magyarazott széras mar nem ndvekszik tobbel, mint egy el6re meghatarozott érték. Az
elemzés soran el6szor a lépésenkénti beléptetéssel torténd regresszidés elemzést alkalmaz-
tuk. A magyarazé valtozok beléptetésének sorrendjét és az adott Iépcséfokhoz tartozé korri-
galt R négyzet értékeket mutatja az 1.2.9. sz. tablazat.

Ebbdl 1athatjuk, hogy az indirekt hatasok kisziirése utan az anyagi-joléti statuspontszam
szorasanak megmagyarazasaban messze a legnagyobb mértékben a megkérdezettek isko-
lai végzettsége szerepel. Onmagaban az iskolai végzettség bevonasa a szords mintegy 27
szazalékat magyarazza meg. Ezt kdveti a megkérdezettek tarsas kapcsolatrendszerének
intenzitasat mutato valtoz6 magyarazé ereje, valamint annak a valtozonak a hatasa, ame-

% 1tt ki kell hangsulyozni, hogy mind a takarékossaggal, mind pedig az anémiaval kapcsolatos kérdéseknél fel le-
hetne vetni, hogy az oksagi 6sszefliggések esetleg pont forditva vannak, ahhoz képest, amit a széveg itt és ké-
s6bb sugall. Példaul lehetne mondani, hogy aki anyagilag sikertelen, annak a vilaghoz valé viszonya el6bb
utébb anomikus lesz. Ez egy teljesen elfogadhaté és plauzibilis hipotézis. Az itt alkalmazott elemzések nem is
tudnak valddi oksagi 6sszefliggéseket bemutatni, ezért csak annyit mondhatunk, amit mondunk is: az adott val-
tozdk a siker vagy sikertelenség szérasanak egy részét magyarazzak.

4 Tobbvaltozos elemzéseknél koénnyen eléfordulhat, hogy magyarazoé valtozéink nem teljesen fliggetlenek egy-
mastol. A mi elemzéslinkben azt varhatnank, hogy a multikollinearitas elsésorban a gyermekszam esetében all-
hat fenn, hiszen a tébbi valtozé k6zott ott szerepel a haztartasméret is, ami nyilvanvaléan korreldl a gyermek-
szammal. Ugyanigy, elképzelhetd, hogy a multikollinearitds problémaja fellép a szociabilitasi valtozé esetében
(ha masért nem, a baratok szamanak jelenléte miatt). De az, hogy egy adott magyarazoé valtozé eléallhasson a
tébbi valtozo linearis kombinacidjaként, masért is el6fordulhat. Az ezzel kapcsolatos tesztek lefuttatas utan lat-
hatjuk, hogy a probléma a gyermekszam valtoz6 esetén fennall, a szociabilitasi valtozd esetében nem, viszont
ugy tlnik, hogy a vallassal kapcsolatos harom valtozénk vagy nem sokat tehet hozza a modelliinkhéz, vagy mas
valtozok ,veszik el téle” ezt a szerepet.
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lyikkel megkérdezetteknek az anomia skalan valo elhelyezkedését meértik. A negyedik és
otodik legfontosabb valtozénak az egyének munkaerdpiaci statusa, valamint idegennyelv-
ismerete mutatkozott.

Ez az elsd 6t valtozé egyulttesen a statuspontszam szérasanak mar 45 szazalékat ma-
gyarazza, az utana kovetkez6 tiz valtozé bevonasaval a megmagyarazott széras mintegy to-
vabbi 6t szazalékkal emelkedett. Ha csak az R négyzet emelkedést néznénk, elég lenne az
elsd 6t valtozoé hatasanak vizsgalata. Ez alapjan azt mondhatnank, hogy az, hogy az egye-
nek az érvényesulés fent definialt 1épcséfokainak melyik fokara kerllnek, leginkabb attél

flugg:

Milyen az iskolai végzettseguk,

Milyen kapcsolati haloval rendelkeznek,

Mennyire mentesek az andomiatdl és elidegenedettségtél,
Milyen munkaerdpiaci statusra sikerll szert tennitk, és
Mennyire beszélnek idegen nyelvet.

ok owbh-=

Az elemzést azonban egy masik eljaras segitségével is elvégeztik. Arra is kivancsiak
voltunk, hogy az egymashoz teoretikusan kapcsolodd valtozok egylttesen mekkora részt
magyaraznak a gazdagsag-szegénység skalan vald elhelyezkedésbél. Ezt ugy végeztik el,
hogy az els6 modellben megnéztik, az ,adottsagok™nak mekkora szerepe van, majd a ma-
sodik modellben azt vizsgaltuk, hogy az ,adottsagok” mellé az ,eréfeszitéseket” bevonva
mennyit valtozik a kép, és igy tovabb, kdzben pedig figyeltik az R négyzet alakulasat. Az
eredményeket az 1.2.10. sz. tablazat tartalmazza.

o Az els6 modellben, amiben az ,adottsagként” definialt valtozok szerepelnek, harom val-
tozénak latszik tobbé-kevésbé egyforman meghatarozé szerepe: a kornak, a telepulésti-
pusnak és az etnikai hovatartozasnak. E specifikacio alapjan ugy tlnhetne, hogy a kor
emelkedésével csdkken az anyagi status, a telepulési hierarchiaban folfelé névekszik, ci-
ganynak lenni jelentésen csdkkenti a gazdagsag esélyét, meglepd médon nincs kimutat-
hat6 linearis hatasa a gyermekszamnak, nagyon kevés hatasa van a nemnek és a haz-
tartaslétszamnak.

e Ez akép azonban jelentésen valtozik akkor, ha a modellbe bevonjuk az un. ,eréfeszités”-
valtozokat is. A kor és a nem itt mar nem szignifikans, annal fontosabb szerep jut azon-
ban az elvégzett iskolai osztalyoknak és a munkaerépiaci statusnak, de nem elhanyagol-
hato szerepet mutat az idegennyelv-ismeret és az Ujsagolvasasi gyakorisag is. Figyeljuk
meg, hogy ennek a valtozdécsoportnak a bevonasaval a megmagyarazott szorast jellemzd
R négyzet érték roppant nagyot ndvekszik: mikdzben az elsé négy valtozé bevonasaval
készllt modell R négyzet értéke 0,19 volt, az Ujonnan bevont négy valtozéval az R négy-
zet értéke 0,43-ra ugrott fel.

o A kovetkezd valtozocsoportba az ,eréforrasok” tartoznak. Ezeknek a bevonasaval az R
négyzet értéke még mindig viszonylag jelentésebbet ugrik felfelé: 0,50-re. A korabban a
modellben szerepld valtozok viszonylagos szerepe valtozatlan marad, feltlinik viszont két
fontos valtozo: a tarsas kapcsolatok intenzitasa és az andémia index.

o Veégezetll, a negyedik valtozdcsoport, a ,beallitottsagok” bevonasaval alig valtozik az R
négyzet értéke, és valdjaban elhanyagolhatdé mértékben valtozik a korabban szerepet
kapott valtozék relativ sulya is.

Ennek az elemzési eljarasnak az 6sszefoglalasaként megallapithatjuk tehat, hogy az
anyagi-joléti siker meghatarozasaban fontos szerepet jatszanak az adottsagok, ennél lénye-
gesen nagyobb azonban azoknak az eréfeszitéseknek a szerepe, amit az egyének tesznek
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azért, hogy helyzetlk javuljon. A jobb anyagi helyzet elérésében segithet az, ha valakinek
nagyobb mértékli er6forraskészlet all rendelkezésre a sz6 tarsas kapcsolatokat magaban
foglalé és személyes egészségi allapotot tikrozé értelmében is. Végezetlil, legalabbis az
elemzésnek ezen a szintjén ugy tlnik, hogy a személyes beallitottsagoknak és attitidoknek
inkabb csak kiegészité szerepe van.

Ezen a ponton azonban fontos megjegyezni, hogy az elméletileg feltételezheté magyara-
z6 tényezbk jelentbs részének mérésére nem is tettlink kisérletet ebben a vizsgalatban.
Mindenekelbtt ide sorolhatjuk a valtozoknak azokat a komoly csoportjat, amelyeket ,6rok-
ségként” kellene definidlnunk a sz6 materialis és spiritualis értelmében egyarant. Nagyon
valészinlinek kell ugyanis tartanunk azt, hogy példaul a szul6k iskolai végzettsége, anyagi
helyzete és nevelési hatasa komoly hatassal lehet az egyének beallitottsagara, ezen ke-
resztll pedig az egyének altal kdvetett probléma megoldasi moédokra, érvényesiilési stratégi-
akra is. Az itt rendelkezéslinkre all6 adatallomany azonban ilyen valtozékat nem tartalmazott.

1.2.4.2. Gazdagsag és szegénység

Elemzésiink utolsoé fazisaban egy kicsit pontosabban specifikaljuk és szlikitjuk a kutatasi
kérdést. Arra vagyunk kivancsiak, mi hatarozza meg, hogy kik fognak a szegények és kik a
gazdagok csoportjaba tartozni. Ahogy azt korabban jeleztiik, szegénynek azokat tekintjuk,
akik az anyagi-joléti statuspontszamok alapjan sorba rendezett népesség legalsé 6tddébe
tartoznak. Ezzel szimmetrikusan hataroztuk meg a gazdagsag definicidjat is: az tekintjik
gazdagnak, aki a fenti modon definialt legfelsé 6tddbe tartozik. Eléfordulhat persze, hogy ez-
zel tul tagan, esetleg tul szllken huzzuk meg a szegények/gazdagok korét. Az elemzést ezért
ennél szlikebb és tagabb csoportokra egyarant elvégezzik. Egyik esetben az als6 és a felsd
tiz szazalékot, masik esetben pedig az alsé és a felsé harminc szazalékot vizsgaljuk.

A gazdagok és a szegények kozé jutds meghatarozé tényezdinek magyarazatakor szin-
tén tobbvaltozés regressziot alkalmazunk, de mivel magyarazando valtozonk itt kétértéki
lesz (egyik esetben szegénység/nem szegénység, masik esetben pedig gazdagsag/nem
gazdagsag szerepel a modellben) itt a logisztikus regresszids eljaras alkalmazasa tlinik cél-
szerlinek. A szdban forgd eljaras azokban az esetekben alkalmazhato, amikor a fliggetlen
valtozénk kétértékld (dummy), a fliggd valtozék pedig lehetnek kategorikusak, ordinalisak és
intervallum skalan mérheték egyarant. Ennek az eljarasnak tovabba nincsenek olyan szigoru
feltevései a vizsgalt valtozok eloszlasara vonatkozéan, mint mas eljarasoknak. A logisztikus
regressziod lényege, hogy kdzvetlendl prébaljuk megbecsullni adott esemény eléfordulasanak
valoszinliségét. Ha tdbb magyarazo valtozonk van, akkor adott esemény bekévetkezési va-
l6szinliségét a kovetkezb egyenlettel becsulhetjuk.

Prob(esemény)=1/(1+e),

ahol e a természetes logaritmus alapja, megkdzelitéleg 2,718, Z a modellbe bevonandé
magyarazo valtozok linearis kombinaciojaként irhatd le a kdvetkez6 formaban:

Z=Bo+B1X1+BQX2+ Bka,

ahol X;, X,, ... Xix a magyarazo valtozok, B, konstans, By, ... B, pedig az egyes magyara-
z6 valtozok egyutthatoi.

A mi esetlinkben ,eseménynek” egyik esetben a szegények kozé jutast tekintjik, szem-
ben a népesség tobbi részébe kerlléssel, a masik esetben pedig a gazdagok k6zé kerilés
esélyét vizsgaljuk ahhoz képest, mint ha valaki a népesség tdbbi részébe tartozik.

A logisztikus regressziés modellek eredménytablainak legfontosabb eredményeit foglalja
Ossze az 1.2.11. sz. tablazat. A tabla egyes cellaiban a modellben szignifikansnak talalt
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valtozok esélyratai szerepelnek. Az esélyrata nem egyéb, mint egy olyan hanyados, ami egy
adott esemény bekdvetkezési esélyének ndvekményét jelenti a magyarazo valtozod értéké-
nek egységnyi névekedésére. Tegylk fel példaul, hogy egy alapfoku végzettséggel rendel-
kezd megkérdezett pontosan negyven szazalékos valoszinlséggel kerll a legalso 6tdédbe.
Ekkor az 6 esetében a kivalasztas esélye (odds) 40/(100-40)=0,66. Egy egyébként minden
egyéb jellemzdjét tekintve ugyanilyen, am eggyel magasabb iskolai végzettségli megkérde-
zett esetében a szegénységbe kertilés esélye (odds) 0,66*0,35= 0,23 lesz, ami azt jelenti,
hogy x/(100-x)=0,23, tehat egy minden tekintetbe hasonld kézépfoku végzettségl személy
mintegy 19 szazalékos, tehat mar atlag alatti valészinliséggel fog a szegények kdzé tartozni.

Az eredménytablak értékelése elétt kell néhany finomitast tenni a valtozok definicidjaval
kapcsolatosan. Korabban mar emlitettik, hogy a kor hatasat nem tekinthetjik teljesen linea-
risnak. Ebben a modellben ezért a kor valtozoét kategorikus valtozonak kezeltlik. Az esély-
ratak becslésénél pedig azt az eljarast alkalmaztuk, amelyikben az éppen soron kévetkezé
kohorsz esélyrata-néveld hatasat kdzvetlenll a megel6zd kohorszéhoz hasonlitjuk (contrast:
repeated). A foglalkozas-valtozét szintén kategorikussa alakitottuk, referencia kategérianak
az onallokat kezeltlk, hozzajuk viszonyitottuk az inaktivak és az alkalmazottak szegényedé-
si/gazdagodasi esélyeit. A vallast az eddigiekhez hasonléan harom kulénbdzd kétértéki
valtozéval mértik. A takarékossaggal kapcsolatos attitidot megint csak kategoridlis valtozé-
nak kezelve referencianak a ,hedonistakat” kezeltlk, hozzajuk képest vizsgaltuk a feltétel
nélkil és a feltételesen takarékoskodok esélyeit. Hasonl6 eljarassal a befektetési attitlid
esetében referencia kategoria az volt, aki életszinvonalanak javitasara koltené, ha egyszer
nagy pénzhez jutna.

El6szér mind a gazdagsag, mind pedig a szegény esetén a husz szazalékos kiiszébhoz
tartozé eredményeket ismertetjik, ehhez képest mutatjuk be a tiz szazalékos és a harminc
szazalékos kilszObhoz tartozé eredményeket. A tablazatban nem szerepelnek a 10 szazalé-
kos valdszinliségi érték mellett nem szignifikans valtozok. Nagyobb sulyt helyeziink azoknak
a valtozoknak a bemutatasara, amelyeknek az esetében az esélyrata értéke 0,5 alatti vagy
2,0 feletti.

Modelliink eredményei szerint a szegénységbe kerilés legnagyobb mértékben az etnikai
hovatartozastdl és az inaktiv munkaerdpiaci statustol fligg: ezeknek a tényezbknek a jelen-
léte nagymeértékben noveli meg annak esélyét, hogy valaki az als6 6tddbe kerll. A nagyobb
gyermekszam szintén noveli a szegénység esélyét. Felndtt korban az életkorral elébb no6-
vekszik, aztan csdkken az elszegényedés kockazata. Nagyon fontos még az iskolai végzett-
ség szerepe: magasabb iskolai végzettség jelentds védelmet nyujt az elszegényedés ellen.
Elég fontos még az idegen nyelv ismeret, a takarékossaggal és a befektetésekkel kapcsola-
tos attitid. Ha valaki nem tartja fontosnak a takarékoskodast, valamint azt a pénzt, amihez
varatlanul jutna, inkabb életszinvonalara koltené, annak lényegesen nagyobb esélye van az
elszegényedésre, mint annak, aki minden korulmények kézott fontosnak tartja a takarékos-
kodast, illetve a varatlan nagy pénzt inkabb befektetné. A szegénység kilonbdzé kiszobér-
tékeinek alkalmazasa nem valtoztat jelentés mértékben az egyes fontosabb valtozék magya-
razo erején. Ez alol csak egyetlen kivétel van, a munkaerdpiaci status-valtozé. A harminc
szazalékos kiszdbnél lényegesen nagyobbak az inaktivak elszegényedési esélyei az 6nallo-
kéhoz képest, mint a tiz szazalékos kiiszébnél.

Ratérve a gazdagsag esélyeire, sok hasonlosagot talalunk, persze ellentétes elbjelekkel.
Nagyon kicsi eséllyel tartoznak a legfelsé 6tédbe a cigany etnikumhoz tartozdk és az inakti-
vak. Alaposan megnoéveli azonban a gazdagok kézé kerllés esélyét, ha valakinek magas is-
kolai végzettsége van és beszél idegen nyelveket. Nagyobb még az esélye a gazdagok kozé
kerllésnek a kozépkoruak, a tajékozottabbak, a fizikailag és lelkileg egészségesebbek ko-
z06tt, valamint azok kozott, akik a takarékossagot hedonizmussal, a befektetést a vagyonfel-
éléssel szemben preferaljak.
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1.2.1. sz. tablazat

Az anyagi-jolét statuspontszamok képzése

jovedelem

haztartas ekvivalens jovedelem, e=.55

lakas

lakasérték: ,mennyiért tudnak
eladni”

lakasminbség:
(lakaspiaci elhelyezkedés, la-
kasberendezés)

nem ingatlan vagyon

tartos cikkekkel valo ellatottsag:
(hifi, hiité, mélyh(ité, mikro, mo-
sogép, automata mosoégep, mo-
sogatogep, szines tv, riaszto, pc,
Internet, video, légkondi, nagy
értékii sportszer, nagy értékdi
hangszer)

egyéb vagyon:
(masik lakoéingatlan, nyarald)

anyagi biztonsag

anyagi tartalékokkal val6 rendelkezés:
(életbiztositas, devizaszamla, forint alapu hitelkartya, forint alapu

betétkartya, folybszamla)

szubjektiv helyzetérté-
kelés

szubjektiv értékelés
(a sajat életszinvonal, életvitel
értékelése, valamint a masokhoz

frusztraltsag
(masok és sajat csalad életszin-
vonalanak multbeli alakulasa

képest vett relativ életszinvonal |(képzett valtozo))
értékelése)
1.2.2. sz. tablazat
Az anyagi joléti index eloszlasanak fontosabb mutatéi
Percentilis Erték
10 -7,3
20 -5,2
30 -3,7
40 -2,3
50 -0,9
60 0,6
70 2,4
80 4,8
90 8,2
Atlag 0,000 Minimum -15,0
Median -0,9 Maximum 39,3

49




1.2.3. sz. tablazat
Az anyagi-joléti statuspontok alapjan létrehozott decilisek ellatottsaganak jellemzgi

AZ ANYAGI JOLETI STATUSPONTOK ALAPJAN KEPZETT
DECILISEK

Inddec 11234 5 [6]7 ] 8 | 9] 10 Atlag

Atlag az adott decilisben

az indexpont-

szamok atlaga 94(-62]|-44]| -3 -16 |-01115| 35 |63 135 0
Lakasérték, atlag,
ezer forint 1497|1937 | 2559 [ 3251 | 3666 |4355|4486| 5189 [5391| 7651 4120

Haztartas ekviva-
lens jévedelem,
atlag, ezer forint 297 | 366 | 419 | 468 | 501 | 565 | 606 | 645 | 732 | 1068 567

a csalad anyagi
helyzete a mult-
ban (jelentésen
romlott:1, jelentd-
sen javult:5) 21 126 1281129 31 3 3,1 33 [ 34 ] 39 3

Jelenlegi anyagi
helyzete (sokkal
rosszabb:1, sokkal
jobb, mint maso-
ké:5) 18124 (26 128] 29 [29]29 3 3,1 3,5 2,8

(frusztraciés mu-
tatd: sajat mualtbeli
helyzet és masok
helyzetének 6sz-
szevetése, képzett
valtozo, atlag) 1,9 123 [26 28] 29 31 (33| 34 3,6 4 3
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1.2.3. sz. tablazat folytatasa

Arany az adott decilisben N= Atlag az
egesz ne-
pességben

Olcso dvezet-

nek értékelt la-

kasok aranya |51,2|321| 22 |214[105(| 17 | 12 | 46 | 59 [ 3,8 | 667 18,1
Szegényes be-

rendezésinek

eértékelt laka-

sok aranya 79,8 (554 1321(21,1]1135(132| 7,7 | 47 | 31 ] 0,8 | 832 23,1
Hifi 0 34 | 27 (109|12,2(24,1|33,2(37,8|48,1(656| 897 23,8
Hit6szekrény | 77,8 (94,2 (98,4 98,41 99,7 199,2199,5(99,5| 100 | 100 | 3643 96,7
Fagyaszt6-

szekrény 17,5|147,6 [ 68,2 (75,7]79,3]|80,7)|828|81,5|88,1|81,6| 2649 70,3
Mikrohullamu

suté 24 | 6,4 [153[26,3[39,3|53,7|549| 65 |735([86,4| 1596 42,3
Hagyomanyos

mosogép 724180,9)| 76 |61,7(589[435| 34 |137,8]1286]| 16 | 1910 51
Automata mo-

ségép 9 113512211419 |475[658| 75 |78,5]|85,7|93,9| 2005 53,3
Mosogatdgép 0 1,9 0 05105103 (05[05]| 4 |189]| 102 2,7
Szines tv 379(76,7190,5(92,8| 96 |98,7|97,3|98,7|97,9|98,9| 3324 88,5
Riasztéberen-

dezés 0 0510503051148 |48 |91 |175]| 146 3,9
Szamitégép 0 0 1,9 | 59 | 58 |{12,5]|21,8|28,9|38,4 (62,2 668 17,7
Internet hoz-

zaférés 0 0 0 0 |105] O 28 16,1 | 15 ] 30 97 15,8
Video 29 114,1(20,2|37,2|476|61,4| 69 |73,3| 82 | 88 | 1869 49,5
Légkondicio-

nalo a lakas-

ban 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,5 17 0,5
Nagy értéki

sportszer 0 0 0 0 0 03]05]03]03]296 41 1,1
Nagy értéki

hangszer 0 0,3 0 0 0508191629 |18, 98 2,6
Masik lakain-

gatlan 0511110537 ]29]43]6,2 9 [159]20,8| 244 6,5
Nyaralo 1110308 |08(13|29|65]|69]|85/(17,3| 174 4,6
Eletbiztositas | 2,1 | 3,2 | 6,1 | 7,7 | 17 |23,8|30,6 32,4 |454|51,2| 826 21,9
Deviza alapu

bankkartya 0 0 0 0 0 0 0 0 16 113,8| 57 1,5
Forint alapu

hitelkartya 0 03 (08105 (13]33]44 |159[29,9]| 44 369 10
Forint alapu

betétkartya 0,3 0 0808 |21 ] 38]82]169]|249|28,7( 319 8,6
Foly6szamla 1,1 8 94 1159226351 |47,5|62,4|71,3|77,6| 1295 35
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1.2.4. sz. tablazat
A modellek magyarazoé valtozéi

VALTOZO VALTO- |KODOLAS MEGJEGYZES, A KERDOIV VALTOZO
TARTALOM | ZONEV NEVE
Adottsagok
A kérdezett Nem Ferfi:1 H8BNEMO
neme N6:0
A kérdezett Kor5 Otéves vagy tizéves életkori | H8BSZUO
életkora kohorszok, A nem linearis 6sszefiiggés miatt a
(-24, 25-29), ... (70-74, 75+) |logisztikus regresszioés elemzésben a ko-
vetkez6 kdédolast alkalmaztam: 1: -24, 2:
25-29, 3:30-34, 4: 35-44, 5: 45-54, 6: 55-
64, 7. 65+
A kérdezett Teltip 1:k6zség/tanya TELTIP
lakdsanak 2:véaros
telepuléstipu- 3:megyeszékhely
sa 4:Budapest
A kérdezetett | E8xcig 1: cigany EBXCIG
etnikai hova- 0: nem cigany/nem tudjuk A kérdezbbiztos itélete szerint
tartozasa
A 18 év alatti |H8bkor1 |1,2,3,4,5,6,7,8, ... H8BKOR18
gyermekek 8
szama a
haztartasban
Haztartaslét- |[H8htsz99 |1,2,34, ... H8HTSZ99
szam
Eréfeszitések
Iskolai vég- Iskola 1: alapfoku vagy kevesebb H8IISKO0
zettség 2: szakmunkasképzé Regresszios elemzésben: elvégzett isko-
3: befejezett kozép lai osztalyok szama
4: felséfok
Foglalkoz- Fogl 1:inaktiv H8MAKBO, H8FFOGO
tatotti status 2:alkalmazott 3:6nallé
Tajékozddas: | E8cujsag |0: egyaltalan nem ESCUJSAG
Ujsagolvasasi 1: alkalomszer{ien
gyakorisag 2: rendszeresen
Idegen nyelv | E8inybe |0: nem beszél ESINYBE
ismerete 1: beszél idegen nyelven
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1.2.4. sz. tablazat folytatasa

VALTOZO |VALTO- KODOLAS MEGJEGYZES, A KERDOIV VALTOZO NEVE
TARTALOM | ZONEV
Eréforrasok
Tarsas élet Szocia A kapcsolatok intenzitasa, H8NROKJ, HSNROKM, H8NBARJ, HSNBARM
gyakorisaga 0-8 skalan A skéla négy valtozobdl (rokonok/baratok jon-
nek, rokonokhoz/baratokhoz mennek vendég-
ségbe (0: soha, 1: néha, 2: gyakran) Az 6sz-
szesitett index a négy valtozo értékeinek 6sz-
szege
Baratok Baratok A baratok szama, 1,2,3,4,5+ ES8TSNEM1 ESTSNEM2 ESTSNEM3
szama (szlk ES8TSNEM4 ESTSNEMS5 ESTSNEM6
bizalmas ES8TSNEM7 E8TSNEMS8
kapcsolatok
szama)
Egészségi Egesz EBEGESZS
allapot 4: kiegyensulyozott
3:valtozé, de jo
2:valtozé, nem jo
1: inkabb rossz
Andmia, Anomia Négy valtozé dsszevont értékei- | ESXELNI1 ESXELNI2 E8XCELT1
mentalis nek 6sszege alapjan képzett 0- | EBXCELT2
egeészség 12 skéla:

1: az ember mar azt sem tudja,
miben higgyen

2: nincs értelme terveket szdni
(mindketté négyfoku skalan vald
egyetértést mér)

3: az életnek nincs célja se ér-
telme

4: az ember mar nem tud hinni
onmagaban (mindkettd 6tfoku
skalan méri az eléfordulast)

Gazdasagi és tarsadalmi prediszpoziciok

Vallas Vallkat Vallkat: E8XHIVO, ESXVALL, EBXTEMPL
Valprot 1: magat hivének tartd, lega-
ateist labb évente rendszeresen
templomba jaré katolikus
0: egyéb
Vallprot:
1: magat hivének tarto, lega-
labb évente rendszeresen is-
tentiszteletre jaré protestans
0: egyéb
Ateist:
1: magat nem tartja hivének
0: egyéb
Takarékos- | hedon 1:az ember mindig tegyen félre | ESBPKVEL
saggal kap- 2:ha tud, tegyen félre
csolatos vé- 3:nem Kell félretenni
lemény
Befektetés- | nagypenz A nagy talalt pénzt ESESUSNI
sel kapcso- 1: vallalkozasba fektetné
latos véle- 2: félretenné
mény 3: életszinvonalat javitana be-
I6le
Kockazattal | E8eallas A két allasajanlat kdzdl ESEALLAS
kapcsolatos 1: az atlagos jovedelmii bizto-
attittd sat

2: a kockazatosabb, esetleg
nagyobb jévedelmet hozét
kell valasztani
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1.2.5. sz. tablazat

Az ,adottsagok” korébe tartozé hattérvaltozék alapjan meghatarozott tarsadalmi cso-

portok atlagos indexpontszamai

)/AL'J'OZO ATLAG SZTENDERD ESETSZAM |F-STATISZTIKA| SZIGNIFI-
ERTEKE HIBA KANCIA
A kérdezett neme
né -0,40 6,26 2036 16,2 0,000
ferfi 0,46 6,87 1743
A kérdezett életkora
-24 0,58 6,00 599 65,8 0,000
25-29 1,66 6,78 265
30-34 2,18 7,30 291
35-44 1,62 717 651
45-54 1,31 6,97 686
55-64 -1,40 5,56 534
65+ -3,50 4,49 753
Teleplléstipus
Kbzség -1,79 5,60 1401 77,5 0,000
Varos -0,04 6,06 912
Megyeszékhely 1,15 6,92 749
Févaros 2,35 7,50 717
Etnikum
Nem cigany 212,0 0,000
szarmazasu 0,39 6,39 3530
Cigany szarma-
zasu -7,31 4,91 150
Gyermekszam a haztartasban
0 gyermek -0,90 6,19 2271 35,8 0,000
1 gyermek 1,93 7,29 750
2 gyermek 1,33 6,43 571
3 gyermek -0,22 5,85 129
4+ gyermek -2,30 6,29 58
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1.2.6. sz. tablazat
Az ,erbéfeszitések” korébe tartozo hattérvaltozok alapjan meghatarozott tarsadalmi
csoportok atlagos indexpontszamai

VALTOZO ATLAG SZTENDERD | ESETSZAM [F-STATISZTIKA| SZIGNIFIKANCIA
ERTEKE HIBA

Iskolai végzettség

Alapfoku vagy ke- 501,7 0,000
vesebb -3,63 4,93 1500

Szakmunkaskép-

z6 -0,28 4,97 944

Befejezett kdzép-

fok 2,93 5,95 919

Fels6fok 6,91 7,66 415

Munkaerépiaci status

Inaktiv -2,26 5,61 2203 405,5 0,000
Alkalmazott 2,76 6,07 1361

Onallé 5,79 8,27 213

Idegennyelv-ismeret

Nem beszél ide- 383,9 0,000
gen nyelvet -1,07 5,82 2939

Beszél idegen

nyelvet 3,73 7,60 838

Ujsagolvasas

Egyaltalan nem -4,91 5,34 328 156,6 0,000
Alkalomszeriien -0,98 5,98 1189

Rendszeresen 1,23 6,60 2253
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1.2.7. sz. tablazat
Az ,eroforrasok” korébe tartozé hattérvaltozok alapjan meghatarozott tarsadalmi cso-
portok atlagos indexpontszamai

\[ALTOZO ATLAG SZTENDERD | ESETSZAM |F-STATISZTIKA | SZIGNIFIKANCIA
ERTEKE HIBA

Tarsas kapcsolatok

0: Nem létez6 118,9 0,000
kapcsolatrend-

szer -5,24 4,88 231

1 -4,57 3,60 165

2 -2,56 4,86 641

3 -1,98 4,69 336

4 -0,12 5,65 1049

5 1,95 6,71 311

6 2,33 6,01 509

7 3,37 6,80 168

8: Nagyon in-

tenziv kapcso-

latrendszer 5,66 8,53 362

Baratok szama

0 -2,63 6,84 325 30,3 0,000
1 -0,40 6,17 1720

2 -0,09 6,34 922

3 1,61 6,54 545

4 2,18 7,60 183

5+ 4,20 7,92 83

Egészség

Inkabb rossz -3,94 4,70 556 175,8 0,000
Valtozd, nem jo -2,33 5,28 787

Vaéltozo, de jo 1,28 6,35 1236

Kiegyensulyo- 2,07 7,04 1187

zott

Andmia index

~Anomikus” -4,38 4,60 593 316,7 0,000
,Atlagos” -0,42 5,66 1909

~Pozitiv’ 3,14 7,24 1187
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1.2.8. sz. tablazat
A ,bedllitottsagok” korébe tartozé hattérvaltozéok alapjan meghatarozott tarsadalmi
csoportok atlagos indexpontszamai

VALTOZO ERTEKE| ATLAG SZTENDERD | ESETSZAM [F-STATISZTIKA| SZIGNIFIKANCIA
HIBA

Vallasossag

Hivé katolikus -0,57 6,09 1022 10,41 0,001

Egyéb 0,21 6,72 2757

Hivé protestans -0,82 7,10 228 3,8 0,051

Egyéb 0,05 6,53 3551

Vallastalan 0,79 6,59 2081 68,2 0,000

Egyéb -0,97 6,40 1698

Hedonizmus

Mindig tegyen félre 0,92 6,42 1971 51,66 0,000

Ha tud, tegyen félre -0,41 6,78 1344

Nem kell félretenni -2,54 5,68 379

Takarékossaggal kapcsolatos vélemeény: a nagy pénzt ...

vallalkozasba kell 131,0 0,000

fektetni 3,30 7,33 726

félre kell tenni -0,01 6,69 645

életszinvonal eme-

Iésére kell -1,07 5,90 2305

Kockazattal kapcsolatos attitlid

Kockazatkertildé -0,43 6,12 3048 81,9 0,000

Kockazatkedveld 2,37 7,72 493

1.2.9. sz. tablazat
Az egyes valtozok bevonasanak sorrendje és a hozzajuk tartozé korrigalt R négyzet ér-
tékek

LEPES VALTOZO KORRIGALT R NEGYZET
1 Iskolai végzettség 0,275
2 Tarsas kapcsolatok 0,367
3 Andmia 0,403
4 Munkaerépiaci status 0,430
5 Idegennyelv-ismeret 0,448
6 Etnikum 0,463
7 Telepuléstipus 0,471
8 Befektetési attit(id 0,477
9 Ujsagolvasas 0,482
10 Haztartaslétszam 0,487
11 Hedonizmus 0,491
12 Gyermekszam 0,494
13 Baratok szama 0,496
14 Kor 0,497
15 Egészségi allapot 0,498

Az elsé 15 Iépésben be nem vont véaltozok: NEM, VALLKAT, VALLPROT, ATEIST, ESEALLAS

S57



1.2.10. sz. tablazat
Az egyes tényezécsoportok lépésenkénti bevonasaval felépitett regresszios modellek
eredményei (regresszios béta értékek és az egyes modellekhez tartozé statisztikak)

VALTOZO 1. MODELL 2. MODELL 3. MODELL 4. MODELL
Nem 0,04 n.sz. n.sz. -0,03
Kor -0,23 n.sz. 0,06 0,07
Telepuléstipus 0,23 0,11 0,10 0,11
Etnikum -0,26 -0,14 -0,11 -0,11
Gyermekszam n.sz. -0,05 -0,08 -0,08
Héaztartaslétszam 0,12 0,13 0,15 0,15
Iskolai végzettség 0,31 0,24 0,23
Munkaerépiaci status 0,24 0,20 0,20
Idegennyelv-ismeret 0,18 0,13 0,12
Ujsagolvasas 0,12 0,07 0,06
Tarsas kapcsolatok 0,22 0,22
Baratok szama 0,04 0,05
Egészségi allapot 0,06 0,04
Anomia 0,14 0,12
Hivé katolikus? 0,04
Hivé protestans? n.sz.
Vallastalan? 0,06
Hedonizmus? -0,06
Takarékossagi attit(id -0,08
Kockéazatvallalas 0,02
Korrigalt R négyzet 0,191 0,432 0,498 0,499
Standard hiba 5,86 4,91 4,62 4,54
F= 145,48 279,78 253,88 161,65
Signif F = 0,00 0,00 0,00 0,00
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1.2.11. sz. tablazat
A kulonbozéféleképpen definialt szegénységbe, illetve gazdagsagba keriilés esélyeit
magyarazé modellek eredményei (backstep eljarassal futtatott logisztikus regressziés

modellek szignifikans esélyratai)

SZEGENY: | SZEGENY: | SZEGENY: | GAZDAG: | GAZDAG: | GAZDAG:
ALSO TIZED|ALSO OTOD| ALSO 30% FELSO FELSO OTOD [ FELSO 30%
TIZED

-2 LOG LIKELIHOOD 2519,66 1975,99 1195,83 2809,16 2299,10 1426,47
GOODNESS OF FIT 3093,51 3109,73 2700,64 2926,90 2916,52 2349,26
MODEL L KHI2 1304,17 1059,98 690,10 1174,46 966,74 662,80
Helytalléan elérejelzett
esetek aranya 0,82 0,86 0,93 0,79 0,83 0,91
Nem 1,31 1,28 N.SZ. 0,83 N.SZ. N.SZ.
Kor (referencia kategoéria: 18-24)
Kor:25-29 0,86 0,78 0,54 N.SZ. 0,67 0,99
Kor:30-34 1,40 1,02 1,27 N.SZ. 1,57 1,21
Kor:35-44 1,11 1,56 1,31 N.SZ. 0,85 0,82
Kor:45-54 1,07 1,17 1,15 N.SZ. 0,63 0,57
Kor:55-64 1,34 1,89 2,31 N.SZ. 1,71 2,34
Kor:65+ 0,75 0,82 1,00 N.SZ. 1,34 0,99
Telepliléstipus 0,76 0,81 0,85 1,25 1,32 1,45
Etnikum 7,69 6,64 6,60 0,17 0,23 N.SZ.
Gyermekszam 1,39 1,46 1,33 0,83 N.SZ. 0,76
Haztartaslétszam 0,65 0,67 0,74 1,35 1,20 1,33
Iskolai végzettség (harom
kategoria) 0,41 0,35 0,36 2,07 2,20 2,35
Munkaer8piaci status (referencia kategoria:6nallo)
Munkaer8piaci status
(inaktiv) 3,62 5,80 10,76 0,31 0,40 0,31
Munkaerdpiaci status
(foglalkoztatott) 1,36 1,95 2,76 0,92 0,87 0,54
Idegennyelv-ismeret 0,46 0,52 0,62 2,09 2,11 2,11
Ujsagolvasas 0,68 0,61 0,49 1,32 1,37 1,69
Tarsas kapcsolatok 0,78 0,74 0,71 1,29 1,29 1,36
Baratok szama 0,82 0,80 N.SZ. 1,13 1,12 N.SZ.
Egészségi allapot 0,83 0,83 N.SZ. 1,22 1,29 1,25
Andémia (harom katego-
ria) 0,60 0,62 0,48 1,33 1,58 2,07
Katolikus? 0,76 0,68 0,50 N.SZ. N.SZ. N.SZ.
Protestans? N.SZ. N.SZ. N.SZ. N.SZ. 0,58 N.SZ.
Vallastalan? 0,64 0,58 0,54 1,19 N.SZ. N.SZ.
Hedonizmus (referencia kategéria: hedonista)
Hedonizmus (feltétel nél-
kil takarékos) 0,62 0,54 0,57 1,46 1,50 1,22
Hedonizmus (feltételesen
takarékos) 0,92 0,78 0,76 0,90 1,03 0,71
Befektetési attitid (referencia kategoéria: életszinvonal névelésre hasznalna)
Befektetési attitld (vallal-
kozasba fektetné) 0,62 0,57 0,50 1,57 1,51 1,74
Befektetési attitlid (meg-
takaritana) 0,93 0,78 0,95 1,29 1,32 1,68
Kockazattal kapcsolatos
attit(d N.SZ. N.SZ. N.SZ. N.SZ. N.SZ. N.SZ.
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1.3. A haztartasok jovedelmi szerkezete, egyenlétlenségek,
szegénység és joléti tamogatasok
(Medgyesi Marton—-Szivés Péter-Téth Istvan Gyorgy)

A tarsadalmi érvényesulés keretfeltételei és ennek megfeleléen az egyenlétlenségek
szerkezete és fontosabb meghatarozoi is alaposan atalakultak a rendszervaltas éveiben. Bi-
zonyos mértékig pontosan ez volt a célja a rendszervaltozasnak: megvaltoztatni azokat az
intézményeket, amelyek az elbrejutast lehetévé teszik és szabalyozzak. Ebben az intézmé-
nyi valtozasban bizonyos készségek és képességek jelentésen leertékelbdtek, masok pedig
felértékel6dtek. A legfontosabb ilyen intézmény, a munkaerépiac alaposan atrendez6dott: a
foglalkoztatottsag egészen 1997-ig esett, a csdkkend munkaerépiaci részvétel azonban egy-
re nagyobb mértékben koncentralddott a maganszektorban. Osszességében az egyenlétlen-
ségek nagysaga is valtozott: a nyolcvanas évek elsé feléhez képest a kilencvenes évek vé-
gére mintegy kétszeresére nétt a legalso és a legfelsé jévedelmi decilisek atlagjévedelmei-
nek aranya. Ugyancsak novekvé a jovedelmi egyenl6tlenségek irodalmaban sirin haszna-
latos aggregalt egyenl6tlenségi mutatd, az un. Gini egyitthatd. Ez a mutaté a jévedelmek
koncentraltsaganak jelzésére hasznalatos, elvileg nulla és egy kdzotti értékeket vehet fel.
Minél alacsonyabb az értéke, annal kisebbek az adott népességen belll a jévedelmi egyen-
I6tlenségek. A mutato nulla értéke a teljes egyenléséget reprezentalna, egyes értéket pedig
akkor kaphatnank, ha a tarsadalomban az dsszes jévedelem egy személy kezében koncent-
ralédna. Az 6sszes jovedelmekre vonatkozéan a Gini egy 20-25% koruli értéke meglehet6-
sen egyenld tarsadalomra utalna (ilyen lehetett pl. a hetvenes évek Magyarorszaga, vagy
Csehszlovakia a nyolcvanas évek végeén), a mutatd 40-50% feletti értéke viszont mar egy
meglehetésen egyenlétlen tarsadalmat sejtet (manapsag ilyeneket a volt szovjet tagkdztar-
sasagokban lehet talalni).

Az el6bb emlitett vizsgalatok idészakaban az dsszes jovedelmek egyenlétlensegét mu-
tatd Gini értéke csak kisebb mértékben emelkedett (td6bb egybehangzé kutatas utal ugyanis
arra, hogy az egyenlétlenségek mértékének dinamikus emelkedése a nyolcvanas évek ma-
sodik fele és a kilencvenes évek eleje ko6zott zajlott le). Ahogy a 1.3.1. sz. tablazat legalso
sora mutatja, 1991/92 és 1998/99 kozott a Gini értéke elébb kismértékben csodkkent, majd
emelkedett: az elsd évi értékkel (29,5%) szemben 1997/98-ban 32%-ra emelkedett a jove-
delmek egyenl6tlenségét jelzé mutatd értéke. Ugy tlnik, hogy 1998 és 1999 kdzétt az
egyenlbtlenségek tovabb emelkedtek: a legfrissebb adatok szerint ma Magyarorszagon a
mutato értéke 34% korul van. Ezzel Magyarorszag a kilencvenes évek kézepén a kontinen-
talis Europa orszagainak egyenlétlenségi rendszereire jellemzé értékek korul van, persze a
GDP egy lényegesen alacsonyabb szintjén.

Az 1.3.1. sz. tablazatban egyes jévedelemfajtak esetében is bemutatjuk a Gini-egyutthaté
alakulasat. Ezek szerint a vizsgalt idészakban folyamatosan emelkedett a piaci jovedelmek
koncentraltsaga, ezen belll els6sorban a tékejovedelmek egyenlbtlensége nétt, de a kere-
setek eloszlasa is egyre nagyobb egyenlétlenséget mutat. Az elébbiek mellett a haztartasok
kozotti transzfereket is magaban foglald Ujraelosztas elbtt jévedelmek Gini értéke valamivel
tobb, mint 47 szazalékrdl csaknem 56 szazalékra emelkedett. Mint lathatjuk, az 6sszes haz-
tartasi jovedelmek ennél kisebb mértékben valtak egyenlétlenné. Ez elsGsorban annak ko-
szOnhetd, hogy a kiilénb6zd tarsadalmi Ujraelosztdé rendszereknek volt egyenlétlenség csok-
kent6é hatasa. Ebben els6sorban az un. szocialis jbvedelmeknek (nem keresetfliggd csaladi
tamogatasoknak és segélyeknek) kellett nagyobb szerepet jatszaniuk, hiszen az alapvetéen
keresetfliggé tarsadalombiztositasi tipusu ellatasok (anyasagi tamogatasok, munkanélkdli
segélyek és mindenekelétt a nyugdijak) feladata éppenhogy a jovedelemkiesés korabbi ke-
resetek aranyaban torténé potlasa lett volna. A joléti rendszerek tobbé-kevésbé éppen ezek-
nek a kritériumoknak feleltek meg, 6sszességében csokkentették az eredendd egyenlétlen-
ségeket.
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1.3.1. A szegénység idbbeli trendjei

Kotetlink 1.1-es fejezete kisérletet tesz a tarsadalom szerkezetének tdbb dimenzids jelle-
gének néhany elemét figyelembe véve a szegénységet a tarsadalmi szegmentaltsag része-
ként meghatarozni (hasonld, bar inkabb oksagi elemzést mutat be az 1.2. fejezet). Mas oldal-
rél pedig a Jelentés egészén végigvonul a jovedelem-nagysagnak mint hattérvaltozénak
hangsulyos figyelembevétele, igy a kilénb6zd témakérokben (mint példaul a fogyasztasi
szerkezet, megtakaritasok, elégedettség, tarsas kapcsolatok kiterjedtsége) kiegészil a jove-
delemhianyos allapotban Iévékrél, a szegényekrdl nyerhetd empirikus ismeretlink. Ebben a
tanulmanyban a szegénység relativ koncepcidjat fogjuk alkalmazni, nevezetesen az atlag,
illetve a median felét és a kvintilis hatart tekintjuk szegénységi kiiszobértéknek. A trendek
bemutatasanal és a joléti ellatasok hatdsanak vizsgalatakor az egy fére jutd jovedelem, a
szegénységi kockazatok bemutatasakor pedig a haztartds méretgazdasagossagat is figye-
lembe vevé ekvivalens jévedelem™ mérési koncepciojat alkalmazzuk, e=0,73-as rugalmassa-
gi egyutthatot valasztva.

A szegénység id6ébeli alakulasat vizsgalva szembe kell néznink azzal a dilemmaval,
hogy egy adott év szegénységének megitélésekor az idébeli valtozasok milyen koérét vegylk
figyelembe. Egy adott szegénységi koncepcio alkalmazasa esetén is lehetséges egy korabbi
szegénységi kiiszobot valamilyen dinamikai hatasokat figyelembe vevd tényezdvel, igy pél-
daul arindexszel vagy jévedelemindexszel tovabbvezetni. Az els§ esetben a jovedelembdl
megvasarolhatd adott értékl aru és szolgaltatas tdmegét tekintjik konstansnak, mig a ma-
sodik esetben a népesség egészének kdrében lejatszddo joléti helyzetben bekdvetkezd val-
tozast kovetjiik. Erdekes kérdéseket vet fel ezen indexalasi lehetéségek Osszefiiggése a
gazdasagi nbvekedés és a gazdasagi recesszio korlilményei kdzott. A fenti kérdéseket ugy
probaljuk feloldani, hogy mielétt a szegénységi mérészamok alakulasat vizsgaljuk, réviden
attekintjik maguknak a szegényseégi kiiszoboknek az idébeni alakulasat. 1991/92-ben a Ma-
gyar Haztartas Panel felvétel eredményei alapjan — mely felvétel képezi idésorunk adatbazi-
sat — az egy foére juto atlagjovedelem 111 820 Ft volt, ugyanezen atlag 1997/98-ban 274 160
Ft-ot tett ki, mig legutobbi mérésiink szerint 1998/99-ben 341 730 Ft volt. E harom idépont-
ban a median jévedelem rendre 98 000 Ft, 241 134 Ft, illetve 299 000 Ft volt (mint korabban
emlitettiik, szegénységi kiszobként ezen értékek felét alkalmaztuk). A legalsd jovedelmi
0tod fels6 hatara a vizsgalt id6szak elején 66 502 Ft, 1997/98-ban 160 544 Ft, egy évvel ké-
s6bb 194 160 Ft-ot tett ki. Ez azt jelenti, hogy ugyan a harom szegénységi kiiszéb az évek
alatt nominal értékben jelentésen emelkedett, de mivel az arindex ugyanezen periédusban
ennél magasabb volt, a szegénységi kuszobok realértékben csokkentek. Az utdbbi évben
mindharom kiszob realértéke emelkedett, a kvintilis hataré néhany szazalékponttal elmarad
a masik két kiiszobérték emelkedésétél.

Az elmult fél évtizedet tekintve a relativ szegénység kiterjedése, tehat a szegénységi rata
mindkét kdzépérték jellegl kiiszobérték esetében hullammozgast végzett. A 90-es évek ko-
zepén megemelkedett, majd csdkkent. A legutdbbi évben a median fele alatti jdvedelmmel a
népesség 10,3%-a rendelkezett. Ez a mérési hiba hataran levd emelkedést jelent, a
1998/99-es értékek 1 szazalékponttal haladjak meg az el6zd évit (lasd 1.3.2. sz. tablazat). A
szegénységi ratat nem tekinthetjik egyedil elégségesnek ezen tarsadalmi jelenség vizsga-
latara, ezért a szakirodalom ajanlasai alapjan tovabbi, a szegénység mas aspektusait is be-
mutato indexeket is szamoltunk. A szegénység ,sulyossagat’” mutatja az un. szegénységi
rés-arany, ami a szegények atlagjovedelmének szegénységi kiiszdbtél valé elmaradasat fe-
jezi ki szazalékos formaban. Ezek az értékek rendre 25 és 33 szazalék kozott szérodnak,
amelyek nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nem kifejezetten magas értékek, de semmiképpen
nem tekinthet6k alacsonynak sem. Adataink szerint ez évben a megel6z6 2-3 évhez viszo-
nyitva a szegényseégi rés arany néhany szazalékpontot tovabb csdkkent.

' Az ekvivalens jovedelmet (yo) a kdvetkezd képlettel szamoljuk: y.=Y/S°, ahol az Y a haztartas dsszes jovedel-
me, S pedig a haztartas tagjainak szama.
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Az aggregalt szegénységi deficit azt az 6sszeget mutatja meg, amelynek segitségével a
szegények jovedelme a szegénységi kiiszébig emelhetd — a szegényseg statikus értelemben
megszuntethetd. Ennek segitségével képezhetd egy viszonyszam, ami a szegénységi defi-
citet a nem szegények jévedelmeéhez viszonyitja, s igy a szegényseg mértékének egy ujabb
megkozelitését adja. E mutatonk a korabbiaktol némileg eltéré tendenciakat mutat, tehat a
szegénységi kliszoboket nagysagsorrendbe rendezve (a median fele, az atlag fele, kvintilis)
az idészak elején 1,4, 2,2, illetve 3,8 volt, a legmagasabb értékeket (harombdl két esetben)
1996/97-ben érte el, amikor is 1,8, 3,0, illetve 3,5 szazalék volt. Ehhez képest 1998/99-ban
csokkenést regisztralhatunk, ez a mutato 1,2, 2,0, 3,3 szazalékos értékekkel nagysagrendi-
leg visszaallt az 1991/92-es szintre.

Kiszamitottuk a Sen indexet is, amely olyan mérészam, ami a szegénység kiterjedését és
sulyossagat kombinalja a szegények kozotti jovedelemegyenldtlenség meértékével. A méro-
szam keplete: Pg=H(I+(1-1)Gp); ahol H a szegénységi rata, | az atlagos szegénységi rés, G
a szegeények kozotti jdvedelemegyenlbtlenség mértéke a Gini mutaté alapjan. Egy masik mé-
részam, amely a sulyozott szegénységi rés paraméterezhetd koncepciojara épul, és amely
Foster, Greer és Thorbecke nevéhez fliz8dik, a koévetkezd képlettel szamithaté:
PFGT=1/nZi=1,p((k-yi)/k)Oc ; ahol = 0, p a szegények szdma, n a teljes népesség, y a jovede-
lem, k a szegénységi kuszdb, o a szamitasi paraméter. A Sen indexek 1995-1997-ben érték
el maximumukat, majd 1997/98-ra a két alacsonyabb szegénységi kiiszob esetében jelents-
sen csOkkentek. A csokkenés 1998/99-ben is folytatédott, bar mértéke nem nevezheté je-
lentésnek. Hasonlo6 valtozasokat mutat a masik index is, 1995-1997-ben talalhatok a legma-
gasabb index értékek, melyekhez képest 1997/98-ban a kdzépérték mutatokhoz kapcsolodéd
szegénységi kiszObok esetén 30-35 szazalékos, a kvintilis hatar esetén 15 szazalékos
csokkenés figyelheté meg. Az FGT index is kismérték(i csdkkenést mutat a legutdbbi évben.

Mindezek egylttesen egy elég jellegzetes képet adnak, nevezetesen azt mondhatjuk,
hogy az 1998/99-ben a szegénység lényegében nem csdkkent, a szegénység mértékét fi-
gyelembe vevd indexeink azonban azt mutatjak, hogy a szegénység mélysége mintha eny-
halt volna.

1.3.2. A szegénység el6fordulasa

Ebben a részben a szegénységi kockazatok egyes tarsadalmi és demografiai csoportok
kozotti kulonbségeit vizsgaljuk, egyes esetekben kitérink a csoportok kozotti idébeli atren-
dezbdés jellemzésére is. A marginalizalodas és a tarsadalmi egyuttmiikddés kereteibdl valo
kiszorulas meghatarozé tényez6i kozott az elmult évek kutatasaiban 6t nagyobb csoportot
emeltink ki.

Csaladi életciklus. A korabbi vizsgalatok szerint szegénységi ratdk magasabbak a lega-
labb harom gyereket nevel§ haztartasokban, vagy akkor, ha a haztartasfé 40 évesnél fiata-
labb, vagy ha gyermekét egyeduil neveld szul6rél van sz6. A 40 és 60 év kozotti életkor ese-
tén kisebbek a kulénb6z86 haztartasi tipusok kozotti klldnbségek, viszont ebben az esetben
is nagyobb valdszinliséggel tartoznak a szegények kdzzé az egyszllds és a legalabb harom
gyereket neveld csaladok. Végll az id6és (tdbb mint 60 éves) haztartasfével rendelkezé haz-
tartasoknak sokkal nagyobb esélylk van az elszegényedésre, ha az ids egyén egyedul él.

Képzettségi hatranyok. Az dsszes tarsadalomstatisztikai adat, keresztmetszeti és longitu-
dinalis vizsgalat, valamint a tdbbvaltozds elemzések is azt mutatjak, hogy az oktatasi hatra-
nyok egyértelmien megtalalhatok a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszer meghatarozoi ko-
z6tt. Minél alacsonyabb a képzettség, annal nagyobb az elszegényedés veszélye. Minél ala-
csonyabb a képzettség, annal nagyobb a munkanélkulivé valas esélye.

Munkaerdpiac. A munkaer8piac alapvetéen fontos szerepet jatszhat a szegénység befo-
lyasolasaban. A munkanélkili haztartasfével rendelkezd haztartasok az atlagosnal joval na-
gyobb eséllyel valnak szegényekké. Hozza kell tenni viszont, hogy a folyamatos vagy tartos
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elszegényedés elsdsorban azokat fenyegeti, akik tartésan kikerlltek a munkaerépiacrol, va-
lamint akik még nem jogosultak nyugdijra vagy mas tarsadalombiztositasi juttatasra. Ha
azonban a munkaerépiacrol kikerllés mas, a szegénység szempontjabdl fontos kockazati
tényezével is egyutt jar, esetleg a haztartason belul halmozodik, az ideiglenes allasvesztés is
jarhat komoly elszegényedési kockazattal.

Etnikai hovatartozas. Korabbi vizsgalataink szerint a legsulyosabb szegénységben min-
den kétséget kizaréan a cigany etnikumhoz tartozé csaladok vannak. Ezekre a csaladokra
vonatkozd szegénységi ratdk nagyon magasak A részletesebb vizsgalatok azt mutattak,
hogy minél szigorubb szegénységi definiciot alkalmazunk, annal magasabb lesz a szegény-
ségben él6 ciganyok aranya. A longitudinalis elemzések szintén azt bizonyitjak, hogy a ci-
gany népességnek gyakorlatilag esélye nincs arra, hogy kilabaljon a szegénységbdl.

Regionalis egyenl6tlenségek. A kilonbozé telepuléseken lakok kozil azok vannak a leg-
nagyobb szegénységi kockazatnak kitéve, akik a lakéhelyi hierarchia alsé szegmenseiben
(fékeént vidéeken) élnek. Azok, akik tanyan vagy kdzségben élnek, az atlagosnal nagyobb
eséllyel lesznek szegények.

El6szor kereszttabla-elemzés segitségével vizsgaljuk az egyes tarsadalmi csoportok
szegénység altali érintettségét, majd megprobaljuk a szegénységet magyarazé valtozék
tiszta hatasat is megbecsulni, tdbbvaltozds logisztikus regresszio segitségével. A tarsadalmi
csoportok szegénységi ratait mutatja be az 1.3.3. sz. tablazat, ahol harom relativ szegény-
ségi mutatd 1997/98 és 1998/99 évi alakulasanak bemutatasaval adunk részletes jellemzést
a tarsadalmi demografiai csoportok szegénység-kockazatarol. E részfejezetben a széveg az
.ekvivalens atlagjovedelem fele” szegénységi hatar felhasznalasaval definialt szegények jel-
lemz6it mutatja be. Ennek oka az, hogy igy néhany esetben vissza tudunk tekinteni az 1990-
es évek elejére és Osszehasonlitasokat tudunk tenni 1991/92 és 1997/98, valamint 1998/99
kozott.

Az életkori csoportokat tekintve 1998/99-ben is a gyermekek magas szegénységkocka-
zata szembet(ing, ezen belll is a 0-2 éveseké, ahol a szegénység mértéke majdnem négy-
szerese az atlagosnak. E korcsoportban az el6z6 évhez képesti ndvekedés is dramai, mely-
nek vizsgalatara az 1.3.5. részben térink ki. Az idések szegénységi kockazata ezzel ellen-
tétben kevesebb, mint az atlag fele. Ez Iényeges megallapitas, ugyanis 1991/92-h6z képest
jelentés elmozdulast jelent, akkor az id6sek szegénységi kockazata atlagos meértéki volt. Az
idéskoruaknak a jévedelemeloszlasban elfoglalt helyérdl az 1.3.6. fejezetben ejtlink részlete-
sebben szo6t. A demografiai 6sszetétel egy masik metszete a haztartas nagysagahoz, illetve
a gyermekek szamahoz koétddik. A haztartasok nagysaga és a szegénység mértéke kozotti
kapcsolat egy J alaku gorbével irhaté le, ugyanis a haromfés haztartasokban a legalacso-
nyabb a rata értéke, majd innen elébb fokozatosan, majd meredeken emelkedik és a hat- és
tobb f6s haztartasok esetén majd 6tsz6rds (tavaly haromszoros volt) a kockazat az atlaghoz
viszonyitva. Ezt a kiegésziti a gyermekszam szerinti vizsgalat: a legalacsonyabb a szegény-
ség-kockazat az olyan haztartdsoknal, ahol nem él gyermek, ennek tébb, mint a duplaja és
atlag feletti az egygyermekesek korében. A kétgyermekesek kockazata kismértékben atlag
alatti, a harom- és tdbbgyermekeseké tébb mint 6tszérése az atlagnak. Ha ugyanezt a vizs-
galatot elvégezzik haztartas-tipusok szerint, akkor két magas kockazati csoportot tudunk el-
kiléniteni: a harom- és klldéndsen a négygyermekes csaladokat és a gyermekiket egyedil
neveld csaladokat.

A szocial-geografiai nézépontot két dimenzié mentén tudjuk vizsgalni, egyrészt a telepu-
|és-hierarchia mentén, masrészt 6t régio elkulonitésével. A telepulés-hierarchia két széle, te-
hat a kbzségek és a févaros kozotti kockazat aranya masfélszeres (egy éve kétszeres volt),
ugyanakkor a megyeszékhelyeken lakok és a kisebb varosokban lakdke szegénységi pozici-
Oja az elGbbiek relativ helyzetének romlasa miatt megfordult. Kozhely az orszag keleti és
nyugati része kozotti jovedelmi, szegénységi kiilénbség és ennek névekedése. Az utdbbi egy
év alatt a fejlett észak-dunantuli régidéban kismértékben, az elmaradottabb terileteken azon-
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ban jelentésen emelkedett a szegénységi rata. Figyelmet érdemel, hogy a budapestiek koc-
kazata szamottevéen emelkedett.

Miel6tt a legfontosabb témakérhéz, a munkaerdpiaci tényez6k szegénység meghatarozo
szerepéhez érnénk, egy kdzbensd dimenzidt is meg kell vizsgalnunk. Szinte minden sze-
génységmérési koncepcio mellett az iskolai végzettség hatasa egyértelmi, alacsonyabb is-
kolai végzettség magasabb szegénységi kockazatot jelent, atlag feletti kockazattal jar az al-
talanos iskolai vagy alacsonyabb iskolai végzettség, és szinte kockazatminimalizal6 a felsé-
foku diploma megszerzése. Tavaly azt tapasztaltuk, hogy jelentds ugras tapasztalhaté a
legfeljebb szakmunkas képesitéssel és kdzépiskolai végzettséggel birok kozott, most e két
csoport kdzelebb kerllt egymashoz. A végzettségi hierarchia széle kozétt 1991/92-ben az
arany tobb mint 6-szoros volt, tavaly 4-5-sz6rds a kilénbséget mértiink, 1998/99 elsésorban
a fels6fokuak relativ helyzetének javulasa miatt ez az arany tdbb, mint 10-szeres.

A munkaerépiac szerepe kiilénb6zb dimenziok mentén elemezhet6, egyrészt a 16 éves-
nél idésebb népesség kdrében a gazdasagi aktivitas, masrészt a haztartasfék gazdasagi ak-
tivitdsa és az aktiv haztartasfék foglalkozasa szerint, illetve a haztartds munkaerépiaci (akti-
vak, munkanélkiliek, nyugdijasok) 6sszetétele szerint. A felnétt népesség gazdasagi aktivi-
tasa négy csoport magas szegénységi kockazatara hivja fel a figyelmet, magas a szegény-
ség az alkalmi munkasok (nem tul nagy) csoportjaban, a munkanélkiliek k6zoétt az eltartottak
€s a gyes-, gyeden lévBk kdzott. Igen csekély a szegények aranya a vallalkoz6i népesseg-
ben. Az el6z8ekhez hasonld képet kapunk, természetesen mas aranyokkal, ha a haztartasfé
gazdasdagi aktivitasat vizsgaljuk. A haztartasfd, és itt csak az aktiv haztartasokrdl van szé,
tovabb differencialja a képet. A haztartasfé barmilyen szintli vezet6 volta szinte teljes mér-
tékben megoévja a haztartas tagjait a szegénységtél. Az aktiv haztartasok szegénységi rata-
janak atlagat kétszeresen haladja meg a betanitott és mezégazdasagi fizikai haztartasok at-
laga, és ennek is tdbb mint a kétszerese a segédmunkas haztartasfével rendelkezé haztar-
tasok korében a szegénység. Mindazonaltal az igazi cezdra a munkaerépiacon bent 1évd és
az onnan kiszoruldok kézott huzédik. Ezt mutatja az aktivak haztartason bellli szama szerinti
bontas: eszerint azon haztartasok heterogén csoportja, ahol nincs aktiv keres6, a szegény-
ség kockazata az atlag négyszerese (egy éve kétszeres volt), ahol egy, ott is atlag feletti,
ahol kettd, ott az atlag fele, mig a harom, illetve tobb aktiv keresd jévedelemszerzd képessé-
ge szinte megovja a haztartast a szegénysegtdl. A nyugdijasok haztartason bellli szamanak
novekedésével a szegénységi rata csokken, a kett6 vagy tobb nyugdijassal rendelkezd haz-
tartasok kérében kifejezetten alacsony.

Végul, de nem utolsésorban meg kell emliteni azt, hogy a ciganysag tovabbra is a leg-
magasabb szegénységi kockazattal rendelkezd tarsadalmi csoport.

1.3.3. A szegénységet meghatarozé tényezék modellje

A korabbi években talalt eredményeket az idei adatokon ugy teszteltiik, hogy megvizs-
galtuk: mekkora annak a kockazata, hogy a kiilbnb6zé tarsadalmi kategoriakba tartozo sze-
meélyek a jévedelmek alapjan sorba rendezett népesség legalsé husz szazalékaba tartozza-
nak. A szegények kbzé jutas meghatarozo tényezbinek magyarazatakor tébbvaltozos mate-
matikai statisztikai eljaras (logisztikus regresszio) segitségével azt igyekeztiink becsdlni,
hogy a vizsgalt hattérvaltozok kézil melyek névelik a szegénységbdl valo kikeriilés esélyét.

A logisztikus regresszidés modell eredménytablajat tartalmazza az 1.3.4. sz. tablazat. A
tabla egyes cellaibdl itt az un. esélyratanak az értékeit emelhetjik ki, amely nem egyéb, mint
egy olyan hanyados, ami egy adott esemény bekdvetkezési esélyének ndvekményeét jelenti a
magyarazo valtozé értékének egységnyi ndvekedésére. Az eredmények attekintése vissza-
igazolja a felvazolt hipotéziseket. Mindenekeldtt: a munkaerdpiaci status hatasa nagyon
fontos: mind a munkanélkili, mind pedig az inaktiv haztartasfék haztartasaiban éléknek sok-
kal nagyobb a szegénységi kockazata (lasd az esélyrata 9 koruli értékeit), mint a foglalkoz-
tatott haztartasféji haztartasokénak. Az is a korabbi eredményeket igazolja vissza, hogy a
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nyugdijas haztartasféji haztartasokban ennél kisebb szegénységi kockazat. Nagyon fontos a
haztartasfé etnikai hovatartozasa: a roma csaladokban a szegénységi rata (a legalso
kvintilisbe kerilés esélye) hetven szazalék koérili, szemben a nem cigany népességre jellem-
z6 mintegy 19 szazalékos értékkel. Ezt mutatja a 4 koruli esélyrata.

Erdekes megfigyelniink a modellben szerepld demogréfiai valtozok viselkedését. A kor
ndvekedésével 0sszességeben csdkken a szegénységi kockazat. Hozza kell tenni, hogy a
legidésebb korosztalyban ez a tendencia megfordul, de nem annyira, hogy ez a teljes kor-
spektrumra szamitott esélyrata értékét jelentésen megvaltoztatna. A haztartasban él6 18 év
alatti gyermekek szamaval jelentésen né a szegénységi kockazat. A harom és tébb gyerme-
kes csaladokban élék tobb, mint fele él a fent emlitett mdédon szamolt szegénységi kiszéb
alatt, mig a gyermektelen haztartasokban él6k szegénységi rataja mintegy 13 szazalék korul
van. Az, hogy itt elsésorban a gyermekvallalas és a szegénység kozotti kapcsolatrol van szo,
abbdl is latszik, hogy a haztartas |étszam valtozéra vonatkozé esélyrata inkabb negativ (n6-
vekvé létszammal csdkkend szegénységi rata) 6sszefiggést mutat. Meg kell még jegyezni,
hogy a szegénységi ratak nemek szerinti eltérései nem szignifikansak. Ez ismét egy olyan
eredmény, ami visszaigazolja a szegénység korabban talalt jellemzéit.

A haztartasfé magasabb iskolai végzettsége jelentésen csdkkenti a szegénységi kocka-
zatot (ezt mutatja az egynél joval kisebb esélyrata). Mikbzben a nyolc altalanosnal keveseb-
bel rendelkezé haztartasfék csaladjainak szegénységi rataja 37 szazalék korll van, a fels6-
foku végzettséglieké mintegy harom szazalékos. Végezetll azt is lathatjuk, hogy a szegény-
ség aranya csOkken, ha a haztartasok a telepullési hierarchia magasabb statusaiban levé te-
leplléseken élnek. A kdzségben él6k szegénységi rataja joval az atlag folott, a févarosban
lakokeé pedig joval az atlag alatt van.

1.3.4. A tamogatasok és a szegénység

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk azt, hogy milyen szerepet jatszanak a joléti tamogata-
sok a szegényseég csOkkentésében, azt, hogy az egyes joléti tamogatasok milyen mértékben
képesek csOkkenteni a szegénységi mértékeket. A gondolatmenet egy nagyon egyszeri
feltételezésre épul: nézzik meg elébb, hogy mekkorak a kilénb6zd szegénységi kiiszobok
alapjan szamolt szegénységi indexek akkor, ha az egyes tamogatasokat ,beleszamoljuk” a
haztartasok dsszes jovedelmeibe, és milyenek, ha a tamogatasokat ,kivesszik” — valtozatla-
nul hagyva a kiiszéboket.

A csaladi poétliék hianyaban 1995/96-ban a szegénységi rata — az egy fére jutd atlag felét
hasznalva szegénységi kliszobként — 18,0 szazalékrol 22,7 szazalékra, az also kvintilis felsé
hatarat lerégzitve pedig 20-rél 25,6 szazalékra nétt volna meg. Ugyanezen értékek 1996/97-
ben 17,8 és 21,8 szazalék, illetve 20 és 23,5 szazalék, mig 1998/99-ban 13,8 és 17,2, illetve
20 és 25,1 szazalék volt (1.3.5. sz. tablazat). Az elemzés logikajan nem valtoztatva ugyani-
lyen tipusu szamitasokat végeztiink a csaladi pétiékon kivil a munkanélkili-segélyekre, a
nyugdijakra és a szocialis segélyekre is. A kdvetkez6 bekezdések ezeket a tapasztalatokat
foglaljak 6ssze (1.3.6. és 1.3.7. sz. tablazatok).

A vizsgalt négy tamogatasi tipus kézil a munkanélklliségi jaradék és a szocialis segé-
lyek ,visszavonasa” jart volna a legkevésbé dramai hatassal, ami az eloszlasi tényez6k mel-
lett a két ellatas relative kisebb sulyabdl is adddik. Azt lathatjuk, hogy a legkisebb mértékben
a munkanélkiliségi-segély és a szocialis segélyek visszavonasa noveli meg a szegénységi
ratakat, és az FGT-index, valamint a Sen-index emelkedése is rendszerint joval belil marad-
na az egyharmados savon. Kuldonosen az a rendkivul alacsony novekedés meglepd, ami a
szocialis segélyek ,visszavonasat” jellemezte volna.

Az 1.3.6. és az 1.3.7. sz. tablazatok attanulmanyozasa soran jél lathatjuk, hogy a sze-
génységi ratak jelentésen megndvekednek a csaladi potlék és a nyugdij ,visszavonasa”
esetében. A tablazatbol megallapithaté tovabba az is, hogy a csaladi pétlék és a nyugdij
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szegénységcsokkentd hatasanak idébeni valtozasa bizonyos értelemben egymassal ellen-
tétes. Ebben bizonyara annak is szerepe van, hogy e két juttatas a szocidlis rendszer két
legnagyobb tétele. Esetiikben az egyikre vonatkozé dontés mindig kihatassal van a masikra
is, hiszen a tdmogatasok ,karbantartasara” vonatkozé forrasokért, ha attételesen is, de azért
van verseny.

1.3.5. Anyasagi tamogatasok és csaladi potlék egyenlétlenség-csokkentd hatasa

A szegénységi profil elemzésekor lathattuk, hogy tavalyhoz képest leglényegesebb valto-
zas a gyermekek magas szegénységkockazata volt. Az atlag felét, illetve a legalsé kvintilis
hatarat valasztva szegénységi kiszobnek 13-15 szazalékpontos ndvekedest latunk a két-
éves vagy annal fiatalabb gyermekek szegénységi ratajaban, ami még az alacsony eset-
szam figyelembevételével is jelentés valtozasnak mondhaté. Haromtdl hatéves korig is n6-
vekszik a szegények aranya, az atlag felét véve szegénységi kiiszobnek 17,8%-rél 23,8%-ra.
A gyermekszegénység novekedését a szegényseégi kockazatok tovabbi elemzése is meg-
erdsiti. Egyrészt ndvekedett a gyeden, illetve gyesen levdk kdzott a szegények aranya,
21,2%-r6l 32%-ra. Szintén ndvekedést mutat a ketté vagy harom, illetve anndl tébb gyerek-
kel rendelkez6 haztartasokban él6k kozott a szegények aranya, és ugyanezt mutatja a haz-
tartastipusonkénti elemzés is.

Ahogy az 1.3.1. sz. tablazatban is lathattuk, maguk a kilénb6z8 szocialis és tarsadalom-
biztositasi jovedelmek is egyenlétlenlll oszlanak el a haztartasok kozott. Osszességében
azonban ezek a transzferek csokkentik az 6sszes jovedelemeloszlasaban mutatkozé
egyenlétlenségeket, hiszen a szocialpolitika céljaival 6sszhangban azok részeslilnek beléle
nagyobb aranyban, akik piaci jbvedelemszerzd képessége alacsonyabb. 1.3.8. sz. tablaza-
tunk az egyes tarsadalmi jovedelmek kumulalt rétegeloszlasat mutatja, azt, hogy a haztartasi
ekvivalens jovedelmek alapjan képzett jovedelmi tizedek az egyes tamogatasi fajtaknak hany
szazalékat kapjak. Lathato, hogy a csaladi potlék esetén kismértékl valtozas figyelhetd csak
meg a rétegeloszlas tekintetében. A haztartasi ekvivalens jévedelem alapjan képzett legala-
csonyabb jovedelm( két tized 28,2%-at kapja a csaladi pétiéknak 1998/99-ben, mig egy év-
vel kordbban 32,5%-4ban részesult ugyanez a réteg. Az anyasagi tdmogatasoknal a legje-
lentésebb valtozas az, hogy ndvekvd részik jut a legszegényebb két tizedre. Mig az 1997
aprilisatél 1998 marciusaig tarté idészakban a jovedelmek alapjan a legszegényebb husz
szazalék kapta az anyasagi tdmogatasok 31%-at, addig az 1998 marciusatol 1999 4prilisaig
tarté idészakban az ilyen transzferek 38%-a jutott a haztartdsok legalacsonyabb jovedelem-
mel rendelkezé 6tddének. Ez elvileg kétféle folyamatnak lehet a kdvetkezménye, lehetséges,
hogy egyre tobb kisgyermeket neveld csalad csuszik a szegénysegi kiiszob alg, illetve az is
megtdrténhet, hogy eleve a szegénységi kliszdb alatt él6 haztartasban sziletik gyerek. Nyil-
vanvald, hogy a szocialpolitika valtozasa, régi tamogatasi, segélyezési formak megsziinése,
Ujabbak megjelenése, illetve a tdmogatasok odaitélésével kapcsolatos szabalyozas mddo-
sulasa (pl. egyre er6sebben jovedelemfiiggd lesz azok kiosztasa) minden mas demografiai,
joévedelemdinamikai folyamat mellett jelentds befolyast gyakorol.

Véleményunk szerint a szegénységi kockazatok elemzésénél latott ndvekvé gyermek-
szegénységben jelentds szerepet jatszik a szocialpolitika valtozasa. 1.3.9. sz. tablazatunkbdl
az lathatd, hogy azon haztartasok csoportjaban, ahol harom éves vagy annal fiatalabb a leg-
kisebb gyermek, ott jelentésen, 20,9%-rél 5,1%-ra csdkkent a gyedben részesulék aranya.
Ezzel ellentétes iranyba hato folyamat, hogy ugyanakkor ndvekedett a gyermeknevelési ta-
mogatasban részeslilé haztartasok aranya. Azok kézott a haztartasok kdzott, akiknek legki-
sebb gyermekuk harom éves vagy fiatalabb 15,6%-rél 21%-ra, a négy és hat éves kor kdzotti
kisgyermekkel rendelkezé haztartasok kézott pedig 17,0%-rol 24,6%-ra emelkedett az ilyen
tipusu tamogatast kapdk aranya. Szintén ndvekedett, kiildndésen azon haztartasok kdzott,

66



ahol hét és tizennégy év kozbtti a legfiatalabb gyerek, a csaladi pétiékban részesulék ara-
nya.

Ezekbdl az adatokbdl 6sszefoglaléan a kdvetkezé kép rajzolédik ki. A vizsgalt periddus,
az 1998 haromnegyede és az 1999-es év els6 harmada, pontosan a csaladpolitikai valtas
idészaka volt, mar és még nem muikodtek bizonyos instrumentumok. Az id6szak soran tor-
tént a csaladi pétiék rendszerének visszaallitasa, valamint mar belenyulik ebbe az id6szakba
az adokedvezmeények kiterjesztése is. Ugyanakkor ebben az idészakban még nem kerult sor
a gyed visszaallitasara. Ezek az intézkedések egyuttesen emelték a gyermekek, a gyeden
levok és a fiatalabb haztartasféji haztartasok szegénységi kockazatat. Ezen a csaladi pétiék
rendszerének visszaallitasa 6nmagaban nem segitett, hiszen a csaladi pétiék értéke érdem-
ben nem emelkedett, az addkedvezmények rendszere pedig csak részben hatasos és csak
1999-ben érvényesithetd.

1.3.6. Az id6éskoruak helye a jovedelemeloszlasban

A hatvan éves, illetve annal id6sebb népességnek a jovedelemeloszlasban elfoglalt he-
lyét vizsgaljuk ebben a részben, elsésorban az aktiv koru, tehat 18 és 59 év kozotti népes-
séggel 6sszehasonlitva. Az 1.3.10. sz. tablazat a teljes népesség, illetve az sszehasonlitott
két résznépesség esetében mutatja a haztartasi ekvivalens jovedelem alapjan képzett jove-
delmi tizedek atlagos és maximalis jovedelmeit, az atlagok alapjan képzett decilis-aranyokat,
valamint a legfébb aggregalt jovedelemegyenlétlenségi mutatokat. A tavalyihoz hasonléan tiz
szazalékos kildénbség figyelheté meg az aktiv kori és az id6skoru népesség atlagos ekvi-
valens jovedelmei kozott. Az idéskoruak esetében az atlagos jovedelem 434 354 Ft, ami a
teljes népességre jellemzd 453 213 Ft-os értéknél némileg kisebb, mig az aktiv koruak ese-
tében némileg az atlagnal magasabb a jévedelem. Emellett az is megfigyelhet, hogy az
idéskoruak esetében kevésbé egyenlétlen a jovedelmek eloszlasa, mint az aktiv koruak, il-
letve a teljes népesség esetében. A legfelsé és a legalso decilis jévedelmeinek aranya 4,0 a
hatvan éven felliliek esetében, az aktiv koruaknal viszont 7,3-szor nagyobb_jévedelemmel
rendelkeznek a jovedelemeloszlas ,tetején” levdk, mint a legszegényebb tized= Az aggregalt
jovedelemegyenlbtlenségi mérészamok is mutatjak ezt az eltérést. A Gini egyutthato értéke
21% z |doskoruah esetében, szemben az aktivaknal megfigyelhetd 29%-os értékkel. Az
MLD az Atkinson*és a négyzetes variacios egyutthaté (SCV)* értéke pedig nagyjabdl két-
szerese a 18 és 60 kdzottieknél, mint az idések esetében. Az 1.3.11. sz. tablazat az egyes
jovedelemtipusok rétegeloszlasat mutatja a vizsgalt népességcsoportokban. Lathatd, hogy
mindegyik csoportban a transzferjévedelmek eloszlasa mutatja a legkisebb egyenlétlensé-
get. Az id6skoruak legszegényebb tiz szazaléka az id&skoruaknak juttatott tranfszer-
jovedelmek 6,1%-at kapja, mig a legfelsé decilis 12,3%-ot kap. Ehhez képest a haztartasfé
keresete eloszlasaban sokkal nagyobb egyenl6tlenség mutatkozik. A legalsé decilis alig egy
szazalékat, a legfels6 majdnem negyven szazalékat viszi haza az id6skoru népesség ilyen
tipusu jovedelmeinek. Ez azt is jelenti, hogy a nyugdijasok kozott azok relativ helyzete a
legjobb, akik munkajovedelmekkel is rendelkeznek. Ez azonban nem sokaknak adatik meg,
az idéskoruak dsszes jovedelmén bellul minddssze 9% koruli a keresetek aranya, mig az ak-
tiv népesség esetében a jovedelmeknek 55%-a ilyen tipusu. A tékejovedelmek, illetve vallal-

2 Ezek a decilis aranyok az eltérd mérési koncepcid kdvetkeztében eltérnek az 1.1 fejezetben kdzoltektdl. Ott a
szerz6k a haztartasok egy fére juté jovedelmei alapjan szamoltak ezeket a mutatdkat, ebben a tanulmanyban
viszont egyrészt a haztartasok ekvivalens jovedelmeit vesszik alapul, masrészt azt minden héaztartastaghoz
hozzarendelve szamitjuk a decilis-aranyokat.

3 MLD=(1/n)Zin(w/y;), ahol n a sokasag létszama, és i:=1.....n, tovabba y; az i-edik egyén jévedelme, és y, a jéve-
delmek atlaga.

4 Atkinson=1 -{(1/n)Xy: /1) 1-a ] 1/(1-a)

° SCV=var(y;)/,uz , ahol a var a szérasnégyzetet jeldli, a tdbbi jeldlés az el6z6 labjegyzettel azonos.
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kozébi jévedelmek eloszlasa a kereseteknél is egyenlétlenebb, mindharom népességcsoport
esetében, és ezek részaranya némileg kisebb az dsszes jovedelmen belll az idéskoruak ko-
z6tt. A jévedelmeknek az idéskortak kérében megfigyelhetd kisebb szérédasa 6sszességé-
ben abbdl fakad, hogy az 6 esetiikben a legkevésbé egyenlétlen eloszlasu jovedelemtipus, a
transzferek teszik ki a jovedelmek nagyobb részét. A jovedelem szerinti legalacsonyabb
decilis esetében kilencven szazalék feletti a transzferjovedelmek aranya, de a legfelsébb ti-
zed esetében is 52,5% ez az arany, ahogy az 1.3.12. sz. tdbldzat mutatja. Természetesen az
idéskoruak esetében az 6regségi nyugdijak jelentik ezeknek a transzferjovedelmeknek a tul-
nyomo részét, amelyek megallapitasaba a jelenlegi feloszté-kirové rendszerben erételjesen
belejatszik az Ujraelosztasi szempont is. Az idéskoruak jévedelemeloszlasa tehat lényegesen
kisebb szérodast mutat, mint a teljes népességé vagy az aktiv koruaké. Ugyanezt mutatjak
az eloszlas also részét jellemzé relativ szegénységi mutatok is. Az 1.3.13. sz. tablazat az
egyes résznépességek medianjainak aranyaban meghatarozott szegénységi kiiszob mellett
mutatja az az alatti jovedelemmel rendelkezék, vagyis a szegények aranyat. Lathatjuk, hogy
barmely szegénységi kiiszobot is tekintjik relativ szegénységi definicionk alapjanak, minden
esetben kisebb a szegények aranya az idéskoruak esetében. A median felét véve kiiszéb-
értéknek a hatvan éven felllieknek csak 2,3%-a rendelkezik ilyen alacsony jovedelemmel,
mig az aktiv koruaknal 9,3% rendelkezik a median fele alatti jovedelemmel, és a teljes né-
pességre 8%-os arany jellemz6. Ugyancsak kisebb az idéskortak esetében a szegénység
.,meélysége”: a szegénységi kiszobtél valé atlagos eltérést mutatdé szegénységi rés-arany
értéke csak 14,59 a hatvan éven fellliek kérében, mig az aktiv kordaknal 24,48-as értéket
becsultink. A szegények jovedelmi egyenlétlensége mar nem tér el ilyen mértékben a két
vizsgalt résznépességben 13%-os Gini-értéket figyelhetink meg az aktiv kordak esetében,
az idésebbeknél pedig 10%-os értéket mértink.

Osszességében azt dllapithatjuk meg, hogy, amint az a 1.3.14. sz. tablazatunkban is lat-
szik, a nyugdijas koruak a teljes népességen beluli 20,8%-0s aranyuknal nagyobb, harminc
szazalék kordli aranyban vannak jelen a jovedelemeloszlas harom kdzépsd decilisében. A
jovedelemeloszlas legalsé és legfelsé husz szazalékaban ugyanakkor alulreprezentalt a né-
pességnek ez a része. Az évtized elejéhez képest az idéskoru népesség relativ jévedelmi
helyzetének javulasat latjuk, hiszen az 1991/92-es évben 14,8%-0s népességbeli aranyuknal
nagyobb részben a haztartasi ekvivalens jovedelem szerinti als6 harom tizedben voltak
megtalalhaték, mig a hatodik decilistél folfelé alulreprezentalt volt a nyugdijas népesség. Ez-
zel parhuzamosan az aktiv kortuak részaranya nétt meg jelentésebben az alsé decilisekben.
Mig az évtzied elején a legalsé decilisbe tartozoknak csak a fele volt aktiv koru, addig az év-
tized végére hatvan szazalék koruli lett ez az arany.
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1.3.1. sz. tablazat
A haztartasi jovedelmek egyenlétlenségei 1992-1999, Gini mutaték, %

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
/92 /93 /94 /95 /96 197 /98 /99

Piaci jovedel-
mek 46,56 47,07 49,93 50,64 50,12 51,64 52,64 53,73
Egyéb nem
allami 64,33 68,72 71,90 68,89 65,84 67,82 70,81 75,81
Ujraelosztas
elétti jovedel- 4717 47,96 50,45 51,01 50,41 52,22 54,06 55,64
mek
Szocialis jove-
delmek 37,27 35,61 36,57 36,66 37,91 40,1 40,76 45,11
Tarsadalom-
biztositasi jove-
delmek 31,79 35,23 35,39 36,11 37,89 36,7 37,57 39,78
Ujraelosztas
elétti+szocialis
jévedelmek 45,12 45,55 47,89 48,70 48,42 50,0 51,21 53,72
Osszes haztar-
tasi jovedelmek 29,50 27,75 29,47 31,62 30,85 30,85 32,00 34,32

Forras: 1992-1997 MHP, 1998 Monitor
Megjegyzés: a tablazatban a Gini értékek mindig a haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd, nem
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1.3.2. sz. tablazat
A szegénységi mérészamok trendjei, 1992—-1999

Szegénységi kiiszdb

Evek az atlagjévedelem a median fele | kvintilis hatar
fele
szegénysegi rata, szazalék
1991/92 12,8 10,2 20,0
1994/95 15,8 9,0 20,0
1995/96 18,3 12,8 20,0
1996/97 17,8 12,4 20,0
1997/98 12,8 9,1 20,0
1998/99 13,8 10,3 20,0
szegénysegi rés-arany, szazalék
1991/92 33,2 31,3 30,9
1994/95 29,0 33,4 27,9
1995/96 29,8 29,9 31,2
1996/97 31,1 32,6 30,8
1997/98 29,2 30,7 27,8
1998/99 27,6 25,3 26,7

szegényseégi deficit a nem szegények jovedelméhez vi-
szonyitva, szazalék

1991/92 2,2 1,4 3,8
1994/95 2,3 1,3 3,1
1995/96 2,8 1,7 34
1996/97 3,0 1,8 3,5
1997/98 2,0 1,3 3,6
1998/99 2,0 1,2 3,3
Sen index * 1000
1991/92 59,7 46,5 88,4
1994/95 66,3 422 81,8
1995/96 77,8 55,7 87,5
1996/97 78,0 55,8 87,5
1997/98 53,8 39,5 80,5
1998/99 52,4 36,7 75,8
FGT(2) 100
1991/92 2,16 1,66 3,05
1994/95 2,20 1,51 2,62
1995/96 2,60 1,90 2,97
1996/97 2,64 1,93 2,94
1997/98 1,76 1,31 2,54
1998/99 1,52 1,01 2,21

Forras: 1992-1997 MHP, 1998 Monitor

Megjegyzés:  szegényséqi rata: H=p/n
szegényseéqi rés-arany: I=1/p*2j=1 p((k-y;)/k)
szegenyséqi deficit/j6vedelem arany: 2j=1 pk-yi/ 2i=p nyi
Sen-index: Ps=H(I+(1-1)Gp)
FGT index: PrgT=1/n2j=1, p((k-y,)/k)aahol p a szegények szama, n a teljes népesség,
yi a jovedelem, k a szegénységi kiiszéb, Gp a szegények kbzétti egyenlbtlenség Gini
mutatéval mérve, o a szamitasi paraméter (o>=0).
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1.3.3. sz. tablazat

Szegénységi ratak a kiilonbo6z6 tarsadalmi-demografiai csoportokban, 1997/98-ban és

1998/99-ben (szazalék)

1997/98 | 1998/99 1998/99
Evben
median | atlag fele | kvintilis median | atlag fele [ kvintilis
fele hatar fele hatar
szegenysegi kiszoboket alkalmazva N=
Eletkor
0-2 14,0 16,3 28,7 18,5 31,5 39,5 124
3-6 13,7 17,8 29,4 14,9 23,8 31,1 235
7-14 14,4 20,1 31,7 13,5 20,1 31,0 452
15-19 13,8 18,6 28,1 8,1 14,8 247 371
20-29 6,2 9,0 16,0 11,7 16,4 21,1 836
30-39 8,6 12,8 244 8,4 12,3 21,0 634
40-49 9,1 13,4 20,6 7,1 59 19,4 818
50-59 5,8 7,7 15,0 5,9 9,7 16,8 734
60-69 2,0 4,3 9,7 1,7 3,9 11,0 589
70+ 3,8 5,6 14,3 2,9 4,3 11,2 581
Iskolai végzettség
0-7 osztaly 10,5 15,7 27,8 11,5 17,2 27,1 546
8 osztaly 10,9 14,8 25,1 9,6 15,7 25,1 1229
szakmunkasképzé 4.8 8,4 16,1 6,1 9,5 16,6 1120
kdzépiskola 2,7 4.8 94 4.3 7,0 11,9 1096
egyetem, f6iskola 2,7 3,6 6,3 0,6 1,6 2,8 493
Gazdasagi aktivitas
alkalmazott 2,3 4,2 9,7 3,0 5,6 10,0 1587
vallalkozé 1,1 1,7 8,0 2,3 4,5 8,1 222
alkalmi munkas 23,3 254 39,0 24,2 27,3 36,4 33
nyugdij mellett dol- 2,9 68
gozd 0,0 0,0 3,3 2,9 2,9
gyes-gyed-en levd 16,1 21,2 35,3 20,5 31,9 40,4 161
munkanélkuli 15,3 247 37,9 244 32,4 43,3 254
nyugdijas 4,6 7,0 15,1 4,0 7,0 15,7 1569
eltartott 17,4 23,6 34,4 13,6 21,0 29,8 605
Telepuléstipus

kbzség 11,1 14,7 25,7 10,9 16,0 24,8 2007
Varos 6,5 10,6 18,6 5,7 10,5 19,3 1288
megyeszékhely 6,4 9,6 17,7 7,1 11,3 18,0 1059
févaros 5,2 7,3 12,1 6,1 9,9 13,6 1021
Egyiitt 8,0 11,4 20,0 12,6 8,0 20,0 5375

Forras: 1998 Monitor
Megjegyzés: szegénységi hatarokat az ekvivalens (e=0,73) jovedelem alapjan szamitottuk.

71



1.3.3. sz. tablazat folytatasa
Szegénységi ratak a kiillonb6zd tarsadalmi-demografiai csoportokban 1997/98-ban és
1998/99-ben (szazalék)

1997/98 | 1998/99 1998/99
évben
median | atlag fele | kvintilis median | atlag fele | Kuvintilis
fele hatar fele hatar
szegenysegi kiszoboket alkalmazva N=
Régio
Budapest 5,2 7,3 12,1 6,1 9,9 13,6 1022
Eszak-Dunantul 4,9 8,0 14,9 4,5 8,7 14,3 1190
Dél-Dunantul 9,4 12,0 19,8 8,7 14,7 22,7 573
Eszak- és Kdzép-
Alféld 8,4 13,1 254 8,5 12,3 19,3 1386
Eszak- és Kelet-
Magyarorszag 11,1 14,5 23,6 12,0 18,1 30,6 1205
Haztartasf6 életkora
-29 9,3 12,5 240 17,3 24 .4 31,0 652
30-39 10,0 14,8 25,5 10,8 14,8 23,0 1122
40-49 11,6 15,5 242 7,7 13,6 21,1 1420
50-59 5,2 7,6 14,3 53 9,9 171 1094
60-69 3,8 6,3 12,4 2,3 54 12,6 573
70+ 3,8 59 15,1 2,7 3,9 10,9 516
Haztartasnagysag
116 6,7 9,4 19,4 7.4 10,7 20,4 485
216 5,2 8,3 15,2 57 8,3 13,4 1126
3 f6 4,3 8,6 16,3 44 7,6 15,3 1258
416 6,8 9,7 18,4 7,3 11,9 19,5 1458
516 10,4 13,7 29,4 9,7 14,6 243 609
6+ f6 26,5 30,8 34,0 25,0 39,5 45,2 440
Gyermekek szama
0 3,7 59 12,9 4,3 7,2 13,2 2714
1 8,4 13,4 19,9 7,3 11,9 19,1 1187
2 8,1 10,7 22,7 11,5 14,9 24,3 989
3+ 29,2 36,9 50,6 22,8 40,5 51,3 487
Haztartastipus

Egyszemélyes 6,7 9,4 19,3 74 10,7 20,4 485
Par 3,2 47 11,5 2,2 4,8 8,5 836
Par 1 gyermekkel 29 8,5 18,8 6,7 13,0 18,9 433
Par 2 gyermekkel 5,6 8,5 21,3 9,9 13,6 23,4 659
Par 3 gyermekkel 16,8 23,1 45,2 15,8 27,3 43,1 209
Par 4+ gyermekkel 51,7 71,9 78,7 9,2 52,3 62,0 108
Egyeduli sz0l6
gyermekkel 23,4 33,3 44,8 26,0 32,5 48,0 123
Mas haztartas
gyermekkel 13,0 15,5 21,3 12,5 16,5 23,5 1126
Egyéb haztartas 3,0 57 11,9 4,5 7,2 13,4 1396
Egyitt 8,0 11,4 20,0 12,6 8,0 20,0 5375

Forrés: 1998 Monitor
Megjegyzés: szegénységi hatarokat az ekvivalens (e=0,73) jovedelem alapjan szamitottuk.
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1.3.3. sz. tablazat folytatasa
Szegénységi ratak a kiillonb6zd tarsadalmi-demografiai csoportokban 1997/98-ban és
1998/99-ben (szazalék)

1997/98 | 1998/99 1998/99
Evben
median | atlag fele | kvintilis | median | atlag fele kvintilis
fele hatar fele hatar
szegenysegi kiszoboket alkalmazva N=
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 3,3 6,2 13,9 3,7 7,1 13,1 2513
Vallalkoz6 2,2 3,1 9,9 2,8 3,4 8,0 465
Alkalmi munkas 19,8 23,6 37,1 21,7 21,7 32,6 46
Nyugdij mellett
dolgoz6 0,0 0,0 0,0 1,4 1,4 1,4 74
Gyes-gyeden levé | 23,9 32,6 73,9 51,2 70,0 80,0 40
Munkanélkili 21,8 36,0 43,4 35,7 45,8 56,0 384
Nyugdijas 6,4 9,4 19,0 4,6 9,0 18,9 1622
Eltartott 47,0 52,4 62,9 33,6 52,6 60,0 229
Aktiv haztartasfé foglalkozasa
Vallalkozd 2,2 3.1 9,0 4.1 6,1 11,9 605
Fels6-, kbzép-
vezetd 0,0 0,9 4,1 0,0 1,4 1,4 293
Alsé- és mive-
zetd 0,0 0,0 2,7 2,0 2,0 5,0 301
Ertelmiségi 1,8 3,7 5,9 4,7 4,7 5,1 215
Irodai 3,3 5,7 7,7 6,0 9,8 13,2 470
Szakmunkas 0,7 3,8 13,2 5,7 9,4 17,6 1568
Betanitott és se-
gédmunkas 6,1 11,6 24.8 14,3 22,1 32,5 1382
Mg. Fizikai 25,9 25,9 36,5 7,7 12,7 25,5 377
Aktivak szama
0 16,8 21,7 31,5 17,2 23,9 33,8 1546
1 6,7 11,9 23,6 7,0 14,0 254 1540
2 4.1 5,5 11,8 24 4,3 7,7 1787
3+ 0,0 0,0 3,3 2,0 2,8 44 501
Nyugdijasok szama
0 9,2 13,3 22,5 9,3 15,2 21,0 2647
1 9,3 12,9 23,1 9,9 13,1 23,7 1536
2+ 3,3 4,6 9,5 2,4 6,1 12,8 1191
Etnikum

Cigany 429 48,9 62,5 49,0 60,2 68,9 252
Nem cigany 5,8 9,0 17,3 6,0 10,3 17,6 5125
Egyutt 8,0 11,4 20,0 12,6 8,0 20,0 5375

Forras: 1998 Monitor
Megjegyzés: szegénységi hatarokat az ekvivalens (e=0,73) jévedelem alapjan szamitottuk.
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1.3.4. sz. tablazat

Modell a legalsé kvintilisbe keriilés elérejelzésére (logisztikus regressziés modell
eredménytablaja. Magyarazandé: az alsé kvintilisbe keriilés valdészinilisége, 1: sze-
gény, 0: nem szegény)

VALTOZO REGRESSZIOS| MAGYA- ESELY-

EGYUTTHATO | RAZOTT RATA
SZORAS | (EXP(B))

A megkérdezett kora (tizéves életkori kohorszok, nyolc

kategoria) -0,92 -0,09 0,40

A haztartasf iskolai végzettsége (0: semmi, 1: kevesebb,

mint nyolc altalanos, 2: nyolc altalanos, 3: szakmunkas-

képzb, 4: kbzépiskola, 5: féiskola, egyetem) -0,44 -0,13 0,65

A haztartas lakhelyének telepuléstipusa (1: kdzség, 2: va-

ros, 3: megyeszékhely, 4: févaros) -0,12 -0,04 0,89

Haztartaslétszam -0,30 -0,09 0,74

A haztartasban €16 18 év alatti gyermekek szadma 0,86 0,20 2,37

Munkaerépiaci status (a foglalkoztatottakhoz képest): 0,27

Munkanélkli 2,17 0,22 8,76

Nyugdijas 0,82 0,10 2,27

Inaktiv 2,23 0,19 9,29

A haztartasf6 etnikai hovatartozasa (1: cigany, 0: nem ci-

gany) 1,50 0,11 4,50

A kérdezett neme (1: férfi, 0: ng) ns ns ns

Konstans 0,42

- 2 log likelihood 4090,22

modell khi2 1231,95

Helytalléan elbrejelzett esetek aranya 83,08%
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1.3.5. sz. tablazat
Szegénységi ratak joléti tamogatasokkal és azok nélkiil (szazalék)

Ft Osszes jove- | Csaladi pot- | Munkanélkili | Nyugdij nél- |Segély nélkiil
kiiszOb delem lék nélkil | segély nélkil kal
Szegénységi kiiszdb: atlag fele
1991/92 55910 12,5 18,1 14,7 28,1 13,2
1992/93 71805 10,4 14,1 12,9 33,5 11,3
1993/94 82 600 11,8 16,5 15,3 36,8 12,6
1994/95 95 758 15,6 22,6 17,0 34,4 16,2
1995/96 106 919 18,0 22,7 19,8 36,4 18,4
1996/97 118 532 17,8 21,8 18,7 44,0 18,8
1997/98 137 080 12,8 15,9 14,3 37,3 14,1
1998/99 170 863 13,8 17,2 14,7 39,0 14,7
Szegénységi kliszdb: median fele
1991/92 49 000 10,2 13,7 11,9 25,1 10,8
1992/93 61 050 6,6 10,2 9,1 28,0 7,3
1993/94 69 823 7,3 11,6 9,7 30,8 8,0
1994/95 79 803 9,0 14,8 10,8 26,7 9,5
1995/96 92 350 12,7 18,0 14,3 29,9 13,3
1996/97 102 750 12,4 16,5 13,4 37,2 13,6
1997/98 120 567 9,1 12,4 10,8 32,9 10,3
1998/99 149 500 10,3 12,5 11,0 34,0 11,1
Szegénységi kiiszdb: also kvintilis
1991/92 66 502 20,0 27,1 22,3 40,6 20,9
1992/93 88 586 20,0 25,9 22,7 49,4 20,8
1993/94 97 840 20,0 24,6 22,4 49,6 20,8
1994/95 103 600 20,0 27,0 21,9 43,4 20,9
1995/96 112 800 20,0 25,6 22,1 43,1 20,4
1996/97 124 600 20,0 23,5 21,2 46,4 20,9
1997/98 160 544 20,0 241 22,1 45,6 21,5
1998/99 194 161 20,0 25,1 21,4 44,6 21,0

Forras: 1992-1997 MHP, 1998 Monitor
Megjegyzés: egy fére juté jévedelem alapjan.
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1.3.6. sz. tablazat

Az egyes tamogatasok szegénységcsokkenté hatasa: az adott tamogatas nélkiil kiala-
kulé szegénységi rata aranya a tamogatas esetén meglevé szegénységi ratahoz (sza-
zalék)

Ev Csaladi pétlék Munkanélkli Nyugdij Segély
segély
Szegénységi kiiszob: atlag fele
1991/92 145 118 225 106
1992/93 136 124 322 109
1993/94 140 130 312 107
1994/95 145 109 221 104
1995/96 126 110 202 102
1996/97 122 105 247 105
1997/98 124 112 290 110
1998/99 124 107 282 107
Szegénységi kiiszdb: median fele
1991/92 134 117 246 106
1992/93 155 138 424 111
1993/94 159 133 422 110
1994/95 164 120 297 106
1995/96 142 113 235 105
1996/97 133 108 299 110
1997/98 136 118 361 114
1998/99 121 107 328 107
Szegénységi kiiszdb: also kvintilis
1991/92 136 112 203 105
1992/93 130 114 247 104
1993/94 123 112 248 104
1994/95 135 110 217 105
1995/96 128 111 216 102
1996/97 117 106 231 104
1997/98 120 110 227 107
1998/99 125 107 222 105

Forras: 1992-1997 MHP, 1998 Monitor
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1.3.7. sz. tablazat

Az egyes tamogatasok szegénység csdokkentd hatasa: az adott tamogatas nélkil ki-
alakulé szegénységi indexek aranya a tamogatas esetén meglevé szegénységi index-
hez (szazalék)

Ev

Csaladi pétlék Munkanélkuli Nyugdij segély
segély
Sen-index
Szegénységi kiiszob: atlag fele
1991/92 167 130 614 109
1995/96 153 115 550 109
1996/97 156 116 583 111
1997/98 142 118 544 114
1998/99 138 117 562 113
Szegénységi kiiszdb: median fele
1991/92 162 130 712 109
1995/96 158 114 677 111
1996/97 171 121 758 115
1997/98 152 122 674 116
1998/99 143 122 720 115
Szegénységi kiiszéb: also kvintilis
1991/92 151 121 470 107
1995/96 153 114 518 108
1996/97 149 115 534 110
1997/98 135 115 421 112
1998/99 134 113 433 110
FGT2-index
Szegénységi kiiszdb: atlag fele
1991/92 167 133 736 109
1995/96 168 115 683 111
1996/97 171 121 715 114
1997/98 160 124 990 118
1998/99 153 130 1100 119
Szegénységi kiiszdb: median fele
1991/92 175 138 894 110
1995/96 176 116 860 114
1996/97 186 125 897 117
1997/98 168 127 1240 120
1998/99 167 142 1540 124
Szegénységi kiiszéb: also kvintilis
1991/92 159 128 572 108
1995/96 164 116 620 110
1996/97 165 116 646 114
1997/98 150 120 749 115
1998/99 144 122 824 115

Forras: 1992-1997 MHP, 1998 Monitor
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1.3.8. sz. tablazat

Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az 6sszes haztartasi jovedelem kumulalt megosz-
lasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi tizedekben (sza-
zalék)

| 1. | 2. [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7. ] 8 | 9 [ 10.
Nyugdijak
1991/92 59 | 16,2 | 28,3 | 40,0 | 52,7 | 63,9 | 74,1 | 82,1 | 92,3 [100,0
1994/95 46 | 12,8 | 23,1 | 350 | 474 | 61,8 | 73,1 [ 82,9 | 92,5 |100,0
1997/98 44 | 116 |1 210 | 314 | 441 | 56,5 | 69,2 | 80,3 | 91,2 |100,0
1998/99 43 | 129 ] 21,3 | 32,8 | 446 | 584 | 704 | 81,1 ] 92,4 |100,0
Munkanélkiili jaradék
1991/92 13,6 | 241 | 357 | 46,8 | 55,3 | 63,1 | 78,6 | 89,2 | 94,4 |100,0
1994/95 18,6 | 31,6 | 419 | 50,8 | 58,8 | 70,9 | 83,6 | 91,7 | 96,9 | 100,0
1997/98 21,11 389 | 550 | 64,1 | 71,5 | 776 | 84,7 | 92,3 | 97,9 [100,0
1998/99 24,7 | 404 | 504 | 63,1 | 73,3 | 78,3 [ 859 | 91,1 | 96,9 [ 100,0
Anyasagi tamogatasok
1991/92 75 |1 149 | 26,2 | 37,8 | 456 | 63,9 | 75,7 | 85,2 | 92,9 [100,0
1994/95 149 | 29,2 | 39,7 | 491 | 62,8 | 69,3 | 79,9 | 86,6 | 93,3 |100,0
1997/98 17,1 1 30,9 | 453 | 53,6 | 60,3 | 70,2 | 80,6 | 90,8 | 93,9 |100,0
1998/9 27,3 | 381 | 472 | 53,8 | 66,1 | 69,9 | 83,0 | 88,4 | 96,6 | 100,0
Segélyek
1991/92 92 [ 21,3 (292|370 [519 (630|769 [ 81,1 [ 854 [100,0
1994/95 171 | 27,7 | 39,1 | 48,6 | 60,6 | 66,5 | 755 | 86,6 | 98,9 | 100,0
1997/98 132 | 239 | 378 | 478 [ 51,5 | 58,1 | 758 [ 83,9 | 95,5 |100,0
1998/99 21,0 | 34,7 | 47,7 | 528 | 571 | 62,6 | 77,0 | 87,1 | 97,9 [100,0
Csaladi potlék
1991/92 8,1 14,1 | 225 | 31,8 | 432 [ 54,7 [ 68,1 | 81,4 [ 91,4 [100,0
1994/95 132 | 24,6 | 341 | 424 | 534 | 63,9 | 73,2 | 82,5 | 92,1 [ 100,0
1997/98 18,56 | 32,5 | 435 | 516 | 61,2 | 70,9 | 79,6 | 87,0 | 94,8 | 100,0
1998/99 15,2 | 28,2 | 41,7 | 52,0 | 61,8 | 69,7 | 78,2 | 87,3 | 96,1 | 100,0
Osszes jovedelem
1991/92 3,5 79 | 13,5 | 20,0 | 28,0 | 37,0 | 48,3 | 60,9 | 76,2 [ 100,0
1994/95 3,5 86 | 141 ] 203 | 28,1 | 36,8 | 46,9 [ 59,0 | 74,2 |1 100,0
1997/98 3,6 92 | 158 | 232 | 31,3 | 40,4 | 50,5 | 62,3 | 76,3 | 100,0
1998/99 3,6 90 | 154 | 226 | 30,5 | 39,4 | 494 | 60,6 | 74,7 |1100,0

Forras: 1992-1997 MHP, 1998 Monitor

1.3.9. sz. tablazat.
A kiilonb6z6 csaladi tamogatasokban részesiilé haztartasok aranya a legkisebb gyer-
mek kora szerint csoportba sorolt haztartasok kozott (%)

Gyed Gyes Gyet Csaladi potlék

1997/98 | 1998/99 | 1997/98 | 1998/99 | 1997/98 | 1998/99 | 1997/98 | 1998/99
0-3 éves 20,9 5,1 64,9 68,2 15,6 21,0 65,3 67,9
4-6 éves 2,7 0,8 17,9 13,2 17,0 24,6 69,6 73,8
7-14 éves 0,4 0,4 1,6 0,9 12,6 16,1 64,0 76,3
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1.3.10. sz. tablazat
Jovedelmi decilisek hatarai és atlagjovedelmei a teljes, az aktiv koru és az nyugdijas
koru népességben

Teljes népesség 18-60 év kozotti népesség| 60 éven fellli népesség
Decilis hatar|  Atlag Decilis hatar|  Atlag Decilis hatar|  Atlag
(Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft)

1 209 926 161 640 210 052 159 286 264 180 223 473
2 272 111 243 516 274 659 243 340 310 650 289 082
3 315163 294 942 319 874 298 106 338 660 324 314
4 350 394 331 374 367 718 341 210 361 220 348 053
5 391 302 371 564 412 849 390 505 387 600 373 660
6 441 627 416 454 469 065 445 501 418 415 403 225
7 494 381 468 511 521 344 494 412 457 201 438 293
8 561 415 526 962 614 594 561 120 518 905 486 869
9 739 982 640 583 819 618 699 211 643 848 569 018
10 5045850 | 1074571 |5045850 |1156803 [2230000 887 520

Atlag 453 213 479 014 434 354

Median 391 302 412 849 387 714

P10/P1 6,7 7,3 4,0

P5/P1 2,3 2,5 1,7

P10/P5 29 3,0 24

P8/P3 1,8 1,9 1,5

SCV 0,3860 0,4188 0,2169

Gini (%) 28,5 29,9 21,3

MLD 0,1389 0,1530 0,0768

Atkinson 0,0682 0,0744 0,0395

N 5376 3237 1115

Megjegyzés:

1. Jovedelmek éves, nettd (adbzas utani) ekvivalens haztartasi jévedelmek.

2. Decilisek az éves, netté (addzas utani) ekvivalens héztartési jovedelmek alapjén képeztiik, minden
részsokasagra kilén-kdlon.

3. P10/P1:a legfelsé és legalsé decilis atlagos jévedelmeinek aranya.

4. P5/P1:az 6todik és legalso decilis atlagos jévedelmeinek aranya.

5. P10/P5: a legfels6 és az 6t6dik decilis atlagos jévedelmeinek aranya.

6. SCV=var(y)/i’ , ahol a var a szérasnégyzetet jelli, n a sokasag létszéma, i:=1.....n, tovabba y; az i-
edik egyén jévedelme, és u, a jovedelmek atlaga.

7. Gini={(2/un® ) Zy;i}-{(n+1)/n)}

8. MLD=(1/n) Zin(w/y,),

9. Atkinson=1-{(1/n)X(y; /u)"*}"""®, ahol a>0 az egyenlétienség elleni averziét kifejezé paraméter, a
tobbi jelblés az elb6z6 labjegyzettel azonos.
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1.3.11. sz. tablazat

Az egyes jovedelemtipusok kumulalt eloszlasa a teljes, az aktiv koru és a nyugdijas

koru népességben

Teljes népesség N=5376

Héaztartasf6é | Tars kere- | Egyéb haz- | Tékejéve- | Vallalkozoi [Transzferek| Osszes jo-
keresete sete tartastag delmek |jovedelmek vedelem
keresete
1 1,1 1,0 0,7 3,3 24 6,8 3,6
2 4,7 5,6 4,2 6,7 5,6 16,0 8,9
3 10,1 9,1 9,3 11,7 11,0 25,6 15,5
4 15,9 14,3 12,7 14,7 16,4 37,1 22,7
5 22,7 22,7 23,3 17,5 22,4 48,4 31,0
6 31,2 29,5 33,1 23,2 28,4 60,6 40,2
7 41,8 43,2 441 28,9 37,0 71,7 50,5
8 52,5 57,4 60,5 39,4 47 4 81,4 62,1
9 67,4 73,3 85,6 53,1 64,6 91,8 76,2
10| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Aktiv koru (18 -60 év) népesség N=3237
Haztartasfé | Tars kere- | Egyéb haz-| Tékejove- | Vallalkozoi [Transzferek| Osszes jo-
keresete sete tartastag delmek |jovedelmek vedelem
keresete
1 0,9 0,9 0,6 2,7 24 9,2 3,3
2 3,9 50 3,8 55 54 20,8 8,4
3 9,0 9,2 8,6 10,1 11,5 31,0 14,6
4 15,9 15,6 13,8 13,3 16,8 41,7 21,8
5 23,9 23,0 27,2 16,0 22,6 51,7 29,9
6 32,7 33,8 36,2 21,9 29,6 63,5 39,3
7 41,8 45,5 48,4 28,6 36,9 74,4 49,5
8 53,7 58,0 67,6 40,8 49,8 83,3 61,3
9 68,1 75,9 87,3 54,2 66,6 92,6 75,8
10| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nyugdijas koru (60-év) népesség N=1115
Haztartasfé | Tars kere- | Egyéb haz-| Tékejove- | Vallalkozoi [Transzferek| Osszes jo-
keresete sete tartastag delmek |jévedelmek vedelem
keresete
1 1,0 3,7 4,5 3.1 1,8 6,1 5,1
2 2,8 3,7 5,8 4,0 6,0 14,3 11,7
3 59 8,7 15,4 6,4 9,1 23,3 19,3
4 9,2 10,3 16,4 9,3 14,5 33,3 27,2
5 12,3 23,8 31,3 11,7 20,3 43,5 35,9
6 18,5 31,4 36,5 20,1 25,3 53,9 45,1
7 27,8 37,3 40,2 27,7 31,4 64,6 55,3
8 40,3 60,7 58,7 35,6 41,2 74,9 66,6
9 61,5 78,6 73,4 48,5 57,4 87,7 79,6
10| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: Decilisek az éves, nettd (adbzas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek alapjan képez-

tlik, minden részsokasagra kilén-kdlén.
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1.3.12. sz. tablazat

Az egyes decilisek jovedelem-szerkezete a teljes, az aktiv koru és a nyugdijas koru

népességben
Teljes népesség N=5376
Héaztartasfé | Tars kere- | Egyéb haz- | Tékejéve- | Vallalkozoi [Transzferek| Osszesen
keresete sete tartastag delmek |jovedelmek
keresete
1 7.4 3,7 1,2 59 7,2 74,5 100,0
2 14,9 11,0 3,7 3,6 5,6 61,3 100,0
3 19,5 7,2 4,8 4,7 8,2 55,6 100,0
4 18,8 9,4 2,8 2,5 7,4 59,0 100,0
5 19,0 13,4 7,6 2,0 7,2 50,7 100,0
6 22,1 10,0 6,5 3,9 6,6 51,0 100,0
7 241 17,7 6,4 34 8,4 40,1 100,0
8 23,4 17,5 9,2 6,0 9,7 34,2 100,0
9 25,7 15,6 11,1 6,1 12,7 28,8 100,0
10 35,5 16,5 4,0 13,3 16,4 14,2 100,0
Ossz. 243 13,8 6,2 6,3 10,4 39,0 100,0
Aktiv koru népességN=3237
Haztartasfé | Tars kere- | Egyéb haz- | Tékejove- | Vallalkozoi [Transzferek| Osszesen
keresete sete tartastag delmek |jovedelmek
keresete
1 7,5 4,3 1,5 5,2 7,9 73,7 100,0
2 15,8 12,7 4,9 3,3 6,2 57,1 100,0
3 23,6 11,0 6,4 4,8 10,7 43,4 100,0
4 28,0 14,9 6,0 2,8 8,3 40,0 100,0
5 28,1 15,1 13,8 2,2 7,8 33,1 100,0
6 27,0 19,0 8,0 4,1 8,4 33,6 100,0
7 26,9 19,9 10,5 4,4 8,3 30,0 100,0
8 29,3 17,7 13,6 6,7 12,3 20,4 100,0
9 29,8 21,3 11,8 6,2 13,3 17,8 100,0
10 40,2 17,5 4,6 12,9 16,2 8,6 100,0
Ossz. 29,4 16,9 8,5 6,6 11,3 27,3 100,0
Nyugdijas koru, N=1115
Héaztartasfé | Tars kere- | Egyéb haz- | Tékejéve- | Vallalkozdi [Transzferek| Osszesen
keresete sete tartastag delmek |jovedelmek
keresete
1 1,1 0,9 1,5 2,6 2,7 91,1 100,0
2 1,6 0,0 0,3 0,6 4.8 92,7 100,0
3 24 0,8 2,2 1,3 3,1 90,2 100,0
4 24 0,2 0,2 1,5 4,9 90,8 100,0
5 2,1 2,0 2,8 1,1 50 87,0 100,0
6 4,0 1,1 1,0 3,9 4,1 85,9 100,0
7 57 0,8 0,7 3,4 4.8 84,6 100,0
8 7,2 29 3,0 3,3 7,3 76,2 100,0
9 9,5 1,7 1,9 4,1 9,3 73,4 100,0
10 12,8 1,6 2,5 12,3 18,2 52,5 100,0
Ossz. 6,1 1,3 1,8 4.4 7.9 78,5 100,0

Megjegyzés: Decilisek az éves, nettd (adbzas utani) ekvivalens haztartasi jbvedelmek alapjan képez-

tliik, minden részsokasagra kilén-kdilén.
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1.3.13. sz. tablazat

Relativ szegénységi mutatok a teljes, az aktiv koru és a nyugdijas kori népességben

Szegénységi kiiszéb: | Szegénységi mutatd Teljes né- Aktiv koru | Nyugdijas koru
az adott résznépesség pesség népesség népesség
medianjainak %-a
Median 60%-a Szegényseégi rata 13,7 15,7 4,2
Median 50%-a Szegénységi rata 8,0 9,3 2,3
Szegénységi rés-arany 22,8 24,5 14,6
100*Gini 0,12 0,13 0,10
Median 40%-a Szegényseégi rata 4,0 51 0,6
Median 30%-a Szegénységi rata 1,3 1,8 0,2
Szegénységi kiiszéb: | Szegénységi mutatd Teljes né- Aktiv kord | Nyugdijas koru
a teljes népesség pesség népesség népesség
medianjanak %-a
Median 60%-a Szegényseégi rata 13,7 14,1 4,5
Median 50%-a Szegénységi rata 8,0 8,3 2,3
Szegénységi rés-arany 22,8 23,3 15,4
100*Gini 0,12 0,12 0,10
Median 40%-a Szegénysegi rata 4,0 4,3 0,6
Median 30%-a Szegénységi rata 1,3 1,4 0,2
1.3.14. sz. tablazat
Az egyes jovedelmi decilisek megoszlasa népességcsoportok szerint
1991/92 1998/99
Gyermek |Aktiv koru| Idéskoru N Gyermek |Aktiv koru| Idéskoru N
1 33,6 50,7 15,7 578 33,5 60,0 6,5 537
2 20,5 53,3 26,2 580 25,7 58,3 16,0 537
3 24,7 50,9 245 580 22,8 54,7 22,4 539
4 27,0 56,2 16,8 578 20,6 48,2 31,2 535
5 22,9 59,0 18,1 581 18,1 51,4 30,5 541
6 26,6 62,9 10,5 579 13,1 54,9 32,1 536
7 25,3 65,0 9,7 580 16,9 64,3 18,8 538
8 25,1 67,6 7,3 578 14,2 66,4 19,4 535
9 20,0 70,9 9,1 580 13,4 69,1 17,5 537
10 19,5 71,6 9,0 580 12,0 75,0 13,0 540
Osszesen| 24,5 60,8 14,7 19,0 60,2 20,8
N 1420 3523 851 5794 1023 3237 1115 5375
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1.4. A munkakeresés jellemzéi (Nagy Gyula)

Ebben a fejezetben elészor azt vizsgaljuk meg, hogy milyen modszerek segitségé-
vel keresnek munkat az allasnélkiliek, majd az elhelyezkedni kivandk bérigényeit
elemezzik.

Az 6sszes valaszado 57 szazaléka nem rendelkezik é\llélssal.IEI Ez az arany a teljes
16 éves és idésebb népességre vonatkozik. A 16 év és az dregségi nyugdijkorhatar —
férfiaknal 60, néknél 55 év — kdzé es6 népességen belll az allassal nem rendelkez6k
aranya joval alacsonyabb, 40 szazalék. Az dsszes allasban nem |évé csaknem egy-
negyede (24 szazalék) szeretne elhelyezkedni, a férfiak 29, a n6k 20 szazaléka. A
nyugdijkor alatti nem dolgozé valaszadok kozul természetesen joval magasabb, 44
szazalék az elhelyezkedni kivanok aranya. E csoportban a két nem kozott nincs nagy
kilénbség az elhelyezkedni szandékozdk aranyaban: a férfiak 45, a nék 43 szazaléka
szeretne allast vallalni.

Az elhelyezkedni kivano allasnelkiliek 63 szazaleka keres munkat, a ferfiak 67, a
nék 59 szazaléka. Ok azok az allasnélkiiliek, akiE| nagy tébbsége a szokasos statiszti-
kai fogalmak szerint munkanélkiilinek szamitana.

Az 1.4.1. sz. tablazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy az allasnélkiliek milyen maod-
szereket hasznalnak a munkakereséshez. Hatféle konkrét informaciéforrast soroltunk
fel a kérd8ivben: az allami munkakézvetitét, szakszervezeti vagy magan munkakéz-
vetit6t, a hirdetéseket, személyes kapcsolatokon keresztil térténd tajékozédast (roko-
nok, baratok, ismerdésok) és a munkaltatoknal torténd kozvetlen érdeklédést. Egy va-
laszadé harom keresési mddszert nevezhetett meg. Tipikus esetben az emberek
egyiddben tébbféle keresési mddszerrel is probalkoznak: mint az 1.4.1. sz. tablazat
aljan lathato, csak 37 szazalékuk hagyatkozik egy modszerre, 30 szazalékuk két, 33
szazalékuk pedig harom modszert is alkalmaz parhuzamosan. A férfiak 65 szazaléka
prébalkozik tébbféle modszerrel, a n6k esetében ez az arany valamelyest kisebb, 61
szazalék.

A legtébben (60 szazalék) hirdetések utjan informaldédnak a munkalehetéségekrél.
Ennél nem sokkal alacsonyabb (55 szazalék) azoknak az allaskereséknek az aranya,
akik személyes kapcsolatok felhasznalasaval keresnek munkat. A harmadik helyen
szerepel az allami munkakdzvetitd igénybevétele (43 szazalékkal), ennél is joval ke-
vesebben (27 szazalék) keresik fel kbzvetlenll a potencialis munkaaddkat. A nem al-
lami munkakoézvetitbknek igen csekély szerepik van az allaskeresésben (3 szazalék).

A férfiak és n6k altal hasznalt munkakeresési modszerek némileg eltéréek. Mivel a
férfiak atlagosan tébb modszert emlitettek, mint a nék, a nemek kozotti kildnbségeket
az egyes modszereket alkalmazé valaszaddk aranyainak 6sszehasonlitasa helyett az
emlitések megoszlasa alapjan célszerl vizsgalni (az 1.4.1. sz. tablazat k6zépsé reé-
sze). Lathatd, hogy bar az egyes mddszerek sorrendje mindkét nem esetében azonos,
a férfiakra inkabb jellemz6, hogy az allami munkakdzvetitén keresztil prébalnak allas-
hoz jutni, a nék kozoétt pedig tdbben vannak, akik hirdetések utjan tajékozdédnak. Kii-
I6nbséget jelent még, hogy a nék gyakrabban fordulnak nem allami munkakézvetit6-
hoz.

A fejezetben sulyozassal szamitott adatokat kozliink.

2 A statisztikai sztenderdek szerint a munkakeresésen kiviil az un. készenlét is kritériuma a munkanélkili-
vé mindsitésnek. (A készenlét azt jelenti, hogy a munkat keresé személy képes rovid idén beltl munka-
ba allni.) Megjegyezziik tovabba, hogy a statisztikai gyakorlatban az alkalmi munkat végzé allasnélkiili-
ek, mégha keresnek is munkat és munkaba is tudnanak Iépni, nem munkanélkiilinek, hanem foglalkoz-
tatottnak mingstilnek. A statisztikai definicié legfontosabb eleme mindazonaltal a munkakeresés kritéri-
uma.
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Az allami munkakdzvetitd nagyobb szerepe a férfiak munkakeresésében Gssze-
fligghet alacsonyabb iskolai végzettségukkel. (Az allaskeresé férfiak kdzott 17 szaza-
Iék, a n6k kozott 28 szazalék a legalabb kdzépiskolai végzettséggel rendelkezdk ara-
nya. Jellemzé tovabba, hogy a férfiaknal némileg magasabb az éaltalanos iskolat el
nem végzettek aranya, mint a nék kdzott: 6 és 4 szazalék.) A magasabb képzettségi
igényt tamaszto, jobb feltételeket biztositod allaslehetéséget ugyanis altalaban kisebb
valészinliséggel lehet az allami munkakozvetitén keresztul felkutatni, mint az alacso-
nyabb képzettséget igenyld, rosszabb minésegi allasokat. llyen értelemben az allami
munkakdzvetité igénybevételét szokas a munkaeré-piaci hatrany megnyilvanulasanak
is tekinteni. De egy masik ok is kdzrejatszhat, mégpedig hogy a férfiak — elsésorban
mert magasabb kozottik a foglalkoztatottsag — nagyobb eséllyel szereznek jogosult-
sagot munkanélkili ellatasra. Az ellatas igénybevételének ugyanis feltétele a munka-
Ugyi kdzpontnal torténé regisztracio, és ez a koérlilmény akkor is ndvelheti az allami
munkakdzvetité allaskeresési mdodszerként torténd emlitésének valdszinlségét, ha
segélyben részeslld elsédlegesen nem is allaskeresési szandékkal keresi fel a mun-
kakdzvetitét. (Adataink szerint 1999. marciusaban az allaskeresé férfiak 36 szazaléka,
a n6k 22 szazaléka részesult munkanélkili ellatasban — munkanélkili jaradékban vagy
tartés munkanélkuliek jovedelempétld tamogatasaban.)

Mivel a Monitor adatfelvétel nem longitudinalis, nem rendelkeziink informacioval ar-
rél, hogy a megfigyelt allasnélkiliek esetében az egyes allaskeresési modszerek al-
kalmazasa milyen mértékben vezet sikerre. Azt azonban tudjuk, hogy a mintaban sze-
replé foglalkoztatottak milyen informaciéforras segitségével jutottak allasukhoz, és ez
sokat elarul az allaskeresési modszerek eredményességérdl. A 1.4.2. sz. tablazatban
azt foglaltuk 6ssze, honnan hallottak jelenlegi allasukrdl azok, akik a megkérdezés
idépontjaban dolgoztak. Itt az informaciés csatornak egészen mas rangsorat talaljuk,
mint a 1.4.2. sz. tablazatban a munkakeresésnél. Az elhelyezkedésben (a munkahely
megtalalasaban) kimagasldéan nagy szerepe van a személyes ismeretségnek: a mun-
kaban allok fele (49 szazalék) igy kerllt munkahelyére. EQyotod esetében a munka-
adok kdzvetlen megkeresése vezetett sikerhez, a foglalkoztatottak mintegy egytizede
(12 szazalék) pedig ugy jutott munkahoz, hogy sajat vallalkozast alapitott. Hirdetésen
keresztul 8 szazalék kerult kapcsolatba munkahelyével, munkakozvetitd segitségével
pedig minddssze 3 szazalék. Az elhelyezkedésben tehat a személyes kapcsolatoknak,
az ismer&soknek joval nagyobb, a munkakozvetitdbnek pedig sokszorosan kisebb sze-
rep jut, mint az allaskeresésben. A tobbi informacioforras kozll a kereséshez képest
az elhelyezkedésben viszonylag fontosabbnak bizonyul még az a munkaltatok koz-
vetlen megkeresése és kevésbé fontosnak a hirdetéseken keresztil torténd tajékozo-
das.

Lényegében nem valtozik a kép, ha a vizsgalddast azokra a jelenlegi foglalkozta-
tottakra szlkitjik, akik a nem tul tavoli maltban helyezkedtek el. A 1.4.2. sz. tablazat
masodik és harmadik oszlopaban azt lathatjuk, honnan hallottak munkahelyikrél a két
éven belll és egy éven belll allasukba kerul6k. A legnagyobb aranyu eltérés az allami
munkakdzvetité esetében adddik: a munkahelyikdn viszonylag révid ideje dolgozdék
nagyobb aranyban helyezkedtek el a munkakozvetitén keresztil, mint akik mar hosz-
szabb ideje léptek be. Ez 6sszefligghet a munkakdzvetités munkaerd-forgalomban
jatszott szerepének névekedésével, de a kuldnbség ugyanigy addédhat abbdl is, hogy
a munkakozvetitd segitségével szerzett allasok rovidebb idétartamuak, mint a mas
modszerrel megtalalt allasok. Adataink alapjan nem lehet eldénteni, mekkora szerepet
jatszanak e lehetséges magyarazatok.

A munkat keresdktél megkérdeztik azt is, hogy az el6z6 héten mennyi id6ét és
pénzt forditottak munkakeresésre. Az idéraforditas és a pénzkiadas a keresési inten-
zitas (er6feszitések) egy-egy lehetséges mutatdja. A valaszokat a 1.4.3. sz. tablazat-
ban mutatjuk be. A valaszaddok egyharmada arrdl szamolt be, hogy a kérdezést meg-
el6z8 héten egyaltalan nem toltétt id6t munkakereséssel és nem volt ezzel dsszefliggd
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kiadasa sem (a kérdést csak azoknak tettik fel, akik azt mondtak, keresnek munkat).
E valaszok alapjan nem vonhatjuk eleve kétségbe az érintettek elhelyezkedési szan-
dékat és arra sem kdvetkeztehetlink, hogy valéjaban nem is keresnek munkat. Lehet-
séges, hogy a keresést valamilyen okbdl révid idére felfliggesztették; a munkakeresés
soran adddhatnak olyan id6szakok, amikor a kereséshez nem kell sem id§, sem pénz
— példaul ha valaki korabban mar felkeresett munkaadok valaszara var; bizonyos ke-
resési eljarasok — elsésorban a személyes kapcsolatok felhasznalasa — nem feltétlendl
igényelnek kuldn id6- vagy pénzraforditast. Valamennyi id6t a valaszaddk kétharmada,
pénzt valamivel tdbb, mint kététdde forditott az allaskeresésre a kérdezést megeldz6
héten. Ez utdbbiak valamennyien id6t is szantak a kereseésre.

A munkakeresésre forditott id6 atlaga heti 4,6 6ra. Az allaskeres6k egyharmada —
mint mar emlitettik — semmi id6t nem aldozott az allaskeresésre a vizsgalt héten,
egyhatoduk mindéssze 1 6ranyi idéraforditasrél szamolt be, egyharmad 2-9 o6rat,
egyhatod pedig 10 érat vagy tobbet toltott kereséssel. A nék kdzott valamelyest ala-
csonyabb a keresésre forditott id6 atlaga, mint a férfiak kozoétt, de kisebb azoknak a
néknek az aranya, akik egyaltalan nem forditottak idét a keresésre.

A keresési célu pénzkiadasok atlaga heti 430 forint. Az allaskeres6k tébb, mint fele
egyaltalan nem adott ki pénzt, j6 egytizedik 500 forint alatt, egytizedik legalabb 500,
de kevesebb, mint 1000 forint k6zo6tt koltott a héten munkakeresésre, egy6tédik pedig
1000 forintot vagy tébbet. A nemek kdzétti kildonbség hasonld, mint a keresésre fordi-
tott id6 esetében: a nék kozil tébben forditottak pénzt munkakeresésre, mint a férfiak
kézil, de viszonylag kis aranyban koltéttek magasnak szamitdé Osszeget, legalabb
1000 forintot.

Minden elhelyezkedni kivané valaszadétol megkérdeztik, mekkora az a legkisebb
havi fizetés, amennyi alatt nem vallalna munkat (rezervaciés bér). E bérigények vala-
mint a foglalkoztatottak 1999. marciusi féallasbdl széﬁnazé jévedelmének megoszla-
sat és atlagat mutatja be a 1.4.4. sz. tablazat A) része.

A bérigények atlaga 27.152 forint, ami csupan 64 szazaléka munkaban allok
42.467 forintos atlagbérének. A kildénbség oka részben nyilvanvaléan az, hogy az al-
lasnélkiliek, mint a 1.4.4. sz. tablazat B) részében lathatjuk, a béreket befolyasold tu-
lajdonsagok szerint ,rosszabb” Osszetételliek — fiatalabbak, iskolazatlanabbak stb. —
mint a foglalkoztatottak, és ez bérigényeikben is megnyilvanul.

E un. ,6sszetételhatas” mértékének szamszer(sitésére regresszids egyenlettel
megbecsultik a foglalkoztatotti béreket és az allasnélkiliek bérigényét, mindkét mo-
dellben azonos magyarazo valtozokat szerepeltetve. A becsléshez, melynek eredme-
nyei az 1.4.5. sz. tablazatban lathatdk, a nem, az életkor, az iskolai végzettség és a
lakdhely valtozoit hasznaltuk. Az eredmények felhasznalasaval megbecsiltiik, mennyi
lenne a modellek alapjan egy, az allasnélkiliek 6sszetételével azonos foglalkoztatotti
minta atlagbére.= Az igy becsiilt bératlag 34 188 forint. Ennyi — a ténylegesnél 7036 fo-
rinttal magasabb — lenne a bérigények atlaga, ha azok az allasnélkiliek minden egyes
életkori, iskolazottsagi stb. csoportjan belil megegyeznének az azonos csoporthoz
tartozo foglalkoztatottak keresetével.

A bérigények keresetektdl valdé 15 315 forintos elmaradasabdl tehat csak 7,036 fo-
rint, 46 szazalék magyarazhat6 azzal, hogy a foglalkoztatottak és az elhelyezkedni ki-
vano allasnélkiliek 6sszetétele a modellekben szerepld valtozok — nem, életkor, isko-

% A monitor felvétel a foglalkoztatottak nettd béreirél tartalmaz adatokat, az elhelyezkedni kivanoktol vi-
szont bruttd bérigényiiket kérdeztilk meg. Az 6sszehasonlitas érdekében a tanulmanyban a bruttdé bér-
igényekbdl az addszabalyok alkalmazasaval szamitott nettd bérigényeket kozoljuk.

* A becsléshez a foglalkoztatotti minta egy(tthatéit és a fliggetlen valtozok allasnélkili mintaban mért at-
lagait hasznaltuk fel: Wrm = 32 BeXi, ahol W az atlagbért, B az egyitthatokat, X pedig a valtozok atlagait
jeldli, az F index a foglalkoztatottakra, az M index pedig a munkanélkiliekre utal.
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lai végzettség és lakohely — szerint eltérd. A teljes kulénbség fennmaradd nagyobbik
része (54 szazaléka) azzal fligg 6ssze, hogy a bérigények az egyes életkori, iskolai
végzettségi stb. csoportokban is elmaradnak a foglalkoztatottak keresetétél.

Részletesebb képet kapunk a bérigények és a foglalkoztatotti keresetek eltéréseé-
nek okairdl, ha tényezdkre bontjuk a kildnbséget. A tényezbkre bontast a kdvetkezd
képlet szerint végeztik el:

We — Wy = (ce—cy) + 2 Br (Xp— Xu) + 2 (BF — By)Xu

ahol W az atlagos béreket, c a regresszios becslés konstansat, B az egyutthatokat,
X pedig a valtozok atlagat jeldli, az F és az M indexek pedig a foglalkoztatottakra és a
munkanélkiliekre utalnak. A felbontas elsé tagja, a regresszids egyenlet konstansai
kozotti klldnbség az alapcsoporthoz tartozé 20-24 éves, altalanos iskolat vegzett, bu-
dapesti férfiak becslult foglalkoztatotti bére és bérigénye kozotti kildbnbséget mutatja. A
masodik tag a két csoport eltéré dsszetételébdl, a harmadig tag pedig az egyes valto-
z0k eltér6 hatasabol adédo kuldnbséget fejezi ki (Osszetételhatas és hozamkildnb-
S€ég).

A felbontas eredményei a 1.4.6. sz. tablazatban talalhaték. A konstansok eltérésé-
bél 1766 forintos kulonbség adodik. Szamottevéen (3646 forinttal) csdkkenti az atla-
gos bérek kulénbségét, hogy a férfiak és nék bérigényei kdzott kisebb az eltérés, mint
a foglalkoztatott férfiak és nék bérei kozott. Ha figyelembe vessziik, hogy a bérigények
atlaga milyen alacsony, érthet6, hogy a nék ,elmaradasa” kisebb, mint a magasabb
keresetekkel rendelkez6 foglalkoztatottak k6zott. Az életkor szerinti 6sszetétel eltérése
1886 forinttal néveli a bérkilonbséget. Ennél is nagyobb, dsszesen a 5571 forint az
életkori hozamok kulénbségeinek hatasa, ami azt mutatja, hogy az allasnélkiliek arra
szamitanak, hogy a munka soran megszerzett tapasztalataikat a munkaadok keve-
sebbre fogjak értékelni, mint a munkaban allékét. (Nincs adatunk réla, de kénnyen
meglehet, hogy rovidebb idét is téltéttek munkaban, mint az azonos koru foglalkozta-
tottak.) Jelentds, 5384 forintos bérkilonbség kdvetkezik az allasnélkuliek iskolazottsa-
gi elmaradasabdl, de azt is megfigyelhetjik, hogy az iskolai végzettség szerinti bér-
aranyok is eltérnek a két csoportban, amibél ésszesen tovabbi 1922 forintos bérku-
I6nbség adodik. A koézépiskolat végzett és felsdéfoku végzettséggel rendelkezd allas-
nélkiliek bérigénye kisebb mértékben tér el az altalanos iskolat végzettek bérigényé-
tél, mint amekkora kilénbséget a hasonl6 iskolai végzettség a foglalkoztatottak kozott
eredményez. A szakmunkasképzd végzettség viszont az altalanos iskolahoz viszo-
nyitva nagyobb mértékben ndveli a bérigényeket, mint a béreket (a hozamkulénbség —
502 forint).

Ugyanolyan jellegi eltéréseket talaltunk az allasnélkiliek bérigényei és a foglal-
koztatottak bérei k6z6tt, mint amilyeneket egy 1994-ben [ﬁégzett vizsgalat a munkanél-
kilivé valok és a foglalkoztatottak bérei k6zott kimutatott™ A monitor felvételben — mint
lattuk — a bérigények atlaga a foglalkoztatotti bérek 64 szazaléka, 1994-ban a munka-
nélkilivé valtak korabbi bérei a foglalkoztatottak atlagbérének 59-60 szazalékat tették
ki. A munkanélkllivé valok alacsonyabb bérei részben ugyanugy kedvezétlenebb is-
kolai végzettségi, életkori és lakdhelyi 6sszetételikre vezetheték vissza, mint az ala-
csony bérigények, de a bérklldnbség nagyobb része mindkét esetben a hozamki-
I6nbségekbdl adodik. E hasonlosagok alapjan annyit mindenképpen megallapithatunk,
hogy a kinyilvanitott bérigények nem ,légbél kapottak”, tobbé-kevésbé hien tukrozik
az allasnélkiliek munkaerd-piaci helyzetét, lehetéségeit.

Irodalom

Kol Janos — Nagy Gyula (1995): Bérek a munkanélkiliség el6tt és utan. Kézgazda-
sagi Szemle, 4. szam, 325-357. o.

® KollG-Nagy (1995)
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1.4.1. sz. tablazat

Az allasnélkiiliek munkakeresésének jellemzdéi (szazalék)

Férfiak N6k Egyitt
(n=142) (n=140) (n=282)
A munkakeresés mddszere
a) a valaszadok szazalékaban
allami munkakozvetité 48,2 37,8 43,4
szakszervezeti vagy magan munka-
kbzvetitd 1,5 4,9 3,1
hirdetést ad fel vagy olvas 54,7 65,7 59,8
ismer&soknél érdeklédik 57,4 52,8 55,3
kozvetlenul keres fel munkaadokat 29,4 24,0 26,9
egyeb modszer 8,4 7,7 8,0
b) az emlitett modszerek szazalékdban
allami munkakozvetité 221 19,6 221
szakszervezeti vagy magan munka-
kozvetitd 1,6 2,5 1,6
hirdetést ad fel vagy olvas 30,4 341 30,4
ismer6soknél érdeklédik 28,1 27,4 28,1
kozvetlenil keres fel munkaaddkat 13,7 12,4 13,7
egyeb modszer 4,1 4,0 4.1
Az alkalmazott médszerek szama
1 34,8 38,9 36,7
2 30,6 29,4 30,1
3 34,6 31,7 33,2

1.4.2. sz. tablazat

Honnan hallottak jelenlegi munkahelyiikrél a foglalkoztatottak? (szazalék)

Osszes foglal- | 2 éven beliil el- 1 éven beliil
koztatott helyezkeddk elhelyezkeddk
(n=1454) (n=365) (n=222)
Allami munkakoézvetit6té| 2,6 4,8 3,7
Szakszervezeti vagy magan mun-
kakozvetit6tol 0,8 0,9 0,4
Hirdetésbdl 7,8 10,7 13,6
Ismerésoktél 49,0 53,0 53,6
Kdzvetlenll kereste fel a munka-
adot 20,4 17,5 18,6
Sajat vallalkozast hozott 1étre 12,2 8,6 7,6
Egyéb mdédon 7,3 4,5 2,6
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1.4.3. sz. tablazat

A munkakeresésre forditott id6 és pénz

Férfiak N&k Egyiitt

Mennyi id6t forditott az elmult

héten munkakeresésre? (n=130) (n=136) (n=266)
semennyit 36,9 31,6 34,3
1 orat 14,1 19,1 16,6
2-9 orat 31,1 33,9 32,4
10 6rat vagy tébbet 17,9 15,4 16,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
a raforditott id6 atlaga, 6ra 5,0 4.2 4.6

Mennyi pénzt forditott az elmult

héten munkakeresésre? (n=131) (n=133) (n=264)
semennyit 59,8 54,5 57,3
1-499 forintot 10,6 14,4 12,4
500-999 forintot 5,1 16,3 10,4
1000 forintot vagy tébbet 245 14,8 19,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
a pénzkiadas atlaga, forint 490 365 430

Forditott-e id6t vagy pénzt az el-

mult héten munkakeresésre? (n=137) (n=140) (n=277)
sem id6t, sem pénzt 34,7 30,6 32,7
csak id6t 17,0 19,8 18,4
id6t is, pénzt is 36,8 414 39,0
egyik valasz hianyzik 11,5 8,2 9,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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1.4.4. sz. tablazat

A foglalkoztatottak 1999. marciusi bére és az elhelyezkedni kivanok bérigénye
valamint a foglalkoztatottak és az elhelyezkedni kivané allasnélkiiliek osszeté-
tele

Foglalkoztatottak Allasnélkiiliek
(n=1250) (n=374)
A) Bér, illetve bérigény (forint)
Megoszlas, percentilis
10 % 20000 17700
25 % 26000 19579
50 % 35000 24117
75 % 50000 35283
90 % 70000 40567
Atlag 42467 27152
B) Osszetétel (szazalék)
Nem
nd 47,11 49,19
férfi 52,89 50,81
Eletkor
16-19 év 1,07 12,21
20-24 év 10,82 18,38
25-29 év 10,36 11,30
30-39 év 29,20 21,28
40-49 év 31,07 22,86
50-59 év 17,48 13,97
Iskolai végzettség
8 osztély alatt 0,89 5,06
8 osztaly 14,43 38,48
szakmunkasképzd 34,08 29,59
szakkdzeépiskola 20,78 11,90
gimnazium 12,82 10,47
fels6foku 16,99 4,49
Lakéhely
Budapest 20,48 16,73
északnyugati régié 24,34 17,32
délnyugati régio 10,60 13,81
kozép-keleti régiod 16,50 18,38
északkeleti régio 13,46 23,54
délkeleti régio 14,62 10,22
< 5 ezer lakosu telepulés 31,44 36,77
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1.4.5. sz. tablazat
A foglalkoztatottak bérének és az elhelyezkedni kivanok bérigényének regresz-
szids becslései

Allasban lévék Allaskeresdk bérigénye
1999. marciusi bére 1999. marciusban
Egydtthatd t Egydtthatd t
Nem
né -13055,7 -9,16 -5643,1 -5,06
Eletkor
16-19 év 1598,0 0,23 634,6 0,32
25-29 év 8490,6 2,86 536,4 0,26
30-39 év 11746,0 4,81 3486,1 2,00
40-49 év 10161,9 4,19 2832,0 1,66
50-59 év 10797,4 4,06 2771,1 1,44
Iskolai végzettség
8 osztaly alatt -3067,2 -0,41 -5178,1 -2,01
szakmunkasképzd 1682,9 0,77 3377,7 2,57
szakkozépiskola 122257 5,15 6001,0 3,26
gimnazium 12261,1 4,61 4111,3 2,08
felséfoku 30449,5 12,13 14357,9 5,24
Lakbhely
északnyugati régio 681,1 0,32 -2534,0 -1,35
délnyugati régio -6385,6 -2,34 -7248,3 -3,45
kozép-keleti regio 2290,4 0,96 -7679,8 -4,06
északkeleti régio -6917,9 -2,85 -8248,3 -4,55
délkeleti régid -8124,6 -3,38 -2512,9 -1,15
< 5 ezer lakosu teleplilés -3520,8 -2,17 -1276,7 -1,03
Konstans 327721 10,30 31006,0 14,65
Esetszam 1250 374
Kiigazitott R négyzet 0,237 0,225

Megjegyzés: A becslés a 60 évnél fiatalabb foglalkoztatottak és elhelyezkedni szandékozok
adatai alapjan késziilt. A felbontas elsé tagja, a regressziés egyenlet konstansai
k6zotti kiilbnbség az alapcsoporthoz tartozé 20-24 éves, altalanos iskolat végzett,
budapesti férfiak becslilt foglalkoztatotti bére és bérigénye kdézétti kiilbnbséget
mutatja.
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1.4.6. sz. tablazat

A foglalkoztatottak bére és

ség tényezokre bontasa

az elhelyezkedni kivanok bérigénye kozotti kiilonb-

Az Osszetétel hatasa

A hozamok kilénbsége

(forint) (forint)
Nem
nd 271 -3646
Eletkor
16-19 év -178 118
25-29 év -80 899
30-39 év 930 1758
40-49 év 835 1676
50-59 év 379 1121
Eletkor dsszesen 1886 5571
Iskolai végzettség
8 osztaly alatt 128 107
szakmunkaskeépzé 75 -502
szakkdzépiskola 1086 741
gimnazium 288 853
fels6foku 3807 723
Iskolai végzettség dsszesen 5384 1922
Lakéhely
északnyugati régio 48 557
délnyugati régio 205 119
kozép-keleti régio -43 1832
északkeleti régio 698 313
délkeleti régiod -358 -574
< 5 ezer lakosu telepilés 188 -825
Lakéhely 6sszesen 738 1423
Konstans 1766
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2. Fogyasztas

2.1. A haztartasok fogyasztasa, kiadasai
(Medgyesi Marton-Szivés Péter)

A Magyar Haztartas Panel hagyomanyait folytatva, a Haztartas Monitor vizsgalatban is
minden haztartastél lekérdeziink egy, a Panelben is hasznaltnak megfeleld kiadasi tablat,
amely azonban KSH fogyasztasi kategériaival is kompatibilis. Kiadasi tablankban megkér-
deztik, hogy koltottek-e, és ha igen mennyit a haztartasok az elmult honapban élelmiszerre,
élvezeti cikkekre, kozlekedésre, hirkézlésre (ezen belll telefonszamla, TV eléfizetési dijra),
bejarénére, lakasfenntartasra (ezen belll lakbérre, szemétszallitasra, aramra, gazra, meleg-
vizre, és vizdijra koltott 6sszegeket kilonbdzettiink meg), illetve hiteltérlesztésre. Megkér-
deztik azt is, hogy az elmult harom hénapban kéltdttek-e és ha igen, akkor mennyit ruhaz-
kodasra, egészségugyi kiadasokra, illetve testapolasra, tisztitoszerekre, mivelédésre, okta-
tasra valamint szérakozasra, sportolasra. Ugyancsak feltettik a kérdést, hogy az elmult ti-
zenkét hénapban koltéttek-e és ha igen akkor mennyit haztartasi és lakasfelszerelési cikkek-
re, lakaskarbantartasra, nyaralasra, tartdos miszaki cikkekre.

A haztartasok dsszes havi kiadasanak szamitasahoz felhasznaltunk a kiadasi tablan kival
egy masik kérdést is, amely egy 6sszegben kérdezett ra, arra, hogy mekkora egy atlagos
honapban a haztartas 6sszes kiadasa. El6szor is 6sszegeztik a kiadasi tablazatban sze-
replé tételeket, majd az igy kapott 6sszeget hasonlitottuk az egydsszegi becsléshez. Ahol
ez utobbi magasabb volt, ott ezt tekintettik a haztartas 6sszeﬁ havi fogyasztasara adott
becsléslinknek. Ezek alapjan a haztartasok atlagos havi kiadasa™68 379 Ft, medianja pedig
57 973 Ft volt 1998 aprilisa és 1999 marciusa kdzott. Fogyasztasi egységre vetitve a haz-
tartasok atlagos 0sszes havi kiadasa 34 414 Ft. Az 6sszes havi fogyasztasnak a havi jove-
delmekhez viszonyitott aranya, a fogyasztasi hanyad atlagosan 81,3%-os volt. Ezen belll a
haztartasok 24,9%-anak havi fogyasztasa magasabb volt, mint 1999. marciusi jovedelme.

A jelen tanulmanyban tobb oldalrél kozelitjuk a haztartasok kiadasait. El6szor is a haz-
tartasok fogyasztasi szerkezetét elemezzik. Vizsgaljuk a fogyasztasi szerkezetet a teljes
mintaban, majd annak jovedelmi 6t6dok szerinti alakulasardl is igyekszink képet alkotni. A
masodik részben a haztartasok 6sszes kiadasat alapul véve vizsgaljuk a fogyasztasi egyen-
I6tlenségeket, majd a haztartasok kulonb6z6 csoportjaiban vizsgaljuk a kiadasokat. Utana
mélyebben elemezzik a fogyasztas és a jévedelem kapcsolatat, egyrészt a fogyasztasi ha-
nyadnak a haztartasok kilénb6z6 csoportjaiban vald vizsgalataval, masrészt a relativ ,tulfo-
gyasztd” haztartasok elemzésével. Végll az élelmiszer-fogyasztas aranyan, mint szegény-
ségi mutato alakulasanak elemzésén keresztil visszakanyarodunk az egyenlétlenségek te-
makdréhez.

2.1.1. A kiadasok szerkezete

Elsé, 2.1.1. sz. tablazatunkban az adott kiadasi tételre kdlt6 haztartasok aranyat tlintettlk
fel. Gyakorlatilag minden egyes haztartas kolt élelmiszerre, elektromos aramra, testapolasra
és tisztitoszerekre. Szintén a haztartasok tulnyomo tébbsége (80-90%-a) rendelkezik lakas-

'E fogalom eltér a fogyasztasi kiadasok statisztikai fogalmatél, nem tartalmazza a sajat fogyasztast és termé-
szetesen az imputalt lakbéreket, viszont a hiteltdrlesztéseket igen. Itt ,mindéssze” a vasarolt fogyasztasrél van
sz0. A tovabbiakban a kiadast és a fogyasztast szinonimaként hasznaljuk.
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fenntartasi és egészséglgyi kiadasokkal, valamint koIt gazra. Telefonszamlara, vizdijra a
haztartasok haromnegyede, TV, illetve kabeltévé eléfizetésre pedig kétharmada ad ki pénzt.
Elvezeti cikkekre, kozlekedésre valamint ruhdzkodasra a haztartasok alig tébb mint fele kolt
rendszeresen, de ennél is kisebb azon haztartasok aranya, akik rendszeres kulturalis kiada-
sokkal rendelkeznek: mivel6désre valamivel toébb, mint egyharmaduk, sportolasra egyne-
gyedik koltétt az elmult harom hoénapban. A mindennapi lakasfenntartasi kiadasok mellett
lakas-felszerelési, illetve karbantartasi kiadasai csak a haztartasok kb. egyharmadanak vol-
tak az elmult tizenkét honapban. Tartdés miszaki cikkekre, nyaralasra a haztartasok egyo6to-
de adott ki pénzt az elmult évben, és ugyancsak ekkora volt azon haztartasok részaranya,
akik hiteltorlesztésre forditottak pénzik egy részét az elmult honapban. A legritkabb kiadasi
tételt a bejardnbre, babysitterre koéltés jelenti, a haztartasok nem egész 1%-a vett igénybe
ilyen szolgaltatasokat az elmult hénapban.

Az adott fogyasztasi tételre kolték atlagos fogyasztasi kiadasai a 2.1.2. sz. tablazatban
lathatdéak, fogyasztasi egységre vetitve. A szinte minden haztartasnal felmerilé kiadasi téte-
lek kdziil az élglmiszerre koltétt sszeg a legjelentésebb. Atlagban a haztartasok fogyasztasi
egységenként®11 037 Ft kdltenek havonta élelmiszerre. Elektromos aramra, testapolasra és
tisztitdszerekre juté atlagos kiadas mindharom tétel esetében 2000 Ft korili 6sszeg. Az
élelmiszerek mellett a masik legjelentésebb kiadasi tételt a lakasfenntartasi kiadasok jelentik.
llyen jellegli kiadasok a haztartasok 94%-nal felmerlinek és atlagosan fogyasztasi egysé-
genként 8644 Ft-ot jelentenek. Egészségligyi termékekre és szolgaltatasokra 4741 Ft a fo-
gyasztasi egysegre jutd atlagos 6sszeg a kérdezést megel6z6 harom hoénapban azon haz-
tartasok korében, akik koltottek erre. Ruhazkodasra a kérdezést megel6z6 harom honap
alatt 8427 Ft-ot adott ki a haztartasok azon kére, amely egyaltalan vasarolt ilyen jellegi ter-
mékeket. Nyaralasra, lakaskarbantartasra, tartds miiszaki cikkre atlagban 40 000 Ft kordli
Osszeget koltott a kérdezeést megel6z6 tizenkét hdnapban a haztartasok azon negyede, akik-
nek voltak ilyen kiadasaik.

Megbecsliltik az egyes tételeknek a haztartdsok Osszes kiadasain bellli aranyat is,
mégpedig ugy, hogy minden kiadasi tételt havi értékre szamitottunk at. A haztartasok kiada-
saik 32,5%-at forditottak élelmiszerre, és 22,3%-at lakasfenntartasra. E két legjelentésebb
tétel mellett a kdzlekedésre jut az 6sszes kiadas 6,6%, telefonszamlara pedig 5,1%-a. A téb-
bi kiadasi tétel 5% alatti részaranyt képvisel, kdziluk a jelentésebbek a ruhazkodas, élvezeti
cikkek, lakaskarbantartas és egészségugyi kiadasok 3,5-5% kozotti részarannyal. Az 6sszes
kiadas 1-2%-at teszik ki a tdbbi kiadasi tétel, a bejarénére, illetve babysiterre koltétt dssze-
geken kivul, ez ugyanis csak 0,8%-ot jelent.

A fogyasztasi szerkezet alakulasat megvizsgaltuk jovedelmi 6t6dok szerint is. A
kvintiliseket a 1999. marciusi ekvivalens haztartasi jovedelmek alapjan képeztik, amit az
adatbazisban szereplé 6sszes haztartastaghoz hozzarendeltiink. Az adott kiadasi tételre
kolték aranyat vizsgalva (Id. 2.1.4. sz. tablazatunk) az latszik, hogy a leggyakoribb kiadasi
tételek esetén nincs jelentds kildénbség az egyes jovedelmi 6tddok kozott. A legnagyobb kii-
I6nbségek a viszonylag ritkan fogyasztott tételek esetén figyelheték meg. Mivelédésre pl. a
legmagasabb jovedelm( 6tddben a haztartdsok 61,1%-a kolt, mig a legalacsonyabb jove-
delm( 6tédben ez csak a haztartasok 19,6%-ara igaz. Hasonldéan nagy kulénbségek figyel-
het6k meg a szérakozasi és sport-kiadasok esetében: az also kvintilisben 10,6%, a legfelsé
kvintilisben pedig 49% a kolték aranya. Ugyancsak jelentds eltérések figyelheték meg a la-
kas-felszerelési cikkek, lakberendezési kiadasok, a tartds miiszaki cikkek és a nyaralasi kia-
dasok terén. A viszonylag gyakrabban fogyasztott tételek kozll a ruhazkodas, telefonszamla,
és a kozlekedési kiadasok esetén figyelhetd meg jelentds kildonbség az egyes jovedelmi
Otodok kozott. Kozlekedési kiadasai pl. a fels6 kvintilisbe tartozéd haztartasok 84,9%-anak, a
legalso 6tddbe tartozo haztartasoknak azonban csak 43,6%-anak vannak. Mig telefonszam-

ZA joléti és mikrogazdasagi elemzésekben alkalmazott fogyasztasi egység a haztartas méretgazdasagossagat
veszi figyelembe, azt, hogy a sziikségletek nem egyenes aranyban nének a haztartds méretének névekedéseé-
vel. Mi az y/(H)®, ahol H a haztartas mérete, e=0,73.
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lara a legalacsonyabb jovedelmi 6tddben a haztartasok mintegy fele ad ki pénzt, addig a
legfelsd 6tddben szinte mindegyik haztartasnak vannak ilyen kiadasai.

Ha az atlagos kiadasi 6sszegeket tekintjik (Id. 2.1.5. sz. tablazat), akkor nemcsak a rit-
kabban fogyasztott tételek esetében kapunk természetesen eltérést az egyes jévedelmi 6t6-
dok kdzétt, hanem a gyakrabban, és minden kvintilisben jelentkezé tételeknél is. igy pl. élel-
miszerre a legalacsonyabb jovedelmi 6tdédben atlagosan fogyasztasi egységekre vetitve
7856 Ft jutott, addig a legfelsé 20% majdnem kétszer annyit, 14 765 Ft koltott. A lakasfenn-
tartasra az alsé 6tddben havi 6326 Ft, a felsé 6tddben 10 946 Ft ment el, bar az egyes koz-
uzemi tételek (viz, gaz, villany, szemétszallitas) valamint a lakbér, k6z0s koltség esetében
nem tapasztalhat6 jelentds kiilénbség az egyes jévedelmi csoportok kozoétt. Jelentds eltérés
mutatkozik a kbézlekedési kiadasok esetében is, ahol a legalacsonyabb jévedelmi 6tédbe
tartozé haztartasok atlagosan 1687 Ft kdltenek havonta, a legfels6 6tédbe tartozok pedig
ennek a haromszorosanal is tdbbet. A ruhazkodasi kiadasok esetén is Iényeges az eltérés:
az als6 6tod 4377 Ft-os atlaganak a fels6 6toéd 13 575 Ft-os atlagos értéke haromszoros kii-
I6bnbséget takar. A ritkabban el6forduld kiadasi tételek (mivelédés, szoérakozas, lakasfelsze-
relés, Udulés, tartdés miszaki cikkek) esetén szintén nagyok a kilénbségek. Pl. azok, akik
egyaltalan képesek voltak a legalsé jovedelmi 6t6dbél Gdllésre pénzt kdlteni atlagban csak a
legfelsd jovedelmi 6téd 60 900 Ft-os kiadasanak negyedének erejéig tudtak ezt megtenni.
Hasonlé nagysagrendd eltérés mutatkozik a tartds miszaki cikkek esetében. Némileg ki-
sebb, haromszoros eltérést tapasztalhatunk, természetesen a legfelsé jovedelmi 6tod javara,
a mivel6dési és szorakozasi kiadasok terén.

2.1.2. Egyenlétlenségek a fogyasztasban

A 2.1.6. sz. tablazat az 6sszes fogyasztas rétegeloszlasat mutatja. A tablazat baloldali
részében a decilisek a marciusi haztartasi jovedelmek alapjan képeztuk, mig a jobboldal
oszlop fogyasztasi deciliseken belll vizsgalja az 6sszes kiadas alakulasat. Mindkét esetben
a decilisek ugy keriltek meghatarozasra, hogy a haztartashoz tartozé 6sszes egyénhez hoz-
zarendeltik a haztartas ekvivalens jovedelmét, illetve fogyasztasat és ezek sorrendje alapjan
képeztlink tizedeket. Fogyasztasi tizedenként vizsgalva az lathatd, hogy a lényegében a fel-
s& harom decilis fogyasztasi egységre vetitett atlagos havi kiadasa haladja meg a teljes
mintara jellemzé atlagos kiadast. Az alacsonyabb fogyasztas felé haladva, a kévetkezd két
tizedbe tartozd haztartasok atlag koruli fogyasztassal rendelkeznek, az 6t also tizedben pe-
dig atlag alatti fogyasztasu haztartasok talalhatéak. A legfelsé decilis 6,5-szeres atlagos fo-
gyasztassal rendelkezik a legalsé decilishez képest, ami némileg kisebb, mint a jovedelmek
esetén tapasztalhaté 6,9-szeres arany a legalsoé és a legfels6 tized kozott. Szembeszokd az
is, hogy amennyiben jovedelmi decilisekben nézzik az atlagos fogyasztas alakulasat kisebb
egyenlétlenségeket kapunk. A legfelsé jovedelmi tizeden belill az atlagos fogyasztas csak
haromszorosa a legalso tizeden beliili atlagos fogyasztasnak. A tobbi decilis-arany alapjan
az is megallapithatd, hogy ennek az eltérésnek csak kis része szarmazik a kozépsoé decilisek
kozott kildnbség eltérésébdl, hiszen a fogyasztas tizedeinél 1,8-szoros a harmadik és a
nyolcadik tized kdzétti arany, a fogyasztas jovedelmi tizedeken bellli vizsgalatanal pedig 1,5-
sz6roés aranyt kapunk. Jelentésebb az alsé és a felsé tizedek kozott eltérés. Az 6tddik és a
legalsé tized kozotti arany 2,3-szoros a fogyasztasi decilisek esetében, a fogyasztas jove-
delem decililisenkénti vizsgalatanal azonban csak 1,4 ez az szorz6. Ugyancsak megfigyel-
het6, hogy mig a legfelsd fogyasztasi decilisen bellli atlagos fogyasztas 2,9-szerese az 6t6-
dik tizedbelinek, addig a jovedelmi tizedek esetében csak 2,1-szeres az atlagos fogyasztas
aranya a megfeleld tizedek kézott. Nagyon hasonlé kilénbségek figyelheték meg a jévedel-
mek és a fogyasztas eloszlasanak egyenlbtlenségeiben, ha a jovedelem alapjan képzett
decilisek szerint vizsgaljuk. Praktikusan azt lehet, mondani, hogy a fels6 tizedekben levd
haztartasok nem fogyasztanak jovedelemaranyosan tébbet a k6zépsd deciliseknél, mig az
also decilisekben levd haztartasok fogyasztasa nem annyival kevesebb a k6zépsé decilisek
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fogyasztasanal, mint amennyivel jévedelmuk kevesebb, naluk ugyanis a sajat termelési fo-
gyasztas jelentésége nagyobb.

2.1.3. Osszes kiadas a haztartasok kiilénbdzé csoportjaiban

Megvizsgaltuk a havi 0sszes kiadas alakulasat a haztartasok kulonbdzé csoportjaiban is.
A haztartas létszamat, jovedelmét és a telepllés tipusat vettik alapul, illetve haztartasfé ko-
ra, iskolai végzettsége, gazdasagi aktivitasa és foglalkozasa alapjan képeztiink csoportokat.
A kapott eredményeket a 2.1.7. sz. tablazat tartalmazza. A haztartasfé életkora szerint az
atlagos havi egy fogyasztasi egységre juté kiadas az 51-60 évesek kdzott valamivel maga-
sabb, mint a harminc évnél fiatalabb, illetve a hatvan évnél id6sebb haztartasfével rendelke-
z6 haztartasokban. A nyugdij korhatar el6tti korcsoportba tartozd haztartasfével rendelkezé
haztartasok atlagosan 38 150 Ft koltéttek el egy honap alatt fogyasztasi egységenként.
Ugyanez az a legfiatalabb, illetve a legidésebb korcsoportba tartozé haztartasfével rendelke-
z6 haztartasok esetében 32 034 Ft, illetve 31 191 Ft voltak. A haztartas |étszama szerint azt
lehet megallapitani, hogy legnagyobb létszamu, vagyis a négy vagy annal tébb haztartastag-
gal rendelkez6 haztartasok esetében becslult 30 924 Ft-os egy fogyasztasi egységre jutd ha-
vi kiadas az atlagosnal alacsonyabb. A haztartasfé végzettsége szerint jelenés kilénbségek
vannak a fogyasztasi kiadasokban. A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd
haztartasf6 altal vezetett haztartasok esetében 26 500 Ft az egy fogyasztasi egységre jutd
havi kiadas, mig a felséfoku végzettséggel rendelkezé haztartasfés haztartasokban 55 101,
tehat tdbb mint duplaja az atlagos kiadas. A haztartasfé gazdasagi aktivitasa szerint képzett
csoportok kozul a vallalkozoknal joval a teljes mintara jellemzd atlag feletti, 52 644 Ft az at-
lagos havi kiadas fogyasztasi egységenként, az alkalmazottak és nyugdijas haztartasfével
rendelkezd haztartasoknal viszont atlag korlli. Az alkalmazott vagy 6nallé haztartasfoket
foglalkozasuk szerint is csoportositottuk, és ahogy korabban is lattuk az 6nalldak magasan
atlag feletti fogyasztasa figyelheté meg, valamint az, hogy a fizikai foglalkozasuak 31 079 Ft-
os atlagos fogyasztasa kisebb mint a tdbbi harom csoporté. A haztartasi jdvedelem kvintilisei
alapjan képzett csoportokban az latszik, hogy a két also kvintilis a teljes mintara jellemz6 at-
lag alatti havi fogyasztassal rendelkezik. Ezekben a csoportokban 22 615 Ft-os, illetve
27 132 Ft-os az atlagos havi kiadas fogyasztasi egységenként. A harmadik és negyedik
kvintilis fogyasztasa atlagos, mig a legfels6é 6t6d esetében a teljes mintara jellemzd atlagot
joval meghalado, 52 968 Ft-os kiadasi értéket becslultliink. Telepuléstipusonként is megfi-
gyelhetdk kilonbségek. A kbzségekben atlag alatti, 29 167 Ft a kiadas, mig a févarosban j6-
val az atlagot meghaladé 44 321 Ft-os érték adodik. A varosokban és a megyeszékhelyeken
atlag koruli fogyasztasi értékkel talalkozunk.

2.1.4. A fogyasztasi hanyad alakulasa a haztartasok kiilonb6z6 csoportjaiban

A haztartas fogyasztasanak a jévedelemhez viszonyitott aranyat mutaté fogyasztasiha-
nyad haztartasok kildonbdz6 csoportjaiban becslilt értékét a 2.1.8. sz. tablazat mutatja.= Az
Osszes havi kiadas az 1999. marciusi jovedelemnek atlagosan 81,3%-at tette ki a haztarta-
sokban. Meglepd modon ez az arany nem mutat szamottevd kildonbséget sem a haztartas
létszama, sem a haztartasf6 életkora, illetve iskolai végzettsége szerint, sem pedig a telepu-
léstipus szerint. A haztartasfé gazdasagi aktivitasa mar valamelyest szorja a fogyasztasi ha-
nyadra becslilt aranyokat. Az alkalmazott haztartasfével rendelkezé haztartasok esetében
becsllt 77,3%-0s arany némileg kisebb, mint az atlag, a haztartasfé foglalkozasa alapjan
pedig a vezetdk kilonllnek el, 70,3%-0s, az atlagnal kisebb arannyal. A leger6sebb kap-
csolat a haztartas jovedelmi kvintilisei és a fogyasztasi hanyad kézott. A legalsé kvintilisben

*E fejezetrésznél fontos megjegyzést kell tenni, nevezetesen a jévedelem és a kiadas is nehezen mérhetd, egy-
massal relacidba helyezve pedig tovabbi bizonytalansag adodik.
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az atlagnal joval magasabb 117,9%-o0s aranyt kapunk, vagyis a havi fogyasztas meghaladja
a jovedelmeket. Még a masodik és harmadik jévedelmi tizedben is 90% feletti a fogyasztas
aranya a jovedelemhez viszonyitva. A negyedik kvintilisnél atlag kdzeli, 79,1%-os értéket ka-
punk, mig a legfelsd jévedelmi 6tddben a haztartasok jovedelmeiknek atlagosan csak 65,5%-
at koltik egy adott hénapban.

Még egy tovabbi aspektusat vizsgaltuk a jévedelem és a fogyasztas kapcsolatanak. Azono-
sitottuk azokat a haztartasokat, akik relative tdbbet koéltenek, mint amennyit megkeresnek, va-
gyis, akik fogyasztas szerint fels6bb decilisbe tartoznak, mint a jévedelem szerint. Eredményeink
alapjan a haztartasoknak egyharmada tartozik a ,tulfogyasztd” haztartasok k6zé. Megvizsgaltuk,
hogy milyen ennek a ,tulfogyaszté” csoportnak a tarsadalmi 6sszetétele, és ez mennyiben k-
I6nbozik a teljes mintara jellemz6 dsszetételtdl ( Id. 2.1.9. sz. tablazat) . A ,tdlfogyasztd” haztarta-
sok Osszetétele a vizsgalt hattérvaltozok mindegyikével 6sszefliggést mutat a haztartasfé életko-
rat kivéve. A haztartas létszama szerint vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az egyszemélyes
haztartdsok 30,6%-a a tartozik a ,tulfogyasztok” kdzé, szemben a teljes mintaban megfigyelheté
24%-o0s aranyuknak, ugyanakkor a négy vagy tdbbszemélyes haztartasok mintabeli aranyuknal
kisebb aranyban szerepelnek ebben a csoportban. Iskolai végzettség szerint bontva a ,tulfo-
gyasztd” haztartasok csoportjat, azt figyelhetjlik meg, hogy a legfeljebb altalanos iskolai végzett-
séggel, illetve szakmunkas képzettséggel rendelkezé haztartasf6 altal vezetett haztartasok fellil-
reprezentaltak a ,tulfogyasztok” csoportjan bellil, ezzel szemben ide a fels6foku végzettségliek-
nek csak 5,8%-a tartozik a teljes mintabeli 12,9%-o0os aranyukkal szemben. A ,tulfogyasztok”
csoportjanak a haztartasfé gazdasagi aktivitasa szerinti megoszlasat tekintve az alkalmazottakat
mintabeli aranyuknal kisebb aranyban, a nyugdijasokat pedig nagyobb aranyban lelhetjuk fel. A
JLulfogyasztok” 35%-a alkalmazott és mintegy fele nyugdijas, a telies mintaban a megfeleld ara-
nyok 40%, illetve 43%. A munkaval rendelkezd haztartasfék esetén megvizsgaltuk a ,tulfo-
gyasztok” foglalkozas szerinti 0sszetételét is. Megallapithatd, hogy a vezeték alul-, a fizikai dol-
gozok pedig felllreprezentaltak ebben a csoportban. A havi jovedelem alapjan képzett kvintilisek
kozll az alsé harom 6t6d szintén felllreprezentalt a ,tulfogyasztok” kdzoétt, mig a legfelsé jove-
delemi 6tédbe tartozé haztartast viszont nem talalunk ebben a csoportban. A ,tulfogyasztok™ te-
lepUléstipus szerinti megoszlasa mar csak kisebb mértékben tér el a teljes minta megoszlasatol.
A kdzségekben eld haztartasok aranya azonban csak 31,1% a ,tulfogyasztok™ kdzott, mig a tel-
jes mintaban 35,7%-os.

2.1.5. Az élelmiszerkiadas aranya

Az élelmiszerkiadasnak az 6sszes kiadason bellili aranyat szegénységi mérészamkeént is
szoktdk hasznalni. Azokban a haztartasokban ugyanis, amelyekben ez az arany magas, a
legfontosabb napi kiadasokon kivil mas termékek fogyasztasara nem jut elegendé pénz. Az
Osszes haztartasban az élelmiszerfogyasztas aranyara adott becslésink 35,2%-o0s volt.
Megvizsgaltuk, hogy ez az arany hogyan valtozik a haztartasok kiilénb6z6 csoportjaiban (Id.
2.1.8. sz. tablazat). A haztartasoknak a haztartasfé életkora szerint képzett csoportjaiban
csak a hatvan éven felliliek esetében tapasztalhaté a teljes mintara jellemzd aranytél valo
szamottevo eltérés. A legidésebb korcsoportban az atlagnal nagyobb 36,9%-o0s az élelmi-
szerfogyasztasnak az 6sszes fogyasztason bellli aranya. Az egyszemélyes haztartasok
esetében az atlagosnal valamivel alacsonyabb, 29,3%-0s ez az arany, mig a haztartasnagy-
sag szerinti tébbi csoport nem kiilénbdzik 1ényegesen a teljes mintara jellemzé aranytol. A
haztartasf6 iskolai végzettsége szerint mar jelentésebb az élelmiszerfogyasztas aranyanak
szorodasa. A legfeljebb nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk kozott a teljes
mintaban medgfigyeltnél joval magasabb, 37,2%-0s az élelmiszerre jutd kiadas az dsszes fo-
gyasztason belll, a felséfoku végzettséglek kérében pedig annal alacsonyabb, 27,7%-os
aranyt becsultink. A haztartasfé gazdasagi aktivitasa szerint is figyelhet6k meg eltérések. A
vallalkozdk kdérében az atlagosnal alacsonyabb, 25%-0s az dsszes kiadason belll az élelmi-
szer aranya, a nyugdijasok esetében viszont magasabb, 36,2%. A dolgozd haztartasfovel
rendelkezd haztartasoknal foglalkozas szerint is meg tudjuk nézni az élelmiszerfogyasztas
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alakulasat. Lathato, amellett, hogy az onalléknal az atlagosnal alacsonyabb aranyt kapunk,
ahogy elébb is lattuk, az is megfigyelhetd, hogy a fizikai dolgozok esetében az dsszes dolgo-
zéra jellemzd 30,1%-0s aranynal valamivel magasabb, 33,5%-0s az élelmiszerre koltott
arany. Jovedelmi kvintilisek tekintetében csak a legfelsd kvintilis esetén tapasztalunk a teljes
mintatdl eltérd értéket, itt 27,4%, tehat annal alacsonyabb az arany.

2.1.1. sz. tablazat
A haztartasok hany szazaléka koltott az adott id6szakban az adott tételre

% N
a. az elmult hénapban*
élelmiszerre 99,9 1914
élvezeti cikkre (cigaretta, szeszes ital) 55,4 2001
kozlekedésre (bérlet, benzin, jegy) 57,7 1996
bejaronére, babysitterre 0,7 2019
telefonszamlara 74,7 2006
TV, kabeltévé elbfizetési dijra 68,8 1979
lakasfenntartasra: 93,8 1882
lakbérre, k6zos koltségre 38,5 1967
szemetszallitasra 61,8 1691
elektromos aramra 99,3 1985
gazra 84,9 1918
melegvizdijra (csak tavflitéses lakasoktol) 13,9 2024
viz- és csatornahasznalati dijra 76,9 1722
hiteltorlesztésre 22,2 1967
b. az elmult 3 hénapban
ruhazkodasra 53,1 2006
egészseégugyi kiadasokra (orvos, gyogyszer, gyogyhatasu ké-
szitmény) 80,5 2010
testapolasra 97,5 1969
mosoporokra, tisztitoszerekre 98,2 1973
miivel6désre, oktatasra, korrepetalasra 35,3 2004
szOrakozasra, sportra 24,2 2003
C. az elmult 12 hénapban
lakasfelszerelési cikkre 29,0 1987
Gdilésre 18,3 2010
lakaskarbantartasra (pl. festés. tet6javitas) 36,6 2009
tartdos miszaki cikkekre 21,6 2012
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2.1.2. sz. tablazat
Azon haztartasok atlagos kiadasa, akik koltenek az egyes termékekre, szolgaltatasok-
ra fogyasztasi egységenként (e=0,73)

| Atlag (Ft) | Szoras | N
a. az elmult hénapban*
élelmiszerre 11037 5771 1912
élvezeti cikkre (cigaretta, szeszes ital) 2502 2043 1109
kozlekedésre (bérlet, benzin, jegy) 3474 3996 1151
bejaronére, babysitterre 2786 1875 15
telefonszamlara 2359 2407 1499
TV, kabeltévé elbfizetési dijra 599 459 1361
lakasfenntartasra: 8644 6268 1766
lakbérre, kbzds koltségre 2447 2906 758
szemétszallitdsra 344 377 1044
elektromos aramra 1894 1409 1971
gazra 1223 1532 1628
melegvizdijra (csak tavfltéses lakasoktol) 1361 1282 281
viz- és csatornahasznélati dijra 981 818 1325
hiteltorlesztésre 3899 7143 436
b. az elmult 3 hénapban
ruhazkodasra 8427 10349 1066
egészségugyi kiadasokra (orvos, gyogyszer, gyogy-
hatasu készitmény) 4741 8643 1618
testapolasra 2016 1947 1919
mosoporokra, tisztitdszerekre 2003 1882 1937
miivel6désre, oktatasra, korrepetalasra 3770 7702 707
szOrakozasra, sportra 3314 7125 485
C. az elmult 12 hénapban
lakasfelszerelési cikkre 28957 70916 577
udulésre 41384 61097 368
lakaskarbantartasra (pl. festés. tet6javitas) 44496 129269 736
tartdos miszaki cikkekre 39284 105188 434
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2.1.3. sz. tablazat
Az egyes kiadasfajtak atlagos részaranya a teljes kiadasbél a Haztartas Monitorban

| % | Szt. hiba
egy hénapra vetitve
élelmiszerre 32,5% 0,5%
élvezeti cikkre (cigaretta, szeszes ital) 4,4% 0,1%
kbzlekedésre (bérlet, benzin, jegy) 6,6% 0,2%
bejarénére, babysitterre 0,1% 0,0%
telefonszamlara 5,1% 0,1%
TV, kdbeltévé elbfizetési dijra 1,2% 0,0%
lakasfenntartasra 22,3% 0,4%
hiteltérlesztésre 2,8% 0,3%
ruhazkodasra 4,8% 0,2%
egészseégugyi kiadasokra 3,5% 0,2%
testapolasra 2,0% 0,1%
mosoporokra, tisztitdszerekre 2,0% 0,0%
mivel6désre, oktatasra, korrepetalasra 1,5% 0,1%
szOrakozasra, sportra 0,8% 0,1%
lakasfelszerelési cikkre 2,1% 0,2%
Gdilésre 1,9% 0,2%
lakaskarbantartasra (pl. festés. tetdjavitas) 4,3% 0,5%
tartés miiszaki cikkekre 2,2% 0,3%
Osszesen 100,0%
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2.1.4. sz. tablazat
A haztartasok hany szazaléka koltott az egyes kiadasi tételekre jovedelem-kvintilisek
szerint (%)

1. (also) 2. 3. 4. 5. (fels6) | Osszesen
Elelmiszerre 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Elvezeti cikkre 54,5 46,4 55,9 58,2 62,7 55,4
Kbzlekedésre 43,6 43,9 50,5 65,9 84,9 57,7
Bejaronére, 0,3 0,0 0,5 0,0 2,9 0,7
Telefonszamlara 51,3 61,4 75,9 88,2 95,6 74,8
TV, kabeltévé 59,3 59,9 65,6 77,6 81,9 68,7
Lakasfenntartasra: 94,0 91,8 93,2 94,0 96,6 93,9
lakbérre, k6zos
koltségre 33,5 27,8 36,4 39,2 55,6 38,5
szemétszallitasra 46,9 56,0 65,7 69,4 70,6 61,7
elektromos aramra 98,9 98,8 99,5 99,2 100,0 99,3
gazra 81,0 84,6 86,1 84,7 87,8 84,9
melegvizdijra
(csak tavfiités esetén) 7,2 11,0 11,6 16,2 23,2 13,9
vizdij 66,6 73,2 79,7 80,5 83,5 76,8
Hiteltorlesztésre 21,4 19,5 234 23,3 234 22,2
Ruhazkodasra 38,5 39,8 51,2 58,5 771 53,2
FU. kiadasokra 72,7 81,2 84,9 84,4 78,5 80,5
Testapolasra 96,0 96,5 96,9 98,4 99,5 97,5
Tisztitoszer 98,0 97,6 99,0 97,6 98,3 98,1
Mdivelédésre 19,6 23,2 29,1 42,7 61,1 35,3
Szoérakozasra 10,6 12,9 18,4 29,8 49,0 24,2
Lakasfelszerelési c. 13,8 18,7 27,6 30,7 53,8 29,1
Udiilésre 6,9 6,4 10,4 221 45,5 18,3
Lakaskarbantartas 26,0 31,8 33,3 45,7 46,0 36,6
Tartés miszaki cikk 9,8 15,1 20,3 24,5 37,8 21,7

Megjegyzés: Az ekvivalens (e=0,73) jovedelem alapjan képzett személyi 6t6dbk
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2.1.5. sz. tablazat
Azon haztartasok atlagos kiadasa, akik koltenek az egyes termékekre, szolgaltatasok-
ra fogyasztasi egységenként (e=0,73), jovedelem-kvintilisek szerint (Ft)

| 1@se) | 2. | 3. | 4. | 5.(felsé) |[Osszesen
a. |Az elmult hénapban
Elelmiszerre 7856 9068 10979 12212 14765 11039
Elvezeti cikkre 2275 2376 2331 2438 2971 2499
Kozlekedésre 1687 2258 2685 3008 5783 3473
Bejarénére, 3000 0 2300 0 2867 2786
Telefonszamlara 1840 2191 1922 2158 3232 2358
TV, kabeltévé 502 597 615 614 637 599
Lakasfenntartasra: 6326 8150 8393 9082 10946 8646
lakbérre, kdzds
koltségre 2094 3396 2320 2078 2461 2447
szemétszallitasra 272 353 384 329 351 343
elektromos aramra 1599 1806 1873 1923 2240 1895
gazra 1120 1331 1231 1170 1236 1223
melegvizdijra
(csak tavfiités esetén) 1351 1064 1395 1415 1455 1359
vizdij 827 920 956 1032 1130 980
Hiteltorlesztésre 2628 2669 2678 3535 7578 3899
b. |Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodasra 4377 5367 6198 8104 13575 8425
F(. kiadasokra 3363 5151 4838 5401 4667 4745
Testapolasra 1369 1543 1859 2153 3076 2017
Tisztitdszer 1620 1800 1839 2150 2585 2003
Muivel6désre 2667 2037 1933 2864 6276 3774
Szérakozasra 1450 2559 1961 2218 5053 3319
c. |Azelmult 12 hénapban
Lakasfelszerelési c. 18356 22563 17023 18909 45612 28957
Uddilésre 15922 18547 19798 25302 60900 41453
Lakaskarbantartas 58385 36826 30532 34622 63259 44594
Tartés miszaki cikk 16576 28499 28116 31123 60122 39284
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2.1.6. sz. tablazat
Jovedelmi és fogyasztasi egyenlétienségek

Joévedelemdecilisek Kiadasi decilis
Haztartas dsszes jovedelme | Haztartas dsszes kiadasa fo- | Haztartas dsszes kiadasa
fogyasztasi egységenként gyasztasi egységenként fogyasztasi egységenként
] (e=0,73) ] (e=0,73) ] (e=0,73)
Atlag Maximum Atlag Maximum Atlag Maximum
(Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft)

1 15 241 19 858 21996 171 666 12 456 16 593
2 22 813 25079 23748 156 726 18 805 20 928
3 27 176 28 975 25758 89 612 22 363 24 103
4 30772 32774 28 992 167 083 25231 26 859
5 34 497 3 6421 31548 127 814 28 005 29 640
6 38 250 40 359 34 697 403 593 31070 33133
7 42 806 45 431 35678 897 02 34 875 36 349
8 48 558 52 886 37 959 106 333 39 561 42 848
9 59 737 69 791 42 453 105 790 47 754 54 244
10 105 184 544 493 67 072 410 783 81 357 410 783
Decilis-aranyok egyenlétlenség mérésére

5/1 2,3 1,4 2,3

10/5 3,1 2,1 29

101 6,9 3,1 6,5

8/3 1,8 1,5 1,8
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2.1.7. sz. tablazat
Haztartasok 6sszes kiadasa fogyasztasi egységenként tarsadalmi-demografiai hattér-
valtozok szerint (e=0,73)

| Atlag ( Ft) | szt. hiba | n
Haztartasf6 életkora
-30 éves 32034 1809 245
31-40 éves 35 262 1407 332
41-50 éves 34 817 1042 433
51-60 éves 38 150 1595 409
60- éves 31191 756 604
Osszesen 34414 587 2024
Haztartas létszama
1 37 225 1569 486
2 35349 934 565
3 38218 1512 419
4+ 30924 846 553
Osszesen 34 414 587 2024
Haztartasfé iskolai végzettsége
Max. 8 altalanos 26 500 583 697
Szakmunkasképzé 31758 710 633
Erettségi 37 506 1031 430
Felséfoku 55 101 2895 261
Osszesen 34414 587 2024
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 35833 692 803
Vallalkozo 52 644 3070 144
Nyugdijas 32 093 974 870
Egyéb 22 755 1034 204
Osszesen 34 414 587 2024
Aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallo 52 016 2859 156
Vezet6 47 643 2518 105
Szellemi 43 116 1869 173
Fizikai 31079 626 491
Osszesen 38572 805 925
Haztartasi jovedelem kvintilisei
1 kvintilis 22 615 982 361
2 kvintilis 27 132 592 438
3.kvintilis 32 809 1372 424
4 kvintilis 36 127 709 383
5.kvintilis 52 968 1648 414
Osszesen 34414 587 2024
Telepuléstipus
kozség 29 167 683 720
varos 32605 785 482
megyeszékhely 36 647 1254 403
févaros 44 321 2130 418
Osszesen 34 414 587 2024
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2.1.8. sz. tablazat
Az élelmiszerfogyasztas aranya és a fogyasztas/jovedelem arany a tarsadalmi-
demografiai hattérvaltozok szerint

Elelmiszerfogyasztas aranya Fogyasztas/jovedelem arany
Atlag | szt.hiba Atlag | szthiba
Haztartasf6 életkora
-30 éves 32,2% 1,5% 80,1% 3,9%
31-40 éves 30,4% 1,1% 80,7% 3,2%
41-50 éves 30,9% 0,8% 82,5% 2,2%
51-60 éves 33,0% 0,9% 83,5% 3,4%
60- éves 36,9% 1,0% 78,6% 2,1%
Osszesen 32,5% 0,5% 81,3% 1,3%
Haztartas létszama
1 29,8% 1,1% 85,5% 4,1%
2 33,5% 0,9% 80,8% 1,7%
3 33,1% 0,9% 82,2% 3,3%
4+ 32,4% 0,8% 79,6% 2,0%
Osszesen 32,5% 0,5% 81,3% 1,3%
Haztartasfs iskolai végzettsége
Max. 8 altalanos 37.2% 0,9% 83,4% 1,9%
Szakmunkasképzé 33,5% 0,8% 83,6% 1,8%
Erettségi 30,9% 0,8% 80,7% 2,2%
Fels6éfoku 27,7% 1,1% 76,4% 4,2%
Osszesen 32,5% 0,5% 81,3% 1,3%
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 31,7% 0,6% 77,3% 1,4%
Vallalkozo 25,0% 1,3% 84,2% 5,7%
Nyugdijas 36,2% 0,8% 84,4% 2,6%
Egyéb 36,1% 1,4% 90,2% 3,6%
Osszesen 32,5% 0,5% 81,3% 1,3%
Aktiv haztartasfd foglalkozasa
Onallo 25,9% 1,2% 85,3% 5,4%
Vezetd 28,5% 1,8% 70,3% 3,7%
Szellemi 28,9% 1,1% 79,0% 3,2%
Fizikai 33,5% 0,8% 78,4% 1,6%
Osszesen 30,1% 0,6% 78,7% 1,6%
Haztartasi jovedelem kvintilisei
1.kvintilis 34,9% 1,5% 117,9% 5,1%
2. kvintilis 34,4% 1,1% 93,6% 2,0%
3.kvintilis 35,8% 0,9% 90,2% 3,7%
4 kvintilis 34,5% 0,8% 79,1% 1,6%
5.kvintilis 27,4% 0,8% 65,5% 2,0%
Osszesen 32,5% 0,5% 81,3% 1,3%
Telepuléstipus
Kozség 32,7% 0,7% 78,6% 1,7%
Varos 31,6% 0,9% 79,8% 2,3%
Megyeszékhely 32,9% 1,2% 83,0% 2,6%
Févaros 32,8% 1,1% 84,8% 3,8%
Osszesen 32,5% 0,5% 81,3% 1,3%
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2.1.9. sz. tablazat

»Tulfogyaszt6” haztartasok tarsadalmi-demografiai 6sszetétele (%)

| Nem tilfogyasztd” | ,Tulfogyaszto” | Osszesen
Haztartasf6 életkora (X2 szignifikancia=0,2967)
-30 éves 12,2 11,9 12,1

31-40 éves 16,7 15,9 16,4

41-50 éves 22,0 20,1 21,4

51-60 éves 20,7 19,0 20,1
60- éves 28,3 33,0 29,9

Osszesen 100,0 100,0 100,0
Haztartas létszama (X2 szignifikancia=0,0000)
1 20,8 30,6 24,0
2 28,3 27,1 27,9
3 21,3 19,8 20,8
4+ 29,7 22,5 27,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Haztartasf iskolai végzettsége (x2 szignifikancia=0,0000)
Max. 8 altalanos 32,3 38,9 34,5
Szakmunkasképzé 294 35,2 31,3
Erettségi 21,9 20,1 21,3
Fels6foku 16,4 5,8 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa (X2 szignifikancia=0,0002)

Alkalmazott 42,4 34,6 39,8
Vallalkozo 7,5 6,4 7,1
Nyugdijas 39,7 50,0 43,1

Egyéb 10,4 9,0 9,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Aktiv haztartasfd foglalkozasa (X2 szignifikancia=0,0000)

Onallé 16,5 17,8 16,9

Vezetd 14,2 44 11,4

Szellemi 20,0 15,6 18,7

Fizikai 49,3 62,2 53,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Haztartasi jovedelem kvintilisei (X2 szignifikancia=0,0000)

1.kvintilis 13,9 25,7 17,9

2 kvintilis 16,0 33,0 21,7

3.kvintilis 18,5 25,9 21,0

4 kvintilis 20,8 15,3 19,0

5.kvintilis 30,7 0,0 20,5

Osszesen 100,0 100,0 100,0
Telepuléstipus ()(2 szignifikancia=0,0212)

Kbzség 37,9 31,1 35,7

Varos 22,8 25,6 23,7

Megyeszékhely 19,7 20,5 20,0

Févaros 19,6 22,8 20,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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2.2. Kulturalis fogyasztas (Rébert Péter)

2.2.1. Bevezetés

A tarsadalom szerkezetére vonatkozo kutatasok, mint a tarsadalmi egyenl6tlenségek
egyik jellegzetes megjelenési formajat targyaljak a fogyasztas és az életstilus kiilénbségeit.
Az empirikus vizsgalatok két f6 dimenziét jeldinek ki, az anyagi és a kulturalis életstilust. Ez a
tanulmany az utébbi kérdéskdrrel foglalkozik, mikézben az el6zd teriletrél, az anyagi-
vagyoni helyzetr6l a kdtet mas tanulmanyai alapjan tajékozodhat az olvaso.

Az életstilus szélesen értelmezett fogalom, amelynek csak bizonyos elemei ragadhatok
meg nagymintas, survey jellegl vizsgalatok segitségével. Ezek a kutatasok a kulturalis élet-
stilust, illetve fogyasztast altalaban olyan kulturalis szabadidés aktivitasok segitségével
operacionalizaljak, mint az olvasas, a szinhazba, muzeumba, koncertre jaras. A tarsadalmi
egyenlétlenségek vizsgalatahoz végzett adatfelvételek altalaban ezeknek a tevékenységek-
nek a gyakorisagara vonatkoznak, nem kérdeznek ra arra, hogy a mintaba kerult személyek
mit olvasnak, mit néznek meg a szinhazban. Az itt elemzett adatok is ilyen természetiiek. A
kényvolvasas esetében az egyetlen specifikacid, hogy a megkérdezett olvasott-e szakkdny-
vet. A koncert esetében pedig a komolyzenei és a kdnnylzenei események kuldn szerepel-
tek a kérdéivben. (Mindkét esetben a kérdezettre volt bizva, mit tekint szakkdnyvnek, vagy
hol hizza meg a zenei miifajok hatarat.) Ezek alapjan a kulturalis fogyasztas finomabb szer-
kezetének feltarasara nem kerllhet sor. Ugyanakkor a korabbi rétegz6dési és mobilitasi ku-
tatasok azt jelezték, hogy a kulturalis életstilus ilyen ,durva” mérése is alkalmas markans
rétegspecifikus kUIénbségﬁk, illetve az egyenlétlenség rétegspecifikus atorékitési mecha-
nizmusainak kimutatasara.

A magyarorszagi kulturalis fogyasztas itt kovetkezd, dontéen leird jellegli bemutatasakor
is a rendelkezésre allé6 adatok alapjan elsésorban a kuldénb6zé strukturalis valtozok altal ki-
jeldlhetd rétegek szerinti, nagysagrendi kiildnbségekre koncentralunk. A TARKI Haztartas
Monitor 1999 kutatas adatbazisa lehetévé teszi ugyanakkor, hogy a kulturalis fogyasztas
ilyen természetl vizsgalatat a haztartasok, illetve az egyének szintjén is elvégezzuk. A ku-
tatds megtervezésekor eleve abbdl indultunk ki, hogy a kulturalis javak meglétének, illetve
fogyasztasuknak egyes elemei a haztartas egészének szintjén, mas elemei viszont a haz-
tartas tagjainak egyéni jellemz6i mentén ragadhaté meg. Mind a haztartasok, mind az egye-
nek kulturalis fogyasztasi szintjének vizsgalatakor olyan hattérvaltozokat alkalmazunk, mint a
foglalkozas, képzettség, jovedelem, lakdhely, korcsoport.

2.2.2. A haztartasok kulturalis szintje

A haztartasok kulturalis szintjének jellemzésére olyan adataink vannak, mint a birtokolt
kényvek, CD-k, hanglemezek, audio- és videokazettak szama. Osszességében megallapit-
hatd, hogy a mintaba kerilt haztartasok 13%-anak nincsenek kdnyvei, 79%-anak nincsenek
CD-i, 66%-anak nincsenek hagyomanyos hanglemezei, 38%-anak nincsenek audio-, s 55%-
anak nincsenek videokazettai. Ezek az aranyszamok minden esetben néhany szazalék-
ponttal alacsonyabbak, mint amit a TARKI Haztartas Monitor 1998 kutatasban mértiink egy
évvel korabban. A kulonbség azonban talan csak a videokazettak esetében mondhat6 sta-

"Ld. a Rétegzdédés-modell vizsgalat keretében késziilt monografiakat a tarsadalmi egyenlétlenségekrél (Kolosi
1984. 1987. Utasi 1984), illetve az egyenlétlenségek Ujratermelddésérdl (Robert 1986).
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tisztikailag jelentésnek. A 2.2.1. sz. téblﬁzat tajékoztat arrol, hogy ezek az atlagok miképp
térnek el a haztartasok jellemz6i mentén.

Lakohely szempontjabdl az urbanizacios lejté hatasat érdemes kiemelni. A varosi haz-
tartasok vannak a legkdzelebb az atlaghoz, a megyeszékhelyeken él6 haztartasok atlag fe-
letti értéket mutatnak, de az atlagtdl erésen a kdzségi és a févarosi haztartasok térnek el,
elébbiek lefelé, utdbbiak felfelé. Korcsoport szerint az adatok nem minden esetben mutatnak
linearis Osszefliggést. Bizonyos tekintetben a legjobb kulturdlis ellatottsag a 31-40 éves
haztartasf6jli haztartasok esetében mutatkozik. Az ilyen haztartasok kulturalis igényszintje
nem feltétlen magasabb, mint a fiatalabbaké, de életciklusuk magasabb kulturalis fogyasztasi
szintet tesz lehetévé szamukra. A 18-30 éves haztartasok igy sem maradnak el a kdnyvek
vagy a CD-k birtoklasa terén. A 41-50 éves haztartasok ennél altalaban rosszabb, de azért
atlag feletti helyzetben vannak. Az atlaghoz legkdzelebb az 51-60 éves haztartasok vannak.
Az ennél id6sebb haztartasok kulturalis szintje mar elmarad az atlagtol, s ez kiléndsen igaz
a 71 év feletti haztartasokra.

Iskolazottsag szempontjabdl tdbbnyire a képzési hierarchia mentén ndvekszik a haztarta-
sok kulturalis szintje. Bizonyos vonatkozasokban azonban, (magné-, illetve videokazetta bir-
toklasa), kozépszinten a szakkdzépiskolai végzettségli haztartasok a gimnaziumi végzettseé-
glieket, a fels6fokon pedig a féiskolai végzettségli haztartasok az egyetemi végzettséglieket
megelézik. A foglalkozasi rétegzédés mentén az értelmiségi haztartasok ellatottsaga majd
minden téren a legmagasabb. Az 6nall6 iparosok, keresked6k, szolgaltatok haztartasaiban is
magas aranyban jelenik meg a modern kulturalis fogyasztas, ezekben a haztartasokban ta-
lalhaté legmagasabb aranyban videokazetta. A kdnyvekkel val6é rendelkezés terén azonban
a szellemi dolgozdék haztartasai megelézik 6ket. Foglalkozas tekintetében a kulturalis ella-
tottsag terén az atlaghoz legkdzelebb a szakmunkasok haztartdsai vannak, s az atlagtdl
legjobban a mez6gazdasagi fizikaiak haztartasai maradnak el. Az egy fére jutd jovedelem
szempontjabdl az adatok ismét nem mutatnak teljesen linearis kapcsolatot. Még a kozépso,
5. és 6. decilisekbe tartozok is tobbnyire elmaradnak az atlagtol. A kulturalis ellatottsag az
atlagos mértéket csak a 8. decilisben éri el vagy haladja meg. A legfelsé jévedelmi decilisbe
tartozé haztartasok esetében a legmagasabb a kulturalis ellatottsag, s a kilénbség némely
esetben kiugro.

A haztartasok kulturalis szintjének tovabbi elemzésekor azt vizsgaljuk, hogy a kilénb6zé
kulturalis javakkal egyaltalan rendelkezé haztartasok milyen mennyiséget birtokolnak ezek-
bél. Az erre vonatkozé eredményeket mutatja a 2.2.2. sz. tablazat. Lakohely szempontjabal
nem meglep6 modon a kézségi és a févarosi haztartasok képviselik a polusokat. A budapesti
haztartasokban tobb mint kétszer annyi kényv, mintegy haromszor annyi CD, hanglemez, vi-
deokazetta talalhato, mint a kdzségi haztartasokban. Eletkor tekintetében, a birtokolt kultura-
lis javak mennyisége szempontjabdl is a kozépkoru, tobbnyire a 31-40 éves haztarasok el-
latottsaga a legjobb, megel&zve a legfiatalabb haztartasokat, s a 71 év felettiek haztartasai
vannak a legrosszabb helyzetben. A CD-k, magno- és videokazettak szama tekintetében is
megjelennek ugyanazok a kildnbségek a gimnaziumi és szakkdzépiskolai haztartasok ko-
z6tt, az utdbbiak javara. Erdekes, hogy a szakkdzépiskolai végzettségli haztartasokban ma-
gasabbnak mutatkozik a kényvek szama is, mint a gimnaziumi végzettségi haztartasokban.
Ugyanakkor az egyetemi végzettségl haztartasok jelentésen megelézik a féiskolai végzett-
séglieket a konyvek szama tekintetében. Kisebb mérvi, de jelentés kulonbség mutatkozik a
kényvek szamaban az értelmiségi haztartasok és a vezeték haztartasai kdzott, az elébbi ja-
vara. A videokazettak szamat tekintve viszont a vezeték és az énalldak haztartasai is meg-
elézik az értelmiségi haztartasokat. Az egy fére jutd jovedelem tekintetében szintén a legfel-
s6 jovedelmi decilisbe tartozé haztartasok esetében haladja meg jelentésen az atlagot a
kulturalis ellatottsag szintje.

2 A haztartasok lakéhelye a tényleges teleplilés, korcsoportja, iskolazottsaga, foglalkozasa a haztartasfé alapjan
van megadva, a jovedelem az 1 fére jutd haztartasi jovedelem. (Ha a haztartasf6 nem aktiv keres®, akkor a
haztartas az 6 utolsé foglalkozasa szerint van besorolva.)
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A haztartasok kulturalis jellemzésére még egy kérdést vettiink figyelembe, s ez arra vo-
natkozott, hogy az elmult harom hdénapban a haztartas mennyit koltétt miivelédésre, oktatas-
ra. Az erre vonatkozé eredmények a 2.2.2. sz. tablazat utolsé oszlopaban szerepelnek. Az
atlagos 6sszeg 2810 Ft, ami 500 Ft-tal magasabb annal, ami a TARKI Haztartas Monitor
1998 kutatasban adddott egy éve. A miivel6désre forditott kiadasok ndvekedése meghaladja
az inflacié mértékét. Ugyanakkor a rétegspecifikus kilonbségek is névekedtek. A févarosi és
a kdzségi haztartasokban a kiadasok kdzott egy évvel korabban kétszeres, most viszont ko-
zel haromszoros kiilénbséget mértiink. Eletkori szempontbdl a 31-40 és a 41-50 éves haz-
tartdsok engedhetik meg maguknak a legtdbbet, mintegy 40%-kal koltdttek tdbbet mivels-
désre, mint az atlag, s mintegy 10-szeresét annak, amit a 71 év feletti haztartasok.

A miivelédési és oktatasi kiadasok nem értek el 1000 Ft-ot sem harom hénap alatt az al-
talanos iskolai végzettséggel rendelkezd haztartasokban. Erdekes, hogy a szakkdzépiskolai
végzettségl haztartasok atlaga magasabb, mint a gimnaziumi végzettségli haztartasoké. Ki-
ugréan magas a mdvel8dési kiadasok mértéke az egyetemi végzettségii haztartasokban. Az
atlagnal 5-szdr, az altalanos iskolat végzetteknél 20-szor, a féiskolai végzettséglieknél 3-szor
tobbet koltottek ezekben a haztartadsokban. Az egy évvel korabbi adatok szerint tébbet kol-
tottek mivel6désre és oktatasra a vezet6k haztartdsaiban, mint az értelmiségi haztartasok-
ban. A TARKI Haztartas Monitor 1999 mérése szerint viszont az értelmiségi haztartasokban
a legmagasabbak ezek a kiadasok, az atlagnak tébb mint 3-szorosat, a legkevesebbet koltd
segédmunkas haztartasok kiadasainak 13-szorosat teszik ki. Az értelmiségi haztartasok utan
a vezet6k haztartasai kovetkeznek, s az onalldak haztartasaiban is az atlag tobb mint 2-
szeresét koltdtték mivelédésre, oktatasra. Az 1 fére jutd jovedelem szempontjabdl a mive-
I6désre és oktatasra vonatkozé kiadasok csak a legfelsé jovedelmi decilisbe tartozé haztar-
tasokban haladjak meg jelentésen, tobb mint 3-szoros mértékben, az atlagot. Még a k6zéps6
jovedelmi decilisbe tartozé haztartasokban is jelentés elmaradas mutatkozik, s csak a 8.
decilisbe tartozok érik el az atlagot.

2.2.3. Kulturalis fogyasztas egyéni szinten

Mig a haztartasokra vonatkozdan pontosan ugyanugy kérdeztlink 1998-ban és 1999-ben,
a 16 évesnél idésebb személyekre vonatkozéan a Montor 99 adatfelvétele soran eltéré kér-
dezési modot alkalmaztunk, mint egy évvel korabban. Akkor azt kérdeztuk, hogy a valaszo-
0k az elmult 12 hénapban részt vettek bizonyos kulturalis esemeényeken, s ha igen, akkor
milyen gyakorisaggal. Most viszont egy valaszlap segitségével azt tudakoltuk, hogy hany
éve, avagy hany honapja jart az illeté bizonyos intézményekben. Akik egy éven belll jartak
valahol, azoktdl azt is megkérdeztik hanyszor voltak az adott intézményben. Egy év alatt
nem sok valtozas varhat6 az egyéni szintl kulturalis fogyasztasban, a tapasztalhaté kilénb-
ségek ezért inkabb az eltérd kérdezési mod kdvetkezményei lehetnek. Ezek a kilénbségek
egyébként nem nagy mértékliek, de az egyének kulturalis aktivitdsa magasabbnak tinik az
Ujabb adatok tukrében. Egy éven belll szinhazban nem jart 76% (1998-ban 83% volt), mu-
zeumban nem jart 69% (1998-ban 76% volt), komolyzenei hangversenyen nem jart 91%
(1998-ban szintén 91% volt).

Az olvasas vonatkozasaban a kérdezési mod nem tért el 1998-ban és 1999-ben. A teljes
mintardl elmondhatd, hogy 60%-uk rendszeresen, 30%-uk alkalomszerlen, 9%-uk pedig so-
ha nem olvas Ujsagot. Rendszeresen olvas koényvet 26%, alkalomszerlien 45%, soha nem
olvas kényvet 29%. Ez utdbbi megoszlas pontosan megegyezik az egy évvel korabbi mérés-
sel. A kdnyvet olvasdk kozul 43% olvasott szakkonyvet vagy idegen nyelvi konyvet. Rész-
letes eredmények az emlitett aktivitasok el6fordulasara vonatkozdéan az egyes rétegek tuk-
rében a 2.2.3. sz. tablazatban szerepelnek.

A haztartasi szintl elemzéssel ellentétben egyéni szinten lényeges a valaszolé neme is.
Elmondhaté, hogy az Ujsag- és a szakkdnyvolvasast leszamitva a nék kulturalis fogyasztasa
valamivel nagyobb, mint a férfiaké. Lakohely szerinti bontdsban az az érdekes, hogy a féva-
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rosi kérdezettek kisebb aranya rendszeres ujsagolvaso, mint barmely mas telepuléstipuson
éléke, beleértve a kdzségieket is. A legtdbb rendszeres Ujsagolvasd a megyeszékhelyeken
lakik. Kényvolvasas tekintetében a févarosiak és a megyeszékhelyen élék kdzott a legmaga-
sabb a rendszeres olvasék aranya. A szakkdnyvek olvasasa terén a budapestiek vezetnek.
Az eljaré kulturalis fogyasztas tekintetében szintén erételjesek a kilénbségek az urbanizaci-
0s lejté mentén, a kdzségiek aktivitasa igen alacsony, a févarosban éléké a legmagasabb.
Korcsoportok szerint nézve az adatokat, az ujsagolvasast leszamitva a 30 év alattiak a leg-
aktivabbak, 6k olvasnak legtdbbet konyvet, illetve szakkdnyvet, s gyakrabban is jarnak el
otthonrdl kulturalédni, mint a kézépkoruak. A kulturalis fogyasztas a legalacsonyabb az id6-
sek kozott, féleg az eljard aktivitdsok terén nagyok az életkori kilénbségek.

Az iskolazottsag és a kulturalis fogyasztas kapcsolata tobbé-kevésbé linearisnak mond-
hato. Az érettségivel nem rendelkez6k esetében alacsonyabb értékek mutatkoznak, mint a
koézépiskolai végzettséglieknél. A gimnaziumi végzettségliek kulturalis fogyasztasa tobbnyire
magasabb, mint a szakkozépiskolaban érettségizetteké. Még erdteljesebb kulonbségek ta-
pasztalhatok a diplomasok kozott az egyetemet végzettek javara, a fOiskolat végzettekkel
szemben. Az Ujsagolvasast leszamitva hasonlé madon felilmulja az értelmiségiek kulturalis
fogyasztasa a fels6 vagy kozépszintl vezetd beosztasban lévékét. A kézépszintli szellemi
dolgozdkat és az 6nallo foglalkozasuakat minden vizsgalt terlleten alacsonyabb, de azért
atlag feletti kulturalis fogyasztas jellemzi. A szakmunkasok kulturalis aktivitasa mar atlag alatt
van. A szakképzetlen munkasok és a mez8gazdasagi fizikaiak kulturalis fogyasztasa minden
tekintetben a legalacsonyabb. Végul a személyes jévedelem tekintetében a kulturalis fo-
gyasztassal valo kapcsolat linearitasa er6sebb annal, mint amit a haztartas szintjén tapasz-
taltunk. A kdzéps6 jovedelmi decilisekbe tartozé személyek esetében a kulturalis fogyasztas
atlag koruli, a legfels6 jovedelmi decilisbe tartozé személyek kulturalis aktivitasa pedig je-
lentésen kiemelkedik.

A személyi szintli kulturalis fogyasztas vizsgalatakor természetesen az is Iényeges, hogy
az egyes tevékenyseégeket végz6k, milyen gyakorisaggal végzik azokat. A konyvet olvasok
egy év alatt atlagosan 15 kdnyvet olvastak ki. A magukat rendszeres kdnyvolvasdéknak miné-
siték éves atlaga 30 konyv, a kdnyvet ritkan olvasok éves atlaga pedig 6 kényv. A kényvet
olvasok koézil azok, akiIEszakkényvet vagy idegen nyelv(i kdnyvet is olvastak, éves atlagban
7 kdnyvet vettek kézbe.® Az olvasott kdnyvek szamanak tekintetében nincs statisztikailag je-
lentés kilonbség a nem, az életkor, a lakdhely vagy a jovedelem vonatkozasaban. Az egye-
temet végzettekrél viszont elmondhato, hogy az atlagnal kétszer tobb konyvet olvastak el
egy év alatt, joval tdbbet, mint akik csak féiskolai diplomaval rendelkeznek. A vezetd beosz-
tasuak is tobb kdnyvet olvastak az atlagnal. A szakkdnyveket is elsésorban az egyetemet
végzettek forgattak. Foglalkozas alapjan itt nincs kiilénbség az értelmiségiek és a vezetd be-
osztasuak kozott.

Jelent6sebbek a rétegspecifikus eltérések az eljard kulturalis aktivitasokat tekintve, elsé-
sorban a szinhazba, illetve a muzeumba jaras gyakorisaga terén.™ Az eredmények a 2.2.4.
sz. tablazatban szerepelnek. A nemek szerinti kilonbségek statisztikailag nem szamottevo-
ek. Telepllés szerint a févarosiak jarnak legtdébbet szinhazba. Adataink ismét megerdsitik,
hogy az eljaré kulturalis fogyasztas erésen életkor specifikus. Legtdbbet a 31-40 évesek jar-
nak szinhazba, koncertre vagy muzeumba, a naluk fiatalabbak esetében valdszinileg a kis-
gyerekesség ,életciklus hatasa” mikodik, az idésebbek pedig egyre inkabb otthonllékké
valnak. Az iskolazottsag szerinti kilénbségek szintén nemcsak a kulturalis részvétel tényét,
hanem a fogyasztas mértékét is befolyasoljak. Nem meglepben, az egyetemi diplomaval
rendelkez6k aktivitasa a legmagasabb. Az érettségizetteknél a szakkozépiskola esetében

A pontossag kedvéért: a kutatas soran a kérdés konyv olvasasara vonatkozott, s nem teljes kiolvasasra vagy el-
olvasasra. Igy az is olvasott pl. szakkdnyvet, aki azt kézbe vette, s annak egy meghatarozott részét, egy fejeze-
tet, néhany szamara fontos oldalt elolvasott.

‘A hangversenyre jarasra vonatkozo atlagok eltérései tobbek kdzért azért sem szignifikansak, mert itt csak min-
tegy 300 valaszolérél van szo.
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adodtak magasabb atlagok, de a kuldnbség nem jelent6s. Foglalkozas szempontjabdl az
értelmiségiek minden vonatkozasban megel6zik a vezetéket. Az dnalldak is gyakrabban jar-
nak szinhazba vagy muzeumba, mint a vezeték. Ugyanakkor mar a szakmunkasok is, de
még inkabb a szakképzetlen vagy mezégazdasagi fizikaiak — ha el is jutnak ezekbe az in-
tézményekbe — az atlagnal kevesebb alkalommal teszik ezt. Az egy f6re jutd jévedelem sze-
rint az eljard kulturalis fogyasztas a legfelsé jovedelmi decilisben a leggyakoribb, s még a 8.
decilisben sem minden esetben haladja meg az atlagot. A kulturalis fogyasztas mennyisége
tehat nem teljesen linearisan kapcsolddik az anyagi helyzethez.

Az eljaré kulturalis fogyasztassal szembeallithaté a televizié nézés. (Ld. szintén a 2.2.4.
sz. tablazatot.) A kérdezettek minddssze 5-6%-a nem néz tévét. A tobbiek tévézésre forditott
atlagos ideje hétk6znapokon tébb mint 2 és fél 6ra (151 perc), hétvégén tdbb mint 3 6ra (201
perc). A férfiak és a nék tévézése kozotti kiildbnbség statisztikailag nem jelentés. A tévénézés
gyakorisaga a kdzségekben atlag alatti, a févarosban atlagos, a megyeszékhelyeken élék
nézik legtobbet a televizidt. A tévézés és az életkor dsszefliggése U-betl alaku, hétkdznap-
okon a 30 év alattiak és a 60 év felettiek néznek legtdbbet televiziot. Hétvégén viszont a ko-
zépkoruak is felzarkdznak, legalabbis az id6sebbekhez. A legfiatalabbak kiugréan sokat té-
véznek ekkor is, naluk a hétvégeén a tévézéssel toltétt id6 megkdzeliti a 4 orat. Iskolazottsag
szempontjabdl a tévénézés id6tartama csokken az alapfoku — kozépfoku — fels6éfoku veég-
zettségi hierarchia mentén. A kdzépfoku iskolaval rendelkezék kdzll a gimnaziumi végzett-
ségliek kevesebbet tévéznek, mint a szakkdzépiskolai végzettségliek; s az egyetemet vég-
zettek is kevesebbet Ulnek a tévé elbtt, mint azok, akiknek féiskolai diplomajuk van. Foglal-
kozas szerint az értelmiségiek a hét barmely szakaban kevesebbet nézik a tévét, mint a
barmely mas foglalkozasi csoporthoz tartozék. A kézépszintli szellemi dolgozéknal keveseb-
bet tévéznek a vezetdk is. A fizikai foglalkozasuak kdzll a szakképzetlen munkasok nézik a
legtdbbet a televiziot, tdbbet mint a mezégazdasagi fizikai dolgozok. A jévedelem alapjan a
legfelsé decilisbe tartozék nézik a legkevesebbet a televiziét. A legtobbet tévézdk hétkéznap
a kozépso6, hétvégén a legalso jovedelmi decilisben vannak.

A TARKI Haztartas Monitor 1998 kutatas a kulturalis fogyasztas feltérképezésekor csak a
legtdbbet vizsgalt aktivitasokra koncentralt, mint az olvasas, szinhazba, mizeumba, koncert-
re jaras, tévénézés. A TARKI Haztartds Monitor 1999 kérdéivében ezzel szemben egyéni
szinten tovabbi kulturalis intézmények, mint mozi, kdnyvtar, kdnyvesbolt latogatasat is kér-
deztlk. Az ezekre vonatkoz6 eredményeket tartalmazza a 2.2.5. sz. tablazat. Moziba minden
negyedik kérdezett volt az elmult 12 hénapban. A rétegképzd ismérveket tekintve, moziba
inkabb a nagyobb varosokban s Budapesten, jellemz6 mddon 30 éves kor alatt jarnak az
emberek. A moziba jardk legalabb érettségivel rendelkezék, fellilreprezentaltak kozottik az
értelmiségiek és az 6nall6é foglalkozasuak, s a fels jévedelmi decilisbe tartoznak. Tdébbség-
ben vannak koztik a férfiak is. Egy éven belll atlagosan 6 filmet néztek meg, de a budapes-
tiek, a 30 év alattiak, illetve a szakkdzépiskolat végzettek, s a legfelsé decilisbe tartozék en-
nél szignifikansan tobbet.

Koényvtarba egy éven bellil minden 6tédik, kdnyvesboltban minden masodik ember jart.
Ezeket az intézményeket a ndk inkabb latogatjak. Nagyobb varosokban sokkal tobben térnek
be kdnyvesboltba, mint kisebb telepilésen. A kdnyvtarlatogatdk viszont egy kisebb varosban
tébbszdr mennek el egy éven belll a kényvtarba, mint Budapesten. Mind a kényvtarba, mind
a kdnyvesboltba az atlagnal sokkal inkabb jarnak a 30 év alattiak. Ugyanakkor a legidésebb,
70 feletti konyvtarlatogatok mennek a leggyakrabban a konyvtarba, egy év alatt atlagban 20-
szor. Hasonloképp a diplomasok is havonta tébbszér megfordulnak a kdnyvtarban. Az értel-
miségiek tobb mint 90%-a jart egy éven belll kdnyvesboltban, a vezetéknek csak a harom-
negyede. Az értelmiségiek atlagosan havonta térnek be kdnyvesboltba, s mintegy haromhe-
tente mennek el kényvtarba. A felsébb jovedelmi decilisekbe tartozok sokkal inkabb jarnak
kényvesboltba, ami dsszefligghet a kdnyvek magas araval. Ugyanakkor kéztik a konyvtarba
jarok aranya is kétszerese az atlagnak. A pénz mégis szerepet jatszhat a dologban, mivel a
konyvtarba jaras gyakorisaga és a jovedelem kozti kapcsolat nem szignifikans, mikozben a
kényvesboltba jaras gyakorisaga és a jovedelem koézti kapcsolat az.
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2.2.4. Osszegzés

Nem célunk itt a kapott eredmények alapjan annak normativ értékelése, hogy milyen
szintl a magyar haztartasok kulturalis infrastrukturaja, avagy hogy milyen mértéka kulturalis
fogyasztas jellemz6 a haztartasok tagjaira. Azt azonban leszdgezhetjik, hogy mind a haz-
tartasok, mind az egyének szintjén differencialt képet kaptunk, a kulturalis fogyasztas elosz-
lasa egyenlétlen a kilencvenes évek végén Magyarorszagon. A leird tablazatok utan egy
tobbvaltozds elemzésben (regressziés modellel) vizsgaltuk a kulturalis fogyasztas meghata-
rozottsagat a haztartasok, illetve a személyek szintjén. Az el6bbi esetben a haztartasok jel-
lemzésére a mivel6dési — oktatasi kiadasaik 6j§zegét, az utdbbi esetben a személyek jel-
lemzésére pedig egy kulturalis fogyasztasi skalat valasztottunk fliggé valtozéként. A magya-
razo valtozok az eddig hasznalt demogréfiai, illetve szocioldgiai rétegek voltak un. indikator
valtozo formajaban. (A referencia a kézségi haztartas vagy személy, ahol a haztartasfo, illet-
ve a kérdezett 70 év feletti, legfeljebb 8 osztalyt végzett, mezdégazdasagi fizikai foglalkozasu,
s a legalsé jovedelmi decilisbe tartozé férfi.) Az eredmények a 2.2.6. sz. tablazatban szere-
pelnek.

A haztartasok esetében a kiadasok teljes szorasanak alig tobb mint 10%-at tudtuk meg-
magyarazni. A tdébbvaltozés elemzésben a magyarazo valtozok kézotti kapesolat miatt a te-
lepulési kuldonbségek egyaltalan nem mutatkoznak szignifikdnsnak. (Amikor csak a lakéhely
valtozét vontuk be az elemzésbe, a kdzségi haztartdsokhoz képest csak a budapesti haz-
tartasok kiadasai voltak szignifikdnsan magasabbak.) Az életkor hatasa viszont markans. Jol
lathaté az a forditott U-gérbét formazé 6sszefiiggés, miszerint a 41-50 év kdzotti haztartasok
engedhetik meg maguknak a legtébb kulturalis kiadast. Az iskolazottsag tekintetében — a
tdbbi magyarazoé valtozo hatasa mellett — csak az egyetemi végzettség noveli szignifikansan
a kulturalis kiadasok nagysagat. Foglalkozas szempontjabdl pedig csak az dnalléak haztar-
tasainak kulturalis kiadasai magasabbak szignifikansan. Az egy fére jutd jdovedelem eseté-
ben, (ami nyilvan 6sszefligg a képzettséggel és a foglalkozassal), csak a legfelsd jovedelmi
decilisbe tartozé haztartasoknal mutatkoznak szignifikansan magasabb kulturalis kiadasok.

Jobban miikddoétt az dsszefoglald modell a személyek esetében. Itt a kulturalis fogyasz-
tas mérésére kialakitott skala teljes szérasanak majd 55%-at meg tudtuk magyarazni. A flg-
getlen valtozok kozétt itt is fennall a kapcsolat, de ennek ellenére a legtdbb becslés statiszti-
kailag szignifikans. (Kétségtelen, a személyek esetében az elemszam is majd kétszerese a
haztartasok szamanak.)

A nék kulturalis fogyasztasa — figyelembe véve azt is, hogy képzettséguk, foglalkozasuk,
jovedelmik a férfiakétdl eltérd — magasabb, mint a férfiaké. A varosokban élék kulturalis fo-
gyasztasa akkor is magasabb, ha figyelembe vesszik, hogy 6k tébbnyire iskolazottabbak,
tobb a keresetlk, mint a kdzségi lakosoké. Az életkor elérehaladtaval a kulturalis fogyasztas
csokkend tendenciaja mutathato ki. Az iskolai végzettséggel ndvekszik a kulturalis fogyasz-
tas, foglalkozas szempontjabdl pedig az értelmiségiek és a kézépszintli szellemi foglalkoza-
suak kulturalis aktivitasa a legnagyobb, a vezeték — talan id6é hianyaban — téluk elmaradnak.
A személyes jovedelem esetében Iényegében csak a 6. jovedelmi decilistél felfelé kezd ér-
demben névekedni a kulturalis fogyasztas. A kdzepesnél alacsonyabb jovedelem esetén (az
5. decilistdl lefelé) a kulturalis fogyasztasban nincs szamottevé kiilonbség.

Fontos vjfent hangsulyozni, hogy az elemzés alapjaul szolgalé adatok csak mint az el6-
fordulas tényérdl, illetve mennyiségi szemszdgbdl tajékoztattak a kulturalis fogyasztasrol. A
kulturalis fogyasztas itt nem vizsgalt minéségi ismérvei nyilvan tovabb arnyalnak a kapott keé-
pet. Kimutathaté volt azonban igy is, hogy a kulturalis fogyasztas jelentésen rétegspecifikus,
illetve statusfiggd. Mi tobb, a bevezetében hivatkozott altalanosabb rétegzédési és mobilitasi

® A kulturalis fogyasztas hét terliletét alapul véve fékomponens elemzést végeztiink. Az egyes elemek (zardjelben
a kommunalitas): olvasas (0,45), szinhaz (0,57), mozi (0,44), muzeum (0,64), kdnyvtar (0,51), hangverseny
(0,40), kdnyvesbolt (0,61). Az elsé és egyetlen f6komponens sajatértéke 3,63. Ez a rotalatlan fékomponens a
bevont valtozok teljes szérasanak 52%-at magyarazta meg.
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elemzésekbdl azt is tudjuk, hogy a kulturalis fogyasztas nem csak kdvetkezmény jellegd, ha-
nem status teremté tényezd is. Szerepét, sulyat a tarsadalmi egyenlétlenségek terén termé-
szetesen igazan csak az anyagi fogyasztassal 6sszefliggésben lehet vizsgalni. Korabbi
hosszabbtavu id6beli 6sszehasonlitasok alapjan ugy tint, hogy az anyagi fogyasztas egy
erbteljesebb kikristalyosodottsag iranyaba mutat a hagyomanyos szocioldgiai ismérvekkel,
mint a kulturalis fogyasztas (Rdébert 1994). Egy frissebb elemzés pedig azt mutatta, hogy a
kilencvenes években a statuskikristalyosodas folyamata a nyolcvanas évekhez képest mind
az anyagi életkdrilmények, mind a kulturalis életstilus esetében megtorpant, a tarsadalmi
status magyarazo ereje csdkkent. Ez az eredmény azonban megfordult, amikor az anyagi
fogyasztast dragabb és ritkabb eszkdzdkkel mérték, ekkor az dsszefiggés a kilencvenes
években er6s6d6 trendet mutatott (Robert 1999). A rendelkezésre allo adatok alapjan, s ta-
lan tovabbi és mas jellegli adatforrasok segitségével is, a tarsadalmi status és a kulturalis,
illetve az anyagi fogyasztas kapcsolata mindenképpen tovabb vizsgalando kérdés.
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2.2.1. sz. tablazat

A haztartasok ellatottsaga kulturalis javakkal (%)

A haztartasok jellemzdi Van-e Van-e Van-e Van-e Van-e
konyvik? CD-juk? hangle- magno- video-
mezik? kazettajuk? | kazettajuk?
Lakéhely
kdzség 80 11 22 53 37
varos 87 21 30 67 44
megyeszékhely 92 25 46 68 45
févaros 94 32 48 68 58
Korcsoport (haztartasfé)
18-30 éves 94 36 23 83 63
31-40 éves 94 35 45 85 67
41-50 éves 94 29 41 80 64
51-60 éves 89 18 41 61 41
61-70 éves 78 4 25 37 16
71 és id6sebb 71 2 16 19 6
Iskola (haztartasfé)
8 altalanos alatt 55 - 8 15 4
8 altalanos 77 4 18 44 25
szakmunkasképz8 94 19 36 74 55
szakk&zépiskola 97 36 48 83 67
gimnazium 99 29 50 71 49
fiskola 100 50 63 87 73
egyetem 100 55 61 85 63
Foglalkozas (haztartasfd)
fels6+kozép vezetd 98 39 58 78 57
értelmiségi 100 55 58 87 66
kdzépszintl szellemi 98 32 48 73 53
onallé iparos+keresk. 94 47 45 78 68
szakmunkas 96 21 41 74 55
betanitott+segéd m. 76 7 17 45 27
mezdgazdasagi fizikai 70 5 13 38 26
Egy fére jutd jovedelem
1. j0vedelmi decilis 72 10 18 56 40
3. jovedelmi decilis 86 14 30 65 45
5. jovedelmi decilis 80 14 27 46 33
6. jovedelmi decilis 86 13 24 50 35
8. jovedelmi decilis 96 20 43 66 44
10. jovedelmi decilis 98 54 58 88 74
Atlag 87 21 34 62 45
Esetszam 2020 2019 2022 2021 2021
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2.2.2. sz. tablazat
A haztartasok ellatottsaga kulturalis javakkal (atlagos db, illetve Ft)*

A haztartasok jellemzdi Hany Hany Hany Hany Hany vi- Mennyit koltot-
konyv CcD? hangle- | magné- deo- tek mivel6-
? mez? kazetta? kazetta? désre?
Lakéhely
kdzség 204 3 10 25 10 1763
varos 307 6 14 29 16 2357
megyeszékhely 401 8 27 46 15 2778
févaros 568 17 32 47 26 5164
Korcsoport (haztartasfé)
18-30 éves 207 8 6 47 17 3257
31-40 éves 471 14 24 56 25 4531
41-50 éves 380 9 22 47 27 4630
51-60 éves 382 7 24 33 13 2637
61-70 éves 345 1 15 11 4 725
71 és id6sebb 184 - 10 5 2 470
Iskola (haztartasfd)
8 altalanos alatt 42 - 2 3 1 132
8 altalanos 109 1 7 18 7 782
szakmunkasképz8 267 3 16 37 18 2130
szakk&zépiskola 484 12 26 53 28 3944
gimnazium 435 7 27 43 16 2017
féiskola 684 35 41 63 28 5140
egyetem 1429 29 59 73 32 14179
Foglalkozas (haztartasfd)
fels6+kdzép vezetd 906 21 53 56 24 7803
értelmiségi 1212 24 40 63 21 9272
kdzépszintl szellemi 421 12 26 45 21 3095
onallé iparos+keresk. 462 23 26 52 31 6684
szakmunkas 340 4 21 43 19 2433
betanitott+segéd
munkas 112 1 7 17 7 743
mezdgazdasagi fizikai 130 3 5 16 10 918
Egy fére jutd jovedelem
1. j0vedelmi decilis 136 2 8 21 10 1333
3. jovedelmi decilis 311 3 12 31 12 1341
5. jovedelmi decilis 223 5 15 29 13 1005
6. jovedelmi decilis 234 3 10 22 16 1680
8. jovedelmi decilis 530 10 28 43 15 3056
10. jovedelmi decilis 721 30 39 72 30 9145
Atlag 343 7 19 35 16 2810
Esetszam 1982 2014 2011 1989 2010 2004

* A tablazatban szerepl6 atlagok eltérései minden esetben szignifikansak.
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2.2.3. sz. tablazat

A személyek kulturalis fogyasztasa (%)

A személyek jellemzdbi Rendszeresen olvas Olvas Az elmult 12 honapban volt
ujsagot konyvet szak- szinhaz- hangver- | muzeum-
kdnyvet ban senyen ban
Nem
férfi 61 22 34 23 7 29
nd 59 30 25 25 10 32
Lakéhely
kdzség 59 19 21 13 5 19
varos 61 24 30 24 9 32
megyeszékhely 68 35 35 32 11 38
févaros 51 34 39 38 13 43
Korcsoport
30 és fiatalabb 57 36 41 37 13 45
31-40 éves 59 25 38 28 10 39
41-50 éves 63 27 32 24 9 31
51-60 éves 63 22 26 20 7 28
61-70 éves 60 20 14 16 5 16
71 és id6sebb 58 19 9 7 3 9
Iskola
8 altalanos alatt 46 8 3 3 - 3
8 altalanos 51 16 16 17 6 21
szakmunkasképzé 59 19 23 15 3 21
szakk6zépiskola 69 37 46 37 9 45
gimnazium 68 44 42 39 14 47
féiskola 77 53 68 52 20 66
egyetem 83 66 80 58 44 75
Foglalkozas
fels6+kdzép vezetd 83 53 69 46 18 59
értelmiségi 83 69 76 56 34 75
kdzépszintl szellemi 71 39 35 36 11 42
onalloé ipros+keresk. 65 22 38 35 10 42
szakmunkas 60 22 29 19 4 25
betanitott+segéd m. 51 14 10 7 2 11
mezdgazdasagi fizikai 55 6 15 5 3 8
Jovedelem
1. j0vedelmi decilis 44 15 9 7 2 8
3. jévedelmi decilis 50 16 18 13 4 15
5. jévedelmi decilis 59 24 30 21 8 27
6. j6vedelmi decilis 62 30 28 22 9 15
8. jévedelmi decilis 67 33 44 35 14 31
10. jévedelmi decilis 77 41 56 52 18 58
Atlag 60 26 29 24 9 31
Esetszam 3771 3776 3776 3761 3766 3763
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2.2.4. sz. tablazat
A személyek kulturalis fogyasztasa (atlagok)*

A személyek jellemzéi Az elmult 12 hénapban hany alkalommal Televizidé nézeés
volt (percben)
szinhazban | muzeumban hangver- hétkdznap hétvégén
senyen
Nem
férfi 3,4 2,8 2,6 149 204
nd 29 24 24 154 199
Lakéhely
kdzség 2,2 2,0 29 143 194
varos 2,8 2,8 2,6 152 202
megyeszékhely 3,4 2,6 2,5 160 214
févaros 3,8 29 2,0 159 201
Korcsoport
30 és fiatalabb 3,1 25 2,1 148 224
31-40 éves 4,2 3,0 3,7 136 199
41-50 éves 2,7 24 2,0 139 190
51-60 éves 2,7 25 2,3 156 192
61-70 éves 2,6 24 2,4 171 200
71 és id6sebb 2,5 2,1 2,8 173 188
Iskola
8 altalanos alatt 1,7 1,4 .. 165 192
8 altalanos 2,7 25 2,3 164 215
szakmunkasképzé 2,0 1,9 3,2 159 219
szakkOzépiskola 3,3 2,5 2,0 144 195
gimnazium 29 2,3 2,2 127 185
féiskola 4,0 3,0 2,5 128 167
egyetem 4,9 4.4 2,9 112 150
Foglalkozas
fels6+kdzép vezetd 3,0 2,2 2,1 142 174
értelmiségi 4,5 4,2 3,1 113 154
kdzépszintl szellemi 3,1 2,5 2,5 150 197
onallé iparos+keresk. 3,8 2,9 1,4 126 162
szakmunkas 2,1 2,2 3,1 159 213
betanitott+segéd m. 1,9 1,7 1,8 168 216
mezdgazdasagi fizikai 2,6 2,1 1,4 135 169
Jovedelmi
1. jdvedelmi decilis 1,7 1,9 1,2 158 289
3. jovedelmi decilis 2,0 1,6 2,3 169 206
5. jovedelmi decilis 29 1,9 2,5 168 211
6. jovedelmi decilis 24 24 2,8 149 209
8. j6vedelmi decilis 29 3,0 2,7 140 201
10. jévedelmi decilis 4,1 3,4 24 124 182
Atlag 3,1 2,6 2,5 151 201
Esetszam 888 1131 310 3762 3761

* A tablézatban szerepld atlagok eltérései nem szignifikansak nemek szerint. A mizeumba jarasra vo-
natkozé atlagok eltérései nem szignifikansak életkor szerint sem. A hangversenyre jarasra vonatko-
20 étlagok eltérései egyaltalan nem szignifikansak.
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2.2.5. sz. tablazat
A személyek kulturalis fogyasztasa 2. (%, atlagok)*

A személyek Az elmult 12 hénapban volt Az elmult 12 hénapban hanyszor volt
jellemzbi
mozi- kdnyv- kony- moziban kdnyv- kony-
ban tarban vesboltban tarban vesboltban
Nem
férfi 31,0 19,9 46,4 6,4 11,6 7,0
nd 247 23,0 52,0 5,6 12,0 8,2
Lakéhely
kdzség 20,5 17,6 36,2 57 11,7 54
varos 25,8 242 52,5 5,7 14,7 7,9
Megyeszékhely 33,7 25,4 61,8 5,1 11,1 9,3
févaros 37,5 21,6 58,5 7.4 8,7 8,4
Korcsoport
30 és fiatalabb 68,2 44,4 72,5 7,5 13,3 9,0
31-40 éves 35,8 23,3 64,1 4,2 8,7 7,9
41-50 éves 16,5 17,6 55,7 3,4 10,2 7,2
51-60 éves 8,3 12,2 39,9 2,6 10,2 6,4
61-70 éves 4,7 7,9 23,0 1,9 12,2 55
71 és id6sebb 0,7 6,6 13,0 1,2 19,7 34
Iskola
8 altalanos alatt 1,9 1,6 6,0 1,4 13,3 3,3
8 altalanos 224 18,6 351 6,4 12,2 4,3
Szakmunkasképz6 24 .4 11,4 448 4.8 7,2 5,5
Szakkdzépiskola 41,8 29,2 77,7 7,8 9,3 8,9
gimnazium 417 35,3 70,9 5,8 14,0 10,2
féiskola 41,5 44,2 85,0 4,7 11,1 9,1
egyetem 45,8 56,9 88,8 57 18,8 13,3
Foglalkozas
fels6+kdzép vezetd 31,3 33,1 74,8 4,6 10,1 10,3
értelmiségi 43,9 50,8 91,6 4,1 19,5 11,7
kdzépszintl szel-
lemi 32,6 26,2 68,1 59 8,0 9,6
onallé ipa-
ros+keresk. 40,6 18,2 62,1 5,6 11,0 6,8
szakmunkas 23,6 12,5 48,8 5,0 53 53
betanitott+segédm. 12,4 8,7 29,5 4,3 8,6 4,5
mezdgazdasagi fi-
zikai 5,6 4,9 15,3 6,4 7,3 3,1
Jovedelem
1. j0vedelmi decilis 7,8 7,2 19,5 3,5 10,3 4,2
3. jovedelmi decilis 16,2 11,6 28,4 4,4 8,6 3,9
5. jovedelmi decilis 18,8 18,5 50,3 4,8 11,0 5,8
6. jovedelmi decilis 28,2 18,9 53,2 4,9 13,8 5,6
8. jovedelmi decilis 39,8 33,2 67,3 6,2 13,8 10,1
10. jovedelmi decilis 55,3 40,4 77,8 7,1 11,8 10,7
Atlag 27,6 21,5 49,5 6,0 11,8 7,7
Esetszam 3757 3762 3760 1019 777 1807

* A tablazatban szereplé atlagok eltérései nem szignifikansak nemek szerint. A moziba jardsra vonat-
kozé atlagok eltérései nem szignifikansak foglalkozas szerint sem. A kbnyvtarba jarasra vonatkozo
atlagok eltérései nem szignifikansak jovedelem szerint sem. Minden mas atlag eltérései szignifikan-
sak.
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2.2.7. sz. tablazat
A kulturalis fogyasztasa meghatarozottsaga (Tobbvaltozés elemzés)
(A statisztikailag szignifikans hatasok délttel szedve.)

Flggd valtozék A haztartas mivel6dési kiadasai A személyek kulturalis-szabadidds
(Mennyit koltdttek az elmult 3 hé- | aktivitasa (Hét valaszelem alapjan
napban?) szamitott elsé rotalatlan f6kompo-
nens)
Magyarazé valtozok Regresszios Szignifikancia Regresszios Szignifikancia
Béta szint Béta szint
Nem (haztartasfd)
férfi - - 1 -
né - - ,0840 ,0000
Lakéhely
kdzség 1 - 1 -
varos -,0176 ,5093 ,0927 ,0000
megyeszékhely -,0397 ,1569 ,0909 ,0000
févaros ,0211 ,4684 ,0626 ,0001
Korcsoport (haztartasfé)
30 és fiatalabb ,0659 ,0341 ,2337 ,0000
31-40 éves ,1220 ,0003 ,1854 ,0000
41-50 éves ,1552 ,0000 ,1108 ,0000
51-60 éves ,0713 ,0328 ,0437 ,0144
61-70 éves ,0095 ,7552 ,0378 ,0238
71 és idésebb 1 - 1 -
Iskola (haztartasfé)
8 altalanos és alatta 1 - 1 -
szakmunkasképzd -,0277 4748 ,0727 ,0001
szakk6zépiskola ,0281 4115 2177 ,0000
gimnazium -,0100 , 7462 ,1898 ,0000
féiskola ,0019 ,9557 ,2395 ,0000
egyetem ,2327 ,0000 ,2834 ,0000
Foglalkozas (haztartasfd)
fels6+kozép vezetd ,0403 ,2470 ,0901 ,0000
értelmiségi ,0089 ,8104 , 1746 ,0000
k6zépszintli szellemi ,0031 ,9361 ,1499 ,0000
onallé iparos+keresk. ,0973 ,0034 ,0815 ,0000
szakmunkas ,0314 ,4984 ,0894 ,0002
betanitott+segéd m. -,0039 9183 ,0287 , 1912
mezbgazdasagi fizikai 1 - 1 -
Jovedelem
1. j0vedelmi decilis 1 - 1 -
2. j0vedelmi decilis ,0279 ,3837 -,0135 ,4098
3. jévedelmi decilis ,0177 ,5845 -,0005 9737
4. jdvedelmi decilis ,0297 ,3719 ,0328 ,0466
5. jovedelmi decilis ,0210 ,5360 ,0321 ,0549
6. jovedelmi decilis ,0434 ,2056 ,0527 ,0017
7. jovedelmi decilis ,0509 , 1331 ,0618 ,0002
8. jovedelmi decilis ,0472 ,1615 ,1169 ,0000
9. jovedelmi decilis ,0564 ,1075 ,1140 ,0000
10. jovedelmi decilis , 1129 ,0023 ,1493 ,0000
Megmagyarazott széras 11,1% 54,8%
Esetszam 1648 3186

Referencia: k6zségi haztartas/személy, 70 év feletti, legfeljebb 8 osztalyt végzett, mezégazdasagi fizi-

kai foglalkozasu, a legalso jévedelmi decilisbe tartozé férfi.
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2.3. Média fogyasztas (F. Varga Noémi)

2.3.1. Bevezetés

A kereskedelmi radiok, majd a kereskedelmi televizidk megjelenésével gydkeresen atala-
kult, s a mai napig is folyamatosan formalddik a média piac. Az Uj adok elindulasaval egyfelél
sokszorosara nétt a teljes misorid6, masfeldl a televizidézas céljainak Uj prioritasi sorrendje
jelent meg, melyben elsé helyre kertlt a megnyert k6zonség szama, s ezaltal nagymérték-
ben Uj misorstruktara és stilus vert gyokeret. Mivel a kereskedelmi csatornak egyik legje-
lentésebb bevételi forrasat a reklamok jelentik, mindennapi verseny folyik a nézékért, még-
pedig a reklamozé cégek altal célcsoportként kijel6lt, leginkabb vasarlasra birhaténak gon-
dolt kbzbnségeért.

Mindezzel parhuzamosan a lezajlott gazdasagi rendszervaltas, a gazdasagi szerkezet at-
alakulasanak kovetkeztében, jelentés mértékben megvaltozott a felnétt haZﬁi népesség id6-

felhasznalasa, ezen belll ugrasszeriien megnétt a tévénézésre forditott idd.
Jelen tanulmanyunkban négy kérdésre probaltunk valaszolni:

e Célunk volt képet adni a lakossag rendelkezésére allé média-technikai eszk6zokrdl, illet-
ve az egyes televizié csatornak elérhetéségi aranyarol.

o A médiafogyasztasi szokasok egyes dimenzidinak egylttes eloszlasa alapjan létrehozott
csoportokkal megkiséreltik leirni a tdrsadalom médiafogyasztasi szokasait.

o S felvetettik annak kérdését, hogy a tévénézes, s ekként a misorvalasztas mennyiben
tekintheté egyéni dontésnek vagy inkabb csaladi valasztas, valamiféle tarsas doéntési
mechanizmus eredménye.

A haztartasok jellemzésére — a taglétszamon, a haztartasfé koran és iskolai végzettségén
kivil — harom hattérvaltozét hasznaltunk, hogy leirhassuk a tarsadalom jévedelmi, anyagi és
kulturalis fogyasztasi, valamint vagyoni helyzete szerinti dimenziok mentén mutatkozé ku-
Idnbségeket:

e Jellemeztik a megkérdezett haztartasokat éves egy fére esé jovedelmik szerint, majd 6t
egyenld csoportot képeztlink.

o Megkérdeztik, hogy rendelkeznek-e bizonyos tartés fogyasztasi cikkekkel — HIFI torony,
hiatégép, meélyhiatd, mikrohullamua sutd, automata mosogép, szines televizid, lakasriaszto
berendezés, személyi szamitdgép, video, légkondicionald berendezés, 100 ezer forintnal
nagyobb értékl sportfelszerelési cikk, 50 ezer forintnal nagyobb értékl hangszer —, majd
e dichotdm valtozékbdl 0 atlagu, 1 szorasu z-score-okat képeztiink, s ezek 6sszegeként
létrehoztuk a tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsag mutatéjat. E valtozd kvintilisei
alapjan a haztartasokat 6t csoportra osztottuk.

A személyek jellemzésére a nem, kor, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitasi, foglalko-
zasi valtozékon tulmenden, a kulturalis fogyasztas valtozojat hasznaltuk, mely részben sza-
badidé eltoltési szokasokat, részben bizonyos kulturalis javak birtoklasat, illetve hianyat fog-
lalja magaban.

! Falussy Béla: Média az id6 mérlegén, Jel-kép 1997/3.
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2.3.2. A televizidzas és radidzas technikai feltételei

A haztartasok 4,5%-a, azaz a 15 év feletti lakossag 3,2%-a egyaltalan nem rendelkezik tv
készulékkel. (2.3.1. sz. tablazat) Ezen haztartasok tdbbsége egy f6s, a haztartasfé 50 év fe-
letti, s az atlagosnal alacsonyabb iskolai végzettségl. Jovedelmik valamelyest elmarad a
tobbi haztartasétol, az igazan nagy kilénbséget azonban tartés fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsag terlletén lathatjuk. Ez utébbi dimenzié szerint 82,4%-uk a legalsé 6tddbe tartozik.
Tobb tv készilékkel a haztartasok 27,3%-a rendelkezik. E kérben felllreprezentaltak a ha-
rom és tdbb f6s haztartasok, ahol a haztartasfé aktiv koru, valamint 8 altalanosnal magasabb
iskolai végzettségli. Jovedelmuk aranylag magas, s j6l ellatottak tartds fogyasztasi cikkekkel.
(2.3.2. sz. tablazat)

Radiokészilék valamivel tébb haztartasbdl hianyzik, mint televizié. (2.3.1. sz. tablazat) A
haztartasok 7,6%-a, mas széval a 15 év feletti lakossag 7,0%-a nem rendelkezik vele. Ezen
haztartasok elsésorban alacsony iskolai végzettséggel és az atlagosnal kisebb jévedelemmel
jellemezhetéek, tartdés fogyasztasi cikkek birtoklasa szerint tobbséglikben az als6 két cso-
portba tartoznak. (2.3.2. sz. tablazat)

A fekete-fehér készlilékek csaknem teljesen lecserélédtek, televizids haztartasok 89,9%-
aban van szines tv. Taviranyitoval mikodtethetd készllék a haztartasok haromnegyedénél
talalhato, teletext vételére alkalmas azonban nem egész egyharmaduknal.

A televizios csatornak, elért k6zonség altal definialt rangsorat, alapvetéen meghatarozza
a sugarzas modja, illetve — a befogadok oldalarél nézve — a vételi lehetéségek, azaz az an-
tenna tipusa. Errél azonban rendkivil nehéz pontos adatokat szereznink, mivel feltehetd,
hogy a haztartasok nem mindegyike van pontosan tisztaban azzal, hogy milyen antennaval
is rendelkezik. A megkérdezettek 45,7%-a allitotta, hogy valamely kabel tarsasag eléfizetdje,
5% AM mikro-n keresztil fogja az adast, egytizeduk sajat miiholdas antennaval rendelkezik,
nem egész egyharmaduk tetéantennaval bir, 6,6% azonban csak szobaantennaja kapacita-
sat hasznalhatja ki. A kabeltévék megyeszékhelyeken jutottak el a legtébbekhez, a kdzsé-
gekben él6k tobbségének viszont legfeljebb tetéantenna all a rendelkezésére. (2.3.3. és
2.3.4. sz. tablazatok)

A kabeltarsasagok esetében nemcsak abban latunk nagy kilénbséget a teleplléstipusok
kozott, hogy a tévével rendelkez6 haztartasok mekkora része valt eléfizetévé, de szignifikans
eltérést tapasztalunk mind a szolgaltatas arat, mind a foghat6é csatornak szamat tekintve. A
kabeltévé eldfizetésért atlagosan a kdzségek lakoi fizetnek a legkevesebbet, de itt fogjak at-
lagosan a legkevesebb csatornat, s nekik van a legkevésbé lehet6ségik arra, hogy megva-
laszthassak az eléfizetési dijat aszerint, hogy milyen addkat kivannak nézni. A kabelszolgal-
tatds a megyeszékhelyen lakok szamara a legdragabb, de itt biztositanak a legtébbeknek
dijcsomagok kozoétti valasztasi lehetéséget. A legtdbb magyar nyelvii csatorna azonban a f6-
varosiak szamara biztositott. (2.3.5. sz. tablazat)

Az egyes elbfizetési csomagok kdzill valasztok tobbségét elsésorban a foghatd adok ki-
valasztasa iranyitja dontésében, egydtddik azonban a legolcsébb dijcsomagot keresi. (2.3.6.
sz. tablazat)

2.3.3. A médiafogyasztasi csoportok

A médiafogyasztas egyes dimenzidinak egylttes eloszlasa alapjan homogén csoportokat
definialtunk. A csoportok kialakitdsanal az egyént vizsgaltuk, a haztartasi szinten mért valto-
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zéknal minden egyénhez a haztartasanak jellemzéit kapcsoltuk.EI A kialakult klasztereket a
kévetkezé mddon jellemezhetjik: (2.3.7. és 2.3.8. sz. tablazatok)

»Sokat radiozok” (18,0%)

Az atlagosnal sokkal tobb radidcsatornat hallgatnak, s bar valamivel jobb a tévénézés
technikai hattere, viszonylag kevés idét téltenek a képernyd el6tt.

Valamivel magasabb koériukben a férfiak, mint a nék aranya. Felllreprezentaltak a 35 év
felettiek és a magas iskolai végzettséggel rendelkezék. Az érettségizettek és diplomasok
aranya 53,5%, mig az Osszes kérdezett korében 35,6%. Magas a dolgozdk, alacsony a
nyugdijasok hanyada, s a dolgozok kozott az atlagnal valamivel tobb az 6nallo, a vezetd és a
szellemi foglalkozasu, s kevés a fizikai munkat végz6. Mindezek ismeretében nem meglepd,
hogy a legfébb radidhallgaték kozt sok a févarosban s kevés a kis telepiléseken élé.

E csoport kulturalis fogyasztasi szintje — amit részben a szabadidé felhasznalas bizonyos
elemeivel, részben egyes kulturalis javak birtoklasaval, illetve hianyaval mértiik.> — messze a
legmagasabb. Nagyobb hanyaduk volt a kézelmultban szinhazban, muzeumban, hangver-
senyen, étteremben, tdbben nyaraltak az elmult 6t évben, mint a tébbi csoport tagjai. Kényv
és hanglemez is tdbbuk haztartdsaban talalhatd, s azok atlagos szama is magasabb. A CD-
vel rendelkez6k aranya az egyetlen mutatd, amely szerint nem elézi meg a ,jol felszerelt ala-
csony fogyaszték” csoportjat, de nagyobb az egy fére juté CD-k szama.

,»JO feltételekkel rendelkez6 alacsony szintii média fogyaszték” (33,3%)

A négy csoport kozll atlagosan a legjobb vételi lehetéséggel bird csoport, de mind a té-
vénézés ideje, mind a hallgatott radiéadok szama alacsonyabb a teljes populacié atlaganal.
Radidhallgatasi szokasaikra egyfajta kettésség jellemzd, a kdzszolgalati adokat 6k hallgatjak
a legkisebb aranyban, ugyanakkor a kereskedelmi csatornak, valamint a helyi addk, vi-
szonylag nagy érdekl6désre talalnak korikben, ezek hallgatottsagi aranya csak a ,sokat ra-
di6zok” korében magasabb.

E klaszter tagjai az atlagnal fiatalabbak, itt a legnagyobb a 34 év alattiak aranya. Vi-
szonylag sok a diplomas, de nem éri el a ,sokat radiézok” kérében mért értéket, e csoport-
ban a dont6 tdbbséget az érettségizettek és a szakmunkaskepz6t végzettek adjak. A dolgo-
zOk aranya hasonl6, a foglalkozasszerkezet azonban eltéré az el6bb ismertetett csoporthoz
viszonyitva, kisebb az 6nalléak, nagyobb az alkalmazott szak-, segéd- és betanitott munka-
sokat feldlel6 fizikaiak hanyada. A telepuléstipust vizsgalva itt latjuk a legnagyobb eltolédast
a teljes minta 6sszetételétdl Budapest, illetve a megyeszékhelyek javara.

2 Az elemi, azaz a kdzvetleniil mért valtozoinkbol a tévékésziilékek szamat, az antenna tipusat, a tévécsator-
nak foghatésagat, tévénézes idejét hétkdznap, illetve hétvégén, valamint a radiéadok hallgatottsagat vettik fi-
gyelembe. A foghat6 tévécsatornak és a hallgatott radiéadok esetében additiv valtozot készitettiink: a csatornan-
ként mért dichotom valtozokbdl 0 atlagu, 1 szérasu z-score-okat allitottunk eld, melyek dsszege oly méodon jel-
lemzi az egyének csatornaellatottsagat, illetve radidhallgatasi szokasaik sokszinliségét, hogy nagyobb sulyt kap-
nak a ritkabb, s kisebbet a sokak altal elért adok. Kdvetkezd Iépésként a tévénézés két dimenzidjara, a technikai
feltételekre és a tévénézés idejére alkottunk mérészamot. A foghatd csatornak — imént ismertetett médon gene-
ralt — szama, a tévékészillékek szama, az antenna tipusa, valamint a hétkdznapi, illetve hétvégi tévénézés ideje
(sztenderdizalt) valtozokat faktoranalizisnek vetettiik ala. Két — 1-nél nagyobb sajatérték(i — faktort kaptunk, amely
megfeleld mérészamanak mutatkozott a tévézés altalunk vizsgalt két f6 aspektusanak, a technikai feltételeknek
és a tévénézésre forditott idének. A radidhallgatasi szokasokat a hallgatott radidcsatornak z-score-jainak additiv
valtozojaval jellemeztik. llyen médon eljutottunk a médiafogyasztas érdeklédésiink kézéppontjaba helyezett ha-
rom dimenziéjahoz: a tévénézés technikai feltételeihez, a tévénézés atlagos idejéhez és a radidhallgatasi szoka-
sokhoz. A klaszteranalizis modszerét hasznaltuk fel arra, hogy e dimenziok szerint hasonlé médiafogyasztasi
szokasokkal rendelkezd csoportokat hozzunk létre. Egy ilyen eljaras folyaman a kutaténak tobb szubjektiv dén-
tést kell meghoznia. llyen dontés eredménye példaul az, hogy hany csoporttal irja le a vizsgalt populaciét. Ez
esetben a négy klaszteres megoldas mellett dontottiink.
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E csoportnak is magasabb a kulturalis fogyasztasi szintje a teljes minta atlaganal, de az
eltérés kisebb, mint a ,sokat radiézok” esetében. Az el6z6 csoporttal ésszevetve a legna-
gyobb kulénbség a hangversenyre jaras vonatkozdsaban mutatkozik: itt 10,7%, mig a ,sokat
radiozok” korében 17,4% azok aranya, akik részt vettek e fajta kulturdlis rendezvényen az
elmult fél évben. Az olyan kulturalis javakkal azonban, mint a kényvek vagy CD-k, a két cso-
port tagjai azonos aranyban rendelkeznek.

»Sokat tévézok” (10,4%)

A tévénézéssel toltdtt magas id6atlag mellett e csoport rendelkezik a legrosszabb techni-
kai feltételekkel a tévék szamara, illetve a csatornak foghatdésagara vonatkozoéan.

E kérben valamelyest felllreprezentaltak a nék, ami a csoport korstrukturajaval magya-
razhatd. Az 50 év felettiek teszik ki az ide soroltak 53,6%-at, s killbndsen sok a 65 éves és
idésebb 28,9%. Ebbdl kdvetkezben jelentds szerepet jatszanak a legfeljebb szakmunkas
végzettséggel rendelkezék, ennél magasabb végzettsége minddssze 17,3%-nak van. Tobb
mint a fellk nyugdijas, minddssze egy6tddik dolgozik. Az aktivak kis Iétszama miatt nem all
modunkban a foglalkozasszerkezetet elemezni. Teleplléstipus szerinti megoszlasuk hasonlo
a teljes mintaéhoz.

Kozottlik vannak a legkevesebben, akik szinhazban, mizeumban, illetve hangversenyen
jartak a legutébbi hat hénapban. Etteremben hasonlé aranyban fordulnak meg, mint a ,rossz
feltételekkel rendelkezé alacsony fogyasztdk”, nyaralni viszont valamivel tébben voltak.
Konyvek és CD-k szamat tekintve szintén elmaradnak minden mas csoporttél.

A korabban targyalt klaszterekhez képest minden szempontbdl nagy differencia mutatko-
zik. A tévézdk a ,sokat radiézok” és a ,jol felszerelt alacsony fogyasztékhoz képest” legin-
kabb a szinhazba, muzeumba és hangversenyre jaras, valamint a kényvek és CD-k szama-
nak atlagai tekintetében maradnak le.

»Rossz technikai feltételekkel rendelkezé alacsony fogyasztok” (38,3%)

Mindharom figyelembe vett aspektus szerint, tehat a televiziézas hattere, a tévénézés
ideje és a hallgatott radiécsatornak szerint is alacsonyabb atlagot mutatnak, mint a minta
egésze.

A negyedik csoportban is magas a nyugdijas koruak aranya, de nem marad el a 35-49
éves korcsoport oly mértékben az orszagos aranytol, mint azt a ,sokat tévéz6k” esetében
lathattuk. Ennek kdszdnhetben, bar kisebb a dolgozdk, és nagyobb a nyugdijasok hanyada
mint a teljes mintaban, nem oly éles az eltérés, mint az ,sokat tévéz6k” csoportjaban. Foglal-
kozas szerint a mez6égazdasagi, és nem mezégazdasagi fizikai munkat végzék emelkednek
ki. Er6sen felllreprezentaltak e kdrben a kozségben lakok (53%), mig a févarosiak csak egy-
tizeduket teszik ki.

A ,rossz technikai feltételekkel rendelkezd alacsony fogyasztok” kulturalis fogyasztasi
mutatodja alig el6zi meg a ,sokat tévézdket”, s jelentdsen elmarad a teljes minta atlagatol. A
legnagyobb hatranyt a nyaralni jarok, a konyvvel, valamint a hanglemezzel rendelkezék ara-
nyaban mutatjak. A hanglemezek szama tekintetében azonban mar beérik a ,sokat tévézék”
csoportjat, konyvek atlagos szama szerint pedig jelentésen meg is haladjak azt.

2.3.4. A televiziézas, mint tarsas cselekvés

A tv készulékkel rendelkezd, tobb f6s haztartdsban él6 személyek 84%-a altaldban egy
vagy tobb csaladtagjaval egyutt nézi a televiziot, ebbdl kovetkezik, hogy tévénézési szoka-
saikat kozosen alakitjak, a mlsorvalasztas valamilyen csaladi dontési mechanizmus ered-
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ménye. A csaladdal tévézék 61,3%-a esetében nem szokott vita kerekedni abbdl, hogy me-
lyik misort nézzék. Jelen felmérésilinkben nem kivantunk foglalkozni azzal, hogy megpro-
baljuk leirni az e csaladokban kialakult dontési folyamatot, azonban az alkalmi vagy rendsze-
res vitakrél beszamoloktdl megkérdeztik, hogy mely csaladtagé a végsé szo. Jelentds cso-
port (11,7%) nem tudta megnevezni a donté személyt. (2.3.9. és 2.3.10. sz. tdblazatok)

A doéntéshozdk kdrében az dsszes csaladtaghoz képest némileg fellilreprezentalt a haz-
tartasfék, illetve azok hazastarsanak szerepe, s valamivel kisebb aranyban jut sz6 mas csa-
ladtagoknak. (2.3.11. sz. tablazat)

Erdemes megnézniink, hogy hogyan alakul a déntéshozé személye az eltéré szerkezeti
haztartdsokban. Harom csaladtipust figyeltink meg, a par jellegl haztartasokat, ahol a haz-
tartasfé 60 év alatti, a hasonlo jelleglieket, ahol a haztartasfé legalabb 60 éves és a gyerme-
ket neveld parokat. Bar fontosnak tartanank megvizsgalni a kérdést a gyermekiket egyedil
neveld szllék esetében is, de ezt az esetszamok nem teszik lehetévé. (Mindéssze 17 ilyen
csaladban él6 személy esett a vizsgalt csoportba.)

Parok esetében a dontési szerep viszonylag kiegyensulyozott. Kézel fele-fele aranyban
nevezték meg a haztartasféket, illetve annak hazastarsat, élettarsat, s nem lattunk eltérést a
fiatalabb és id6sebb haztartasokban él6k kozott. Gyermekes parok esetében korilbelll egy-
harmad részben jut a dontés a haztartasfére, egyharmad részben annak hazastarsara, élet-
tarsara, s egyharmad részben a gyerekre. Mivel az ilyen haztartasok 62,5%-anal tdbb gyer-
meke van, viszont mindegyikben csak egy haztartasfd, s annak egy hazastarsa vagy élettar-
sa, arra kovetkeztethetunk, hogy a szll6k valamelyest nagyobb aranyban dontenek, mint a
gyermekek. (2.3.12. sz. tablazat)

Megkozelithetjik a kérdést abbdl az iranybdl is, hogy milyen aranyban érzik a kérdezet-
tek sajatjuknak a déntéshozé szerepét, és milyen aranyban gondoljak, hogy masé a végsd
sz6 a vitaban. A kérdezettek egyharmada (35,7%) vallalja magara ezt a szerepet, s kéthar-
maduk (64,3%) latja mas csaladdtagban. Par tipusu haztartdsban éléknél, ahol a haztartasfé
60 év alatti, felel-fele aranyban oszlanak meg azok, akik dont6 szerepet toltenek be, s akik
felett dontenek. Idésebb paroknal mar kicsit nagyobb az aranya azoknak, akik ugy élik meg a
tévénézés korlli vitakat, hogy a masik fél akarata érvényesil. Gyermekes csaladokban él6k
egyharmada érzi magat e kérdésben dominans személynek. (2.3.13. sz. tablazat)

Erdekes eredménynek tekinthetjilk, hogy a haztartas nagysagaval nem valtozik a befo-
lyasolé személyek aranya, harom, négy és tobb fések esetében is egyharmad- kétharmad
arany all fenn. (2.3.14. sz. tablazat) Ha igaz lenne, hogy a csaladban mindenki ugyanugy itéli
meg, hogy mely csaladtag dont e vitakban, akkor a dontd személyek aranyanak forditott
aranyba kellene allniuk a csaladnagysaggal. Ez azonban nincs igy. Nem magyarazza sem
nem, sem kor, sem iskolai végzettség, hogy kik azok, akik donté személynek, s kik azok,
akik hattérbe szoritottnak érzik magukat a misorvalasztasnal.

2.3.1. sz. tablazat
A haztartasok ellatottsaga TV, illetve radiokésziilékkel

Televizid késziilék Radiokésziilék

N % N %
Nincs készlilékiik 91 4.5 154 7,6
Egy 1379 68,2 1095 54,2
Kettd 486 24,0 456 22,6
Harom vagy tébb 67 3,3 315 15,7
Osszesen 2023 100 2020 100




2.3.2. sz. tablazat

A televizioval és radioval rendelkezd, illetve nem rendelkezé haztartasok megoszlasa
egyes tarsadalmi-demografiai dimenziék szerint (%)

Nincs tv | Egy tv ké- Tébb tv | Nincs radi- | Egy radio- | Tobb radi-
készllékuk | szulékuk | készilékuk Ojuk juk van ojuk van
van van
N =91 N = 1379 N = 553 N =154 N = 1095 N=771
Héaztartasnagysag szerint
Egy f6s 59,3 28,6 6,7 26,8 30,9 13,7
Két fés 20,9 31,2 20,8 26,8 29,3 26,0
Harom f6s 7,7 18,7 27,9 17,6 16,3 27,7
Négy f8s 7,7 14,6 28,4 14,4 15,7 22,2
Ot vagy tébb fés 4,4 6,8 16,1 14,4 7,9 10,4
Osszesen 100 100 100 100 100 100
A haztartasf6 kora szerint
Legfeljebb 24 éves 6,6 3,6 4,3 59 3,6 4,0
25— 34 éves 16,5 4,1 14,6 14,4 16,3 11,5
35 —49 éves 13,2 26,9 38,2 25,5 23,1 39,0
50 — 64 éves 41,8 26,9 30,2 30,1 28,9 27,8
64 évesnél id6sebb 22,0 28,5 12,7 24,2 28,2 17,7
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Haztartasf6 iskolai végzettsége szerint
Kevesebb, mint 8 alta-
lanos 18,9 15,6 3,5 27,6 16,0 4,2

8 altalanos 38,9 24,5 13,5 35,5 271 12,3
Szakmunkasképz6 17,8 30,3 36,2 21,1 314 33,3
Erettségi 14,4 19,1 28,0 11,8 17,9 28,0
Foiskola vagy egyetem 10,0 10,6 18,9 3,9 7,5 22,2
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Egy fére es6 éves jovedelemnagysag szerint
Alsé kvintilis 28,3 22,5 12,9 45,5 23,1 11,0
2 21,7 20,5 18,5 20,8 21,6 17,7
3 17,4 21,6 16,3 19,5 21,2 18,1
4 16,3 19,7 21,2 10,4 19,7 22,3
Felsé kvintilis 16,3 15,7 31,2 3,9 14,4 30,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Tartos fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsag szerint
Alsé kvintilis 82,4 25,8 3,3 52,3 28,7 7,1
2 8,8 24,2 9,2 23,5 24,3 11,7
3 6,6 21,0 20,1 15,7 20,4 20,6
4 1,1 15,0 28,2 52 15,4 24,3
Felsé kvintilis 1,1 14,0 39,2 3,3 11,2 36,4
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Vagyon szerint
Nem rendelkezik va-

gyontarggyal 84,6 75,1 52,0 86,9 73,4 59,8
Rendelkezik valamilyen

vagyontarggyal 15,4 24,9 48,0 13,1 26,6 40,2
Osszesen 100 100 100 100 100 100
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2.3.3. sz. tablazat
A tv késziilékkel rendelkez6 haztartasok antenna ellatottsaga

N %
Van szobaantenna 194 10,1
Van tetéantenna 802 41,6
Van sajat miholdas antenna 232 12,0
Van AM mikro antenna 109 5,7
Van kabel 881 45,8

2.3.4. sz. tablazat
A tv készilékkel rendelkez6 haztartasok antenna ellatottsaga, a legjobb antennat fi-
gyelembe véve, telepiiléstipusonként (%)

Osszesen Kdzség Véros Megyeszékhely Févaros
N = 1929 N = 680 N = 457 N =390 N =403
Egyiket sem jeldlte 13 12 0.4 08 30
meg
Szoba-antenna 6,6 7,5 4,8 5,6 8,2
Tet6-antenna 31,1 48,7 35,2 12,1 15,4
Sajat miholdas an-
tenna 10,2 15,7 11,4 5,1 4,2
AM mikro antenna 5,2 34 0,7 0,3 18,1
Kabel 45,7 23,5 47,5 76,2 51,1
Osszesen 100 100 100 100 100

2.3.5. sz. tablazat
A kabeltarsasagok altal nyujtott szolgaltatas

A kabeles haztar- | Atlagos havidij | Foghat6 csatornak | Csomagok kdzotti
tasok aranya a tv-s szamanak atlaga valasztasi lehet6-
haztartasokon be- séggel rendelkez6k
10l (%) aranya (%)
Kbzség 23,5 755 Ft 59 18,8
Varos 47,5 1044 Ft 6,6 47,6
Megyeszékhely 76,2 1479 Ft 6,3 88,8
Févaros 51,1 1370 Ft 7,1 41,8
Osszesen 45,7 1213 Ft 6,5 55,0

2.3.6. sz. tablazat
A kabelcsomag kivalasztasanak motivacioi (a valasztasi lehetéséggel rendelkezé ka-
beles haztartasok aranyaban)

N %
,EZ a legolcsébb” 90 19,4
,igy foghatdk a kivant adok” 298 64,2
Mindkét érv szerepet jatszik 17 3,8
Egyéb 59 12,7
Osszesen 464 100
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2.3.7. sz. tablazat

Az eltéré6 médiafogyasztasi szokasokkal rendelkezé személyek megoszlasa tarsadalmi

valtozok szerint

~oo0kat radio- | ,Jol felszerelt | ,Sokat tévé- ~Rossz felté- Egyutt
z6k” alacsony fo- nézdék” telekkel ren-
gyasztok” delkezd ala-
csony fo-
gyasztok
N = 651 N = 1206 N =376 N = 1385 N = 3618

Nem
Férfi 52,2 45,1 42,8 45,2 46,2
N6 47,8 54,9 57,2 54,8 53,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eletkor
16 — 18 éves 4,5 6,1 5,6 4,5 5,1
19 — 24 éves 9,7 12,9 11,7 9,7 11,0
25 — 34 éves 14,0 17,8 11,7 13,2 14,7
35 —49 éves 32,0 30,8 17,5 241 27,1
50 — 64 éves 26,1 20,6 247 22,0 22,6
64 év feletti 13,8 11,7 28,9 26,4 19,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Iskolai végzettség
Kevesebb, mint 8
altalanos 3,1 5,0 18,1 19,2 11,4
8 altalanos 18,3 22,0 37,1 35,4 28,0
Szakmunkaskép-
z6 25,2 37,1 37,6 22,1 249
Erettségi 32,3 31,5 13,3 17,9 24,5
Diploma 21,2 14,4 4,0 54 11,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gazdasagi aktivitas
Dolgozik 55,0 57,0 19,2 35,2 44 .4
Nyugdijas 27,6 23,8 54,9 42,3 34,8
Tanuld 8,6 10,4 6,7 7,0 8,4
Munkanélkili 3,8 4,1 9,9 7,5 6,0
Egyéb inaktiv,
eltartott 4,9 4,6 9,3 8,0 6,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A dolgozok foglalkozasi csoportja
Onallé 17,4 13,3 11,5 13,3
Felsd és kozép- AL
vezetd 6,2 54 g 3 4,5 5,2
Alsd szintl vezetd 7,0 3,5 2N 3,3 4,1
Szellemi diploma- o @
val 9,0 11,1 o 2 2,9 7.7
Egyéb szellemi 19,6 20,3 ﬁ g: 14,5 18,0
Fizikai (hem mg-i) 38,7 45,2 3 5 57,4 48,8
Mg-i fizikai 2,2 1,2 o 59 3,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Telepuléstipus
Kbzség 29,3 229 33,5 53,0 36,7
Varos 244 23,1 25,0 25,5 244
Megyeszékhely 229 27,1 19,7 11,3 19,5
Févaros 23,5 26,9 21,8 10,2 19,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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2.3.8. sz. tablazat

Az eltéré6 médiafogyasztasi szokasokkal rendelkez6 személyek megoszlasa a kultura-

lis fogyasztas egyes szegmensei szerint

~oo0kat radio- | ,Jol felszerelt | ,Sokat tévé- ~Rossz felté- Egyutt
z6k” alacsony fo- nézdék” telekkel ren-
gyasztok” delkezd ala-
csony fo-
gyasztok
N = 651 N = 1206 N =376 N = 1385 N = 3618

Szinhazba jaras gyakorisaga
Tobb, mint fél éve
nem volt 61,0 66,4 90,4 86,1 75,5
Fél éven belll volt 39,0 33,6 9,6 13,9 24,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muzeumba jaras gyakorisaga
Tobb, mint fél éve
nem volt 53,7 59,5 86,4 79,7 69,0
Fél éven belil volt 46,3 40,5 13,6 20,3 31,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hangversenyre jaras gyakorisaga
Tobb, mint fél éve
nem volt 82,6 89,3 97,9 95,7 91,5
Fél éven belil volt 17,4 10,7 21 4,3 8,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Etterembe jaras gyakorisaga
Tobb, mint fél éve
nem volt 38,9 47,0 71,6 71,2 57,4
Féléven belil volt 61,1 53,0 28,4 28,8 42,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nyaralas az elmult 5 évben
Nem volt 41,5 45,6 67,8 73,0 57,7
Csak belféldon 27,2 27,4 19,7 16,1 22,2
Kilféldon (is) 31,3 27,0 12,5 10,9 20,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kdényvek
Nincs kdnyve 1,1 4,6 13,3 17,8 9,9
Van kdnyve 98,9 95,4 86,7 82,2 90,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kényvek szama-
nak atlaga 546 486 186 292 391
Szoras 851 941 332 789 831
Hanglemezek
Nincs hangleme-
ze 45,2 51,7 68,7 74,6 61,1
Van hanglemeze 54,8 48,3 31,3 254 38,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hanglemezek
szamanak atlaga 33,8 24,3 14,2 14,8 21,3
Szoras 59,0 54,0 30,9 45,0 50,2
CD-k
Nincs CD-je 63,3 62,5 89,9 88,5 75,5
Van CD-je 36,7 37,5 10,1 11,5 24,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CD-k szamanak 15,1 11,8 21 4,2 8,4
atlaga
Szoras 55,2 33,6 9,9 19,2 33,1
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2.3.9. sz. tablazat

A tévénézés tarsas kornyezete

N %
Nem néz tv-t 40 1,2
Egyedil nézi 486 14,8
Csaladtagjaval nézi 2764 84,0
Osszesen 3290 100
2.3.10. sz. tablazat
A miisorvalasztas médja, a csaladban tévézok korében
N %
Nem szokott vita kialakulni 1691 61,3
Szokott vita kialakulni 1070 38,7
Osszesen 2761 100

2.3.11. sz. tablazat

A miisorvalasztasban donté személy (%)

A dontd személy Tv készulékkel rendelkezé,

tobbszemélyes haztartasban
élék

N =908 N = 4782

Haztartasfé 38,6 31,3
Hazastarsa 29,3 231
Elettarsa 2,0 2,0
Gyermeke 24,0 30,9
Szilsje 1,9 4,8
Anydsa, apdsa 0,8 1,5
Unok3dja 0,5 1,3
Egyéb rokon 0,9 1,5
Egyéb nem rokon 0,1 0,5
Nagyszlléje 0,1 0,6
Testvér 1,1 1,7
Menye, veje 0,5 0,8
Osszesen 100 100

2.3.12. sz. tablazat

A miisorvalasztasban donté személy, a haztartasféh6éz valé viszonya alapjan, haztar-

tastipusonként (%)

Par, haztartasfé 60 év Par, haztartasfé lega- Par gyerek(ek)kel
alatti labb 60 éves
N = 87 N = 267 N =98
Haztartasfé 52,9 52,0 30,3
Hazastarsa, élettarsa 471 48,0 33,7
Gyereke 35,6
Osszesen 100 100 100
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2.3.13. sz. tablazat

A miisorvalasztasban donté személy, a kérdezetthez val6 viszonya alapjan, haztartas-

tipusonként (%)

Par, haztartasf6 60 év Par, haztartasfé lega- Par gyerek(ek)kel
alatti labb 60 éves
N =87 N =98 N = 267
A kérdezett maga 49 4 42,3 33,5
Mas csaladtag 50,6 57,7 66,5
Osszesen 100 100 100

2.3.14. sz. tablazat

A miisorvalasztasban donté személy, a kérdezetthez val6 viszonya alapjan, a haztar-

tas nagysaga (%)

2 f6s 3 f6s 4 f6s 5 vagy tébb
N = 205 N =234 N = 297 N =175
A kérdezett maga 454 34,6 31,3 33,7
Mas csaladtag 54,6 65,4 68,7 66,3
Osszesen 100 100 100 100
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2.4. Udiilések, nyaralasok (Blasko Zsuzsa)

2.4.1. Bevezet6

Az ldilés, a nyaralas — a megszokott kdrnyezettdl tavol, pihenéssel, kikapcsoldédassal
eltoltott idé — a szabadidé felhasznalasanak, s igy az életmddnak is Iényeges eleme. Mivel
viszonylag hosszu és 6sszefliggd id6szakra fizikailag is eltavolit attdl a kérnyezettdl, ahol az
egyén a tarsadalmilag kotott idejét tolti, az Gdllés (elvben) fokozott mértékben képes betdl-
teni a szabadid6 funkciéit. Ezek k6zé sorolhatjuk a fizikai allapot javitasat a pihenésen, a
testmozgason, a szabadban végzett tevékenységeken keresztiil; az ismeretek bévitését és
a ,szellemi feltdltédést” kilonféle kulturalis tevékenységek révén; a kulturalis, szemléleti
nyitottsag fejlesztését Uj tajak, Uj emberek, Uj kultirak megismerésén keresztil stb.

Az persze, hogy egy Udullés valdjaban mennyire képes betdlteni ezeket a funkciokat,
szamtalan tényez6tél, az utazas szamos minéségi jellemzdjétél fligg. Mint azonban a vizs-
galatbdl kidertl, a kilencvenes évek Magyarorszagan a tarsadalom sok csoportjaban az is az
életmdd viszonylagos gazdagsagara utald jelnek tekinthetd, ha az tdllések tdbbé-kevésbé
rendszeres ismétlédését regisztralni tudjuk. igy mar az ,udilt/nem (idilt” kategériak puszta
elkllonitése is szamottevd tarsadalmi egyenlétlenségek feltarasat teszi lehetévé.

2.4.2. A vizsgalat eredményei
2.4.2.1. A haztartasok udliilési kiadasai 1998-ban

A magyar haztartasok 1998-as Udllési-nyaralasi lehetéségeivel és gyakorlataval kap-
csolatban a Monitor adatbazisban az az informacio all rendelkezésilinkre, hogy a kérdezést
megel6z& 12 hénap soran mekkora dsszeget koltdttek a csaladok ilyen célokra. A kérdés
csupan a haztartasok 18%-a esetében bizonyult relevansnak. Ennyien voltak ugyanis azok,
akik szamot adtak ilyen jelleg(i kiadasaikrdl. Noha ezt az aranyszamot mindenképpen jo ko-
zelitésnek tekinthetjik arra nézve, hogy 1998-ban a magyar csaladok hany szazaléka toltott
hosszabb-rovidebb idét otthonatdl tavol pihenéssel, Gdlléssel, szamolnunk kell azzal a le-
hetéséggel is, hogy a csaladok egy része kdzvetlen koéltségek nélkil pihent nyaralasképpen
valahol sajat nyaraléban, hétvégi hazban, vagy ismerésoknél. Ezt figyelembe véve a 18,2%-
os Udulési-arany a valésagos érték also becslésének tekinthetd. Ez az arany egyébként sta-
tisztikailag szamottevé mértékben haladja meg az egy évvel korabban mért, 13,7%-0s érté-
ket.

Tarsadalmi csoportonként természetesen erésen eltéré aranyban utazhattak és utaztak
Udilni az emberek (2.4.1. sz. tablazat). Leger8sebb meghatarozé tényezének a haztartasfé
iskolai végzettsége, foglalkozasa és — ezekt8l persze nem fliggetlenll — a haztartas jove-
delmi helyzete bizonyult. Ami a haztartasfd iskolai végzettségét illeti: a két szélsé csoport — a
0-7 altalanos iskolai osztalyt végzettek és a diplomasok csaladjai — k6z6tt mintegy husszoros
a kulénbség, vagyis a csaladok mintegy husszor nagyobb aranyban jutottak el Gdilni a fel-
s6foku végzettségliek-, mint az alacsonyan iskolazottak korébél. Hasonlé mértékl eltérést
tapasztalunk az értelmiségi-, illetve a mezdgazdasagi munkas haztartasfével rendelkez6
csaladok gyakorlata k6zoétt is.

A jovedelmi helyzet és az Udulési kiadasok Osszefliggése a nyaralasi lehetéség igen
széls6séges koncentralédasat mutatja a felsd kettd, de kiléndsen a tizedik jévedelmi
decilisben. Az elsé hat (!) decilisben 10% koérul ingadozik az udulni utazék aranya, majd 18-
19%-ra n6 a hetedik és nyolcadik decilisre. A kilencedik decilisbe tartozd csaladok kozul vi-
szont kozel 30-, a tizedik decilisbe tartozok kozul pedig mar csaknem 60% jutott el nyaralni
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1998-ban. A téréspontot eszerint a havi netté 50 000 Ft egy fére es6 jovedelem tajékan kell
keresnink, ez volt ugyanis az az 6sszeghatar, amely folott a csaladok tébbsége vallalkozott
az utazasra.

Az életkor meghatarozta élethelyzet hatasat a gazdasagi aktivitas okozta kilonbségek-
ben figyelhetjik meg. Azoknak a haztartasoknak, ahol a haztartasfé nyugdijas, csupan 8%-a
nyaralt — szemben az aktiv haztartasfével rendelkezd csaladok 29%-os aranyaval. A telepu-
lési lejté mentén lefelé haladva egyértelmi és folyamatos a nyaralasra pénzt kolték arany-
szamanak csokkenése, vagyis nem csupan a varosok és a falvak, vagy Budapest és a vidék
lakéi kozott talalunk kildnbséget, hanem a févaros és a megyeszékhelyek, vagy a megye-
székhelyek és az egyéb vidéki varosok lakossaga kozott is. Budapest kitiintetett helyzetét az
is mutatja, hogy az itt él6k 32%-o0s utazasi aranyaval szemben még a masodik legtdbbet
nyarald, északnyugati régio lakéi kozil is csak 19% udult 1998-ban.

Az Gdulésre forditott 6sszeg nagysaga egyarant lehet a pihenés hosszanak, szinvonala-
nak (a szallashely minéségének, a célpont tavolsaganak...), vagy éppen szémosségéna
mutatdja, valamilyen modon tehat mindenképpen a ,jolét” nbvekedését tarsithatjuk hozza X
Az Udllésre pénzt forditd haztartasok altal erre koltott 6sszegek nagysaga a vizsgalt id6-
szakban 1000-t6] 800 000 Ft-ig terjedt.= Az atlagos érték 73 100 Ft volt, igen nagy, 86 600-
es szorassal. A tablazatban az ennél tébbet mondé, egy haztartastagra esé udulési koltse-
geket adjuk meg, melynek atlaga 31 700 Ft, 41 000 Ft-os szorassal. A median 0sszeg 50
000 Ft.

Altalaban azt allapithatjuk meg, hogy azoknak a tarsadalmi csoportoknak az tidiilni induld
tagjai, amelyek eleve nagyobb valoszinlséggel vallalkoztak az utra, tobb pénzt is tudtak erre
szanni. igy nem csak nagyobb valésziniiséggel mentek el (idiilni, hanem szamottevéen téb-
bet is koltottek egy-egy ut soran a magasabb-, mint az alacsonyabb iskolai végzettségi
haztartasfével rendelkezd csaladok tagjai; a magasabb-, mint az alacsonyabb jovedelm
csaladok; a foglalkozasi hierarchia magasabb fokan allék, mint az alacsonyabb presztizsi
munkat végzék stb. Figyelemre mélto, és az ,06nallé” kategdria nagyfoku heterogenitasara
utal, hogy ebbdl a nem kiemelkedéen nagy aranyban tdulé csoportbdl azok, akik mégis ut-
nak indultak, az atlagot joval meghaladé 6sszegeket forditottak a nyaralasra. A jovedelmi
helyzet hatasa az elkoltott 6sszeg tekintetében is szélséséges. A tarsadalom alsé 80%-abdl,
vagyis a havi 38 000 Ft alatti fejenkénti jovedelemmel rendelkez8k kdzul nyaralni induldk 10-
és 20 ezer Ft kortli egy fére es6é 6sszegbhdl gazdalkodtak az Ut soran. A kdvetkezd tiz sza-
zalék tagjai ennél masfélszer tébbet, mintegy 30 ezer Ft-ot koltdttek el fejenként, mig a leg-
fels6 decilisbe tartozok ennek tébbszordsét, atlagosan tébb mint 60 000 Ft-ot.

Mig az udulési gyakorisag szempontjabol a 15 éven aluli gyereket nevel6 haztartasok
hatranya csak mérsékelten, inkabb csak a harom és tébb gyerekeseknél volt jelen,* addig EIZ
elkdltott 6sszeg nagysaga mar a két-gyerekeseknél is jelzi a lehet6ségek korlatozott voltat.

Azok a csaladqgk, akik voltak Gdulni 1998-ban, atlagosan éves jévedelmuk 5,5%-at fordi-
tottak erre a célra.” Ez egy-egy haztartas esetében mintegy két és fél hét jbvedelmének az

' A konkrét O0sszegek vizsgalatanal tekintettel kell lenni az ilyen jellegii valaszok bizonytalansagara, pontatlansa-
gara. A kérdés egyrészt nem jeldli ki egyértelmiien, miket soroljanak a kérdezettek az tdilés koltségei kozé
(oda tartozik-e példaul az otthonitél nem eltéré szinvonalu napi fogyasztas, étkezés...), masrészt pedig az apri-
lis-majusi kérdezési idépont meglehetdsen tavol esik az tdiilések legjellemzébb idészakatol, a nyari hénapok-
tél. A 9-10 hénapos id6beli tavolsag igy még tovabb ronthatja a becslések pontossagat.

2 Az elemzés soran abban a hét esetben, amikor az egy fére es6 dulési kdltség meghaladta a 200 000 Ft-os
értékhatart, az értékeket 200 000 Ft-ra kédoltam vissza. E médositas nélkil egyes részatlagok igen nagy mér-
tékben torzultak volna.

A gyerekes haztartdsok adatait az aktiv haztartasfével rendelkez6 haztartasok adataival célszerii 6sszehason-
litani, hiszen a gyerekesek jorészt kozilik — nem pedig a nyugdijasok kozil — kertilnek ki.

* Persze a gyerek udulésének koéltségei a csaladi nyaralas 6sszes koltségén belll elmaradhatnak a felnéttekre
esl koltségektdl, igy a gyerekesek hatranyai az itt megjelendnél kisebbek lehetnek.
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elkdltését jelenti. Bar az aranyszam szorasa természetesen igen nagy, figyelemre mélto a
mutatonak a vizsgalt tarsadalmi csoportok koézétti viszonylagos homogenitasa. Az F-
statisztika csupan a haztartasf6 (legutolsd) foglalkozasa szerint, valamint a haztartas jove-
delmi helyzete szerint jelez 0,05-6s korlat mellett szignifikansnak tekinthet6 eltéréseket a
csoportok kdzott.

Az els6 esetben azok a csaladok térnek el leginkabb az atlagtol — pozitiv iranyban — ahol
a csaladfé 6nallo, vallalkozd. Naluk kisebb mértékben ugyan, de még mindig az atlagot
meghaladd aranyban koltenek ddulésre azok a haztartasok, melyek élén értelmiségi all. A
jovedelmi helyzet tekintetében kevésbé egyértelml a kép. Az itt kirajzolodo tendencia szerint
az alacsony jovedelemmel rendelkez6k, ha egyszer nyaralni mennekEIjijvedeImUknek ma-

soknal nagyobb aranyat forditjak ra (kénytelenek forditani) az utazasra.

Kevésbé szigoru kritériumEI mellett a haztartasfé iskolai végzettségének hatasat is meg-
allapithatjuk. Eszerint az atlagot meghalad6 aranyban forditanak pénzt utazasra a fels6foku
végzettségl haztartasfék csaladjaiban. Hasonlo feltételeket alapul véve regionalis kilonbsé-
geket is regisztralhatunk, mégpedig a délkeleti megyékkel az egyik-, a délnyugati megyékkel
pedig a masik péluson. Utdbbiakban a csaladok jovedelmiknek mintegy kétszer akkora ha-
nyadat koltik utazasra, mint az el6bbi terileten.

2.4.2.2. Egyeni udiilések 1993 és 1998 kbzott

A vizsgalat nem csupan a haztartasok egészének, hanem azok egyes tagjainak udulési
szokasairol is képet nyujt. Az elkulonult vizsgalat jelentéségét az adja, hogy az udulés nem
feltétlenll a haztartas tagjainak k6zos tevékenysége, a haztartas udulési kiadasai mogott
sokszor nem a csalad egészének nyaralasa, hanem példaul a gyerekek tdiiltetése all. igy az
egyéni szintl vizsgalat felszinre hozhat olyan ésszergg%seket is, amelyeket a tobb szem-
pontbdl is heterogén haztartasok egyuttes kezelése elfed.

Az egyéni kérdezés — a haztartasitol eltéréen — ot éves id6tartam udulési gyakorlatat
vizsgalta. Ez a szélesebb keresztmeszet tehat a kilencvenes évek kdzepének magyar tarsa-
dalmardl nyujt képet az életmdd, a szabadidé-felhasznalas egyik fontos dimenziéjaban. Aki
Ot év alatt egyetlen hétig sem udult, arrdl kijelenthetjik, hogy nem szokott udulni. Ennél rit-
kabb nyaralas mar biztosan nem toéltheti be leglényegesebb funkciéit — a pihenés, a tdbbé-
kevésbé rendszeres kikapcsolddas, a rekreacio szikségleteinek kielégitését. A vizsgalat
szerint a magyar lakossag tébbségének, a felnbttek 59%-anak életmdodjabdl hianyzik teljesen
az dadidlés (2.4.2. sz. tablazat els6é oszlop). Ennél kissé kedvez6bb a kép, és mar nem a ki-
sebbség kivaltsaganak lattatja a nyaralast, ha a pihenésre talan leginkabb raszoruld, aktiv
munkavallalokat nézzik. Kézlllk is 46%-nak kellett azonban teljesen lemondania a nyarala-
sokrol.

® Az elemzés soran harom extrém értéket modositottam, melyek mindegyike meghaladta a 30%-os szintet (34,
39 és 43%). Ezek az értékek — amellett, hogy nehezen hihetéek — jelentdsen méddositottak volna a részatlago-
kat, ezért 30%-ra valtoztattam 6ket.

® Az els6 decilisnek a tobbitdl vett szignifikans eltérése eltlinik akkor, ha a csoportbdl teljesen elhagyjuk azt a ha-
rom valaszadot, aki azt allitotta, hogy csaladja éves bevételeinek tébb mint 30%-at utazasra koltik. E modositas
utan is megmarad ugyanakkor a kilénbség az elsé harom és a fels6 hét decilis k6zétt (p=0,022), igy ezt az el-
térést biztosabbnak tekinthetjik.

" p=0,10 feltétel

8 A kérdések megszerkesztésének modja sajnos korlatokat szab a haztartasi és az egyéni szint(i adatok 0ssze-
vetésének. Az egyik legfébb akadaly, hogy mig a haztartasokrol egy-, addig az egyénekrél 6t évre visszamend-
en vannak adataink, melyeket nem tudunk évek szerint elkiiloniteni. Eltérés az is, hogy az egyéni kérdSivben a
Lnyaralas, udulés” fogalmak beszlikitve szerepelnek, mégpedig ugy, hogy a ,legalabb 1 hétig” tarté nyaralasok-
ra, Udulésekre kérdez ra a vizsgalat.
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Egyetlen egyszer sem Udult 6t év alatt az 6tven év felettiek 76%-a, a 8 altalanost vég-
zettek 73-, a szakmunkasképz6t kijartak 64%-a; a betanitott- és segédmunkasok 84%-a; a
kisebb varosokban él6k 62- és a kozségiek 73%-a; a tarsadalom szegényebb felének min-
tegy 70%-a. A kulénbségek elsGsorban a tarsadalmi egyenlétlenségek mentén jelentkeznek,
és igen nagy mértéklek. Az iskolai végzettség, a foglalkozasi statusz, a jovedelem vagy a
lakéhely hatasa az egyének szintjén is ugyanolyan iranyban és nem kevésbé markansan
van jelen, mint a haztartasok kozotti egyenlétlenségekben.

Az egyéni szintl vizsgalatnal jobban érvényesul viszont az életkor — egyeértelmi és egy-
irdnyu — befolyasa. A legfiatalabb korcsoporttdl az idésebbek felé haladva fokozatosan no-
vekszik azoknak az aranya, akik sosem jarnak nyaralni — és ez nem csak a jovedelmi-, is-
kolazottsagi stb. egyenl6tlenségek kdvetkezménye.™ A 30 évnél fiatalabbak kdérén belll
szintén kimutathatd az életkor differenciald szerepe és az, hogy a nyaralas sokak szamara
atmeneti, a fiatalsag elényeivel, szabadabb életmddjaval egytitt jard lehetéség. A 16-20 éves
korosztalyban csak 25, a 21-24 évesek kozott 36, a 25-30 évesek koérében viszont mar 48%-
os az Udulni nem jarok aranya. A legfiatalabbak — és azon belill is a még nem dolgozok —
elényds helyzetét mutatjak a tanuldk tdulési szokasai is.

A valdban rendszeres udulés, amely évenként (atlagosan) legalabb egyszer megismétlé-
dik, a 41%-hoz képest is javal kevesebb embernek, a tarsadalom 18%-anak jutott osztalyré-
szl 1993 és 1998 kozott™ (2.4.2. sz. tablazat 2—4. oszlopa). Az Udulni eljutok k6zott tehat
valamivel nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akik csak elvétve, 6t év alatt legfeljebb ha-
rom alkalommal tudtak elutazni (23%), mint olyanokat, akiknek az Gdulés az életmdd évrdl-
évre visszatéré eleme (18%). Egy tized alatt marad az évente nyaralni jarok aranya a 60 év
felettiek-, a legfeljebb 8 osztalyt kijartak és a falusaik k6z6tt, és éppen hogy eléri a 10%-ot a
tarsadalom alsébb jévedelmi felében. Azokban a tarsadalmi csoportokban viszont, ahol az
atlagot meghalado6 aranyban jutnak el Gdlini az emberek, az dilések atlagos szama is ki-
emelkedd, és — ennek megfeleléen — viszonylag gyakori az évente ismétlédd Gdulés is.
Tobbségivé viszont csak egy igen szlk rétegben, a tarsadalom legfelsé jovedelmi tizedében
valik a (legalabb) évenkénti Udllés szokasa, bar a rendszeresen nyaralok részaranya ebben
a korben is csak alig haladja meg az 50%-ot.

Ellentétben a tarsadalmi egyenlétlenségekkel, a generacios kulonbségek nem jelennek
meg az utazasok szamanak alakitasaban. A fiatalabbak kozil tébben-, de nem tdbbszor
utaznak, mint az id6sebb generaciokbdl.

Bizakodasra ad okot viszont, hogy a valaszok — csakugy, mint a haztartasi kiadasok
adatai — id6ben az udulés lehet6ségének szélesedését mutatjak. Bar az udulések évek ko-
z6tti megoszlasarol nincsenek informacioink, a valtozasrél kdzvetve képet kaphatunk, ha az
1998-as Monitor vizsgalat eredményeivel vetjuk 0ssze a valaszok megoszlasat. Akkor a
megkérdezettek 32,2%-arol derllt csak ki, hogy jart nyaralni az azt megel6zé 6t év valame-
lyikében, és ez szamottevéen, mintegy 25%-kal kevesebb a mostani, 41%-os adatnal. Leg-
inkabb az egyetlen nyaralasrdl beszamoldok aranya nétt meg az eltelt egy év alatt (8,7-rél
11,9%-ra), de szignifikdns mértékl ndvekedés volt tapasztalhaté az 6t utat emlitdék (4,8 és
6,4%), valamint az 6tnél tdbbszor Gdulék koérében is (6,5 és 8,6%). (A tobbi csoportban ki-
sebb, statisztikailag nem szamottevd, pozitiv iranyu valtozas volt megfigyelhetd.) Mindez azt

9 Egy loglinearis regressziés modell, amelynek fliggé valtozoja az, hogy volt-e valaki nyaralni az eltelt 6t év so-
ran, magyarazo valtozéi pedig a korcsoportokbdl, az iskolai végzettségbél, valamint a jévedelmi decilisekbél
képzett dummy valtozdk, az 6sszes vizsgalt hatast szignifikansnak (sig=0,05) mutatja. Ha referencia csoportnak
az idés, iskolazatlan, alacsony jovedelmieket tekintjik, az Exp(B) érték az iskolai végzettség hatasat mutatja
legerésebbnek (Exp (B)=16,0 a fels6foku végzettségliek-, Exp (B)=10,0 az érettségizettek csoportjara.) Ettdl
azonban nem sokkal marad el az életkor hatasa (Exp (B)=10,5 a legdfiatalabb életkori csoportra) és a jévedelem
hatasa (Exp (B)=10,5 a legfelsd jovedelmi decilisre) sem.

% Epbe a csoportba egy viszonylag kevéssé szigoru definiciéval azokat soroltam, be, akik az 6t év alatt legalabb
négyszer voltak nyaralni. Abbdl indultam ki, hogy egyetlen év, amely tdUlés nélkil telt el, még nem kérddjelezi
meg a nyaralasok szokasszer( voltat. Ha egyébként csak az 6tszor-, vagy annal tébbszoér elutazékat vesszik
szamitasba, az aranyszam 15%-nak adédik.
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valoszindsiti, hogy az 6t évre juté utazasok inkabb az id6szak utols6 felében, semmint an-
nak elején sirisddtek.

2.4.2.3. Kdlféldi tudiilések 1993-1998

Kulféldon a feln6tt Iakosg 19%-a Udult a vizsgalatot megel6zd 6t év soran (2.4.2. sz.
tablazat utolso két oszlopa). Azok kozul tehat, akik eljutottak valahova nyaralni, csaknem
minden masodik ember (47%) atlépte a magyar hatart. A kilféldre jutas lehetésége tovabb
differencial a kulonféle egyenlétlenségi dimenzidk mentén, hiszen a viszonylag alacsony
aranyban utaz6 csoportokban a kulfoldi utazasok részaranya is joval az atlag alatt marad. Az
atlagosnal szamottevéen magasabb aranyban tartoznak a kulféldon (is) nyaraldk kézé dip-
lomasok (68%), értelmiségiek (64%), 6nalldak (60%), kdzép- és felsé vezeték (57%), de
meég kozépfoku végzettségl szellemiek is (53%). Ugyanez mondhaté el a tanuldkrél (53%)
és a Budapesten él6krél (59%). Az életkor hatasa viszont nem jelentds: az idésebb korosz-
talyok — ha mar utaznak — a fiatalokkal megegyezd aranyban valasztanak kulféldi uticélt.

A hatarokon tulra eljutdé 19%-on belul kilféldon és belf6ldon is jart 13%, csak kulféldon
6%. Mivel a kulféldi utak altaldban komolyabb anyagi raforditast igényelnek a hazaiaknal,
joggal feltételezhetjik, hogy az, aki kizardlag kulféldon nyaralt, itthon pedig egyszer sem,
valamilyen kiemelt éréket tulajdonit a hataron tuli nyaralasoknak. Ez a teljes lakossag 6-, a
nyaralni jarok 15%-ara jellemzé. A vizsgalt tarsadalmi és demografiai csoportok mindegyiké-
ben hasonlé aranyban talalunk a kilféldi utakat ilyen hatarozottan elényben részesitdket.

A kilféldi utak célpontja az esetek tulnyomé tébbségében valamelyik eurdpai orszag volt.
A tengereken tul a lakossagnak csak 2%-a jart, és az dsszes utazasoknak is csak kevesebb,
mint két szazaléka iranyult ide. Ezek a tavoli utak mar egyértelmiien a legfelsé jévedelmi ti-
zed kivaltsagai kozé tartoznak: e korbdl minden tizedik ember jart Eurépan kivul 1993 és
1998 kozott. Az alsé kilencven szazalékban az ilyen utazasok esetinek, teljesen szorvanyos-
nak tekintheték. Kiemelkedé aranyban jartak még a tengereken tul az értelmiségiek (8%), a
kozép-és fels6 vezetdk (6%), a diplomasok (8%), de (kisebb mértékben) az énalldak (4%), a
tanuldk (4%) és a budapestiek is (3%).

Az eurdpai utazasok lényegében fele-fele aranyban indultak a szomszédos és a nem
szomszédos orszagok valamelyikébe. Szomszédos orszagban a lakossag 9%-a, nem szom-
szédos, de eurdpai orszagban 10%-uk jart. Ugyanigy, a két orszag-csoportba iranyuld uta-
zasi alkalmak szama is megegyez6.

A legalabb egy hetes kulféldi utak kdzott (6sszhangban az utazasi irodak kinalataival és
a munkahelyi szabadsagolasok ésszerl idézitésével) legnagyobb, és Iényegében egyforma
aranyban hét napos (24%), tiz napos (22%) és tizennégy napos (23%) utakat talalunk. Nem
ritkak azonban a két hétnél hosszabb utak sem: az 6sszes kilfoldi utazas 16%-a ilyen. Az
egyes tarsadalmi csoportok kdzott nem talalunk szamottevd eltéréseket az utazasok idétar-
tam szerint, nem rajzolddik ki egyértelmlen olyan tendencia, hogy a tébb utazas, a nagyobb
aranyu kulfoldi ut egyuattal hosszabb utazasokat is jelentene. Ennek magyarazata lehet, hogy
a hosszu, tobb hetes utazashoz nem csupan pénz-, de kelléen sok szabad id6 is sziksé-
geltetik, ami a magas jovedelmieknek szamos csoportjaban éppen, hogy hianycikknek
szamit.

Erdekes kérdés az egyéni- és a tarsasutazasok kozotti valasztas tarsadalmi meghataro-
zottsaganak problémaja. Nem tudjuk altalanossagban kijelenteni, hogy a kétféle ut kozil
egyik vagy masik ,magasabb presztizsi” lenne, de még csak azt sem tekinthetjik teljesen

" A bekezdésben szerepl6 adatokat a 2.4.2.2. sz. tablazat tartalmazza.
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egyértelmiinek, hogy a tarsasutak tobbe kerlinek, mint az egyeénileg szervezettek.Az Osz-
szes kulféldre utazo (739 f6) k6zll 52% mondta, hogy egyénileg szervezett uton vett részt,
44% szamolt be tarsas utazasroél, mig 3% mondta, hogy igy is, ugy is utazott.

Az elemzések Osszetett, tdbbszorés hatasokat jeleznek a kétféle ut kozotti valasztas
hatterében, mely hatasoknak a jovedelmi meghatarozottsag csak egyik-, és nem is leglé-
nyegesebb eleme. A logisztikus regresszio segitsegével a jévedelmi helyzetenkivil az élet-
kor, a gyerekszam és a lakohely hatasat lehet kimutatni (2.4.3. sz. tablazat).™ Referencia-
csoportként a nem Budapesten €16, 16-24 éves korosztalybdl valasztottuk ki azokat, akik
olyan haztartasban élnek, amelyben nincsen 15 évnél fiatalabb gyerek és a legalsé jovedel-
mi 6tddbe tartozik. Hozzajuk képest csaknem haromszoros valdszinlseéggel valasztanak
egyéni utazast a 31-45 éves korosztaly tagjai, kétszer nagyobb valdszinlséggel pedig a 45
év felettiek. Szintén nagyobb valdszinliséggel mennek egyéni utra a 16-24 éves referencia-
csoport-tagoknal a 25-30 évesek, bar az 6 esetlkben a szorzészam csak 1,6-szoros.
(Sig=0,0663). A fiatalok viszonylag gyakori tarsas utazasait az iskolai (k6zépiskolai, egyete-
mi, féiskolai) szervezésli utak gyakorisaga magyarazhatja.

Az életkornal nem kevésbé lényeges tényezd a gyerekszam. Mig a (15 éven aluli) gye-
rekkel nem rendelkezd, és az egygyerekes haztartasok tagjai hasonlé aranyban déntenek az
egyeéni szervezés mellett, addig a ketté-, vagy tébbgyerekes haztartasokban élék — a refe-
renciacsoport tagjaihoz viszonyitva — mar kétszeres valoszinliséggel valasztjak az egyeéni
megoldast. Ennél nem sokkal kisebb mértékben, de ellenkezd eldjellel hat a haztartas jove-
delmi helyzete. A legalsoé jovedelmi 6t6dbdl kikeruld viszonyitasi csoportétol azonban csak a
legfelsd 6tddbe tartozok dontése tér el szignifikdns mértékben. A magas jévedelem tehat
csokkenti az egyéni- és noveli a tarsas utak vonzerejét (illetve megfizetésének képességét).
Jelent6s hatassal van a valasztasra végul a lakdhely is, am csupan abban az tekintetben,
hogy Budapesten, vagy vidéken él6 személyrél van-e sz6. A févarosiak ugyanis — az egyéb
korulmények azonossaga mellett — szivesebben indulnak maguk megszervezte utazasra
mint a vidéki varosok, vagy falvak lakoi. Ez a jelenség a nagyvarosi létnek olyan készség- és
mentalitas formalo jellegzetességeit sejteti a hattérben, amelyek el6segitik az egyéni uta-
zassal jaro Osszetettebb szervezési feladatok ellatasat, nagyobb rugalmassagot fejlesztenek
ki és talan a kotetlenség, a kiilsé fuggéstdl valé megszabadulasnak az igényét is felébresztik
az egyénben.

'2 Tovabbmenve: a kétféle at definicidja sem teljesen egyértelm(i. Hova tartoznak az utazasi irodanal lefoglalt
szallason eltéltott, de autds utazasok — kiulénésen, ha a végsé uticélt a nyaraldk meg-megszakitva, tébb meg-
alloval, tobb nap alatt érik el?

3 Az iskolai végzettség hatasa nem bizonyult szignifikansnak. A végs6 modell fiiggé valtozdja az utazas jellegé-
nek dichotom valtozéja volt (egyéni utazas=1, tarsas utazas=0). A modellben csak azokat szerepeltettik, akik
részt vettek kilféldi uton, és egyértelmiien meg tudtak mondani, hogy az melyik csoportba tartozott. Az ENTER
eljarast hasznaltuk.
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2.4.3. Osszegzés

Ebben a révid fejezetben megvizsgaltunk néhany olyan alapvetd adatot, melyek bar
nagyban hozzajarulnak a lakossag életmodjanak és életszinvonalanak megismeréséhez,
csak kevés figyelmet kaptak a hazai tarsadalomtudomanyi gondolkodas utobbi évtizedeiben.
Olyan, énmagukban is sokat mondé informacio-téredékekre gondolunk itt, mint hogy 1998-
ban a haztartasoknak csupan 18%-a forditott pénzt idulésre, és hogy az 1993 és 1998 ko6-
z6tt eltelt 6t év soran a feln6tt lakossag 41%-a utazhatott el egy hétre, vagy annal hosszabb
id6ére nyaralni. Az egy évvel korabbi adatokkal valé 0sszehasonlitdas megmutatta azonban
azt is, hogy ezek a nem tulsagosan kedvezének tiné aranyszamok mar egy javulasi tenden-
cia kovetkezmeényei.

Ezen elemi adatoknak az ismertetésén tul, kimutattuk ennek az életmod-gazdagito teé-
nyezének az egyeb tarsadalmi egyenlétlenségi dimenzidkkal valé igen szoros kapcsolatat is.
Lattuk, hogy az utazas-, de kildndsen a rendszeres utazas lehetésége, a kulféldi-, de kulo-
nésen a tengeren tuli utazasok elényei igen er6sen koncentralédnak a legfelsé jovedelmi
decilisben és — a jovedelmi egyenlétlenségektdl nem fliggetlenll — a diplomasok, az értelmi-
ségiek és a vezetdk, valamint a budapestiek kérében.
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2.4.1. sz. tablazat

Haztartasok udiilési kiadasai, 1998

Az elmult 12 Udiilési kéltség egy Az udulésre koltott N
hénapban haztartastagra es6 at- | teljes 6sszeg a haz-
koltottek lagos O0sszege* (Ft) tartas éves jovedel-
adulésre (%) atlag | széras mének* %-aban
A haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége
0-7 altalanos 25 12945 12419 29 6
8 altalanos 5,7 13754 14581 3,5 26
szakmunkasképz6 11,4 18677 19267 49 72
kdzépiskola 28,9 23356 27097 55 122
féiskola, egyetem 55,4 49775 54543 6,2 141
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa
aktiv, dolgozik 28,8 34156 42791 57 269
munkanélkuli 13,9 19553 32542 5,0 15
nyugdijas 8,2 24699 31192 44 71
egyéb inaktiv 12,6 36408 36408 8,1 11
A haztartasfé (legutolsé) foglalkozasa
onallé 29,3 51222 59182 8,4 54
kdzép-, felsé vezetd 447 35844 38491 5,3 47
szellemi szabad, értelmiségi 54,3 57908 53141 6,7 56
kdzépfoku szellemi 29,3 21656 23076 4,3 58
also vezetd és kozv. term. ir. 28,1 23587 37592 4.8 33
szakmunkas 15,2 16295 18288 4,3 77
betanitott-, segédmunkas 5,7 15761 16433 3,7 32
mezdgazdasagi fizikai 3,5 15939 16343 4,9 6
A teleplilés tipusa
févaros 32,4 39852 47373 58 134
megyeszékhely 23,3 30782 36567 5,8 93
egyéb varos 14,2 27529 39797 4,9 68
kozség, tanya 10,0 21815 31367 4.9 72
Régiok
Budapest 32,4 39852 47373 5,8 134
Eszaknyugat 19,0 22555 28982 5,0 80
Délnyugat 14,4 37657 35181 7,3 30
Kozépkelet 14,4 31641 45837 5,0 50
Eszakkelet 11,2 32109 46601 6,2 37
Délkelet 12,6 16809 15215 3,7 36
15 éven aluli gyerekek a haztartasban
nincsen 15 éven aluli gyerek 15,9 35860 44856 5,2 240
egy 15 éven aluli gyerek 26,0 29918 31610 6,5 70
kettd 15 éven aluli gyerek 26,6 17222 32746 4.6 44
harom vagy t6bb 15 éven aluli gyerek 21,2 15060 15446 7,6 13
Egy fére esd jovedelem decilisei
1. decilis 6,4 15777 15453 121 13
2. decilis 13,8 12139 11497 6,1 28
3. decilis 8,8 17640 19528 7,4 18
4. decilis 9,8 10227 10644 3,7 20
5. decilis 8,7 15073 18785 5,0 18
6. decilis 12,6 12802 8453 3,8 25
7. decilis 18,3 16786 16805 4,6 37
8. decilis 18,5 18989 14650 4,5 37
9. decilis 28,5 29666 30807 55 57
10. decilis 58,5 60769 56845 5,6 116
Osszes haztartas 18,2 31745 40992 55 367

* Azok kérében akik ddliltek.
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2.4.2. sz. tablazat
Egyéni udilések 1993 és 1999 kozott

Osszes egyéni utazas

Kilfoldi utazasok

A felnéttek megoszlasa az tudilések | Egyéni udi- Legalabb egy- Legalabb egy-
szama szerint Iések atlagos | szer volt kiilféld- | szer volt kil-
szama* (és On - az 6sszes | f6ldon — a nya-
— - N megkérdezett ralni eljutok
Egyszer | 1-3 ldiles ngalabb ) szégalékéban szézaléiéban
sem Udult (%) négyszer N=1544
(%) udult (%)
Nemek szerint
férfi 58,0 23,6 18,4 4,0 (727) 19,2 45,7
né 59,5 22,6 17,9 3,9 (817) 19,5 48,2
Eletkor szerint
16-30 éves 37,9 34,6 27,5 4,1 (566) 30,2 48,7
31-40 éves 47,3 29,3 23,5 3,7 (329) 23,5 45,0
41-50 éves 58,8 22,9 18,4 3,9 (285) 17,8 43,3
51-60 éves 67,9 17,4 14,7 4,0 (189) 17,2 53,2
61-70 éves 78,2 13,8 8,0 3,5 (110) 10,4 48,0
70 év felett 84,8 8,7 6,5 4,3 (65) 59 39,1
Iskolai végzettség szerint
0-7 altalanos 94,3 4,3 1,4 4,1 (25) 1,5 26,0
8 altalanos 72,5 18,1 9,4 3,4 (290) 10,1 36,5
szakmunkas-
képzé 64,4 24,2 11,4 3,0 (334) 11,7 33,1
kdzépiskola 36,2 32,9 30,9 4,0 (576) 31, 49,6
féiskola, egyetem
23,2 31,2 45,5 5,3 (315) 52,2 68,1
Gazdasagi aktivitas szerint
aktiv, dolgozik 45,8 30,2 241 3,9 (827) 25,9 47,8
munkanélkli 70,9 18,2 10,9 3,2 (66) 9,4 32,6
nyugdijas 79,0 12,6 8,4 3,8 (291) 9.1 43,7
tanulé 20,3 41,9 37,9 4,4 (245) 42,4 53,3
egyéb inaktiv 62,1 19,9 18,0 3,9 (115) 16,9 446
(Legutolsé) foglalkozas szerint
onallé 47,7 25,4 26,9 4,6 (138) 31,1 59,8
kdzép-, felsé ve-
zetd 244 29,3 46,3 5,2 (111) 424 56,6
szellemi szabad,
értelmiségi 23,7 34,0 42,4 5,4 (138) 48,5 63,5
kdzépfoku szel-
lemi 41,4 31,5 271 3,8 (290) 30,9 53,1
also vezet6 és
kozv. term. ir. 47,9 30,7 21,4 3,9 (80) 29,4 56,7
szakmunkas 59,6 25,3 15,1 3,2 (292) 14,5 35,6
betanitott-, se-
gédmunkas 80,9 13,2 59 3,0 (206) 4,3 22,6
mezd&gazdasagi
fizikai 94,0 4,5 1,5 4,4 (15) 1,7 28,9

* Azok kbrében akik (idliltek.
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2.4.2. sz. tablazat folytatasa

Osszes egyéni utazas Kulfoldi utazasok
A felnéttek megoszlasa az tudilések | Egyéni udi- Legalabb egy- Legalabb egy-
szama szerint Iések atlagos | szer volt kulféld- szer volt kl-
szama (és N) | On-az dsszes | féldén — a nya-
Egyszer |1-3 (dilés| Legalabb megkérdezett ralni eljutok
sem (ddlt (%) négyszer szazalékaban szézalékaban
(%) adult (%) N=1544
A telepulés tipusa
févaros 41,5 28,4 30,1 4,6(417) 34,7 59,3
megyeszékhely 44,5 28,8 26,7 4,1 (412) 26,6 47,8
egyéb varos 61,9 21,8 16,3 3,7 (344) 14,8 39,1
kdzség, tanya 73,4 18,1 8,6 3,3 (370) 10,5 39,6
Régidk
Budapest 41,5 28,4 30,1 4,6 (417) 34,7 59,3
Eszaknyugat 55,3 26,5 18,2 3,6 (355) 20,3 45,3
Délnyugat 63,3 22,3 14,4 3,9 (159) 15,0 41,0
Kézépkelet 62,7 23,9 13,4 3,5 (245) 14,0 37,3
Eszakkelet 67,1 19,0 13,9 3,7 (206) 14,0 42,6
Délkelet 69,2 15,1 15,7 4,1 (161) 13,8 451
Egy fére esd jovedelem decilisei
1. decilis 71,0 20,4 8,6 3,4 (114) 7,6 26,4
2. decilis 71,1 17,6 11,3 3,7 (125) 14,8 51,2
3. decilis 68,8 22,7 8,5 2,7 (125) 10,4 33,6
4. decilis 70,8 21,0 8,2 2,8 (115) 10,4 35,7
5. decilis 68,9 20,2 10,9 3,8 (110) 12,2 39,5
6. decilis 60,9 22,0 17,1 3,9 (139) 13,1 33,6
7. decilis 61,5 20,2 18,3 3,9 (143) 18,2 46,8
8. decilis 48,3 31,2 20,5 3,5 (185) 18,7 36,8
9. decilis 411 25,4 33,5 4,8 (207) 31,9 54,1
10. decilis 15,8 32,7 51,4 5,1 (281) 63,4 75,2
Egydtt 58,8 23,1 18,1 3,9 (1544) 19,3 47,0
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2.4.3. sz. tablazat
Egyéni és tarsas utazas kozotti valasztas (kiilfoldi utak) N=655. A loglinearis regresz-
szié eredményei

Fugg6 valtozé: O=tarsas utazas; 1=egyeni ut

Magyarazdé véltozok B Szignifikancia-szint Exp(B)
egy 15 év alatti gyerek a haztartasban 0,0512 0,8020 1,0526
kettd vagy tobb 15 év alatti gyerek 0,6907 0,0337 1,9951
budapesti lakohely 0,4187 0,0128 1,5200
2. kvintilis 0,2699 0,4118 1,3099
3. kvintilis -0,2813 0,3662 0,7548
4. kvintilis -0,4107 0,1638 0,6632
5. kvintilis -0,5546 0,0363 0,5743
25-30 év 0,4900 0,0663 1,6322
31-45 év 1,0489 0,0000 2,8545
46-60 év 0,6820 0,0026 1,9779
60 év folott 0,7517 0,0089 2,1206
konstans -0,3037 0,2372 -

Megjegyzés: Referencia csoport: nem Budapesten él6, 16-24 éves korosztaly, a haztartasban nincsen
15 évnél fiatalabb gyerek, legalsé jévedelmi 6téd
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2.5. Ar- és minéség-érzékenység (Sik Endre)

Galasi-Kertesi (1985) a masodik gazdasag elterjedéséhez f(iz6d6 remények kétsé-
ges voltanak elemzéséhez hasznaltak fel tudomasom szerint elészor és utoljara Magya-
rorszagon kézgazdasagi elemzés soran az ar- és mindség-érzékeny fogyaszto fogalmat.
Nem sokkal munkajuk megjelenése utan kertlt sor egy haztartaskutatasi adatfelvételre,
amelyben két olyan termék esetében, amire 6 maguk érvényesnek tételezték allitasai-
kat— megvizsgaltam az altaluk kidolgozott modell szociol6giai elemeinek érvényességét
(Sik, 1991). Mivel azonban 1987 o6ta rendszervaltozasnak voltunk alanyai, ezért az
elemzésben arra is valaszt keresek, hogy vajon a rendszervaltas (elsésorban az, hogy
az elemzendd intézmény-szerkezet a nem szocialista allamba illeszkedé masodik gaz-
dasag, hanem allami kontroll alatt mik6dé piacgazdasag) okozott-e valtozast az ar- és
mindség-érzékenység fogyasztas-szocioldgiai jellemzéiben.

2.5.1. Ar- és minéség-érzékenység

Az ar- és min6ség-érzékeny fogyasztora szocioldgiai szempontbdl az jellemzd, hogy:

o mindketten kemény kiadasi korlatok és rajuk jellemzé minéség-érzékenység altal
szabott keretek kdzo6tt valogatnak a rendelkezésre allé termékek kdzott. Ezek kozul
azon termékeket hajlandék megvasarolni, amelyek az altaluk elfogadhatonak tartott
ar- és min6ségtartomanyon belll helyezkednek el.

e Mig azonban ezen valogatas soran az arérzékeny fogyaszténak az ar, addig a
min&ség-érzékeny fogyaszténak a minéség a fontosabb. E kilénbség sokféleképpen
megfogalmazhaté. Réviden azt mondhatjuk, hogy mig az arérzékeny fogyasztd egy
egységnyivel jobb minéségért csak ennél kisebb arat hajland6 fizetni, addig a
mindség-érzékeny fogyasztd egy egységnyivel jobb aruért egy egységnél nagyobb
arat is hajlandé megadni.

Ami az ar- és min8ség-érzékeny fogyasztok mennyiségét illeti, feltételezhetd, hogy
az el6bbibdl sokkal tobb van, mint az utobbibdl, hiszen az el6bbi esetében az alacso-
nyabban huzdédoé kiadasi korlat miatt lehet magasabb az ar iranti érzékenység, mig az
utobbi a lazabb kiadasi korlat miatt engedheti meg maganak a mindség-érzékenység lu-
xusat. Marpedig szegény haztartas tobb van, mint gazdag.

! JFejtegetéseink az. un. standard fogyasztasi cikkeknek és szolgaltatasoknak azon piacaira érvényesek,
ahol a szocialista szektor és a masodik gazdasag egyarant jelen van.” (ibid 1425 old.)

141



Az elemzés targyaul kivalasztott két standard fogyasztasi j6szag a z6ldség és a cipd
volt 1987-ben és 1999-ben egyarant. Ezen két fogyasztasi joszagrél elmondhaté, hogy:

e sokan, s6t el6bb utébb gyakorlatilag mindenki, vasaroljak ezeket a termékeket, és,
hogy

o mindkét termék esetében sokféle mindségi valtozat és ar kombinacié létezik.

2.5.2. Az adatokrol

Az elemzésben a TARKI 1987 évi Magyar Haztartas Panel kutatasaban (N=1500) és
az 1999 évi TARKI Haztartds Monitor vizsgalathan (N= 2000) sz6 szerint azonos két
kérdés segitségével vizsgalom a haztartasgazdak® ar- és mindség-érzékenysegét. A két
kérdés a kdvetkez§ volt:

Mi jellemzi altalaban az On valasztasat, ha zoldséget, gyimélcsét (cipbt, csizmat)
vasarol? Az arat, vagy a minéséget nézi inkabb?

1 — A legjobbat, legszebbet veszi, még akkor is, ha az a legdragabb,
2 — ha tul draga, inkabb a kézepes minéséglit veszi, vagy
3 — inkabb az olcsdbbat veszi?

4 — nem vasarol ilyesmit
5 — egyéb valasz

9- NEM TUDJA

X -

2.5.3. Alapvetések

Igazoljak-e adataink azt a feltételezésiinket, hogy olyan termékeket valasztottunk,
amiket ,mindenki” vasarol? Lathatd, hogy 1987-ben a haztartasgazdak kb. tizede nem
vasarolt zdldséget, gyimdlcsdt, hanem nyilvan megtermelte azt, amire a haztartasnak
szilksége volt (2.5.1. sz. tablazat). Cip6t ugyanakkor egy elenyészé kisebbség nem szo-
kott vasarolni csupan. 1999-ben kisebb a zdldséget, gyimdlcsdt nem vasarldk aranya,
nagyobb a cip6ét, csizmat nem vasarloké. Az elébbi az 6nellaté kistermelés visszaszoru-
lasaval, az utdbbi a vasarloers csokkenésével fiigghet dssze. Osszességében azonban
mindkét év esetében sikeresnek tiinik az a tervink, hogy olyan javakat vizsgaljunk,
amelyeket a lakossag donté tébbsége vasarolni szokott.

A koévetkezd alapkérdés az lehet, hogy igazolhaté-e a kiindulépontul valasztott kdz-
gazdasagi modell azon allitasa, mely szerint tdbben vannak az ar-, mint a min6éség-
érzékeny vasarlok. Mint a 2.5.1. sz. tablazat tanusitja 1987-ben a vasarlok koértlbelll fele
a koztes kategoriaba sorolhaté, a tébbiek korilbelll azonos aranyban voltak ar-, illetve
minéség-érzékenyek. Ez utdbbiak aranya a zOldség vasarlok esetében egyenesen ala-
csonyabb az arérzékenyek aranyanal, a cipét vasarlok esetében pedig alig valamivel
magasabb annal. Ugy tinik tehat, hogy az elemzés targyaul valasztott két standard fo-
gyasztasi j0szag esetében 1987-ben nem igazolhaté a kézgazdaszok azon premisszaja,
hogy az arérzékeny fogyaszték szama sokkal magasabb, mint a min&ség-érzékenyekeé.

2 Mindkét évben az un. haztartasgazdakat vizsgaljuk. Ok az egyszemélyes haztartas esetében a haztartas
egyetlen tagja, a tdbbszemélyes haztartas esetében, ha van ilyen, a feleség. Az elemszam 1987-ben
1367, 1999-ben 1467 volt.
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A 2.5.1. sz. tablazatbdl az is kitlinik, hogy mikdézben 1999-re mindkét joszag eseté-
ben nétt a kdztes kategoériaba tartozok aranya, addig jelentés megvaltozott az ar- és mi-
néség-érzékeny fogyasztok aranya. A mindség-érzékenyek aranya kisebb, az
arérzékenyeké nagyobb lett. Eszerint a két kdzgazdasz 1985-ben szlletett feltételezése
ma igazabb, mint akkor volt. Ennek okait nem tudjuk, de ezt a trendet segithetd elé:

e a novekvd ar, a széthuzdédd mindségi skala, és ezzel egyidejlleg az ar-, illetve
min&ség kozotti kapcsolat szorossaganak erésddése,

o a fogyasztdé vasarlderejének csdkkenése, és ezzel egyidejlileg a fogyaszté ,ta-
nulasa”, melynek eredménye a mind keményebb korlatok koézétt a mind arér-
zékenyebb vasarléi magatartas,

e a vasarléi dontés intézményrendszerének bonyolédasa (pl. a markanevek soka-
sodasa, a vasarlas szervezetének (bevasarlokdzpontok, sokféle Gizlethalézat és piac
egylttélése) bonyolultabba valasa.

Az a tény, hogy a cipbévasarlas esetében sokkal nagyobb az arérzékenyek aranya,
mint a zOldség vasarlas esetében, annyiban latszik az el6z6 feltételezett folyamatok ér-
vényességeét alatamasztani, amennyiben

e ha igaz, hogy a cipbnek a zdldséghez képest magasabb az egységara, akkor a
csokkend vasarloerd hatasara valoban itt kellett jobban megnénie az arérzékenyek
aranyanak,

e haigaz, hogy a cip6 esetében nagyobb a rossz minéség okozta arveszteség, mint a
z6ldség esetében, tehat erbsebb az Osszefliggés mindség és ar kodzott, akkor a
cipbvasarlas esetében kellett jobban nénie az ,artudatossagnak”,

e ha a magasabb egységar, az er6sebb ar- és mindségkapcsolat és a nehezebben
attekinthet6 intézményrendszer miatt a cipévasarlas kockazatosabb, akkor itt kellett
gyorsabban ,tanulnia” a fogyaszténak.

Az elbzb érvelésbdl kitlinik, hogy a kiilénb6zd ard, az eltérd intézményi feltételek ko-
z6tt elballitodo (Onellatas esélye, informalis piaci vagy leértékelt ariként valé beszerez-
hetéség esélye, romlanddsag, kényszerhelyettesithetéség stb.) aruk esetében eltérének
tételezzlk a vasarldk ar- és minéség-érzékenységét. Kérdés, hogy egy adott vasarlo ar-
és mindségérzékenysége eltér e attél fliggden, hogy milyen termékrél van szo, vagy lé-
tezik egy altalanos ar- és minéség-érzékenység habitus, amely tekintet nélkll a termék
fentebb jellemzett sajatossagaira, egyfajta fogyasztéi magatartast valészinlsit minden
termék esetében.

A 2.5.2. sz. tablazat alapjan ugy tlnik, hogy van azonossag a cip6t és a zdldséget
vasarlas soran tapasztalhaté fogyasztéi magatartasban. 1987-ben az arérzékenység
esetében a leger6sebb az azonossag, amit nyilvan a szegénység minden termék eseté-
ben érvényesiilé alacsony kiadasi korlat (s ennek folyomanyaként az altalanos arérzé-
kenység) magyaraz. 1999-re egyrészt er8sen megnd a mindkét termék esetében
arérzékeny fogyasztok aranya, masrészt csOkken a mindkét esetben mindség-
érzékenyek aranya. Az el6bbi lehet az elszegényedés, de a ,tanulas” jele egyarant, hi-
szen a ,mindenben” arérzékeny magatartas lehet a vasarlé csdkkenésének kovetkez-
ménye, de lehet az is, hogy a vasarlok minden joszag vasarlasa soran hasznaljak az
arérzékeny fogyasztéi magatartast jelent6 tudast. Az ugyanakkor, hogy a zéldségvasar-
las soran mindség-érzékeny fogyasztok kozott csdkken a hasonld habitusu cipévasarldk
aranya csak azt jelentheti, hogy a cipdarak névekedése miatt lehetetlenné valik a miné-
ség-érzékeny magatartas az erre egyébként hajlamos fogyasztok esetében.
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2.5.4. Erzékenység és szegénység

Vajon igaz-e az a feltételezés, hogy az arérzékeny fogyasztdék az atlagnal szegé-
nyebbek, illetve, hogy a minéség-érzékeny fogyasztok az atlagnal gazdagabbak? Az
1987 évi adatok szerint (2.5.3. sz. tablazat) az el6bbi allitas igaz, az utébbi nem. Ugy ti-
nik, hogy mig az arérzékeny fogyasztok jévedelme, vagyona és fogyasztasa joval ala-
csonyabb az atlagosnal, addig a mindség-érzékeny fogyasztdéké alig magasabb annal.
1999-re valtozik a kép. Ma az arérzékenyek (valamennyi dimenzié szerinti) szegénysége
€s a minéség-érzékenyek (szintén minden metszetben megmutatkozé) gazdasaga
egyarant igaz. Ebbdl az kévetkezik, hogy a bevezetdben bemutatott kézgazdasagi mo-
dell alkotdi e tekintetben is megelézték korukat, a mar 1985-ben is, az éppen csak tulér-
ni kezdd késob-kadari fellazulas id6szakaban elére jelezték a kora-poszt-kommunista ka-
pitalizmusbeli fejlédési tendenciat.

Az arérzékenyek esetében dsszehasonlitottam a két joszag atlagait. Ebbél az dertilt
ki, hogy 1987-ben a cipbvasarld arérzékenyek minden tekintetben (de kilénbésen a va-
gyon esetében) szegényebbek a zdldség fogyasztas arérzékenyeinél (2.5.5. sz. abra).
Ezzel szemben 1999-ben a cipdvasarlas arérzékenyei — ha kis mértékben is — de ke-
vésbé szegények, mint a zdldségvasarlas esetében arérzékenyek.

Sorra véve a szegénységet méré jovedelem, vagyon és kiadas valtozokat azt latjuk,
hogy 1999-ben minden metszetben igazolhatd, hogy az arérzékenyek kdrében az adott
szegénység-mérce alsd két kvintiliseibe tartozok aranya magas a legfelsd kvintilisbe
tartozok aranya alacsony (2.5.5., 2.5.6. és 2.5.7. sz. tablazatok). Ertelemszer(ien ennek
forditottja igaz a minéség-érzékenyek esetében. Az is lathatd, hogy a cipévasarlas ese-
tében a mindség-érzékenyek kdérében rendre magasabb a legnagyobb jovedelmiiek
aranya, mint a zéldségvasarlas mindség-érzékenyei kérében. Ez nyilvan a magasabb
egységar hatasa. Nem illik e magyarazattal 6ssze ugyanakkor, hogy az arérzékenyek
esetében a zoldségvasarlas szegényei ,szegényebbek”, mint a cipévasarlas szegényei
(magasabb kézottik a két legkisebb jévedelm( csoport aranya).

2.5.5. Kik az ar- és minéség-érzékenyek?

A kovetkez6 két abra parral a mai magyar tarsadalom legminéség-érzékenyebb
(2.5.1. és 2.5.2. sz. abrak) és legarérzékenyebb (2.5.3. és 2.5.4. sz. abrak) csoportjait
mutatom be.

A haztartasgazdak atlaganal a magas jévedelm( és a magas tarsadalmi statusztu-
dattal rendelkezd csoportok atlaga a legmagasabb. A zdldségvasarlok korében ezen
tulmenden pozitivan fligg dssze a mindség-érzékenységgel az anyagi helyzettel valé
elégedettség, a vallalkozokézség, valamint a kozepes iskolai végzettség és a nagyobb
telepilésen (de nem Budapesten) vald lakéhely (2.5.1. sz. abra). A cipévasarlok eseté-
ben hasonlo tarsadalmi csoportok talalhatdék az atlagnal nagyobb mértékben a minéség-
érzékenyek koérében (2.5.2. sz.abra). Ebben az esetben minden legalabb kdzépiskolai
végzettséggel rendelkezd réteg hajlamos a mindéség-érzékenységre, valamint az uj dol-
gokhoz vonzddok, a kockazatot kedvel6k és a fiatalok.

Az arérzékenységet legnagyobb aranyban a kisjévedelm(, rossz anyagi helyzet(, hi-
anyokkal kilszkddd, iskolazatlan és kdzségi haztartasok esetében talaljuk az atlagnal
nagyobb gyakorisaggal (2.5.3. és 2.5.4. sz. abrak). Ellentétben a minéség-érzékenyek-
kel, az arérzékenyek esetében a legarérzékenyebb tarsadalmi csoportok a két vizsgalt
j6szag esetében igen hasonléak. Masik eltérés a mindségérzékenységtél, hogy a jove-
delemhatas mintha kisebb lenne az arérzékenyek esetében.
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Tobbféleképpen is meggyézddhettiink az el6z8k soran arrdl, hogy az ar- és miné-
ség-érzékenység erbsen figg a jévedelem szintjétdl. Az el6z6 abrak ugyanakkor azt is
megmutattak, hogy vannak a tarsadalomnak mas csoportjai is, amelyek az atlagnal haj-
lamosabbak ar-, illetve minéség-érzékenységre. Kérdés, hogy ezek a tarsadalmi cso-
portok akkor is az atlagnal ar- és mindség-érzékenyebbnek bizonyulnanak-e, ha kisz(r-
nénk a jovedelem hatasat. Erre a kérdésre kaphatunk hozzavetélegesen megbizhaté
valaszt a 2.5.7. sz. tablazatbdl. Itt elébb 6t kvintilisre bontottuk a haztartasgazdakat,
majd ezen csoportok belll hasonlitottuk 6ssze az ar- és minéség-érzékenység harom ti-
pusa esetében a legfontosabb (s a korabbi abrakon erés hatast mutato) tarsadalmi cso-
portok atlagtol valo eltérésének mértékét.

Lathatd, hogy a legtdbb tarsadalmi csoport esetében az ar- és minéségérzékeny-
séggel valo kapcsolat megmarad azutan is, hogy kiszlrtik a jovedelem hatasat:

o A kvintilis atlaghoz képest a kdzségbeliek aranya alacsony a minégé-érzékenyek (1.
és 2. kvinitlis) , illetve magas az arérzékenyek kérében (3. és 4. kvintilis).

e Ugyanez a tendencia az alsé-, illetve munkasosztalyhoz valé tartozas, illetve az
alacsony iskolazottsaguak esetében sokkal er6sebben mutatkozik meg.

o A fiatalok ugyanakkor hajlamosabbak a minéségérzékenységre, legyen jovedelmik
barmekkora is.

Irodalom

Galasi Péter és Kertesi Gabor (1985): Masodik gazdasag, verseny, inflacio, Kézgazda-
sagi Szemle, XXXII évf., 12. sz. 1424-1444 old.

Sik Endre (1991): The Sociological Background of Price- and Quality Sensitiveness,
Kézirat, 3. SASE konferencia, Stockholm, junius 16-19.
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2.5.1. sz. tablazat
Az ar- és mindségérzékenység elterjedtsége (%)

1987 1999
Teljes minta Vasarlok Teljes minta Vasarlok

Zoldség | Cip6 [Zdldség| Cip6 |Zoéldség| Cip6 |Zdbldség | Cipd
Min&ség-érzékeny 23 23 27 25 18 14 20 16
Kbztes 44 43 51 47 50 44 56 50
Arérzékeny 19 26 22 28 22 31 24 34
Nem vasarol 13 3 8 9
Nem tudja 1 5 2 2
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
Forras: TARKI Magyar Haztartas Panel kutatés 1987 (Sik 1991), TARKI Haztartas Monitor vizs-

gélat 1999

2.5.2. sz. tablazat
A cipévasarlék ar- és minéségérzékenysége a zoldség-vasarlok ar- és mindség-
érzékenysége szerint (%)

| Cipd
1987
Z0Oldség Min&ség- Koztes Arérzékeny Osszesen
érzékeny
Min6ség-
érzékeny 54 36 10 100
Koztes 20 63 17 100
Arérzékeny 8 24 68 100
1999
Min6ség-
érzékeny 47 40 13 100
Koztes 11 70 19 100
Arérzékeny 2 15 84 100
Forras: TARKI Magyar Haztartés Panel kutatas 1987 (Sik 1991), TARKI Héaztartés Monitor vizs-
gélat 1999
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2.5.3. sz. tablazat
A jovedelem, vagyon és fogyasztas szintje az ar- és minéségérzékenység tipusa
szerint 1987-ben* és 1999-ben**

Z6ldség | Cipd
1987
Jovedelem | Vagyon |Fogyasztas| Jovedelem | Vagyon [Fogyasztas

Min6ség-
érzékeny 14,1 911,44 11,7 15,5 1007,1 12,9
Koztes 14,4 875,9 11,6 14,3 881,4 11,2
Arérzékeny 10,7 640,2 8,4 10,3 570,3 8,0
Teljes minta 13,5 833,1 10,9 13,5 825,2 10,7

1999
Min6ség-
erzékeny 4.6 6,1 70 5.3 7.1 75
Koztes 4.0 4.9 60 4.1 4,8 62
Arérzékeny 2,9 2,9 45 3,0 3,3 47
Teljes minta 3,8 4,7 57 3,8 4,7 57

Forras: TARKI Magyar Haztartas Panel kutatas 1987 (Sik 1991)

* 1987-ben a joévedelem a havi egy fére jutd haztartasi jbvedelemmel, a vagyon a haztartas birto-
kaban lévé vagyontargyak énbecsiilt értékével, a fogyasztas a havi 6nbecsiilt atlagos kiadas érté-
kével lett mérve. Mindharom esetben az értékek forintban vannak kifejezve.

** 1999-ben a harom valtozo tartalma hasonld, de az érték az éves egy fére jutd jévedelem eseté-
ben szazezer forintban, a vagyon esetében millié forintban, a kiadas esetében ezer forintban van
kifejezve.

2.5.4. sz. tablazat
Az egy fore juté haztartasi jovedelem kvintilis-megoszlasa az ar- és minéségérzé-
kenység tipusa szerint 1999-ben (%)

| 1. | 2. | 3 | 4 | 5. | Osszesen

Z0ldség

Min6éség-érzékeny 16 14 20 16 34 100
Koztes 17 19 20 23 21 100
Arérzékeny 32 25 19 17 7 100
Cipd

Min6éség-érzékeny 13 12 10 18 47 100
Koztes 19 18 22 21 20 100
Arérzékeny 26 27 21 18 8 100
Osszesen 20 20 20 20 20 100

Forras: TARKI Héztartas Monitor vizsgéalat 1999
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2.5.5. sz. tablazat
A vagyon kvintilis-megoszlasa az ar- és minéségérzékenység tipusa szerint 1999-
ben (%)

| 1. | 2. | 3 | 4 | 5. | Osszesen

Z0ldség

Min6éség-érzékeny 12 19 22 17 30 100
Koztes 15 20 20 23 22 100
Arérzékeny 38 21 20 13 8 100
Cipb

Min6éség-érzékeny 7 14 19 27 33 100
Koztes 17 20 21 21 22 100
Arérzékeny 31 22 21 15 11 100
Osszesen 20 20 20 20 20 100

Forras: TARKI Héztartas Monitor vizsgéalat 1999

2.5.6. sz. tablazat
A kiadas kvintilis-megoszlasa az ar- és mindségérzékenység tipusa szerint 1999-
ben (%)

| 1. | 2. | 3 | 4 | 5. | Osszesen

Z0ldség

Min6éség-érzékeny 9 20 18 21 32 100
Koztes 11 20 21 22 25 100
Arérzékeny 27 25 23 17 8 100
Cipd

Min6éség-érzékeny 8 17 15 21 39 100
Koztes 11 19 22 21 27 100
Arérzékeny 24 25 22 19 10 100
Osszesen 20 20 20 20 20 100

Forras: TARKI Héztartas Monitor vizsgéalat 1999

2.5.7. sz. tablazat B
A leginkabb ar- és minéség-érzékenyek ,,tobblet-el6fordulasa’™ tarsadalmi csopor-
tonként a haztartasgazda egy fore juté haztartasi jovedelmi csoportjai szerint (%)

1. kvintilis 2. kvintilis 3. kvintilis 4. kvinitlis 5. kvintilis

Min | Isis | Ar [Min| Isis | Ar [Min|Isis | Ar [Min|Isis | Ar [Min]| Isis | Ar
N 44 [ 126 | 100 (36| 137 | 78 [ 53 | 144 61 |44)1169 | 55 [ 93 [ 157 | 22
Kozség -14 | 2 0 [-15] -3 2 7| -6 10 1] -8 13 -1 -2 3
Als6 és mun-
kasosztaly -36 | -4 15 [-21] -8 14 | -9 | -11 20 |-13] -3 19 1 0 15
Legfeljebb 8
altalanos iskola| -14 | -11 17 [-21] 11| 24 |[-16| -6 13 [-10[ -2 12 -2 -1 16
Harminc év 1510 | 12 [ 8 | 13 [ -15 | 8 1 -9 3 4 -5 -4 6 -9
alatt

3 A tablazatban feltiintetett értékek azt fejezik ki, hogy az adott tarsadalmi csoport kvintilisen bellli értékétol
hany szazalékkal tér el az ar- és mindség-érzékenyek harom csoportjanak értéke. A vizsgalt tarsadalmi
csoportok kvintilisenként értékei a kdvetkezék (névekvé sorrendben):

Kbdzség: 45, 44, 39, 32, 22; Als6- és munkasosztaly: 61, 61, 55, 44, 16; Legfeljebb 8 altalanos iskolai vég-
zettség: 49, 51, 57, 48, 26; Harminc év alatt: 50, 38, 15, 16, 32.
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2.5.1. sz. dbra
A z6ldségvasarlas soran leginkabb minéiség-érzékenyelJZI
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2.5.2. sz. dbra
A cipbvasarlas soran leginkabb minéség-érzékenye

s
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4 Az abra értékei szazalékpontok. Azt mutatjak, hogy az adott tarsadalmi csoportba tartozék aranya mennyi-
vel magasabb a haztartasgazdak teljes kérében talalt aranynal. A tarsadalmi csoportok a kdvetkezék:
Magas statusz = Kbzép- vagy fels6osztalyba tartozénak érzi magat

Nagy jovedelem - | = Egy f6re jutd haztartasi jovedelem felsé kvintilisébe tartozik.
Szereti az Gjat= Szeret kiprobalni minden Uj terméket.
Nagy jovedelem - Il = Az éves személyes jovedelem felsé kvintilisébe tartozik.

Ervényesiil= Szerinte az olyan embereknek mint O(k) j6 esélyiik van az életszinvonaluk javitasara.
Vallalkozna= Ha sok pénzhez jutna vallalkozasba fektetné.
Jo anyagi helyzet= Az orszag lakosaihoz képest anyagi helyzetiik jobb.

® Az abra értékei szazalékpontok. Azt mutatjak, hogy az adott tarsadalmi csoportba tartozok aranya mennyi-
vel magasabb a haztartasgazdak teljes korében talalt aranynal. A korabban nem elemzett tarsadalmi cso-
portok a kdvetkez6k:

Fiatal = Harminc év alatti.

Szereti az Ujat = Egyetért azzal, hogy ,,Az a tipus, aki azonnal szeret mindent kiprobalni”.
Az U] j6= Egyetért azzal, hogy ,A legtdbb Uj dolog fejlédést jelent”.
Kockaztat = Azt az allast kedveli, amelyben ,lehet, hogy sokat fog keresni, de lehet, hogy nem.”

J6 lesz a helyzet = A csaladjanak anyagi helyzete a kdvetkezd 12 hénapban javul.
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2.5.3. sz. dbra
A zoldségvasarlas soran leginkabb arérzékenyek
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2.5.4. sz. dbra
A cipbvasarlas soran leginkabb arérzékenyek
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® Az abra értékei szazalékpontok. Azt mutatjak, hogy az adott tarsadalmi csoportba tartozok aranya mennyi-

vel magasabb a haztartasgazdak teljes korében talalt aranynal. A korabban nem elemzett tarsadalmi cso-

portok a kdvetkezbk:

Kis jovedelem - | és Kis jovedelem - Il = A korabbi két nagy jovedelem valtozé esetében az alsé két
kvintilesbe tartozik.

Nem szereti az Gjat = ,megvarja, amig masok kiprobaljak” az uj dolgokat.

Az ujdonséag rablas= Egyetért azzak, hogy ,A legtdbb Uj dolog csak arra valé, hogy az emberek minél tébb
pénzt koltsenek”.

Nem érvényesiil= Szerinte az olyan embereknek mint O(k) nincs esélyiik az életszinvonaluk javitasara.
Hianyok = Vannak olyan dolgok, amire sziiksége lenne, de nincs neki.

Felélé = Ha sok pénzhez jutni, elsésorban fogyasztasra, életszinvonala emelésére forditana.
Rossz lesz a helyzet = A csaladjanak anyagi helyzete a kovetkez6 12 hénapban romlik.
Rossz anyagi helyzet = A csaladjanak anyagi helyzete az orszag lakosaihoz képest rosszabb.

Also osztaly és munkas = Eletformajat tekintve ebbe a csoportba sorolja magat.
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2.5.5. sz. dbra
A zoldségvasarlas és a cipdvasarlas soran arérzékenyek szegénysége (%)*
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Jovedelem Vagyon 1987 Fogyasztas, Jovedelem, Vagyon,1999 Fogyasztas,
1987 1987 1999 1999

Forras: TARKI Magyar Haztartas Panel kutatas 1987, (Sik 1991) * = Az adott szegénység elem
atlagos értékének hany szazaléka az arérzékenyek atlaga.
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3. Megtakaritas, vagyon

3.1. A haztartasok megtakaritasa
(Szivés Péter—-Medgyesi Marton)

A haztartasok megtakaritasa fontos szerepet tolt be a gazdasag mas szerepl8inek finan-
szirozasaban. A haztartasok hagyomanyosan megtakaritok, azaz nem koltik el jovedelmei-
ket teljes egészében, mig a gazdasag mas szerepldi, példaul a vallalatok a vallalkozas fej-
lesztéséhez, bévitéséhez sok esetben idegen forrasokat vesznek igénybe. A megtakaritok
és hitelfelvevdk kozott a bankrendszer a forrasok kozvetitéje. A haztartdsok megtakaritasa
tehat fontos feltétele a gazdasag mikddésének, ezen keresztll a nemzetgazdasag szektorai
egymast finanszirozzak, azaz nem — vagy csak korlatozottan — szlikséges kulfoldi hitelek
felvétele a termelés finanszirozasahoz.

A haztartasok rendszeresen megtakaritéi pozicioban vannak, de a megtakaritasok nagy-
saga evrdl évre ingadozhat a gazdasag allapota, a jévedelmek nagysaga, a megtakaritasok
hozamfeltételei és a szerepl6k varakozasai fliggvényében.

A Haztartas Monitor felvételben hasonléan a korabbi Haztartas Panel felvételhez a meg-
takaritasokra vonatkoz6 kérdések viszonylag allandéak, ami lehetévé teszi — mddszertani
problémak ellenére — az idébeli 6sszehasonlitast is. A felvételben megtakaritonak tekintiink
mindenkit, aki rendelkezik valamelyik, a kérd6ivben felsorolt megtakaritasi formaval, vagy ha
format nem jeldlt meg, de a megtakaritas 6sszegére valaszolt. Ennek megfeleléen az ezévi
felvételben a haztartasok 44,5%-a sorolhaté a megtakaritok csoportjaba, s ez nem mutat lé-
nyeges elmozdulast a tavalyi évhez viszonyitva. Ez a — 40-50% ko6z6tti — arany nem csak az
elmult két évre, hanem a 90-es évek egészére jellemz§, viszont lényegesen alacsonyabb,
mint a 80-as években volt.

Mig a megtakaritd haztartasok aranya lényegesen nem valtozott az elmult tiz évben, ad-
dig a megtakaritasi formak jelentésen atalakultak. Az évtized elején leginkabb betétben vagy
készpénzben tartottak a haztartdsok a megtakaritott pénziket, az azéta eltelt idében egyre
nagyobb teret kaptak a kilonb6z6 értékpapirok (allampapir, részvény, befektetési jegy), a
nyugdijpénztari befizetések kulondsen az utébbi néhany évben novekedtek jelentsen.

Mindazonaltal a betéttipusu formak tovabbra is dominansak, a haztartasok 47,3% ren-
delkezett folydszamlabetéttel, 7,5%-a pedig hagyomanyos kdnyvesbetéttel. A részvénnyel
rendelkezdk aranya 4,2%, ami nem jelent Iényeges valtozast a tavalyihoz képest. A haztar-
tasok 23,8%-a magannyugdijpénztarban, 12,8%-a pedig 6nkéntes nyugdijpénztarban is
gyljt megtakaritasokat.

A megtakaritasokra vonatkozo kérdések az érzékeny témakorok kozé tartoznak, kulono-
sen igaz ez a megtakaritasok 6sszegére vonatkoz6 kérdésekre. Tapasztalataink azt mutat-
jak, hogy a megtakaritasok nagysagara vonatkozo kérdések még a jovedelemnél is érzéke-
nyebbek. Mig a jovedelemnél a felvétel a makrojovedelmek 2/3-at tudja megfogni, addig a
megtakaritasoknal ez az arany Iényegesen rosszabb. A felvételben megtakarité haztartasok
atlagosan 306 ezer forint megtakaritassal rendelkeztek 1999 marciusaban.

A megtakaritasi pozicié elemzésekor nemcsak a megtakaritasokat, de a hiteleket is fi-
gyelembe vesszik. A haztartasok 30,7%-a nyilatkozott arrdl, hogy tartozott valakinek. A
haztartasok 34,2%-a allitotta, hogy sem megtakaritasai sem pedig hitele nincs, 9,4% viszont
mindkét kérdésre igennel valaszolt. A haztartasok 35%-anak csak megtakaritasa, 21,3%-
anak pedig csak hiteltartozasa volt a kérdezés idépontjaban.
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A tovabbiakban a megtakaritoi csoportok vizsgalatakor a megtakaritas k6zgazdasagi fo-
galmat némileg leszlkitettik: a nyugdij- és életbiztositassal rendelkezOket az elemzésnek
ebben a részében nem tekintettik megtakaritonak, valamint a folydszamlakon csak a leko-
tott 0sszegeket tekintettik megtakaritasnak. Tanulmanyunkban a megtakaritas allomany
nagysagarol, szerkezetérél adunk szamot, nem vizsgaljuk az allomany valtozasat, annak
jellegzetességei. Elemzésunk igy inkabb egy pillanatnyi allapot leirasat jelenti, nem egy di-
namikus fogalom vizsgalatat.

A megtakaritoi csoportokat a kovetkezd6 szempontok mentén vizsgaljuk:
o kik a megtakariték,
e mennyi megtakaritassal rendelkeznek,
e milyen formaban takarékoskodnak,
o kik rendelkeznek tartozassal, illetve a megtakaritasi pozicié jellemzése,

e a megtakaritasi attitiidok alakulasa.

3.1.1. Kik a megtakaritok?

A megtakaritdé haztartasok a demografiai jellemz8k szerint — a haztartasfé6 neme, életkora
— nem kulénbdznek Iényegesen a megtakaritassal nem rendelkez6ktél (3.1.1. sz. tablazat
masodik, harmadik oszlop). Ugyancsak nincs kilénbség a megtakaritas eléfordulasaban te-
lepuléstipusok szerint sem. Az olyan dimenziokban, amelyek a jovedelemmel korrelalnak, a
kildnbségek mar szignifikansak. A haztartasfé iskolai végzettsége szerint a 8 altalanost
végzettek és a szakmunkasok az atlagosnal kisebb aranyban szerepelnek a megtakaritdok
kozott, az érettségizettek és kildndsen a fels6foku végzettségliek mintabeli ardnyuknal mar
lényegesen gyakrabban fordulnak elé a megtakaritok kézott. Mig a 8 altalanossal rendelke-
z6k a haztartasok mintajaban képviselt 34,5%-0s aranyukkal szemben a megtakaritok kozott
csak 27,5%-o0s sullyal szerepelnek, addig a fels6foku végzettséglieknél a megfeleld aranyok
12,9, illetve 19,6%. A haztartasfék gazdasagi aktivitasa és kuléndsen a foglalkozasa szintén
jelentés eloszlasi kulonbségeket mutat. A vezetbk és beosztott értelmiségiek atlagosan
masfélszer, kétszer olyan gyakran szerepelnek a megtakaritok kozoétt, mint a teljes minta-
ban, a betanitott és segédmunkasok viszont lényegesen alulreprezentaltak a megtakaritok
kozott.

A vizsgalt dimenziok kozul a jovedelemkvintiliseknél a leger6sebb a pozitiv kapcsolat:
minél magasabb a jévedelem, annal nagyobb aranyu az eléfordulas a megtakaritok kozott
(3.1.2. sz. tablazat masodik, harmadik oszlop). A legalsé jévedelemoétdédben a megtakaritok
aranya harmada, a legfels6é 6tédben pedig majdnem kétszerese a teljes népességben meg-
levé aranyuknak. Képeztlink tovabba fogyasztas-jovedelem aranyt, ahol a haztartas fo-
gyasztasat a jévedelmeével vetettik 6ssze. Ez a valtozé6 6nmagaban is tekinthet6 a megtaka-
ritasokra adott kozelitésnek, hiszen a haztartasok el nem fogyasztott jovedelmeiket takarit-
hatjak meg. Mégsem teljesen tautologikus a megtakaritasokat a fogyasztasi arany szerint
vizsgalni, hiszen a hitelfelvétel lehetésége megbontja a jovedelem-fogyasztas-megtakaritas
valtozok direkt, fliggvenyszerl dsszefuggését. Képeztik tehat minden haztartds esetében a
fogyasztas és a jovedelem aranyat, és ennek nagysaga szerint kvartilisekbe soroltuk a haz-
tartasokat. A fogyasztasi arany kvartilisei jelentésen kiilénbéznek a megtakaritok aranyaban,
bar, amint lattuk itt a dimenzi6 mar 6nmagaban implikalja a megtakaritas el6fordulasanak
gyakorisagat. Egy tovabbi a jévedelmi kdérben mozgé mutatdnk az objektiv jévedelmi helyzet
és a kivanatos jovedelmi szint 6sszevetésével készilt, mint ilyen a jévedelemmel val6 elé-
gedettség implicit kifejez6je™. A mutato azt méri, hogy a jelenlegi jovedelem mekkora részé-

' Ezt a mutatét Toth Istvan Janos hasznalta a ,Gazdasagi helyzetkép és varakozasok” cimi, a a TARKI Tarsa-
dalmi tény-kép, 1999 (szerk. Szivos Péter-Toth Istvan Gydrgy) kdtetében megjelent tanulmanyaban.
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vel kellene tdbbel rendelkeznie a haztartasnak, ahhoz, hogy igényeinek pont megfelel§ jove-
delemmel birjanak. Tehat, ha a haztartas jovedelme 100, de 150-et tart a valaszado pont
megfelel6 jovedelemnek egé a sajatjahoz hasonlo tipusu haztartds szamara, akkor a jove-
delmi feszlltség értéke 0,5. A haztartas jovedelem fesziltsége szerinti vizsgalat az elébbi-
hez hasonld mértékl kilonbségeket mutat: minél nagyobb a jovedelmi fesziltség a haztar-
tasban, annal alacsonyabb az el6éfordulas a megtakaritok kézott. Nem meglepd modon a
megtakaritoi attitidok is dsszefiiggést mutatnak a megtakaritasi dontésekkel. A megtakari-
tok csoportjaban a teljes mintara jellemzd 54,4%-nal magasabb, 68,4%-0s azok aranya, akik
szerint mindig kell takarékoskodni. Az is megallapithatd, hogy a megtakaritok kozott keve-
sebben vannak azok, akik véleménye szerint, ha varatlanul nagy 6sszeg utné markukat, ak-
kor azt fogyasztasra koltenék.

3.1.2. Mennyi megtakaritassal rendelkeznek?

Definicionk alapjan megtakaritdssal rendelkezd haztartas atlagosan 306 706 Ft-ot taka-
ritanak meg évente (azon 797 haztartas adatai alapjan, akik valaszoltak megtakaritasok
Osszegét firtatd kérdésuinkre), de ez az atlag egy nagymértékben egyenlétlen eloszlast ta-
kar, hiszen a median megtakaritas 70 000 Ft. Ha csak azokat a haztartasokat vesszik fi-
gyelembe, akik 0-nal nagyobb 6sszeget mondtak (N=636), akkor 384 819 Ft-os atlag, és
120 489 Ft-os medianértéket kapunk. Az el6fordulasnal tapasztaltakkal szemben itt minden
dimenzidban nagyok a kulonbségek (3.1.4. sz. tablazat). A férfi haztartasféji haztartdsokban
a megtakaritas 6sszege majdnem kétszerese a néi haztartasféji haztartasokénak. Emogott,
egyrészt a kisebb esetszam miatt adédé nagyobb becslési pontatlansag huzédik meg, mas-
részt azonban nagymértékben hozzajarul az is, hogy a ndi haztartasfék kozott az atlagosnal
és a ferfi haztartasfékre jellemzdnél sokkal magasabb, kétharmados a nyugdijasok aranya.
A haztartasf6é koranak emelkedésével fokozatosan ndvekszik a megtakaritas 6sszege 60
éves korig, afolott azonban mar csak a 30 év alatti haztartasféjliekét haladja meg az atlagos
megtakaritas dsszege. A vizsgalt dimenzidk kozil kuléndsen nagy kulénbségek figyelheték
meg a haztartasfék iskolai végzettsége szerint. A legfeljebb 8 altalanost végzettek megtaka-
ritasa kevesebb, mint fele az atlagosnak, a felséfoku végzettséglieknél a megtakaritas 0sz-
szege viszont 135%-kal meghaladja az atlagot, azaz e csoport atlagos megtakaritasa ponto-
san 6tszordse az altalanos iskolai végzettséglekének.

Azzal szemben, amikor a megtakaritassal valo rendelkezés tényét vizsgaltuk, a megtaka-
ritas 0sszegénél a telepuléstipusok szerint is szignifikans kulénbségek figyelheték meg. A
kdzségekben lakok atlagos megtakaritasa csak 68%-a az atlagnak, a varosokban és me-
gyeszékhelyen lakék mar csak kismértékben, de szintén elmaradnak az atlagtél (12, illetve
6%-kal), a févarosiak atlagos megtakaritasa viszont mar majdnem 70%-kal meghaladja az
atlagot. E dimenzié mentén a két szélséérték aranya két és félszeres. A haztartasfék gazda-
sagi aktivitasa szerint a vallalkozok és a nyugdij mellett dolgozok térnek el jelentésen az at-
lagtol (2,48, illetve 1,44 szeres) felfelé, az alkalmazottak azonban mar kismértékben elma-
radnak az atlagos megtakaritasi 6sszegtdl (0,92). A haztartasfé foglalkozasa szerint szintén
jelentés kulonbségek tapasztalhatok: a vezeték mindegyik csoportja és a beosztott értelmi-
ségiek altag feletti, mig a tobbi csoport atlag alatti megtakaritassal rendelkezik. A felsé ve-
zetbk atlaga kozel négyszerese az atlagnak (3,95), mig a segédmunkasoké csak a harmada
(0,34).

Jovedelemotodonkeént és fogyasztasi arany szerinti haztartas negyedek szerint jelent6-
sek a kuldnbségek (3.1.5. sz. tablazat). Az egy fére jutd jovedelmek szerinti legfelsé 6tdd ki-

2 Ez a mutato céljat tekintve azonos, kiszamitasat tekintve azonban eltér a kotetiink 4.1-es fejezetében hasznalt
hasonlé nevl mutatétdl. It a (k-v)/v, ott kiv képlet szerint szamitédik a jévedelem fesziltség (k=kivanatos,
v=tényleges jovedelem).
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ugré megtakaritasi atlaggal rendelkezik. Az als6 négy kvintiIisEI, a haztartasok 80%-a, még
lényegesen elmarad a teljes mintara jellemzé atlagos megtakaritastol annak ellenére, hogy
ezen a csoporton belll is jelentds a szordodas: a negyedik kvintilis atlaga haromszorosa az
elséének. A megtakaritas atlagaban azonban a 4. és 5. kvintilis k6z6tt majdnem akkora k-
I6nbség mutatkozik, mint az 1. és 4. k6zo6tt. A fogyasztasi arany kvartiliseknél szintén ha-
sonlo az eloszlas: a haztartasok azon negyedénél ahol a legalacsonyabb a jovedelemhez vi-
szonyitott fogyasztas aranya, tehat ott ahol nagyobb a szabad rendelkezési jévedelemha-
nyad, a megtakaritas atlaga tébb, mint masfélszerese az atlagnak. A tébbi harom kategéria
esetében viszont az atlagos érték alatti. A jovedelmi feszlltséget tekintve a cezura a jove-
delmikkel teljesen elégedettek (nulla jévedelmi feszliltség) és a tobbiek kozott van, kdzottik
nagyobb a kllénbség, mint az elégedetlenek tovabbi négy kategoriaja kozott.

A megtakaritasi attitidok és a megtakaritasok 6sszege kozti kapcsolatot a 3.1.6.sz. tab-
lazatban elemeztik. Részben a vart dsszefliggés lathatd itt is, azok, akik szerint mindig kell
takarékoskodni az atlagosnal tdbbet tesznek félre. Ugyanakkor az atlagnal nagyobb megta-
karitasokat lathatunk azoknal is, akik szerint nem kell takarékoskodni. Ezt az eredménylnket
azonban az alacsony elemszam és a nagyon magas szorodas miatt nem lehet komolyan
venni.

3.1.3. Milyen formaban takarékoskodnak?

A megtakaritasi formak eléforduldsa elég valtozatos képet mutat minden vizsgalt dimen-
ziéban (3.1.7-3.1.9. sz. tablazatok). Takarékbetétkdnyvvel rendelkezék kézott az idésebbek
aranya magasabb, mint a teljes mintdban, a fiatalabbaknal ez forditott. Az iskolai végzettség
szerint az érettségivel és felséfoku végzettséggel rendelkez6k szintén nagyobb aranyban
képviseltetik magukat az alacsonyabb végzettségliekkel 6sszehasonlitva ebben a csoport-
ban. A haztartasfé foglalkozasa szerint a vezetdk és értelmiségiek felllreprezentaltak, mig a
tobbi kategoria alulreprezentalt a betétkdnyvvel rendelkezdk kozott. A jovedelem és fo-
gyasztasi arany szerinti 6sszehasonlitas is azt mutatja, hogy a magasabb jévedelem és ala-
csonyabb fogyasztasi arany a minta egészénél tapasztaltakhoz képest magasabb eléfordu-
last mutat a betétkdnyvek esetében. A lekotott folydoszamla betét, ami jellegét tekintve ha-
sonlé megtakaritasi forma, ugyanezeket a jellegzetességeket mutatja, talan egy kicsit még
markansabban.

Az értékpapir, bar tébbféle, nagyon kilénbozé értékpapirfajtat foglal magaban (allampa-
pir, tézsdei részvény, befektetési jegy, karpétlasi jegy) szintén jelentés kilonbségeket mutat
a vizsgalt dimenzidk némelyikében. A haztartasfék korcsoportja szerint vizsgalva az allapit-
haté meg, hogy az idésebbek az atlagosnal nagyobb aranyban birtokolnak értékpapirt, mint
a fiatalabbak. Az iskolai végzettség emelkedésével szintén né az értékpapir birtoklas: a fel-
s6foku végzettségliek felllreprezentaltsaga pontosan haromszoros ebben a csoportban. A
haztartasfé foglalkozasa szerint szintén nagy atlagtol valo eltéréseket tapasztalunk: a veze-
ték és értelmiségiek 3-7-szeresen felllreprezentaltak, mig a tébbi csoport jelentésen alulrep-
rezentalt. Jovedelemoétdédonként a legalsé 6tdd alulreprezentaltsaga Otszords, a legfelsé
kvintilis felllreprezentaltsaga tobb, mint kétszeres. A fogyasztasi arany kvartilisei és a jove-
delemfesziltség dimenzidja Iényegében hasonld kildnbségeket jelez.

A lakascélu megtakaritasok el6fordulasa értelemszer(ien forditott aranyban all a haztar-
tasfé életkoraval, a legnagyobb pozitiv eltérés az atlagtodl a 31-40 évesek korcsoportjaban fi-
gyelheté meg. Iskolai végzettség szerint minden csoport felllreprezentalt, kivéve a legfeljebb
8 altalanossal rendelkezdket, ahol az atlagos negyede az el6fordulas aranya. A gazdasagi
aktivitas szintén a demografiai dimenzioval azonos eltéréseket mutat, az aktivak felulrepre-
zentaltak, az inaktivak viszont jelentésen elmaradnak atlagos aranyukhoz képest. A jovede-

A jovedelmi 6t6dok ugy kertltek meghatarozasra, hogy a haztartashoz tartozé 6sszes egyénhez hozzarendel-
tiik a haztartas ekvivalens jovedelmét, illetve fogyasztasat és ezek sorrendje alapjan képeztiink kvintiliseket.
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lemmel szorosan korrelalé dimenzidk szerint pozitiv a kapcsolat a korrelacié szorossaga é€s
az el6fordulas kozott.

3.1.4 A tartozassal rendelkezék, illetve a megtakaritoi pozicio jellemzése

A megkérdezett haztartasok 30,7%-a nyilatkozott ugy, hogy tartozasai vannak, ezen be-
10l 21,3%-nak csak tartozasai voltak, 9,4%-uk megtakaritassal és tartozassal is rendelkezett
egyszerre, 34,2% pedig azt allitotta, hogy sem megtakaritasai sem pedig tartozasai nincse-
nek. A tartozas mindenféle tartozast jelent, akar banknak, akar vallalatnak vagy magansze-
mélynek tartozott a haztartas ezév marciusaban.

Eletkor szerint a fiatalok jelentésen feliilreprezentaltak a tartozok csoportjaban. Iskolai
végzettség szerint a szakmunkasok az atlagosnal nagyobb aranyban fordulnak elé, a 8 al-
talanost végzettek aranya pedig jelentésen elmarad a tartozast jelenték kozott (3.1.1. sz. .
tablazat negyedik, 6tddik oszlop) a minta egészének megoszlasahoz viszonyitva. Gazdasagi
aktivitas szerint az alkalmazottak a vallalkozok és a munkanélkiliek az atlagosnal nagyobb
aranyban tartoztak, a tobbi csoport viszont kevésbé, kulondsen a nyugdijasok alulreprezen-
taltsaga (1/2) a szembetiind. Foglalkozasi csoportonként a szak-, betanitott- és segédmun-
kasok az atlagnal tébbszdr, a toébbi csoport az atlagnal kevesebbszer vallotta magat elado-
sodottnak. Jovedelemnagysag szerint az als6 40% esetében az atlagnal tdbbszor, a tobbi
60% esetében az atlagnal kevesebbszer fordult el6 olyan haztartas, amelyiknek tartozasa
volt a vizsgalt id6szakban (3.1.2. sz. tablazat negyedik, 6tddik oszlop). A fogyasztasi arany
esetében nem latszanak jelentds kilengések, viszont a jovedelem fesziltség mutatdja egy-
ertelmuen jelzi, hogy azok a haztartasok, ahol a szilkségesnél kevesebb a jévedelem, azok
ezt hitelfelvétellel prébaljak ellensulyozni. A jévedelem fesziltség mutatdja — mint jeleztik —
tartalmaz szubjektiv elemet is, és a jévedelemmel val6d elégedettséget mutatja. Egy masik, a
haztartasok objektiv anyagi helyzetén tulmutatd szubjektiv irany a gazdasagi, vasarlasi, va-
sarloi attitidok terllete. Két kérdéssel is tudakoltuk a piacon megjelend ujdonsaggal kap-
csolatos vasarléi viszonyulast, és ugy véljik, hogy a piacon valé ,mozgas” és a megtakari-
tasnak lehet kdze egymashoz (3.1.3. sz. tablazat negyedik, 6tddik oszlop).

A haztartasok megtakaritasi pozicidjat vizsgalva szembetinik, hogy a haztartasf6 neme
szinte egyik vizsgalt kérdésben sem meghatarozo kivéve ebben (3.1.1.sz. tablazat hat, ki-
lencedik oszlopai). Ugy tiinik, hogy azok a haztartasok, ahol né a haztartasfé (tdbbnyire idé-
sek!) inkabb évatosabbak a gazdalkodasban, ugyanis itt az atlagnal érezhetéen magasabb a
sem megtakaritassal, sem tartozassal nem rendelkezd haztartasok aranya. A férfi haztar-
tasfok esetében éppen forditott a helyzet: az 6 aranyuk ebben a kategdériaban a legkisebb, a
mind megtakaritassal, mind hiteltartozassal rendelkez haztartasok kdzo6tt pedig a legmaga-
sabb. Eletkor szerint vizsgalva a megtakaritasi poziciét ugyancsak jelentdsek az eltérések. A
fiatalok korében az atlagosnal nagyobb a hitellel (is) rendelkez6k aranya, az idésebbek
ugyanakkor vagy egyikkel sem, vagy csak megtakaritassal rendelkeztek. Ennek a profilnak
magyarazata lehet az id6ben eltéré pénzpiaci lehetéségek, a viselkedési mintak mellett az
haztartas gazdasagi életciklusa is.

Az iskolai végzettség dimenzidjaban a pénzpiacon nem megjelenék kozott a legfeljebb 8
altalanost végzett haztartasf6jli haztartasok felllreprezentaltak, mig az érettségizettek és
fels6fokuak atlagos részaranyuknal kisebb mértékben vannak jelen e csoportban. Az egyol-
dalu részvétel két csoportjaban a csak megtakaritassal birék kozoétt a felséfokuak felllrepre-
zentaltsaga, a csak hitellel rendelkez8k kdzott pedig a szakmunkas végzettségiek felll-, a
fels6fokuak alulreprezentaltsaga érdemel emlitést. A mind hitellel, mind megtakaritassal
rendelkez8k k6zott az alacsony veégzettséglek jelentés alul, az érettséginél magasabb vég-
zettségliek felllreprezentaltsaga a karakterisztikus. Teleplléstipus szerint nincsenek szigni-
fikans kilengések, gazdasagi aktivitas szerint viszont mar erésen kulonboznek a haztartasok.
Az alkalmazottak hitellel és megtakaritassal egylttesen az atlagnal nagyobb aranyban ren-
delkeznek, a vallalkozok szintén a hitellel is rendelkezd két kategoriaban felllreprezentaltak.
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A nyugdijasok az egyikkel sem, illetve a csak megtakaritassal rendelkezéknél fordulnak elé
a részaranyuknal nagyobb mértékben, a munkanélkiliek pedig a csak hitellel rendelkezdknél
vannak felllreprezentalva. Foglalkozas szerint a vezet6k a csak megtakaritassal, illetve
mindkettével rendelkez6 csoportban vannak felllreprezentalva, a szak-, betanitott- és se-
gédmunkasok pedig a csak hitellel rendelkezd csoportban rendre nagyobb aranyban fordul-
nak eld, mint a teljes mintan beluli aranyuk.

Jovedelemnagysag szerint az als6 két 6tdéd a csak hitellel rendelkez6 csoportban fellil-
reprezentalt, a fels6 két 6t6d pedig a mindkettével rendelkezék kozott (3.1.2. sz. tablazat
hat, kilencedik oszlopai). A fogyasztasi arany szerint a két alacsonyabb negyed joval gyak-
rabban szerepel a mindkettével rendelkez6 csoportban, mig a legmagasabb fogyasztasi
arannyal rendelkezé csoport a csak hitellel, illetve egyikkel sem rendelkezd csoportban for-
dul el gyakrabban. Abban a csoportban, ahol nincs jévedelemfesziltség ott a csak megta-
karitok és a mindkettével rendelkezdk vannak atlagosnal tébben, ahol viszont a tényleges és
szilkségesnek itélt jovedelem kdzott a legnagyobb a kilénbség ott a csak hitellel vagy
egyikkel sem rendelkez6k részaranya magasabb az atlagnal. A takarékoskodassal kapcso-
latos vélemények ugy latszik dsszefliggenek az eladésodassal is. A tartozassal rendelkezék
taboraban 43,3% gondolja ugy, hogy mindig kell takarékoskodni, ami jelentésen kisebb, mint
a teljes mintaban meglevé 54,4%-0s aranyuk, és ugyanilyen kilonbségek figyelheték meg a
csak megtakaritassal ill. csak hitellel rendelkez8k kdzott a megtakaritoi pozicié elemzésekor.
Ezzel szemben az eladésodottak és a hitellel és megtakaritassal is rendelkez6k kozott az
atlagosnal magasabb azok aranya, akik egy varatlan jelentésebb 6sszeget vallalkozasba
fektetnének.

3.1.5. A megtakaritasi attitidok vizsgalata

A felvétel soran az egyéni kérd6ivben két kérdést tettlink fel abbdl a célbdl, hogy a taka-
rékoskodassal kapcsolatos attitlidoket, véleményeket feltérképezzik. A két kérdés a kovet-
kezé volt:

On melyikkel ért inkabb egyet?

e Akarmennyit is keres az ember, sokat vagy keveset, mindig tegyen valamit félre a jove-
delmébél, vagy

e Az ember csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozza megszoritania a nadragszijat, vagy

e Nem sok értelme van takarékoskodni, az ember amig teheti addig éljen jol.

Ha valahonnan nagyobb pénzésszeghez jutna, ezt
e elsdsorban arra forditana, hogy (ujabb) vallalkozasba kezd, vagy
e elsGsorban fogyasztasra, életszinvonala emelésére forditana, vagy

o félretenné, megtakaritana.

Az els6 kérdésre adott valaszoknal nemek szerint a férfiak nagyobb aranyban valasztot-
tak a masodik lehetbséget, amely egy megtakaritas szempontjabdl passziv attitidnek, illetve
jelenbeli fogyasztast preferald attitlidnek felel meg, mig a nék az aktivabb megtakaritéi ma-
gatartast, vagyis a jov6beni fogyasztast megtestesitd els6 lehetdséget valasztottak nagyobb
aranyban (3.1.10. sz. tablazat). Eletkor szerint az id6sebbek inkabb takarékoskodok, mig a
kézépkoruak a teljes mintabeli aranyuknal nagyobb aranyban gondoltak ugy, hogy nem ér-
demes takarékoskodni. Az iskolai végzettséget vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a 8 altala-
nost végzettek korében elég erbs volt az a nézet, hogy nem kell takarékoskodni, mig az
érettségizettek, illetve a felsé6foku végzettségliek ezt a valaszt az atlagnal joval kevesebb-

157



szer valasztottak. Terlletenként és a haztartasf6 gazdasagi aktivitasa szerint nem voltak
szignifikans kulonbségek. A rendszeres takarékoskodast valasztok kozott a jovedelemnagy-
sag szerint a felsé 6tddben atlagosnal magasabb, mig a takarékoskodast feleslegesnek
tartok kozott az als6 harom 6tdd volt felllreprezentalva (3.1.11. sz. tablazat). Azokban a
haztartasokban, ahol a fogyasztas aranya alacsony a jévedelemhez viszonyitva, az atlagos-
nal tébben veélték ugy, hogy mindig takaritson meg az ember valamennyit, ahol az arany
magas volt, ott a takarékoskodast feleslegesnek érzdk voltak felllreprezentalva. A jovede-
lemfesziiltség szerint a két széls6séges kategoriaba tartozok véleménye tért el jelentésen az
atlagtol: ahol nincs jovedelemfesziiltség ott ugy vélték, hogy mindig célszeri takarékoskodni,
ellenben ahol a legnagyobb volt a diszkrepancia ott az a vélemeény volt tdbbségben, hogy
nem érdemes pénzt félretenni.

A masodik kérdésnél szintén eltért a férfiak és ndk véleménye: a férfiak inkabb vallalkoz-
nanak, a nék viszont inkabb megtakaritanak a varatlan nagy dsszeget. Eletkor szerint is je-
lentésen eltértek a vélemények: a fiatalok inkabb vallalkoznanak, az idésebbek inkabb fél-
retennék a pénzt. Iskolai végzettség szerint minden csoport masként valaszolt: a legfeljebb 8
osztalyt végzettek els6sorban megtakaritanak, de szintén az atlagosnal nagyobb aranyban
valasztottak az életszinvonal emelést, ugyanakkor vallalkozasra nagyon kevesen gondoltak.
A szakmunkasképzbt végzettek viszont a megtakaritassal szemben a masik két lehet6séget
valasztottak nagyobb aranyban, az érettségizettek csak a vallalkozast emlitették atlagosnal
lényegesen tobbszor, a felséfoku végzettségliek ugyanakkor a vallalkozason kivil a megta-
karitast is az atlagnal tobbszor valasztanak, viszont életszinvonalemelésre csak joval keve-
sebben gondolnak.

A haztartasfék gazdasagi aktivitasa szerint az alkalmazottak, a vallalkozok és a munka-
nélkuliek inkabb vallalkoznanak, a nyugdijasok inkabb félretennék a hirtelen j6tt nagyobb
0sszeget. Foglalkozasi csoportonként nincsenek nagy kulonbségek, ugyanakkor az also ve-
zetbk, a betanitott- és szakmunkasok az atlagnal tobbszor valasztottak az életszin-
vonalemelést.

Jovedelemnagysag szerint a vallalkozast preferaldk a legalsd és legfelsd kvintilisben
voltak az atlagosnal nagyobb aranyban, az életszinvonalemelést az alsé harom kvintilisben
emlitették atlagosnal gyakrabban, mig a megtakaritast valasztok inkabb a fels6
kvintilisekben talalhatoak. A fogyasztasi arany szerint, ahol ez alacsony, ott nagyobb arany-
ban vallalkoznanak, ahol viszont a jovedelem nagy részét elfogyasztjak, ott varatlan 6sszeg
esetén is inkabb az életszinvonal emelésére koltenék a pénzt. Az Uj dolgok irant fogéko-
nyabbak nagyobb aranyban kdltenék a pénzt vallalkozasra és keveésbé tennék félre, mig a
bizonytalanok ink&bb félre tennék a varatlanul jétt ésszeg (3.1.11. sz. tablazat). Ugy tinik,
hogy az évatosak (az Uj dolgokat probalja ki el6szér mas) a varatlan 6sszeg elkoltésében
hatarozatlanok mindharom valaszlehet6séget atlagos aranyban valasztottak. Azok a haz-
tartasfék akik szerint az Uj dolgok fejlédést jelentenek Iényegesen nagyobb aranyban va-
lasztottak a vallalkozasba fektetést, az Uj dolgok megitélésében bizonytalanok viszont in-
kabb megtakaritanak a varatlanul jott pénzt.
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3.1.6. Osszegzés

A megtakaritdsok empirikus, lakossagi adatfelvételekkel torténé vizsgalata nem konnyi
feladat. A kérdéskor érzékenysége miatt az adatok némi tavolsagtartassal kezelendék, min-
dazonaltal nem tanulsag nélkiliek. A megtakaritas allomanyat vizsgalva 1999. marciusi pil-
lanatképiink a kdvetkez6ket mutatja.

Az ezévi felvételben a haztartasok 44,5%-a sorolhaté a megtakaritok csoportjaba, s ez
nem mutat Iényeges elmozdulast a tavalyi évhez viszonyitva. A betéttipusu formak tovabbra
is dominansak, a haztartasok 47,3% rendelkezett folydszamlabetéttel, 7,5%-a pedig hagyo-
manyos konyvesbetéttel. A részvénnyel rendelkezék aranya 4,2%, ami nem jelent |ényeges
valtozast a tavalyihoz képest. A haztartasok 23,8%-a magannyugdijpénztarban, 12,8%-a
pedig dnkéntes nyugdijpénztarban is gyljt megtakaritasokat. Az inverz megtakaritasokat te-
kintve a haztartasok 30,7%-a nyilatkozott arrél, hogy tartozott valakinek. A haztartasok
34,2%-a allitotta, hogy sem megtakaritasai, sem pedig hitele nincs, 9,4% viszont mindkét
kérdésre igennel valaszolt. A haztartasok 35%-nak csak megtakaritasa, 21,3%-nak pedig
csak hiteltartozasa volt a kérdezés idépontjaban.

Ezen atlagos értékek mogott jelentdés kulonbségek huzdédnak meg. A megtakaritas
puszta tényét nézve egyrészt az alkalmazott, vezetd, érettségizett, de méginkabb felséfoku
haztartasféji haztartasok jatszanak dominans szerepet, masrészt a kor szerinti vizsgalat az
id6sek jelenlétét mutatja ki. Mindent egybevetve a jovedelem nagysaga az ami dominansan
meghataroz6 a megtakaritasok terlletén. A felhalmozott 6sszeget tekintve a profil hasonlo,
am meg markansabb.

A megtakaritasi formak szerinti elemzés jol elkilonithetd csoportképet rajzolt ki a kilon-
b6z6 formak mentén: a betétkdnyv az idésebb, maximum érettségivel birok k6zott népszerd,
mig a korszerlbb, tébb ismeretet, nagyobb mozgékonysagot kivané formak, mint az érték-
papir, de még a folyészamla is a fiatalabb, inkabb felséfoku végzettséget szerzettek, a mun-
kaer6piacon jobb pozicioban 1évék kozott terjedt el. A jovedelem emelkedése itt is egyértel-
mien a modernebb formak felé tolja el a megtakaritasokat.

Mostani vizsgalatunkban a megtakaritasi attitidok elemzését is célul tiztuk ki. Az id6-
sebbek inkabb takarékoskodok, mig a kdézépkoruak a nagyobb aranyban gondoltdk ugy,
hogy nem érdemes takarékoskodni. A 8 altalanost végzettek korében elég erds volt az a né-
zet, hogy nem kell takarékoskodni, mig az érettségizettek, illetve a fels6foku végzettségliek
ezt a valaszt az atlagnal joval kevesebbszer valasztottak. A rendszeres takarékoskodast
valasztok kozott a jovedelemnagysag szerint a felsé 6tédben atlagosnal magasabb, mig a
takarékoskodast feleslegesnek tartok kdzott az alsé harom 6tdd volt felllreprezentalva.
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3.1.1. sz. tablazat
A kilonb6zé megtakaritasi pozicioban levé haztartasok megoszlasa tarsadalmi cso-
portok szerint (szazalék)

Ossze- Megtakaritassal Volt-e tartozasa Megtakaritasi pozicid
sen rendelkezik
igen nem Igen nem se hitel, csak csak | mind-
se tar- | megtaka- | hitel kettd
tozas ritas
N= 901 1122 621 1402 692 711 430 190
Haztartasfé neme
Ferfi 74,4 76,8 72,5 82,8 70,8 67,2 74,1 80,9 86,3
N6 25,6 23,2 27,5 17,2 29,2 32,8 25,9 19,1 13,7
Haztartasfé kora
-30 12,1 10,3 13,5 19,5 8,8 11,1 6,8 17,7 23,7
31-40 16,4 15,8 16,8 26,5 12,0 11,1 12,8 26,0 26,3
41-50 21,4 21,0 21,7 28,1 18,5 17,6 19,2 28,1 27,9
51-60 20,3 21,3 19,4 18,2 211 19,2 23,0 19,8 15,3
61- 29,9 31,6 28,4 7,7 39,6 40,9 38,3 8,4 6,3
Haztartasf6 iskolai végzettsége
8 altalanos 34,5 27,5 40,2 25,0 38,7 45,3 31,8 31,0 11,1
szakmunkas 31,3 27,4 34,5 39,5 27,7 29,4 26,1 427 32,6
érettségi 21,2 25,4 17,9 23,7 20,2 17,4 22,8 18,4 35,3
felséfoku 12,9 19,6 7,5 11,9 13,4 7,3 19,3 7,9 211
Telepilés
kbézség 35,6 34,1 36,8 32,0 37,2 39,2 35,3 32,9 30,0
varos 23,8 24,9 23,0 25,7 23,0 21,4 24.5 25,5 26,3
megyeszékhely 20,0 20,0 19,9 21,2 19,4 19,2 19,5 21,1 21,6
févaros 20,6 21,0 20,3 21,1 20,5 20,2 20,7 20,4 221
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
alkalmazott 38,7 43,4 35,0 52,5 32,6 28,8 36,4 449 69,0
vallalkozo 71 7,6 6,8 10,3 5,7 4,2 7,2 10,9 9,0
alkalmi munkas 1,0 0,2 1,6 1,1 1,0 1,7 0,1 1,4 0,5
nyugdij mellett
dolgozé 1,7 24 1,2 1,1 2,0 1,2 2,8 0,9 1,1
gyes-gyed 0,6 0,3 0,8 0,2 0,9 1,2 0,4 0,2 0,0
munkanélkili 4,0 4,0 7,4 7,7 51 6,4 3,8 9.1 4,8
nyugdijas 40,2 40,2 42,3 21,4 50,1 53,3 471 247 14,3
eltartott 1,9 1,9 5,0 5,6 2,6 3,2 21 7,9 0,5
Haztartasf6 foglalkozasa
felsé vezetd 1,6 3,1 0,5 0,0 2,0 0,7 3,4 0,0 0,0
kozépvezetd 3,4 5,7 1,8 1,4 3,9 25 5,5 0,0 7,5
alsé vezetd 6,7 9,0 51 47 7,3 5,8 8,9 3,5 10,0
beosztott értel-
miségi 2,7 52 1,0 0,9 3,2 1,2 55 0,6 25
egyéb szellemi 9,0 8,7 9,1 9,4 8,8 9,5 8,1 7,6 15,0
kereskedd 24 1,4 3,2 3,3 2,2 2,8 1,6 41 0,0
iparos 1,1 1,4 0,8 0,5 1,3 1,2 1,6 0,6 0,0
szakmunkas 22,1 21,5 22,6 27,4 20,8 21,7 19,8 25,3 37,5
betanitott mun-
kas 26,5 224 29,4 26,9 26,3 28,9 23,7 30,6 12,5
segédmunkas 11,0 54 14,9 16,0 9,7 13,2 57 19,4 25
mez8gazdasagi
fizikai 12,8 15,3 10,9 8,5 13,8 12,2 15,4 71 12,5
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3.1.2. sz. tablazat
A kiillonb6z6 megtakaritasi pozicioban levé haztartasok megoszlasa a jovedelmi jelle-
gli valtozok szerint (szazalék)

Ossze- Megtakaritassal Volt-e tartozasa Megtakaritasi pozicié
sen rendelkezik
igen Nem igen nem se hitel, csak csak mind-
se tarto- | megta- hitel kettd
zas karitas
N= 901 1122 621 1402 692 711 430 190
Egy fére jutd jovedelem alapjan haztartasi kvintilis
1 15,4 7,0 22,2 23,9 11,6 17,4 5,9 29,8 10,5
2 17,8 12,9 21,9 21,4 16,3 20,1 12,6 247 14,2
3 20,7 18,1 22,6 18,1 21,9 25,2 18,6 18,4 16,3
4 22,2 24.9 20,0 18,4 23,9 22,6 25,0 15,9 24,7
5 23,9 37,0 13,3 18,1 26,4 14,6 37,9 11,2 34,2
Fogyasztasi arany kvartilisei
1 alacsony 25,0 32,8 18,5 22,8 25,9 19,1 32,3 17,2 34,6
2 27,8 32,9 23,7 29,5 27,1 23,3 30,7 24,4 41,3
3 22,2 20,8 23,4 21,0 22,8 22,8 22,7 244 13,4
4 magas 25,0 13,5 34,4 26,7 24,2 34,7 14,3 34,0 10,6
Joévedelmi fesziltség
nincs 22,7 33,6 13,8 17,9 24,9 14,8 34,4 12,5 30,5
0-0,25 17,5 20,9 14,6 18,7 17,0 13,9 20,0 15,8 251
0,25-0,50 20,0 17,9 21,8 20,2 20,0 22,0 18,1 21,6 16,6
0,50-0,75 14,6 11,7 16,9 13,2 15,2 18,6 11,9 14,1 10,7
0,75+ 25,2 15,9 32,8 30,1 23,0 30,8 15,6 36,0 171

3.1.3. sz. tablazat
A kiilonb6z6 megtakaritasi poziciéban levd haztartdsok megoszlasa megtakaritasi at-
titidok szerint (szazalék)

Ossze- | Megtakaritassal | Volt-e tartozasa Megtakaritasi pozicid
sen rendelkezik
igen nem igen nem se hitel, csak csak mind-
se tarto- | megta- hitel kettd
zas karitas
N= 901 1122 621 1402 692 711 430 190

Mivel ért egyet
mindig kell taka-
rékoskodni 54,4 68,4 42,8 43,3 58,9 46,2 71,0 36,6 57,8
akkor kell taka-
rékoskodni, ha tud

354 26,7 42,7 43,5 32,1 40,2 24,4 47,0 35,7

nem kell takaré-
koskodni 10,2 4,9 14,6 13,3 9,0 13,5 4,6 16,5 6,5
Vératlan nagy 6sszeg esetén mihez kezdene
vallalkozasba

fektetné 18,6 21,1 16,5 24,4 16,3 13,2 19,2 22,2 28,1
életszinvonalat

emelné 62,4 56,0 67,8 65,1 61,3 68,0 54,7 67,3 60,8
félre tenné 18,9 22,9 15,6 10,5 22,4 18,7 26,1 10,5 11,1
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3.1.4. sz. tablazat
A megtakaritas 6sszege tarsadalmi csoportok szerint

N Atlag Sz6ras Az atlaghoz kép-
esti ardny

Haztartasf6 neme
férfi 612 316 876 907 673 1,03
né 184 173 275 385 599 0,56
Haztartasf6 kora
-30 85 135 497 305 464 0,44
31-40 131 376 439 1477 616 1,22
41-50 165 315 841 585 720 1,03
51-60 168 390 787 690 982 1,27
61- 247 265 373 646 337 0,87
Haztartasfd iskolai végzettsége
8 altalanos 217 145 816 201 560 0,47
szakmunkas 225 174 867 285472 0,57
érettsegi 200 310 304 617 940 1,01
felséfoku 155 720 104 1606 372 2,35
Telepulés
kbzség 272 208 178 317 628 0,68
varos 198 270 861 583 898 0,88
megyeszékhely 152 287 386 538 676 0,94
févaros 174 517 950 1491 941 1,69
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
alkalmazott 346 283 473 547 019 0,92
vallalkozé 56 761 000 2202 578 2,48
alkalmi munkas 2 . . .
nyugdij mellett dolgozo 18 441666 596 514 1,44
gyes-gyed 3 . . .
munkanélkili 34 211 417 337 177 0,69
nyugdijas 32 270 854 665 225 0,88
eltartott 16 68 259 128 302 0,22
Haztartasfé foglalkozasa
fels6 vezetd 11 1071 553 1281947 3,95
kb6zépvezetd 19 638 766 1753 894 2,36
alsé vezetd 33 434 264 559 609 1,60
beosztott értelmiségi 20 401 137 509 119 1,48
egyéb szellemi 34 213 829 243 189 0,79
keresked6 6 . . .
iparos 6 . . )
szakmunkas 85 183 629 271728 0,68
betanitott munkas 83 148 700 191 615 0,55
segédmunkas 21 93 360 131 023 0,34
mez8&gazdasdgi fizikai 57 138 397 157 004 0,51
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3.1.5. sz. tablazat
A megtakaritas 6sszege jovedelmi jellegii valtozék szerint

N Atlag Sz6ras Az atlaghoz kép-
esti arany
Egy fére juto jovedelem alapjan haztartasi kvintilis
1 20 64 912 104 589 0,21
2 102 78 911 122 409 0,26
3 144 130 430 181 086 0,42
4 209 203 531 346 628 0,66
5 291 509 206 1266 716 1,66
Fogyasztasi arany kvartilisei
1 alacsony 258 524 193 1258 556 1,68
2 254 279 451 595 600 0,89
3 161 153 043 279 896 0,49
4 magas 96 99 346 179 256 0,32
Joévedelmi feszlltség
nincs 273 530 319 1252 149 1,71
0-0,25 164 224 207 360 309 0,72
0,25-0,50 134 185 460 370796 0,60
0,50-0,75 92 151 710 283 944 0,49
0,75+ 115 177 857 586 875 0,57
3.1.6. sz. tablazat
A megtakaritas 6sszege megtakaritasi attitiidok szerint
N Atlag Szoras Az atlaghoz kép-
esti arany
Mivel ért egyet
mindig kell takarékoskodni 460 348 612 978 786 1,08
akkor kell takarékoskodni, ha tud 190 235787 435 097 0,73
nem kell takarékoskodni 35 441 763 1051377 1,37
Varatlan nagy dsszeg esetén mihez kezdene
vallalkozasba fektetné 139 469 022 1454 115 1,45
életszinvonalat emelné 382 252 675 533 596 0,78
félre tenné 150 372 995 857 367 1,15
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3.1.7. sz. tablazat
A kiilonb6zé megtakaritasi format hasznalé haztartdsok megoszlasa tarsadalmi cso-
portok szerint (szazalék)

Betét- Ertékpapir Lakasceélu Lekotott fo- Biztosﬂés
konyv van megtakaritas lyészamla van
van van van

N= 270 152 122 156 623
Haztartasfd kora
-30 11,5 4,0 16,1 12,2 12,2
31-40 12,6 17,2 27,4 17,3 24,6
41-50 17,5 23,2 25,0 19,2 29,1
51-60 19,7 23,8 24,2 34,0 23,8
61- 38,7 31,8 7,3 17,3 10,4
Haztartasfo iskolai végzettisége
8 altalanos 31,7 17,8 8,1 9,0 16,2
szakmunkas 26,6 17,8 35,8 20,0 38,1
érettséqi 25,1 25,7 30,8 36,8 28,1
fels6foku 16,6 38,8 25,2 34,2 17,6
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
alkalmazott 35,9 45,1 68,9 59,2 57,8
vallalkozé 9,6 8,5 9,0 8,9 11,9
alkalmi munkas 0,0 0,0 0,8 0,0 0,6
nyugdij mellett

dolgozé 2,6 4,6 0,8 5,1 1,1
gyes-gyed 0,0 0,7 0,0 0,0 0,21
munkanélkuli 4,8 2,0 4,1 1,3 4,5
nyugdijas 45,2 38,6 14,8 229 22,6
eltartott 1,9 0,7 1,6 2,5 1,3
Haztartasf6 foglalkozasa
felsé vezetd 3,6 11,6 3,7 8,5 2,6
kézépvezetd 5,8 7,2 3,7 10,6 3,7
alsé vezetd 10,1 18,8 3,7 17,0 10,6
beosztott értelmi-

ségi 3,6 10,1 11,1 12,8 21
egyéb szellemi 7,2 7,2 14,8 17,0 7,9
szellemi szabad-

foglalkozasu . . . ) .
kereskedd 2,2 0,0 0,0 2,1 1,1
iparos
egyeéni gazdalko-

do 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0
szakmunkas 19,6 20,3 22,2 12,8 32,8
betanitott munkas 24,6 13,0 22,2 17,0 19,0
segédmunkas 5,1 4,3 7,4 2,1 6,9
mezbgazdasagi

fizikai 15,2 7,2 11,1 0,0 11,6

* élet- vagy egészségbiztositas
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3.1.8. sz. tablazat
A kiillonb6z6 megtakaritasi format hasznalé haztartasok megoszlasa jovedelmi jellegii
valtozoék szerint (szazalék)

Betétkdnyv Ertékpapir van Lakascélu Lekotott folyd- BiztosEré\s
van megtakaritas szamla van van
van
N= 270 152 122 156 623
Egy fére juto jovedelem alapjan haztartasi kvintilis
1 7,0 3,3 6,5 5,7 10,8
2 14,4 8,6 14,6 3,2 19,3
3 19,6 10,5 18,7 14,0 19,1
4 241 224 21,1 16,6 20,6
5 34,8 55,3 39,0 60,5 30,2
Fogyasztasi arany kvartilisei
1 alacsony 39,7 44,2 35,0 40,8 32,9
2 30,2 36,7 34,2 34,2 26,8
3 19,1 8,2 17,9 17,1 22,5
4 magas 11,1 10,9 12,8 7,9 17,9
Joévedelmi feszliltség
nincs 35,1 47,7 33,9 42,8 29,3
0-0,25 23,3 18,5 19,8 19,0 18,0
0,25-0,50 17,9 10,6 18,2 15,7 18,9
0,50-0,75 10,7 10,6 74 11,8 11,1
0,75+ 13,0 12,6 20,7 11,1 22,6

3.1.9. sz. tablazat
A kiilonb6z6 megtakaritasi format hasznalé haztartasok megoszlasa megtakaritasi at-
titlidok szerint (szazalék)

Betétkonyv Ertékpapir | Lakascélu | Lekotott fo- | Biztositas
van van megtaka- lybészamla van
ritds van van

N= 270 152 122 156 623
Mivel ért egyet
mindig kell takarékoskodni 75,2 69,6 62,1 67,7 59,4
akkor kell takarékoskodni,
ha tud 20,5 25,9 30,1 29,2 30,9
nem kell takarékoskodni 4.3 4.4 7,8 3,1 9,7
Varatlan nagy 6sszeg esetén mihez kezdene
vallalkozasba fektetné 19,7 25,2 36,0 30,2 27,5
életszinvonalat emelné 55,0 51,1 47,0 50,8 56,6
félre tenné 25,3 23,7 17,0 19,0 15,9

* élet- vagy egészségbiztositas
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3.1.10. sz. tablazat
A kiilonb6z6 megtakaritasi attitiidokkel rendelkezé haztartas(fé)k megoszlasa tarsa-
dalmi csoportok szerint (szazalék)

Mivel ért egyet Varatlan nagy 6sszeg esetén mihez kezdene
Mindig Akkor kell Nem Vallalkozdsba Az élet- Félre tenné
kell taka- takaré- kell ta- fektetné szinvonalat
rékos- koskodni, | karékos emelné
kodni ha tud kodni
Haztartasfé neme
férfi 67,4 74,3 72,5 85,9 67,8 62,5
né 32,6 25,7 27,5 141 32,2 37,5
Haztartasfé kora
-30 10,3 11,6 8,7 24 1 8,7 4.1
31-40 11,9 19,6 19,1 28,0 14,1 9,2
41-50 19,3 225 26,6 27,7 21,4 14,2
51-60 21,3 18,6 17,9 14,8 22,3 18,7
61- 37,2 27,7 27,7 5,5 33,5 53,8
Haztartasfo iskolai végzettisége
8 altalanos 35,7 35,4 53,2 17,0 40,2 49,5
szakmunkas 26,9 32,6 25,7 31,5 31,1 19,0
érettséqi 221 21,5 17,0 30,9 19,9 17,8
fels6foku 15,4 10,6 4.1 20,6 8,8 13,7
Teleplilés
kbzség 37,9 33,8 43,0 33,5 37,1 40,5
varos 23,2 25,2 19,2 26,8 23,5 19,6
megyeszeék-
hely 19,6 19,0 16,9 18,7 20,1 16,8
févaros 19,4 22,0 20,9 21,0 19,3 23,1
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
alkalmazott 354 38,4 37,2 55,6 35,9 23,2
vallalkozé 5,8 8,1 7,0 18,0 3,6 5,1
alkalmi mun-
kas 0,4 0,5 1,7 0,6 0,9 0,0
nyugdij mellett
dolgozdé 2,5 1,2 1,2 1,0 2,0 2,5
gyes-gyed 0,1 1,5 0,0 0,0 0,9 0,3
munkanélkli 54 6,1 7,6 9,6 5,8 2,9
nyugdijas 48,0 41,3 41,3 10,9 48,9 62,9
eltartott 2,3 29 4.1 4.2 2,1 3,2
Haztartasfé foglalkozasa
fels6 vezetd 2,2 0,7 2,2 3,9 0,7 2,9
kozépvezetd 5,7 1,0 2,2 5,3 3,6 3,9
als6 vezetd 7,7 6,6 4,3 5,3 7,4 5,9
beosztott ér-
telmiségi 4.3 1,3 1,1 3,9 1,6 4.4
egyeéb szellemi 10,6 9,2 54 6,6 9,7 10,2
keresked 3,0 1,3 3,2 5,3 2,6 0,5
iparos 1,0 0,7 4.3 2,6 1,0 1,0
szakmunkas 18,3 25,4 12,9 27,6 22,4 12,2
betanitott
munkas 22,6 32,0 31,2 18,4 28,5 27,8
segédmunkas 8,1 11,9 16,1 10,5 11,0 8,3
mez6gazda-
sagi fizikai 15,6 9,2 16,1 9,2 10,9 21,5
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3.1.11. sz. tablazat
A kiillonb6zé megtakaritasi attitiidokkel rendelkezé haztartas(féo)k megoszlasa jove-
delmi tipusu valtozok szerint (szazalék)

Mivel ért egyet

Varatlan nagy dsszeg esetén mihez

kezdene
mindig akkor kell nem kell vallalko- az félre ten-
kell takarékos- | takarékos- | zasba fek- életszinvo- né
takareé- kodni, ha kodni tetné nalat emelné
koskodni tud
Egy fére juté jovedelem alapjan haztartasi kvintilis
1 8,9 19,5 20,2 15,2 15,4 8,6
2 16,1 17,5 22,0 14,2 19,1 16,5
3 20,6 23,0 249 14,8 22,6 251
4 24,5 20,2 17,9 20,0 22,8 22,5
5 29,9 19,8 15,0 35,8 20,2 27,3
Fogyasztasi arany kvartilisei
1 alacsony 31,1 18,7 21,1 33,7 23,5 25,5
2 26,7 29,7 23,6 247 27,8 29,0
3 22,7 21,8 23,6 23,0 214 245
4 magas 19,5 29,7 31,7 18,6 27,3 21,0
Joévedelmi feszliltség
nincs 28,2 18,6 16,3 31,1 18,9 28,7
0-0,25 18,3 16,0 14,5 17,2 17,7 15,5
0,25-0,50 19,2 21,2 19,9 13,9 22,9 17,8
0,50-0,75 14,5 13,8 14,5 12,9 14,3 13,9
0,75+ 19,8 30,3 34,9 24,8 26,9 241

3.1.12. sz. tablazat
A kiilonb6zé megtakaritasi attitiidokkel rendelkezé haztartas(f6)k megoszlasa vasar-
lasi attitiidok szerint (szazalék)

Mivel ért egyet

Vératlan nagy 0sszeg esetén mihez kez-

dene
mindig kell | akkor kell | nem kell ta- | vallalkozas- | az életszin- | félre tenné
takarékos- takareé- karékos- ba fektetné vonalat
kodni koskodni, kodni emelné
ha tud
N= 915 595 171 311 1040 315
Szeret vjat kiprébalni
igen 22,0 22,6 246 34,5 20,7 14,2
prébalja mas
60,9 59,1 55,7 50,3 62,1 62,7
attol figg 171 18,3 19,8 15,2 17,2 23,1
Mi a véleménye az uj dolgokrél
fejlédést je-
lentenek 40,1 42,2 32,1 52,3 39,4 28,7
pénzkidobas 37,0 35,4 50,6 26,5 40,3 39,3
attol fugg 22,9 22,5 17,3 21,3 20,3 32,0
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3.2. A magannyugdij-pénztarak tagsaga (Janky Béla)

3.2.1. Bevezetés

1999. augusztus 31-én lezarult a magannyugdij-pénztarakba valé 6nkéntes atlépés ha-
tarideje. Egyes sajtdjelentések szerint utolsd hetekben driasi forgalmat bonyolitottak le az
egyes intézmények. A belépések szama a nyar végén a szokasos tobbszdrodsére rugott. A
jelenlegi térvényi keretek kozott a tisztan feloszto-kirovo rendszerbe torténé visszalépésre
még van lehet6ség, de maganpénztarba ezutan mar csak a palyakezddk Iéphetnek be. Az
onkéntesen maganpénztarhoz csatlakozok 6sszetétele mar valdszintleg nem valtozik lénye-
gesen. A TARKI a kezdetektél figyelemmel kiséri a magan- és 6nkéntes nyugdijbiztositaso-
kat valasztok csoportjanak sajatossagait. A kozeljovében elkészilé uj felmérések kisérletet
tesznek a tagsag dsszetételének atfogd elemzésére.

Az 1999. évi TARKI Haztartas Monitor felvétel az atlépési hataridé lejarta elétt, marcius-
ban készilt. Az idei riport igy még csak egy atmeneti allapotrdl készitett pillanatfelvételnek
tekinthetd. Az egy évvel korabbi felméréssel 6sszehasonlitva eredményeinket, kirajzolédnak
bizonyos tendenciak. Az adatok megfelel6 mértéktartassal toérténé értékelése hasznos isme-
reteket nyujthat az érdeklédé Olvas6 szamara.

Az 1998-as TARKI Haztartas Monitor felvétel adatai arra utaltak, hogy az elsé hénapok-
ban féként a sikeresebb, magasabb statusu rétegekbe tartozok léptek at magasabb arany-
ban a tisztan felosztd kirovo rendszerbél a vegyes rendszerli nyugdijbiztositasi sémaba. A
40 évesnél fiatalabbak lIényegesen nagyobb eséllyel tartoztak az elsé belépbk k6zé, mint az
ennél idésebbek. A varakozasoknak megfelel6en elsésorban a munkahellyel, illetve munka-
val rendelkez6k Iéptek at nagyobb szamban. A dolgozék kozoétt is kildndsen a kulféldi cé-
geknél allasban lévék valasztottak az Uj lehetéséget. E tény mdgoétt ezen vallalatok dolgozoi-
nak sajatos kormegoszlasa, jovedelmi helyzete éppugy meghuzddhat, mint a mas piacgaz-
dasagokban tapasztalatokat szerzett cégek vezetéinek hagyomanyosan nagyobb odafigye-
lése a nyugdijproblémakra. Ne feledjik, hogy dnkéntes nyugdijpénztarba mar korabban be
lehetett 1épni. Azokon a munkahelyeken ahol a munkaltaté tAmogatta dolgozdinak nyugdij-
biztositasat, az atlépeési lehetéség megnyilasakor mar jelen voltak a nyugdijpénztarak. Elsé-
sorban a szervezés médjanak kdszdnhetd, hogy a nagyobb létszamu munkahelyeken volt
tobb pénztartag 1998-ban. Az akkori adatok azt mutattak, hogy az iskolazottsag szerepe
fontos, de els6sorban az érettségi megléte tekinthetd vizvalasztonak az atlépési esélyeket
tekintve.

Mar a tavalyi vizsgalat értékelésekor elhangzott: a kiilénb6z8 tarsadalmi csoportok kozotti
esetleges kuldnbségek a belépési aranyokban kivaltképp a kezdeti id6szakban élesek. Az
erintettek tajékozottsagabdl és a szervezési koltségekbdl adddd egyenlbtlenségek jelentdsé-
ge az id6 el6rehaladtaval csdkkenhet. Ebbél kdvetkezéen a kalkulalhaté érdekeltségnek fo-
kozatosan emelkedd szerepét prognosztizaltuk. Az 1998 tavaszat kdvetd egy évben bé ne-
gyedével nétt a pénztartagok szama. A tagsag Osszetételének valtozasa jelentés mértékben
igazolta a fenti varakozasokat.

3.2.2. Néhany alapveté tarsadalmi hattérvaltozé szerepe — feltevések és ered-
mények

Az alabbiakban a magannyugdij-pénztarakba belépett emberek demografiai és szocialis
jellemzéit vetjik 6ssze a pénztarakba be nem lépett, legalabb 16 éves, nem nyugdijas né-
pesség sajatossagaival. A vizsgalandd sokasagba beletartozik tehat minden dolgozé, mun-
kanélkilli és inaktiv, aki nem részestil semmiféle nyugellatasban. Azokra ugyanis, akik akar
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munkaképes koruként valamilyen nyugdijszerl jaradékot kapnak, a tobbiekétdl eltéré sza-
balyok vonatkoznak, szamukra az atlépés nem létezé lehetéség. Elemzéstinkben szerepel-
nek ugyanakkor a 16 éves és id8sebb tanuldk, és azok, akik 1998. junius 30-a 6ta kezdvén
palyajukat, kotelezéen tagjai valamely pénztarnak. A tanuldk szerepeltetését mindenképpen
jogosnak tartjuk, hiszen akar alkalmi munkavégzés révén is mar potencialis jarulékfizetdk, és
lehetséges atlépbk. Az utdbbi években a palyakezd6 fiatalok csoportjanak pontos lehatarola-
sa nem tortént meg a TARKI Haztartas Monitor-kutatas adatfelvétele soran. Ez mindenkép-
pen torzitja az altalunk kdzolt eredményeket, dnkéntes belépbként tuntetve fel olyanokat is,
akik automatikusan lettek pénztartagok. Azonban latni kell, hogy a nyugdijbiztosité szamara
palyakezdének mindslilék kivalasztasa csak nagyon pontatlanul sikerilhet, tekintve, hogy a
tarsadalombiztositas adminisztracioja nehezen tudja kdvetni a fiatalok munkaerépiacat. So-
kan kezdenek dolgozni ugy, hogy nem kerulnek regisztralasra palyakezd6ként, holott sok
esetben mar elkezdik fizetni a nyugdijjarulékot. A TARKI Haztartds Monitor kutatasahoz ha-
sonlo kérdbives felmérések tehat eleve csak nagy zajjal tudjak mérni, hogy ki mikortdl tekint-
hetd palyakezdbnek a tarsadalombiztositas szambavétele szerint.

Az adatfelvétel tanusaga szerint ez év marciusaban a 16 éves és idésebb, nem nyugdijas
népesség 26,9%-a volt tagja magannyugdij-pénztarnak. A tagok aranyanak emelkedése
csekély volt az el6z6 év hasonl6 idészaka 6ta, amikor az adott népességcsoport kozel ne-
gyede mar atlépett valamely maganpénztarba.

Minél fiatalabb valaki, annal nagyobb — ceteris paribus —, az érdekeltsége az uj rendszer-
be torténd atlépésre. Ez alapjan a fiatalok nagyobb aranyu belépésére szamithatunk. Jelen
van azonban egy, a belépést befolyasolo, az el6zbvel ellentétesen hatd tényezé a korral
kapcsolatban. Minél idésebb valaki annal nagyobb figyelmet fordit nyugdijas éveinek el6ké-
szitésére. Klldéndsen igaz lehet ez az dsszefliggés egy olyan tarsadalomban, ahol az éreg-
korra val6 el6takarékoskodas kulonb6zd intézményes formai hagyomanyok nélkil allnak.

Az 1999. marciusi adatok tanusaga szerint az el6z6 évhez hasonléan jelentés kildnbség
van a 40 év alatti és feletti lakossag belépési aranyaban (3.2.1. sz. tablazat). A 49 éves élet-
kor felett mar igen kevesen Ilépnek at a vegyes rendszerbe. Am nem hagyhatjuk szé nélkiil
azt a tényt, hogy még az 50-59 évesek kdzott is a nem nyugdijas népesség 12%-a pénztar-
tag.

A fentebb vazolt két hatas ereddjeként egy forditott U-alaku gorbét kapunk a kor és az
atlépdk aranyanak Osszefliggését tekintve. A harmincas éveikben jardk Iéptek at a legna-
gyobb aranyban. Kézottlk tiz emberbdl négy tagja valamely magannyugdij-pénztarnak. A
16-29 évesek kozott, csakugy, mint a 40-49 évesek korosztalyaban, minden negyedik ember
lépett &t az Uj rendszerbe. Ezen adatok alapjan a fiatalok kifejezetten érdektelennek tlinnek,
viszonyitva erds anyagi érdekeltségikhéz. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni,
hogy az adott korosztalybdél még nagyon sokan tanulnak. A munkaerépiacra kilépettek kozott
pedig jelentds a munkanélkiliek aranya. Amennyiben az alkalmazottak atlépési aranyait
vesszik csak figyelembe, azt lathatjuk, hogy a 30 évesnél fiatalabb dolgozék ugyanolyan
aranyban tagjai maganpénztarnak, mint a 30-39 évesek. Mindkét korosztaly alkalmazottai-
nak bé fele vesz részt az Uj rendszerben.

A ndk varhatd élettartama magasabb, igy tisztan elvi megkdzelitésbdl tekintve, jobban
kell, hogy foglalkoztassa 6ket a nyugdij problémaja. Ugyanakkor kevesebb munkaban téltott
idével is rendelkeznek, mint a férfiak, ami ceteris paribus kisebb érdekeltséget is jelent
egyuttal. A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy némileg nagyobb a nék korében a tagok
aranya, mint a férfiak kdzott. A mintaban a nék 29,6%-a Iépett at az Uj rendszerbe, mig a fér-
fiak 24,2%-a tette meg ugyanezt. Alaposabb vizsgalatot kivanna annak megismerése, milyen
okok huzoédhatnak meg esetlegesen — a fenti, meglehet6sen ad hoc feltevések mellett —, az
egyébként nem tul jelentés kuldnbség mogott. El6fordulhat, hogy a két nem eltérd munkaerd
piaci elhelyezkedése okozhatja az eltérést a belépési aranyokban.

Emlitettlik mar, hogy 1998. marciusaban szamottevd volt az érettséginél alacsonyabb is-
kolai végzettséggel rendelkezdk lemaradasa a pénztarakba belépdk aranyat tekintve. Akkor
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az érettségivel nem rendelkezék 8%-a volt pénztartag, szemben a kézépiskolat végzettek és
a diplomaval rendelkez6k 24%-os, illetve 29%-o0s belépési aranyaval (3.2.2. sz. tablazat). Ezt
az akkori elemzések annak tulajdonitottak, hogy az alacsonyabb végzettséggel rendelkez6k
szamara koltségesebb a tajékozodas. Azt josoltak akkor, hogy a belépés lehetéségének és
értelmének, valamint a sziikséges feltételeknek kdzismertté valasaval a kevésbé iskolazottak
kérében is megné az atlépék szama. Az 1999-es adatok megerdsitik ezt a feltételezést. A
pénztartagok aranyat tekintve a legnagyobb névekedés épp a legkevésbé iskolazottak kdzott
tapasztalhatd. A legfeljebb szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezdk koérében az egy évvel
ezel6tti 8%-rol 22%-ra nétt az atlépettek aranya. A magasabb iskolai végzettséggel rendel-
kezOk kdrében a nbvekedés nem ilyen drasztikus. Az érettségizettek 31, a diplomasok 37%-
a tagja valamely pénztarnak.

Az orszagos mintakon végzett empirikus szociologiai vizsgalatok gyakran kitérnek a va-
laszadok lakéhelye és a kutatasban éppen vizsgalt valtozé kapcsolatara. Feltevésiink sze-
rint, a telepuléstipusnak 6énmagaban nincs nagy szerepe a nyugdijrendszerek kozotti va-
lasztasban. Azonban a kildnb6z6 telepuléstipusokon €l népesség igen eltéré demogréfiai
és jovedelmi viszonyai oda vezethetnek, hogy jelentds kilonbségek alakulhatnak ki a varo-
sokban és a falvakban él6k atlépési aranyaban. Az egyes telepuléstipusokon jellemzé kor-
Osszetételbdl és az anyagi helyzetbél arra kdvetkeztethetnénk, hogy a varosokban nagyobb
a belépbk aranya, és a varosok kozott is Budapest rendelkezik a legtdbb pénztartaggal. Nos,
az adatok nem igazoljak vissza teljes mértékben ezeket a varakozasokat (3.3.3. sz. tabla-
zat). A varosokban tényleg tobb az atlépd, mint a falakban. Azonban éppen a budapestiek
azok, akik az atlagosnal kisebb aranyban léptek at az Uj rendszerbe (3.2.4. sz. tédblazat). A
mintaba kerult budapestiek kézil kevesebben valtak tagga valamely nyugdijpénztarban, mint
a kozségben lakok korébdl. Igaz, az eltérés nem elegend® ahhoz, hogy a népességben va-
l6ban meglévd kildnbségre egyértelmiien kdvetkeztethessiink. Ezek az dsszefliggések mar
a korai belépések elemzésekor és feltlintek, és némileg egybecsengenek az orvosvalasztas
és a lokalis egészségugyi piac nagysaga kozotti kapcsolatrél szerzett ismeretekkel (Gal,
1999: 25-26.; Csaba — Gal, 1997). A mechanizmus mikddését Gal a kdvetkez6képpen fo-
galmazza meg (Gal, 1999: 26.):

»-..[lJnformacios problémakkal a nyugdijpénztari tagsagrél donté emberek is szembesiil-
tek. Még akkor is, ha képesek az atlépés mérlegeléséhez szilkséges kalkulaciok elvégzésé-
re, jelentds bizonytalansaggal kell szamolniuk, amit csak specialis szakismerettel rendelkez-
ve lehet mérsékelni. Ezért a nyugdijszolgaltatok szamanak bdévilése egy ponton tul annyira
megndveli az érintettek tajékozdédasanak koltségeit, hogy a status quo valasztasa marad a
legvonzdbb alternativa. igy a kinalatb&viilés csak egy bizonyos piaci mérethatarig noveli az
atlépési hajlanddsagot, ettdl a ponttdl az emelkedd gorbe visszafordul.”

3.2.3. Jovedelem és munkahely

Az adatok azt mutatjak, hogy a magasabb jovedelmlek nagyobb aranyban keriilnek a
pénztarak tagjai kdzé. A pénztartagok atlagos személyes jévedelme évi 561 ezer forint, mig
a be nem lépetteké minddssze 362 ezer.

Az altalunk vizsgalt, 16 éves és idésebb, nem nyugdijas népesseg kétharmada volt allas-
ban a kérdezés id6pontjaban. A varakozasoknak megdfeleléen az allasban Iévok kdzott joval
nagyobb aranyban talalunk pénztartagokat, mint a munkanélkiliek és inaktivak koérében. A
jelenleg dolgozok 37%-a rendelkezik vegyes rendszer(i nyugdijbiztositassal, mig az allasnél-
klliek 5%-arol mondhaté el ugyanez. Az eltérés okai nyilvanvaléak. A belépés keresési és
egyéb koltségei azt valdszinlsitik, hogy a dolgozék a magannyugdij-pénztarak potencialis
tagjai. Ennek fényében akar figyelemre mélténak is itélhetjik, hogy a jelenleg munkaval nem
rendelkez6k 5%-a tagja valamely maganpénztarnak. Valészinlsithetjuk persze, hogy kozu-
Uk szamosan dolgozéként Iéptek at a vegyes rendszerbe.
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Az 1998-as vizsgalat eredményei megerésitették azt a feltételezést, hogy a szervezés
sajatossagai miatt a nagyobb cégek dolgozéi kerllnek elséként a penztarakhoz. Ugyanakkor
az akkori elemzés készit6i felhivtak a figyelmet a szervezés szerepének lehetséges csdkke-
nésére. Az 1999-es adatok azt mutatjak, hogy a legfeljebb 10 f6t foglalkoztatd szervezetek
munkatarsai az atlagosnal kisebb aranyban léptek at az uj rendszerbe (3.2.4. sz. tablazat).
Azonban az ennél nagyobb cégek kozott nincs érdemi 6sszefliggés a vallalat mérete és a
tagok szama kozott. A legfeljebb tizfés vallalkozasok dolgozdinak 24%-a lépett at, mig az
ennél nagyobb cégek kulonb6zd méretkategodriaiban 39-46% kozotti atlépési aranyt regiszt-
réltunk az adatfelvétel soran. Ugy tiinik tehat, hogy valéban halvanyul a vallalatméret szere-
pe a dolgozdk elérésének hatékonysagaban.

A vallalatméret hatasairdl leirtak alapjan nem meglepd, hogy az egyéni vallalkozdk koré-
ben a legalacsonyabb (mintegy 20%-0s) a pénztartagok aranya. Nem talalhat6 azonban elté-
rés a tdébbi gazdalkodasi formaban mikédé cég dolgozéi kdzott. A Kft-knél ugyanannyi az
atlépdk aranya, mint az Rt-knél vagy a szovetkezeteknél. A gazdalkodasi formahoz hasonlé-
an, a tulajdonlas tipusanak sincs szerepe abban, hogy hanyan valnak pénztartagga egy
adott munkahelyen. Az allami szervezeteknél is ugyanakkora az atlépék aranya, mint a ma-
ganvallalatoknal.

Az 1998. marciusaban végzett felmérés alapjan arra kovetkeztethettlink, hogy akkor a
kilfoldi tulajdonban Iévé cégek alkalmazottai nagyobb aranyban Iéptek at a vegyes rend-
szerbe, mint a magyar vallalatok dolgozoéi. Ennek lehetséges okairél mar volt szé korabban.
Az egy évvel kés6bb megismételt adatfelvétel eredményei azt mutatjak, hogy ez a kilénbség
valoszinlleg eltlint a két vallalatcsoport dolgozoi kozott. 1dén tavasszal mar a magyar tulaj-
donu vallalatoknal is ugyanannyi pénztartag volt, mint a kilféldiek kezében 1évé cégeknél.

3.2.4. Befektetési magatartas

Talan jogos a feltételezés, miszerint azok, akik tébbet foglalkoznak pénzik befektetésé-
vel, kilénbdz6é biztositasi formak felkutatasaval, azok jobban odafigyelnek arra is, hogy hova
kerul kotelez6en befizetendd nyugdijjarulékuk. Azok tehat, akiknek tébbféle befektetésiik
van, kilonféle élet- és egyéb biztositasokkal rendelkeznek, az atlagosnal nagyobb aranyban
fordulnak el6 a pénztarak tagjai kdzott. Latni kell persze, hogy a befektetési tevékenység
maga is szorosan Osszefligg az egyének anyagi helyzetével és valdszinlsithetéen iskola-
zottsagaval is. A jelen fejezet keretében nincs mod arra, hogy ezen hatasoktol elkilonitve
vizsgaljuk a befektetési és biztositasi kereslet szerepét a vegyes rendszerbe térténé atlé-
pésben.

Az olyan, viszonylag gyakori biztositasi formak valasztasa, mint a CASCO vagy a lakas-
biztositas, nem mutatnak kapcsolatot a nyugdijjarulékkal kapcsolatos dontéssel (3.2.5. sz.
tablazat). Ez nem tulsagosan meglepd, ismerve ezen biztositasi formak elterjedtségét a tar-
sadalomban. Azonban annyit mindenképpen érdemes megjegyeznlink, hogy egyik biztosi-
tas-tipus sem fedi le a teljes népességet, CASCO-val az autésoknak is csak egy jelentékeny,
de nem donté hanyada rendelkezik. Mindennek fényében érdekesnek tekintheték az ered-
meények.

Az emberek néhany szazalékat érintd biztositasok esetében mas a helyzet. Azok, akik
magan-egészségbiztositast kétnek vagy valamilyen életbiztositasi konstrukciot vasarolnak,
Iényegesen nagyobb valdszinliséggel vesznek részt a vegyes nyugdijrendszerben. Egyéb
befektetések, és Uzleti tulajdonlas 6sszefliggése az atlépéssel mar nem ilyen egyértelmda.
Bizonyos befektetések (pl. részvényvasarlas) esetében jelentds kulénbségek mutathatok ki a
befekteték és a tdébbiek csoportjdban nyugdijbiztositassal kapcsolatos déntések megoszla-
saban. Mas befektetések, mint pl. a kincstarjegy vasarlas vagy a Kft. Gzletrész birtoklas
esetében ilyen kulonbséget nem észleltink.
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3.2.5. Az attitidok

Mar a tavalyi vizsgalat idején megfogalmazddtak azok a varakozasok, miszerint a ma-
ganpénztarakba belépdk magabiztosabbak, elégedettebbek életiikkel, és pozitivabban itélik
meg maguk és kornyezetuk életesélyeit. Az akkori adatok alapjan arra a kovetkeztetésre le-
hetett jutni, miszerint az egyéni elégedettséggel és perspektivakkal valéban dsszefligg az
atlépés esélye, de az orszag helyzetérél alkotott véleményekkel nem.

Az 1999-es kutatas alapjan azt kell, hogy mondjuk, hogy nincsenek érdemi kilénbségek
az atlépdk és a tdbbiek kdzérzete és varakozasai kézott. Annyi kimutathatd, hogy bizonyos
képzeletbeli dontés elé allitva a kérdezetteket, a pénztartagok kozil tobben valaszolnak koc-
kazatkertld modon, mint a régi rendszerben maradok kérében. Az élettel vald elégedettség
tekintetében nincs érdemi kulonbség a két csoport kozott.

Az egyén sajat és az orszag perspektivajanak megitélését tekintve csak a legrosszabbra
szamitd néhany szazaléknyi valaszadordl mondhatjuk el azt, hogy az atlagosnal kisebb
eséllyel 1épett at a vegyes rendszerbe. Ezt leszamitva nincs klldénbség a pozitiv és a negativ
varakozasokkal rendelkez6k magatartasa k6zott (3.2.6-3.2.7. sz. tablazatok).

3.2.6. Az 6nkéntes pénztarak és egyéb kiegészité nyugdijbiztositasi formak

Talan nem haszontalan, ha tagabb keretek kdzé helyezzik a magannyugdij-pénztarakba
torténd atlépés hatterének vizsgalatat. Az adatfelvétel eredményeinek ismertetését végigki-
sér6 gondolatmenet egyik f6 eleme volt a tudatos dngondoskodas szerepének hangsulyoza-
sa az atlépés meghatarozasaban. Latni kell azonban, hogy szamos egyéb tényez6 jarulhat
hozza az atlépéshez. Példaul a nyugdijhoz kozeli korosztalyok szamara nincs érdekeltség a
pénztari tagsagban. Ugyanakkor nem zarhaté ki teljesen, hogy néhany munkahelyen a mun-
kavallalok egy része nem els6sorban a varhatd koltségek és hasznok alapos mérlegelésé-
nek eredményeképpen, mint inkabb a munkatarsak dontésének hatasara dontétt az atlépés
mellett. Az viszont egészen bizonyos, hogy az egyénekhez eljuté informacié mennyiségében
nagy szerepe van az adott munkahelynek. Véleményilnk szerint jobban értékelhetévé valnak
a fenti eredmények, ha az 6regkorrol valdé gondoskodas egy masik, nyilvanvalobb formajat, a
nyugdijbiztositast vesszik szemugyre.

Az O6nkéntes nyugdijbiztositasok megkotésekor a kotelezé jarulékon felll vallalnak befi-
zetéseket a biztositottak. A kildnb6z6 tarsasagok sokféle konstrukciot dolgoztak ki. Lehet6-
ség van idésebb korban is elkezdeni a befizetéseket, és viszonylag alacsony dsszeggel is
lehet szerzddést kotni. A befizetések Utemezésének kérdését is viszonylag rugalmasan ke-
zelik a biztositok.

Az altalunk vizsgalt populacidoban (16 éves és id6sebb, nem nyugdijas népesség) 1999
marciusaban nagyjabdl feleannyi embernek volt kiegészit§ nyugdijbiztositasa, mint amennyi
a vegyes nyugdijrendszerbe Iépett at. A relevansnak tekintett valaszadok 13,3%-a szamolt
be valamilyen nyugdijbiztositasi szerz6dés megléterél.

A magannyugdij-pénztari tagsag és az onkéntes kiegészitdé biztositas birtoklasa kdzotti
kapcsolat igen szoros, bar korantsem csak a tagok kétnek kiegészité biztositast, és a tagok-
nak is csak egy kisebbsége rendelkezik ilyennel. A vegyes rendszerbe atlépettek 23%-a ta-
karékoskodik valamilyen biztositasi konstrukcié segitségével nyugdijas éveire, mig az at
nem lépetteknek csupan 10%-a teszi ugyanezt. A két biztositasfajta eltéré korosztalyi érde-
keltsége miatt érdemes megnézni a fiatalabb és az idésebb pénztartagok és nem tagok ma-
gatartasat kulon-kulon. A 40 évesnél fiatalabbak kézétt némileg nagyobb eltérést tapasztal-
hatunk, hiszen a magannyugdij-pénztari tagok 21%-anak van kiegészitd biztositdsa, mig
azok koézul, akik nem léptek at, csak minden huszadik mondhatja el ezt magardl.
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Az imént ismertetett adatokbdl mar sejthetd, hogy némileg eltéré adottsagu csoportok
valasztjak az egyik, illetve a masik biztositasi format, még akkor is, ha a két biztositas fajta
valasztasa viszonylag szorosan 6sszefligg egymassal.

Az els6 és talan az egyik legfontosabb megemlitend6 kilonbség a két forma valasztoi
kdzott, hogy a maganpénztarakba térténd belépés az érdekeltség miatt elsésorban a fiata-
labbakra jellemz6, mig az dnkéntes biztositas lehetéségét a nyugdijhoz kbzeledd iddsek va-
lasztjak. Adataink megerésitik azt a korabban megfogalmazott feltételezést, hogy a nyugdij
kozeledtével tébb gondot forditanak az emberek az éregkori anyagi biztonsag megteremté-
sére. A 40 évesnél id6sebb, nem nyugdijas népesség 6tdde kotott valamilyen nyugdijbizto-
sitast, mig az ennél fiatalabbak kdzott feleakkora aranyban vannak biztositottak. A 40 év fe-
lettiek kulonb6z6 korosztalyaiban azonban mar nem nd a korral a kiegészité nyugdijbiztosi-
tassal rendelkez6k aranya.

Az iskola szerepe a kiegészitd biztositas megkdtésének esélyében ahhoz hasonlé mér-
tékben erds, mint amennyire a vegyes rendszerbe térténé atlépés meghatarozasaban volt az
els6 id6kben. Az érettségivel nem rendelkez6k 7%-a kotott mar ilyen biztositast. A kdzépis-
kolat végzettek 18, a diplomasok 28%-a fizet kiegészitd jarulékot.

Telepuléstipus szerint vizsgalva a biztositaskotést, hasonlo jelenséget tapasztalunk, mint
a maganpénztarak elemzésekor. A budapestiek nem kotnek ilyen biztositast magasabb
aranyban mint a vidékiek. A jelenség szamunkra még magyarazatra var.

A joévedelem hatasa elég erds. Az 6nkéntes biztositasok esetében nem az érdekeltség,
hanem a medfelel§ tartalékok megléte az, ami ahhoz vezethet, hogy a jobb anyagi helyzet-
ben lévék nagyobb aranyban valasztjak ezt az el6takarékossagi format. (Bar meg kell je-
gyeznunk, hogy bizonyos mértékli jovedelemkliszdb elérése sziikséges ahhoz, hogy a bizto-
sitas kotésével jelenleg jard addjovairast teljes mértékben ki lehessen hasznalni.) A két 6sz-
szevetendd népesség kozotti jovedelemkilonbség meghaladja a magannyugdij-pénztarak
tagsaganak vizsgalatakor tapasztalt mértéket. A biztositottak atlagos évi jévedelme 731 ezer
forint, mig a biztositast nem koétott valaszoloké atlagosan 369 ezer.

Még drasztikusabb a kiilénbség az allasban Iévék és a nem dolgozé (nem nyugdijas) né-
pesség kiegészitd biztositas iranti kereslete kézott. Az idén marciusban munkaval rendelke-
z8k kozel 6tdde kotott valamilyen nyugdijbiztositast. A munkanélkiliek és az inaktivaknak
csupan az 1%-a rendelkezett valamilyen nyugdijbiztositasi szerz6déssel.

A kotelez6 nyugdijjarulék kezelésének rendszerével kapcsolatos valasztasok értékelése-
kor megemlitettiik a munkahelyek nem elhanyagolhaté szerepét a tagok szervezésében. Az
onkéntes biztositasok megkotésével kapcsolatos adatok azt sugalljak, hogy a kiegészitdé
szerzB8dések létrejdttében is szerepet kap a munkahely, ahol kisebb kdltséggel lehet az Ugy-
ndkoknek tevékenykedni, ahol a munkatarsak egymasra hathatnak, és ahol némely esetben
a vezetés politikajahoz tartozik a nyugdij-el6takarékossag tamogatasa. Nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy a maganpénztarak kiegészité biztositasokat is kinalnak egyuttal. Amennyi-
ben egy k6zdsséget sikeresen gyéztek meg lgyndkeik az atlépésrél, nagyobb eséllyel sze-
rezhetnek klienseket nyugdijkiegészité konstrukcidik szamara is.

A legdfeljebb tiz f6ét foglalkoztatd vallalkozasok dolgozdinak csak 12%-a rendelkezik ki-
egészité biztositassal. Az 500 fénél toébbet foglalkoztaté cégeknél dolgozok 30%-anak van
valamilyen nyugdijkiegészitdé biztositasa. A Kft-k, allami vallalatok, szdvetkezetek, kisvallal-
kozasok dolgozodinak csak kis része rendelkezik dnkéntes nyugdijbiztositassal. Az Rt-k és a
koltségvetési intézmények alkalmazottai kozul viszont elég sokan kotottek mar ilyen biztosi-
tast. Nincs kdlénbség a tisztdn magyar, illetve teljesen kulfoldi kézben 1évé Gzemek dolgozoi
kozott a biztositottsag aranyat tekintve. Ellenben a vegyes tulajdonu cégek munkatarsai az
atlagosnal nagyobb eséllyel kotottek valamilyen nyugdijbiztositasi szerz6dést. A vegyes tu-
lajdonu cégek, csakugy mint az Rt-k tdbbnyire nagyvallalatok, igy a Iétszam szerinti adatok
kovetkeztetéseit erbsitik meg. Azt egy ilyen felmérés eredményeibdl nem tudjuk kideriteni
egyértelmien, hogy a nagyvallalatoknal jellemz&éen az intenzivebb Ugynoki tevékenység
vagy a vezetés esetleges dontése jatszik-e nagyobb szerepet a nagyaranyu szerz6déskoté-
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sekben. Az adatok mindenesetre arra utalnak, hogy jelentés hatasa lehet a munkahely kez-
deményezésének abban, hogy valaki biztositotta valik vagy sem.

Vizsgalatunkba bevontuk az attitidvaltozékat is, hasonlé megfontolasbdl, mint a magan-
nyugdij-pénztarak elemzésekor. Van némi kapcsolat ugyan a vilaghoz és a jovéhoz térténd
pozitiv hozzaallas és a biztositaskodtés kdzott, de ez altaldban nem jelentdés mérteki — még
ha statisztikai értelemben szignifikans is.

3.2.7. Osszegzés

A fejezet a Haztartas TARKI Haztartas Monitor felvétel 1999 marciusi adatfelvételén ala-
pult. Ebbdl kévetkez8den nem vehettik szamitasba azokat a valtozasokat, melyek a magan-
nyugdij-pénztarakba térténd atlépés hataridejét megel6z6 hénapokban térténtek a nagysza-
mu atlépés kdvetkeztében.

Ez év marciusdban a 16 éves és id6sebb, nem nyugdijas népesség 26,9%-a volt tagja
magannyugdij-pénztarnak. Legtébben a harmincas éveikben jarok kdzll dontottek az atlépés
mellett. A magasabb iskolai végzettségiiek kdziil tébben valasztottak az 0j rendszert. Am az
atlépbk és a maraddk csoportjanak iskolazottsag szerinti 6sszetételében mutatkozé kilénb-
ség kisebb, mint egy évvel ezelbtt. Legnagyobb aranyban a vidéki varosok lakai Iéptek at az
Uj rendszerbe. A budapestiek kérében az atlépési arany alig éri el a kbzségekben jellemz6
ratat.

A pénztartagok atlagos jévedelme magasabb a régi rendszerben maradokénal, és persze
tobb kozottik az aktiv keresé is. A legfeljebb tiz f6t foglalkoztaté gazdalkodd szervezetek al-
kalmazottai nagyobb eséllyel maradtak teljesen az allami tarsadalombiztositas keretei kdzott.

A CASCO és mas széles korben elterjedt biztositasi formak vasarlasa és az atlépési
dontés kozott nincs kapcsolat. Az azonban kimutathatd, hogy a kilonbdzé egészség- és
életbiztositasi konstrukciok vasarloi kdzott 1ényegesen tobb az atlépd, mint a népesség
egyéb csoportjaiban. Az Uj rendszert valasztdk élettel vald elégedettsége és optimizmusa
nem mutat szignifikans és szisztematikus eltérést azokétdl, akik megmaradtak a régi rend-
szer keretei kozott.

3.2.1. sz. tablazat
Pénztartagok aranya a nem nyugdijas népesség kiilonb6zé korcsoportjaiban 1998
marciusaban és 1999 marciusaban

1998 1999
Eletkor Nem tag(%) Tag (%) Osszesen | Nem tag(%) Tag (%) Osszesen
16-39 76,2 23,8 100,0 68,7 31,3 100,0
40-59 87,0 13,0 100,0 80,2 19,8 100,0
60-X 100,0 0,0 100,0 86,0 14,0 100,0
Esetszam 1847 453 2300 1710 629 2339
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3.2.2. sz. tablazat

Pénztartagok aranya a kiilonb6zd iskolai végzettségii csoportok kérében 1998 marci-
usaban és 1999 marciusaban

1998 1999
Végzettség Nem tag(%) | Tag (%) Osszesen | Nem tag(%) Tag (%) Osszesen
Nincs éretts. 92,2 7,8 100,0 77,5 22,5 100,0
Erettségi 75,5 245 100,0 69,0 31,0 100,0
Diploma 71,2 28,8 100,0 63,3 36,7 100,0
Esetszam 1847 453 2300 1701 629 2330

3.2.3. sz. tablazat

Pénztartagok aranya a kiilonb6z6 telepiiléstipusok 15 évesnél idésebb, nem nyugdijas
lakosainak korében 1999 marciusaban.*

Nem tag (%) Tag (%) Osszesen
Kobzség 75,0 25,0 100,0
Varos 68,0 32,0 100,0
Megyeszékhely 70,4 29,6 100,0
Budapest 78,7 21,3 100,0
Esetszam 1710 629 2339

* A Chi-négyzet statisztika alapjan a két valtoz6 k6zétti kapcsolat 0,05%-0s szinten szignifikans.

3.2.4. sz. tablazat

Pénztartagok aranya a kiilonb6zé méretii munkahelyeken dolgozé 15 évesnél idésebb,
nem nyugdijas kérdezettek korében*

Dolgozok szama Nem tag(%) Tag (%) Osszesen
1-10 76,2 23,8 100,0
11-50 60,7 39,3 100,0
51-100 55,2 44,8 100,0
101-500 59,2 40,8 100,0
500-nal tébb 54,3 45,7 100,0
Esetszam 972 583 1555

* A két valtozo kbzotti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A nominalis valtozék
fliggetlenségét tesztel6 Chi-négyzet statisztika értéke 46,6. A dolgozok szama szerinti kategériak ko-
z6tti sorrendet figyelembe vevé (az adott valtozé mérési szintjét ordinalisnak tekint6), hasonld célu
Mann-Whitney-féle U statisztika értéke 190449. Technikai okokbdl a Mann-Whitney préba sulyozatlan
adatbazis felhasznalasaval készlilt.
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3.2.5. sz. tablazat
Pénztartagok aranya a kiilonb6zd biztositasi és befektetési formakkal rendelkezék és
nem rendelkezék korében a 15 évesnél idésebb, nem nyugdijas kérdezettek korében

Adott biztositasi/befektetési forma a kérdezettnek... X

Nincs Van stat.**
Kozulik maganpénztarban... Kézulik maganpénztarban...

Tag (%) | Nem (%) N* Tag (%) | Nem (%) N* p=

Félretett deviza 27,2 72,8 2154 25,0 75,0 176 0,53
Kdnyves betét 26,7 73,3 2143 30,6 69,4 177 0,27
Egyéb betétkdnyv 26,4 73,6 2185 36,5 63,5 134 0,01
Banki értékpapir 26,8 73,2 2234 31,8 68,2 89 0,30
Befektetési jegy 27,2 72,8 2280 16,7 83,3 43 0,12
Allami értékpapir 26,9 73,1 2270 31,2 68,8 53 0,48
Részvény 26,0 74,0 2200 44,3 55,7 129 0,00
Karpoétlasi jegy 26,9 73,1 2274 28,3 71,7 56 0,82
KFT uzletrész 27,1 72,9 2217 23,9 76,1 115 0,46
Egyéb tulajdonrész 26,2 73,8 2207 40,1 59,9 124 0,00
Lakasceélu megtakaritas 25,8 74,2 2097 36,8 63,2 237 0,00
Egészségbiztositas 26,0 74,0 2245 48,0 52,0 92 0,00
Eletbiztositas 22,5 77,5 1685 38,3 61,7 653 0,00
CASCO 29,6 70,4 1612 31,6 68,4 208 0,57
Lakasbiztositas 27,0 73,0 279 30,4 69,6 1544 0,27
Tovabbtanulasi bizt. 29,5 70,5 1729 36,3 63,7 90 0,17
Egyéb biztositas 27,9 72,1 866 31,8 68,2 957 0,06

*Maganpénztari tagok és a tébbi 15 évesnél id6sebb nem nyugdijas egyiittes létszama
** A két valtozo fliggetlenségét tesztels proba.

3.2.6. sz. tablazat
A pénztartagok aranya a lakossag jovobeni anyagi kilatasait kiilonb6zéképpen meg-
itélé valaszadok korében*

Vélemény Nem tag(%) Tag (%) Osszesen
Jelentésen romlik 81,9 18,1 100,0
Romlik 72,5 27,5 100,0
Nem valtozik 71,4 28,6 100,0
Javul 73,6 26,4 100,0
Esetszam 1616 612 2228

* A Chi-négyzet teszt alapjan két valtozd k6zotti kapcsolat 48,9%-0s szinten szignifikans (azaz nem
szignifikans). A vélemények ko6z6tti sorrendet figyelembe vevd (az adott valtozé6 mérési szintjét
ordinalisnak tekint6) Mann-Whitney proba alapjan a kapcsolat 41,8%-0s szinten szignifikans (azaz
nem szignifikans). Technikai okokbol a Mann-Whitney préba sulyozatlan adatbazis felhasznalasaval
késziilt.
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3.2.7. sz. tablazat
A pénztartagok aranya a csaladjuk jovébeni anyagi kilatasait kiillonb6zéképpen meg-
itél6 valaszadok korében*

Vélemény Nem tag(%) Tag (%) Osszesen
Jelentésen romlik 85,1 14,9 100,0
Romlik 72,7 27,3 100,0
Nem valtozik 71,6 28,4 100,0
Javul 73,7 26,3 100,0
Esetszam 1626 611 2237

* A két valtozd kézétti kapcsolat 8,4%-0s szinten szignifikans. A vélemények kbzétti sorrendet figye-
lembe vevé (az adott valtozé mérési szintjét ordinalisnak tekinté) Mann-Whitney proba alapjan a kap-
csolat 30,56%-o0s szinten szignifikans (azaz nem szignifikans). Technikai okokbdl a Mann-Whitney pro-
ba sulyozatlan adatbazis felhasznalasaval készlilt.

177



3.3. A haztartasok vagyoni helyzete (Bukodi Erzsébet)

A tarsadalmi egyenlétlenségek kétségkivil ,leglathatébb” megnyilvanulasi formajat az
anyagi életkorilményekben meglévé kulonbségek jelentik. Az anyagi életstilus, akar mint a
tarsadalmi rétegz6dés egyik eleme, akar mint az egyenlétlenségek egyik kévetkezménye,
akar mint a tarsadalmi kulonbségek nemzedékek kozotti atorokitésének kozvetité mecha-
nizmusa jelen van mind a kéznapi, mind a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban. Ezt a fo-
galmat egy olyan lathato viselkedésként foghatjuk fel, amelynek a kdzponti eleme a javak
birtoklasa, a fogyasztas. Az anyagi életsilus, életmod kétségkival tébbdimenzids jelenség,
amelynek feltétlenul elkllonitend® alkotdelemeit a jévedelemben, a lakaskorilményekben,
fogyasztasi szokasokban és a kilénbdzé javak birtoklasaban meglévé kilonbségek alkot-
jak.~Ebben a tanulmanyunkban csak ez utébbival foglalkozunk.

3.3.1. A haztartasok vagyontargyakkal valé ellatottsaga — nemzetko6zi kitekintésben

Elsé Iépésben megvizsgaljuk a haztartasok tartés javakkal valo ellatottsaganak fébb ara-
nyait, elkulénitve a vagyoni statusz 6t elemét (ingatlan, haztartasfelszereltség, ,szabadidés”
vagyontargyak, a kincsképzés eszkdzei, jarmivek) (3.3.1. sz. abra); és a rendelkezésre allé
Osszehasonlitd adatok alapjan elhelyezziik Magyarorszagot az eurdpai orszagok rangsora-
ban (3.3.2. sz. dbra).

A haztartasok ingatlanvagyonanak a nagysagat négy valtozoval mértuk, amelyek a me-
z6gazdasagi foldterllet, a masik lakodingatlan, a nyarald, illetve az épitési telek meglétére
vagy hianyara vonatkoznak. Eszerint, a csaladok csaknem egyotdde rendelkezik mez6gaz-
dasagi ingatlannal, 6t szazalékuknak van masik lakasa (is), €és csaknem ugyanekkora a nya-
raléval (is) biré haztartasok aranya. Epitési telke a csaladok valamivel tébb mint harom sza-
zalékanak van. Osszességében, a haztartasok haromnegyede nem rendelkezik a felsorolt
ingatlantipusok egyikével sem, tdbb mint kéttizedik mondhat magaénak egyféle ingatlant,
és a csaladok mindOssze négy szazalékanak van tébbféle ingatlana is. Ami a nemzetkdzi
Osszehasonlitast illeti, a sajat hasznalaton kiv(yj lakas birtoklasara nézve rendelkezésre all
néhany eurdpai orszag vonatkozo aranyszama“. Az adatokbdl kitlinik, hogy a magyar haz-
tartdsok ingatlanvagyona az EU-atlag (1994-ben 11%) mintegy felét teszi ki. Nalunk joval
alacsonyabb a masodik lakassal rendelkezé csaladok aranya mint példaul Franciaorszagban
vagy Portugalidban, de meghaladja a hollandiai aranyszamot.

A vagyoni helyzet egy kovetkez6 dimenzidja a kuloénbdz8d haztartasfelszereltségi cikkek
meglétét vagy hianyat vizsgalja. Az adatsorbdl vilagos, hogy a legelterjedtebb targy a hité-
gép, hiszen a haztartasok tébb mint 95 szazalékaban eléfordul. A mélyhitével, hitéladaval
(is) rendelkezd csaladok hanyada ennél lényegesebb alacsonyabb, de még mindig hatvan
szazalék folotti az el6fordulasi arany. A mosogép esetében mind a hagyomanyos, mind az
automata valtozatra vonatkozéan vannak informaciéink. Mindkét esetben kb. 6tven-6tven
szazalék az emlitési arany. Joval kevesebb csalad rendelkezik mikrohullamu sitével (38%),
illetve személyi szamitogéppel (15%), és elenyészd a riasztdéval, mosogatogéppel,
légkondicionaldval (is) felszerelt lakasok aranya. A nemzetkdzi dsszehasonlitas céljabdl a
mikrohullamu sutével felszerelt haztartasok részaranyat mutatjuk be a kiilénb6z6 eurdpai or-
szagokban. A vonatkozé adatok szerint Magyarorszag nem marad le lényegesen az Eurdpai
Unio atlagatol (1994-ben 42%), ugyanakkor nalunk csupan fele annyi csaladnak van mikro-
hullamu siutdje, mint az Egyesult Kiralysagban; de a német, és a holland ellatottsagi mutatok

" Kolosi és Robert, évszam nélkiil

A tanulmanyban hivatkozott nemzetkézi adatok Vogel (1997) jelentésébdl szarmaznak.
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is jéval magasabbak a magyarnal. Egyedul az unids perifériaorszagokat (pl. Portugaliat)
,el6zzik meg” ebbdl a szempontbdl.

A vagyoni statusz harmadik komponense az un. ,szabadid6s” targyakat foglalja maga-
ban. Ezek kdzul az els6 helyen a szines televizié szerepel (86%), videdval a haztartasoknak
csupan 43 szazaléka rendelkezik; ennél is alacsonyabb (20%) a hifi-toronnyal (is) felszerelt
lakasok részaranya. A szines televizidval bird haztartdsok aranya mintegy tiz szazalékkal
marad el az Eurépai Uni6 atlagatol, és ezesetben is olyan peremorszagokkal vagyunk egy
sorban mint pl. Portugalia. Ugyanez vonatkozik a videémagnéval valo ellatottsagra is.

A negyedik vagyoni mutatdé a haztartasi ,kincsképzést” probalja feltérképezni. Ezesetben
arra voltunk kivancsiak, vajon van-e a csaladban valamilyen értékes mitargy, nagyértéki
hangszer vagy sportfelszerelési cikk, illetve gép. A felsorolt targyak a magyar haztartasok
elenyészé hanyadaban (1-3%) fordulnak elé. Osszességében a csaladoknak minddssze 8
szazaléka képes az emlitett formakban vagyont felhalmozni.

Végul, vagyoni indexink 6todik elemeként a gépjarmdi-tulajdoniast vizsgaltuk meg. A
megkérdezett haztartasok csaknem 40 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy legalabb egy sze-
mélygépkocsi van a csaladban. A tébbféle gépjarmi (tdbb autd vagy emellett valamiféle ha-
szonjarm{) el6fordulasa azonban meglehetésen ritka, a haztartasok mintegy 6t szazalékara
jellemzé.

3.3.2. A haztartasok vagyontargyakkal val6 ellatottsaga néhany demografiai és
munkaerépiaci jellemz6 tiikkrében — leiré elemzés

A ,magyarazé” faktorokként szolgald jellemzdk kézll a haztartas ingatlanvagyona a leg-
erbsebb statisztikai kapcsolatban a csaladfé foglalkozasi csoportjaval all (3.3.1. sz. tablazat).
Azaz, amig a vezetdk és az értelmiségiek, valamint a vallalkozdk haztartasaiban megleheté-
sen magas a masodik lakéingatlannal és a nyaraldval rendelkez8k aranya (ezeknél a haz-
tartasoknal fordul el6 leginkabb a tdbbes tulajdonlas is), addig a segédmunkas csaladok
csaknem 90 szazalékanak nincs semmiféle ingatlanvagyona. A munkaerdpiachoz kapcsolé-
d6é magyarazo tényez6kon kivil kivancsiak voltunk arra is, vajon a haztartasfé korcsoportja,
a csalad lakoéhelye, jovedelmi helyzete milyen kapcsolatban all a haztartasi ingatlanvagyon
nagysagaval. Szamitasaink szerint az ilyen tipusu kapcsolat er6ssége valamivel alatta ma-
rad a munkapiaci helyzetet meghatarozé paraméterek (aktivitas, foglalkozasi csoport) és a
haztartasi ingatlanvagyon kozott mértnek. Ami a korcsoportok szerinti megoszlast illeti,
azoknal a haztartasoknal a legalacsonyabb az ingatlannal nem rendelkez8k aranya, ahol a
haztartasfé 65 év feletti. A lakdhelyi kilonbségeket illetéen talan annyit érdemes kiemelni,
hogy minél urbanizaltabb kérnyezetben él a haztartas, annal valdszin(ibb, hogy van nyara-
I6ja és annal ritkdbban fordul el6 a foldtulajdonlas. A csalad jévedelmi pozicidja és az ingat-
lanvagyon kozétti kapcsolat nem teljesen linearis, a leglényegesebb kllénbségek a legfelsé
0tod és az ennél alacsonyabb jovedelmiek kdzott huzédnak. Ez leginkabb a nyaral6 és az
épitési telek birtoklasa esetében igaz.

A haztartasfelszereltségi cikkek vonatkozasaban eredményeink rimelnek az elé6z6ekben
leirtakra (3.3.2. sz. tablazat). Minél magasabban helyezkedik el a csaladfé a foglalkozasi hie-
rarchiaban, annal valdszinlbb, hogy a haztartas fogyasztasicikk-ellatottsaga kedvezébb.
Kllénosen igaz ez az olyan ,modern” targyak esetében mint a mikrohullamu sité, a szami-
tégép és az automata moségép. Ez utébbi cikk elterjedtségét érdemes 6sszevetni a hagyo-
manyos mosogépek el6éfordulasi aranyaival a kilonb6zd foglalkozasi csoportokban. Az
adatokbdl vilagos, hogy amig a ,modern” valtozat a vezet§ és az értelmiségi haztartasok
tébb mint 80 szazalékaban jelen van, addig az ,elavultabb” tipus a mezégazdasagi fizikai és
a képzetlen munkas csaladokat jellemzi ugyanilyen mértékben. A tartés fogyasztasi cikkek-
kel valé ellatottsagot illetéen éles kiildnbség mutatkozik a munkaer8piacrol kiszorult és az ott
aktivan tevékenykedd haztartasok kézott. Amig a ,dolgozé” csaladok csaknem haromne-
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gyedében van mélyh(it6, 68 szazalékuk automata mosdgéppel (is) rendelkezik, tébb mint 50
szazalékuknal a mikrohullamu suté (is) eléfordul és egynegyediknek szamitégépe (is) van,
addig ugyanezek az aranyszamok a munkanélkili és a szocialis segélyezett haztartasok
esetében rendre 46, 36, 22 és 7 szazalékpontot tesznek ki. A haztartas jovedelmi helyzete
és a haztartasfelszereltség kozotti kapcsolat ezesetben sem linearis: a legmarkansabb k-
I6nbségek a jovedelmi szempontbdl ,leggazdagabbak” és a ,tobbiek” kozétt jelentkeznek. A
telepiléstipusok szerinti differenciak a ,modern” javak vonatkozasaban a legszembet(inéb-
bek: a telepulési lejtén lefelé haladva csdkken az automata mosogéppel, mikrohullamu siité-
vel, szamitogéppel ellatott haztartasok aranya. Figyelemre méltdak a korcsoportok szerinti
kildnbségek is. A kdzépkoruak (35-49 évesek) haztartasai a legfelszereltebbek, mig a 65 év
felettieknél a tartds fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag inkabb csak a legelterjedtebb ja-
vakra korlatozodik.

A vagyoni statusz harmadik komponense a ,szabadid8s” targyak birtoklasara vonatkozik
(3.3.3. sz. tablazat). A ,magyarazd” valtozok szerinti kiildnbségek a fentiekben bemutatott
mintat erésitik. Vagyis, a legelénydsebb foglalkozasi pozicidban l1évd, a munkaerdpiacon al-
kalmazottként vagy 6nalléként dolgozé csaladfék haztartasaiban a legvaldszin(ibb a szines
televizio, a videdbmagno és a hifi torony megléte; mig a kvalifikalatlan, képzetlen munkas
csaladoknal joval alacsonyabbak az el6fordulasi aranyok. Lényegesek a korcsoportok sze-
rinti kilonbségek is: a fiatal és a kdzépkoru csaladoknal a leggyakoribb a ,szabadidés” va-
gyontargyak emlitése, mig a 65 év feletti haztartasok egytizedében fordul el videdmagné és
csupan csak 2 szazalékuknak van hifi tornya. A lakohelyi differenciak ezesetben is az urba-
nizacios lejté szerintiek: a févarosi haztartasoknal a legmagasabb, a kdzségieknél a legala-
csonyabb az emlitett cikkek elterjedtsége. A jovedelmi helyzet szintén a vart modon hat,
azaz, a legfels6 6tddbe tartozéknal a legvaldszinlibb, hogy a haztartasban eléfordul szines
televizio, videdmagnd, illetve hifi torony, mig a tébbi esetben az eltérések jéval kisebbek.

A csaladi ,kincsképzés” esetében a hattérparaméterek szerinti megoszlasok az elébbiek-
nek megfeleléek (3.3.4. sz. tablazat). A haztartas anyagi helyzetének az ily médon valé eré-
sitése az értelmiségi, a vallalkozo és a vezet§ csaladokra a legjellemzébb, mig a segéd-
munkasoknal szinte el sem fordul. A lakéhely szerinti kiilénbségek annyiban érdekesek,
amennyiben azt jelzik, hogy a megyeszékhelyeken és a févarosban éléknél a leggyakoribb,
a kézségekben lakoknal a legkevésbé elterjedt az értékes vagyontargyak birtoklasa. A jove-
delmi statuszt illetéen talan itt jelentkezik a legmarkansabban a legfelsé 6tdd és az ennél
szerényebb jévedelm{ haztartasok kézotti differencia.

Végul, megvizsgaltuk a gépjarmii-tulajdonlas és a kilénb6zd, az el6zéekben sorra vett
magyarazo tényezdk kozotti 6sszefliggés szorossagat (3.3.5. sz. tablazat). A jarmivek bir-
toklasa és a munkaerdpiaci tényez8k kézotti kapcsolat ezesetben is nagyon erés. Jol érzé-
kelhetd a munkaer8piacrol kiszoruldk hatranyos helyzete: a nyugdijas és a szocialis segé-
lyezett csaladok nyolcvan szazalékanak nincs autéja vagy egyéb gépjarmiije, mig a dolgo-
zoknal ez az arany 50 szazalék alatti, és kulondsen alacsony a vallalkozéknal. Ez utdbbi
haztartasok tdbb mint egynegyede tébb gépjarmiivel is rendelkezik. A foglalkozasi csoportok
szerinti differenciak esetében az 6nalléak mellett érdemes kiemelni a vezet6 és értelmiségi
foglalkozasuakat mint olyan rétegeket, ahol szintén elterjedt a jarmitulajdonlas. Az autéval
valo ellatottsag a lakohely tipusa szerint valtozik a legkevésbé. A korcsoportok szerinti kii-
I6nbségek is érdekesek annyiban, amennyiben azt mutatjak, hogy a csaladi ,gépjarmipark”
megléte a kézépkoru haztartasoknal a leggyakoribb. A jovedelmi viszonyok és a jarmitulaj-
donlas kozotti 6sszefliggés az el6zbekben vazoltakkal megegyezd: a legmagasabb jévedel-
mi kategériaba tartozéknal a leggyakoribb a gépjarmiivek eléfordulasa, a ,szegényebbek”
esetében a differenciak kevésbé szembetiinéek.
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3.3.3. A haztartasok vagyontargyakkal valé ellatottsaga néhany demografiai és
munkaeroépiaci jellemz6 tilkkrében — tobbvaltozos statisztikai elemzés

A fentebbiekben bemutatot{-ellatottsagi mutatok alapjan létrehoztuk a haztartas vagyoni
helyzetének 6sszevont indexét. A kovetkez6kben ezen index segitségével probalunk meg
arnyaltabb képet adni a magyar haztartasok vagyoni statuszarél. Hogy jobban érzékeltesstik
a vagyoni szempontbdl ,leggazdagabbak” és ,legszegényebbek” kozotti kildnbségeket,
csak a legalso és a legfelsé vagyoni 6tddbe tartozas valdszinliségét vizsgaljuk tébbvaltozés
statisztikai elemzéssel (Un. logisztikus regressziéval). Ez a modszer lehetévé teszi, hogy a
lehetséges ,magyarazd” valtozok hatasat ne egymastdl fliggetlendl, kilon-kilon vegylk fi-
gyelembe, hanem az egyes tényezdknek a ,nettd”, a tdbbi ,magyarazé” paraméterrel kont-
rolalt hatasara koncentraljunk. Eredményeinket Un. esélyhanyadosok formajaban kozdljuk,
amelyek azt mutatjak meg, hogy egy adott ,magyarazé” valtozé esetében egy bizonyos ka-
tegodridahoz vald tartozas milyen mértékben ndveli (a mutaté értéke nagyobb 1-nél) vagy
csOkkenti (a mutatd értéke 0 és 1 kozoétt van) a ,legszegényebb”, illetve a ,leggazdagabb”
vagyoni 6tdédbe tartozas valdszinliségét az un. referenciakategériahoz viszonyitva. Példaul,
a 35 éven aluli csaladfék haztartasai hanyszor nagyobb/kisebb valdszinliséggel tartoznak a
legfelsé vagyoni 6tédbe, mint a 35-49 éves csaladfék haztartasai?

Ahogyan azt mar az egyes részkomponensek attekintésekor elmondtuk, a haztartasok
vagyoni helyzete lényeges kapcsolatban all a csaladok munkaerépiaci jellemzéivel (3.3.6. sz.
tablazat). Ez az Osszefliggés kuléndsen igaz a ,legszegényebb” vagyoni 6tddbe tartozas
becslésekor. Eredményeink szerint azok a csaladok, ahol a haztartasf6 nem aktiv szerepldje
a munkaerépiacnak szignifikansan nagyobb eséllyel kerilinek a legszerényebb vagyoni sta-
tuszuak kozé, mint a dolgozd csaladf6éji haztartasok. A legfelsé vagyoni 6tédbe tartozas
valdszinliségét azonban nem befolyasolja statisztikailag értékelhetdé mértékben az a tény,
hogy a csaladfé dolgozik-e vagy sem. Figyelemre méltéak a foglalkozasi statusz szerinti k-
l6nbségek is. A képzetlen munkasokhoz viszonyitva az egyéb foglalkozasi rétegbe tartozé
haztartasfék csaladjainak joval kisebb esélylk van a ,legszegényebb” vagyoni kategdriaba
kerllésre. A skala masik végén, a ,leggazdagabbak” kozott viszont szignifikansan tébben
vannak a vallalkozé és a szellemi foglalkozasu, kiléndsen a vezetd és értelmiségi, csalad-
f6jl haztartasok.

A haztartasi jovedelem és a vagyoni helyzet k6zotti kapcsolatot illetéen az latszik, hogy a
legszerényebb jovedelmiekhez viszonyitva a mar kicsit is ,tehetésebbek” sokkal kisebb
eséllyel keriilnek a legalsé vagyoni 6tédbe, azaz az alacsony jovedelemi szint alacsony
mértékl vagyonfelhalmozassal jar egyutt. A legkedvezébb vagyoni statusziakhoz tartozasra
viszont csak a legkedvezdbb jévedelm(i csaladoknak van esélylk, ez a valészinliség minden
egyéb esetben joval kisebb.

Figyelemre méltd, hogy a demografiai, lakéhelyi jellemzdk korantsem olyan meghataro-
z0k a haztartasok vagyoni helyzete szempontjabdl, mint a munkaerépiaci faktorok vagy a
haztartasi jovedelem. Ezt bizonyitja, hogy a lakéhely telepulléstipusa szerinti kilénbségek
statisztikai értelemben nem szignifikansak. Ami a haztartasfé életkoranak a hatasat illeti, a
leglényegesebb differenciak a 65 év felettiek és az annal fiatalabbak kozott huzodnak. A
legidésebbek esetében egyértelmiien nagyobb a legalsé és kisebb a legfelsé vagyoni 6tdd-
be tartozas valdszinlisége, mint a referenciakategoérianak valasztott 35-49 éveseknél.

® Az 6sszevont Lvagyoni helyzet” index elballitasa a kdvetkezéképpen tortént: Az elemi valtozok alapjan
egy olyan mutatokat szerkesztettiink, amelyek nemcsak az adott targy meglétét vagy hianyat veszik fi-
gyelembe, hanem azt is, hogy az adott dolog milyen ,ritkasagi értékkel” bir, tekintetbe véve a népessé-
gen belllli megoszlasat (standardizalas). Példaul, egy gyakran el6forduld targy nem ér tul sokat a ska-
lan, hiszen majd mindenkinek van, hidnya viszont er6s negativum (csak keveseknek nincs). Egy ke-
vésbé elterjedt targy viszont sokat ér, mert kevesek rendelkeznek vele, hianya viszont nem nagy ne-
gativum (alig-alig fordul el6). Az igy kapott standardizalt értékeket azutan 6sszeadtuk, ily modon jutot-
tunk a ,vagyoni’ skalahoz. Majd ezt a skalat osztottuk fel 6t egyenlé részre, igy meg tudjuk mondani,
hogy az adott haztartas a vizsgalt szempontbdl melyik kvintilisbe tartozik.
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Az elébbieken kivil még egy ,magyarazo” tényezét alkalmaztunk mint a haztartasok va-
gyoni helyzetének lehetséges prediktorat, mégpedig a csaladdsszetételt. Statisztikai becslé-
seink szerint az egyedulalléknak van a legnagyobb esélylk arra, hogy a legszerényebb va-
gyoni helyzetliek kézé kerlljenek. Ez a valészinliség valamelyest kisebb a tdbbgeneracios
és az egy sziilé gyermekkel tipusu csalddoknal. Oket a gyermeket nem nevel6é hazasparok
kovetik, és a gyermekes hazasparok tartoznak a legkisebb valészinliséggel a legalsé va-
gyoni 6todbe. Szintén 8k azok, akik relative a legnagyobb eséllyel kertilnek a vagyoni szem-
pontbdl ,leggazdagabbak” kézé.

3.3.4. Osszegzés

Vizsgalédasunk f6 célja a lakossag anyagi életviszonyainak jobb megértése volt, a haz-
tartasok tartds javakkal, vagyontargyakkal valé ellatottsaga alapjan. A rendelkezéstinkre allo
adatok alapjan megprébaltuk megadni, hogy az egyes tarsadalmj csoportok hol helyezked-
nek el a vagyoni egyenlétlenségek altal meghatarozott térképen™. (3.3.3. sz. abra)

Eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy a haztartasok vagyoni helyzete nagyon er6-
sen figg a munkaerdpiaci paraméterektdl. Az egyik leglényegesebb determinans, hogy a
csaladban van-e aktiv keresd vagy sem. Ahol a haztartasfé kiszorul a munkaerépiacrol —
munkanélkilivé vagy szocialis segélyezetté valik, illetve nyugallomanyba vonul — sokkal na-
gyobb a valdszinlisége annak, hogy a csalad vagyoni szempontbdl is a legszerényebb sta-
tuszu haztartasokhoz tartozik, mint az aktiv keresés csaladokban. A foglalkozasi hierarchiat
illetéen vagyoni szempontbdl egy harompdlusu kép rajzolédik ki: Legkedvezébb helyzetben
a vallalkozok, illetve a vezetdk és az értelmiségiek vannak, amennyiben az elébbi csoport
esetében a legmagasabb a legfelsd vagyoni 6t6dhoz tartozas valdszinlisége és az utébbi
réteg tagjai sorolhatok a legkisebb valdszinliséggel a legszerényebb vagyonuak kézé. ,Ké-
zépen” helyezkednek el a kdzépszintl szellemi és a szakmunkas haztartasok, majd 6ket
erbsen leszakadva kovetik a képzetlen munkas csaladok.

Figyelemre mélté a kilénb6z8 jévedelmi kategoriakba tartozé haztartasok ,térképe” is.
Jol lathato a legmagasabb jévedelmiiek kiugro elénye: esetlikben a ,legszegényebb” vagyo-
ni helyzetliek kézé sorolédas meglehetdsen ritka, mig jelentés hanyaduk tartozik a legma-
gasabb vagyoni 6tédbe. A szerényebb jévedelm(i csaladok kézoétti vagyoni kilénbségek mar
sokkal kevésbé szembetiinéek.

A haztartasok ,életkora” szerinti differenciak tulajdonképpen egy lejtét formaznak, ahol a
kézépkoru (35-49 éves) csaladok vannak a legkedvezdbb helyzetben, 6ket a fiatal haztarta-
sok kovetik, majd az 50-64 évesek kdvetkeznek, s véglil, jelentésen leszakadva a legidé-
sebbek (a 64 év felettiek) zarjak a sort. A csaladdsszetétel szerinti kilbnbségek — a foglal-
kozasi differenciakhoz hasonldéan — harompélusuak: vagyoni statuszukat illetéen a legkedve-
z8bb helyzetben a gyermeket nevel§ parok vannak, a legszegényesebb vagyoni kériimé-
nyek kézott az egyedulallok élnek. ,Kézéputt” helyezkednek el a gyermeket nem nevel6 ha-
zasparok, a tébbgeneracios csaladok és a gyermekeiket egyedil neveld szildk.

Természetesen, a csaladok vagyoni helyzetének értékelésekor arrél is sz6 van, hogy a
kiilénb6zd tipusu eldényds, illetve hatranyos helyzetek kumulalédhatnak. Példaul, a kvalifika-
latlanok munkaerépiaci esélyei szerények, az esetek tdbbségében csak képzetlen munkas-
ként tudnak elhelyezkedni, ugyanakkor nekik van a legnagyobb esélylk arra, hogy kihullja-
nak a munkapiacroél, ami viszont nyilvanvaléan tovabb rontja a haztartas anyagi helyzetét,
vagyonfelhalmozasi képességeit. Vagy, az idésebb, szerény nyugdiju emberek kozott van-

4 A 3. abra tartalmazza ezeket a JLeérképeket”. ElSallitdsuk az el6bbiekben bemutatott tébbvaltozds statisztikai
eljarassal (logisztikus regresszidval) tortént. Az elemzésbe bevont ,magyarazé” valtozok segitségével megbe-
csultik, hogy az egyes tarsadalmi csoportok esetében mi a valoszinlisége a legals6 és a legfelsé vagyoni
6todhoz tartozasnak, és ezeket a valoszinliségeket abrazoltuk egy olyan koordinata rendszerben, ahol az x-
tengely a ,legszegényebb”, az y-tengely a ,leggazdagabb” vagyoni kategériahoz tartozas esélyét jeleniti meg.
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nak a legtébben az egyedulallok, ami a vagyoni helyzet romlasanak az egyik legerésebb ri-
zikofaktora.

Irodalom

Kolosi T. és Rébert P. (évszam nélkill) Az anyagi életstilus mérése. Kézirat.

Vogel, J. (1997). Living conditions and inequality in the European Union 1997. EUROSTAT
Working Papers.
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3.3.1. sz. tablazat

Van-e a haztartas tulajdonaban ...? — Ingatlanvagyon (%)

Mez8gazdasagi Masik lako- Nyaralo Epitési telek
ingatlan ingatlan
A haztartasfé korcsoportja
35 év alatti 15 7 3 3
35-49 év alatti 18 7 4 5
50-64 év alatti 19 5 5 4
65 év feletti 16 3 4 1
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa
dolgozik 18 8 5 5
nyugdijas 17 3 3 2
rokkant nyugdijas 17 1 5 2
munkanélkuli, szoc.
segélyezett 11 5 2 3
A haztartasfé foglalkozasa
vezetd 19 17 11 5
ertelmiségi 9 9 11 7
egyéb szellemi 14 5 7 4
vallalkoz6 26 11 7 7
szakmunkas 14 4 4 3
betanitott munkas 17 3 1 3
segédmunkas 11 2 - 1
mezégazdasagi
munkas 35 3 - 2
Haztartastipus
par gyermek nélkdl 22 5 6 2
par gyermekkel 20 8 4 6
egyedulallé 9 3 3 2
egy szul6 gyermekkel
6 2 1 1
tébbgeneracios 22 5 3 5
Telepuléstipus
kdzség 26 4 1 4
varos 20 7 2 3
megyeszekhely 12 6 5 3
févaros 2 5 10 3
Egy haztartastagra jutd jovedelem
legalacsonyabb (1.)
otdd 11 1 1 4
2. 6tod 18 4 1 2
3. 6tod 20 3 3 2
4. 6tod 20 7 4 2
legmagasabb (5.)
otod 17 11 9 8
N 347 108 81 71
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3.3.2. sz. tablazat

Van-e a haztartas tulajdonaban ...? — Haztartasfelszereltség (%)

Hitégep | Mélyhité | Hagyoma- | Automata | Mikrohul- | Szamito-
nyos mo- | mosogeép | lamu siutdé gép
ségép

A haztartasfé korcsoportja
35 év alatti 94 61 41 58 46 19
35-49 év alatti 97 69 42 65 48 27
50-64 év alatti 96 70 53 49 40 12
65 év feletti 95 57 70 25 16 1
A haztartdsfé gazdasagi aktivitasa
dolgozik 98 72 38 68 54 26
nyugdijas 95 60 67 29 21 3
rokkant nyugdijas 94 63 61 38 32 9
munkanélkli, szoc. se-

gélyezett 89 46 57 36 22 7
A haztartasfd foglalkozasa
vezetd 99 73 23 83 63 36
értelmiségi 99 64 18 83 69 43
egyéb szellemi 99 67 35 70 52 20
vallalkozé 97 68 36 71 59 37
szakmunkas 98 71 52 53 41 12
betanitott munkas 95 61 68 31 23 2
segédmunkas 92 47 71 22 14 3
mez8gazdasagi mun-

kas 87 65 82 12 14 2
Haztartastipus
par gyermek nélkll 97 72 60 45 34 6
par gyermekkel 98 74 42 65 53 27
egyedulallé 92 45 57 31 24 9
egy szulé gyermekkel 97 52 40 65 38 17
tobbgeneracids 96 70 58 46 32 10
Teleplléstipus
kdzség 93 74 72 32 28 8
varos 96 64 57 46 43 13
megyeszékhely 97 56 43 57 57 19
févaros 99 58 20 77 80 26
Egy haztartastagra jutd jovedelem
legalacsonyabb (1.)

6tod 91 1 1 38 4 4
2. 6tod 96 4 1 41 2 2
3. 6tod 95 3 3 37 2 2
4. 6tod 98 7 4 52 2 2
legmagasabb (5.) 6tod 99 11 9 79 8 8
N 1939 1312 1032 1005 768 304
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3.3.3. sz. tablazat

Van-e a haztartas tulajdonaban ...? — ,,Szabadidés” vagyontargyak (%)

| Szines tv | Vided | Hifi torony
A haztartasfé korcsoportja
35 év alatti 89 57 32
35-49 év alatti 91 63 30
50-64 év alatti 86 39 18
65 év feletti 78 11 2
A haztartdsfé gazdasagi aktivitasa
dolgozik 93 65 33
nyugdijas 80 14 4
rokkant nyugdijas 80 36 13
munkanélkili, szoc. segé-
lyezett 76 33 19

A haztartasfd foglalkozasa

vezetd 95 57 32
értelmiségi 97 63 43
egyeb szellemi 92 50 24
vallalkozo 90 67 44
szakmunkas 92 53 21
betanitott munkas 81 29 9
segédmunkas 66 17 6
mez8gazdasagi munkas 69 20 5
Haztartastipus

par gyermek nélkdl 88 32 11
par gyermekkel 94 68 35
egyedulallé 72 17 9
egy szul6 gyermekkel 91 48 20
tébbgeneracids 86 42 17
Telepuléstipus

kdzség 80 36 11
varos 85 42 21
megyeszékhely 90 40 25
févaros 93 57 31
Egy haztartastagra jutd jévedelem

legalacsonyabb (1.) 6t6d 79 1 14
2. 6tod 81 4 18
3. 6tod 85 3 16
4. 6tod 90 7 19
legmagasabb (5.) 6tod 94 11 35
N 1734 867 411
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3.3.4. sz. tablazat

Van-e a haztartas tulajdonaban ...? — ,,Kincsképzés” (a 100 ezer Ft-nal dragabb gép, az
értékes miitargy, az 50 ezer Ft-nal dragabb hangszer, a 100 ezer Ft-nal dragabb sport-
felszerelés koziil legalabb az egyikkel rendelkezik a haztartas) (%)

A héaztartasf6 korcsoportja

35 év alatti 10
35-49 év alatti 10
50-64 év alatti

65 év feletti 5
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa

dolgozik 11
nyugdijas 4
rokkant nyugdijas 7
munkanélkdli, szoc. segélyezett 7

A héztartasf6 foglalkozasa

vezetd 18
értelmiségi 29
egyeéb szellemi 7
vallalkozé 22
szakmunkas 5
betanitott munkas 3
segédmunkas 1

mez8gazdasagi munkas 2

Haztartastipus

par gyermek nélkal

par gyermekkel

egyedulallé

egy szulé gyermekkel
tébbgeneracids

Telepuléstipus

kbzség

varos

megyeszékhely

févaros

Egy haztartastagra juté jévedelem
legalacsonyabb (1.) 6t6d

2. 6tod

3. 6tod

4. 6tod

legmagasabb (5.) 6t6d 21
N 167

olw|lo|gN

N N
S IN[on

oW
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3.3.5. sz. tablazat
Van-e a haztartas tulajdonaban ...? — Jarmiivek (%)

Személy- Teherauto, traktor

gépkocsi
A haztartasfé korcsoportja
35 év alatti 38 5
35-49 év alatti 50 4
50-64 év alatti 40 3
65 év feletti 13 1
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa
dolgozik 52 5
nyugdijas 18 1
rokkant nyugdijas 30 2
munkanélkdli, szoc. segélyezett 21 4
A haztartasfd foglalkozasa
vezetd 54 1
értelmiségi 56 1
egyeb szellemi 40 2
vallalkozé 67 16
szakmunkas 46 2
betanitott munkas 19 2
segédmunkas 10 1
mezégazdasagi munkas 18 3
Haztartastipus
par gyermek nélkdl 37 4
par gyermekkel 57 6
egyedulallé 12 1
egy szul6 gyermekkel 13 -
tébbgeneracids 36 2
Telepuléstipus
kdzség 35 5
varos 39 3
megyeszékhely 33 2
févaros 38 1
Egy haztartastagra jutd jévedelem
legalacsonyabb (1.) 6t6d 27 2
2. 6tod 31 3
3. 6tod 29 3
4. 6tod 35 5
legmagasabb (5.) 6tod 58 5
N 730 67
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3.3.6. sz. tablazat
Tobbvaltozés elemzés. Logisztikus regresszids becslések a legalsé és a legfelsé va-
gyoni 6todbe tartozas valészinliségére (esélyhanyadosok)

| Legalso vagyoni 6téd | Legfelsé vagyoni 6téd

A haztartasfé korcsoportja

35 év alatti n.s. n.s.
35-49 év alatti 1 1
50-64 év alatti n.s 52
65 év feletti 1.64 .23
A haztartasfd dolgozik-e?

igen 0.52 n.s.
nem 1 1
A haztartasfé foglalkozasa

vezetd és értelmiségi 0.23 4.10
egyeb szellemi 0.30 2.22
vallalkozé 0.36 6.05
szakmunkas 0.35 n.s.
képzetlen munkas 1 1
Haztartastipus

par gyermek nélkdl 1.88 0.46
par gyermekkel 1 1
egyedulallé 8.30 0.18
egy szul6 gyermekkel 2.21 0.13
tébbgeneracids 3.12 0.41
Telepuléstipus

kdzség 1 1
varos n.s. n.s.
megyeszékhely n.s. n.s.
févaros n.s. n.s.
Egy haztartastagra juté jévedelem

legalacsonyabb (1.) 6t6d 1 1
2. 6téd 0.51 n.s.
3. 6tod 0.27 n.s.
4. 6téd 0.32 n.s.
legmagasabb (5.) 6tod 0.09 8.63

sel jelbljik.
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Megjegyzés: A tablaban csak a statisztikai értelemben szignifikéans (p>.05) kiilbnbségek szerepelnek.
Ha a valasztott referenciakategériahoz viszonyitva a becslés nem szignifikéans, azt 'n.s.-




3.3.1. sz. dbra
Van-e a haztartas tulajdonaban ...?

haztartasfelwereltség

ingatlanvagyon

épitési telek |5]35

ryaralo =4

misiklaksing [S[53

nezégazd ingatlan 172

S
=]
S
w 4+
s +
w 4+
s +
3
o +
o +
=

""szabadidds'" vagyontargyak "hinesképaés”

100ezer f-ndl crigith |

hifi torory sportfelsz

50ezer fi-nal dragath 2
hangszer
videod

értékesnitdrgy [Hf29

100 f-nil crigit Y.
p

vinestelevizid

jarmivek

teherautq traktor |33

sremélygépkocsi

w 1
s +
= 4
<)

s T
s L

190

=+

= +

s 4

5 —



3.3.2. sz. abra

Van-e a haztartas tulajdonaban ...

mi krohull A siit¢

Portugalia

Magyarorszag

Franciaorszag

Hollandia

? (nemzetko6zi 6sszehasonlitas)
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3.3.3. sz. abra

A haztartasok becsiilt vagyoni helyzete kiilonb6z6 jellemzdk szerint

A legfelsd vagyoni 6tddbe tartozas vaoszin(sége

A legfelsd vagyoni 6t6dhoz tartozas valdszinisége

végalkozé
4
vezetd és értelmiség
[}
M
3
egyéb szellemi
2 szakmunkas
0
‘1 képzetlen
[

0,

0,0 2 3 4

A legalso vagyoni 6todbe tartozas valdszinlisége
35-49
X 0
35 alatt
[
2 50-64
[}
A
64 felett
[}

0,

A 2 3 4

A legals6 vagyoni 6t6édhoz tartozas valoszinlsége

A legfelsd vagyoni 6t6dhoz tartozas valdszinlisége

A legfelsd vagyoni 6t6dhdz tartozas valoszinlisége
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4. Tarsas kapcsolatok és attitiidok

4.1. Szubjektiv anyagi helyzet és vonatkoztatasi csoportok
(Sagi Matild)

4.1.1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a poszt-szocialista orszagok kdzll az életszinvonal Magyarorsza-
gon volt a legmagasabb, a nyolcvanas években, a rendszervaltast megelézéen a kelet-
eurdpai orszagok lakosai kézil a magyarok voltak a leginkabb pesszimistak sajat életszinvo-
naluk jévébeli alakulasat értékelve~. A rendszervaltas utan a magyar lakosok a korabbinal is
kedvezétlenebbnek lattak jovedelmi helyzetuk jovobeli alakulasat mind sajat korabbi értéke-
Iésiikh6z képest, mind pedig nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. A volt szocialista orszagok ko-
zul Magyarorszagon volt majdnem a legmagasabb azok aranya, akik elégedetlenek voltak
életszinvonalukkal (a leginkabb pesszimista ukranok utan), és akik ugy értékelték, hogy a
rendszervaltas utani életszinvonaluk alacsonyabb, mint amilyen a politikai-gazdasagi atala-
kulast megel6z6en volt (az ukranok és a beloruszok uténﬁ. A magyarok pesszimista bealli-
tédasat d6nmagaban ugyan jol magyarazhatja a rendszervaltast kdveté — és kisebb meérték-
ben mar a nyolcvanas évekre is jellemz6 — gazdasagi recesszid, az ezt kdveté tdomeges el-
szegényedés, viszont a nemzetkdzi dsszehasonlitasok eredményei arra hivjak fel a figyel-
muinket, hogy a csalad jovedelmi helyzetértékelését és jovdképet az objektive mért gazda-
sagi mutatékon, az egyén objektive mért jovedelmi helyzetén tulmenbéen mas faktorok is be-
folyasoljak. Hipotézisiink szerint az életszinvonallal, jovedelmi helyzettel valé elégedettséget
az objektive mérhetd tényez6kon tulmenden jelentés mértékben befolyasolja az egyén jéve-
delmi mobilitasa, azaz jovedelme, életszinvonala id6ébeli valtozasanak trendje, valamint az a
vonatkoztatasi csoport, amihez az egyén sajat jovedelmi helyzetét viszonyitja.

A rendszervaltast kdvetéen Magyarorszagon oly mérték(i gazdasagi valsag bontakozott
ki, amely a lakossag tdbbségének elszegényedését, de legalabbis életszinvonalanak drasz-
tikus romlasat eredményezte. Csupan egy kis tarsadalmi réteg tudta az életszinvonalat meg-
Orizni, s még ennél is kisebb azok aranya, akik a megvaltozott gazdasagi korilmények kézott
javitani tudtak anyagi-jovedelmi helyzetiikdn. Egyes csoportok- elsésorban a kdzéprétegek —
életszinvonala ugyan csaé id6legesen romlott, majd a kibontakozo altalanos prosperitas ha-
tasara Ujra javulni kezdett, de a viszonylag kis id6északban az egyének életében bekovetke-
zett nagy mértéki, és széles kdrben tapasztalhatd jovedelmi mozgasok valdszinlileg arra
késztették a lakossagot, hogy sajat életszinvonaluk és jovedelmi helyzetik értékelésekor fo-
kozottabban vegyék figyelembe sajat csaladjuk korabbi helyzetét.

' Toka 1992, Andorka 1994
2 Rose és Haerpfer 1994
% Kolosi és Sagi 1996
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4.1.1. sz. abra
A GDP és a lakossag realjovedelmének alakulasa a rendszervaltas utan

110 -
105 4
100 +
95 4
90
85 4
80

1988|1989 | 1990|1992 (1993 | 1994|1995 1997 [1998

—— GDP1 (1988=100) | 100 |100,6| 97,1 | 82,8 | 82,2 | 84,7 | 86 91 95,6

—— Egy fore juto 100 [103,4/101,5/ 96,3 | 91,7 | 94,2 | 89,2 | 91,1 | 95,6
realjove delem
(1988=100)

Forras: 1988-1997: KSH 1998. 1988: KSH 1999

A kelet-eurdpai atalakul6 tarsadalmak sajatossaga az, hogy az egyének sajat helyzetiket
a ,mult” és a ,Nyugat” kettés szilréjén keresztul értékelik®. Hipotézislink szerint tehat az
egyének sajat életszinvonaluk, jévedelmi helyzetlk, csaladjuk jov8beli prosperitasanak érté-
kelésekor nem csupan sajat jovedelmi mobilitasukat veszi figyelembe, de folyamatosan 6sz-
szehasonlitjak helyzetiket a nyugat-eurdpai lakosok helyzetével. Tanulmanyunk egyik f6
célja éppen az, hogy feltarjuk, hogy a magyarok mennyire, milyen mértékben hasonlitjak
Ossze sajat helyzetiket a nyugat-eurdpai tarsaikkal, s a ,nyugat”’, mint referencia-csoport
milyen mértékben befolyasolja helyzetértékelésiket, jovébeli varakozasaikat.

Magyarorszag nem csupan atalakuld tarsadalom, de egyben gazdasagilag kevésbé fej-
lett tarsadalom is. Az atlagos jévedelmek messze alatta maradnak a fejlettebb nyugat-
eurdpai tarsadalmakeétdl, sét, a periférian levd eurdpai orszagokétdl is. Ennek ellenére azon
foglalkozasok képvisel6inek jovedelme, akik piacképes tudassal rendelkeznek, és piaci vi-
szonyok kozott értékesitik azt, nagysagrendjében megkdzeliti a megfelelé nyugat-eurépai j6-
vedelmet. Kilondsen igaz ez azokra, akik kulfoldi tulajdonu vallalatoknal felel6s, és nagy
szaktudast igényl6 pozicidkat toltenek be. Ugyanakkor a hasonlo6 foglalkozasu, de nem a pi-
aci szféraban elhelyezkedd kollégaik jbvedelme (részben a gazdasagi fejletlenség, részben
pedig az allam jovedelempolitikdja miatt) Iényegesen e szint alatt marad. Kézenfekvd tehat
az a feltételezéslink, hogy a lakossag — vagy legalabbis annak egy, piacképes szaktudassal
rendelkezd része — sajat jovedelmi helyzetét a piaci — nem piaci szféra, mint viszonyitasi
rendszer mentén is értékeli.

A egyének sajat helyzetlk értékelésekor nem tudjak figyelembe venni az 6sszes relevans
informaciot, ezek kozil csak korlatozott szamut tekintenek alapnak. A feltling, kiugré ténye-
ket_inkabb hajlamosak figyelembe venni, mig a kevésbé latvanyos dolgok elkerulik figyelmu-
ket®. Tébb olyan tényez6 is van, ami valészinisiti, hogy egy jelenség figyelemfelkeltd, latya-
nyos legyen. Ezek kdzll a legfontosabbnak a tavolsagot, és a ritkasagot tekintik a kutatok® A

* Offe 1993.
5 Taylor 1981.
® [Taylor és Fiske 1978.
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rendszervaltast kdveté Magyarorszagon csupan nagyon kis, elzarkézé réteg — tdbbséguikben
vallalkozok — értek el kiugréan magas jovedelmet, mikézben a tébbség életszinvonala csok-
kent= A gazdagsag, illetve a névekvd jovedelem tehat ritka, kdvetkezésképpen kénnyebben
észlelhet6 az atlagember szamara, mint a szegénység. Feltételezzik tehat, hogy az egyének
sajat jovedelmi helyzetlk értékelésekor inkabb hajlamosak figyelembe venni a gazdagok és
vallalkozok, semmint a szegények jovedelmi viszonyait.

A tovabbiakban a jovedelmi helyzet és prosperitas lakossagi értékelésének alakulasat
elemezzik az altalunk fontosnak vélt objektiv faktorok, referencia-csoportok és a szubjektiv
jévedelmi mobilitas, mint lehetséges viszonyitasi tényezdk tikrében.

4.1.2. A lakossag személyes jovedelmi perspektivai

A rendszervaltast kdzvetlenul megel6z6, illetve azt kdzvetlendl kévetd idészakban — par-
huzamban a gazdasag objektive mért mutatoinak és az egyének életszinvonalanak mélyre-
pulésével — a felnétt magyar népesség egyre kisebb és kisebb aranya nézett bizakoddan a
jovébe, ha sajat csaladja életszinvonalanak jovébeli alakulasara gondolt (4.1.2. sz. abra).

4.1.2. sz. dbra .
»Ahogy a dolgok alakulnak Magyarorszagon, az olyan emberek, mint On és csaladja,

jo esélyiik van az életszinvonaluk javitasara” allitassal egyetértok szazalékos aranya
1987-1999.

357
33
30 7
257
20 7
15

10 - 1

1987 1991 1992 1998 199

Forras: 1987, 1992: ISSP Egyenlbtlenségek vizsgalat, 1991: TARKI-INTERN, 1998, 1999: TARKI-
Monitor.

Mar 1987-ben is csupan a lakossag egyharmada vélte ugy, hogy neki, és a hozza ha-
sonlé embereknek jo esélylk van az életszinvonaluk javitasara, ami — mint korabban emili-
tettlk —nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is roppan alacsony aranynak tekinthetd. A rendszer-
valtast kdvetd évben csupan alig tdbb, mint fele ennyien (18%) tekintettek optimistan a jovo-
be, s a ra kovetkezb évre tovabbi 7%-kal csokkent azok aranya, akik esélyt lattak az anyagi
boldogulasra. A gazdasagi valsag enyhilését kdvetben a magyarok pesszimizmusa is csok-
kent. A politikai-gazdasagi atalakulas kezdetét koveté nyolcadik évben — és 3-4 évvel a gaz-
dasagi valsag mélypontja utan — egyre tobb és tdbb megkérdezett valt bizakodéva szemé-
lyes prosperitasat tekintve. 1998-ban a megkérdezettek 15%-a, egy év mulva pedig mar a
felnétt lakossag 18%-a vélte ugy, hogy van esély a csaladja életszinvonaldnak ndvelésére.

" Ezzel kapcsolatban lasd bévebben: Sagi 1996, Toth I. J. 1995
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Ugyan még tavolrol sem allithatjuk azt, hogy a magyarok optimistava valtak volna — a meg-
kérdezettek dontd tobbsége, 82%-a tovabbra sem bizik abban, hogy a kdzeljovében anyagi
fellendllés varna ra, tehat csupan ugyanannyian bizakodnak, mint amennyien a ,nagy han-
gulati zuhanas” derekan, 1991-ben voltak derilatéak —, viszont a tendencia megfordult, az
orszag lakossaga az altalanos depresszidbdl kilabalni latszik.

Hasonl6é tendenciardl tantuskodnak azon adataink, amelyek a kérdezettek személyes
anyagi helyzetének el6z6 évi, illetve kovetkezd évre varhatd alakulasat mutatjak (4.1.3. sz.
abra).

4.1.3. sz. abra
A vélemények szazalékos megoszlasa az orszag lakosai és a kérdezett csaladja anyagi
helyzetének el6z6 évi, és kovetkez6 évben varhaté alakulasarol.

ORomlik/romlottEd Nem valtozik/nem valtozott[dJavul/javult

A kérdezett csaladjanak anyagi

helyzete a kovetkezd évben — - 21,9

A lakossag anyagi helyzete a

kovetkez6 évben 42,1 41,2 16,6

A kérdezett csaladjanak anyagi

helyzete az elmult évben 47,6 44,1 8,]

A lakossag anyagi helyzete az elmult

) 63,5 29,7 |68
évben

A megkérdezettek 47%-a ugy itélte meg, hogy az elmult évben csaladja anyagi helyzete
romlott, kézel ennyien (44%) valtozatlannak érzékelték az el6zd évben csaladjuk anyagi
helyzetét, és 8% szamolt be arrdl, hogy tavaly javultak a jovedelmi viszonyaik. Kézel négy-
szer ennyien (22%) latjak ugy, hogy a kévetkezd évben jobb anyagi kérilményeik lesznek. A
valtozatlansagot joslék aranya megegyezik az el6z6 évre vonatkozd megfeleld adatokkal,
mig romlé személyes anyagi helyzetet ,csupan” a megkérdezettek harmada jésol maganak.
Lényegesen tébben varjak tehat a kbvetkezb évben anyagi helyzetiik javulasat, és keveseb-
ben a romlasat, mint amennyien ezt az el6z6 évben észlelték.

Osszevetve a személyes anyagi helyzet multbeli értékelését és varhato jovébeli alakula-
sat altalaban a lakossag anyagi helyzete alakulasanak percepciojaval, illetve ennek a kdvet-
kezd évben valé alakulasardl alkotott véleménnyel, adataink egyértelmien azt tikrozik, hogy
a lakossag sajat anyagi helyzetének trendjét mind a multban, mind pedig a kézeljévében
kedvezdbbnek itéli, mint a tobbség helyzetének alakulasat. A megkérdezettek kétharmada
vélekedik ugy, hogy az orszag lakosainak anyagi helyzete az elmult évben romlott (tehat
14%-kal tdbben, mint amennyien sajat anyagi helyzetik romlasardl szamoltak be), s az
egyéni helyzetértékelésnél valamivel kevesebben (6,8%) vélik ugy, hogy az atlag jévedelmi
helyzete javult 1998-ban. Hasonldképpen, a valaszolok 42%-a véli ugy, hogy a lakossag
életszinvonala jovére (is) romlani fog. Ez az arany 9%-kal nagyobb, mint a megfelel6, egyé-
nekre vonatkozé aranyszam. Ugyancsak 5%-kal kevesebben (16,6%) vélik ugy, hogy a ko-
vetkez6 évben a tdbbség anyagi kdrulményei javulni fognak, mint ahanyan énmaguknak ja-
vulo életszinvonalat jésoltak.
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4.1.3. Eszlelt relativ jovedelmi helyzet

Mindezek alapjan ugy vélhetnénk, hogy a tébbség sajat jovedelmi helyzetét az atlagosnal
valamivel jobbnak itéli meg. Adataink azonban ellentmondanak ennek a vélekedésnek. A
valaszadok kétharmada ugy véli, hogy sajat jovedelmi helyzete korulbelll megfelel az orsza-
gos atlagnak, tovabbi egynegyedik sajat jévedelmi helyzetét a tdbbségénél rosszabbnak itéli
meg, s csupan a felnétt lakossag 9%-a latja ugy, hogy anyagi helyzete valamivel jobb az at-
lagosnal (4.1.4. sz. abra).

4.1.4. sz. abra
A relativ jovedelmi helyzet szazalékos megoszlasa (Az orszag lakosainak tobbségéhez
képest a kérdezett hogyan értékeli a sajat anyagi helyzetét.)

jobb
9%
sokkal
jobb
0%
sokkal
ugyan- 0sszabb
olyan 6%
66%
rosszabb

19%

Ezt a jelenséget az altalanos ,atlaghoz huzas” vonatkoztatasi csoport-elméletbél jol is-
mert jelenségének, valamint a magasabb joévedelmek ,latvanyosabb” voltanak (salience)
egylttes hatasaként magyarazhatjuk. Az egyének hajlamosak sajat kozvetlen kdrnyezetiiket
(szomszédaik, barataik, kollégaik, rokonaik) ugy felfogni, mint a ,tarsadalom” reprezentativ
szegmenseét, ezért gyakran tulbecsulik e csoportok altal reprezentalt tarsadalmi rétegek valos
aranyat. Mivel az egyének tdbbsége inkabb érintkezik hozza hasonlé statuszu egyénekkel, s
sajat helyzetét kdzvetlen kdrnyezetéhez viszonyitja, hajlamos arra, hogy sajat helyzetét is
atlagosnak értékelje® Ugyanakkor, mint mar a korabbiakban emlitettik, gazdagsag, a maga-
sabb jovedelem latvanyosabb, mint a szegénység, igy a magasabb jévedelmiek aranyat is
hajlamosak fellilbecsitilni az egyének. Lényegesen tdébben latjak tehat, hogy a tarsadalmi at-
lag kordil, illetve az atlag alatt vannak, mint ahanyan az atlagnal magasabb jévedelmiinek vé-
lik magukat (4.1.4. sz. abra).

A relativ anyagi helyzet részletesebb elemzése pontosan az ,atlaghoz tartas” elméleté-
nek megerdsitését szolgaltatjia (4.1.2. sz. tablazat). Adataink szerint minden tarsadalmi-
demografiai csoporthoz tartozd6 megkérdezettek legalabb fele, de inkabb kétharmada atla-
gosnak tekinti sajat jovedelmi helyzetét. Lényeges eltérés csupan abban mutatkozik, hogy a
tobbiek (tehat, akik ugy vélik, hogy sajat anyagi helyzetiik nem atlagos) inkabb atlag féle,
vagy inkabb atlag ala soroljak be magukat. Ennek megfeleléen a falusi lakosok kétharmada
sajat jévedelmi helyzetét atlagosnak tartja, b6 egynegyede pedig atlag alattinak, mig a buda-
pestiek 62%-a kdzépre sorolja be 6nmagukat, viszont 15%-uk ugy véli, hogy jovedelmi vi-

8 Simpson és tsai 1988, Evans, Kelley és Kolosi 1992.
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szonyai valamivel jobbak az atlagosnal. Hasonldan, a vallalkozok, felsé vezetdk, als6 veze-
ték és értelmiségiek tdbbsége az atlagost felllrél kdzeliti meg (azaz bé felik- kétharmaduk
atlagosnak észleli sajat jovedelmi helyzetét, a tébbiek viszont tébbségiikben atlag foléttinek),
mig a szakképzetlen munkasok és parasztok dnbesorolasa alulrél tart az atlaghoz. Hasonlé
Osszefliggéseket mutatnak adataink nem csupan az egyéni jovedelem és a szubjektiv relativ
jovedelmi helyzet, de a csz;lﬁd és igy az egyén anyagi-jévedelmi helyzetét arnyaltabban tiik-
rézd ekvivalencia-jbvedelent és a szubjektiv relativ jdvedelmi pozicidé koézott is. Az ekviva-
lencia-jovedelem alapjan szamitott jovedelmi deciliseket alapul véve is adataink szerint a
legszegényebbek 44%-a ugy véli, hogy sajat csaladja anyagi helyzete atlagosnak mondhato,
csupan minden masodik nagyon szegény személy vallott ugy, hogy anyagi helyzete atlag
alatti (s ezen belll is, csak minden 6tddik nagyon szegény értékelte ugy, hogy anyagi hely-
zete sokkal rosszabb, mint az orszag lakosainak tébbségéé.) Masrészt, az ekvivalencia-
jovedelem alapjan leginkabb jomdédunak szamité 10% bd fele (53,8%) ugy véli, hogy jove-
delmi helyzete atlagos, s tiz ilyen megkérdezettbdl csak négyen észlelik, hogy atlag alatti
anyagi helyzetiiek (4.1.2. sz. tablazat). Az objektive mért jévedelmi helyzet, és a relativ jéve-
delmi helyzetértékelés k6zbtt tehat csak gyenge kapcsolatot mutatnak adataink. Ez a jelen-
ség megerdsiteni latszik azt a hipotézisunket, hogy az egyének helyzetértékelését nem csu-
pan az objektiv tényezdk, de a referencia-csoportok is [ényeges mértékben befolyasoljak.

4.1.4. Jovedelmi feszultség

Adatfelvételink soran nem csupan az objektiv jévedelmi helyzetet térképeztik fel, de
megkérdeztik a kérdezetteket arrdl is, hogy vélemeényuik szerint mekkora az a jovedelem,
ami csaladjuk szamara a tisztes megélhetést biztositana. Ez alapjan, valamint az altalunk
objektive mért csaladi jovedelem alapjan egy olyan jovedelmi feszlltséget mérd valtozét ala-
kitottuk ki, amedz] a kivanatos csaladi jovedelem és a ténylegesen meért csaladi jovedelem
aranyat mutatja™ . Az igy alkotott jovedelmi feszlltség-valtozé értéke tehat 1 koril mozog, ha
a kérdezett korllbelll akkora jovedelmet tart csaladja kielégitd életszinvonala szamara
megfelelének, mint amekkoraval ténylegesen rendelkezik, 1-nél kisebb, ha kevesebb jove-
delmet is megfelelének tartana, mig 1-nél nagyobb, ha magasabb jévedelmet tartanak meg-
felelbnek, mint amekkora jévedelme jelenleg a csaladjanak van.

° Az ekvivalencia-jovedelmet az EKJOV=(csaladi jovedelem/(csaladlétszam**0.70)) képlet segitgségével sza-
moltuk ki. Minél nagyobb tehat a csalad, annal kisebb sullyal estek latba a ,tovabbi” csaladtagok az ekvivalen-
cia-jovedelem szamitasakor.

% Tehat a jovedelmi fesziltség=a kivanatosnak tartott havi csaladi jovedelem/a tényeleges mért havi csaladi jo-
vedelem. Ez nem teljesen azonos a koétet 3.1. fejezetében alkalmazott hasonld fogalommal. Lasd az ottani 2.
Labjegyzetet.
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4.1.5. sz. dbra
A jovedelmi fesziltség mértékének atlagai a jovedelmi fesziiltség decilisei szerint

10. decilis | 499

9. decilis | 2,67

8. decilis |2,17

7. decilis 1,91

6. decilis |:|1,73
5. decilis |:| 1,57
d.decilis [ 142
3.decils [ ] 126

2. decilis |:| 1,07

1. decilis |:|0,73

i

Az igy képzett jévedelmi feszliltség-valtozot a kdnnyebb kezelhetéség miatt decilisekbe
rendeztik. Adataink szerint minden tizedik megkérdezett kevesebb csaladi jévedelmet is
megfelelének tartana, mint amennyivel jelenleg rendelkeznek, a megkérdezettek tizede ko-
rulbelll megfelelének tartja a csaladja anyagi-jovedelmi viszonyait, mig a felnétt magyar né-
pesség elsépré tébbsége kisebb-nagyobb mértékben elégedetlen csaladja jévedelmével
(4.1.5. sz. abra).

Atlagosan kétszer akkora csaladi jdvedelmet tartananak a megkérdezettek megfelelének,
mint amennyivel most rendelkeznek, de a leginkabb elégedetlenek 6tsz6rés jévedelmet tar-
tananak csak kielégitének csaladjuk szamara (4.1.3. sz. tablazat).

Hasonléan a relativ jovedelmi helyzet észlelésének elemzésekor tapasztalthoz, a jove-
delmi fesziltség is csupan gyenge 0sszefliggést mutat az objektive mért jovedelmi helyzetetEl:|
(4.1.4. sz. tablazat). Mind az egyéni, mind pedig a haztartas ekvivalencia-jdvedelmét vév
adataink szerint ugyan a jovedelmi helyzet és a jévedelmi fesziiltség ko6zott erds linearis (for-
ditott iranyu) dsszefliggés van, azaz minél jobb az egyén jovedelmi helyzete, annal kisebb
jovedelmi fesziltséget él meg, viszont még a legmagasabb jovedelemmel rendelkezék is je-
lentés mértékl jévedelmi feszultséget élnek meg. Az egyéni jovedelem szerint képzett legal-
s6 jovedelmi decilisbe tartozok két és félszer magasabb csaladi jovedelmet tartananak
megfelelének, mint amennyivel most rendelkeznek, de még a legfelsé decilisbe tartozok is
44%-kal magasabb csaladi jovedelemmel lennének csak megelégedve, mint amennyijik
most van. Az életszinvonalat jobban méré (és a késébbi, részletesebb elemzés alapjat képe-
z6) ekvivalencia-jovedelmek alapjan létrehozott j6vedelmi decilisek szerint vizsgalva a jove-
delmi feszliltséget, a legszegényebbek harom és félszer magasabb csaladi jovedelmet sze-
retnének, mint amennyijuk most van, viszont még a 9. decilisbe tartozok is csak akkor lenné-
nek elégedettek, ha csaladi jévedelmik a jelenleginél 47%kal magasabb lenne, s a legin-
kabb jomadduak is atlagosan 14%-os jovedelmi feszultséget élnek meg (4.1.4. sz. tablazat).

" Az egyéni jovedelmeket mutatd valtozé tartalmazza a jovedelemmel nem rendelkezdket (0 Ft jovedelem), va-
lamint a nagyon alacsony jévedelemmel rendelkezé 6sztondijasokat, szocialis juttatasbol éléket stb. is.

199



Adataink szerint a vallalkozok a legkevésbé elégedettek a jovedelmikkel annak ellenére,
hogy mind egyéni, mind pedig a haztartas ekvivalencia-jdvedelme szerint atlag folétti anyagi
helyzetliek. Ugyanakkor a legidésebbek annak ellenére az atlagosnal kevésbé elégedetle-
nek, hogy jovedelmulk atlag alatti (4.1.4). Valészin(i, hogy az egyes tarsadalmi csoportok
sajat jovedelmiket déntéen mas-mas referencia-csoporthoz viszonyitva értékelik — a vallal-
kozok a nagyvallalkozokhoz vagy nyugati partnereikhez, mig az idések a magyar atlaghoz,
vagy sajat korabbi jovedelmi helyzetikhdz, s ez befolyasolja anyagi helyzetik értékelését.

4.1.5. Jovedelmi mobilitas

A tovabbiakban figyelmlnket a kérdezettek észlelt szubjektiv jovedelmi mobilitasara (te-
hat arra a trendre, hogy az elmult tiz évben hogyan valtozott jovedelmi helyzetik sajat meg-
itéléslk szerint), valamint a jévedelmi helyzet értékelésekor figyelembe vehetf, és ténylege-
sen figyelembe vett referencia-csoportokra koncentraljuk.

Vizsgtunk soran a kérdezetteknek nyolc, lehetséges jovedelmi mobilitast stilizalo abrat
mutattunk!? és ezek alapjan megkértiik dket, hogy valasszak ki azt az abrat, amely legin-
kabb kifejezi azt, hogy hogyan valtozott sajat anyagi helyzetiik a rendszervaltas 6ta. Az ész-
lelt szubjektiv jbvedelmi mobilitds megoszlasa nagyjabdl megegyezik a magyar tarsadalom-
ban a rendszervaltast kovetben lezajlott, az objektive mért jovedelmi valtozassal. A valasz-
adok harmada folyamatos életszinvonal-romlast élt meg a rendszervaltas 6ta, tovabbi egy6-
toéduk kisebb-nagyobb periédusban anyagi helyzetének romlasat is atélte. Valtozatlan anyagi
viszonyokrél a megkérdezettek 15%-a szamolt be, a kérdezettek tovabbi egydtdde ideigle-
nes (felfelé, vagy lefelé mutatd) jovedelmi mozgas utan gyakorlatilag valtozatlan anyagi hely-
zetrdl szamolt be. A megkérdezettek 9%-a a rendszervaltas abszolut nyertesének tekinthetd
abban az értelemben, hogy a megvaltozott gazdasagi-politikai korulmények anyagi helyzetuk
folyamatos javulasat eredményezték, végll a valaszolok 14%-a vallott arrdl, hogy kisebb-
nagyobb negativ kilengések utan jovedelmuk javul6 tendenciat mutat (4.1.6. sz. abra).

12 Az 4brakat a 4.1.1.sz. melléklet tartalmazza
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4.1.6. sz. abra
A szubjektiv jovedelmi valtozas megoszlasa

révid novekedés utin
valtozatlan

6,8

dvid csdkkenés utan

valtozatlan 151

fel, majd le 5

folyamatosan le 343

le, majd fel 58

folyamatosan fel 94

cikcakk, majd fel 8,3

valtozatlan 154

Adataink szerint az észlelt szubjektiv jovedelmi mobilitds gyenge kapcsolatban van a jove-
delmi feszlltség mértékével (4.1.5. sz. tablazat). Ugyan altalaban elmondhatd, hogy romlo
jovedelmi helyzetliek nagyobb, mig a javulé anyagi helyzetiiek valamivel kisebb jévedelmi
feszlltséget élnek meg, de még a folyamatosan ndvekvé életszinvonalat észlelék is megle-
hetésen elégedetlenek csaladi jovedelmik nagysagaval (1,7-szeres a jovedelmi fesziltség
mérészama), s a folyamatosan roml6é anyagi helyzetliek jévedelmi fesziltsége sem kiugro
mértékl (2,13-szoros). A jovedelmi fesziltségre nyilvanvaldéan hat az objektive mért jove-
delmi helyzet, s a jévedelmi mobilitas és a jévedelmi helyzet is nyilvanvaléan korrelalnak
egymassal. A jévedelmi mobilitas ,tiszta” hatasat tobbvaltozés oksagi modelljeinkben ele-
mezzuk részletesebben.

4.1.6. Referencia-csoportok

Vizsgalédasunk tulajdonképpeni fékuszaban a jovedelmi helyzet értékelése soran figye-
lembe vett referencia-csoportok el6fordulasanak gyakorisaga, és a tipikus referencia-
csoportok helyzetértékelést befolyasolé hatasa all. Kérddiviinkben 13 lehetséges referencia-
csoportot soroltunk fel, s arra kértlik a valaszoldkat, hogy a felsorolt tényez6k kozll valasz-
szak kis azt a harmat, amelyeket leginkabb figyelembe vesznek anyagi-jévedelmi helyzetik
értékelésekor, illetve azt a harmat, amelyet egyaltalan nem vesznek figyelembe. Ezek alap-
jan klaszter-analizist végeztiink, amely olyan tipikus referencia-tipusokat eredményezett,
amelyek jol elkuldnult csoportokra bontjak e szempontbdl a felnétt magyar népességet.

Adataink szerint a magyarok leginkdbb a baratok, kdzelebbi ismerdsok életszinvonalat
(51,4%), a lakokornyezetukben él6k helyzetét (48%), sajat régebbi életszinvonalukat (49%)

201



és a magyarorszagi atlagemberek életszinvonalat (43%) veszik figyelembe akkor, amikor
sajat anyagi-jdvedelmi helyzetiiket értékelik (4.1.6. sz. tablazat). A kérdezettek egyharmada
testvérei, kortars rokonai anyagi helyzetét is fontos referencianak tekinti. Altalaban elmond-
hatd, hogy a tdbbség nem viszonyitja sajat jovedelmi helyzetét a nala magasabb anyagi-
tarsadalmi poziciéban levé személyekhez. A megkérdezettek csupan 3,3%-a viszonyitja jo-
vedelmi helyzetét a fdndkéihez, 3%-a a hazai nagyvallalkozékéhoz, 6%-a pedig a magyaror-
szagi gazdagokéhoz. Nem keseritik tehat a magyarok feleslegesen az életiket azzal, hogy
tulsagosan magasra helyezzék a mércét akkor, amikor életszinvonalukat, anyagi helyzetiket
értékelik.

Sajnos, nincsenek korabeli adataink arrél, hogy a rendszervaltast megel6zéen, a partal-
lami rendszerben a magyarok milyen mértékben hasonlitottdk 6ssze sajat anyagi-jovedelmi
viszonyaikat a tobbi kelet-eurdpai orszag lakosaiéval. Tarsadalomkutaték és politologusok
koérében azonban altalanosan elfogadott az az allitas, hogy a magyar tarsadalmi-politikai be-
rendezkedés egyik leginkabb hatékony és mikddé legitimaciés mechanizmusa a tobbi,
,Szovjet blokkhoz” tartozé orszag életszinvonalaval valé 6sszehasonlitas volt. Magyarorsza-
got az itt lakok a ,lager legvidamabb (legmagasabb életszinvonall) barakkjanak tekintették, s
a tébbiekhez képest elfogadhatonak tartottdk az életet hazankban. Valdsziniileg ebben az
idészakban a nyugat-eurdpai életszinvonal még olyan tavolinak, elérhetetlennek tint, hogy
az ehhez val6 viszonyitas a tdbbség szamara hasonldé mértéki valésagtol valé elrugaszko-
das lett volna, mint napjainkban az életszinvonalat a nagyvallalkozok anyagi helyzetéhez vi-
szonyitani. Napjainkban azonban, amikor egyes tarsadalmi csoportok jovedelme megkdzeliti
a nyugat-eurdpai sztenderdet, és az Eurdpai Unids csatlakozas (tehat a szabad munkaeré-
aramlas) elérhetdé kozelségbe kerllt, masokkal realisabbnak tlinik az emberek szamara a
nyugattal valé 6sszehasonlitds, a nyugati életszinvonal, mint referencia figyelembevétele
anyagi helyzetik értékelésekor. Ugyanakkor a kelet-eurépai 0sszehasonlitas irrelevanssa
valt. Adataink szerint a tdbbi kelet-eurdpai orszag életszinvonalat csupan a megkérdezettek
3%-a valasztotta be abba a harom legfontosabb csoportba, amelyet figyelembe vesznek ak-
kor, amikor sajat életszinvonalukat értékelik, ugyanakkor a felnétt magyar népesség 11%-a a
nyugat-eurépai atlagot (is) fontos referencianak tekinti. Meg kell emlitenlink még, hogy a
képzettség, és a piaci-nem piaci szféra figyelembevétele sem elhanyagolhaté a lakosok ko-
rében életszinvonaluk értékelése soran. A valaszadok 15%-a valasztotta a legfontosabb ha-
rom referencia-csoport k6zé a hasonlo képzettségi (allami, vagy maganszektorban dolgozo)
embereket (4.1.6. sz. tablazat).

Klaszter-analizistlink soran a tipikus referencia-tipusok hat, jol elkilonllé csoportja tarult a
szemupk elé. A legtdbben (31%) a kdzvetlen kdrnyezetikben él6 embereket, valamint az
atlagot™ tekintik legfébb referencia-kériknek életszinvonaluk értékelése soran. Masodik leg-
gyakoribb tipikus referencia tﬁr (19%) az, amely a kornyezeten tul a személyes jovedelmi
mobilitast is figyelembe veszi= az anyagi helyzet értékelésekor. Kézel azonos aranyban for-
dul el6 a rokoni-barati szik kdrgyezet™ és az egyéni jovedelem idébeli valtpzasa (13%), az
atlag és a jovedelmi mobilitds— (13%), valamint a képzettség, szaktudas— (14%) alapvet6
szempontként val6 figyelembevétele az életszinvonal értékelésekor. Eredményeink szerint
jol elkuldnilt, és nem elhanyagolhato létszamu (9,7%) csoportot alkotnak azok, akik sajat jo-
vedelmi helyzetik értékelésekor a Nyugat-Eurdpaban él6 emberek életszinvonalat (is) fi-
gyelembe veszik (4.1.7. sz. abra).

13 1.lakékornyezetében él6k, 2. baratai, kozelebbi ismerései, 3. testvérei, kortars rokonai, 4. magyarorszagi atlag-
emberek figyelembevétele.

1. a lakékornyezetében éldk, és 1. sajat régebbi életszinvonala figyelembevétele
'3 1. baratai, kdzelebbi ismerései, 2. testvérei, kortars rokonai és 3. sajat régebbi életszinvonala figyelembevétele.
164, sajat régebbi életszinvonala és 2. a magyarorszagi atlagemberek figyelembevétele.

"7 1. a hasonlé képzettségd, allami szektorban dolgozé emberek és 2. a hasonlé képzettségli, magancégnél dol-
gozo6 emberek figyelembevétele.
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4.1.7. sz. dbra
Az életszinvonal értékelését befolyasolo tipikus referencia-csoportok megoszlasa

képzettség
14%

atlagés

komyezet
31%
atlag és
jovedelmi
mobilitas
13%
kornyezet és . zart
jovedelmi komyezet
o0
mobilitas 13%
19% 10%

A csoportok kdzll részletesebben az ,Uj”, és a nemzetkdzi dsszehasonlitasban is ,speci-
alis” tipikus vonatkoztatasi csoport, a nyugati polgarok életszinvonalanak, mint referencianak
valo valasztasat elemezziik (4.1.7. sz. tablazat). Adataink szerint a férfiak kozil Iényegesen
toébben (12,6%) viszonyitjak sajat anyagi helyzetiiket a nyugat-eurdpai orszagok polgaraihoz,
mint a nék kozll (7,3%). Lényeges 6sszefliggés van az életkor, és e referencia-csoport va-
lasztédsa kozott is. A ledfiatalabbak atlagon felul (16,6%) tekintenek Nyugat felé, mig a leg-
idésebbek atlagon alul (5%) valasztjdk a Nyugatot vonatkoztatasi csoportnak. Minél maga-
sabb valakinek az iskolai végzettsége, annal inkabb hajlamos arra, hogy sajat helyzetét a
nyugati polgarokéhoz viszonyitsa. A diplomasok 18%-a veszi figyelembe nyugati szomszé-
daink jovedelmét sajat helyzetének értékelésekor. Ugyancsak, a magasabb statuszu (és jo-
vedelm(i) foglalkozasi csoportba tartozok kérében az atlagosnal gyakoribb e referencia va-
lasztasa. A vallalkozok és fels6 vezetSk egyotdde, a beosztott értelmiségieknek pedig 17%-a
viszonyitja sajat anyagi-jovedelmi helyzetét a nyugatiakéhoz is. Kildnds médon nem csupan
a legmagasabb, de a legalacsonyabb személyes jovedelmi decilishez tartozék is az atlagnal
hajlamosabbak arra, hogy helyzetiiket nyugati szomszédainkkal hasonlitsak dssze. Ennek
valoszinilleg az az oka, hogy ebbe a csoportba sok fiatal (jovedelem nélkili) diak kerdlt, akik
életkoruk és (leendd) iskolai végzettséguk folytan is az atlagnal hajlamosabbak sajat hely-
zetiket a nyugat-eurdpaihoz viszonyitani. Ugyanakkor a csalad ekvivalencia-jovedelmét te-
kintve, adataink erés linearis korrelaciot mutatnak az életszinvonal, és a nyugati polgarok
referenciaként val6 valasztasaval. Kuldndsen nagy aranyban (22%) viszonyitanak a Nyugat-
hoz a legmagasabb életszinvonalon él6 tiz szazalékhoz tartozd személyek. A nyugati nyel-
vek ismerete (tehat a nyugati piacon val6 piacképesség szikséges, de nem elegend6 felté-
tele) valamelyest néveli annak a valdszinliségét, hogy az egyén a nyugathoz viszonyitja sa-
jat anyagi helyzetét, de kilénés moédon mas (nem nyugati nagy) nyelv ismerete is megnéveli
ezt a valosziniséget. Nem annyira a nyugati nyelv ismeretérdl, valdszintleg sokkal inkabb
az altalanos kulturalis t6ke (melynek Magyarorszagon sajnos meglehetdsen relevans indi-
katora a barmely idegen nyelv ismerete) hatasardl van tehat ez esetben sz6. (4.1.7. sz. tab-
lazat).

Altalaban tehat elmondhatjuk, hogy éppen azok a tarsadalmi csoportok hajlamosak sajat
anyagi-jovedelmi helyzetiiket a (sokkal magasabb életszinvonallal rendelkezd) nyugat-
eurdpai orszagok lakéinak életszinvonalahoz viszonyitani, akik magyar viszonylatban a leg-
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jobb anyagi helyzetben vannak. A magasabb életszinvonal tehat azért nem (feltétlentl)
eredményez nagyobb elégedettséget, mert egy bizonyos status és jovedelemszint elérése
utan az magyarok referencia-csoportot valtanak. Meg kivanjuk jegyezni, hogy valészin(ileg
hasonloé folyamat zajlott le a tarsadalom kevésbé jomaodu rétegei korében is. A rendszerval-
tas soran a tébbi volt szocialista orszag megsziint referencia-csoportja lenni a magyaroknak.
A politikai-gazdasagi atalakulast kdzvetlenul kdvet6 idészakban tehat gyors Utemben meg-
szabadultak a legitimitast, és relativ elégedettséget eredmeényezd ,lager és ennek legvida-
mabb barakkja” viszonyitasi rendszertdl, s ezzel néveltek sajat elégedetlenségi faktorukat.

Adataink erételjesen alatamasztjak azt a hipotézislinket, hogy a Nyugat, mint referencia-
csoport figyelembevétele erételjesen noveli a jovedelmi fesziltséget. A tobbi referencia-
csoport tipust figyelembe vevok atlag koruli jovedelmi fesziltséget élnek meg, mig a ,nyu-
gatosok” kérében ennél nagyobb, 2,04-szeres szorzéval jellemezhetd jovedelmi fesziltséget
regisztraltunk. (4.1.8. sz. abra).

4.1.8. sz. abra
A jovedelmi fesziiltség atlagos értéke a referencia-csoport tipusok szerint referencia-
tipusok:

képzettség 1,96
atlag & jovedelmi mobilitas 1,93
kéomyezet & jovedelmi mobilitas 1,98
nyugat 2,04
kozvetlen kornyezet 1,91
atlag & kornyezet 1,91

4.1.7. Oksagi modellek

A tovabbiakban a mar ismertetett lehetséges magyarazo valtozok bevonasaval olyan ok-
sagi modelleket épitettiink fel, amelyek a jévedelmi feszlltséget, illetve a jévében valé anya-
gi boldogulasba vetett hitet magyarazza oly modon, hogy tébbvaltozés statisztikai modellek

c s

valtozok tiszta”, 6nmagukban mért hatasait elemzi.

4.1.7a. A jovedelmi feszultséget befolyasolé faktorok

A jovedelmi fesziltség esetében tobbvaltozés OLS regressziés modellt épitettiink fel
(4.1.9. sz. tablazat), melynek figgé valtozoja a jovedelmi feszlltség mértéke, magyarazo
valtozéi pedig a f6bb tarsadalmi-demografiai faktorok (nem, életkor, telepuléstipus, iskola és
foglalkozasi csoport), a munkahely tulajdoni jellege (az inaktivak, illetve a nem teljesen ma-
gan tulajdonban levé magyar vallalatnal dolgozok tartoznak a referencia-csoportba), az ész-
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lelt szubjektiv jévedelmi mobilitast jellemz6 dummy-valtozék, a tipikus referenciacsoportok és
az ekvivalencia-jovedelem.

Eredményeink szerint — nem meglepé médon — a haztartas ekvivalencia-jévedelme hat
legerételjesebben a jovedelmi feszlltség mértékére, mégpedig oly médon, hogy minél ma-
gasabb valakinek az életszinvonala, annal kisebb jovedelmi fesziltséget él meg.(A standar-
dizalt regressziés egyutthatd értéke —0,35). A tobbi jévedelmi feszliltséget sziginfikansan
befolyasolé tényezé kdzel azonos mértékben (a standardizalt regresszios egyutthatok értékei
0,4-0,6 kdzott vannak) hatnak a jévedelmi feszultség mértékére. Az idésebbek dnmagabdl a
korukbdl adéddan kisebb jovedelmi feszlltséget élnek meg, mint a fiatalok. Mivel az életkor
kontrollalva van a jévedelemmel, a jovedelmi mobilitassal és a referencia-csoportokkal, ez a
hatas nem abbdl adddik, hogy az idésebbek mas referencia-csoporthoz hasonlitjak a jelen-
legi helyzetliket, nem is az esetlegesen a tdbbségtél eltérd jovedelmi mobilitasukbdl — tehat
nem a peridodus- hatasokbdl. Ezt a tényt az életkor kohorsz-hatasanak kell tehat tulajdonita-
nunk. A kisebb varosokban élék valamivel elégedetlenebbek a jovedelmi helyzetikkel, mint a
falusiak, mig a nagyobb varosokban (a megyeszékhelyen és Budapesten) él6k dnmagaban
attél, hogy nagyvarosban laknak, nem lesznek statisztikailag szignifikansan elégedetleneb-
bek. Fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a foglalkozasi hierarchia csucsan val6 elhe-
lyezkedés lényegesen ndveli annak a valészinliségét, hogy az egyén nagy jovedelmi feszilt-
séget él meg. Mivel modelliinkben a jévedelem és a referencia-csoportok dnallé magyarazé
tényezdként szerepelnek, ezt a hatast nem magyarazhatjuk sem e csoportokon bellli meg-
lehet6sen nagy jovedelmi kulonbségekkel, sem pedig azzal a ténnyel, hogy ezek azok a
foglalkozasi csoportok, amelyek tagjai az atlagnal nagyobb aranyban hasonlitjak sajat jove-
delmi helyzetiiket a nyugat-eurdpai szinthez. Adataink tehat a magasabb foglalkozasi pozicio
dnmagaban valo fesziltség-ndveld hatasat mutatjak.

Korabbi eredményeinknek megfelel(je a rendszervaltds ota folyamatosan csdkkend
anyagi helyzetet észlelék statisztikailag szignifikansan nagyobb jovedelmi fesziiltséget élnek
meg, mint a tdébbiek. Ez fliggetlen az objektive mért jovedelmi helyzetiktdl, valamint attol a
ténytdl is, hogy jelenlegi helyzetiiket sajat korabbi anyagi viszonyaikhoz mérik, s ez teremt
bennik feszlltséget. Ez a hatas tehat dhmagaban a lefele val6 jévedelmi mobilitas hatasa.

Végul, de nem utolsé sorban, eredményink szerint a Nyugat, mint valasztott referencia-
csoport statisztikailag szignifikansan, pozitivan hat a jovedelmi feszlltség mértékére. Azok
tehat, akik ezt a referencia-csoportot valasztottak, lényegesen nagyobb jovedelmi feszliltsé-
get élnek meg, mint azok, akik a magyarorszagi atlaghoz és a kérnyezetiikh6z viszonyitjak a
jovedelmi helyzetlket.

Modelliink magyarazo ereje ugyan nem tul erés (11%-0s), tehat Iéteznek olyan, altalunk
figyelembe nem vett egyéb tényezék is, amelyek lIényegesen befolyasoljak a jévedelmi fe-
sziltség mértékét, viszont ez az elemzés egyértelmiien bebizonyitotta azt, hogy az egyének
jovedelmi helyzetikkel valo elégedettségét Iényegesen befolyasolja az altaluk valasztott vi-
szonyitasi csoport. A vallalkozok, felsé vezetbk és a nyugati referencia-csoportot valasztok
tehat jévedelmiiktdl fiiggetleniil, sét, ezaltal szinte megerdsitve nagyobb jévedelmi feszliltsé-
get élnek meg, mint a tébbiek.

4.1.7b. A személyes anyagi prosperitast befolyasolé6 tényezék

A személyes jévedelmi prosperitast méré valtozonk mérési szintje (5 foku ordinalis skala)
nem tette lehetévé, hogy linearis regresszios modellel magyarazzuk a személyes életszinvo-
nal varhato alakulasaval kapcsolatos attitidét. Ezért fliggé valtozonkat dummy-va alakitottuk
(1, ha a teljesen egyetértett, vagy egyetértett azzal az éllitassal, hogy ,Ahogy a dolgok ala-
kulnak Magyarorszagon, az olyan embereknek, mint On és csaladja, j6 esélyiik van életszin-

'8 Sagi 1998
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vonaluk javitasara, 0 kilénben), és logisztikus regressziés modell felallitasaval magyaraztuk
ezen attitlid 1étének valdszinliségét (4.1.10. sz. tablazat). Magyarazé valtozékeént a jévedelmi
feszlltséget magyarazé regresszios modellnél alkalmazott valtozékon tiimenéen a jovedelmi
feszlltség mértékét is bevontuk.

Ezen modell eredményei szerint is a jévedelem befolyasolja legerételjesebben a szemé-
lyes anyagi prosperitasba vetett hitet: minél magasabb a jévedelme valakinek, annal valdszi-
ndbb, hogy bizakoddan tekint a jovébe.

A tarsadalmi-demografiai faktorok kézul a nem, az életkor, és a vezetdé beosztas mutat-
kozott szignifikans hatasunak. Ezek szerint tehat a nék és a fiatalabbak Iényegesen nagyobb
valészinlséggel tekintenek bizakoddan a jovébe, mint a férfiak és az id6sebbek. Ugyanakkor
a felsd vezetd, értelmiségi és nem diplomas szellemi foglalkozast (z6k fele akkora valészi-
nldséggel biznak abban, hogy a kozeljévében életszinvonalukat névelni tudjak, mint a szak-
munkasok.

Eredményeink szerint a rendszervaltas 6ta folyamatosan ndévekvé életszinvonalat meg-
elék 2,1-szer nagyobb valoszinlséggel tekintenek bizakodon a jovébe, mint a valtozatlan
anyagi helyzetet regisztralok csoportja. Ugyancsak bizakodébbak azok, akiknek jévedelme a
rendszervaltast kdvetéen ,megugrott’, majd ezek utan tartani tudtak a megndvekedett élet-
szinvonalat. Ezzel egyid6ben mindazok, akik (folyamatos, vagy idéleges) csdkkené életszin-
vonalat éltek meg, a valtozatlan jovedelmi helyzetet regisztralé tarsaiknal lényegesen kisebb
(fele-harmada akkora) valészinliséggel vélik ugy, hogy csaladjuk életszinvonala a kézeljévo-
ben emelkedni fog. A személyes prosperitas észlelését a megélt jovedelmi mobilitas tehat
jelentés mértékben befolyasolja.

Ellentétben a jovedelmi feszlliséget magyarazé elemzés soran tapasztaltakkal, az a
tény, hogy valaki a Nyugathoz viszonyitja a sajat anyagi helyzetét, nem befolyasolja lénye-
gesen a jovObeli anyagi boldogulasba vetett hitét. Ugyanakkor Uj Iényeges tényezdként jelent
meg a kdzvetlen, szl(ik kdrnyezet, mint valasztott referencia-csoport. Azok az emberek, akik
sajat jévedelmi helyzetiiket csupan legsziikebb barati-ismerdsi-rokoni csoportokhoz viszo-
nyitjak, masfélszer nagyobb valoszinliséggel tekintenek bizakoddn a jévébe, mint azok, akik
a tagabb kbrnyezetlik és a magyar atlag figyelembevételével értékelik sajat anyagi-jévedelmi
helyzetiiket. Az egyének tehat nagyobb jévedelmi fesziiltséget élnek meg, ha a nyugatot va-
lasztjak referencia-csoportnak, viszont ez nem jelenti azt, hogy kevésbé lennének bizakodo-
ak sajat anyagi boldogulasuk vonatkozasaban.

A jovedelmi fesziiltség mértékét jelzé valtozédnk hatdasa nem mutatkozik szignifikansnak
az egyeéni jovedelmi kilatasokra. A jévedelmi fesziiltség és az anyagi boldogulasba vetett hit
tehat eredményeink szerint egymastol fliiggetlen tényezdk.
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4.1.1. sz. tablazat
A vélemények szazalékos megoszlasa az orszag lakosai és a kérdezett csaladja anyagi
helyzetének el6z6 évi, és kovetkezé évben varhaté alakulasarol.

Romlik/ Nem valtozik/ Javul/ Osszesen N
romlott nem valtozott javult
A lakossag anyagi helyzete az
elmult évben 63,5 29,7 6,8 100,0 3499
A kérdezett csaladjanak anyagi
helyzete az elmult évben 47,6 44,1 8,2 100,0 3633
A lakossag anyagi helyzete a
kovetkezd évben 42,1 41,2 16,6 100,0 3396
A kérdezett csaladjanak anyagi
helyzete a kdvetkez6 évben 33,2 44,8 21,9 100,0 3456
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4.1.2. sz. tablazat
A relativ jovedelmi helyzet szazalékos megoszlasa a fobb demografiai és tarsadalmi
faktorok szerint

Az orszag lakosainak tobbségéhez viszonyitott sajat anyagi Osszesen N
helyzete...
sokkal rosz- rosszabb ugyan- jobb sokkal
szabb olyan jobb
Nem
férfi 5,8 18,5 64,7 10,4 0,6 100,0 1632
né 5,6 19,1 67,9 7,0 0,3 100,0 1952
Eletkor
18-24 éves 5,6 17,6 70,0 6,7 0,0 100,0 466
25-34 éves 4,2 12,1 70,4 13,4 0,0 100,0 542
35-44 éves 3,9 18,6 66,3 9,7 1,5 100,0 637
45-54 éves 6,6 211 60,8 10,6 0,9 100,0 679
55-64 éves 5,8 19,8 67,2 7,2 0,0 100,0 528
65- éves 7.4 22,2 66,0 44 0,1 100,0 732
Telepiléstipus
falu 7,0 21,9 65,3 5,6 0,2 100,0 1340
varos 3,3 19,8 69,9 6,5 0,4 100,0 870
megyeszékhely 5,0 13,6 69,0 12,4 0,0 100,0 692
févaros 6,7 17,0 61,5 13,3 1,5 100,0 683
Iskolai végzettség
legfeljebb 8 altalanos 10,8 26,6 59,5 3,2 0,0 100,0 1355
szakmunkasképzd 41 19,2 71,6 4.7 0,3 100,0 927
érettségi 1,8 12,0 73,6 11,9 0,7 100,0 897
diploma 0,8 7,5 61,8 28,1 1,8 100,0 405
Foglalkozasi viszony
nem mezdégazdasagi
onallo 0,6 4,9 64,8 26,2 3,5 100,0 182
felsé vezet® 0,9 1,1 571 39,5 1,4 100,0 81
kdzép/also vezetd 0,0 5,3 79,1 15,6 0,0 100,0 64
értelmiségi 0,8 6,5 64,5 24,6 3,9 100,0 125
egyeéb szellemi 1,0 5,9 81,7 11,3 0,0 100,0 295
szakmunkas 1,7 16,7 72,7 8,7 0,2 100,0 434
szakképzetlen mun-
kas 3,3 24,7 68,7 3.3 0,0 100,0 350
mezdgazdasagi fizikai 7,3 20,3 60,9 11,5 0,0 100,0 89
inaktiv 8,8 23,5 62,8 4,8 0,2 100,0 1959
Személyes jovedelmi decilis:
1. (legalacsonyabb) 8,1 21,0 61,6 8,8 0,4 100,0 356
2. 13,9 27,2 53,7 52 0,0 100,0 359
3. 10,8 26,1 59,9 29 0,2 100,0 372
4. 5,5 22,8 68,5 3,2 0,0 100,0 365
5. 6,0 25,8 63,5 4,7 0,0 100,0 351
6. 3,3 18,9 74,3 3,6 0,0 100,0 349
7. 4,0 18,4 69,8 7,7 0,0 100,0 358
8. 2,2 12,2 77,8 7,2 0,5 100,0 363
9. 2,0 11,4 77,1 8,2 1,3 100,0 353
10. (legmagasabb) 0,7 4.5 58,3 34,4 2.1 100,0 358
Csaladi ekvivalencia- jovedelmi decilis:
1. (legalacsonyabb) 19,5 33,3 44,3 1,9 1,0 100,0 354
2. 11,4 33,1 54,5 1,0 0,0 100,0 354
3. 9.1 29,8 55,9 4,8 0,4 100,0 354
4. 4,8 19,8 71,5 3,9 0,0 100,0 359
5. 3,6 21,1 71,5 3,8 0,0 100,0 356
6. 3,3 15,2 76,1 54 0,0 100,0 358
7. 2,7 13,4 78,1 5,8 0,0 100,0 360
8. 0,8 10,5 79,8 8,8 0,0 100,0 363
9. 0,7 9,3 78,5 11,6 0,0 100,0 362
10. (legmagasabb) 0,8 3,7 53,8 38,6 3,2 100,0 359
Egyutt 57 18,9 66,4 8,6 0,5 100,0 3584
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4.1.3. sz. tablazat

A jovedelmi feszijltségE’-| mértékének atlagai a jovedelmi fesziiltség decilisei szerint

A jovedelmi feszlltség szerint képzett A fesziilltség mértéké- | A fesziiltség mérté- | Ervényes N
decilisek nek atlaga kének szbrasa

1. decilis (legkisebb fesziltség) 0,73 0,18 352
2. decilis 1,07 0,06 351
3. decilis 1,26 0,05 353
4. decilis 1,42 0,04 353
5. decilis 1,57 0,04 351
6. decilis 1,73 0,05 353
7. decilis 1,91 0,06 352
8. decilis 217 0,09 351
9. decilis 2,67 0,20 352
10. decilis (legnagyobb fesziiltség) 4,99 3,38 352
Egyutt 1,95 1,56 3521

% Jovedelmi fesziiltség=a kivanatosnak tartott havi csaladi jovedelem/a tényeleges mért havi csaladi jovedelem.
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4.1.4. sz. tablazat
A személyes havi jovedelem, a csalad ekvivalencia-jovedelme, és a jovedelmi fesziilt-
ség atlagai a fobb tarsadalmi-demografiai faktorok szerint

Személyes havi Ekvivalencia- Jovedelmi fe- Jovedelmi fe-
jovedelem jovedelem sziiltség sziiltség
szignifikancia-
szintje

Nem ns
férfi 38 241 42 017 1,95

né 28 706 38 942 1,95

Eletkor

18-24 éves 15099 39 822 2,06 0,000
25-34 éves 37715 43 896 1,92

35-44 éves 43014 40 100 2,01

45-54 éves 39 218 43 252 2,11

55-64 éves 30 877 40 604 1,88

65- éves 28 359 35442 1,75

Telepiléstipus ns
falu 28 258 36 069 1,93

varos 32 059 39 138 2,06

megyeszékhely 35771 42 172 1,92

févaros 40 926 48 377 1,90

Iskolai végzettség 0,000
legfeljebb 8 altalanos 22 664 31674 1,97

szakmunkasképzd 30 926 37 244 2,06

érettségi 37 074 45 658 1,95

diploma 64 095 64 848 1,64

Foglalkozési viszony 0,04
nem mezdgazdasagi 6nallé 58 825 57 123 2,11

felsé vezet® 91 017 70 311 1,75

kozép/alsé vezetd 56 393 52 831 1,52

értelmiségi 67 366 67 435 1,64

egyéb szellemi 44 650 47 142 2,03

szakmunkas 40783 41 511 1,93

szakképzetlen munkas 32 800 36 911 1,94

mezd&gazdasagi fizikai 34 803 43 400 1,80

inaktiv 21860 34 614 1,98

Személyes joévedelmi decilis 0,000
1. (legalacsonyabb) 1612 33 351 2,55

2. 11 570 28 188 2,46

3. 18 117 31116 2,21

4. 22271 32 310 1,91

5. 25 655 34 147 1,91

6. 29 008 36 131 1,93

7. 33763 39613 1,74

8. 40 665 43 964 1,68

9. 51577 48 663 1,70

10. (legmagasabb) 97 087 76 183 1,44

Csaladi ekvivalencia- jovedelmi decilis: 0,000
1. (legalacsonyabb) 14 455 15 266 3,56

2. 20 740 22431 2,33

3. 24 464 26 541 2,05

4. 25973 29722 2,08

5. 27 187 32987 1,89

6. 31129 36 893 1,67

7. 32742 41 305 1,61

8. 35 464 46 669 1,72

9. 43 228 56 954 1,47

10. (legmagasabb) 75634 94 622 1,14

Egyutt 33 056 40 345 1,95
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4.1.5. sz. tablazat

A jovedelmi feszilltség mértékének atlaga a szubjektiv jovedelmi mobilitasi csopor-

tokban
Joévedelmi mobilitas Joévedelmi feszliltség Joévedelmi fesziiltség N
atlaga szérasa

valtozatlan 1,82 1,31 506
cikcakk, majd fel 2,02 1,51 278
folyamatosan fel 1,76 1,73 309
le, majd fel 1,92 1,37 189
folyamatosan le 2,13 1,38 1140
fel, majd le 2,03 3,22 162
révid csokkenés utan valtozatlan 1,88 1,01 505
révid ndvekedés utan valtozatlan 1,82 1,90 227
Egyiitt 1,95 1,56 3317

4.1.6. sz. tablazat

Az életszinvonal értékeléséhez kapcsolodo referencia-csoportok emlitésének szazalé-
kos megoszlasa (Mind a legfontosabb, mint pedig a legkevésbé fontos referencia-

csoport esetében harom lehetséges valasz volt)

Valasztotta
Legfonto- | Legkevés- | Nem va- Ossze- N
sabb 3 | bé fontos 3| lasztotta sen
kozé kozé
Referencia-csoport
A hasonl6 képzettségd, allami szektor-
ban dolgoz6 emberek 15,1 8,1 76,87 100,0 3499
A hasonl6 képzettségli, magancégnél
dolgozé emberek 15,3 7,8 76,9 100,0 3498
Féndkeik 3,3 32,4 64,3 100,0 3498
Hazai nagyvallalkoz6k 29 57,9 39,1 100,0 3498
A lakékérnyezetében él6k 48,0 6,8 45,2 100,0 3507
Baratai, kbzelebbi ismerései 514 4,2 44,4 100,0 3503
Testvérei, kortars rokonai 37,3 3,1 59,6 100,0 3503
Sajat régebbi életszinvonala 48,7 6,1 45,2 100,0 3506
Magyarorszagi gazdagok 6,0 58,0 36,0 100,0 3501
Magyarorszagi atlagemberek 431 4,7 52,2 100,0 3501
Magyarorszagi szegények 11,1 18,4 70,5 100,0 3498
Kelet-eurdpai orszagok lakoi 3,1 37,3 59,6 100,0 3498
Nyugat-eurépai orszagok lakéi 11,4 50,4 38,1 100,0 3498
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4.1.7. sz. tablazat

A tipikus referencia-csoportok szazalékos megoszlasa a fébb tarsadalmi-demografiai

faktorok szerint

Tipikus referencia-csoport Ossze- N
atlag és | kozvetlen | nyugat | kdrnyezet | atlag és képzett- sen
kérnye- | szlk kor- és jove- | jovedelmi ség
zet nyezet delmi mo- | mobilitas
bilitas
Nem
férfi 31,0 11,6 12,6 17,4 13,2 14,3 100,0 | 1597
né 31,8 14,0 7,3 20,1 12,9 13,9 100,0 | 1880
Eletkor
18-24 éves 42,2 14,0 16,6 9,2 6,6 11,5 100,0 464
25-34 éves 39,5 13,5 9,4 11,1 9,9 16,6 100,0 547
35-44 éves 32,1 12,9 10,5 17,0 13,1 14,5 100,0 627
45-54 éves 24,8 11,0 111 21,5 15,0 16,6 100,0 668
55-64 éves 27,1 13,0 6,8 24,4 16,6 12,0 100,0 507
65- éves 26,5 13,5 52 27,0 15,5 12,4 100,0 663
Telepiiléstipus
falu 37,8 10,0 6,1 21,9 10,7 13,6 100,0 | 1263
varos 30,9 13,4 9,3 17,0 14,2 15,2 100,0 861
megyeszékhely 31,1 13,6 10,0 16,2 15,0 141 100,0 674
févaros 20,5 17,1 16,8 18,2 14,1 13,3 100,0 679
Iskolai végzettség:
legfeljebb 8 altalanos 31,1 13,8 5.1 24 1 11,6 14,3 100,0 1471
szakmunkasképzd 36,7 10,8 9,5 17,6 13,2 12,3 100,0 908
érettségi 30,8 12,2 12,4 16,1 14,3 14,2 100,0 892
diploma 22,3 16,4 18,4 11,6 14,5 16,8 100,0 404
Foglalkozasi viszony
nem mezdégazdasagi
onallo 31,0 12,6 21,4 7,3 15,5 12,2 100,0 181
felsé vezetd 23,5 14,1 10,9 12,1 22,4 17,0 100,0 82
kdzép/also vezetd 23,0 15,0 19,9 1,4 21,5 19,3 100,0 63
értelmiségi 21,2 19,3 17,3 13,6 8,3 20,2 100,0 125
egyeéb szellemi 29,7 12,8 13,3 11,9 15,1 17,1 100,0 294
szakmunkas 34,8 13,3 12,3 15,4 9,9 14,5 100,0 436
szakképzetlen mun-
kas 36,6 13,6 6,2 16,7 11,3 15,7 100,0 349
mezdgazdasagi fizikai 38,3 13,3 3,9 21,0 10,2 13,2 100,0 87
inaktiv 31,0 12,2 7,5 23,3 13,4 12,6 100,0 | 1853
Személyes jovedelmi decilis
1. (legalacsonyabb) 35,2 11,5 15,7 16,4 8,7 12,5 100,0 353
2. 36,1 14,7 52 18,8 11,7 13,5 100,0 343
3. 32,5 11,4 7,6 20,9 11,4 16,2 100,0 356
4. 29,5 11,9 8,1 21,0 16,4 13,1 100,0 348
5. 30,5 13,9 4,7 254 12,2 13,3 100,0 328
6. 31,3 11,2 7,5 25,7 13,2 11,1 100,0 334
7. 32,4 12,4 7,9 17,1 14,8 15,4 100,0 345
8. 29,8 16,0 8,7 17,2 13,9 14,5 100,0 360
9. 31,9 11,8 13,0 13,6 15,2 14,4 100,0 356
10. (legmagasabb) 25,0 14,2 18,1 13,3 13,1 16,3 100,0 356
Csaladi ekvivalencia- jovedelmi decilis:
1. (legalacsonyabb) 31,6 13,3 7,5 23,7 9,4 14,5 100,0 347
2. 29,5 13,0 4,3 21,3 15,6 16,3 100,0 334
3. 35,6 12,5 6,4 21,4 13,2 11,0 100,0 330
4. 30,4 9,4 8,2 21,0 14,8 16,1 100,0 341
5. 33,3 13,9 6,6 20,9 14,0 11,3 100,0 342
6. 31,6 10,3 7,0 22,6 14,9 13,6 100,0 351
7. 31,6 11,5 9,4 17,6 14,5 15,3 100,0 355
8. 34,3 15,3 11,8 15,2 10,0 13,4 100,0 354
9. 30,2 17,5 131 16,1 10,6 12,6 100,0 356
10. (legmagasabb) 27,0 12,3 21,8 9,3 13,5 16,2 100,0 359
Egyutt 31,4 12,9 9,7 18,9 13,1 14,0 100,0 | 3476
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4.1.7. sz. tablazat folytatasa
A tipikus referencia-csoportok szazalékos megoszlasa a fobb tarsadalmi-demografiai
faktorok szerint. (folytatas)

Tipikus referencia-csoport: Ossze- N
atlag és | kozvetlen | nyugat | kdrnyezet | atlag és kép- sen
kdrnyezet | szik kor- és jove- | jovedelmi | zett-
nyezet delmi mo- | mobilitas ség
bilitas
Munkahely tulajdona
kilfoldi 35,6 9,0 9,4 141 14,0 17,9 100,0 135
részben kilféldi 27,4 14,5 16,2 14,7 13,8 13,6 100,0 160
magyar, nem allami 35,2 13,8 14,6 12,1 11,9 12,4 100,0 441
egyeb 29,5 14,0 11,1 14,1 13,7 17,6 100,0 433
nincs munkahelye 31,0 12,2 7,5 23,3 13,4 12,6 100,0 1853
Nyelvtudas
nem beszél idegen
nyelven 31,3 12,2 7,8 20,9 13,5 14,2 100,0 2734
minor nyelvtudas 28,1 16,8 8,0 16,7 16,5 13,8 100,0 142
nyugati nagy* nyelven
beszél 32,6 15,0 19,0 10,2 10,1 13,2 100,0 601
Egydtt 31,4 12,9 9,7 18,9 131 14,0 100,0 3476

*nyugati nagy nyelvek: angol, német, francia

4.1.8. sz. tablazat
A jovedelmi fesziiltség mértékének atlaga a tipikus referencia-csoportok szerint

| Atlagos jovedelmi fesziiltség | N

Tipikus referencia-csoport

atlag és kornyezet 1,91 1055
zart kdrnyezet 1,91 435
nyugat 2,04 319
kornyezet és jovedelmi mobilitas 1,98 636
atlag és jovedelmi mobilitas 1,93 438
képzettség 1,96 475
Egyiitt 1,95 3359
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4.1.9. sz. tablazat

A jovedelmi fesziltség oksagi magyarazata, OLS regressziés modellek standardizalt

egyiutthatoi
Standardizalt regresszids egyutthatd
Neme* ns
Kor -0,05*
Telepuléstipus**
varos 0,04*
megyeszékhely ns
Budapest ns
Iskola (elvégzett osztalyok) ns
Foglalkozasi viszony***
nem mez8gazdasagi 6nallé 0,06**
felsd vezetd 0,04*
kozép/also vezetd ns
értelmiségi ns
egyeb szellemi ns
szakképzetlen munkas ns
mezbgazdasagi fizikai ns
inaktiv ns
Munkahely tulajdona:****
kalfoldi ns
részben Kilfoldi ns
magyar, nem allami ns
Joévedelmi mobilitas™™***
cikcakk, majd fel ns
folyamatosan fel ns
le, majd fel ns
folyamatosan le 0,06**
fel, majd le ns
rovid csdkkenés utan véltozatlan ns
révid névekedés utan valtozatlan ns
Tipikus referencia-csoport™*****
kdzvetlen szik kérnyezet ns
nyugat 0,05***
kdrnyezet és jovedelmi mobilitds ns
atlag és jévedelmi mobilitas ns
képzettség ns
Ekvivalencia-jovedelem -0,35***
Konstans 2,54
R’ 0,11

* referencia-kategoria: né
** referencia-kategoria: falu

*** referencia-kategoria: szakmunkas

**** referencia-kategoria: egyéb

***** referencia-kategoria: valtozatlan

**x* referencia-kategoria: atlag és kérnyezet
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4.1.10. sz. tablazat
A személyes életszinvonal jovébeli kedvez6 alakulasaba vetett hit oksagi magyaraza-
ta. Logisztikus regressziés modellek esélyhanyadosai

Esélyhanyadosok
Neme* 1,26*
Kor 0,99**
Telepuléstipus**
varos ns
megyeszékhely ns
Budapest ns
Iskola (elvégzett osztalyok) ns
Foglalkozasi viszony***
nem mez8gazdasagi 6nallo ns
fels6 vezet6 0,44*
kozép/also vezetd ns
értelmiségi 0,54*
egyéb szellemi 0,64*
szakképzetlen munkas ns
mezbgazdasagi fizikai ns
inaktiv ns
Munkahely tulajdona****
kalfoldi ns
részben Kilfoldi ns
magyar, nem allami ns
Joévedelmi mobilitas™™***
cikcakk, majd fel ns
folyamatosan fel 2,12
le, majd fel ns
folyamatosan le 0,40***
fel, majd le 0,36***
rovid csdkkenés utan véltozatlan 0,63**
révid névekedés utan valtozatlan 1,65**
Tipikus referencia-csoport:******
kbzvetlen sziik kdrnyezet 1,44*
nyugat ns
kdrnyezet és jovedelmi mobilitds ns
atlag és jévedelmi mobilitas ns
képzettség ns
Joévedelmi feszliltség ns
Ekvivalencia-jévedelem 1,001
Konstans -1,42

* referencia-kategoria: né

** referencia-kategoria: falu

*** referencia-kategoria: szakmunkas

**** referencia-kategoria: egyéb

***** referencia-kategoria: valtozatlan

**x* referencia-kategoria: atlag és kérnyezet
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4.1.1. Melléklet

1.
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4.2. A bizalmas kapcsolatokrél
(Albert Fruzsina—David Beata)

Az 1999. évi TARKI Haztartas Monitor vizsgalat a tarsas kapcsolatok feltérképezésére az
1985-6s Egyesiilt Allamok-béli altalanos tarsadalmi felmérésben (GSS) hasznalt névvalaszto
eszkgzt alkalmazta™, ami Angelusz Robert és Tardos Rdébert 1997. évi vizsgalataban is sze-
repells, igy 6sszevetésre is lehet6séget nyujt. Az adatgylijtés soran elhangzott kérdés a ko-
vetkez6: ,Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az emberek, akikkel On a fontosabb dolgait,
problémait megbeszélte?”. A valaszadé maga itélhette meg, mit is tart fontosnak. Korabbi
vizsgalatok alapjan varhato, hogy ez a kérdés erds,, intim és pozitiv kapcsolatokat, a ,legjobb
barat” fogalmahoz kozel éll('ﬂ]kétéseket térképez fel”, viszont kevésbé homalyos értelm(, mint
példaul a baratsag fogalma™ A valaszadok 6sszesen nyolc nevet emlithettek, és az emlitet-
tek nemére, korara, iskolai végzettségére, a kérdezett személyhez valé kapcsolatara vonat-
kozdan is gyljtottek adatokat, ezért a bizalmas kapcsolatok hal6zata dsszetételét is vizsgalni
lehet.

Az elsl, sokakat érdeklé kérdés az, vajon igaz-e, hogy Magyarorszagon csokken a barati
kapcsolatok szama. Erre a kérdésre az 1999-es TARKI Haztartas Monitor vizsgalat alapjan
nem tudunk pontosan valaszolni, mivel a bizalmas kapcsolati kapcsolathalézatok csak rész-
ben allnak baratokbol. Az Egyesiilt Allamokban az ilyen halézatok felét teszik ki baratok és
masik felét rokonok, de Magyarorszagon a kérdezettel rokoni kapcsolatban allék aranya lé-
nyegesen magasabb. Mindenesetre feltételezhetjik, hogy a bizalmas, fontos kapcsolatoki
halozata az egyén korl 1étez6 legintimebb szférat jelzik, és ennek jellemzéirdl beszélhetink.
Pontosan dsszevetheté magyarorszagi adat 1997-bél all rendelkezésre: akkor atlagosan 2,2
olyan embert emlitettek a valaszaddk, akikkel a kutatast megel6z6é hat honap soran fontos
dolgokrdél beszéltek, mig 1999-ben kevesebbet, atlagosan 1,8-at, ami az egyén koruli inter-
perszonalis tér csdkkend tendenciajanak folytatddasara utal. A teljes mintat tekintve csak-
nem minden tizedik valaszol6 egyaltalan nem nevezett meg olyan személyt, akivel az adat-
felvételt megel6z6 fél évben fontos dolgokrdl beszélgetett volna. Legtdbben, csaknem min-
den masodik kérdezett, egyetlen egy ilyen szerﬁélyt emlitett, a minta negyede 2, 6tdde lega-
labb 3 masik emberrel beszélt fontos dolgokral.

1 1d. Marsden, P. 1991a, 1991b
2 Angelusz R. — Tardos R. 1998
3 Marsden P. 1991a

4 Albert F.-David B. 1999

5V.0.: az 1985-6s amerikai GSS vizsgalatban atlag 3 embert emlitettek a valaszadok. Csaknem 25 szazalékuk-
nak 0 vagy 1 a halézatmérete, mig Magyarorszagon ez az arany 55%. (Id: Marsden P. 1991a)
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4.5.1. sz. abra
A bizalmas kapcsolatok szama (N=377¢
3 emloités 4-8 emlités
14% /_ 7%

_senkit nem emlit
9%

2 emlité
24%

1 emlités
46%

Mig 1997-ben Magyarorszagon a bizalmas kapcsolati halé6zatokban megemlitett szemé-
lyek 75 szazaléka volt a valaszadé csaladtagja, illetve rokona, 1999-ben ugyanez az arany
85 szazalék. Azaz az emberek dontd tdbbsége rokonaival, sét még pontosabban legsziikebb
csaladtagjaival, hazas-, illetve élettarsaval, sziildjével, gyermekével vagy testvéreivel beszéli
meg fontos dolgait, a baratoknak ebben a tekintetben sokkal kisebb a szerepe, mig a szom-
szédoké, munkatarsake elenyész8. A rokonok aranyanak névekedése az atlagos hal6zatmeé-
ret csokkenésével parhuzamosan azt is jelezheti, hogy pontosan a nem rokoni, azaz domi-
nansan a barati kapcsolatok részaranya csdkken. Osszehasonlitasképp: az 1985-6s ameri-
kai GSS vizsgalat szerint egy atlagos bizalmas kapcsolati halézatban 0,55 volt a rokonok
aranya. A halézatok 30 szazaléka csak olyan emberbdl allt, akiket csaladi kapcsolat fizott a
valaszadohoz, csaknem 20 szazalékban pedig nem voltak csaladtagok a halézatban®, mig
Magyarorszagon a valaszaddk 71 szazaléka csak csaladi kapcsolatokbdl allé haldzattal ren-
delkezik, és csupan 5 szazaléknak vannak kizardlag nem csaladi kapcsolatokbdl allé halé-
zatai.

4.5.2. abra
A bizalmas kapcsolatok 6sszetétele (N=3776)

csak nem rokont
emlit
5%

csak rokont emlit

0,
1% rokont és nem

rokont is emlit
15%

it nem emlit
9%

6 Id: Marsden P. 1991a
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A baratok szamanak éﬁ a kérdezett szocio-demografiai jellemzbinek Osszefliggéseivel
toébb tanulmany foglalkozik.” A bizalmas kapcsolatok halézatanak atlagos mérete a baratok
szamaval kapcsolatban mar korabban leirt trendekhez hasonldéan valtozik. A magasabb is-
kolai végzettséglieknek, a fiataloknak, a nétleneknek/hajadonoknak, a magas jovedelmiek-
nek nagyobb halézataik vannak. A nagyobb atlagos halézatméret ezekben a csoportokban
féleg a barati kapcsolatok nagyobb aranyabdl adédik. (lasd 4.2.1.—4.2.6. sz. tablazat) Mig
példaul a 25 évesnél fiatalabb valaszadoknak atlagosan 1,9 bizalmas kapcsolata van, amibél
0,6 a barati kapcsolatok atlaga, addig a 36-45 éves korosztaly atlag 1,7 bizalmasabdl 0,2 a
barati kapcsolatok atlaga.

Azok kozott, akik senkivel sem beszéltek fontos dolgokrdl az adatfelvételt megelézd fél
évben, felllreprezentaltak az idések, iskolazatlanok, az elvaltak és 6zvegyek (4.2.7. sz. tab-
lazat). A baratok szamanak korabbi vizsgalatai soran azt talaltuk, hogy a néknek a férfiaknal
altalaban kevesebb a baratjuk. Bizalmas beszélgetétarsaik viszont a néknek inkabb vannak:
egyrészt a bizalmas kapcsolati halézataik atlagos mérete is szignifikansan magasabb a férfi-
akénal (Id. 4.2.1-4.2.6. sz. tablazatok), masrészt a 35-55 éves korosztaly esetében mar
megfigyelheté az a tendencia, miszerint a férfiaknak dominansan egy bizalmasuk van, ami
az esetek dont6 tObbségében hazastarsuk/partnerik, mig a nék tdbbségének legalabb két
bizalmasa van, tehat hazastarsukon kivil, avagy mellett anyjuk, illetve gyermekeik is meg-
talalhatok bizalmasaik k6zott. (4.2.8. sz. tablazat) Mig a 35 év alatti korosztalyban nincs na-
gyon jelentds kildnbség a nemek koézott, 35 év felett a férfiak korében 20 szazalékkal csok-
ken a legalabb két bizalmassal birok aranya, mig a néknél ez a tendencia nem figyelheté
meg: az adatok tehat arra utalnak, hogy a hazas, kézépkoru férfiak bizalmas dolgaikat legy-
gyakrabban mar csak partnertikkel osztjak meg.

A bizalmas kapcsolati hal6zatok dsszetétele tobb tényezétél fligg. Abban az esetben, ha
csak egy emberrel beszélt fontos dolgokrol a kérdezett, ez a személy leggyakrabban (67%) a
hazastars/élettars, gyermek (10%) vagy szuld (9%) és csak az esetek 6 szazalékaban barat.
A tobb személyt felsorolt kérdezettek esetében az emlitett személyek 6tdde hazas- vagy
élettars, masik 6tode szul6, negyede a kérdezett gyermeke, 8 szazaléka testvér, 7 szazaléka
egyéb rokon és 16 szazaléka barat. A legmagasabb (egyharmad) a baratok aranya a fiatal
nétlen/hajadon valaszaddk bizalmasai kdzott. Az elvalt kérdezettek bizalmasainak is csak-
nem 6tdde barat, mig a hazasok bizalmasai kdzt csak 8% a baratok aranya (4.2.17. sz. tab-
lazat).

A bizalmas kapcsolathalézatok homogenitasa nem, kor és iskolai végzettség szerint

Angelusz Robert és Tardos Roébert 1&87-ben végzet{3 vizsgalatabdl kiderult, hogy a ki-
[6nb6z86 tarsadalmi-demografiai ,szlr6k™ a személyes kapcsolatok alakulasat jelentésen
befolyasoljak. A személyes kapcsolatok |étrejotténél elsésorban a lakéhely szerinti ,szelekti-
vitas” volt a legerésebb™. Emellett, kisebb mértékben ugyan,.de a nem, kor és iskolai vég-
zettség hatasa is érvényeslult, leginkabb az un. hasonlosagt-= elv alapjan. A tanulmany to-
vabbi részében azt vizsgaljuk, hogy a rendelkezésiinkre all6 harom tarsadalmi-demografiai

7 Albert F. — David B. 1998.: A baratokrdl. In: Tarsadalmi Riport 1998, szerk.:Kolosi T. et al. TARKI Budapest,
pp.257-276.

8 Ld. Angelusz R.- Tardos R. 1991. Pp.:55-73.

9 Kutatasukban a lakéhely, nem, kor és az iskolai végzettség szerepelt. Az USA-ban a bizalmas kapcsolatok
vizsgalatakor az etnikai hovatartozas és a vallasi meggy6z86dés is, mint ,sz(ir6” szerepelt.

(Marsden, P. V. 1991b.)

10 A megnevezett személyek majdnem 90%-a a kérdezettel azonos telepiilésen élt. Sajnos a Monitor 99 vizsga-
lat erre vonatkozoélag nem tartalmaz adatokat.

11 Laumann ,like-me” kifejezése nyoman (Laumann O.E. 1973.)
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,SzUré” (nem, kor, iskolai végzettség) vajon befolyasolja-e és ha igen, akkor hogyan, a bi-
zalmas kapcsolati kapcsolatok |étrejottét.

A bizalmas kapcsolathalézatok homogenitasa a kérdezett neme szerint

Az altalunk vizsgalt adatokbdl ugy tinik, hogy a megkérdezett egyének kapcsolataiban a
nék aranya magasabb: mig a legalabb egy személyt emlité megkérdezettek kozott 45.5 sza-
zalék a férfiak aranya, addig az altaluk emlitett 6sszes személy k6zott ez az arany 43.4 sza-
zalék. A 4.2.9. sz. tablazatbdl kiderdl, hogy ez a kilénbség abbdl adédik, hogy a férfiak kap-
csolatai nem szerint kevésbé homogének. A férfiak sszes kapcsolatdban az azonos nemd-
ek aranya 33.9 szazalék, mig a n6knél ez az arany kozel 50 szazalék.

Mindkét nemre vonatkozélag elmondhatd, hogy a hasonlésagi-elv a nem-csaladi kap-
csolatok esetében sokkal jelentésebb mértékben érvényestl: a teljes mintaban a nem-rokoni
kapcsolatok kézott az azonos nemliek aranya 76.7 szazalék. A nem-rokoni kapcsolathalézat
nem szerinti homogenitasat a kérdezett iskolai végzettsége befolyasolja: 8 osztaly alatt a
nem-rokoni kapcsolatokban az azonos nemiek aranya 91%, a 8 osztalyt végzetteknél ez az
arany 79%, szakmunkas végzettségnél 72.8%, kozépfoku végzettségnél 75% és a felséfoku
végzettségliek esetében 79.5%.

A csaladi kapcsolatok esetében nem szerint a hasonlosag-elv joval kevésbé érvényesul.
A férfiak bizalmas kapcsolati kapcsolathal6zatai haromnegyed részben nékbdl allnak, aki el-
s6sorban a hazas-vagy élettars, illetve édesanya. A csaladi/rokoni kapcsolatok részletes
vizsgalatakor kiderdlt, hogy a férfiak tébb mint 10 szazalékkal magasabb aranyban emlitették
hazas vagy élettarsukat, mint a nék. A férfiak csaladi/rokoni kapcsolataiban a hazas vagy
élettars aranya 45.3 szazalék volt, ugyanez a néknél 33.3. A férfiak szlleiket is magasabb
aranyban emlitették: esetlikben a szll6 kétharmad aranyban az édesanyat jelenti. A nék
ugyanakkor magasabbfi2]aranyban emlitették gyermekeiket: lanyt és fiut kozel azonos mér-
tékben (a nék altal emlitett gyermekek 55 szazaléka lany).

A bizalmas kapcsolathalézatok homogenitasa a kérdezett kora szerint

A kérdezettek és az altaluk emlitett személyek korcsoport szerinti megoszlasat bemutato
tablazatokbdl (4.2.10. sz. és 4.2.11. sz. tdblazatok) ugy tinik, hogy a bizalmas kapcsolatok
legkevésbé kor szerint homogének, ami a féként vertikalis csaladi kapcsolatok dominans je-
lenlétébdl adodik. Azaz a heterogenitas, a kor esetében is elsésorban a csaladi/rokoni kap-
csolatokra jellemzd. A korcsoport szerinti megoszlasbdl latszik, hogy a megkérdezett fiatalok
(16-25 évesek) és az idések (66 év felettiek) azok, akik fontos dolgaikat kortarsaik helyett
féleg kdzépkoru csaladtagjaikkal beszélik meg. A csaladi/rokoni kapcsolatok esetében a feérfi
megkérdezettek kapcsolatai k6zott magasabb a hasonlé korcsoportiuak aranya. (Ez elsésor-
ban a hazas, illetve élettdrsak magasabb emlitési aranyanak a kévetkezménye.) A nem-
rokoni kapcsolatok esetében nemek szerint nincs kilénbség: bizalmas kérdéseikkel a nék
inkabb baratnéikhez, mig a férfiak inkabb barataikhoz fordulnak. A bizalmas kapcsolatok
homogenitasanak aranya korcsoportonként (4.2.12. sz. tablazat) kildnboézik: csaladi/rokoni
kapcsolatait tekintve a 26-35 évesek, nem-rokoni kapcsolatait tekintve pedig a 16-25 évesek
azok, akik a legmagasabb aranyban fordulnak a kortarsaikhoz.

12 A nék csaladi kapcsolataiban a gyermekek emlitésének aranya 33% volt, ugyanez a férfiaknal 16%. Annak
ellenére, hogy a kiilénbség valdsziniileg a n6k magasabb atlag életkorabdl is kovetkezhet a jelenség mindenkép-
pen figyelemre mélté és elgondolkoztaté.
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A bizalmas kapcsolathalozatok homogenitasa a kérdezett iskolai végzettsege szerint

A megkérdezettek és az altaluk emlitett személyek iskolai végzettségét dsszehasonlitva
ugy tlnik, hogy a szakmunkas és annal alacsonyabb iskolai végzettségli egyének bizalmas
kapcsolathalézataban gyakran fordul el kozép-, illetve felséfoku végzettségl személy
(4.2.13. sz. tablazat). Az 6sszes valaszadora vonatkozélag a homogenitas mértéke iskolai
végzettség és nem szerint azonos mindkét esetben 42 szazalék (4.2.9. sz. és 4.2.14. sz.
tablazat). Kulénbség viszont az, hogy mig nem szerint a nék kapcsolatai tiinnek homogé-
nebbnek, addig iskolai végzettség szempontjabdl — a korhoz hasonléan — a hasonlosag elve
inkabb a férfiak kapcsolataira jellemzd. Az iskolai végzettség esetében is inkabb a kérdezet-
tek nem-rokoni kapcsolatai azok, amelyek a hasonlésagi-elven alapulnak (4.2.15. sz. tabla-
zat).

Végezetlil a harom részletesen elemzett tarsadalmi-demografiai ,sz(iré” szelektivitas
mutatoit hasonlitjuk 6ssze Angelusz Rébert és Tardos Robert (1991) mar emlitett kutatasa-
nak erre vonatkozé eredményével. A bizalmas kapcsolatok létrejottében a harom ,szir6” ér-
vényesulésének mértékét és az Osszefliggés szorossagat egyszeri korrelacids egyttthatok
segitségével szamoltuk ki a kérdezett sajat és kapcsolatainak nemére, korara és iskolai vég-
zettségére vonatkozolag. (4.2. 16. sz. tablazat) Az igy kiszamitott korﬁéciés egyutthatok
nagysaga a kulonb6zé tényezék szelekciods erejét és rangsorat is kifejezi.

A 4.2.16. sz. tablazatbdl lathatd, hogy a kérdezettek bizalmas kapcsolatainak Iétrejotténél
mindharom ,sz(ir8” hatasa érvényesuil. A nem negativ hatasa megerdsiti azt a megallapita-
sunkat, hogy a bizalmas kapcsolati kapcsolatok - féleg a férfiak esetében - nem szerint in-
kabb heterogének. A kor és az iskolai végzettség szelektivitas mutatdja a teljes populaciot
tekintve hasonld, a férfiak esetében erésebb hatasu: a férfiak bizalmas kapcsolatai e két
,SZUr6” esetében a n6khdz képest inkabb homogénnek tiinnek. A korabbi, az egyén teljes
szemelyes kapcsolathal6zatara vonatkozo kutatas eredményeivel 0sszehasonlitva adataink
legjelentésebben a nem szerinti szelektivitds mutatéja szerint térnek el. Ugy tinik, hogy a
teljes kapcsolathal6zatban a személyes kapcsolatok Iétrejotténél, a kor és az iskolai végzett-
ség mellett a nem szerint is inkdbb a hasonldsagi-elv érvényesul, és ezaltal ,eltlinik” a nega-
tiv, azaz inkabb a massagon alapulé kapcsolatszervezédés.

Osszefoglalas

Megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon az embereknek kevés bizalmasa van, és ezek az
emberek dontéen a legsziikebb csaladi kérbél kerilnek ki, tehat a valasztott barati kapcso-
latoknak ebben az intim/bizalmas vonatkozasban csekély a szerepe. JO lenne, ha tovabbi
vizsgalatok iranyulnanak az emberi kapcsolatok és az életmin6ség Osszefiiggéseinek felta-
rasara, illetve, hogy a tovabbi adatfelvételek azonos kérdésfeltevéssel az emberi kapcsolatok
meghatarozott szeletét azonositsak, hogy az idébeni valtozas tendenciait mérni lehessen.

13 Angelusz-Tardos 1991:58
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4.2.1. sz. tablazat
A bizalmas kapcsolati hal6zatok atlagos mérete iskolai végzettség szerint, 1999-ben

Teljes minta Férfi NG
N Atlag Ebbdl a N Atlag N Atlag

baratok

atlagos

szama
8 osztalynal kevesebb 442 1,3 141 1,2 301 1,4
8 altalanos 1058 1,6 0,2 431 1,6 626 1,6
Szakmunkas 944 1,6 0,2 611 1,5 333 1,8
K&zépfoku v. 919 1,9 04 361 1,7 558 2,0
Fels6foku v. 413 04 196 1,8 217 2,2
Osszesen 3775 1,7 0,3 1740 1,6 2035 1,8

4.2.2. sz. tablazat
A bizalmas kapcsolati halézatok atlagos mérete életkor szerint, 1999-ben

Teljes minta Férfi NG
N Atlag Ebbdl a N Atlag N Atlag

baratok

atlagos

szama
16 -25 év 667 1,9 0,6 356 1,9 311 2,1
26-35 év 548 1,7 0,3 267 1,7 281 1,7
36-45 év 659 1,7 0,3 323 1,5 337 1,9
46-55 év 673 1,8 0,2 315 1,5 358 2,0
56-65 év 536 1,6 0,2 219 1,6 318 1,6
66-75 év 483 1,5 0,1 185 1,4 298 1,5
76 év felett 209 1,3 0,1 77 14 132 1,3
Osszesen 3776 1,7 0,3 1741 1,6 2095 1,8

4.2.3. sz. tablazat
A bizalmas kapcsolati halézatok atlagos mérete a kérdezett csaladi allapota szerint,
1999-ben

Teljes minta Férfi NG
N Atlag N Atlag N Atlag
Nétlen, hajadon 842 1,9 483 1,8 358 2,0
Hazas 2219 1,7 1106 1,5 1112 1,8
Elvalt 272 1,5 87 1,4 185 1,6
Ozvegy 444 1,4 64 1,3 380 1,5
Osszesen 3776 1,7 1741 1,6 2035 1,8

224




4.2.4. sz. tablazat
A bizalmas kapcsolati hal6zatok atlagos mérete a haztartas nagysaga szerint, 1999-
ben

Teljes minta Férfi NG
N Atlag N Atlag N Atlag
1 f6 (egyedul é16) 386 1,4 91 1,4 295 1,5
2 fés 1015 1,7 463 1,6 552 1,7
3 fés 810 1,7 404 1,6 406 1,8
4 f6s 992 1,8 499 1,7 493 2,0
5 f8s vagy nagyobb 573 1,6 284 1,4 290 1,8
Osszesen 3776 1,7 1741 1,6 2035 1,8

4.2.5. sz. tablazat
A bizalmas kapcsolati halézatok atlagos mérete jovedelmi kvintilisek szerint, 1999-ben

Teljes minta Férfi NG
N Atlag N Atlag N Atlag
1 (alsd) 760 1,5 356 1,4 404 1,5
2 756 1,7 350 1,5 406 1,8
3 752 1,5 339 1,4 413 1,6
4 755 1,8 348 1,8 407 1,9
5 (fels6) 754 2,0 349 1,8 405 2,1
Osszesen 3776 1,7 1741 1,6 2035 1,8

4.2.6. sz. tablazat
A bizalmas kapcsolati halézatok atlagos mérete a telepiilés tipusa szerint, 1999-ben

Teljes minta Férfi NS
N atlag N Atlag N Atlag
Kbzség 1400 1,6 657 1,5 743 1,6
Varos 912 1,8 425 1,7 487 1,9
Megyeszékhely 748 1,7 339 1,5 409 1,8
Budapest 717 1,8 321 1,7 397 1,8
Osszesen 3776 1,7 1741 1,6 2035 1,8
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4.2.7. sz. tablazat
Kik azok, akiknek nincs bizalmas kapcsolati hal6zata 1999-ben (%)

Teljes minta Férfi NG
Foglalkoztatottsag % N % N % N
Aktiv 6 1519 7 827 5 691
Inaktiv 10 2030 10 775 9 1255
Munkanélkili segélybdl élé 15 227 22 139 5 88
HT nagysag
1f6s HT 12 760 30 90 21 295
2 f6s HT 8 756 6 463 6 552
3 f6s HT 9 752 8 405 6 405
4 f6s HT 7 754 9 500 3 493
5 f6s HT 7 754 13 283 7 290
Iskolai végzettség
8 alt. Alatt 13 442 11 141 14 301
8 altalanos 10 1058 11 431 10 627
Szakmunkasképzé 6 945 8 611 4 333
Kozépfoku 8 919 12 361 6 558
Fels6foku 6 413 7 197 5 217
Kor
16-25 éves 9 667 12 356 6 311
26-35 éves 8 549 1 267 4 281
36-45 éves 6 659 8 322 5 337
46-55 éves 7 673 7 315 5 357
56-65 éves 8 537 6 218 10 318
66-75 éves 11 483 9 185 12 298
75 év feletti 16 209 14 77 17 133
Telepuléstipus
Kbzség 8 1400 10 657 7 742
Varos 7 912 8 424 6 486
Megyeszékhely 8 748 10 339 7 408
Budapest 10 718 10 321 10 397
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon 11 842 13 484 8 358
Hazas 5 2219 6 1107 4 1112
Elvalt 16 272 21 87 14 185
Ozvegy 16 444 22 64 15 379
Jovedelmi helyzet
Legalsé kvintilis 12 760 14 356 10 403
2. 8 752 10 350 7 406
3. 9 752 11 339 7 413
4. 7 754 6 348 7 407
Legfelsé kvintilis 7 754 7 349 6 405
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4.2.8. sz. tablazat
A bizalmas kapcsolati haléozatok mérete nem és kor szerinti bontasban, szazalékban

Senkit nem 1 emlités 2 vagy tébb Osszesen N
emlit emlités
16-35 éves ferfi 12 35 53 100 623
né 5 38 57 100 593
36-55 éves feérfi 8 57 35 100 638
né 5 41 54 100 694
56 év feletti férfi 9 57 34 100 480
né 12 48 40 100 748

4.2.9. sz. tablazat

Az azonos nemiiek aranya a csaladi/rokoni, illetve nem-rokoni bizalmas kapcsolatok-
ban a kérdezett neme szerint (szazalék)

Teljes (N=3454) Férfi (N=1574) N6 (N=1880)
Csaladi/rokoni kapcsolat 35,8 25 44
Nem-rokoni kapcsolat 76,7 79 75
Osszes kapcsolat 42 33,9 493

4.2.10. sz. tablazat

A kérdezett és az altala bizalmas kapcsolatként emlitett személyek megoszlasa kor-

csoportonként (%)

Teljes Teljes Ferfi Ferfi N6 N6
(N=3455) kapcsolat- (N=1574) kapcsolat- (N=1881) kapcsolat-
hal6zat hal6zat hal6zat

16-25 év 18 16 20 16 16 17
26-35 15 17 15 17 14 17
36-45 18 21 19 21 17 21
46-55 18 21 18 21 18 21
56-65 14 13 13 13 15 12
66-75 12 8 11 9 14 8
76 + év 5 4 4 3 6 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

4.2.11. sz. tablazat

Az azonos koruak aranya a csaladi/rokoni, illetve nem-rokoni bizalmas kapcsolatok-
ban a kérdezett neme szerint (szazalék)

Teljes (N=3454) Férfi (N=1574) N6 (N=1880)
Csaladi/rokoni kapcsolat 29,2 33,73 25,76
Nem-rokoni kapcsolat 62,96 62 63,6
Osszes kapcsolat 34,8 38,3 32,1
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4.2.12. sz. tablazat

Az azonos koruak aranya a csaladi/rokoni, illetve nem-rokoni bizalmas kapcsolatok-
ban korcsoportonként (szazalék)

16-25 év | 26-35 év | 36-45 év | 46-55 év | 56-65 év | 66-75év | 76 + év
Csaladi/rokoni kap-
csolat 19,7 40 35,4 28,2 30,7 27,4 12,3
Nem-rokoni kapcsolat 85,1 59,6 49,1 42,9 50,5 40,7 14,7
Osszes kapcsolat 40,3 43,5 37,6 29,9 32,5 284 12,6

4.2.13. sz. tablazat

A kérdezett és az altala bizalmas kapcsolatként emlitett személyek megoszlasa iskolai

végzettség szerint (%)

Teljes Teljes kap- Férfi Férfi kapcso- NG N6 kapcso-
(N=3451) | csolathalézat | (N=1572) lathalézat | (N=1879) | lathalézat
8 0. alatt 11 7 8 7 14 7
8 osztaly 28 23 24 25 30 21
Szakmunkas 26 24 36 23 17 25
K&zépfoku 24 30 20 29 18 31
Fels6foku 11 16 12 16 11 16
Osszesen 100 100 100 100 100 100

4.2.14. sz. tablazat

Az azonos iskolai végzettségliek aranya a csaladi/rokoni, illetve nem-rokoni bizalmas

kapcsolatokban a kérdezett neme szerint (szazalék)

Teljes (N=3451) Férfi (N=1572) N6 (N=1879)
Csaladi/rokoni kapcsolat 39,8 43,4 37
Nem-rokoni kapcsolat 56,8 57,6 56,1
Osszes kapcsolat 425 45,7 40,2

4.2.15. sz. tablazat

Az azonos iskolai végzettségliek aranya a csaladi/rokoni, illetve nem-rokoni bizalmas
kapcsolatokban iskolai végzettség szerint (szazalék)

8 osztaly alatt | 8 osztaly Szakmunkas Kbézépfoku Felséfoku
Csaladi/rokoni
kapcsolat 28,4 37,9 39 44,5 45,6
Nem-rokoni kapcsolat 24,8 56 44,7 60 70,6
Osszes kapcsolat 28,2 40,6 39,8 38 40,8
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4.2.16. sz. tablazat

A tarsadalmi-demografiai ,,sziir6k” szelektivitas mutatéi (R2)i4]

Szlirék Teljes (N=3451) Férfi (N=1572) N6 (N=1879)
Nem -.38 (.60)*

Kor 53 (47)* .58 48
Iskolai végzetiség 52 (.53)* .57 49

* A zardjelben 1évé harom korrelacids egyiitthatod értéke Angelusz Rébert és Tardos Robert 1987-ben
3000 fés orszagos reprezentativ mintan lekérdezett személyes kapcsolathalézat kutatasabol szarma-

zZik=

4.2.17. sz. tablazat

A csaladi/rokoni és nem-csaladi kapcsolatok tipus szerinti megoszlasa a megkérdezet-
tek csaladi allapota szerint nemenként (%)

Férfi N6
Nétlen | Hazas/ | Elvalt | Ozvegy | Hajadon | Hazas/ Elvalt | Ozvegy
(N=419) | élettars | (N=69) | (N=50) | (N=328) | élettars | (N=160) | (N=321)
(N=1037) (N=1070)

Hazas/ élet-
tars 5 58 20 8 4 47 8 2
Sziilé 47 6 25 - 40 9 14 2
Gyerek 1 18 14 59 1 24 42 65
Testvér 16 3 12 5 12 5 9 7
Egyéb rokon 5 5 7 14 5 5 7 15
Barat 25 8 20 13 36 8 15 5
Egyéb nem
rokon 1 3 2 1 2 3 5 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

14 (minden egyiitthat6 esetében sig. p=.000)

15 Angelusz-Tardos 1991:58
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4.3. Politika, vallas (Gabos Andras)

4.3.1. Részvételi hajlandésag

Kozel egy évvel az 1998. majusi valasztasok utan az altalunk megkérdezettek 58,9%-a
valaszolta azt, hogy biztosan elmenne egy, a megkérdezés idépontjat kdvetd vasarnapon
megrendezendd parlamenti valasztasra. Ez az arany nagyjabol megegyezik a tavalyi va-
lasztasok els§ forduléjaban regisztralt részvétellel (56,3%). A megkérdezettek tovabbi
17,4%-a bizonytalan volt a részvételben, am ezen belll kétszer tobben vannak azok, akik a
részvételt valdszinlsitették (11,9%), mint akik a tavolmaradast (5,5%). Mindezt figyelembe
véve azt mondhatjuk, hogy a magyar felnéttkorl lakossag szavazasi hajlandésaga lényegé-
ben nem csdkkent a valasztasok utani elsé évben. Kuléndsen figyelemre méltonak tlnik ez
az arany akkor, ha 6sszehasonlitjuk az 1994-es valasztasok utan egy évvel mért adatokkal.
1995-ben a ,biztos valasztgk” részardnya egész évben valamivel 50% fol6tt volt, igaz éppen
marciusban elérte a 60%-ot". Ezek az aranyok azonban négy évvel ezelétt viszonylag nagy-
meérték( csokkenést jeleztek az orszaggydlési valasztasokhoz képest (1994-ben az els6 for-
dulds részvétel 68,9% volt). Az idén majusban mért magas részvételi szandék vélhetéen a
jelenlegi kormanyzat rendkivili aktivitasaval, a kdzvélemény érdeklédésére szamot tartd
ugyek folyamatos napirenden Iétével volt 6sszefliggésbe hozhato.

A viszonylag magas részvételi hajlandésag mellett ugyanakkor a partok semmiképpen
sem szamithatnak a megkérdezettek egydtddére (21,5%): 6k hatarozottan allitottak, nem
vennének részt egy esetleges orszaggyllési valasztason. Az adatokbdl (4.3.1. sz. tablazat)
az is kiderul, hogy szinte senki sem zarkdzott el a valaszadastél (0,8%).

A részvételi hajlanddsag és a valaszadok tarsadalmi-demografiai jellemzdi kdzott szoros
kapcsolat mutathato ki. igy az életkor is jelentésen befolyasolja a részvételi szandékot: minél
idésebb valaki, annal nagyobb valészinliséggel venne biztosan részt a valasztasokon. Mig a
60 év felettiek kozel 63%-a az urnakhoz jarulna, a 30 év alattiak csupan fele, 52,4%-a tenné
ugyanezt. A fiatal korosztalyok tagjai k6z6tt nagyon magas a bizonytalanok aranya, a 18-29
évesek egynegyede nem tudta biztosan megmondani, hogy elmenne-e a szavazasra vagy
otthon maradna. A fiatalok sohasem tartoztak a legaktivabb valasztok kozé, a 60 éy felettiek
kozott tapasztalt magas arany azonban valtozast jelent a tavalyi adatokhoz képest<. Akkor a
valasztasokon az 50-59 éves korosztaly vett részt a legnagyobb aranyban (71,2%), csak
Oket kovettek a legidésebbek (66%). Az idén aprilisban mért adatok szerint a két korcsoport
adatai alig térnek el egymastdl (4.3.2. sz. tablazat).

Az életkornal is szorosabb a kapcsolat az iskolai végzettség és a részveételi szandék ko-
z06tt. A biztos részveétel valoszinlisége szinte linearisan ndvekszik az iskolazottsaggal, igaz a
szakmunkasképz6t végzettek szandékai (biztos részvétel: 55,3%) megegyeznek a legfeljebb
altalanos iskolat végzettekével (54,5%). Az iskolai végzettség hatasat tekintve ez jelentds
eltérés a tavalyi valasztasokhoz keépest: akkor a szakmunkasképz6t végzettek aranya
(63,3%) Iényegesen magasabb volt a legfeljebb altalanos iskolat végzettekhez képest (54%).
A masik két kategériaban a tendencia a tavalyihoz hasonlé: az érettségizetteknek kdzel két-
harmada (63,7%), a fels6foku végzettséggel rendelkezéknek pedig tébb, mint haromnegyede
(76,9%) venne részt biztosan a valasztasokon.

A két faktor, az életkor és az iskolai végzettség egyittes hatasa jol mutatja a részvételi
hajlanddsagukat tekintve kildndsen aktiv csoportokat (4.3.4. sz. tablazat). A felséfoku vég-

" Hann (1996)

2 Minden, a tavalyi évre vonatkozd, 0sszehasonlitasban szereplé adat Minarik-Sagi (1998) tanulmanyabdl szar-
mazik.
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zettség hatasa nagyon er6s, részvételi hajlandosaguk minden életkori csoportban magas,
kuléndsen a negyvenes korosztalyban (82,2%), igaz az dtvenesek kozott viszont alatta ma-
rad példaul az érettségizettekének (69,9%). Ugyancsak magas részvételi hajlandésagot
mutatnak a nyugdijaskoruak, barmilyen legyen is a végzettségik, és ez els6sorban a szak-
munkasképz6t végzettek esetében érvényesil leginkabb: 60 éven felll kdzel 70%-uk bizto-
san részt venne a valasztasokon. A két tényezd egylttes hatasanak eredményeként a masik
péluson a 18-29 éves altalanos iskolat és szakmunkasképzét végzettek fele sem menne el a
szavazasra. Az érettségizettek esetében az iskolazottsag hatasa mar csekélyebb. Igaz
ugyan, hogy részaranyuk nagyon magas a 30 éven aluliak kozo6tt, am éppen esetlikben az
életkor hatasa joval er6sebb, mint az iskolazottsagé, csupan 56,7%-uk menne el szavazni.
Az érettségi megléte 50 év felettiek esetében felerdsiti ugyan az életkori hatast, a 30-50 éve-
sek kozott viszont éppen gyengiti azt.

A fentiekbdl mar kikdvetkeztethetd, hogy a munkaerdpiaci szempontbdl inaktivak legje-
lentésebb csoportja, a nyugdijasok rendkivul aktivnak mutatkoznak a szavazasi hajlandosag
tekintetében. 62,4%-uk jelezte, hogy részt venne a kérdezés idépontjat kdvetd orszaggydilési
valasztasokon. A politikai folyamatokat befolyasolasaban mutatott elszantsaguk és a népes-
ségen bellli magas részaranyuk teszi 6ket fontossa a politikai partok szavazatszerzési t6-
rekvései soran. Naluk sokkal aktivabbak ugyan a vallalkozok (71,6%), népességen bellli
részaranyuk azonban meglehetésen alacsony, ezért a valasztasok eredményeire csekély
befolyassal birnak.

A jovedelmi helyzet részvételi hajlanddsagra gyakorolt hatasa is jol megfigyelhet: minél
magasabb egy fére jutd jovedelemmel rendelkezé haztartas tagja valaki, annal nagyobb va-
I6szinliséggel venne biztosan részt a valasztasokon. Az igazan jelent6s kilonbségek a le-
galso és a legfelsd jovedelmi 6tdd tagjai kozott mutatkoznak, téluk szinte egyenlé tavolsagra,
de egymassal nagyon megegyez6 eredményeket produkalva helyezkednek el a kb6zépsé ha-
rom 6tdd tagjai. Mig a legalsé 6todbe tartozok alig fele (50,9%) menne el biztosan valasztani,
addig a leggazdagabbak kézott ez az arany 70%. Még nagyobb a két csoport k6zott a ku-
I6nbség, ha a szavazastdl vald biztos tavolmaradast nézzuk. Ekkor lathatd, hogy a legalsé
jovedelmi 6tod tagjai k6zott kétszer olyan magas a tavolmaradok aranya (28,2%), mint a leg-
gazdagabbak kdz6tt (15,4%).

A jovedelmi helyzet és az iskolazottsag egyuttes hatasat vizsgalva (4.3.5. sz. tablazat) a
szavazasi hajlanddsagra, lathatjuk, hogy a jévedelmi helyzet el6bb elemzett hatasa csak az
érettségizettek kozott érvényesil. Ebben a végzettségi kategdriaban a kapcsolat egyértelmi:
minél gazdagabb valaki, annal nagyobb valoszinliséggel venne részt biztosan a valasztaso-
kon. A t6bbi végzettségi kategoriaban a jévedelem hatasa alig érvényesiil. Csupan a legfelsé
Otodbe tartozé szakmunkasképzét végzettek és felséfoku végzettségliek részvételi hajlando-
saga erdsebb a csoport szegényebb tagjainak hasonld szandékanal. Az érettségizettek és a
diplomasok felllreprezentaltsaga a legfels6 jovedelmi 6tédben magasabb részvételi hajlan-
ddsagot eredményez, és forditva.

A telepllésnagysag és a részvételi hajlandésag kapcsolata mar lényegesen gyengébb,
és nem is linearis. A févarosiak viszonylagos aktivitdsaval (63%) a megyeszékhelyeken la-
kok viszonylagos passzivitasa (55,6%) all szemben.

Azt lathatjuk tehat, hogy a tarsadalom szerkezetében elfoglalt pozicié jelentésen megha-
tarozza a valasztasi részvételre vonatkozé szandékokat. Minél kedvezdbb ez a pozicio, an-
nal valoszinlbb, hogy valaki részt szeretne venni egy megtartandé — orszagos — parlamenti
valasztason. E tobbé-kevésbé objektiv jellemzdk altal alkotott képet erésitik azok az adatok
is, melyek a megkérdezettek szubjektiv — sajat maga és csaladja anyagi helyzetére, lehet6-
ségeire, jovébeli kilatasaira vonatkozé — helyzetértékelésérél adnak szamot. Ezek szerint
minél nagyobb esélyt lat valaki életszinvonala javulasara, minél kedvezébben itéli meg sajat
maga és csaladja anyagi helyzetét az orszag lakossaganak tdbbségéhez viszonyitva és mi-
nél kedvezb6bbnek itéli meg jovobeli kilatasait, annal nagyobb valoszinliséggel menne el
szavazni (4.3.8. sz. tablazat). Bar a kildnbségek nem tul jelentések, a biztos szavazék 6tfo-
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ku skaldkon meért véleményeinek atlagai minden esetben magasabbak a teljes népességre
becsiilt atlagoknal.

A partrendszerek egyik legfontosabb szerkezeti elemének, az egyik f6 torésvonalnak te-
kintik a politolégusok Magyarorszagon is a vallasossagot. Eppen ezért nem érdektelen an-
nak vizsgalata, hogy miként befolyasolja az allampolgarok vallasossaga a szavazasi hajlan-
dosagukat. A haztartas monitor kérd6éivében szerepld kérdések a vallasossag méréséhez le-
het6séget adnak egyrészt arra, hogy a minta tagjait hivéként vagy nem hivéként azonosit-
suk, masrészt a vallasossag intézményi vonatkozasara 6sszpontositva, lehetévé teszik a
templomba jaras gyakorisaganak mérését. Mindkét jellemzé esetében tapasztalhatunk 6sz-
szefliggést. Azonban, amig a hivé-nem hivé kategoriak mentén a kulénbség nem tul jelentds
(hivék kozott biztos szavazoé: 61,1%, nem hivd: 56,9%), addig az intézményi kétédés, tehat a
misére vagy istentiszteletekre jaras gyakorisaga, mar Iényegesen erésebb hatast mutat. A
templomba jaras gyakorisagaval egyenes aranyban né annak valdszinlisége, hogy valaki
részt venne a valasztason. Mig a templomba soha nem jarok csupan 54,6%-a tekinthetd
biztos szavazénak, addig ez az arany a legalabb hetente templomba jarok k6zott 70%, és ez
nem magyarazhatd csupan azzal, hogy a gyakrabban templomba jarok k6zétt magasabb az
id6s korosztalyokhoz tartozok aranya. A 4.3. sz. tablazatbdl lathato, hogy a gyakori temp-
lomlatogatok minden korosztalyban magasabb részvételi hajlandésagot mutatnak. Ez igy
van a fiatalabb korosztalyokban is, bar naluk az alacsony esetszamok miatt a kapcsolat in-
terpretalasakor évatosak kell lennlink. Az iskolai végzettség és a templomba jaras gyakori-
saganak a részveteli hajlandésagra gyakorolt hatasanak vizsgalatakor lathatjuk azonban,
hogy a vallasossag hatasa elsGsorban a kevésbé iskolazottak k6zott érvényesil, az érettseé-
gizettek és a diplomasok kdzott a végzettség hatasa a dontd (4.3.7. sz. tablazat).

4.3.2. Partpreferenciak és a partok szavazébazisa

A magyar felnéttkoru lakossag 1999. aprilisi-majusi partpreferenciara vonatkozé kérdés a
koévetkez6képpen hangzott: ,Ha most vasarnap parlamenti valasztasok lennének (és esetleg
mégis elmenne szavazni) akkor On melyik partra szavazna?” A valaszadast a megkérde-
zettek tobb, mint egynegyede (27,6%) megtagadta, 6,3%-uk pedig nem tudott allast foglalni.
A kérdésfeltevésbdl kovetkezik, hogy azok is megemlithették valamelyik part nevét, akik
megel6z6en biztosra mondtak tavolmaradasukat, vagy bizonytalanok voltak szandékukban,
a valaszt pedig azok is megtagadhattak, akik biztosan elmentek volna szavazni a kérdésfel-
tevés iddpontjat kdvetben. A 4.3.9. sz. tablazat adatai szerint a partot nem valasztok, akik
k6zé a valaszmegtagadokat is besoroltuk, kdzel kététode (38,5%) biztosan mondta, hogy
elmenne, a valamilyen partot valasztok egytizede pedig, hogy biztosan nem menne el sza-
vazni. Az alabbiakban mind a biztos, mind pedig a bizonytalan szavazok kozoétt csak a vala-
milyen partot valasztok partpreferenciait elemezziik.

A partpreferenciakat firtatd kérdésre adott valaszokat a teljes népesség, a biztos partva-
lasztok, a biztos szavazd, valamint a bizonytalan szavazok kérében vizsgaljuk. A négy emli-
tett sokasagra vonatkozé adatokat a 4.3.10. és a 4.3.11. sz. tablazat. Az elsé tablazatbadl lat-
hatd, hogy A partok sorrendje minden esetben ugyanaz, csupan a koztik levé tavolsagok
valtoznak a viszonyitas alapjanak valtozasakor.

A FIDESZ-MPP a teljes népesség egynegyedének (25,7%), a valamilyen partot valasztok
kétotddének (40,8%) és a biztos szavazdk ugyancsak kétotodének (40,5%) szavazataira
szamithatott 1999. majusban. Az MSZP esetében ugyanezek az aranyok: 23,1%, 36,8%,
valamint 37,6%. A kuldnbségek az elsd két esetben nem a mintavételi eljarads hidnyossagai-
bol adédik, a biztos szavazok esetében a klilldnbség éppen csak, de bellil esik a hibahataron
(+/- 1,6%). A valamilyen partot valasztok és a biztos szavazdk esetében kapott aranyok ku-
I6nbbzBsége abbdl adddik, hogy az egyes partok szavazoinak részveételi hajlandésaga ki-
I6nboézik. Az a tény, hogy a biztos szavazok kozoétt a FIDESZ-MPP szavazdéinak arany nem
ndvekedett, azt mutatja, hogy a part potencialis valasztéi majusban kevésbé voltak elszantak
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a valasztasokon valé részvételre, mint a szocialistak szimpatizansai. Ezt lathatjuk akkor is,
ha megvizsgaljuk a bizonytalan szavazok ko6zoétt a két part szavazoinak aranyat: a kiilénbség
itt mar jelentés, kozel 10% a FIDESZ-MPP javéra (4.3.11. sz. tablazat).

Az adatfelvétel idépontjaban a tdbbi part csupan a biztos szavazatok valamivel tébb, mint
egyotddén osztozhatott. A biztos szavazék kdzott az FKGP és az SZDSZ kozotti kiilonbség
statisztikailag nem szignifikans (6,9%, illetve 6,4%), vagyis nem zarhaté ki legalabb 95%-0s
biztonsaggal, hogy az a mintavételi eljaras tokéletlenségébdl adodik. A valamilyen partot
valasztok kozott ez a kulonbség viszont szignifikans: FKGP 7,3%, SZDSZ 5,8%. It ismét
csak arrél van szo6, hogy a szabad demokratak szavazéi nagyobb aranyban vennének részt
a valasztasokon, mint a kisgazda-szimpatizansok.

A biztos szavazok kozott, az adatok szerint, az 6todik legnagyobb part a Munkaspart volt
(2,7%), majd a KDNP és a MIEP kovetkezett 1,9%-kal, ez utébbi part esetében azonban
szamolni kell viszonylag nagyaranyu valaszmegtagadassal. Az MDF a biztos szavazék
1,5%-ra szamithatott.

Az alabbiakban a négy legnagyobb part szavazotaboranak 1999. majusi Osszetételét
elemezzik. Kétféleképpen jartunk el. Mindegyik part esetében megvizsgaltuk, hogy az adott
magyarazo valtozok kategoriaiban milyen aranyban vannak jelen valasztoik, ebben az eset-
ben az adott partot valasztok, illetve nem valasztdk adjak ki a 100%-ot. Megnéztuk ugyanak-
kor azt is, hogy az egyes partok szavazoinak milyen az Osszetétele a magyarazé valtozok
kategoridi szerint, ekkor a part valasztéinak dsszessége adta ki a 100%-ot.

A megkérdezettek neme a két jelenlegi kormanypart esetében magyarazza az adott part
valasztasat. A FIDESZ-MPP szavazoi felllreprezentaltak a nék, a kisgazda szavazok pedig
a férfiak kdrében.

Az életkor szerepe mar sokkal jelentdsebb a partpreferenciak esetében. Ez kilénésen a
két legnagyobb partnal figyelheté meg. Jdl lathatd, hogy a FIDESZ-MPP esetében a partra
hipotetikusan leadott szavazatok egy U alakot vesznek fel, ha azokat az életkor fliggvényé-
ben vizsgaljuk. Az U-alak egy kissé a legdfiatalabbak felé van eltolédva, a 18-29 évesek ko-
z6tt a parttal szimpatizalok aranya meghaladja az 50%-ot (53,8%). Az MSZP esetében a
helyzet éppen forditott. A kdzépkoruak magassagaban a gérbe kidomborodik, és a szélek
felé leejt, azonban a fiatalok felé jéval erételjesebben, mint a masik iranyba. A szocialistakra
szavazok aranya a 18-39 évesek kozott nem éri el a 30%-ot. A két szavazotabor életkor sze-
rinti dsszetételének kilonbsége jol latszik a 4.3.11. abran: a FIDESZ esetében a legfiatalab-
bak és a legidésebbek, a szocialistak esetében pedig a 40 év felettiek dominalnak.

A kisgazdak esetében az életkor és a part valasztasa k6zotti kapcsolat iranya egyértel-
mi: minél idésebb valaki, annal nagyobb valészinliséggel valasztana 6ket. A szavazotabor
tobb, mint kététéde a 60 év feletti korosztalybdl kerll ki. Az SZDSZ-re leadott hipotetikus
szavazatok viszont alig mutatnak kapcsolatot az életkorral, Csupan a 60 év felettiek kozott
feltin6en alacsony a part tamogatottsaga, a 30-39 évesek kdzott viszont a szimpatizansok
aranya valamelyest magasabb, mint a biztosan partot valasztok kézott altalaban.

Az iskolai végzettség hatasa er6sebb az életkorénal. Mind a négy part esetében egyér-
telmien megmondhatd, hogy mely végzettségi csoportba tartozdék szamara szimpatikusak,
és melybe tartozok szamara nem. A FIDESZ-MPP els6sorban az érettségivel nem rendelke-
z8k kozott felllreprezentalt, a legfeljebb altalanos iskolat végzettek 41-, illetve a szakmun-
kasképz6t végzettek 46,1%-a szavazott volna rajuk. A szocialistak esetében ismét forditott a
helyzet, a legalabb érettségivel rendelkez6k kozott a tamogatottsaguk meghaladta a 40%-ot
(érettségizettek: 41,4%, diplomasok 41,9%). Ha a két szavazétabort 6sszehasonlitjuk, Iat-
hatd, hogy majusban a FIDESZ-MPP tamogatoinak kétharmada nem rendelkezik érettségi-
vel, az MSZP tamogatéi esetében viszont ez az arany csupan 57% (a valamilyen partot va-
lasztdk kdzott 62,5%). Azonban nem csupan a két tabor végzettség szerinti megoszlasanak
jelentds kulonbozéségét mutatjak az adatok, hanem az egy évvel korabbi allapot megvalto-
zasat is. Akkor a két tabor alig kilonbozott egymastol az iskolai végzettség tekintetében. A
FIDESZ-MPP szavazokon belll a szakmunkasképzét végzettek mar akkor is tdbben voltak,
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am a diplomasok elvandorlasa és a legfeljebb altalanos iskolat végzettek aranyanak néveke-
dése feltliné. Az MSZP taboran belll ilyen jelentds folyamatok nem zajlédtak le.

Ha a két tabor dsszetételét egyszerre vizsgaljuk életkori és végzettség szerinti bontasban
(4.3.15. sz. tablazat), elkuldénulésik mértéke még szembetlinébb. A FIDESZ-MPP tamoga-
tottsaga példaul a 18-29 éves, érettségivel nem rendelkezdk kdzott kdzel 70%-os (legfeljebb
altalanos iskola: 69,9%, szakmunkasképzd: 68,9%). A szocialistak tdmogatottsaga viszont a
60 éven fellli diplomasok kdz6tt volt nagyon magas (61,8%). Az iskolai végzettség hatasa a
partpreferenciakra a két part esetében 30 év folott elég er6sen érvényesul: minél alacso-
nyabb végzettségli valaki annal nagyobb valészinliséggel szavazna a FIDESZ-MPP-re és
forditva.

A kisgazdaknal a kapcsolat iranya, az életkorhoz hasonldéan ismét, egyertelm(, ezuttal
azonban negativ: minél alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége annal valészinlbb,
hogy az FKGP-re szavazna. A part majusi szavazdinak 84%-a nem rendelkezik érettségivel.
Az SZDSZ esetében a helyzet éppen forditott: a part szavazdéinak tébbsége (53,7%) lega-
labb érettségivel rendelkezik. A part tamogatottsaga kozel kétszerese a diplomasok kérében
(10,2%), mint a valamilyen partot valasztok kdzott (5,8%). A szakmunkasképz6t végzettek
korében ugyanakkor rendkivil népszeritlenek (2,9%).

A fentiek fényében mar nem meglepd, hogy az életkorral és kilénésen az iskolai végzett-
ség kapcsolatot mutatd jovedelmi helyzet tekintetében szintén jol megkilonbdztethetd a két
legnagyobb part szavazoétabora. A FIDESZ-MPP tamogatottsaga a harom legalso, mig az
MSZP-é a két legfelsd jovedelmi 6tddbe tartozok kdzott haladja meg a 40%-ot. Az MSZP
szavazotadboranak kozel fele (48%) a két legfels jovedelmi kvintilisbe tartozik (4.3.13. sz.
tablazat).

A jovedelmi helyzet és az FKGP-re szavazas kapcsolata szintén nagyon erés: minél ala-
csonyabb jovedelm( valaki, annal valoszinlibb, hogy a kisgazdakat valasztja. A part szava-
zbébazisanak tobbsége (55,3%) a két legalso jovedelmi 6tdd tagja is egyben. A szabad de-
mokratak esetében, bar tamogatoéik felllreprezentaltak a két legfelsé jovedelmi 6tédben (a
szavazotabor tdbbsége is innen kerdl ki), a kapcsolat — az alacsony esetszamok miatt is —
statisztikailag nem jelentés.

Erdekes kdvetkeztetésekre juthatunk a partok tamogatottsaganak telepiiléstipus szerinti
vizsgalatakor is. Az elsd, ami rogton szembetiinik, a FIDESZ-MPP tamogatéinak magas ara-
nya a kdzségekben él6k kozott (44,5%), valamint a szocialistakat valaszték felllreprezentalt-
saga a nagyvarosokban (megyeszékhelyek: 45,1%, Budapest: 43,2%). A tavalyi valasztaso-
kon a FIDESZ-MPP valdban jobban szerepelt a kdzségekben, mint az MSZP, de akkor a
megyeszékhelyeken és a févarosban is tébb szavazatot kapott vetélytarsanal. Adataink sze-
rint majusban a szocialista szimpatizansok tébb, mint kététéde megyeszékhelyen, vagy a f6-
varosban élt (40,3%, a négy part valamelyikét valasztok kozott 33,5%), a fideszes szavazok
esetében ez az arany idén tavasszal mar csak 29,9% volt.

A kisgazdapart vidékcentrikussaga nem meglepetés, az azonban mar annal inkabb, hogy
a szabad demokratak tamogatéi esetében a valasztasok alkalmaval regisztralt er6s kapcso-
lat a telepllés tipusaval idén tavaszra gyakorlatilag megsziint. Egy veéletlenszeriien kiva-
lasztott kdzségben é16 allampolgar ugyanakkora eséllyel lesz SZDSZ-szavaz6, mint egy f6-
varosi. A szabad demokrata valasztékon belll a budapestiek aranya a valasztasokon mért-
nek a felére esett vissza.

A két legnagyobb part szavazotabora tagjainak szubjektiv helyzetértékelése mentén is
élesen elkllondl (4.3.17. sz. tablazat). A fiatal demokratak tamogatdi joval biztatobbnak itélik
meg esélyeiket a megkérdezés idépontjaban meglévd feltételek kdzott, mint a szocialista
parté. A FIDESZ-MPP vezette koaliciés kormany tudatos, rendkivil aktiv, az Ujraelosztas
nyerteseit vildAgosan megnevezd politizalasanak is betudhaté a part atlagos szavazoéjanak a
teljes népességhez viszonyitott optimizmusa: 6tfoku skalan a part tamogatdinak atlagos ér-
tékelése 2,79 (a teljes népességben 2,45). Ez ugyan azt jelenti, hogy a tamogatok kozétt tal-
sulyban voltak azok, akik a meglévé feltételek mellett sem érzik kedvezdbbnek életszinvo-
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naluk névekedésének esélyeit, a szocialistdk szavazo6ihoz viszonyitva azonban (atlagérték:
2,34) ez a helyzetértékelés pozitivnak mondhatd. A szocialistak pesszimizmusaban a kis-
gazdak is osztoznak (2,38), a szabad demokratak tamogatéi pedig a két véglet kozott he-
lyezkednek el (2,59). Nagyjabdl hasonl6 a helyzet a valaszadast megel6z6 egy éves idészak
anyagi gyarapodasanak értékelésében. Mind a négy szavazétabor tébbsége helyzetének
romlasat érzékelte, kézullk is els6sorban a kisgazda (2,48-as atlag 6tfoku skalan) és a szo-
cialista (2,49) szavazok. Erdekes azonban, hogy az SZDSZ és a FIDESZ-MPP tamogatdinak
helyzetértékelése azonos (SZDSZ: 2,69, FIDESZ-MPP: 2,66). A jovébeli anyagi helyzetre
vonatkozé kilatasok azonban erételjesen fliggenek a tamogatott part pozicidjatol: a kor-
manyparti szavazok, els6sorban a fiatal demokratak (3,02-es atlag otfoku skalan, FKGP:
2,89) tamogatéi joval optimistabbak, mint az ellenzéki partoké (MSZP: 2,75, SZDSZ: 2,86).

A FIDESZ-MPP és az MSZP tamogatéi csupan akkor vélekedtek hasonléan, mikor
kérdezbébiztosaink a megkérdezetteknek a lakossag tobbségéhez viszonyitott anyagi hely-
zetérél érdeklédtek. Otfoka skalan a két part tamogatoi altal adott valaszok atlaga 2,85 volt.
Csupan a szabad demokratak szavazoétaboraba tartozok vélték ugy, hogy anyagi helyzetik a
lakossag tobbségével megegyezik, ahhoz hasonlé (3,02). Ebben a vonatkozasban a kisgaz-
dapart tamogatoi értékelték legkedvezdtlenebbil sajat helyzetiket (2,59), ami a part szava-
zétaboranak Osszetételét tekintve egyaltalan nem meglepé.

A partszerkezet tarsadalmi-gazdasagi-demografiai torésvonalai mellett némi figyelmet ér-
demel a hasonldéan fontos vallasi-ideolégiai megosztottsag is. A kérddiv kitdltésekor arra
kértlk a valaszadokat, helyezzék el sajat magukat egy képzeletbeli, tizfoku ideoldgiai skalan,
melyen az 1-es érték a baloldalt, a 10-es a jobboldalt jeldlte. Az 6nbesorolas és altalaban a
bal-jobb skala problematikussaga ellenére a kapott eredmények rendkivil beszédesek és jol
mutatjak az utébbi években lezajlott, a partszerkezetet befolyasolé folyamatok eredményét
(4.3.17. sz. tablazat). A skala baloldalan a négy part kdzul csak az MSZP talalhato, 3,85-6s
atlaggal. A szabad demokratak 4,87-es atlaga egyrészt arrdl arulkodik, hogy tamogatoéik a
mérsékelt politizalas hivei, masrészt arrdl, hogy a part vezetéi helyesen mérték fel: egyetlen
eseélyuk az eljelentéktelenedéssel szemben a kialakul6 két nagy politikai tomb egyikével sem
szimpatizalék megnyerése. A kérdés persze csak az, hogy talalhaté-e ezen a helyen ele-
genddé szavazd egy harmadik pélus képz&désehez. A jobboldalon mar bonyolultabb a hely-
zet. Az adatfelvétel tanusaga szerint a FIDESZ-MPP atlagos szavazéja (atlag: 5,95) ma mar
a hasonlo kisgazda szavazotol (atlag: 5,80) jobbra all. Ez az eredmény a tavalyi dnbesoro-
lashoz viszonyitva a fiatal demokratak tamogatdinak kis mértéki jobbratolodasat mutatja.

Ha a vallasossagot a bal-jobb skalan elhelyezkedés egyik ismérvének tekintjiuk, akkor a
vallasossag mértékét mutatd adatok tokéletesen alatamasztjak a fenti eredményeket. Ha a
templomba jaras gyakorisaga szerint vizsgaljuk a partok szavazotaboranak Osszetételét
(4.3.15. sz. tablazat), lathatjuk, hogy a fiatal demokratak szavazoi nem kevésbé vallasosnak
mondjak magukat, mint a kisgazdapart szavazoi. Szembetiné a jelenlegi koalicios és ellen-
z€ki partok taboranak kilonbdzésége ebben a vonatkozasban. Mindegyik part szavazétabo-
ranak nagyjabol fele évente néhanyszor jar templomba, am a koalicids partok esetében az
ennél gyakrabban templomba jardk aranya 30% korul van, az ellenzékieké csupan 15% ko-
rul. A szocialistak és a szabad demokratak tdmogatdinak tébb, mint 30%-a egyaltalan nem
jar templomba.

4.3.3. Osszegzés

Egy évvel az 1998. majusi orszaggyllési valasztasokat kévetéen a kdvetkezdkben lehet
Osszefoglalni a magyar felndttkoru lakossag részvételi hajlanddsagat és partpreferenciait:

o A mintabdl becsllt részvételi hajlanddésag meglehetésen magas volt, eszerint a valasz-
tasra jogosultak 59%-a biztosan az urnakhoz jarult volna egy hipotetikus valasztas alkal-
maval. Ez az arany valamivel magasabb, mint a tavalyi valasztasok els6 fordulés rész-
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vételi adata (56,3%), és joval magasabb, mint az 1994-es valasztasokat kovetd évben.
Tovabbi 12%, bar bizonytalan volt, de a részvételét valészinlsitette.

Az allampolgarok tarsadalmi-demografiai jellemz6i szoros kapcsolatot mutatnak a rész-
vételi hajlandésaggal. Altalaban azt mondhatjuk, hogy az 50 éven felilliek, a felséfoku
végzettségliek, a legmagasabb jovedelmiek és a févarosiak k6z6tt az atlagosnal maga-
sabb a biztos szavazok aranya. Bar a vallasukat intézményes keretek kozoétt legalabb
havonta gyakorlok szamszeri kisebbséget alkotnak a tarsadalmon belll, részvételi ha-
jlanddésaguk lényegesen erdsebb a tobbi valasztohoz viszonyitva.

Egy évvel a valasztasokat kovetéen a FIDESZ-MPP volt a legnépszer(ibb politikai part
Magyarorszagon a teljes népesség, a valamilyen partot valasztok és a bizonytalan
szavazok kozott. A biztos szavazok esetében a FIDESZ-MPP szocialistakkal szembeni
elébnye a statisztikai hibahataron allt. A valasztasokat kovetd egy évben a part
szavazoétaboran belll megndvekedett a kevésbé iskolazottak, az alacsonyabb jovedel-
miek, a vidéken és féleg kdzségekben €él6k és a vallasos tamogatdk aranya, az atlagos
FIDESZ-szavazé pedig kissé jobbra tolodott az ideoldgiai bal-jobb skalan.

A FIDESZ tédmogatottsaganak ndvekedése mellett az MSZP népszerlisége is nétt a
valasztasi eredményekhez képest, igy egy év elteltével a két legnagyobb part mar a biz-
tos szavazatok kozel 80%-aval rendelkezett. A szocialistak szavazotaboranak Osszeté-
tele azonban alig-alig valtozott az 1998-as allapotokhoz képest. Tamogatéik kozott feltil-
reprezentaltak az 50 éven felllliek, a fels6foku végzettségliek, a budapestiek, a két leg-
fels6 6tddbe tartozok és a kevéssé vagy egyaltalan nem vallasosak. A szavazoétabor
Osszetételébdl addéddan a part a biztos szavazok kdzott aranyosan nagyobb tamoga-
tottsaggal bir, mint a teljes népességben.

Az FKGP egy év alatt elég jelentésen veszitett tamogatottsagabdl, de a mindig is karak-
teres szavazotabor 6sszetétele nem valtozott. A vidéken, féleg a kistelepuiléseken élok,
az idOsek, alacsonyan iskolazottak és a kisjovedelmiek dominaljak a tamogatok
Osszetételét. A vallasossag mértéke pozitiv kapcsolatot mutat a part tamogatottsagaval,
de e tekintetben mar nem mutathaté ki kilénbség a fiatal demokrata és a kisgazda
szavazok kozott, mint ahogy az dnbesorolas alapjan az atlagos kisgazda szavazo6 balra
all a fideszest6él az ideoldgiai bal-jobb skalan.

A kisgazdakhoz hasonldéan a szabad demokratak tamogatottsaga is csdkkent a valasz-
tasokat kovet6 egy évben. Szavazétaboruk Osszetétele miatt azonban a biztos szavazok
kozott tamogatottsaguk nem kulonbozik a kisgazdakeétol. A part azonban elveszitette
egyik nagyon karakteres tamogatéi csoportjanak egy részét, a févarosiakét. A part ellen-
z€ki pozicidjanak dacara a part tamogatoi az atlagosnal jobbnak értékelik csaladjuk re-
lativ anyagi helyzetét, életszinvonaluk alakulasat az eltelt egy évben.
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4.3.1. sz. tablazat

Részt venne-e egy most vasarnap (1999. majusaban) megrendezendd parlamenti va-

lasztason?
N= % A valaszadok szazalé-

kaban

Biztosan elmenne szavazni 2174 58,9 594

Valészinlileg elmenne 440 11,9 12,0

Valészinlileg nem menne el 204 55 5,6

Biztosan nem menne el 785 21,3 21,5

Nem tudja 54 1,5 1,5

(Osszesen) 3657 99,2 100,0

Nem valaszolt 31 0,8

Osszesen 3688 100,0

Megjegyzés: a tovabbiakban hasznalt ,bizonytalan” kategériat a ,Valoszinlileg elmenne szavazni” és a
,Valbszinlileg nem menne el szavazni kategdériak 6sszevonasaval képeztiik.”
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4.3.2. sz. tablazat
A biztosan szavazdk, a bizonytalanok és a szavazastél tavolmaradok tarsadalmi-
demografiai jellemzo6i (1999. majus)

Biztos szavazok| Bizonytalanok | Biztosan tavol- Osszesen N=
maraddk

Nem***
férfi 62,6 17,7 19,6 100,0 1499
né 57,2 20,0 22,8 100,0 2158
egyutt 59,4 19,1 21,5 100,0 3657
Eletkor***
18-29 52,4 25,7 22,0 100,0 569
30-39 59,4 19,8 20,8 100,0 490
40-49 58,3 17,7 24,0 100,0 733
50-59 61,1 17,5 21,3 100,0 656
60- 62,6 17,4 20,0 100,0 1209
egyutt 59,4 19,1 21,5 100,0 3657
Iskolai végzettség™**
legfeljebb  &lta-
lanos iskola 54,5 20,4 25,1 100,0 1478
szakmunkas-
képzb 55,3 19,9 24.8 100,0 880
érettségi 63,7 18,5 17,8 100,0 895
felséfoku 76,9 13,9 9,2 100,0 403
egyutt 59,4 19,1 21,5 100,0 3656
Jovedelmi helyzet™*
legalso 6t6d 50,9 20,9 28,2 100,0 727
masodik 6t6d 56,4 20,4 23,2 100,0 730
harmadik 6t6d 60,7 19,0 20,2 100,0 731
negyedik 6t6d 60,4 19,4 20,2 100,0 728
legfelsd 6t6d 69,0 15,6 15,4 100,0 736
egyutt 59,5 19,1 214 100,0 3652
Gazdasagi aktivitas™**
alkalmazott 57,8 20,0 22,2 100,0 1288
6nallo, vallalko-
z0 71,6 16,0 12,3 100,0 162
nyugdijas 62,4 16,7 20,9 100,0 1560
egyéb 52,4 24,0 23,6 100,0 647
egyutt 59,4 19,1 21,5 100,0 3657
Telepuléstipus**
kdzség 58,7 19,2 22,0 100,0 1590
varos 61,6 17,3 21,1 100,0 809
megyeszékhely 55,6 23,1 21,3 100,0 680
Budapest 63,0 16,4 20,6 100,0 578
egyutt 59,4 19,1 21,5 100,0 3657

*— a megoszlasok a fliggetlen valtoz6 kategériaiban 0,1-es szignifikanciaszinten eltérnek egyméastol

** — a megoszlasok a fliggetlen valtozé kategériaiban 0,05-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol

*** — a megoszlasok a fiiggetlen valtozé kategoériaiban 0,01-es szignifikanciaszinten eltérnek egymas-

tél

Megjegyzés: A jévedelmi kvintiliseket az eqy f6re szamitott haztartasjévedelmek alapjan képeztiik. Mi-
vel az egyéni kérdbivre csak a 16 éven feliiliek valaszoltak, raadasul a politikara vonat-
kozé kérdések elemzését csak a 18 éven felilliek kézott végeztik el, az egyes
kvintilisek elemszama eltér egymastol.
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4.3.3. sz. tablazat
Szavazasi hajlanddésag vallasossag és felekezeti hovatartozas szerint (1999. majus)

Biztos szavazok| Bizonytalanok | Biztosan tavol- Osszesen N=
maradok

Felekezeti hovatartozas
katolikus 59,3 19,8 20,9 100,0 2636
reformatus 61,0 15,6 234 100,0 706
evangélikus 63,2 19,3 17,5 100,0 114
egyeb felekezet 61,5 15,4 231 100,0 26
nem jegyezték
be 53,8 23,1 23,1 100,0 156
egyatt 59,5 19,1 214 100,0 3638
Vallasos hit**
hivé 61,1 18,5 20,3 100,0 1727
nem hivd 56,9 19,8 23,3 100,0 1597
egyatt 59,1 19,1 21,8 100,0 3324
Templomba jaras gyakorisaga™**
soha 54,6 17,5 27,9 100,0 1072
évente 58,9 20,7 20,4 100,0 1799
havonta 64,5 171 18,3 100,0 327
hetente 69,9 17,9 12,3 100,0 448
egyatt 59,5 19,1 214 100,0 781

** — a megoszlasok a fliggetlen valtoz6 kategoriaiban 0,05-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol
*** — a megoszlasok a fliggetlen valtozé kategoridiban 0,01-es szignifikanciaszinten eltérnek egymas-
tol
Megjegyzés: A VALLASOS HIT vaéltozé ,hivs” kategériajaba azokat soroltuk, akik jelenleg hivének
vallottak magukat, fiiggetleniil attdl, hogy korabban is azok voltak vagy sem. Ugyanigy
~,nhem hivék™nek tekintettlik azokat, akik jelenleg annak vallottak magukat, fiiggetlentil
attol, hogy korabban hivék voltak-e vagy sem.
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4.3.4. sz. tablazat
A biztos szavaz6k megoszlasa életkor és iskolai végzettség szerint (1999. majus)

Biztos szavazok | Bizonytalanok | Biztosan tavol- Osszesen N=
maradok

18-29 évesek**
legfeljebb altalanos
iskola 45,2 28,1 26,7 100,0 146
szakmunkasképzd 48,3 25,6 26,1 100,0 180
érettsegi 56,7 25,6 17,7 100,0 203
fels6foku 74,4 17,9 7,7 100,0 39
egyutt 52,3 25,7 22,0 100,0 568
30-39 évesek™**
legfeljebb altalanos
iskola 53,9 19,6 26,5 100,0 102
szakmunkasképzé 58,6 17,8 23,6 100,0 174
érettségi 54,1 23,0 23,0 100,0 135
felséfoku 77,2 19,0 3,8 100,0 79
egyutt 59,4 19,8 20,8 100,0 490
40-49 évesek™*
legfeljebb altalanos
iskola 50,6 17,4 32,0 100,0 178
szakmunkasképzd 51,4 20,5 28,2 100,0 220
érettségi 60,3 17,5 22,2 100,0 234
felséfoku 82,2 12,9 5,0 100,0 101
egyutt 58,3 17,7 24,0 100,0 733
50-59 évesek***
legfeljebb altalanos
iskola 52,8 22,6 247 100,0 235
szakmunkasképzd 53,0 19,3 27,7 100,0 166
érettségi 76,2 11,0 12,8 100,0 172
fels6foku 69,9 13,3 16,9 100,0 83
egyutt 61,1 17,5 21,3 100,0 656
60- évesek™
legfeljebb altalanos
iskola 57,6 19,1 23,3 100,0 817
szakmunkasképzd 69,3 15,0 15,7 100,0 140
érettségi 72,8 15,2 11,9 100,0 151
felséfoku 78,2 9,9 11,9 100,0 101
egyutt 62,6 17,4 20,0 100,0 1209

** — a megoszlasok a fliggetlen valtoz6 kategoriaiban 0,05-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol
*** — a megoszlasok a fliggetlen valtozé kategoridiban 0,01-es szignifikanciaszinten eltérnek egymas-
tol
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4.3.5. sz. tablazat
A biztos szavaz6k megoszlasa jovedelmi helyzet és iskolai végzettség szerint (1999.
majus)

Biztos szava- | Bizonytalanok | Biztosan tavol- Osszesen N=
26k maraddk

Legfeljebb 8 altaldnos
legalso 6t6d 49,2 20,8 30,0 100,0 370
masodik 6t6d 53,7 22,2 241 100,0 352
harmadik 6t6d 59,5 19,8 20,7 100,0 358
negyedik 6téd 56,8 18,6 24,6 100,0 264
legfelsd 6tod 54,1 19,5 26,3 100,0 133
egyutt 54,6 20,4 25,1 100,0 1477
Szakmunkasképz6
legalso 6t6d 51,0 21,5 27,5 100,0 200
masodik 6t6d 56,0 19,4 24,6 100,0 191
harmadik 6t6d 57,4 18,6 23,9 100,0 188
negyedik 6téd 51,6 23,7 24,7 100,0 186
legfelsd 6t6d 66,1 12,5 214 100,0 112
egyutt 55,5 19,7 24,7 100,0 877
Erettségizett*
legalso 6t6d 52,9 21,4 25,7 100,0 140
masodik 6t6d 58,8 19,6 21,6 100,0 148
harmadik 6t6d 63,6 17,4 18,9 100,0 132
negyedik 6téd 66,5 18,2 15,3 100,0 203
legfelsd 6tod 70,1 17,3 12,5 100,0 271
egyutt 63,8 18,6 17,7 100,0 894
Felséfoku
legalso 6t6d 70,6 11,8 17,6 100,0 17
masodik 6t6d 73,7 13,2 13,2 100,0 38
harmadik 6t6d 73,6 18,9 7,5 100,0 53
negyedik 6téd 78,7 14,7 6,7 100,0 75
legfelsd 6tod 78,2 12,7 9,1 100,0 220
egyutt 76,9 13,9 9,2 100,0 403

**— a megoszlasok a fliggetlen valtoz6 kategoriaiban 0,05-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol
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4.3.6. sz. tablazat
A biztos szavazok megoszlasa a templomba jaras gyakorisaga és életkor szerint
(1999. majus)

Biztos szavazok | Bizonytalanok | Biztosan tavol- | Osszesen N=
maradok

18-29 évesek
soha 43,9 294 26,7 100,0 187
évente 55,5 24,3 20,3 100,0 301
havonta 54,8 23,8 21,4 100,0 42
hetente 66,7 20,5 12,8 100,0 39
egyitt 52,4 25,7 22,0 100,0 569
30-39 évesek*
soha 52,4 18,9 28,7 100,0 164
évente 61,7 20,5 17,8 100,0 264
havonta 66,7 21,2 12,1 100,0 33
hetente 71,4 17,9 10,7 100,0 28
egyutt 59,5 19,8 20,7 100,0 489
40-49 évesek***
soha 53,6 17,4 28,9 100,0 235
évente 57,3 18,1 24,7 100,0 393
havonta 81,8 9,1 9,1 100,0 55
hetente 61,2 26,5 12,2 100,0 49
egyutt 58,2 17,8 24,0 100,0 732
50-59 évesek™™
soha 59,3 11,9 28,8 100,0 177
évente 61,8 18,5 19,7 100,0 346
havonta 61,0 18,6 20,3 100,0 59
hetente 63,9 25,0 11,1 100,0 72
egyitt 61,3 17,4 21,3 100,0 654
60- évesek™™*
soha 60,2 12,9 26,9 100,0 309
évente 58,8 22,2 19,0 100,0 495
havonta 61,6 16,7 21,7 100,0 138
hetente 73,5 13,8 12,7 100,0 260
egyutt 62,6 17,4 20,0 100,0 1202

*— a megoszlasok a fliggetlen véltoz6 kategériaiban 0,1-es szignifikanciaszinten eltérnek egyméastol

** — a megoszlasok a fliggetlen valtoz6 kategoriaiban 0,05-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol

*** — a megoszlasok a flggetlen valtozé kategoridiban 0,01-es szignifikanciaszinten eltérnek egymas-
tol
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4.3.7. sz. tablazat
A biztos szavaz6k megoszlasa templomba jaras gyakorisaga és iskolai végzettség
szerint (1999. majus)

Biztos szavazok| Bizonytalanok | Biztosan tavol- Osszesen N=
maradok

Legfeljebb altalanos iskola*** |
soha 46,9 16,8 36,4 100,0 382
évente 53,3 23,6 231 100,0 675
havonta 60,5 18,0 21,5 100,0 172
hetente 66,3 18,5 15,2 100,0 243
egyultt 54,6 20,3 25,1 100,0 1472
Szakmunkasképz6***
soha 47.8 21,3 30,9 100,0 249
évente 54 .4 20,7 249 100,0 502
havonta 714 15,7 12,9 100,0 70
hetente 754 12,3 12,3 100,0 57
egyutt 55,2 19,9 24.8 100,0 878
Erettségi
soha 60,7 17,6 21,7 100,0 318
évente 65,8 18,1 16,0 100,0 430
havonta 57,6 22,0 20,3 100,0 59
hetente 68,6 221 9,3 100,0 86
egyutt 63,7 18,6 17,7 100,0 893
Felséfoku
soha 76,2 12,3 11,5 100,0 122
évente 75,0 16,1 8,9 100,0 192
havonta 88,5 3,8 7,7 100,0 26
hetente 80,6 14,5 4.8 100,0 62
egyutt 77,1 13,9 9,0 100,0 402

*kk

— a megoszlasok a fiiggetlen valtozo kategériaiban 0,01-es szignifikanciaszinten eltérnek egymas-
tol
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4.3.8. sz. tablazat

A megkérdezettek szubjektiv helyzetértékelése politikai nézetiikre, lehetéségeikre és
anyagi helyzetiikre vonatkozéan szavazasi hajlandésaguk szerint (atlagok) (1999. ma-

jus)

Biztos szavazdk| Bizonytalanok | Biztosan nem | Teljes népes-

szavaznak ség atlaga

Politikai nézet a bal-jobb skalan 5,03 4,97 4,97 5,01
N= 1708 462 448 2618
Esély az életszinvonal javulasara
a dolgok jelenlegi alakulasa sze-
rint 2,54 2,45 2,18 2,45
N= 2135 658 754 3547
Jelenlegi anyagi helyzete az or-
szag lakosainak tébbségéhez ke-
pest 2,85 2,74 2,60 2,78
N= 2140 689 765 3594
Csaladja anyagi helyzetének ala-
kulasa az elmult 12 hénapban 2,58 2,48 2,40 2,52
N= 2165 693 777 3635
Csaladja anyagi helyzetének
alakulasa a kévetkez6 12 hénap-
ban 2,89 2,80 2,64 2,82
N= 2058 655 734 3447

Megjegyzés: a politikai 6nbesorolas tizfoku skalan tértént (1-baloldali, 10-jobboldali).
A tobbi négy kérdés a kbvetkezbéképpen hangzott el:
- ,Kérem mondja meg, hogy mennyire ért egyet ezzel a kijelentéssel: Ahogy a dolgok alakul-
nak Magyarorszagon, az olyan embereknek, mint On és a csaladja j6 esélyiik van az életszin-

vonaluk javitasara. (5 — teljesen egyetértek, 1 — egyaltalan nem értek egyet).”

- ,Az Onbk jelenlegi anyagi helyzete az orszag lakosainak tébbségéhez képest....5 — sokkal

jobb, 1 — sokkal rosszabb.”

- ,Kérem mondja meg, hogy az elmult 12 hénapban hogyan alakult az On csalédjanak anyagi
helyzete? 5 — jelentSsen javult, 1 — jelent6sen romlott.” )
- ,Kérem mondja meg, hogy az elmult 12 hénapban hogyan fog alakulni az On csaladjanak

anyagi helyzete? 5 — jelentésen javul, 1 — jelentésen romlik.”

4.3.9. sz. tablazat

A részvételi hajlandosag és a partvalasztas kapcsolata (1999. majus)

Biztosan elmenne| Bizonytalan, |Biztosan nem men-| Osszesen N=
szavazni nem tudja ne el szavazni
Valamilyen partot
valaszték 73,2 16,1 10,7 100,0 2309
Partot nem valasztok 38,5 26,0 35,5 100,0 1239
Egyitt 61,1 19,5 19,4 100,0 3548
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4.3.10. sz. tablazat

Partpreferenciak a teljes népesség és a valamilyen partot valasztok korében (1999.

majus)
Teljes népességben Valamilyen partot va-
lasztok kozott

= % %
FIDESZ-MPP 946 25,7 40,8
MSZP 852 23,1 36,8
FKGP 170 4,6 7,3
SzZDSZ 134 3,6 5,8
MIEP 45 1,2 1,9
MDF 34 0,9 1,5
Munkaspart 62 1,7 2,7
KDNP 43 1,2 1,9
MDNP 5 0,1 0,2
Mas part 26 0,7 1.1
(Osszesen) 2317 62,8 100,0
Nem tudja 232 6,3
Megtagadta a vélasz-
adast 1019 27,6
Nem vélaszolt 120 3,3
Osszesen 3688 100,0

4.3.11. sz. tablazat

Partpreferenciak a biztos és a bizonytalan szavazék korében (1999. majus)

Biztos szavazok Bizonytalanok
N= % Ervényes % N= % Ervényes %

FIDESZ-MPP 685 31,5 40,5 162 23,2 43,7
MSzP 635 29,2 37,6 126 18,1 34,0
FKGP 116 5,3 6,9 36 5,2 9,7
SZDSz 109 5,0 6,4 14 2,0 3,8
MIEP 34 1,6 2,0 4 0,6 1,1
MDF 25 1,1 1,5 6 0,9 1,6
Munkaspart 41 1,9 24 9 1,3 24
KDNP 29 1,3 1,7 8 1,1 2,2
MDNP 1 0,0 0,1 2 0,3 0,5
Mas part 16 0,7 0,9 4 0,6 1,1
(Osszesen) 1691 77,8 100,0 371 53,2 100,0
Nem tudja 95 4.4 44 6,3
Megtagadta a valasz-
adast 382 17,6 278 39,8
Nem vélaszolt 6 0,3 5 0,7
Osszesen 2174 100,0 698 100,0
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4.3.12. sz. tablazat
Partpreferenciak megoszlasa az egyes tarsadalmi-demografiai csoportokban (1999.
majus)

FIDESZ-MPP MSzP FKGP SZDSz
Nem *%x *k*k
férfi 37,9 36,2 10,5 50
né 43,1 37,2 49 6,4
egyutt 40,8 36,8 7,3 5,8
N= 946 852 170 134
Eletkor *kk *kk *% *
18-29 53,8 28,7 4.4 6,0
30-39 46,7 29,3 6,0 8,5
40-49 37,7 41,1 7,1 6,2
50-59 38,0 40,4 7,3 59
60- 45,1 39,4 9,6 42
egyutt 40,8 36,8 7,3 5,8
N= 946 852 170 134
Iskolai végzettség e el el e
legfeljebb altalanos iskola 41,0 32,5 11,9 5,2
szakmunkasképzé 46,1 36,1 6,8 29
érettségi 38,5 41,4 3,9 7,3
fels6foku 34,5 41,9 1,4 10,2
egyutt 40,8 36,8 7,3 5,8
N= 945 852 170 134
Jovedelmi helyzet el el el
legalso 6t6d 41,8 33,2 13,2 4,6
masodik 6téd 46,2 32,2 8,0 4,5
harmadik 6t6d 43,9 34,6 6,2 53
negyedik 6téd 36,6 41,7 4,3 7,3
legfelsé 6tod 36,5 41,3 5,6 6,9
egyutt 40,8 36,8 7,3 5,8
N= 946 852 170 134
Gazdasagi aktivitas b > bl *
alkalmazott 41,4 37,8 4,8 6,8
6nallo, vallalkozé 45,9 29,7 8,1 9,9
nyugdijas 36,0 39,2 9,5 4,6
egyéb 49,4 31,2 7,0 5,6
egyutt 40,8 36,8 7,3 5,8
N= 946 852 170 134
Teleplléstipus ** el el
kdzség 445 31,8 9,6 57
varos 391 35,3 8,9 5,8
megyeszékhely 36,4 45,1 3,2 5,3
févaros 38,3 43,2 3,6 6,3
egyutt 40,8 36,8 7,3 5,8
N= 946 852 170 134

* — a megoszlasok a fliggetlen valtozé kategériaiban 0,1-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol

** — a megoszlasok a fliggetlen valtoz6 kategoriaiban 0,05-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol

*** — a megoszlasok a flggetlen valtozé kategoridiban 0,01-es szignifikanciaszinten eltérnek egymas-
tol
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4.3.13. sz. tablazat
Az egyes partok szavazobazisanak 0sszetétele (1999. majus)

FIDESZ-MPP | MSZP FKGP SZDSZ Egyutt N=
Nem - o
férfi 41,0 43,4 62,9 38,1 43,6 916
né 59,0 56,6 371 61,9 56,4 1186
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2102
N= 946 852 170 134 2102
Eletkor *kk *kk *%
18-29 21,8 12,9 10,0 17,2 16,9 356
30-39 15,6 10,9 11,2 20,1 13,7 287
40-49 18,1 21,8 18,8 20,9 19,8 417
50-59 17,1 20,2 18,2 18,7 18,6 390
60- 27,4 34,2 41,8 23,1 31,0 652
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2102
N= 946 852 170 134 2102
Iskolai végzettség > e e o
legfeljebb altalanos 38,2 33,6 61,8 34,3 38,0 798
iskola
szakmunkasképz6 27,3 23,7 224 11,9 24,5 514
érettségi 241 28,8 13,5 321 25,7 539
egyetem, féiskola 10,4 14,0 24 21,6 11,9 250
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2101
N= 945 852 170 134 2101
Jovedelmi helyzet bl o o
legalso 6tod 19,0 16,8 33,5 14,9 19,0 400
masodik 6tod 22,6 17,5 21,8 15,7 20,0 421
harmadik 6t6d 20,3 17,7 15,9 17,2 18,7 393
negyedik 6t6d 18,1 22,9 11,8 254 20,0 420
legfelsd 6tod 20,0 251 17,1 26,9 22,3 468
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2102
N= 946 852 170 134 2102
Gazdasagi aktivitas el e e *
alkalmazott 35,4 35,9 22,9 41,0 35,0 735
onallé, vallalkozé 54 3,9 53 8,2 4.9 104
nyugdijas 36,8 445 541 32,8 411 863
egyéb 224 15,7 17,6 17,9 19,0 400
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2102
N= 946 852 170 134 2102
Telepuléstipus > el el
kozség 47,5 37,7 571 43,3 44,0 925
varos 21,9 21,9 27,6 23,1 22,5 472
megyeszékhely 15,9 21,8 7,6 16,4 17,6 371
févaros 14,0 18,5 7,6 17,2 15,9 334
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2102
N= 946 852 170 134 2102

* — a megoszlasok a fliggetlen valtozé kategoriaiban 0,1-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastél
** — a megoszlasok a fliggetlen valtozé kategériaiban 0,05-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol
*** — a megoszlasok a fiiggetlen valtozé kategoriaiban 0,01-es szignifikanciaszinten eltérnek egymas-
tél
Megjegyzés: A sor szerinti elemszamok, illetve az egylittes megoszlasok a négy part tamogatéinak
0sszességéhez viszonyitva értelmezendbek.
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4.3.14. sz. tablazat
Partpreferenciak megoszlasa vallasossag és felekezeti hovatartozas szerint (1999.
majus)

FIDESZ-MPP MSZP FKGP SZDSZ
Felekezeti hovatartozas * ol ** il
katolikus 42,6 34,5 7,2 5,8
reformatus 36,9 42,3 9,6 3,4
evangélikus 33,8 44,2 6,5 9.1
egyeb felekezet 27,8 39 - 33,3
nem jegyezték be 38,8 43,9 1 8,2
egyltt 40,9 36,7 7,3 5,8
N= 946 849 170 133
Vallasos hit e i ** *
hivé 47 4 274 8,9 4,6
nem hivé 34,7 45,6 6,4 6,5
egyutt 41,2 36,3 7,7 55
N= 875 770 163 117
Templomba jaras gyakori- e i
saga
soha 30,8 48,1 6,5 6,8
évente 42,3 36,4 6,7 6,2
havonta 44 1 32,4 9,5 4.1
hetente 52,4 19,3 10,0 3,5
egyltt 40,8 36,8 7,3 5,8
N= 944.0 852,0 170,0 134,0

*— a megoszlasok a fliggetlen valtoz6 kategériaiban 0,1-es szignifikanciaszinten eltérnek egyméastol

**— a megoszlasok a fliggetlen valtoz6 kategoriaiban 0,05-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol

*** — a megoszlasok a fiiggetlen valtozé kategoériaiban 0,01-es szignifikanciaszinten eltérnek egymas-
tol
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4.3.15. sz. tablazat
Az egyes partok szavazébazisanak osszetétele vallasossag és felekezeti hovatartozas
szerint (1999. majus)

FIDESZ- MSzP FKGP SZDSz Egyitt N=
MPP

Felekezeti hovatarto- > > > il
zas
katolikus 75,3 67,8 71,2 72,9 71,8 1506
reformatus 17,4 22,3 25,3 11,3 19,6 412
evangélikus 2,7 4,0 29 53 3.4 72
egyeb felekezet 0,5 0,8 - 4,5 0,9 18
nem jegyezték be 4,0 5,1 0,6 6,0 4,3 90
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2098
N= 946 849 170 133 2098
Vallasos hit i i * *
hivé 59,0 38,7 59,5 42,7 49,9 961
nem hivé 41,0 61,3 40,5 57,3 50,1 964
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1925
N= 875 770 163 117 1925
Templomba jaras i e >
gyakorisaga
soha 20,1 34,7 23,5 31,3 27,0 568
évente 52,2 49,8 45,9 53,7 50,8 1067
havonta 10,4 8,5 12,4 6,7 9,5 200
hetente 17,3 7,0 18,2 8,2 12,6 265
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2100
N= 944 852 170 134 2100

* — a megoszlasok a flggetlen valtozé kategériaiban 0,1-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol

**— a megoszlasok a fliggetlen valtoz6 kategoriaiban 0,05-es szignifikanciaszinten eltérnek egymastol

*** — a megoszlasok a fliggetlen valtozé kategoridiban 0,01-es szignifikanciaszinten eltérnek egymas-
tol
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4.3.16. sz. tablazat
A FIDESZ-MPP és az MSZP szavazoéinak aranya életkor és iskolai végzettség szerint
(1999. majus)

| FIDESZ-MPP | MSZP | Osszesen | N=
18-29 évesek
legfeljebb altalanos iskola 69,9 30,1 100,0 73
szakmunkasképz8 68,9 311 100,0 103
érettségi 59,1 40,9 100,0 115
fels6foku 62,5 37,5 100,0 24
egyutt 65,1 34,9 100,0 315
30-59 évesek
legfeljebb altalanos iskola 59,6 40,4 100,0 240
szakmunkasképzé 54,0 46,0 100,0 276
érettségi 45,7 54,3 100,0 278
fels6éfoku 44,9 55,1 100,0 138
egyutt 51,6 48,4 100,0 932
60 év felettiek
legfeljebb altaldnos iskola 50,0 50,0 100,0 334
szakmunkasképz6 46,9 53,1 100,0 81
érettségi 41,3 58,8 100,0 80
fels6foku 38,2 61,8 100,0 55
egyutt 47,1 52,9 100,0 550

4.3.17. sz. tablazat
Az egyes partok szavazoéinak politikai 6nbesorolasa a bal-jobb skalan, szubjektiv hely-
zetértékelése(atlagok) (1999. majus)

FIDESZ-MPP MSzP FKGP SZDSz Egyiitt
Politikai nézet a bal-jobb
skalan 5,95 3,85 5,80 4,87 5,02
N= 735 713 130 117 2634
Esély az életszinvonal ja-
vulasara a dolgok jelenlegi
alakulasa szerint 2,79 2,34 2,38 2,59 2,45
N= 928 832 165 133 3577
Jelenlegi anyagi helyzete
az orszag lakosainak
tObbségéhez képest 2,85 2,85 2,59 3,02 2,78
N= 936 837 166 132 3622
Csaladja anyagi helyzeté-
nek alakulasa az elmult 12
hénapban 2,66 2,49 2,48 2,69 2,52
N= 944 850 168 134 3664
Csaladja anyagi helyzeté-
nek alakulasa a kdvetkez8
12 hénapban 3,06 2,75 2,89 2,86 2,82
N= 916 813 160 131 3476
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4.3.18. sz. tablazat

Sziiletésekor milyen vallasban keresztelték meg vagy jegyezték be? (1999. majus)

N= % Ervényes
szazalék

Rdémai katolikus, goérog 2652 71,9 72,3
katolikus
Reformatus 712 19,3 19,4
Evangélikus 115 3,1 3.1
Izraelita, zsid6 8 0,2 0,2
Egyéb felekezet 19 0,5 0,5
Nem keresztelték meg, 162 4.4 4.4
nem jegyezték be
(Osszesen) 3668 99,5 100,0
Nem tudja 13 04
Nem valaszolt 7 0,2
Osszesen 3688 100,0

4.3.19. sz. tablazat

Melyik allitas jellemzi legjobban Istennel kapcsolatos hitét? (1999. majus)

N= % Ervényes szazalék
Mindig is hivé, vallasos ember voltam 1561 42,3 42,8
Régebben nem voltam vallasos, de most az vagyok 177 4,8 4,9
Valamikor hiv8, valldsos ember voltam, de most mar
nem vagyok az 444 12,0 12,2
Sosem voltam vallasos, hivé ember 1171 31,8 32,1
Egyéb valasz 290 7,9 8,0
(Osszesen) 3643 98,8 100,0
Nem tudja 24 0,7
Nem valaszolt 21 0,6
Osszesen 3688 100,0

4.3.20. sz. tablazat

Milyen gyakran jar templomba, misére, istentiszteletre? (1999. majus)

N= % Ervényes szazalék
Soha 14 04 0,4
Ritkabban, mint évente 54 1,5 1,5
Evente néhanyszor 382 10,4 10,4
Havonta egyszer 130 3,5 3,5
Havonta kétszer-haromszor 199 54 54
Minden héten 1038 28,1 28,2
Minden héten 1038 28,1 28,2
Hetente tobbszor 776 21,0 21,1
Naponta 1083 29,4 29,5
(Osszesen) 3676 99,7 100,0
Nem valaszolt 12 0,3
Osszesen 3688 100,0
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F.1. Az adatfelvételrol (Csizér Kata)

A Magyar Haztartas Panel hagyomanyait kdvetve immar masodik éve kerul sor a Haz-
tartas Monitor kutatas adatfelvételére. A tavalyi Monitor vizsgalathoz hasonléan idén is a
kutatas kdézéppontjaban a munkaerépiac és jovedelmi viszonyok feltérképezése allt. Ezen
felll azonban a kutatas vizsgalta a fogyasztasi szokasokat, a vagyontargyak meglétét, a po-
litikai partvalasztast és vallasi hovatartozast is.

Kérdéiv

Idén is két fajta kérd6iv készult az adatfelvételhez: egy haztartas és egy egyeéni kérddiv.
A kérddivek szerkesztését, a vezetd kutatokkal egyuttmikddve, az adatfelvétel egyik mun-
katarsa végezte. A haztartas kérd6ivet minden mintaba kertlt haztartasban le kellett kérdez-
ni. Erre a kérddivre valaszolhatott barmelyik csaladtag, aki tajékozott volt a haztartas Ugyei-
ben. Az nem okozott gondolt, ha mas csaladtag is beleszélt a beszélgetésbe, hiszen a keér-
dések a haztartas egészére vonatkoztak. (Kérdezéknek jeldlniik kellett a kérddiv végén,
hogy egy vagy tébb személy valaszolt-e a kérdésekre, kilonds tekintettel a jovedelmekre
vonatkozo kérdések esetében.) A haztartas kérdbiv a haztartds egészére vonatkoz6 adato-
kat gyljt a kiadasokkal, jovedelmekkel, megtakaritasokkal, vagyontargyakkal, ingésagokkal
kapcsolatban, illetve régziti a lakasra vonatkozé adatok.

Az egyéni kérddivet a kivalasztott haztartasok azon tagjaitol kellett lekérdezni, akik 1983-
ban, vagy el6tte sziletettek. Az egyéni kérdbiv az egyénekre vonatkozé adatokat tartalmaz a
kévetkez6 témakdorokben: egyéni jovedelmek, gazdasagi aktivitas, egészségi allapot, sza-
badidés tevékenységek, nyugdijpénztari tagsag.

A kérdbivek végleges valtozatanak elkészitését egy budapesti préba-kérdezés el6zte
meg (6 haztartasban), amelynek soran kisz(irtik a kérddiv logikai és tartalmi hibait, illetve az
egyes blokkok hosszat mértik.

A kérdbivek kapcsan ujdonsagot jelentett, hogy idén el6szér nem volt helyettesité kérdd-
iv. A helyettesitdé kérddiv funkcidja az volt az elmult évek soran, hogy a haztartas jelen nem
Iévé tagjairdl is informaciokat szerezziink. F6 probléma az volt a helyettesitd kérdbivekkel,
hogy sok haztartasban megtagadtak a helyettesité kérdbiv kitdltését, ami tébbek kdzott az
egyéni és haztartas jovedelmekben nagy aranyu hianyt eredményezett. A helyettesité kér-
déivek helyett egy részletesebb csaladi tablat terveztiink, amely a haztartas kérd8ivben ka-
pott helyet. A kérdezés els6 Iépése ennek a tablazatnak a kitbltése volt. Ebben az dsszes
haztartas tagot fel kellett sorolni név szerint és régziteni a hozzajuk tartozo6 legfontosabb ke-
mény szociologiai valtozokat, ugymint csaladi allapotot, iskolai végzettséget és jovedelmet.
Ha az adott személlyel nem készlilt egyéni kérd8iv, akkor annak okat (16 éven aluli, valasz-
képtelen, valaszmegtagadd, ideiglenes tavollévd) a kérdezéknek szintén a csaladi tablaban
kellett feltintetni. Az egyének kérdezése minden esetben avval kezd6doétt, hogy a csaladi
tabla adatait egyeztették, és ha kellett javitottak.
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Minta

A monitor kutatas mintajat szintén az adatfelvétel egyik munkatarsa készitette. Elsé lé-
pésként egy lakas adatokra épllé minta készilt. A lakasokra vonatkozé adatokat a
TSTAR95 adatbazisabdl nyertiik, amely a KSH allitott 6ssze és magyarorszagi telepulések
statisztikai adatait tartalmazza.

A minta tobblépcsds, aranyosan rétegzett kivalasztassal készult. A két valtozé mentén
rétegeztik a telepuléseket: régiokként és a telepilések lakasszama szerint. Az orszagot 8
régiéra bontottuk: Nyugat, K6zép-Nyugat, Délnyugat, Eszakkelet, Kozép-Kelet, Délkelet,
Pest megye, Budapest. A telepliléseket 5 kategéridba osztottuk lakasszam szerint: 0-999 la-
kas, 1000-9999 lakas, 10000-99999 lakas, 100000 vagy tdbb lakas, és Budapest.

Az elsé Iépcsdben a teleplléseket valasztottuk ki az el8bbi két valtozd szerint rétegezve,
lakas-szammal aranyosan. Azt elére elhataroztuk, hogy minden mintaba kertilt telepulésrél
10 lakast fogunk kivalasztani.

A Kozponti Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal adataibol egy olyan alapsokasagot készi-
tettek, ahol minden mintaba kertilt telepllésen minden lakast egy ember képviselt, majd eb-
bdl vettek véletlen mintat, igy a lakasoknak egyforma esélylik volt a mintaba kertlésre. A
minta un. fogyd minta volt, azaz a minta vasarlasakor el6re bekalkulaltuk a kies6 cimeket is.
Azért dontéttiink a fogyd minta mellett, mert azon mintak esetében, ahol poétcimeket hasz-
nalunk a kiesések pétlasara nem tarthaté a valészinliségi mintak feltétele, azaz, hogy a
mintaegységeknek egyenl6 esélyuk legyen a mintaba kerulésre.

Az igy elkészitett minta 3500 lakast tartalmazott.

Valaszadasi arany

Kérdez6ink 2024 haztartassal vették fel sikeresen a kapcsolatot. A haztartas és egyéni
kérdbivek szamat, illetve a kieséseket a kovetkez6 tablazat tartalmazza. Az 6sszehasonlitas
érdekében az 1998-as adatokat is k6zoljlk.

MONITOR 1998 MONITOR 1999
osszes haztartas kérdoiv 1922 2024
elkésziilt egyéni kérdoiv 3792 3776
Osszes haztartastag 5293 5440
16 éven aluliak 879 826
Nem késziilt egyéni kérddiv: 622 838
Ebbél: Valaszképtelen 51 73
Valaszmegtagado 142 298
Ideiglenesen tavol 328 436
Egyéb/Nincs adat 101 31
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Terepmunka

Adatfelvétel ideje: 1999. aprilis 20 — majus 17.

Megkérdezettek szama: 2024 haztartas és 3776 egyén.

Telepllések szama: 130.

Korzetek szama: 24, kérdez6k szama: 245, utdbmunkasok szama: 19.

Kérdezbkre vonatkozo legfontosabb adatok a Haztartas kérd6ivekben:

Atlag Minimum Maximum
nem javithato hiba 1,15 0 22
javithaté hiba 0,24 0 25
interjuidé (perc) 40,61 15 105
kérddiv (darabszam) 8,33 1 32

Kérdezbkre vonatkozo legfontosabb adatok az Egyéni kérdbivekben:

Atlag Minimum Maximum
nem javithato hiba 0,77 0 25
javithaté hiba 0,98 0 16
interjuidé (perc) 35,86 15 90
kérddiv (darabszam) 15,41 1 60

Hibak megoszlasa a Haztartas kérdbivekben:
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Nem javithatd hibak esetén javithato hibak esetén
Egyﬂkéyd(jivl;en Kérd(jiy Szazalék egy"ké.rd(jl’vtl)en kérdéfy szazalék
Iévé hibaszam darabszam Iévé hibaszam darabszam

0 790 39,1 0 1359 67,2

1 497 24.6 1 378 18,7

2 290 14,3 2 137 6,8

3 161 8,0 3 57 2,8

4 100 49 4 33 1,6

5 62 3,1 5 14 0,7

6 50 2,5 6 13 0,6

7 21 1,0 7 9 0,4

8 20 1,0 8 6 0,3

9 8 0,4 9 5 0,2

10 vagy tébb 24 1,2 10 vagy tébb 12 0,5
Osszesen 2023 100.0 missing 1
dsszesen 2024 100.0




Hibék megoszlasa az Egyéni kérdbivekben:

Nem javithat6 hibak esetén javithaté hibak esetén
Egy"ké_rdéivpen Kérd()'l'y Szazalék egy"ké_rdéivt’)en kérdé’iy szazalék
lévé hibaszam darabszam lévé hibaszam darabszam

0 2083 55,2 0 2623 69,5
1 924 245 1 596 15,8

2 390 10,3 2 225 6,0

3 163 4,3 3 121 3,2

4 78 2,1 4 62 1,6

5 56 1,5 5 34 0,9

6 27 0,7 6 40 1,1

7 22 0,6 7 16 0,4

8 13 0,3 8 10 0,3

9 5 0,1 9 10 0,3

10 vagy tébb 14 0,3 10 vagy tébb 38 1,2
Osszesen 3775 100.0 missing 1 -
Osszesen 3776 100.0

A minta 6sszehasonlitasa ismert demografiai eloszlasokkal

15 évnél id6sebb egyéni kérdbivre valaszolbé személyekre

Az Osszehasonlitas statisztikai illeszkedésének tesztelésére a standardizalt residualis
(SR) értékét hasznaltuk fel.

Nem szerinti illeszkedés:

Mikrocenzus 1996 alap- | A minta meg- -y
Nem jan elvart esetszam oszlasa SR értek
férfi 1770 1566 -4.844
nd 2006 2210 4.550
Chi*: 44.165 DF: 1
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Korcsoport szerinti illeszkedés:

Mikrocenzus 1996 alap- | A minta meg- -—y
Koresoportok jan elvart esetszam oszlasa SR érték
16 — 19 év 285 199 -5.117
20— 29 év 700 483 -8.191
30 -39 év 603 492 -4.513
40-49 év 725 735 0.381
50 — 59 év 551 656 4.488
60 — 69 év 477 614 6.265
70 év és tobb 435 597 7.738
Chi*: 233.079 DF: 6
Iskolai végzettség szerinti illeszkedés:
Lo . Mikrocenzus 1996 alapjan | A minta meg- -y
Iskolai végzettség clvart esetszam oszlasa SR érték
Erettségi alatt 2464 2470 0.123
Erettségi 907 899 -0.262
Felséfoku 404 406 0.090
Chi*: 0.092 DF: 2
Telepiiléstipus szerinti illeszkedés:
Telepiiléstipus Mikrocenzus 1996 alap- | A minta meg- SR érték
jan elvart esetszam oszlasa
Kbzség 1395 1642 6.610
Véros 988 838 -4.771
Megyeszékhely 660 705 1.747
Budapest 733 591 -5.238
Chi*: 96.945 DF: 3

15 évnél idésebb mintatagokra (fliiggetlenlil az egyéni kérdSiv meglététdl)
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Nem szerinti illeszkedés:
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Mikrocenzus 1996 alap- | A minta meg- -y
Nem jan elvart esetszam oszlasa SR érték
férfi 2160 2110 -1.100
nd 2450 2501 1.033
Chi*: 2.278 DF: 1
Korcsoport szerinti illeszkedés:
Mikrocenzus 1996 alap- | A minta meg- _y
Korcsoportok jan elvart esetszam oszlasa SR értek
16 — 19 év 349 315 -1.799
20— 29 év 854 757 -3.331
30 —39 év 736 601 -4.980
40 — 49 év 885 860 -0.841
50 — 59 év 672 755 3.183
60 — 69 év 583 667 3.494
70 év és tobb 532 656 5.384
Chi*: 91.187 DF:6
Iskolai végzettség szerinti illeszkedés:
L . Mikrocenzus 1996 alapjan | A minta meg- _y
Iskolai vegzettseg elvart esetszam oszlasa SR értek
Erettségi alatt 3007 2985 -0.400
Erettségi 1107 1125 0.548
Fels6éfoku 493 497 0.168
Chi?: 0.489 DF: 2
Telepiiléstipus szerinti illeszkedés:
Mikrocenzus 1996 alap- | A minta meg- SR érték
Telepiiléstipus jan elvart esetszam oszlasa
Kbzség 1704 1930 5.485
Varos 1206 1031 -5.051
Megyeszékhely 806 875 2.427
Budapest 895 775 -4.006
Chi*: 77.537 DF: 3




A haztartasok illeszkedése

Régiok szerinti illeszkedés:

. Mikrocenzus 1996 alap- | A minta meg- -y
Régio jan elvart esetszam oszlasa SR értek
Nyugat 189 223 2.446
K6zép-Nyugat 211 213 0.123
Délnyugat 193 212 1.340
Eszakkelet 252 269 1.054
Kozép-Kelet 293 306 0.797
Délkelet 290 297 0.448
Pest megye 183 145 -2.806
Budapest 413 359 -2.663
Chi%: 24.703 DF: 7
Haztartaslétszam szerinti illeszkedés:
Mikrocenzus 1996 alap- | A minta meg- SR érték
Haztartaslétszam jan elvart esetszam oszlasa
16 529 442 -3.758
216 571 627 2.339
316 400 378 -1.106
4 16 353 382 1.530
5 vagy tébb 6 171 195 1.825
Chi*: 25.184 DF: 4
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F.2. Az adatfelvétel jellemzoi és amit a jovedelem-
szamitasrol tudni kell (Fabian Zoltan)

A Magyar Haztartas Panel (MHP) vizsgalat hat évében (1992-1997) a 15 évesnél id6-
sebb haztartastagok esetében atlagosan 93 szazalékban sikerllt egyéni kérdbivet lekérdez-
ni. A tavalyi, 1998. évi Haztartas Monitor vizsgalatban ez az arany 87 szazalék volt, idén pe-
dig 82 szazalék. (F.2.1. sz. tablazat) Mivel a részletes jévedelem adatoknak a forrasa az
egyéni kérddiv, a csdkkend sikeres kérdezési arany a jovedelemszamitast is befolyasolja. A
legfontosabb gyakorlati kdvetkezmény az, hogy névekszik azon haztartastagok aranya aki-
nek csak a becsilt vagy az imputalt 6sszes személyes jévedelmét ismerjik, de a részjéve-
delmeiket nem.

Feltételezhet6, hogy az egyéni kérddivek kérdezésének cstkkend sikerességi aranya
mogott a kérdbives vizsgalatokkal — kildéndsen pedig a jévedelemvizsgalatokkal — kapcso-
latos lakossagi attitlidok valtozasa allhat. Erre utal az, hogy mig a tavalyi Monitor vizsgalat-
ban a ,valaszmegtagadd” személyek aranya a nem valaszoldk kdzoétt 23 szazalék volt, addig
idén, 1999-ben 36 szazalék. (vO. |. sz. abra és F.2.2. sz. tablazat)

l. sz. abra
Az egyéni kérddivet kitoltok aranya és a meghiusult interjuk oka

egyéni kérdéivet ideig-
) lenesen
kerdeztek i
tavol volt
82 %

kérdezai hiba
3%

valasz-

) valaszkép-
megtagadé

telen

Korabbi haztartas vizsgalatainkhoz képest Iényeges valtozast jelentett a helyettesitd kér-
déivek elhagyasa az 1999. évi Haztartas Monitor vizsgalatbol. A haztartas kérddiv elején ta-
lalhaté un. haztartastabla kérdéseinek bdvitésével a helyettesité kérddivek informaciotartal-
ma potolhatd volt. A haztartastablaban ugyanis minden haztartastagrél régzitettik az alap-
vetd tarsadalmi-demogréfiai jellemzdket, beleértve a haztartdstag becsilt havi netté jove-
delmét. Ezeket az informacidkat a haztartas kérddivre valaszold személytél nyertik, ,aki ta-
jékozott a haztartas tgyeiben”. (F.2.1. sz. abra)

Az 1999. évi TARKI Haztartas Monitor vizsgalatban a jovedelemfajtakat hasonlé részle-
tességgel kérdeztik, mint a korabbi haztartasvizsgalatokban. (Ezt mutatjak be az F.2.2-
F.2.8. sz. abrak) Az eddigi gyakorlattal dsszhangban a személyek és a haztartdsok 6sszes
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jovedelmének kiszamitasa soran figyelembe vettlik a fogyasztéi arindex alakulasat a refe-
rencia idészakban. A szamitashoz sziikséges id6szakban, a referencia idészak kdzepétdl
1998. szeptembert6l 1999. marciusig az inflacié 106,6% volt.

A jévedelmek kérdezése soran azonban lényegesen eltértiink az eddigi gyakorlattol. A
valtozas Iényege, hogy a jévedelemgyakorisagokat (mely hénapokban kapott / szerzett jove-
delmet) kevéssé részletesen kérdeztiik, ezaltal mind a kérdezés, mind pedig a jévedelem-
szamitas egyszerlbb lett.

Korabbi haztartas vizsgalatainkban mind a helyettesité kérdéiv, mind pedig az egyéni
kérdbiv tartalmazott egy atfogd jovedelemkérdést a vonatkozd személy havi nettd jovedel-
mérél. A helyettesité kérddiv jévedelemét automatikusan beleszamoltuk a haztartas dsszes
jovedelmébe. Az egyéni kérddiv atfogd jévedelem adatat csak akkor hasznaltuk fel, ha a
kérdezett nem valaszolt a részletes jovedelemkérdésekre, vagy alacsonyabb értéket szami-
tottunk ki neki, mint amennyit 6 el6zbleg becslilt. (Ez az oka annak, hogy a részjévedelmek
O0sszege mar az MHP vizsgalatban sem volt egyenlé az 6sszes személyes jévedelemmel.)

Jelen vizsgalatunkban is Iényegében ezt az eljarast kovettik. Az egyéni kérd6iv azonban
nem tartalmazott atfogoé jovedelemkérdést, igy a haztartastabla adatat hasznaltuk fel (F.2.1.
sz. abra). Magyaran nem a személy sajat becslését, hanem a haztartas kérddivre valaszolo
véleményét vettlk figyelembe. A haztartas kérd6ivbél helyettesitettiink be, ha (1) a személy
szamitott jovedelme zérd volt. Ez abbdl szarmazhatott, hogy (1.1) egyaltalan nem valaszolt
egyéni kérdbivre, vagy ,csak” (1.2.) a jévedelemmel kapcsolatos kérdéseink megvalaszolasa
elél tért ki. Szintén behelyettesités tortént akkor, ha (2) a személy szamitott jévedelme ki-
sebb volt, mint a haztartas kérd8ivre valaszolé személy altal becsllt jévedelme. Az elsd
alapesetbe 565 eset tartozott, a masodikba pedig 885. Ez az arany viszonyithaté a 15 éves-
nél idésebbek szamahoz (4611). (F.2.3. sz. tablazat)

Kitérésképpen megemlitendd, hogy a 15 évesnél idésebbek esetében a személyek 5
szazaléka esetében az atfogoé jovedelemkérdésre nem kapunk érvényes valaszt a koopera-
tivitas hianya vagy a kérdez6i hibak miatt. A jévedelemmel nem rendelkezék 60 szazaléka
tanulo. (F.2.4. sz. tablazat)

Fontos kérdés az, hogy a behelyettesités hogyan hat a jévedelmek nagysagrendjére. Az
F.2.5. sz. tablazat szociolégiailag nem értelmezhetd, mert sulyozatlan adatokat tartalmaz és
a teljes mintara vonatkozik, de az kiderul beléle, hogy a jévedelmek volumenét 16-18 sza-
zalékkal néveli a behelyettesités 6sszességében.

A jovedelmek imputacidjaroél

A jovedelemek imputalasa soran is a tavalyi eljarast kovettik, tehat az alkalmazottaknak,
a vallalkozéknak és a nyugdijasoknak imputaltunk 6sszes személyes jovedelmet. A jovede-
lemprogram futtatasa soran elséként megvizsgaltuk azt, hogy hany olyan eset van, ahol az
atfogo jovedelemkérdésre nem volt érvényes valasz, tovabba az egyéni kérddiv alapjan sem
lehetett kiszamitani a személyes jovedelmet. Az ilyen esetek szama 641 volt a 16 éves és
id6sebbek kdzott. Ez a szam azonban magaba foglalta azokat is, akik még tanuldk voltak,
tehat személyes jovedelmik nem lényegesen befolyasolja a haztartas Osszjovedelmét. A
641 problematikus esetbdl 78 alkalmazott, 30 6nallé vallalkozé és 24 nyugdijas volt. Az
imputalas soran hozzajuk rendeltlink dsszes személyes jovedelmet a nem problematikus
esefek életkor, teleplléstipus és iskolai végzettség szerinti sulyozott atlagjévedelme alap-
jan."Ez 6sszesen 132 esetet jelent, tehat a problematikus esetek 6tddét.

' Az iskolai végzettségnek harom kategorigjat (érettséginél kevesebb, érettségi, felséfoku) az életkornak szintén
harom kategoriajat (30 év alatti, 30-59 éves, 60 éves és id6sebb), végiil pedig a teleplléstipusok két kategori-
ajat (Budapest, nem-Budapest) kilénbdztettiik meg az atlagok megallapitasa soran.
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Sor kertlt egy un. jovedelemkorrekciora is, amely az atlagnal magasabb jévedelmiieket,
a fels6- (N=5) és kdzépvezetbket (N=2), valamint 6nall6 vallalkozékat (N=20) érintette.
Olyan eseteket korrigaltunk, mikor e csoportokba tartozok dsszes személyes jovedelme a
csoport medianjévedelme alatti volt ugy, hogy nem mondtak meg fémunkahelyi jdvedelmu-
ket. EKkor 6sszes személyes jovedelmiket a medianjévedelmmel helyettesitettiik be.

Figyelembe véve a jovedelemkorrekciét nem meglepd, hogy a jévedelemimputalas a tar-
sadalmi hierarchiaban feljebb elhelyezked® csoportokat érintette elsésorban. (F.2.9. sz. ab-
ra)
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F.2.1. sz. tablazat

o

A mintanagysag és a lekérdezett egyéni és helyettesitd kérddivek szama és szazalékos aranya a TARKI Haztartas vizsgalataiban,

1992-1999
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Teljes mintanagysag 7265 | 100,0 | 6674 |100,0 | 6220 | 100,0 | 5493 | 100,0 | 4807 | 100,0 | 3778 | 100,0 | 5293 | 100,0 | 5440 | 100,0
15 éves és fiatalabb 1449 19,9 1301 19,5 | 1197 | 19,2 | 1048 | 19,1 | 915 | 19,0 | 710 | 18,8 | 864 | 16,3 | 826 | 15,2
15 éven feliiliek szama 5816 | 80,1 | 5373 | 80,5 | 5023 | 80,8 | 4445 | 80,9 | 3892 | 81,0 | 3068 | 81,2 | 4429 | 83,7 | 4614 | 84,8
ebbdl

egyéni kérddivet kitdlték szama | 5424 | 933 | 4998 | 93,0 | 4641 | 92,4 | 4140 | 93,1 | 3626 | 93,2 | 2836 | 92,4 | 3827 | 86,4 | 3776 | 81,8
helyettesitd kérd6iv 347 6,0 362 6,7 333 6,6 257 5,8 233 6,0 201 6,6 565 | 12,8 0 0,0
semmilyen kérddivet nem toltdtt ki | 45 0,8 13 | 02| 49 | 10| 48 | 11| 33 | 08 | 31 | 1,0 | 37 | 0,8 | 838 | 182
OmmNmmm:AAmm<:m_ idésebbek) 5816 | 100,0 5373 [100,0| 5023 | 100,0 | 4445 | 100,0 | 3892 | 100,0 | 3068 | 100,0 | 4429 | 100,0 | 4611 | 100,0

* Sulyozatlan esetszamok.
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F.2.2. sz. tablazat
Az egyéni kérdbivre nem valaszol6k valaszhiany szerinti megoszlasa*

1998 1999
15 éven fellliek szama 4429 100,0 4611 100,0
egyénit nem kérdeztek 602 13,6 838 18,2
ebbdl
valaszképtelen 51 8,5 73 8,7
valaszmegtagado 140 23,3 298 35,6
ideiglenesen tavol volt 327 54,3 436 52,0
kérdezbi hiba az életkor meghatarozasban 15 2,5 20 2,4
hianyzé adat (kérdezéi hiba) 69 11,5 11 1,3
Osszesen 602 100,0 838 100,0
* Sulyozatlan esetszamok.
F.2.1. sz. dbra
V4 7 7 7 Vd
— A haztartastabla atfogo ,
KERDO- ENI
LASZOLT - e - - VA
AL jovedelemkeérdeése or
e 08 - szakkdzépiskola Ha ilyen tagja nincgi haztartasnak: 01 - haztartasfo S
zilt interju 09 - gimnézium 2 leaidisebidbitiv ko nd 02- Ijézastérsa 1- elkes
10 - egyéb kdzépfoki iskola 9 . 03 - dlettarsa NEM
_ ol 2 év) 04 - gyermeke
képtelen 11 - allast keresd, 05 - szillgje 2 -valas:
'megtagadé 12 mun!c;nzlélkﬂli : :-la_nincs a hagifrtasnak aktiv koru 06 - anyésa-apdsa 3. vilas:
. - egyeb eltartott (csecse- | lagja: 07 - unckaja e
i tavol md, iskolaskory, de nem | . oo ditas kordi férfi 08 - egyéb rokona 4 - ideigle
'snsiuluhté jar iskol4ba) a legidosejb nyugdijas koru ferfi 50 -rises o 5.16 é\,‘,
=dl.utan | 44 faiskola, egyetem Ha ilyen tf#fja sincs a héztartasnak: 10 - nagyszilloje (1983. 12
_ ) o 11 - testvére sziiletett)
bb nyugdijas koru né 12 - menye - veje
Egyéni Sor- |HA TANULO eadja, mennyi |Haztartasfohoz| Haztartés kérdoivre
érdaivre sza- | EGY AR- | |ghet mostanaban a havi neltyedelme | viszonyitott valaszolt? k
slaszolt? ma | TOf! (Dolgozike (amit hazahoz)? csaladi dlldsa vi
i 1{. és 17. kod) sk
KOD va jar? it KOD igen nem
—
01. Fimo 1 0
8-M 9-NT X-
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F.2.2 sz. dbra
Az 6sszes haztartasjovedelem f6 0sszetevoi és a jovedelembehelyettesités

P

Osszes haztartasjovedelem
(H8JHZTnn)

Osszesitett haztartasjovedelmek
(h8jovosz)

— 1. Mezdgazdasagi termelésbdl és fogyasztasbol
(H8JMGOSZ)

— 2. Ingatlan vagy eszk6z bérbeadasabol
(H8JKIAD)

— 3. Segélybdl

(H8JSEG1)

— 4. Ajandékbol

(H8JAJAN1)

— 5. Nyereménybdl

(H8JNYER1)

— 6. Tartasdijbol

(H8JTDJK1)

— 7. Haztartason kiviili pénzbeni tdmogatasbol
(H8JTAMO1)

— 8. Szamitott kamatjovedelem
(H8JKAMAT)

Aggregalt személyes jovedelmek
(H8JOSZnn)

A HT kérdoivre valaszold

Az Osszes személyes

személy becslése
(H8JOBEO)
vd. ht. tabla

jovedelem imputalasa
(e8jimput)
indikatorvaltozd
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— 1. Alkalmazottak fomunkahelyi jovedelme
(e8jfmhnn)

— 2. Vallalkozo6i jovedelmek

(e8jnyenn)

— 3. Féallashoz kapcsolodd vagy egyéb ritka jovedelmek
(e8jritnn)

— 4. Rendszeres ¢és alkalmi kiilonmunka
(e8jkmunn)

— 5. Tarsadalombiztositasi jovedelmek
(e8jtbnn)

— 6. Szocidlis jovedelmek

(e8jszcnn)

— 7. Transzfer jovedelmek

(e8jtrann)




F.2.3. sz. abra

Fomunkahelyi jovedelem (bér és koltségtérités)

(ESJFMHRDN)

{e@jfomnn)
— 2. tuléra

{e@jtulnn)

(efjetknn)

{e@jgkhnn)

{e@juthewv)

F.2.4. sz. abra

— 1. fomunkahely1 bér, kereset

— 3. etkezeés1 hozzajarulas
— 4. gépkocsi hozzajarulas, benzinpenz

— 5. utazasi, albérlet, és egyéb hozzajarulas

Foallashoz kapcsolodo vagy egyéb ritka jovedelmek

(ESJRITnn)

(e8Jpremp)
(efjnapip)
(e8jujitp)

— 4. végkielégités
(egjfeveqp)

(e€iegyp)

— 1. prémium, 13. havi fizetés, nyereségrészesedés
— 2. napidij (kiilfoldon, belfoldoén)

3. jitasi, talalmanyi dij

— 5. egyéb ritkan eléfordulo jovedelem
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F.2.5. sz. abra

Rendszeres és alkalmi kiilonmunka

(efjkmunn)

— 1. masod- mellékallas, részfoglalkozasnu vallalkozas
(e87kulnn)

— 2. alkalmi segedmunka
(ed]asmnn]

— 3. alkalmi mezogazdasagi munka
(e ]jamgnn])

— 4. alkalmi szellem1 munka
(efjaernn)

— 5. arusitas, kereskedelem
(e8jkernn)

— 6. jutalek, iigynoki munka, kozvetités
(ed]jutnn]

— 7. borravalo, halapénz
(e8]bornn])

— 8. egveéb alkalmi munka
(

edjaegnn)
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F.2.6. sz. abra

Tarsadalombiztositasi jovedelmek
(ed]thnn)

— 1. tappénz
(e8]tapnn)

— 2. munkanélkiili jaradék
(e8jmunnn)

— 3. GYED
(e87gyenn)

— 4. GYES
(e83gy=nn]

— 5. arvaellatas
(edjarvnn)

— 6. oregseégl nyugdij
(e8jnyunn)

— 7. rokkantsagi nyugdij
(e8]rnynn)

— 8. 6zvegy1 nyugdi
(edjonynn)

— 9. egyéb nyugdij
(e8jenynn)

— 10. egyeb ellatas
(anyasagi segély, baleseti ellatas, stb)
(e8jellnn)
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F.2.7. sz. abra

Szocialis jovedelmek

(e8jszcnn)

— 1. munkanélkiiliek jovedelempotlo tamogatasa
(efjmusnn)
— 2. atképzes: tamogatas
(eBjatknn)
— 3. 6sztondij, zsold
(eBjostnn)
— 4. csaladi potlek
(e8jcspnn)
— 5. rendszeres szocialis segély
(e8j=egnn)
— 6. rendkiviili és egyéb segély
(efinegnn)
7. gvermeknevelés1 tamogatas (GYET)
(e8]gytnn)
— 8. 1ddskor jaradék
(eBjidjnn)
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F.2.8. sz. abra

Transzfer jovedelmek

(ed]trann)

— életjaradék eltartasi szerzodésbol

(edJjejdnn)

— pénzben tamogatas (haztartason kiviilrol)

(ed]tamnn)

— eletjaradek biztositotol, karpotlasbol
(e8]karnn)

— biztositagbol szarmazo egyéb jovedelem
(edjbiznn)

F.2.3. sz. tablazat
A jovedelem behelyettesités a haztartastablabol

15 évnél idésebbek szama 4611 100,0
szamitott jdbvedelem zérd és érvényes a becsllt jdvedelemadat 565 12,3
szamitott jbvedelem nagyobb, mint zérd, de a becsilt jévedelem na-

gyobb mint a szamitott 885 19,2

F.2.4. sz. tablazat
A haztartastabla atfogoé jovedelem kérdésére adott valaszok megoszlasa

N %
15 éven feliiliek szama 4611 100,0
ebbél
atfogo jovedelemkérdést nem tették fel (kérdezi hiba) 41 0,9
atfogo jovedelemkérdés NEM TUDJA valasz 84 1,8
atfogo jovedelemkérdés MEGTAGADJA a valaszt 102 2,2
atfogo jovedelemkérdésre 0 Ft valasz 541 11,7
atfogo jovedelemkérdésre érvényes nem 0 valasz 3843 83,3
dsszesen 4611 100,0
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F.2.5. sz. tablazat

Az éves és a marciusi 0sszes személyes jovedelmek atlaga

a behelyettesités el6tt és

utan
Behelyettesités el6tt Behelyettesités utan
Eves 253 230 292 978
Marciusi 23 145 27 250
Index
Eves 100 116
Marciusi 100 118

Megjegyzés: N=5440.

F.2.9. sz. abra

Az imputalt esetek szazalékos aranya fogyasztasi csoportok és a szubjektiv anyagi

helyzet szerint*

csoportban

= = = atlagos arany a mimtaban

& személyes jovedelmsk
imputdciéjdra gyakrabban
kerult sor a felsd

fogyasztdsi csoportokban.

[Caz inputalt esetek aranya a

[ az imputalt esetek aranya a
csoportban

= = = atlagos arany a mmtaban

A személyes joévedelmek

imputédcidjdra gyakrabban kerilt

sor az anyagilag jobb helyzetben
lévd csaladok tagjaindl.

0 t t t t t i 0 t t t t i
elit jémédd  felhalmezd-  szabadidd 4 lakdst-  deprivilt- gondok nélkal  beosztassal tppenhogy  anyag gondok  nélkillsznek
kozép orentalt deprvil szeginy Anek leysnneke lysrmele vannak

* Sulyozott megoszlasok, személyek.
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