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Vezetdi dsszefoglalo

A jelen tanulmany egy olyan kutatds eredményeit mutatja be, amelyet az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma megbizdsdbdl végeztiink, és amelynek a kozéppontjdban a csalddsegités és a
gyermekjélét 2016. januar 1-jével megvaldsuld integracidja és az ellatérendszer — jarasi csalad- és
gyermekjoléti kozpontok létrehozdsa révén torténd —kétszintlivé alakitasa allt. A kutatas feltard jelleg(
volt, és a torvényi valtozast kovetGen kialakult helyzet bemutatasat, illetve az azéta eltelt sz(ik egy
évben Osszegylilt tapasztalatok, felmerilt problémadk 6sszegzését célozta. Hangsulyozandd, hogy a
kutatds végtermékeként el6allé tanulmany leird jellegl, és nem tekinti feladatdnak ajanldsok
megfogalmazdasat a dontéshozdk szamara.

A kutatds soran Osszesen 16 interju készilt, a MegrendelGvel elzetesen egyeztetett, félig strukturalt
kérdGiv alapjan. A kérdezés 2016. november és 2017. februar kozott, vagyis hozzavetSlegesen egy
évvel az atalakulds megkezdése utan zajlott. A vizsgdlat két megye Gsszesen négy jardsara és egy
févarosi keriiletre terjedt ki. Osszesen 6t jarasi csalad- és gyermekjoléti kozpontot és — az ezek ellatasi
tertletén mikods — hét teleplilési szolgdlatot, kerestlink fel. Az intézmények vezetGi mellett interjut
készitettlink tovabba az illetékes Megyei Kormanyhivatalok Gyamiigyi és Igazgatdsligyi F6osztalyainak
vezetBivel, valamint két szakértével is.

Az intézményi minta kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy a vizsgalandd jarasok és telepilések
szolgaltatdsszervezés terén egymdstdl minél inkdbb kilonbdzzenek, azt remélve, hogy ezdltal az
atalakuldssal 6sszefligg6 tapasztalatok sokfélesége tarul fel el6ttiink. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
a kutatas sordn alkalmazott mddszertan — noha jdl illeszkedik a kutatas feltaro jellegéhez — nem teszi
lehetévé, hogy annak alapjan altaldnos érvényl, az orszag egészére vonatkozd megdllapitasokat
tegylnk, illetve ilyen kovetkeztetéseket vonjunk le.

A kutatdsi jelentés azokat a problémakat jarja koril, amelyekkel az ellatérendszer szereplGi
szembesiiltek. Ezeknek a problémaknak egy része kozvetlenil az atalakulds kovetkeztében allt eld,
masik része pedig meglévé probléma volt, amit esetleg az intézményrendszer atalakuldsa nagyitott fol.
Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy az itt bemutatott problémak mindegyik olyan, amelyet a kutatas
keretében megkérdezett interjlalanyok vetettek fel, illetve fogalmaztak meg. A kutatdé szerepe a
kutatdsi folyamatban az 0Osszegyl(ijtott tapasztalatok és problémak szintetizaldsa, tematikus
csoportositdas és strukturalt formaban torténé megjelenitése volt. A kutatds legfontosabb
megallapitasait az aldbbiak szerint foglaljuk 6ssze.

1. Az intézményrendszer atalakuldsanak kereteit a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatdsrol
sz0616 1997. évi XXXI. torvényt (Gyvt.) és a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi
[ll. torvényt (Szt.) mddositd 2015. évi CXXXIII. torvény fekteti le. A mdodositott Gyvt. értelmében a
jarasszékhely telepiilés, a féGvarosban a févarosi kertleti nkormanyzat és a megyei jogu varos koteles
gyermekjoéléti kozpontot miikédtetni.

Mig 2015-ben orszagosan 40 koézpont mikodott, addig jelenleg 197, vagyis a torvénymddositds
nyoman 6sszesen 153 kdzpontnak kellett Ujonnan feldllnia. A jelen kutatasba bevont 6t kézpont kozil
harom jott létre 2016. januar 1-jével, mig a masik kett6 korabban is mUkoédott. A vizsgalt jarasi
kozpontok igen vdltozatos képet mutatnak abban a tekintetben, hogy mekkora valtozast hozott
szamukra az intézményrendszer atalakitdsa. Nemcsak abban kiilonbdznek, hogy a kézpont kordbban is
|étezett-e vagy sem, hanem abban is, hogy a térvény altal elrendelt atalakulast milyen egyéb valtozasok
kisérték: valtozott-e a fenntartd (ld. kistérségi tdrsuldasok felbomlasa), az ellatasi terilet, a
feladatellatas |étszam- és infrastruktura igénye. Az atalakulasi folyamatot nehezit6 jarulékos tényez6k



kozll mindazondltal — kutatasunk alapjan — legsulyosabbnak a munkaeréhidny tlnik. Ennek hatterében
alapvet6en az alacsony bérek dallnak, ugyanakkor az atalakuldssal 6sszefligg6 szakmai kihivasok,
konfliktusok maguk is hozzajarulhattak a palyaelhagydk szamanak névekedéséhez.

2. Csalddsegités 2016. januar 1-jét6l a gyermekjoléti szolgaltatassal egy szolgdltatd — a csaldd- és
gyermekjoléti szolgalat — keretében mukodtethet6. A csalad- és gyermekjoléti szolgalatok ellatjak a
csaladsegités Szt. szerinti feladatait, valamint a Gyvt. szerinti gyermekjoléti szolgdltatdasi feladatokat. A
csaladsegit6 és a gyermekjoléti szolgaltatas integracidja a szakma (legaldbbis annak egy jo része) altal
régdta vart fejlemény. Hatterében egyrészt ,a csalddsegités és a gyermekjoléti szolgdltatas mint
szakma egységes mederbe terelése” allt, masrészt pedig az, hogy minden egyes teleplilésen elérhet6
legyen a csaladsegités.

A vizsgdlatban részt vevé intézmények mindegyikénél m(ikodott csaladsegité szolgaltatas 2016. januar
1. el6tt is, igaz, nem mindenitt kotelez6 jelleggel nyujtottak. Ennek kdvetkeztében a nagyobb kihivast
szamukra nem a két szolgdltatdsnyujtas integracidja, hanem sokkal inkdbb — ahogyan alabb
részletesebben is bemutatjuk - a kialakulé Uj, kétszint( intézményi strukturaba vald integralédas
jelentette.

Az ellatérendszer atalakulasa nagy horderejl valtozasokat hozott a napi szint( feladatellatasban. Noha
a kutatas sordn tobbféle megoldassal is taldlkoztunk, a leginkdbb jellemz6nek az a mintazat tlinik, hogy
a szolgdlatndl kordbban gyermekjéléttel foglalkozd kollégdkbdl keriltek ki a jarasi kozpont
esetmenedzserei, mig a korabbi csalddsegité munkatarsak maradtak a telepilési szolgalat kotelékében
(mikozben taldlkoztunk ettdl eltéré megoldassal is). A valtozasok gyakorlatilag a szakemberek minden
csoportjat jelentds kihivas elé allitottdk, illetve alkalmazkoddsra kényszeritették. A szolgalatnal marado
csaladsegit6 kollégaknak bele kellett tanulniuk a gyermekjoléti teriiletbe, mig a gyermekjoléti
munkatarsak szamara Uj feladatként jelent meg példdul az id6sekkel, fogyatékossaggal él6kkel vald
foglalkozas amellett, hogy korabbi feladatkorik egy részét (a hatdsagi részt) elvesztették. A szolgalattol
a kozpontba keriil§ kollégaknak kihivast okozott az esetmenedzseri szerepbe vald beleilleszkedés,
illetve a csaladsegit6i hattérrel rendelkez6knél ezt az is tetézte, hogy gyermekjéléti tapasztalat nélkdl
kellett belevagniuk a hatdsagi feladatok ellatdsdba, magukra véve az azzal Osszefliggé nagyobb
felelGsséget.

Azzal egyltt, hogy az atalakulds sordan mindkét szakma megélt bizonyos veszteségeket, az
interjualanyok kozil tobben is ugy latjdk, hogy az integracidnak a csalddsegités lett a vesztese. A
csaladsegités tobb tekintetben is hattérbe szorulni latszik az ellatérendszer mikodésében. Egyrészt,
vannak arra utalé jelek, hogy a kdzpontok a szolgdlatok felé torténé szakmai tdmogatasnyujtas
tekintetében kevésbé érzik feladatuknak a csaladsegitést, mint amennyire a gyermekjolétet. Masrészt,
az ellatottak 6sszetétele is atalakulni latszik. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
felnGttek ellatdsat mas egyéb, az atalakulds szempontjabdl tekintve kiilsé tényez6 is befolyasolhatta.
Harmadrészt, mindkét megkérdezett gyambhivatali vezet6 a moddszertani Utmutatdk, protokollok
hidanyardl (vagy legaldbbis ezzel 6sszefliggésben informaciédramlasi problémakrél) szamolt be a
csaladsegités terén (szemben a gyermekjoléttel).

3.2016. janudr 1-jével médosult Gyvt. a jaraskozpontban foglalkoztatott esetmenedzser feladatkorébe
utalja a gyermekvédelmi gondoskodds keretébe tartozd hatdsdgi intézkedésekhez kapcsolédd, a
gyermekek védelmére iranyuld tevékenységet végzését, melynek keretében az esetmenedzser —
tobbek kozott — kezdeményezi a gyermek védelembe vételét, javaslatot készit a gyermek védelembe
vételére, illetGleg védelembe vett gyermek esetében elkésziti a gondozasi-nevelési tervet, szocialis
segitémunkat koordinal és végez.



Az intézményrendszer atalakitdsanak egyik fontos indoka volt a szocidlis segitémunka és hatdsagi
tgyek kiilénvalasztasa. Ezzel kapcsolatosan tobb megkérdezett is mint “alulrdl j6vé igényre’, vagy mint
"a szakma feldl érkezé kérésre’ utalt. Nevezetesen részint arra, hogy a csalddgondozdk nehezen tudjik
a hatdsdgi szerepliket érvényre juttatni, részint pedig arra, hogy amikor a csalddsegit6 hatdsagi eljarast
kezdeményez, akkor megromlik a kapcsolata a csaladdal.

A vizsgdlt ot jaras (illetve egy esetben fGvarosi keriilet) mindegyikében feldllt a kétszintd
szervezetrendszer, illetve megoldottdk a hatdsdgi munka és a szocialis segitémunka szétvalasztasat.
Jéllehet, egy helyltt a kbzpont és a jardson belili egyetlen szolgalat k6zott nem alakult ki a feladatok
éles lehatdrolasa. A hatdsagi intézkedésekhez kapcsolddd Uj munkamegosztassal 6sszefliggésben mind
a telepiilési szolgdlatok, mind a kozpontok jeleztek problémakat. Két kozpontban utaltak az
esetmenedzserek alulinformadltsagdbdl, a csaladdal vald kozvetlen tapasztalatszerzés korlatozott
lehetdségébdl fakadd nehézségekre. A felkeresett telepllési szolgdlatok vezet6i ugyanakkor
hangsulyoztdk a szolgalatoknak a csaladokkal valdé él6 kapcsolatat. Részint erre, részint pedig a
szolgalatokndl meglévé kompetenciara alapozva, tobben nehezményezték a hatdsdagi intézkedésekkel
Osszefliggésben a szolgalatokra osztott, a korabbihoz képest Iényegesen kisebb szerepkort.

A csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgdltatas Uj rendszere feltételezi a kdzpont és a szolgdlatok kozti
fokozott egylittm(ikodést. A kbzpont és a szolgdlatok (vagy munkakorok szintjén: az esetmenedzserek
és a csaladsegit6k) kozti egyuttmiikodés egyik sarkalatos pontjat ugy tlinik, az esetmenedzseri
munkakornek a szocialis segitémunkaval kapcsolatos feladatait 6vezd bizonytalansagok jelentik.
Nevezetesen az, hogy a torvény és a protokoll szovege nem teljesen egybevagd arra vonatkozdan, hogy
az esetmenedzser feladatkdrébe beletartozik-e a gondozas vagy sem. Az interjuk soran is egymdstdl
eltéré értelmezésekkel taldlkoztunk mind a kézpontok, mind pedig a szakértSk korében. A kézpontok
és szolgdlatok kapcsolataban ez a — az interjualanyok beszamoldi alapjan — sokszor okozott
elbizonytalanodast, egymdsra mutogatast, illetve eredményezett idénként ellatatlan csaladokat,
maskor meg egymdssal parhuzamosan végzett feladatellatast.

A gyermekjolétnek a jarasi gyamhivatallal vald kapcsolata az atalakulds kovetkeztében jelent8s
valtozason ment keresztil: a kordbbi kétoldalu kapcsolatbdl egy haromoldalu kapcsolat lett, azzal,
hogy a szolgalatok gydmhivatallal valé kapcsolata attételesebbé valt. A kutatas soran tobb szolgalatnal
is megemlitették gyamhatdsaggal valé kozvetlenebb kapcsolat hianyat, és volt, ahol ezt jelezték is a
jarasi kozpont felé. El6fordult, hogy a kdzpont erre reagalva, kérte is a gyambhivatalt, hogy hivja meg a
csalddsegit6 munkatdrsat a védelembe vételi és fellilvizsgalati targyaldsra. A gydmhivatallal valé
kapcsolatot érintéen tobben utaltak az atalakuldssal 6sszefligg6 olyan tovabbi problémakra, mint az
lgyintézés lelassuldsa és birokratizalédasa.

A kutatds soran arra is fény derdlt, hogy noha — a szakértGk szerint — erre irdnyuld jogalkotdi szandék
egyaltaldn nem volt, az esetmenedzserek és a csalddsegitk (illetve szervezeti szinten a jarasi
kozpontok és a teleplilési szolgalatok) kozott sok helyen egyfajta ala-folérendeltségi viszony alakult ki.
A jarasi kdzpont és a teleplilési szolgalatok egymashoz valé viszonya kllénosen a szolgalatok szamara
jelenik meg érzékeny pontként. Ebben annak a koérilménynek is szerepe lehet, hogy a torvény
értelmében a jarasszékhelyen mi{ikod6 szolgalatok bazisan jottek létre a kdzpontok, vagyis a
szolgalatbol kozpontta valas nem szakmai, hanem kozigazgatasi alapon délt el.

Az intézményrendszer atalakitasaval kapcsolatosan megfogalmazddott az a varakozas, hogy a hatdsagi
feladatok levdlasztasa révén csokken a szolgdlatok leterheltsége. Ez egyelGre, ugy tlnik, nem
kovetkezett be. Egyes helyeken ellene hatott a létszamhiany, illetve az ennek kovetkeztében
megemelkedett egy fére jutd esetszamok. A feladatterhelés névekedéséhez az interjualanyok szerint
az is hozzajarult még, hogy a korabbiakhoz képest most két ember munkajat végzi a csaladsegité.



Emellett az atmenet bizonytalansagai, a feladatkérok tisztdzatlansaga is sokszor okoztak
tobbletmunkat.

4. A Gyvt. a kozpont feladatai kozott irja el az ellatasi teriiletén mikods szolgalatok szamara torténd
szakmai tdmogatas nyujtasat. Ez kilondsen az egyszemélyes szolgalatok szempontjabdél nézve lehet
fontos. A kozpont részér6l nyldjtandd szakmai tdmogatds kivanatossagardl, illetve elégségességérdl
ugyanakkor megoszlanak a vélemények a szolgdlatok vezetSi koérében. Van, ahol elutasitdssal
taldlkoztunk a szakmai tdmogatast illetéen, nyilvanvaléan nem fliggetlenl a kozpontok létrehozasat
Ovezd — kordbban mar érintett — legitimacids problématdl, mig mdsutt hatdrozottan igényt tartanak
erre.

Az atalakulas hatterében — ahogyan azt a megkérdezett szakért6k is megerésitik — fontos motivacio
volt a specidlis szolgaltatdsok hozzaférhetSségének megolddsa. Ezeknek a szolgaltatasoknak a
biztositasat a torvény a jarasszékhelyen m(ikod6 kozpontok feladatkérébe utalja. Azt lattuk, hogy a
vizsgalatba bevont kézpontok mindegyike biztosit készenléti ligyeletet. A kapcsolattartasi Ulgyelet
tekintetében is javult az ellatottsag, de a jarasi szint(i lefedettség nem teljes. Az utcai és lakételepi
szocialis munka végzése ugy tlnik, tovabbra sem megoldott. A vizsgdlt 6t jaras (illetve egy esetben
févarosi kerilet) altal miikodtetett Osszes specidlis szolgaltatast tekintve, nagyon jelentGs
egyenl6tlenségeket lathatunk. Mikozben van olyan jaras, ahol az Osszes specidlis szolgdltatas
rendelkezésre all, addig olyan is akad, ahol ezek koziil egyedil készenléti ligyeletet biztositanak. Ez
utdbbi a vizsgdlatba bevont jarasok koziil a leghatranyosabb helyzet(, kedvezményezett jaras.

A kiilonboz6 tanacsado szolgaltatasok (pszicholdgiai tandcsadas, jogi tanacsadas, fejlesztépedagogus,
stb.) korébdl — az interjualanyok szerint — egyértelm(ien a pszicholdgiai tandcsadds a legkeresettebb,
és ez is érhet6 el a legtdbb helyen. A tapasztalatok azt mutatjak ugyanakkor, hogy a jaraskézpontban
biztositott pszicholdgiai tanacsadds a jards mas telepliilésein él6 kliensek szdmara nehezen vagy
gyakorlatilag nem is hozzaférhetd, jéllehet lenne ra igény. Jogi tandcsadast mindegyik kdzpontban
nyujtanak. Ennek igénybe vételéhez jellemzden a jaraskozpontba kell beutazniuk a klienseknek. A
fejleszté pedagodgiai szolgaltatast illetéen meglehetésen vegyes kép tarult elénk. A szolgdltatast —
kisebb vagy nagyobb sikerrel — hdrom jarasban biztositjdk, mig kett6ben nem. Az egyéb specidlis
szolgaltatasok el6fordulasa, mint amilyen a csalddterapia vagy a mediacid, viszonylag ritka.

A szakszolgaltatdsok elérhet6ségében az intézményrendszer atalakulasaval bekoévetkezd valtozasok
irdnya nem tlinik egyértelminek jelen pillanatban. E tekintetben legalabbis mindenképp kilénbséget
kell tenni egyfel6l a jaraskdzpont és a jaras tobbi telepiilése kdzott. Utdbbiak koziil azok a telepiilések,
ahol korabban helyben m(ikodott a szolgaltatas, veszithettek az dtalakuldssal, amennyiben a kézpont
|étrejottével a fenntartd megszlintette a helyben torténd szolgdltatasnyujtast. llyen a vizsgalt
telepiilések kozott is el6fordult, és egy megkérdezett gyamhivatali vezet6 szerint ebbe a korbe
tartozhat az 5-10 ezer f0s telepiilések egy része. Azokon a telepiiléseken, ahol eddig helyben nem volt
elérhetd a szolgaltatas, az atalakulds hozhatott javulast a szolgdltatasokhoz valé hozzaférésben, feltéve
azonban, hogy a jaraskozpont képes a szolgaltatas nyujtasara, és hogy az az igénybevev6k szamara jol
megkozelithet6. Mobil szolgdltatasnyljtasra, azaz a telepilésekre kijard szakemberek alkalmazdsara
egy jarasi kozpontban lattunk hatdrozott torekvést. Mindazonaltal egyetértés mutatkozik a
megkérdezett szakért6k kozott abban, hogy a jarasi kozpontokat felkésziiletlenil érte a specialis
szolgdltatasok biztositasara vonatkozod kotelezettség. Amennyivel tobb lett a kdtelez6 feladat, annyival
nem kaptak tobb pénzt a jarasszékhely 6nkormanyzatok. A kbzpontok szamara kihivast jelentett a
személyi, csak gy, mint a targyi és infrastrukturalis feltételek megteremtése.

5. Az intézményrendszer atalakitdsanak céljai kozott szerepelt a gyermekvédelmi jelzGrendszer
megerdsitése. A kutatasba bevont szolgalatoknal és kozpontokban — a szabalyozasnak megfeleléen —



megtortént a jelz6rendszeri felel6s és tanacsado kijelolése. Olyan is el6fordult, hogy a jelz6rendszeri
felelGs és tanacsado feladatkorét 6sszevontdk, egyesitették. Tobb jardsban szamoltak be ugyanakkor
arrél az interjdalanyok, hogy az intézményrendszer atalakitasanak idején a korabbiakhoz mérten
kevesebb id6t és energiat tudtak prevencidra forditani. Sok helyen maga a jelz6rendszeri munka is
hattérbe szorult ebben az id6szakban.

6. Az intézményrendszer kétszintlivé torténd atalakitasanak indokai k6z6tt az interjdalanyok kozil
tobben is el6hoztdk az egyszemélyes szolgalatok megerésitésének sziikségességét. Ez megnyilvanul
egyfel6l a korabban mar érintett szakmai tamogatdsnyujtas iranti igényben. MasfelSl pedig abban is,
hogy ha a telepiilésen dolgozd egyetlen csaladsegitének megromlik a kapcsolata egy csaladdal, at tudja
adni valakinek az érintett csalddot, illetve, hogy tartdés hidnyzds esetén megoldhatd legyen a
helyettesitése. A jarasi kozpontok létrehozdsa és a szamukra el8irt szakmai tdmogatasnyujtasi
kotelezettség — a szolgdlat és a kdzpont kozti j6 egylttm(ikodés meglétét feltételezve — megolddst
jelenthet az els6ként emlitett problémdra. A csalddsegit6 (tartds) helyettesitésének
megoldatlansagdra ugyanakkor nem adott vdlaszt az elldtorendszer atalakitasa — emelték ki a
gyamhivatali vezet6k az interjuk sordn.



1. Bevezetés

A jelen tanulmany egy olyan kutatds eredményeit mutatja be, amelyet az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma megbizdsdbdl végeztiink, és amelynek a kozéppontjdban a csalddsegités és a
gyermekjélét 2016. januar 1-jével megvaldsuld integracidja és az ellatérendszer — jarasi csalad- és
gyermekjoléti kozpontok létrehozasa révén torténé — kétszintlvé alakitdsa allt. A kutatas explorativ
jellegl volt, és a torvényi valtozast kovetben kialakult helyzet bemutatdsat, illetve az azota eltelt sz(ik
egy évben Osszegylilt tapasztalatok, felmerilé problémak dsszegzését célozta. Hangsulyozandé, hogy
a kutatas végtermékeként el6allé tanulmany leird jellegl, és nem tekinti feladatanak ajanldsok
megfogalmazdsat a dontéshozdk szamara. A kutatds sordn Osszesen 16 interju készilt, a
Megrendel6vel el6zetesen egyeztetett, félig strukturalt kérdGiv alapjan. A kérdezés 2016. november
és 2017. februar kozott, vagyis hozzavetblegesen egy évvel az dtalakulds megkezdése utan zajlott. Ot
jardsi csalad- és gyermekjoléti kozpontot kerestiink fel, kett6t-kett6t Heves és Pest megyében, illetve
egyet a févarosban. A jarasi kozpontok ellatasi teriiletén miikodé telepiilési szolgalatok kozil 6sszesen
hétnél készilt interju (minden jarasi kbzpont ellatasi teriletén legalabb egy és legfeljebb harom, attol
flggben is, hogy hany szolgalat m(ikodik egy-egy jarasban). Interjlalanyaink a kbzpontok esetében az
intézményvezetbk, a szolgdlatok esetében pedig a szakmai vezet6k voltak. (Egy-egy esetben az
integralt intézmények vezeti is részt vettek még a kutatdsban.) A jarasi kdzpontok és telepilési
szolgdlatok mellett a kutatas kiterjedt a Megyei Kormdnyhivatalok Gyamigyi és lgazgatdsugyi
FGosztalyainak megkérdezésére is mindkét érintett megyében. A fenti interjukon tdlmendGen, két
szakértGi interju is készilt.

Hangsulyozzuk, hogy a vizsgalandd jardsok, illetve a jarasokon beliil felkeresend6 csaldadsegité és
gyermekjoléti szolgalatok kivalasztdsa nem véletlen mintavétellel tortént. Az ehelyett megvaldsuld
szakért6i mintavétel sordn arra torekedtiink, hogy a kutatdsba a szolgaltatasszervezés terén egymastol
minél inkabb kiilonboz6 jardsokat és telepiiléseket vonjunk be, azt remélve, hogy ezdltal az
atalakuldssal Osszefliggé tapasztalatok sokfélesége tarul fel elSttiink. A jarasok és telepiilések
kivalasztasanal az aldbbi szempontokat vettik figyelembe: a jaras fejlettsége (komplex mutato alapjan)
és lélekszama, valamint a telepilés fejlettsége (komplex mutatd alapjan) és lélekszama. A kutatds
mintajaba két hatranyos és két nem hatranyos helyzetd jaras kerilt, mindkét esetben egy kisebb és
egy nagyobb népességszamu. A lehetségesen valasztandd jarasok koziil minden esetben a nagyobb
teleplilésszdmu jarast részesitettiik elényben abbdl a megfontolasbdl, hogy a jaras teleplilésszamanak
novekedésével nagyobb kihivast jelent a feladatellatas.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kutatds soran alkalmazott mddszertan jél illeszkedik a kutatas
feltard jellegéhez, ugyanakkor nem teszi lehetévé, hogy annak alapjan altalanos érvényd, az orszag
egészére vonatkozd megdllapitasokat tegylink, illetve ilyen kovetkeztetéseket vonjunk le. Erre egy, a
jelenleginél atfogdbb, az elldtorendszer egészét feltérképezé kovetkezs vizsgalat lehet hivatott.

A felkeresett csalad- és gyermekjoléti kozpontok kozil kettd létezett 2016. januar 1-jét megel6z6en is.
A kozpontok, egyetlen kivétellel, integraltan miikédnek. Hirom esetében telepilési (illetve kerileti)
onkormanyzat, a masik két esetben pedig kistérségi tarsulds a fenntarto (e tekintetben volt, ahol éppen
valtozas volt folyamatban a kérdezés idején). Markans kiilonbségek vannak a csalad- és gyermekijoléti
kozpontok kozott abbdl a szempontbdl, hogy az ellatasi tertletikdn hany telepilési szolgalat mikodik.
Egynek (illetve értelemszerlen a kerileti kozpontnak) az ellatasi teriletén minddssze egy szolgalat
tevékenykedik, mig van olyan kdzpont is, amelyik esetében hét. A szolgalatok koz6tt egyarant akad a
sajat telepllését ellato szolgalat és olyan is, amelyiknek az ellatasi teriilete a jaras 0sszes telepilésére
(17 telepdilés) kiterjed. A kutatasba egyszemélyes telepiilési szolgdlatot is bevontunk. Mar ebbél a révid



ismertetésbdl is latszik, hogy a kutatds mintaja heterogén volt mind a jarasi kozpontok, mind pedig a
telepilési szolgalatok vonatkozasaban.

A tanulmany soron kovetkez6, 2. fejezetében az elldtérendszer atalakuldsanak tapasztalatait mutatjuk
be, érintve a fenntartas és finanszirozas terén bekodvetkezd valtozdsokat, az infrastrukturalis és targyi
feltételeket, csak ugy, mint a szakmai létszam valtozasat. Kialon fejezetekben foglalkozunk az
ellatérendszert érint6 két nagy valtozadssal: a 3. fejezetben a csaldadsegités és a gyermekjoléti
szenteljik. Ebben a terjedelmileg nagyobb részben végigmegylink azokon a feladatokon, amelyeket a
torvény az Ujonnan létrejové csaldd- és gyermekjoléti kozpontok szamara elGir, beleértve a hatdsagi
feladatokat, a specialis szolgaltatasok biztositasat és a szolgdlatok felé nyldjtandd szakmai tdmogatast.
Az 5. fejezet a jelz6rendszer szervezését és m(ikodtetését jarja koril. Kilon fejezetet szadntunk az
egyszemélyes szolgalatok helyzetének — az atalakulassal 6sszefliggé — bemutatdsara.
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2. Az atalakulas, nehézségek, atmeneti problémak

Az intézményrendszer atalakulasanak kereteit a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. torvényt (Gyvt.) és a szocialis igazgatdsrol és szocialis ellatasokrél sz6lé 1993. évi
1. térvényt (Szt.) modositd 2015. évi CXXXIIIL. térvény® fekteti le. A mddositott Gyvt. értelmében a
jarasszékhely telepiilés, a févarosban a févarosi kerileti nkormanyzat és a megyei jogu varos koteles
gyermekjéléti kozpontot miikédtetni.

Mig 2015-ben orszagosan 40 koézpont mikodott, addig jelenleg 197, vagyis a torvénymaddositds
nyoman 6sszesen 153 kdzpontnak kellett djonnan feldllnia. A jelen kutatasba bevont 6t kozpont koziil
harom jott létre 2016. januar 1-jét6l, mig a masik ketté§ korabban is m(ikodott. A vizsgalt jarasi
koézpontok igen véltozatos képet mutatnak abban a tekintetben, hogy mekkora valtozast hozott
szamukra az intézményrendszer atalakitdsa. Nemcsak abban kiilonboznek, hogy a kozpont kordbban is
|étezett-e vagy sem, hanem abban is, hogy a térvény altal elrendelt atalakulast milyen egyéb valtozdsok
kisérték: valtozott-e a fenntartd, az ellatasi terilet, a feladatellatas létszam- és infrastruktura igénye.

Miel6tt e kérdések részletes targyalasaba bocsatkoznank, eldljaréban megjegyezziik, hogy a kutatas
soran megkérdezett szakért6k, akik tanacsadoként kozremiikddtek az intézményrendszer atalakitasat
megvaldsitd szakpolitikai folyamatban, maguk sem lattak el6re, hogy az milyen horderejl valtozdsokat
fog eredményezni a napi szintl feladatellatdasban. Bar szamoltak veszélyekkel, azt nem gyanitottdk,
hogy ilyen |éptékl lesz a szabalyozas mddositasanak hatdsa. Ahogyan egyikiik 6sszefoglalta: , Ismerve
az dtalakitds indokoltsdgdt is, nem lehetett elére Idtni, hogy a szakmai munkdban milyen mértékd
vdltozadst fog elbidézni. Nagyobb kihivdst jelent, mint amit el6ére lehetett Idtni.”

2.1. Fenntarto és finanszirozas

A csalad- és gyermekjoléti szolgdltatdsok finanszirozdsanak problémdi mar a térvénymddositast
megel6zGen is jelen voltak. A kérdés aktualitdsat az adja, hogy a jelenlegi torvénymaddositds nyoman
bévilt a kotelezGen ellatandé feladatok kore (lasd alabb, illetve 4.3. fejezet).

A kutatds keretében megkérdezett szakért6k arra mutattak ra, hogy évrél évre egyre kevesebb az
Onkormanyzatok szamara rendelkezésre allé6 dllami normativa. Szakért6i becslés szerint az
Onkormanyzatoknak nagyjabdl az 1990-es évek kozepe 6ta kell sajat forrasbdl is megtoldaniuk a
feladatellatashoz jaro allami tamogatast. Mara mar csak a koltségek felét finanszirozza a normativa, a
masik felét az onkormanyzatoknak kell (vagy legaldbbis kellene) hozzarakniuk — véli az egyik
interjualany.

A tobbcélu kistérségi tarsuldsoknak jard kiegészité normativ tamogatds id6kozben megszlint, ami
jelent8s érvagas volt. A telepiilések kozll volt, amelyik fel is mondta emiatt a tarsuldst, és jobbnak
latta, ha maga tartja fonn a szolgalatot, vagy inkdbb ellatasi szerz6dést kot egy masik telepuléssel. Egy
szakértd szerint a finanszirozas atalakuldasa kovetkeztében a kisebb (5 ezer f§ alatti) telepiilések
pénziigyileg jobban jartak, ha egyszemélyes szolgalatok |étrehozasa mellett dontottek: ,sokan azért
vdltak ki, mert kerestek a torténeten”. Az altalunk vizsgalt egyik Heves megyei jarasban is feloszlott a
kistérségi tarsulds; a jaras 17 telepilésébdl 5 telepiilés valt ki, a fennmaradd 11 esetében a

12015. évi CXXXIII. térvény egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyu torvények médositasaral.
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jarasszékhely onkormdnyzata biztositja a feladatellatast. Ezeknek a tényez6knek koszénhetGen a
szolgdlatok szama jelentGsen megndtt, és valdszinlsithet6en egyszemélyes szolgalatbdl is tobb lett.

A jardsszékhely telepliléseken kialakultak a csalad- és gyermekjéléti kozpontok. A feladatellatas — a
kistérségi tarsulasok felbomldsaval — sok helyen a jarasszékhelyek telepiilési 5nkormanyzataihoz kerdilt
at. Kérdésként vetédik fel azonban, hogy a jarasszékhelyek telepiilési dnkormdnyzatai mennyire
tekintik feladatuknak a jaras tobbi teleplilésének ellatasat: , Teljesen a fenntarton mdulik, hogy mennyire
tekinti feladatdnak és tdmogatja a jdrdsra irdnyuld esetmenedzseri tevékenységet” — fejezte ki ezzel
kapcsolatos aggalyat az egyik megkérdezett szakért6. Ugyanezt a kérdést feltehetjik a szolgalatok
szamdra nyuUjtandd szakmai tdmogatds és a specidlis szolgaltatdsok jarasi szint( biztositasat érintéen
is.

A Gyvt. egy sor specialis szolgaltatas biztositasat irja el6 a jardsszékhely telepiilésen m(ikods kdzpontok
szamadra?® (lasd 4.3. fejezet). Ugyanakkor, a jardsszékhely énkormanyzatok nem kaptak annyival tdbb
forrast, amennyivel tobb lett a kotelez6 feladat. Az egyik megkérdezett szakért6 felhivta a figyelmet a
torvény altal tamasztott elvarasok és a rendelkezésre bocsatott forrasok kozti diszkrepanciara. A
kozponti koltségvetésbdl a jaraskozpontoknak juttatott, eszkozfejlesztésre fordithatd egyszeri 2 millié
forintos tdmogatas nem sok mindenre volt elegendd. A kutatasba bevont kdzpontok az 6sszeghdl a
telepiilésekre vald kijardshoz vettek kerékparokat, vagy akadalymentesitett mosdé kialakitasara,
irodabutorra és szamitdgépre koltotték.

A kutatds soran a szakért6k mellett az intézményvezetGknek is feltettlink a finanszirozasra vonatkozo
kérdéseket. Szembet(in6 volt azonban, hogy ezekre a kérdésekre tobbnyire csak szlikszavu valaszok
érkeztek. Ennek hatterében egyarant meghuzédhat a rendelkezésre all6 informacidk hianya és a
fenntartodval vald j6é kapcsolat meg6rzésének szandéka. Kivételt minddssze egy esetben tapasztaltunk,
amikor a specidlis szolgaltatasok elérhet8ségére vonatkozd kérdések kapcsan az egyik -
kedvezményezett jardsban mikod6é — kozpont vezetbje igy fogalmazott: ,/tt senki nem tesz bele
semmit, csak a normativa van. Az 6nkormdnyzatok nem tesznek bele pénzt. Itt soha semmit nem adott
a tdrsulds. Mindenbél csak a legsziikségesebb van”. Mindazondltal a személyes |atogatas sordn szerzett
benyomadsaink alapjan tobb esetben is feltételezhetjik, hogy a fenntarték csak a jogszabdlyi
el6irdsoknak valé megfelelést tartjak szem el6tt a telepililéseken felmeriilé valésagos igények helyett
(lasd még 2.2. fejezet).

2.2. Infrastrukturalis és targyi feltételek

A csalddsegit8 és gyermekjoléti szolgéltatds targyi feltételeit illetéen a vonatkozd jogszabély® harom
minimum kovetelmény biztositasat irja eld: (i) interjuszobat, ahol folyamatosan biztositottak a
bizalmas beszélgetés koriilményei, (ii) varakozohelyiséget, tovabba (iii) egy adminisztracids,
Ggyintézési tevékenység végzésre alkalmas kilon helyiséget (ha tobb munkatarsat foglalkoztatnak és
nem 3all valamennyijik szdmdra ©6nallé helyiség rendelkezésre). A rendelet értelmében, ha az
intézmény a csaldd- és gyermekjoléti szolgalat, valamint a csalad- és gyermekjoléti kozpont feladatait
is ellatja, biztositani kell tovabba a kiilén szakmai egységként térténd miikddést?.

2 Gyvt. 40/A. § a).

31/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mukodésiik feltételeirdl, 4 § (2).

419/A. § (3).
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A KSH adatai szerint 2011-ben Magyarorszagon a csaladsegit6 szolgalatok minddssze 40%-andl allt
rendelkezésre a bizalmas beszélgetés korllményeit lehetévé tevé (sajat hasznalatu) interjiszoba,
varakozéhelyiség pedig csak minden harmadik helyen volt. Ezek az adatok is jelzik, hogy a
jogszabdlyban el6irt minimumkoévetelmények a szolgdlatok tobbségénél nem teljesiltek. A KSH
jelentése® arra is kitér, hogy az elltottsdg pozitiv irdnyu osszefiiggést mutat a régid gazdasagi
fejlettségével és a telepiilés nagysagdval: a gazdasagilag kevésbé fejlett régidkban, illetve a kisebb
lélekszamU telepliléseken kedvezdStlenebbek a targyi feltételekkel valé ellatottsag mutatdi (KSH
2012:10).

Noha a jelen vizsgdlatban nem volt és nem is lehetett célunk, hogy felmérjiik az infrastrukturdlis és
targyi eszk6zok rendelkezésre allasat, egy-két szembetling dologra taldn mégis érdemes felhivni a
figyelmet. Az altalunk felkeresett kozpontok kozll harom allt fel 2016. januar elsejével: kettd a korabbi
gyermekjoléti szolgalat helyén, egy pedig egy ideiglenes elhelyezést nyujtéd helyen. Az 6t kézpont kozdl
kett6 a telepllési szolgalattdl kiilon, harom pedig azzal k6z6s helyen, de attdl elkiilonilten miikodik.
Az intézmények elhelyezkedését illetGen egy kdzpont esetében tapasztaltuk, hogy az a telepiilés
kozpontjatdl viszonylag tavol, tomegkozlekedéssel sem kdnnyen megkdzelitheté helyen van. Raadasul
ez a kdzpont orszdgos viszonylatban is a legnagyobb elldtandé létszdammal rendelkez6k kozé tartozik,
ami még fontosabbd tenné esetében a jo elérhetGség biztositdsat.

Az intézmények ritka kivétellel korszer(tlen, konnylszerkezetes épiletekben mikddnek, ahol sok
helyen zegzugos belsé kialakitds, sz(kos, tulzsufolt helyiségek és szerény berendezés fogadja a
klienseket. Olyan példa is akad —igaz ugyan, hogy egy ideiglenes elhelyezést biztosito épiletben —, ahol
se vdrakozéhelyiség, se interjuszoba nincsen. A torvény altal el6irt specidlis szolgaltatasok
biztositasahoz sziikséges helyiségek nem minden kézpontban allnak rendelkezésre. Nincs mindenhol
kapcsolattartasi lgyelet biztositasahoz sziikséges helyiség. Van, ahol az Ugyfélvaréban mikodik a
szolgaltatas félfogadasi id6n kiviil. Az utcai szocidlis munka végzéséhez 6tbdl két esetben adottak az
infrastrukturalis feltételek (lasd még 4. fejezet).

A kistérségi tarsuldsok altal fenntartott szolgalatok esetében a gesztorteleplilésen kiviili telepiiléseken
a csaladsegité és gyermekjoléti szolgaltatdst tobbnyire a helyi mlivel6dési hazban, a polgarmesteri
hivatalban, évodaban, vagy a védéndi szolgdlatnal biztositjdk. A vizsgdlatba bevont egyszemélyes
telepulési szolgdlat ugyanigy a helyi mlvel6dési hazban végzi a feladatellatast. Ott jartunkkor egy erre
a célra elkllonitett szobdban folyt az lgyfélfogadas, de korabban, a megyei gyamhivatal altal végzett
ellenérzést megel6zG6en ugyanannak az éplletnek a portasfiilkéjében kapott helyet a szolgalat.

A telepilésekre valo kijarashoz kevés intézmény rendelkezik személygépkocsival, a munkatarsaknak
tobbnyire tomegkozlekedéssel vagy kerékparral kell kijutniuk az ellatandé telepliilésekre (az ellatandd
telepilések szama helyenként és idGben is valtozd, de volt, ahol az 6t6t is elérte).

2.3. Szakmai létszam, létszamhiany, feladatterhelés

A kutatds soran azt tapasztaltuk, hogy az ellatérendszer kétszint(ivé térténé atalakulasaban az a
mintdzat volt jellemz6, hogy a szolgalatnal kordbban gyermekjéléttel foglalkozd kollégakbdl keriiltek
ki a jarasi kozpont esetmenedzserei, mig a korabbi csalddsegité6 munkatarsak maradtak a telepulési
szolgalat kotelékében (lasd még 3. fejezet). Ugy tiinik, a jarasszékhelyeken az atalakulas inkdbb némi

5 Kézponti Statisztikai Hivatal (2012). Csaladsegit6 szolgalatok 2000-2011
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/csaladsegito.pdf
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|étszambdviilést hozott (vagy legaldbbis annak a lehetGségét), illetve egyes esetekben valtozatlanul
hagyta a szakmai munkakorokben dolgozdék szamat. A jaraskdzpontokon kiviili teleplléseken m(ikodé
szolgdlatok kozil viszont tobbnél étszamleépitésre kerllt sor az atalakulds folyaman.

A megkérdezett jarasi kozpontok vezet8i kdzott nem akadt olyan, aki ne adott volna szamot betdltetlen
allashelyrél vagy a kdzpont vagy a jarasszékhelyen mikods szolgalat vonatkozdsdban. A kézpontok
kozll a legsulyosabb létszdmhidnnyal 2016 végén az egyik Pest megyei intézmény kiizdott, ahol hdarom
esetmenedzseri allasra nem talaltak jelentkez6t. Ennek kévetkeztében egy telepilésre egyaltaldn nem
tudtak esetmenedzsert delegdlni (tovabbi harom telepiilés esetében pedig csak a kivanatosnal kisebb
|étszamban). Az érintett telepillésen a szakmai vezet6 lat el helyettesitést. A jarasszékhelyeken
m(ikod6 szolgdlatokndl is akadtak betoltetlen csalddsegit6i munkakorok. Egy Heves megyei jaras
esetében példaul két ellatatlan telepilésrdl szamoltak be, ahova a kdzpont esetmenedzserei jarnak ki
a csaladsegit6ket helyettesitendd.

Az atalakulast nehezit6 tényez6k egyik legsulyosabbika kétségkiviil a munkaeréhiany. Az egyik kdzpont
vezet6je a kovetkezGképpen festette le a helyzetet: ,A munkaeré az, ami a mai napig is problémat
jelent. Legaldbb a kéltségvetési térvényben leirt létszamot fel tudndnk venni! Ebben egy bérrendezés
segithetne, az hozhatna uj jelentkezét. (...) A jelenlegi helyzet nagyon messze van attdl, ami a koncepcio
lett volna. Hogy pozitivumot is mondjak: ott ahol az elsé pillanattdl kezdve van esetmenedzser, (...) ott
lehet Idatni, hogy ez egy jol miik6dé dolog lehet, mert ezek a kolléganék a telepiilésekre heti két nap
mennek el. (...) Ahol az esetmenedzser janudr 1-jén megkapta a poziciot, ott jol miikédik a kapcsolat.
Ahovd nem tudtunk esetmenedzsert delegdlni, ott viszont folyamatosak a cstszdsok, hatdridé be nem
tartdsok vannak”.

Egy teleplilési szolgalat vezetGje hasonléan vélekedik errél: ,Ha nem lenne Iétszamhidny, nem lett
volna probléma az dtalakulds. (...) A koncepciét magdt nem tartom rossznak. Eleinte ugy tartottam,
hogy ez csak egy plusz lépcs6fok (értsd: a kézpont létrehozdsa), de az egy év azt hozta, hogy ez
miikédéképes, de tulterhel6 mindenkinek. Biztos vagyok benne, hogy addig lesz valami galiba, amig
létszamhidnnyal kiizdiink”. Ennél a szolgadlatnal a munkaer8hidny miatt 16 ezer f6 jut harom
csaladsegit6re, mikozben az Uj rendszerben a csalddsegit6k két feladatot (értsd: csaladsegit6 és
gyermekjoléti feladatot) latnak el.

Az Ures dllashelyek betoltésének az alacsony bérek jelentik a legf6bb akadalyat. Ugyan az egyes
munkakorokhoz tartozd képesitési elSirdsok listaja kibéviilt, de a jelenlegi bérszinvonal mellett ez sem
segit. ,Csoddt nem vdrhatunk, ha jévére lesz eqgy bérrendezés (értsd: 2017-ben), reményeim szerint
igen, akkor az még nem azt fogja jelenteni, hogy 25-en fognak jelentkezni a kévetkezd dlldshirdetésre.
Fontos a szocidlis szakma presztizsének a névelése. De ha a kollégdk ugyanolyan anyagi problémdkkal
kiizdenek, mint a klienseik, akkor nehéz segiteni” — fogalmazott egy kézpont vezetdje.

Az intézményrendszer atalakitasaval kapcsolatosan megfogalmazddott az a varakozas, hogy a hatdsagi
feladatok levalasztdsa révén csokken a szolgalatok leterheltsége. Ez egyel6re ugy tlinik nem
kovetkezett be. Ahogyan a fentiekbdl is latszik, ellene hatott a létszamhiany, illetve az ennek
kovetkeztében megemelkedett egy fére jutd esetszamok. A feladatterhelés novekedéséhez az
interjualanyok szerint az is hozzajarult még, hogy a korabbiakhoz képest most két ember munkajat
végzi a csalddsegit6. Rdaddsul a csalddsegitSi hattérrel rendelkez6 munkatarsaknak menet kézben
kellett beletanulniuk a gyermekjoléti teriletbe (lasd még 3. fejezet). Emellett az atmenet
bizonytalansagai, a feladatkorok tisztazatlansaga is a feladatterhelés ndvekedése iranyaba hatott (lasd
4. fejezet): ,Nem kevesebb a teher, talan még tébb, mert amikor egy olyan csaldd van, amit évek ota
gondoz, most kiveszik a kezébél, de csak hajtja, csak utdna megy. Mivel nem tudja mi a feladata, nem
engedi el azt a csalddot, aki az 6vé, mert felel6sséggel tartozik”. Szinte minden interjlalany
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megemlitette a terhek novekedésével Osszefliiggésben a jogszabalyban elGirt havi harom
kapcsolattartdst® , amit részint borzasztéd nehezen megvaldsithatonak, részint pedig szakmailag sem
indokolhatdnak tartottak. Végiil, egyetlen megkérdezett szerint sem lett kevesebb az atalakulassal az
adminisztracio, mig vannak, akik novekedést is latnak az elvégzend6 papirmunka mennyiségében.

3. A csaladsegités és a gyermekjolét integracioja

Csalddsegités 2016. januar 1-jét6l a gyermekjoléti szolgdltatdssal egy szolgaltatdé — a csaldd- és
gyermekjoléti szolgélat — keretében mikddtethetd” . A csalad- és gyermekjoléti szolgalatok ellatjak a
csalddsegités Szt. szerinti® feladatait, valamint a Gyvt. szerinti® gyermekjoléti szolgaltatasi feladatokat.
A csaladsegitG és a gyermekjoléti szolgaltatds integracidja a szakma (legalabbis annak egy jo része) altal
régota vart fejlemény — mutattak ra a kutatas soran megkérdezett szakérték. Az integracio kapcsan az
egyik szakértG két f6 célt hangsulyozott: ,Az egyik a csalddsegités és a gyermekjoléti szolgdltatds mint
szakma egységes mederbe terelése, pdrhuzamossdgok kikiisz6bélése. Két nagyon hasonlé szolgdltatds
ne miikédjén pdrhuzamosan. Ahol nem integrdlt intézményekrdél volt szo, ott tudott ugy miikédni, hogy
két szolgdltaté nem tudott egymds szolgdltatdsairdl. (...) A mdsik, ami nem kelthet nagyobb vitdt:
minden egyes telepiilésen elérheté legyen a csalddsegités. A csalddsegités csak a 2000 félétti
telepliléseken volt kételezd. Ezzel most viszont mindkét szolgdltatds minden telepiilésen nyujtando”.

A vizsgdlatban részt vevé intézmények mindegyikénél m(ikodott csaladsegit6 szolgaltatas 2016. janudr
1. el6tt is, igaz, nem mindeniitt kotelezd jelleggel nyujtottak. Az esetek egy részében egy intézményen
belil, mig a masik részében elkiilonilten nyujtottak a gyermekjoléti és a csalddsegitd szolgdltatast.
Ennek kovetkeztében a nagyobb kihivast szamukra nem a két szolgdltatasnyujtas (formdlis)
integracidja, hanem sokkal inkdbb a kialakulé 4j, kétszint(i intézményi struktiraba vald beintegralédas
jelentette (Iasd 4. fejezet).

Ahogyan fentebb mar emlitettiik, gyakori volt az intézményrendszer atalakuldasanal, hogy a korabbi
gyermekjoléti szakemberekbdl lettek a létrejové kdzpont esetmenedzserei, mig a csalddgondozo
kollégakbdl a szolgalat munkatdrsai. (Természetesen ettdl eltéré atrendezédésre is akadt példa.) Az
atalakulds gyakorlatilag a szakemberek minden csoportjat jelentés kihivas elé allitotta, illetve
alkalmazkodasra kényszeritette. A kétszint(i intézményrendszer kialakuldsaval a szolgalatnal marado
gyermekjéléti munkatarsak szamdra Uj feladatként jelent meg példaul az id6sekkel, fogyatékossaggal
él6kkel valo foglalkozas, mikdzben az Uj feladatleosztasban korabbi feladatkoriik egy részét (a hatdsagi
részt) elvesztették. A helylikon maradé csaladsegité munkatarsaknak pedig bele kellett tanulniuk a
gyermekjoléti teriiletbe. A szolgalattdl a kozpontba keriil6, esetmenedzserré vald korabbi csaldadsegité
kollégaknak viszont gyermekjoléti tapasztalat nélkil kellett belevagniuk a hatdsagi feladatok
ellatasaba, magukra véve az azzal 6sszefligg6 nagyobb felelGsséget (ha nem is ez volt a jellemzé
mintdzat, de taldlkoztunk ilyen megoldassal is). De még a kdzpontba keriil6 gyermekjéléti szakemberek
szamara is kihivast okozott az esetmenedzseri szerepbe vald beleilleszkedés. Ezzel kapcsolatosan egy
gyamhivatali szakember igy vélekedett: ,Akik a gyermekjoléti kézpontba mentek, azzal kellett
szembesiilniiik, hogy fogalmuk sincs mit kéne nekik csindlni. Nem arrdl beszélek, hogy a jogszabdlyban,
illetve a protokollban nincs benne a dolga, hanem az, hogy mi az, hogy esetmenedzser. Milyen
személyiséggel, milyen szakmai eszkéztdrral kéne dolgoznia, hogy idedlis esetmenedzser legyen?” Ezek

5 Ebben a tekintetben id6kdzben mdédosult a szabélyozds: a korabbi havi szinten megallapitott kapcsolattartasi
minimum helyett éves szinten meghatarozott minimum lépett érvénybe.

72015. évi CXXXIII. térvény egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd térvények modositasardl.

8Szt. 64. § (4).

 Gyvt. 39. és 40. §.
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a valtozdsok az intézményvezet6k elmonddsa alapjan a szakemberek jelentGs részében keltettek
szorongadst, félelmet. Az atalakuldsnak a munkavallaldkra nehezedé terhein enyhithetett valamelyest,
ha a korilmények, illet6leg az intézményvezet6 — az egyéni alkalmassagot is figyelembe véve —
megengedték a lehetGséget a valasztasra, hogy csalddsegiték vagy esetmenedzserek kivannak-e lenni.
Ahol valamilyen okndl fogva nem volt lehetséges az egyéni preferencidk figyelembe vétele, ott
el6fordult, hogy a munkavallalék ellenallast tanusitottak az Ujonnan betéltendé poziciéval szemben,
ami tobb esetben a szervezettdl vald kilépésiikhoz vezetett.

Egy szakért6 igy vélekedett az integrdcidval kapcsolatosan: ,Nagyon jelentds vdltozds volt a
gyermekjolét és a csalddsegités integrdcidja, és mindkét szakteriilet szdmdra egyrészt veszteség volt.
A csalddsegitdsok is veszteségként élték meg, hogy az a szakmai specializdcid, ami kialakult ndluk
(munkavdllaldsi, hdtralékkezelési tandcsadds), azt a fajta szakmaisdgukat el kellett, hogy engedjék.
(....) A gyermekjolétisek is vesztettek. (...) Aki a szolgdlatndl maradt, elvesztette a kordbbi feladatait,
leszlikiilt a feladatkére. Mindenkinek szembesiilnie kellett uj feladatokkal... rettegtek téle. Aki ugy
gondolta, hogy vdltani kéne, de még lelt valami érémet a munkdjaban, az most ugy érezte, hogy itt a
pillanat, amikor vdlthatok”.

Azzal egyitt, hogy az dtalakulds soran mindkét szakma élt meg bizonyos veszteségeket, az
interjualanyok kozil tébben Iatjdk ugy, hogy az atalakuldsnak a csalddsegités lett a vesztese. Egy
gydmhivatali vezet6 szerint az atalakuldsban ,benne volt a csalddsegités veszteségének az
elgydszoldsa. (...) Ez volt az lizenete ennek, hogy a csalddsegités elGtte sem volt j6, és most is téltelék
lesz. (..) Madsrészrél, amit most kell csindlni, az nem a kettének a fuzidja, hanem az el6z6
gyermekjolétnek a cizelldltabb megfogalmazdsa. Ezt a szakmai mddszertani utmutatdk is kimondjdk
(,megerdsiti a gyermekjoléti szolgdlatok miikédését”). Egyetlen mddszertani utmutato se jott ki, hogy
mi van, ha bején egy alkoholista vagy pszichidtriai beteg. Most kvdzi nincs csalddsegités.” Egy masik
megkérdezett gyamhivatali vezet6 is a moddszertani Utmutatok hidnydt, vagy legaldbbis ezzel
Osszefliggd informaciéaramldsi problémat jelzett: ,,... nincsenek mddszertani intézmények a felnétt
csalddsegitésben. Még csak mddszertani utmutatd sincs, a csalddsegitésben nincsenek olyan
maodszertani protokollok, mint a gyermekjolétben. Vagy ha vannak is, nem jutnak el hozzdnk sem”.

A csaladsegités tobb szempontbdl is hattérbe szorult az ellatérendszer miikodésében. Vannak arra
utald jelek, hogy a kozpontok kevésbé érzik magukat kézpontnak a csalddsegités, mint amennyire a
gyermekjoélét vonatkozasaban. Ez megnyilvanulhat a szolgadlatok irdnydban végzett szakmai
tamogatasnyujtds terén is (lasd 4.3. fejezet). Az elldtdrendszer miikodésével bsszefliggésben az egyik
intézményvezetd arra hivta fel a figyelmet, hogy , Az dtalakuldssal megvdltozott a gondozottak
Osszetétele, a csalddsegiték a kisgyermekes csalddokkal foglalkoznak, kevesebb idé jut az id6sebb
csalddokra és a fogyatékossdggal élékre, ahol nincs gyermek. Oket hdtrdnyosan érintette az
dtalakulds”. Az ellatottak Gsszetételében bekodvetkezd valtozasok vizsgalata mindazonaltal nem volt
célja a jelenlegi kutatasnak. Annyit azonban megjegyzlink, hogy a feln6ttek elldtasat mds egyéb, az
atalakulds szempontjabdl tekintve kiilsé tényez§ is befolydsolhatta®® .

Véglil, a csaladsegités viszonylagos hattérbe szoruldsa kapcsan megemlitjik azt a —szerencsésnek taldn
nem mondhatd — korilményt, hogy az immaron integralt feladatellatasra vonatkozo elGirasokat két
kulén térvény tartalmazza (a Szt. és a Gyvt.)!. A két vonatkozé térvény koziil a jelent8sebb mdédosulast
egyértelmien a Gyvt.-ben tortént, és az dtalakulds kommunikacidja is mindenekelStt a gyermekjélét

10 Ezek kdziil a legfontosabb, hogy a segélyezettekkel valé egylittm(ikodési kotelezettség kikerilt az aktiv
koruak ellatasa szabdlyozasabal.
1 Noha a két térvényhez egy végrehajtasi rendelet tartozik.
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megerdsitésérdl szolt. Ezek a tényezdk a szolgaltatasnyujtok figyelmét akarva-akaratlanul is a
gyermekjolét és a gyermekvédelem felé terelték.

4. Az intézményrendszer kétszint(vé alakitasa: feladatmegosztas és
egyUttm(kodés a kozpont és a szolgalatok kozott

A kivalasztott 6t jaras (illetve ezek kozil egy esetben févarosi keriilet) mindegyikében felallt a kétszintd
szervezetrendszer, illetve megoldottak a hatdsagi munka és a szocidlis segitmunka szétvalasztasat. A
csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgdltatas Uj rendszere feltételezi a kbzpont és a szolgalatok kozti
szoros és jo egylUttm(ikodést, ezért az interjuk soran errél kilon is kérdeztiik a kozpontok és szolgdlatok
vezetGit. Azt gondolhatnank, hogy ott, ahol a kdzpont mar kordbban is |étezett, nagyobb az esély a
gordilékeny egylttm(ikodésre. A vizsgalt két ilyen eset kozll azonban ezt csak az egyik tdmasztja ala.
Ott a kdzpont vezetGje arrdl szamolt be, hogy az ellatdsi teriiletikon miikods szolgdlatokkal vald
egyuttmiikodés nem okoz problémat, hiszen mar veliik dolgoztak kordabban is. A masik esetben, annak
ellenére, hogy a kozpont nem a mostani atalakuldssal jott létre, nehézségekbe Utkozott az
egylttm(ikodés megteremtése. A kooperacid létrejottét nehezité tényezbkkel — mint amilyen a
feladatmegosztds eltéré értelmezése, a kozpont és a szolgalatok egymashoz vald viszonyaval
kapcsolatos percepcidk kiilonb6z6sége — az alabbiakban részletesebben is foglalkozunk. Harom
Ujonnan feldllé kozpont kozill egy helyen nem emlitettek az atalakuldssal 6sszefliggd konfliktust. Az
érintett jarasban formailag létrehoztdk ugyan a kozpontot, de a gyakorlatban nem sok minden
valtozott; a kdzpont és a jardson belili egyetlen szolgdlat kozott nem alakult ki a feladatok éles
lehatérolasa. ,,Ossze-vissza feladatmegosztdsban vagyunk” — fogalmazott az intézményvezetd a
helyzetet jellemezve. (A két szervezet egy telepilésen beliil, ha nem is egy épiiletben, de egymashoz
nagyon kozel végzi a tevékenységét.)

4.1. A kozpont hatdsagi feladatai

Az intézményrendszer atalakitdsdnak egyik fontos indoka volt a szocidlis segitémunka és hatdsagi
Ugyek kilonvalasztasa. Ezzel kapcsolatosan tobb megkérdezett is mint ‘alulrél jové igényre’, vagymint
"a szakma fel6l érkez6 kérésre’ utalt. Nevezetesen részint arra, hogy ,,a csalddgondozdk nehezen tudjdk
a hatdsdgi szerepliket érvényesiteni; jobb volna, ha egy kiviilrél j6vé tudnd felvdllalni ezt a hatdsdgi
szerepet”. Részint pedig arra, hogy ,, amikor a gyermekjoléti szolgdlatndl Iévé csalddsegité hatdsdgi
eljdrdst kezdeményez, akkor megromlik a kapcsolat a csaldddal”.

A 2016. januar 1-jével mddosult gyermekvédelmi térvény? a jardskézpontban foglalkoztatott
esetmenedzser feladatkérébe utalja a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozd hatdsagi
intézkedésekhez kapcsolédd, a gyermekek védelmére iranyuld tevékenységet végzését, melynek
keretében az esetmenedzser —tobbek kézott — kezdeményezi a gyermek védelembe vételét, javaslatot
készit a gyermek védelembe vételére, illetGleg védelembe vett gyermek esetében elkésziti a
gondozasi-nevelési tervet, szocidlis segitdmunkat koordinal és végez. Az aldbbiakban ezeket a
feladatokat vizsgdljuk meg részletesebben is.

121997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatasrél 40/A §. 2 (b).
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4.1.1. Javaslattétel hatosagi intézkedésre

Az idevagd protokoll®  szerint a védelembe vételi javaslat megfogalmazdsa, megtétele az
esetmenedzser feladata és felel6ssége, flggetlenll attél, hogy a védelembe vételi eljards a
csaladsegité vagy az esetmenedzser kezdeményezésére indult-e (elGbbi esetben a sziikséges
dokumentdcid kitoltése a csalddsegit6, utébbi esetben pedig az esetmenedzser feladata és
felelGssége).

A hatdsagi intézkedésekhez kapcsolddd Uj munkamegosztassal 6sszefliggésben mind a telepilési
szolgalatok, mind a kdézpontok jeleztek problémakat. Két kdzpontban is utaltak az esetmenedzserek
alulinformaltsagabdl, a csaldddal vald kozvetlen tapasztalatszerzés korlatozott lehet6ségébdl fakadd
nehézségekre. Az egyik kozpont vezetbje szerint esetmenedzseri oldalon ", el kellett gydszolni, hogy
nincs kézvetlen tapasztalat a csaldddal”, és adott esetben ennek hidnyaban kell megirni egy javaslatot.
Hasonldan vélekedett egy masik vezetd is: ,,A kézpontnak nehéz a hatdsdgi kezdeményezési funkcio.
Az esetmenedzser bekeriilt a gydmhatdésdg és a csalddsegits kozé, de nem igazdn informdlt. Es nagy
feladat a kézpontndl a hatdésdgi eljdrds kezdeményezése. (...) Nehéz ugy adekvdt tervet irni, hogy nincs
a megfeleld informdciok birtokaban”. Tény, hogy a csaladokkal valé személyes tapasztalatszerzést nem
kénnyiti meg az egy esetmenedzserre jutd esetek idénkénti magas szama, vagy az ellatdsi teriilet nagy
kiterjedése és a kozlekedési nehézségek.

A felkeresett telepllési szolgdlatok vezet6i koziil tobben kritikaval illették a hatdsagi intézkedésekkel
kapcsolatosan kialakuld Gj munkamegosztast. Egyfel6l a szolgdlatoknak a csalddokkal valo él6
kapcsolatat hangsulyoztak, ami ugyanakkor a kozpont és a csalddok viszonylatdban hidnyzik. Masfel6l
pedig, utalva a szolgalatoknal meglévé kompetencidra, nehezményezték a hatésagi intézkedésekkel
dsszefliggésben a szolgalatokra osztott, a kordbbihoz képest lényegesen kisebb szerepkért. ,,igy hogy
a hatdsdgi feladatok bekeriiltek a kbzpontba, ezzel t6bb csalddldtogatdsra lenne lehetdség. Az mds
kérdés, hogy nem vagyunk elegen. (...) Az érem mdsik oldala, hogy tettiink egy csavart a dologba. A
kézpont nincs benne a csaldd életében, nem Idtja, hogy mi a helyzet, ugy kell déntenie. Ez lehet
fesziiltségforrds”; ,,Miért nem javasolhat az, aki nap mint nap kapcsolatot tart a csaldddal, és beleldt a
csaldd életébe?”; ,A szubszidiaritds elve sériil szerintem, helyben keletkezik a probléma, ezt dtvissziik
egy mdasik telepiilésre. Ha ezt (értsd: a hatdsdgi részt) meg tudtam csindlni eddig, akkor most miért
nem tudom megcsindlni?”.

Az intézményrendszer kétszint(ivé torténd atalakitdsa, ahogyan arra mar fentebb is utaltunk, kezelni
kivanta azt a szakma 3dltal is jelzett problémat, hogy amikor a gyermekjéléti szolgdlat csaladsegit6é
munkatdrsa hatdsagi eljarast kezdeményez, megromlik a kapcsolata a csaldddal. Erdekes, hogy ez a
szempont Osszességében a vartnal kevésbé domborodott ki a vezet6kkel késziilt interjuk sordn. Az
egyik szolgdlat vezetGje ennek kapcsan azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a gyakorlati
megvaldsulasban ez Uj koncepcid sem kiiszoboli ki a kliensnek a csalddsegitével szembeni
bizalomvesztését: ,Amit akartak, az jo volt, az irdny legaldbbis. A gyakorlatban egydltaldn nem
vdlasztodott szét az alapelldtds a hatdsdgi feladattol. Ugyandgy érzi a kliens, hogy a csalddsegitd
kezdeményezi a védelembe vételt, elbtte dsszehivnak esetkonferencidt, ott van az esetmenedzser, ott
van a kliens is, aki azt hallja, hogy, valaki, akivel volt kapcsolata, a csalddsegité azt akarja, hogy é
védelembe keriiljon. (...) A kliens ugy éli meg, hogy az, aki gondozta, az jelentette fel. Ott van az
esetmenedzser, raaddsul nem érti (értsd: a kliens), hogy az esetmenedzser mit akar. A védelembe vétel
utan is ugyanazzal a csalddsegitével fog egyiitt dolgozni. Ezt a bizalomvesztést akartdk

13 protokoll A gyermekvédelmi gondoskoddshoz kapcsoléddo csaldd- és gyermekjdléti szolgdltatdsok
folyamatairél, 17. o.
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megakaddlyozni, de ez nem sikeriilt”. Ez a hozzadszdlas azonban atvezet egy kdvetkez6 problémahoz,
amely az esetmenedzser feladatkorét érinti, kilonos tekintettel a szocidlis segitémunka végzésére.

4.1.2. Gondoz-e az esetmenedzser?

A kutatds arra vilagitott rd, hogy a kozpont és a szolgdlatok (vagy munkakorok szintjén: az
esetmenedzserek és a csaladsegiték) kozti egyuttmikodés egyik sarkalatos pontjat az esetmenedzseri
munkakornek a szocialis segitémunkdval kapcsolatos feladatait 6vez8 bizonytalansagok jelentik. A
Gyvt.}* a védelembe vétel kapcsdn az esetmenedzser feladataira vonatkozéan a kévetkez8képpen
rendelkezik: ,védelembe vett gyermek esetében elkésziti a gondozasi-nevelési tervet, szocialis
segit6munkat koordinal és végez”. A protokoll™® a védelembe vételrsl sz6l6 gyamhatdsagi dontés
kapcsan a kovetkez6képpen fogalmazza meg az esetmenedzser feladatait: ,,A gydmhivatal elrendeli a
védelembe vételt és hatdrozatdban megkeresi az illetékes csaldd- és gyermekjoléti kdzpontot a
védelembe vételhez kapcsoldodd esetmenedzselési feladatok ellatdsdra, valamint a csaldd- és
gyermekjoléti szolgélattal egyiitt a védelembe vételi melletti szocidlis segité munka biztositasara 6. (...)
A gyamhivatali dontés jogerére emelkedésétdl fogva az esetmenedzser az eset gazdaja, az esetért
felel6s szakember, aki els6sorban koordinalja a szocidlis segitémunkat, de néhany specialis esetben
végezhetiis azt”.

A fenti sorokbdl jol latszik, hogy a torvény és a protokoll szévege nem teljesen egybevagd arra
vonatkozdan, hogy az esetmenedzser feladatkorébe beletartozik-e a szocidlis segitémunka végzése. Ez
kiilonboz6é értelmezési lehetfségeket tesz lehet6vé, amik meg is jelentek az intézményrendszer
szereplGivel készilt interjukban. Az egyik kbzpont intézményvezetdje igy nyilatkozott: , Kezdettdl fogva
abba az irdnyba mentiink, hogy nem gondoz az esetmenedzser”. Egy masik kozpontban a jogszabaly és
a protokoll kozo6tti ellentmonddst huztak ald, mikézben ugyanerre az értelmezésre hajlottak: ,,Amikor
kijéttek a protokollok, akkor vildgossd vadlt a képlet, hogy a kézpont csak rendkiviili esetekben gondoz.
A jdrds teriiletén el is fogadtdk a helyzetet. Hdzon beliil (értsd: a kbzponttal egy épiiletben miik6dd
szolgdlatndl) volt fesziiltség.(...) Meg kéne sziintetni azt, hogy az esetmenedzser gondoz”.

Egy megyei gyamhivatali szakember a feladatkoérok tisztazatlansdgat hangsulyozza: , Mutogatnak
egymdsra az esetmenedzserek és a csalddsegiték. Ez bele volt kédolva a jogszabdlyba. Nincs tiszta
profil, nincs elvdlasztva a jogszabdlyban. A gydmhatdsdg védelembe veszi a gyereket, az
esetmenedzser lesz a felelds, de nem & fogja a csalddgondozdst végezni. Az esetmenedzser a felelds
azért, hogy a telepiilési szolgdlat hogy végzi a feladatdt. A szabdlyozds szintjén ez a konstrukcié nem
tisztitja le a profilokat. (...) Az ligyfelek azt mondjdk, hogy akkor most ketten jarnak hozza? Nincsenek
tisztazva a feladatok hatdrai, esetleges a megjelenésiik (értsd: a szakembereké) a klienseknél. Ezt a
gondozdsi tervben probdljdk egymdsra tolni, nekem nem kell csindlnom, te csindld... A telepiilés azt
mondja, nekem az elsGdleges prevencio a feladatom. Az esetmenedzser azt mondja, nekem nem kell
kijarnom csalddot gondozni.”

Ebben a kérdésben a szakért6k kozott sincs egyetértés. Az egyik megkérdezett szakértd azt partolta,
hogy ne szerepeljen a gondozas az esetmenedzser feladatai k6zott, addig a masik szakért6 ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett: , En sokakkal ellentétben azt mondom, hogy az esetmenedzser
viszont csalddgondoz. Szerintem a védelembe vételnél lehet segité munkdt végezni. A kontroll és a

1440/A 8. 2 (bf).

15 Protokoll A gyermekvédelmi gondoskoddshoz kapcsolddo csaldd- és gyermekjdléti szolgdltatasok
folyamatairdl, 20.0.

16149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gydamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmuigyi eljarasrol
87. § a) pont.
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segités szerintem nem zdrja ki egymdst, ugyanugy, ahogy a tandri szerepben sem. Itt a szolgdlat nem
gondoz, az esetmenedzser mdr akkor bekapcsolodik, amikor felmeriil a gondolat, hogy védelembe
vételre sor keriilhet. Ez el6nye az dtalakitdsnak. A déntési helyzetekben egyiitt tud gondolkodni a
csalddseqité és az esetmenedzser, illetve a két szakmai stab. Szorosan, intenziven egyiitt kell dolgoznia,
gondolkodnia. Idében mindenki ugy éli meg, mintha kétszer annyit dolgozna, mint kordbban. De
ténylegesen is kétszer annyit dolgozik. A csalddok szempontjabdl fontos garancidlis kérdés, hogy nem
egy személyen vagy kettén mulik a sorsuk. Kisebb a tévedés lehetdsége igy. A protokoll szerintem igy
értelmezhetd.”

Végil, megemlitjiik, hogy az egyik jarasi kozpont vezetbje az uj, kétszintli rendszer kapcsan annak két
elényét emelte ki. Egyfel6l azt, hogy a jarasi kozpontban dolgozd esetmenedzserek a szolgalat
csaladsegit6inél jobban képesek a szdmon kér6 szerep betoltésére. ,Példdul egy nem egyiittm(ik6dé
csaldd esetében, ha kimegy valaki, aki a jardsbdl jétt, akkor annak jobban van foganatja a csalddok
részérél. A szolgdlat segit, a kézponté pedig a szamonkérés, illetve ellenérzés. Az alapkoncepcio jo, de
ember kell hozzd. Meg infrastruktura is”. Masfeldl, a kétszintl(i rendszer elénye a nevelésbe vétel
esetén mutatkozik meg. ,,Ahol mdr nevelésbe vételre keriilt sor, akkor igazdbdl mdr a szolgdlat annyira
nem foglalkozott vele. Mdr nem volt ott gyerek, mdr nem volt veszélyeztetés, csak az éves fellilvizsgdlat
volt és ennyi. Ebben most van vdltozds. Az esetmenedzser foglalkozik a csaldddal is, és most ezek a
csalddok tébb figyelmet kapnak. Ha nem is mondjuk, hogy majd visszagondozunk akdrhdny gyereket,
a kapcsolattartdsban sokat tudnak az esetmenedzserek segiteni. Megvan ennek a maga pszicholdgidja.
Ott a szolgdlat irdnti bizalomvesztés, de most van ott eqgy mdsik ember. A nevelésbe vétel esetén jo ez
a kétszintii rendszer”.

4.1.3. A jarasi gyamhivatallal valo kapcsolat

A csaldd- és gyermekjoléti kdzpontok jarasi gydmhivatalokkal vald kapcsolatdnak altaldban vett
bemutatdsa nem célja ennek a kutatasi jelentésnek. Ehelylitt a kapcsolatrendszernek azon
aspektusaira tériink csak ki, amelyek 6sszefliggenek az intézményrendszer kétszintlvé alakitasaval,
illet6leg a hatdsagi feladatoknak a jarasi kozpontokhoz vald rendelésével. Réviden azonban érdemes
megemliteni, hogy a kozpontok vezet6i kivétel nélkil a jarasi gyamhivatalokkal valé jé
egyuttmikodésrdl szamoltak be. Egybehangzdak voltak a vélemények a gyambhivatalok tulterheltségét
és az abbdl fakadd csuszasokat illet6en is.

Egy megkérdezett megyei gyamhivatali f8osztalyvezet6 a kovetkez6képpen 0Osszegezte az
intézményrendszer kétszintlvé alakitasaval 6sszefliggs valtozasokat: ,Régen él6 kapcsolatban volt a
gyermekjoléti szolgdlat és a gydmhivatal (értsd: jardsi gydmhivatal). Ez hdromoldalu kapcsolattd
béviilt. Azt latjuk a gydmhivatali eljdrdsok kapcsdn, hogy ez lassitja az ligyintézést és blirokratikusabbd
teszi”.

Ehhez hasonldéan, az intézményvezetGknek a jarasi gyamhivatallal valé kapcsolatot érinté
megnyilatkozasaibodl is két f6 témakor latszott kirajzolédni. Az egyik a kapcsolatrendszer atalakulasa,
amelynek révén a gyermekjoléti szolgdlatok és a gydmhivatal kozti korabbi kézvetlen kapcsolatbdél —a
kozpontok létrehozasaval — egy haromoldalu kapcsolat lett, azzal, hogy a szolgalatok gyamhivatallal
vald kapcsolata attételesebbé valt. Az intézményrendszer atalakuldsaval Osszefliggésben tobben is
kitértek arra, hogy a hatdsagi feladatok levdlasztasaval a szolgalatoknak hidnyzik a gydmhatésaggal
valé kdzvetlenebb kapcsolat: , Az alapelldtds ad errél jelzéseket a kézpont felé. Ok tébb kapcsolatot
igényelnének a gydmhatdsdggal”. Egy kdzpont szakmai vezetGje a kovetkez6 észrevételt tette ennek
kapcsan: ,,A gydmhivatallal jo kapcsolatban voltunk kordbban is, és most is. (...) Nagyon partnerek
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voltak az dtalakulds sordn. Ami nehézséget jelent, hogy kérjlik téliik, hogy hivick meg a csalddsegitét
a tdrgyaldsra a védelembe vételnél, vagy a feliilvizsgdlatndl, de az nem mindig térténik meg. Ez nincs
nekik el6irva”. Az egyik szolgalat vezetdje ott jartunkkor megelégedéssel nyugtdzta a gydmhivatali
targyaldsra valé meghivast: ,Holnap lesz védelembe vételi foliilvizsgdlat. Nem egyértelmi, hogy ki
foglalkozik vele, a tdrgyaldsra kit hivnak meg. Most meghivott a gydmhivatal a tdrgyaldsra. A térvény
nekik se volt egyértelmi. Nem kételezé6 megjelenni, de jé, hogy el lehet menni, hogy meghivnak engem
is.”

A maiasik tobbek altal érintett kérdéskor az ligyintézés lelassuldsa, biirokratizaldddsa és az
informaciédramlas problémai voltak. ,, Az ligyek intézése lassabb lett midta nem vagyunk kézvetlen
kapcsolatban a gydmbhivatallal. Az esetmenedzser készit javaslatot a gydmhivatal szamdra, ehhez
vélemény kér a szolgdlattdl. A gyamhivatal a hatdrozatokat a kbzpontnak kiildi, a kézpont kiildi tovdbb
nekiink a fejléces papirjan. De ezzel a folyamat lelassul. Rdaddsul, amig nem késziil el a gydmbhivatali
hatdrozat, addig nem vildgos, hogy alapelldtdsban mi gondozzuk a gyermeket, vagy védelemben van.
Ez alatt az atfutdsi idé alatt (...) tisztdzatlanok a viszonyok.”; ,,Mindent elsének a kézpontba kiildenek.
Betartjak a protokollt, és ez idGsveszteséget jelent, a hatdridéket nem lehet betartani. (...) Miért nem
kildi (értsd: a kormdnyhivatal) legaldbb e-mailben a hivatalos levelet a szolgdlatnak is? Sokszor
hdttéranyag nélkiil kezdiink el dolgozni. Informdciodramldsi problémdk vannak”.

4.2. Ala-folérendeltség vagy mellérendelt viszony?

Jéllehet, a gondolatmenet szempontjabdl kitérének tlinhet, fontosnak tartjuk ezen a ponton kilon
alfejezetben targyalni a jarasi kozpontok és a szolgalatok kozott kialakult viszonyrendszert. Ezt egyfel6l
az indokolja, hogy az Uj feladatmegosztds szoros egylttm(ikodést feltételez az intézményrendszer
jarasi és teleplilési szintl szereplGi kozott. Masfel6l pedig az, hogy a kutatas soran azzal szembesiltiink,
hogy az ellatérendszer szerepl8i kozti kapcsolatok alakuldsa olyan iranyt vett, amellyel — vélhet6en —
csak kevesen szamoltak a szakpolitikai déntéshozatali folyamat soran.

A jarasi kozpont és a szolgalatok (illet6leg az esetmenedzserek és a csalddsegit6k) egymashoz vald
viszonya kiilondsen a szolgdlatok szamara jelenik meg érzékeny pontként. Ebben annak a
kortlménynek is szerepe lehet, hogy a torvény értelmében a jarasszékhelyen mikodé szolgalatok
bazisan jottek létre a kdzpontok, vagyis a szolgalatbdl kdzponttd valds nem szakmai, hanem
kozigazgatasi alapon délt el. A kirajzolddé — legitimacids — problémat egy gyambhivatali f6osztalyvezet6
igy foglalta oOssze: ,Volt, ahol kimondottan az a fajta ellenségeskedés volt, hogy a kordbban
szolgdlatként miik6dé intézmény munkdjat nem tartottdk eléggé jonak. A probléma itt az, hogy nem
szakmai alapu volt kivdlasztds, hanem kézigazgatdsi alapu, vagyis hogy a jardskézpontban miikédé
szolgdlatbdl lett a kézpont.”

Az interjuk soran arra derilt fény, hogy a kbzpontok egy része hajlamos ala-félérendeltségi viszonyt
feltételezni a szolgdlatok irdnyadban, illet6leg az esetmenedzseri és a csalddsegit6i munkakorok
bizonytalansdgot sziilt.” — fogalmazott az egyik kbzpont vezet6je. Egy gyamhivatali vezetd igy 0sszegzi
az idevago tapasztalatait: , Erdekesen alakult az Gtalakitdsndl, hogy a gyermekjélétisek mentek fel a
kézpontba. Aki madr elétte ebben dolgozott, az jobban ismeri, ez volt szerintem a kivdlasztdsi elv. De
lett két rossz lizenete: a csalddsegitbk csindljdk tovabb a kulimunkdt, mi meg (értsd: a kézpont) kiadjuk
az utasitdst, hiszen mi vagyunk az okosak és a fénékék”.
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A teleplilési szolgdlatok kozil tobben is értetlenségliknek adtak hangot a kialakult viszonyrendszerrel
Osszefliggésben: ,Nem értem ezt a feldlldst. Mintha egymds mellett lennénk az esetmenedzserrel, de
mégsem.”, ,Nekiink ugy ment le, hogy egymds mellé rendelt viszony van, a kézpontok pedig azt
gondoljdk, hogy aldrendelt kapcsolat”, ,Hangoztatjdk a mellérendelt szerepet, (...) hogy egyenrangu
szerepe van a csalddsegitével, de a konferencidkon az hangzik el, hogy leosztjia a munkadt”. Egy
gyambhivatali f6osztalyvezets is ehhez hasonld tapasztalatokrdl szamolt be: ,Persze, hangstlyozzdk az
egylittmikddést. Mi azt tapasztaljuk, hogy az esetmenedzser kiment az iskoldba, dvoddba, majd 6

megmondja, hogy mi, ellenérizni akarta az eseteit, a gyermekjoléti szolgdlatot.”.

A kozpont és a szolgalatok kozti konfliktus egy-egy helyen olyan méreteket Oltott, hogy a megyei
gyamhivatal szikségét latta ellen6rzés lefolytatdsanak. Az esetmenedzserek és a csalddsegiték
szembenallasa a nyelvhasznalatban is megmutatkozik. Egy felkeresett szolgdlat munkatarsai a kozpont
esetmenedzsereit 'kosztimds macaknak’ nevezik, egy masik szolgdlatnal pedig 'gyalog munkaként’
utalnak az dltaluk végzend6 munkdra. De még a visszafogott, targyilagos nyelvhasznalatbdl is jol
érzékelhetd a kialakult kapcsolatrendszer jellege: ,,Ugy gondolom, hogy prébdlunk az esetmenedzser
keze ald dolgozni. Ha idetelefondl az esetmenedzser, megyiink, megcsindljuk”.

A kutatds soran megkérdezett szakért6k ugyanakkor egyértelmdvé tették, hogy nem volt arra iranyuld
jogalkotéi szandék, hogy esetmenedzsereket (vagy szervezeti szinten a kdzpontot) a csalddsegitSk
(vagy szervezeti szinten a szolgdlatok) folé rendeljék: ,Az esetmenedzser elldtdsokat szervez,
erdforrdsokat biztosit. (...) Nem hierarchidrdl szél, hanem egyiittmiikédésrél. (...) Az esetmenedzsert
nem jogositia fel semmi az utasitdsra”; ,Tisztdn az volt a szdndék, hogy a kézpont a specidlis
szolgdltatdsait, tuddsait, azokat a szolgdlatok szdmdra rendelkezésre tudja bocsdtani. Nincs igazdn
kibontva a Gyvt.-ben. A szakmai tdmogatds volt a hangsulyos. Nem volt senkinek szandéka, hogy ald-

folérendeltségi viszony j6jjén létre. Nem kivdnatos kévetkezmény lett”.

A kozpontok és szolgalatok kozott el6forduld konfliktusok kapcsan az egyik szakért6 utalt az
intézményvezetbk felelGsségére is. A partneri egylittm(ikodés megteremtése szerinte a kdzpontok és
szolgdlatok vezetGinek feladata. ,Sok mindent dt lehet, és ki lehet beszélni, sok feltételezés van
egymdssal szemben, amik akaddlyozzdk a tiszta kommunikdcidt.”

4.3. Szakmai tamogatas nyujtasa a szolgalatok felé

A Gyvt. 7 a kdzpont feladatai kézétt irja elS az ellatasi teriiletén m(ikodd szolgalatok szdmara torténd
szakmai tdmogatds nyujtdsat. Ez az egyszemélyes szolgalatok szempontjabdl nézve kilénosen fontos
lehet: ,A kordbbi rendszerben volt egy nehézség, ami magdval hozta a vdltozdst. Ez a szakmai
tamogatds nyujtdsa az egy-két személyes szolgdlatok szémdra. (...) Rendszerszintii probléma volt, hogy
az egy-két személyes szolgdlatok nem tudtak kihez fordulni. Nem fordultak mds telepiilésekhez, a
gyakorlat ezt mutatta.”; ,,Nyilvdn javit a helyzeten az, hogy a jardskézpontok szakmai segitségnyujtdst
kell, hogy adjanak a szolgdlatok szamdra. A mindennapokban sokan vannak ott egyediil és plusz

feladatokkal.” — mutattak ra a megkérdezett szakemberek.

A kozpont részérél nydjtandd szakmai tdmogatas kivanatossagat, illetve elégségességét érintéen
ugyanakkor megoszlanak a vélemények a szolgalatok vezet6i koérében. Van, ahol alapvet6en
elutasitassal talalkoztunk a szakmai tamogatast illetéen, nyilvanvaléan nem flggetleniil a kdzpontok
|étrehozdsat 6vezd — kordbban mar érintett — legitimacids problématdl: ,Ha mellérendelt viszony van,

17.1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamuigyi igazgatasrol 40/A §. 2 (c) pont.
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akkor ne mutasson irdnyt a kézpont. Legaldbb annyira értiink a szakmdhoz, mint k. A térvény el6tt
(értsd: a Gyvt. mddositdsa el6tt) meg tudtuk ezeket a dolgokat csindlni, akkor most is meg tudjuk. A
rendszer nem ugy lett kitaldlva, hogy a kézpontba az okosokat liltették be, azokat, akiknek t6bb
tapasztalatuk van. Vannak a szakmdban nevek, akiket fel lehet hivni, dlldsfoglaldst is téliik szoktunk
kérni.” Ez a viszonyulas masutt is tetten érhetd. Az egyik gydmhivatali vezet6 maga is emlitett olyan,
az illetékességi teriletén el6forduld eseteket, amikor a gyermekjdléti szolgalat Ugy érezte, a kdzpont
sérti az 6nallosagat és ezért ellenallast mutatott.

A szolgalatok egy része ugyanakkor hatarozottan igényli a kozpontok altal nydjtott szakmai tamogatast.
Abban ugyanakkor mutatkoznak kilonbségek, hogy a tdmogatdsra inkdbb a csaladsegités vagy a
gyermekjolét tekintetében tartanak igényt. Volt olyan szolgdlat, amelyik azt jelezte, hogy a
csaladsegités terén nincs sziiksége tdmogatasra, mig olyan is, amelyik épp az azon a téren kapott
szakmai tdmogatdst kevesellte: ,Szakmai segitség gyermekjolét tekintetében van, de nekem ugy tiinik,
hogy azt elfelejtik, hogy a csalddsegités tekintetében is kézpontok, nemcsak a gyermekjolét
tekintetében”.

4.4. Specialis szolgaltatasok biztositasa

A Gyvt. mddositasanak hatterében — ahogyan azt a megkérdezett szakért6k is megerGsitik — fontos
motivacid volt a specidlis szolgaltatasok hozzaférhet6ségének megolddsa. Ezeknek a szolgaltatasoknak
a biztositdsdt a torvény a jardsszékhelyen mikodé kozpontok feladatkdrébe utalja. Ebben az
Osszefliggésben az aldbbi szolgaltatasokat nevesiti:

- utcai és - ha a helyi viszonyok azt indokoljak - lakdtelepi szocialis munka,
- kapcsolattartasi tigyelet,

- ha a helyi viszonyok azt indokoljak - kdrhazi szocidlis munka,

- gyermekvédelmi jelz6rendszeri készenléti szolgalat,

- jogitajékoztatasnyujtas és pszicholdgiai tanacsadas,

- csaladkonzultécid, csaladterapia, csaladi dontéshozé konferencia.

Egy korabbi, a gyermekjdléti szolgélatok feladatellataséra iranyuld vizsgalat®® arrdl szamol be, hogy
hidnyoznak az olyan specialis szolgaltatdsok, mint a korhazi szocidlis munka, az iskolai szocidlis munka,
a készenléti szolgalat vagy a kapcsolattartasi Ugyelet. Ezek olyan szolgaltatasok, amelyek
telepiilésszinten nem megoldhatdk, azonban sziikséges a jarasi szint(i — illet6leg egyes szolgdltatasok
esetében regionalis szintl — elérhet6ségiik biztositasa (p. 125).

A jelen kutatas soran is célul tiztik ki a specialis szolgdltatasok hozzaférhet&ségének felmérését. Az
erre vonatkozd kérdéseket az érintett jarasi kozpontoknal és az ellatdsi teriletikon mikodé
kivalasztdsra keriilt telepiilési szolgdlatoknal is feltettik.

e Egyetlen olyan specialis szolgaltatasrél szamolhatunk be, amelyet az 6sszes megkérdezett
kozpont nyujt; ez a készenléti tgyelet. Abban, hogy épp ezt a szolgdltatas biztositjak teljes
lefedettségben, fontossaga mellett szerepe lehet a szolgaltatds relative alacsony
koltségigényének. Az intézmények egy részében mar 2016. janudr 1-jét megel6z6en is

18 Freisinger B.— Gyarmati A. — Racz A. — Szombathelyi Sz. (2015). Gyermekjéléti szolgalatok feladatellatasanak
értékeld elemzése. In: Racz A. (szerk.): A gyermekjoléti szolgalatok feladatellatasanak értékel6 elemzése orszagos
szinten. M(helytanulmany. Budapest, 2015.
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biztositottak a szolgaltatast, mig masutt onnantdl datalédik a szolgaltatdsnyujtas. A feladatot
egyes helyeken az intézményvezetd, masutt az esetmenedzserek [atjak el.

e Kapcsolattartasi ligyeletet az 6t kdzpontbdl négy nyujt. (Pest megyében a gyamhivataltdl
kapott informdcié alapjan a szolgaltatas lefedettsége teljes, mikézben a masik megyében
el6fordul, hogy nincs kapcsolati lgyelet, mert a fenntarté nem adott ra pénzt.) Erre a
igény. Ez azonban tdbbletterhet ré az egyébként is tulterhelt személyzetre. Mindazonaltal a
szolgdltatasnyujtast tobbnyire ehhez alkalmazkodva prébaljak megszervezni (vagyis tobbnyire
péntek délutan, szombatonként). A rendelkezésre allas idejében ugyanakkor szamottevd
eltérések tapasztalhatdk az intézmények kozott. Mig van olyan — szemldtomast jobb pénziigyi
feltételek kozott mikods — kdzpont, ahol a szolgdltatas négy munkanapon és szombaton is
elérhetd, addig masutt kéthetente egyszer (szombaton). Ez nem feltétlen(il a szolgéltatas iranti
kereslet kllonbségeit tlikrozi. A kozpontok megkérdezése alapjan a kapcsolattartdsi
szolgdltatas kihasznaltsaga jelentds, illetve tulterheltség jellemzi. A zsilipeltetés nem
mindentt biztositott; van, ahol el6fordul parhuzamosan bonyolitott kapcsolattartds. Egy
koézpontban egyaltalan nem tartanak kapcsolattartdsi tgyeletet: ,,...nem szabdlyoztak ide soha
senkit. Mindenki megegyezik ugy, ahogy tud”, fogalmazott az intézmény vezet6je a vonatkozo
kérdésre vdlaszolva.

e Utcai és lakdtelepi szocidlis munkat mindossze egyetlen kbzpontban végeznek. A szolgdltatas
meglétérdl ugyanaz a — korabban is kozpontként m(ikoédé — intézmény szamolt be, amelyikben
a kapcsolattartas a legnagyobb id6keretben érhetd el. A tébbi interjualany jellemz&en vagy
nem tartotta indokoltnak a szolgdltatast arra hivatkozva, hogy nincsenek nagy lakdtelepek az
intézmény ellatasi teriletén, vagy jelezte a szolgdltatdsnyujtdshoz sziikséges infrastruktura
(illetve emellett az id&) hianyat. igy az utcai vagy lakételepi szocidlis munka, még ha meg is
jelenik az esetmenedzserek munkakori leirdsaban, a gyakorlatban nem biztositott.

e Akodrhazi szocidlis munka két jarasban indokolt, a tébbi helyen nem miikédik kdrhaz a kézpont
ellatasi teriiletén. Ahol a szolgaltatds indokolt, ott végzik is a kozpontok kollégai.

A specidlis szolgaltatdsok elérhet&ségének alakulasat illetéen valdszinlsithetd, hogy el6relépés
leginkdbb a készenléti ligyelet biztositasa terén kovetkezett be. A készenléti ligyelet minden vizsgalt
jarasban megoldddott. A kapcsolattartasi Gigyelet tekintetében is javult az ellatottsag, de a jarasi szintd
lefedettség nem teljes. A szolgdltatds egy kedvezményezett! jardsban nem érhetd el. Az utcai és
lakoételepi szocidlis munka végzése ugy tlinik, tovabbra sem megoldott. Jellemz6 a megkérdezettek a
szolgaltatas sz(ik, kizardélag a nagy lakotelepekre vonatkoztatott értelmezése.

Erdemes egy pillantast vetni tovabba a specidlis szolgaltatasok elérhetéségének jarasok kozti
kiilénbségeire is. A vizsgalt 6t jaras (illetve egy esetben f6varosi kerilet) altal miikédtetett 6sszes
specialis szolgaltatast tekintve, nagyon jelent6s egyenl6tlenségeket lathatunk. Mikdzben van olyan
jaras, ahol az 6sszes specialis szolgaltatas rendelkezésre all, addig olyan is akad, ahol ezek koziil egyediil
készenléti ligyeletet biztositanak. Ez utébbi jaras a vizsgalatba bevont jarasok koziil a leghatranyosabb
helyzetd, kedvezményezett jaras.

e A kilénb6z6 tanacsadd szolgaltatdsok (pszicholdgiai tandcsadds, jogi tanacsadas,
fejlesztépedagogus, stb.) korébdl — az interjualanyok szerint — egyértelm(ien a pszicholdgiai
tanacsadds a legkeresettebb, és ez is érhet6 el a legtobb helyen. A kivalasztott 6t kdzpont

19290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besoroldsardl.
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mindegyikében nyujtanak pszicholdgiai tanacsadast. Jellemz&en (egy kivétellel) megbizdsos
jogviszony keretében biztositjak a szolgaltatdst, de a telitettsége folytan tobb helyen jelezték,
hogy igény mutatkozna f6allasu pszicholégus alkalmazasara. A felkeresett jarasok kozott egy
olyat talaltunk, amelynek esetében a szolgdltatas csak és kizarélag a jarasszékhelyen érhet6 el
(ez a leghatranyosabb helyzet( jaras esetében van igy). Hirom kdzpont esetében a kbzponton
kivil legaldbb egy tovabbi telepiilésen (illetve a f6varosi kerllet esetében egy tovabbi
helyszinen) tartanak félfogaddst, mig egy kdzpont 2017. elejétél mobil szolgaltatdsnyujtast
tervezett életbe |éptetni, f6allasu pszicholégus alkalmazasdval. Ezt indokolhatja a jaras
népességszama (143 ezer f6) és a hozza tartozo teleplilések szama (15). A teleptlésekre kijard
szakemberek biztositdsa ugyanakkor kilondsen nehéz feladat, mivel csak nagyon kevesek
hajlanddk a folyamatos utazast, az dllanddan valtozd helyszinen térténé munkavégzést vallalni.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jaraskézpontban biztositott pszicholdgiai tandcsadds a jaras mas
telepiilésein é16 kliensek szdmdra nehezen vagy gyakorlatilag nem is hozzaférhetd, jéllehet lenne ra
igény. Egy kedvezményezett jardsban mikodd kdzpont intézményvezetbje szerint , ide nem jénnek be
az emberek, nincs rd pénziik, hogy beutazzanak”. Az utikoltségen tul a tavolsag és/vagy a kozlekedési
viszonyok 6nmagukban is akadalyt jelentenek. El6fordul, hogy a kdzpont egyes jarasokban csak egy
masik telepilés kozbeiktatasdval, atszallassal, komoly id6raforditas révén érhet6 el. Tovabbi nehezit6
korulményt jelenthet az, ha a kozpont telepiilésen bellli elhelyezkedése elénytelen (a varoskézponttol
tavol esik), vagy ha tomegkozlekedéssel nem jol megkozelithetd. (A vizsgalt négy vidéki kozpont koziil
egy ilyen.) igy aztan eléfordul olyan eset is, hogy egy szolgélat az atalakuldst kdvetéen — és a kozpont
altal biztositott szolgaltatds mellett — is fenntartja a szolgdltatasnyujtast az ellatdsi teriletén éI6
kliensek szamara.

e Jogi tanacsadast mindegyik kézpontban nyujtanak. Ennek igénybe vételéhez jellemzéen a
jaraskdzpontba kell beutazniuk a klienseknek; egy kdzpont van a vizsgdlt 6tbdl, ahol a
tanacsadas két tovabbi telepilésen is elérhetd. A szolgdltatas iranti kereslet joval kisebb, mint
a pszicholdgiai tanacsadas esetében. A kdzpontok kozil egynél azt jelezték, névlegesen létezik
ugyan a szolgaltatas, de a gyakorlatban nincs igény rd, egy tovdbbi helyen pedig ugy itélték
meg, hogy ,kicsit lelilt” ez a szolgaltatas.

o Afejleszt6 pedagdgiai szolgaltatast illetéen meglehetésen vegyes kép tarul elénk. Két jarasban
nem biztositjak egyaltalan a szolgdltatast. Az egyikben sosem volt elérhetd, a masikban mobil
szolgdltatasként kivanjak megszervezni, de egyel6re nem taldlnak hozza szakembert. A
fennmaradd hdarom jarasban megoldott a feladatellatas, igaz, meglehetésen kiilonb6z6
rendelkezésre allasi id6ben. A harom érintett kézpont kozll egy értékelte sikeresnek ezt a
szolgdltatast, egy helyen nem tlint eléggé kihaszndltnak a kodzpontban, f6allasu fejlesztd
pedagdgus alkalmazasaval biztositott szolgaltatds, mig a harmadik helyen arrél szdmoltak be,
hogy a — a jaraskdzpont egyik iskoldjaban elérhetd — szolgaltatast csak az ottani lakosok veszik
igénybe (vagyis telepulési szinten m(ikodik az elvart jarasi szint helyett).

e A fentebb nevezett szolgaltatason kiviil mas tipusu szolgaltatasok csak elvétve fordulnak eld.
A felkeresett kdzpontok kozll minddssze egy-két olyan akad, ahol biztositanak csaladterapiat,
illetve mediaciot.

A szakszolgaltatdsok elérhet6ségében az intézményrendszer atalakulasaval bekoévetkezd valtozasok
iranya nem t(inik egyértelm(inek jelen pillanatban. E tekintetben legaldbbis mindenképp kiilonbséget

kell tenni a jaraskdzpont és a jaras tobbi teleplilése kozott. A jarasszékhelyek koziil ott, ahol eddig is
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m(ikodott kdzpont, feltehet6leg nem tortént nagy valtozds. Ahol a kdzpont Ujonnan allt fel, ott elvben
a korabbihoz képest bdviilhetett az elérhet6 specialis szolgaltatasok kore (amennyiben a kdzpont
képes a szolgaltatdst biztositani, és az az igénybevevék szamara meg is kozelithetd). Ugyanakkor azok
a jarasszékhelyen kiviili telepilések, ahol kordabban helyben miikédott a szolgdltatds, veszithettek az
atalakulassal, amennyiben a kozpont létrejottével a fenntartdé megszlintette a helyben torténd
szolgdltatasnyujtast. Azokon a telepiléseken, ahol eddig helyben nem volt elérhet6 a szolgaltatas, az
atalakulas hozhatott javulast a szolgdltatasokhoz valé hozzaférésben, feltéve azonban, hogy a
jaraskozpont képes a szolgaltatas nyujtasara, és hogy az az igénybevevdk szamara jol megkozelithetd.
Mobil szolgaltatasnyujtasra, azaz a telepulésekre kijaré szakemberek alkalmazdsara egy jarasi
kézpontban lattunk hatarozott torekvést.

A vizsgalt jarasokban két helyen tapasztaltunk valtozast a szakemberek elérhet6ségében az atalakulas
kovetkeztében. A felkeresett kozpontok kozil egy ujonnan felallé kézpont arrdél szamolt be, hogy
kordbban, a kozpont létrehozdsdat megel6z6en a pszicholégus kijart a teleplilésekre, mig 2016.
janudrtél mar csak a jarasszékhelyen van félfogadas, a tobbi telepilésen nincs. Egy 15 ezer f&s
varosban mikoédé szolgalat kordbban (2016 el6tt) pszicholdgiai és jogi tandcsadast is biztositott. A
szolgdlatnak az intézményrendszer atalakuldsat kovetGen is sikerlilt megtartania a pszicholdgiai
tanacsadast (a kozpont altal biztositott szolgaltatassal parhuzamosan), de mar lényegesen kisebb
id6keretben, mint kordabban. A hosszu ideje m(ikodé jogi tanacsadas ellenben megsziint a telepllésen
(bar jelezték, hogy tervezik az Gjrainditasat). ,Melyik 6nkormdnyzat fizeti ki magdtdl, amelyiknek nem
kételez6?” — foglalta 6ssze a problémat az intézmény vezet6je. Ennek a teleplilésnek a példaja nem
elszigetelt eset lehet. Erre enged kovetkeztetni az egyik gydmhivatali vezet§ megallapitdsa is. ,A
megyében sok 5-10 ezer f6 kériili telepiilés van. Az el6z6 idészakban megprobdltdk kivivni, hogy a
fenntarto biztositson pszicholdgust, fejleszté pedagdgust. Sok helyen az dtalakulds ota nem
finanszirozzdk. Egy résziiknek rosszabb lett a helyzete, egy résziik meg megtartotta a szolgdltatdst.”

Egyetértés mutatkozik a megkérdezett szakért6k kozott abban, hogy a jarasi kozpontokat
felkésziletlenil érte a specidlis szolgaltatasok biztositdsanak feladata. Kihivast jelentett a személyi,
csak ugy, mint a targyi és infrastrukturalis feltételek megteremtése. Az 6sszképhez az is hozzatartozik,
hogy nagyon kilonb6z6 feltételekkel kezdték el a kozpontok a feladatellatast.
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5. Ajelz6rendszer szervezése és mikodtetése

Az intézményrendszer dtalakitdsanak céljai kozott szerepelt a gyermekvédelmi jelz6érendszer
megerdsitése. Ez magdban foglalja a szolgdlatok ilyen irdnyu tevékenységének megerGsitését csak ugy,
mint a jelz6rendszeri tagok feladat ellatasi kdtelezettségének nyomatékositasat?®. A 2016. januar 1-jén
hatdlyba 1épd Uj szabalyozds tobb Uj elemet vezetett be a hatékonyabb jelz6rendszeri munka
érdekében. Fontos, hogy a szabdlyozas egyértelmlivé teszi, hogy a jelz6rendszer egyetemes, amely a
gyermekek mellett a felndttekre is kiterjed. Uj elem a jelz8rendszeri intézkedési terv bevezetése. A
jogszabdly?! azt is kimondja, hogy a szolgélatoknak jelz6rendszeri felelSst, a kdzpontoknak pedig
jelz6rendszeri tanacsadot kell kijelolInitk. ElGbbi feladata a helyi egylittm(kodés elGsegitése, utdbbi
pedig a jaras telepiiléseinek jelz6rendszeri munkajat kiséri figyelemmel amellett, hogy szakmai

tdmogatast nyujt.

A jelen kutatasba bevont szolgdlatoknal és kozpontokban — a szabalyozasnak megfelel6en —
megtortént a jelz6rendszeri felel6s és tanacsado kijelolése. Olyan is el6fordult, hogy a jelz6rendszeri
felel6s és tanacsado feladatkorét 6sszevontak, egyesitették. llyen megoldashoz folyamodott az egyik
févarosi kertlet (a keriletek koziil valdszintileg nem egyedi esetként), ahol a jelz6rendszeri tanacsado
a kdzpont kotelékében latja el mindkét feladatot: ,,...6ndll6 munkakért hoztunk létre. Egy személyben
felelbs és tandcsado is. Jogszabdly szerint a felel6s a tandcsaddnak kiildi meg a jelentést, de itt egy
személyben van. Még nem alakitottuk ki, hogy kinek jelentsen”. A masik feladatkor 6sszevonds egy
olyan jarasban tortént, amelyben egyetlen szolgaltatéd mlkodik, és a kdzpont és a szolgdlat is egyazon
teleplilésen taldlhatd. Itt a szolgdlat szakmai vezetGje tartja kézben a jelz6rendszer felel8si és

tanacsadadi feladatokat.

Tobb jardsban szamoltak be arrdl az interjualanyok, hogy az intézményrendszer atalakuldsanak
leginkdbb a prevencio, és azon belil a jelz6rendszeri tevékenység latta karat. ,Nem tudtunk annyi
prevencios programot szervezni, amennyit korabban. A nydri sziinet utdn most (november) kezd(iink
kicsit megerés6dni. Nincs mdr akkora létszamhidny. Hangsulyozza a szakma a jelzérendszeri
egylittm(ikédést, most jétt el az id6, hogy erre is tudunk figyelni. (...) A prevencid itta meg a levét az
dtalakuldsnak.” ; ,Kordbban jo volt a jelzérendszeri szolgdlat. Most erre semmi kapacitds nem volt.

Nem akartunk informdciok nélkiil a pedagdgusok elé dlini. Rendszeres ésszejévetelek maradtak el”.

Egy gyambhivatali vezet6 arra mutatott rd, hogy a kdzpontok kialakitdsaval létrejové kétszint(

intézményrendszer el6nyos lehet a jelz6rendszer mikodtetésével 6sszefliggésben: ,Azért j6, hogy van

20 Fsldessy J. — Szabé J.: Javaslat Szt., és Gyvt. végrehajtasi rendeletekre a megvéltoztatandd Uj intézményi,
szakmai strukturaban http://www.macsgyoe.hu/downloads/modszertani_hirek/Foldessy Szabo.pdf
2155/2015. (XI. 30.) EMMI rendelet egyes szocidlis és gyermekjéléti targyu miniszteri rendeletek médositasaral.
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egy kézpont, mert ha példdul egy 6voné hidba jelez folyamatosan, akkor eggyel fentebb Iéphet, jelezhet

a jdrds felé. Jobb, ha jardsi szinten van egy koordindtor.”

A jelz6rendszer gyakorlati mikodését érintGéen ugyanakkor problémakkal is talalkoztunk a kutatas
soran. Az egyik felkeresett jarasban ugy érzékelik, hogy épp az intézményrendszer kétszint(ivé alakitasa
révén keletkezett zavar a jelz6rendszeri miikodésben. A széban forgd jarasban a kdzpont mar 2016.
januar 1. el6tt is létezett. A kozpont mikodtette a jelz6rendszert, igy ez most az atalakuldssal a
szolgdlatnal Uj feladatként jelent meg. Az ennek kovetkeztében el6alld helyzetet a kdzpont
intézményvezetGje a kovetkez6képpen irta le: ,A probléma az, hogy a jelz6rendszer bezavarodott. A
kézpont egy plusz lépcsfokként ékelédétt be, és ez megzavarja a jelz6rendszer miikédését. ....A
jelzérendszer tagjai nem tudjdk, hova jelezzenek”. A kozpont ellatdsi teriiletén m(ikodé egyik szolgalat
is utalt az ezzel kapcsolatos nehézségekre. ,A nem magdnszemélyek tudjdk, hogy kinek kell jelezni,
kivéve a renddrség. Olyan dolog miatt, ami csak a szolgdlatot érintené, a kézpontnak jeleznek. Nem

tudjdk a kompetenciahatdrokat”.

A jelz6rendszeri koordinacié és a jelz6rendszeri tagok egylttmlkodése kapcsan két interjualany
fogalmazott meg nehézségeket. Egyikiik a torvényi szabalyozas kiilonbségeit hangsulyozta: ,Ami
nehézség, hogy a térvényi szabdlyozds mds az egészségligy terliletén, a gyermekjolét teriiletén, mds a
rendérségnél. Magdnak a veszélyeztetettségnek a meghatdrozdsa komoly nehézséget jelent egy-egy
tagnak.” Egy masik intézményvezetd arra hivta fel a figyelmet, hogy , Nehéz dolog a koordindlds, mert
az intézmények kézétt is elég kemény hierarchia van. A hierarchidban a legalsé pont koordindlja a

jelzérendszert”.

Jelz6rendszeri tagok

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk az interjuk sordn legtobbszor emlitésre kerll6 jelz6rendszeri tagok

egyuttmikodésével kapcsolatos megallapitasokat.

Noha a statisztikdk alapjan a legtobb jelzés a jelz6rendszeri tagok koziil a koznevelési intézmények feldl
érkezik, kevés olyan megkérdezett intézményvezetd, illetve szakmai vezet6 volt, aki ne adott volna
hangot az iskolak jelz6rendszeri egylittm(ikodésében tapasztalt hidnyossagoknak, problémdknak. ,Az
iskola esetében a hidnyzdsokra korldtozodnak a jelzések”; ,,Az iskoldkkal vannak problémdk. (...) nem
jeleznek magatartdsi problémdk esetén. A csalddsegiték kérik Gket telefonon az egyiittmiik6désre,
szakmaké6zi megbeszéléseket tartanak, beszélnek réla, lehet, hogy tulterheltek 6k is, nem ldatok bele a
rendszerbe. Az évoddval taldn jobban miikédik a kapcsolattartds, mint az dltalanos és a kézépiskoldval.
Lehet, hogy nem veszik elég komolyan, nem volt még olyan eset, ami rdvildgitana a hidnyossdgra.”;
,Van, ahol van iskola, még sincs jelzés. (...) pedig tudjuk, hogy probléma az van. (..) az iskoldk

megsértédnek még a kérés hallatdn is. Ahol nincs probléma, ott ne akarjanak keresni — azt mondjdk.”;
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,Az egyhdzi iskoldk el6sz6r szeretnék kapun beliil megoldani, van egy katolikus meg egy evangélikus
iskola. Az dllami iskoldban volt egy eset, de nem jétt jelzés. Pletykaszinten ment. Bejdrunk iskoldkba,

dvoddkba napi szinten.”

< sz

maddositasaval?? torténé — megsziintetését az iskolak nem kielégité jelz6rendszeri egyiittmiikddése
hatterében. Az egyik intézményvezet6 a problémat igy foglalta Ossze: ,,Az elmult 3 évben rontott a
helyzeten, hogy az iskoldkban mdr nincsenek gyermekvédelmi felel6s6k, ma mdr a pedagdgusok
feladata, igy sok baba kézétt elvész a gyerek. Kevés iskola van, ahol van még gyermekvédelmi felelGs,

az dvoddkban van még. Az iskolai szocidlis munka intézménye fog ezen vdltoztatni, az jo lesz.”.

Az egészségligyi szolgaltatast nyujtok jelz6rendszeri egylittm(ikodését illetéen fontos kiilon kezelni a
véddnGi szolgalatot és a haziorvost, illetve hazi gyermekorvost. A védéndk egyittmiikodésérdl az
interjualanyok kivétel nélkil elégedettséggel beszéltek: ,, A véddndk lelkiismeretesek.”, ,A védénd napi

2

szinten jelez.”, ,Mindegyik véddndvel napi szintii a kapcsolat.”.

Kevésbé pozitivan vélekedtek a szakemberek a tobbi egészségligyi szolgaltatast nydjté szerepl6
jelz6rendszeri kozrem(ikodésérdl. ,,Az egészségligynél a védbéndi szolgdlatok jol jeleznek, kivdléan
végzik a munkdjukat, a gyerekorvosokndl van egy rosszul értelmezett titoktartds, nem osztanak meg
informdcidkat, nem szivesen irjak le azt, amit telefonon elmondanak.”; ,A jelz6rendszeren beliil az
orvosok a gyenge pont. Kicsit formdlisan téltik ki a gysz4-es egészségligyi adatlapot”. (6. ker.), ,A
hdziorvos az kirivé”.;. Akadt azért olyan interjlalany is, aki megfelel6nek talalta a helyi gyermekorvos

egyuttmikodését: ,A gyermekorvos itt (...) jelez, kiilsés gyermekorvostol nem hallottunk jelzést”.

A haziorvosok és a hazi gyermekorvosok jelz6rendszeri kozrem(ikodése kapcsan pozitiv fejleményként
értékelte az egyik gyamhivatali szakember azt, hogy az egészségiigyi alapellatasrdl sz616 térvény?
2017. januar 1-jén hatalyba 1ép6 mddositdsa kimondja, hogy a hdaziorvos és a hazi gyermekorvos
jelzérendszeri tag. ,,Ha mdr 6nként nem, de legaldbb szadmon lehet kérni az orvoson, hdziorvoson, hogy
Ossze van verve a gyerek. A beszdmoldk is formdlisak. Ett6l vdltozdst reméliink, mert az orvost fel lehet

jelenteni, és eltilthatjck a szakmadjdtdl.”

A rendérség jelz6rendszeri egylttmikodését illetGen eltérGek az interjualanyok tapasztalatai. A
kérdezett vezet6k tébbsége inkdbb pozitivumot emlit: ,A rendérséggel jo a kapcsolat. Ott van egy
Osszek6té ember, akit lehet hivni. (...) Gyorsak is.”, ,,A rendérség nagyon be van indulva, jeleznek.”, , A
rendérség mindig jelez”, stb. Masutt viszont széva tették, hogy ,, A rendérség csak akkor kiild jelzést, ha

bdntalmazds térténik, hamarabb nem. De ha mindent bejeleznének, akkor nekiink végiink lenne”. Egy

222014. évi CV. térvény a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény modositasardl.
232015. évi CXXIII. térvény az egészségiigyi alapellatasrol.
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kisteleptilésen a szolgdlat csaladsegit6je a jelzések elmaraddsardl szamolt be: ,, A rendérségnek inkdbb

én jelzek, nem pedig a rendérség nekem”.

A jelz6rendszeri tagok egylittmikodésére vonatkozd fentebbi megallapitdsok egybevagnak azokkal az
eredményekkel, amelyekrél egy kordbbi kutatds szdmol be?*. Freisinger és munkatarsai két kutatdsi
maddszerrel — egyéni interjukkal, illetve fokuszcsoportos kutatdssal — is vizsgaltak a jelz6rendszer
m(ikodésével Osszefliggd tapasztalatokat. Az egyéni interjuk alapjan két f6 problémat azonositottak.
altaldban az iskoldban folyd szocidlis munka hidnya volt. A masik a jelzések elmulasztdsa, illet6leg
elakadasa volt (Freisinger et al. 2015: 119-120). A fékuszcsoportos kutatds a jelz6rendszeri tagok
egylttm(ikodésének hianyossagaira mutatott ra. Mindenekel6tt a gyermekjodléti szolgdlatok és a
pedagdgusok konfliktusos viszonydra, a renddrség egylittmikodésbe vald bevondsdnak nehézségeire,

valamint az orvosok nem elég hatékony kézrem(ikodésére (Freisinger et al. 2015: 130-131).

6. Az egyszemélyes szolgalatok helyzete

Az egyszemélyes szolgalatok helyzetét az aldbbiakban az intézményrendszer 4talakitasaval
Osszefliggésben targyaljuk. Ahogyan azt kordbban is tettik, itt is kulonvalasztjuk a csaldd- és

gyermekjoléti szolgaltatds integracidjat és az ellatérendszer kétszintlivé torténd atalakitasat.

A kutatdsban részt vevé egyszemélyes szolgdlat munkatdrsa kordbban is végzett csaladsegitést, noha
a teleplilés méreténél fogva 2016. januar 1. el6tt ez nem volt kotelezd. A szolgalat munkatdrsa szerint
a csalddsegité és a gyermekjoléti szolgaltatas integracidja ily médon nem okozott nagy torést a
szolgdlat tevékenységében: ,,Kordbban is én Idttam el a funkciot és most is. Csak akkor két papir volt
kint az ajton, és két kiilén fogadddra volt, amit nem is nagyon lehetett tartani”. Nincsenek arra
vonatkozd informdcidink, hogy azok kézott a 2000 fénél kisebb teleplilések kozott, amelyek szamara
2016. januar 1-jével valt kotelezé feladattd a csaladsegités, hany olyan lehet, amelyik egyszemélyes
szolgdlat keretében végzi a feladatellatast (nem pedig ellatasi szerz6dés keretében), és hogy ezeket

hogyan érintette a jogszabalyi valtozas.

Az intézményrendszer kétszintlivé torténd atalakitasanak indokai kozétt az interjualanyok kozil
tobben is el6hoztdk az egyszemélyes szolgalatok meger@sitésének szlikségességét. Ez megnyilvanul

egyfel6l a korabban mar érintett szakmai tamogatdsnyujtds iranti igényben. Masfel6l pedig abban is,

24 Freisinger B.— Gyarmati A. — Racz A. — Szombathelyi Sz. (2015). Gyermekjoléti szolgalatok feladatellatasanak
értékel6 elemzése. In: Racz A. (szerk.): A gyermekjoléti szolgdlatok feladatelldtdsanak értékeld elemzése
orszdgos szinten. M(ihelytanulmdany, Budapest.
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hogy ha a telepiilésen dolgozd egyetlen csalddsegitének megromlik a kapcsolata egy csaldddal®, &t
tudja adni valakinek az érintett csalddot, illetve, hogy tartds hianyzas esetén megoldhato legyen a
helyettesitése. A jarasi kdzpontok létrehozdsa és a szamukra el8irt szakmai tdmogatasnyujtasi
kotelezettség — a szolgdlat és a kozpont kozti j6 egylttmikodés meglétét feltételezve — megoldast
jelenthet az els6ként emlitett problémdra. A csalddsegité (tartds) helyettesitésének
megoldatlansagara ugyanakkor nem adott valaszt az ellatérendszer atalakitasa — emelték ki a
gyamhivatali vezetSk az interjuk sordn. A fenntarténak ugyan kotelezettsége a szolgaltatas biztositasa
(vagy képzett szakember alkalmazdasaval, vagy szerzGdéses jogviszony keretében, vagy ellatasi
szerzBdéssel), a nyilatkozd szakemberek mégis szkeptikusak a helyettesitést illetéen. A rendszer
gyakorlati mikodését latva nehéz azt vélelmezni, hogy az egyszemélyes szolgaltatdst miikodtetd
fenntartoknak van kész terviik az ilyen helyzetekre. Egy gyamhivatali vezet6 amellett érvelt, hogy nem
telepuilési feladatnak kellene lennie a helyettesitésnek. Egy masik interjualany szerint ugyanakkor
megoldast jelentene, ha az egyszemélyes szolgaltatast mdikodtet6 teleplilési onkormanyzatok
szerz6déses megdllapodast kotnének a helyettesitésre a jarasi kozponttal, vagy pedig egy masik
telepiilésen m(ikod6 szolgalattal. A szerz6déses megallapodas lehet6vé tenné az olyan helyzetek

kezelését is, mint példaul a helyi csalddsegitd és a csalad kapcsolatanak megromlasa.

%5 A kapcsolat megromlasanak szélséséges esete, amikor a csaladsegitét fenyegetések érik, példul a nevelésbe
vételt kdvetden. Ilyen esetrdl szamolt be a kutatasban részt vevo egyik interjialany is.
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