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A TARKI 1992 6ta rendszeresen, ugyanazzal a médszertannal kutatja a lakossag jovedelmi és munkaeré-piaci
helyzetének, kiaddsi szerkezetének, és a vélemények széles korének alakuldasat. A személyes kérdezésen
alapuld adatfelvétel soran altaldban mintegy kétezer (nem intézményi) haztartasrdl és a haztartasok tagjairdl
gyljtink adatokat ugy, hogy a hdaztartds minden 16 éven fellli tagjat megkérdezziik. Emellett a haztartas
egészére jellemz6 adatokat is felvesziink a haztartas tgyeiben kompetens személyt6l. 1992 és 1997 kozott a
vizsgalat a Magyar Haztartas Panel kutatds keretei kozott folyt, azdta pedig a TARKI Haztartds Monitor
szolgdltatott keresztmetszeti adatokat. A sorozat eddigi legutolsé hullama 2012-ben zajlott. A mostani, 2014
6szén lebonyolitott adatfelvételt az Emberi Eréforrdsok Minisztérium Szocidlis Ugyekért és tdrsadalmi
felzarkézasért felelés Allamtitkarsdganak tamogatasa tette lehetévé. Vizsgalatunk szempontjabél fontos
korilmény, hogy a Kormany 2011 novemberében elfogadta a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiat
(NTFS). Ennek célja — 6sszhangban tobbek kodzott az Eurdpai Unidé Eurdpa 2020 stratégiajaval — 10 éves
id6tavlatban meghatdrozni a szegénységben éI6k, koztiik a romak tarsadalmi és munkaerd-piaci integracioja
kozéptavu kihivasait, céljait és a sziikséges beavatkozasi iranyokat. A Stratégia meghatarozo kérdésként kezeli
az intézkedések, beavatkozdsok eredményességének mérését, az indikatorok hasznalatat, és ennek
megfeleléen 6nallé fejezetben targyalja azt. A monitoring rendszer alapjaul szolgdld adatinfrastruktira
bemutatdsandl a TARKI Haztartds Monitor adatfelvételt is feltiinteti mint az indikatorok egy csoportjanak
forrasat. Ez az adatfelvétel ezért rendszeres alapként szolgdl a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
indikatorainak el&allitasdhoz is. Erre részben a jelen kotet els6é részében keril sor, részben pedig egy kilon
Osszefoglald késziil az NTFS indikatorok szisztematikus bemutatdsara.

A TARKI Haztartds Monitor vizsgalatdnak adatfelvétele 2014 oktdberében zajlott (a kérdezés szeptember 27-t6l
november 1-ig tartott) és a 2013. oktdber 1. és 2014. szeptember 30. k6zotti idGszakrdl gy(jtott informaciokat.
Az ennek alapjan elkésziilt elemzéseket fogja 0ssze jelen kotetiink.

Az adatfelvétel soran az 5089 elemszamu induld mintabdl 2011 sikeres haztartas-interju késziilt el. Ezekben a
haztartdsokban Osszesen 4420 személy él, kozilik 3908-an 16 évesek és idGsebbek. Korlikben 6sszesen
3541egyéni kérdGiv készilt el (367 tizenhat éves és id6sebb személyrdl, valamint az ezekben a haztartasokban
él6 osszesen 512 tizenhat év alatti gyermekrdl az an. haztartds tdbla segitségével gyljtottiik be a sziikséges
adatokat).

A viszonylag kismintds TARKI Haztartds Monitor alkalmas a teljes népességre vonatkozd kdvetkeztetések
levondsara. Minél kisebb tarsadalmi csoportra szeretnénk azonban megallapitdsokat tenni, statisztikai
becsléslink anndl bizonytalanabba valik. Valamelyest neheziti az eredmények értelmezését, hogy a
mintamegvaldsulas sordan néhdny specialis tarsadalmi csoportot a valds aranyanal kisebb szdmban talaltunk
meg. Kozismert tény, hogy a leggazdagabbak és a legalacsonyabb jovedelm(iek bekeriilése és valaszaddsi
hajlanddsaga alacsony az ilyen tipusu jovedelemvizsgdlatok soran, ezért az itt k6zolt egyenlGtlenségi mértékek
alsé becslésként értelmezhet6k. Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy ezeket a sajatossagokat az
eredmények értékelésekor szintén figyelembe kell venni.

A kutatas adatfelvételének legfontosabb részletei e kotet fliggelékében taldlhaték. Ahhoz, hogy mintank
kell6képpen reprezentdlja a magyar (nem intézményi) haztartasokban él6 népességet, most is, mint a korabbi
években mindig, szlikség volt egy ezt biztositd sulyrendszer kialakitdsara. Ennek modszertanat is a fliggelék
foglalja Ossze. Végezetiil ugyanitt taldlhatd azoknak az eljarasoknak a leirdsa is, amelyek segitségével a
valaszmegtagadasbodl vagy bizonyos haztartdstagok el nem érésébdl fakadd jovedelemhianyokat korrigaltuk. A
kotet elemzései a sulyozott és korrigalt adatallomany alapjan késziltek.

A 2014. évi kutatas eredményei is szamos érdekes adalékkal szolgdlnak a magyar tdrsadalom utébbi néhany
évben tapasztalhato valtozasairdl. A korabbi évek gyakorlatanak megfelel6en az eredmények részben egy adott
honap (jelen esetben 2014. szeptember) allapotat rogzitik, részben pedig (példaul a jovedelmek esetében) az
azt megel6z6 egy évre vonatkozo 6sszesitett adatokat mutatjak. A kotet harom nagyobb részbdl all. Az elsé rész
a ,Tarsadalomszerkezet, szegénység, munkaer6piac” cimet viseli és az NTFS szempontjabdl kulcsfontossagu
részeket tartalmazza. Fejezetei kozil az els6 hagyomdanyosan a jovedelem-eloszlas vdltozdsait mutatja be, a
tovabbi fejezetek pedig olyan teriletekkel foglalkoznak, mint a szegénység és deprivacié, a haztartasok
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fogyasztdsa, a migracié. Idén ebbe a torzsrészbe két specidlis fejezet is bekerlt: egyfelSl részletesebben
foglalkozunk az utdbbi évek munkaerd-piaci folyamatait alaposan atrendezé kézfoglalkoztatdssal, masfeldl
részletesebben elemezziik, hogy az addssdagok és megtakaritasok alapjan mit mondhatunk a kilonb6zé
tarsadalmi csoportokba tartozé hdztartdsok gazdalkoddsanak peremfeltételeirél. Kotetlink masodik része
bizonyos szempontbdl ,bdnusz”; szamos innovativ elemzést tartalmaz. Ez a rész a ,biztonsag, bizonytalansag,
attitlidok” cimet kapta, de ennél szélesebb a tematikdja. El6bb a kdzbiztonsdggal kapcsolatos vélemények és
viktimizacios percepcidkkal foglalkozik, majd az elégedettség alakuldsat vizsgalia — egy kilonleges
megkozelitésben. Utdna az an. Monitor-szilankok alfejezet egy-egy specidlis témat, érdekességet (a
haztartastagok kozotti munkaer6-piaci és értékrendi homofilia vizsgalata, névadasi szokdsok tarsadalmi
jellemzdi, a roma identitas vizsgalata, a magassag 0Osszefliggése bizonyos hagyomanyos szocioldgiai
jellemzbkkel) dolgoz fel; ezeket a cikkeket a szokatlan kérdésfelvetés vagy elemzési mddszer koti Ossze. A
harmadik blokk a kotet fliggeléke, amelyb6l a mddszertani dontéseket és azok hatterét ismerhetik meg az
érdekl6ddk.

Fontosabb eredményeink:

e A legfrissebb hulldm adatfelvétele hosszi id6 ota el6szor egy alapvetéen kedvez6 mutatdkkal
jellemezhetd makro kérnyezetben (viszonylag tempds gazdasagi névekedés, gyakorlatilag megsziint
inflacid, redlkereset névekedés) zajlott. 2012 és 2014 kdzott! viszonylag jelentds (mérésiink szerint
mintegy 16%-0s) realjovedelem-emelkedés kovetkezett be, amely az egyenlGtlenségek kisebb
csokkenésével jart egyitt.

® A haztartasi jovedelmek jelentés emelkedése a kilonb6z6 deciliseket egyarant érintette, de nem
egyenletesen. A legalsd tized részesedése az Osszes jovedelembdl 2,6%-rél 3%-ra nétt. A legfelsé
decilis ardnya — kicsit ugyan, de szintén — névekedett.

e A jovedelem-eloszlast jellemzé mutatdink a korabbi évekhez képest nagyobb bizonytalansaggal
mérhet6k, de az 0sszkép vilagos. A 2010 és 2014 kozotti id6szakot egyltt tekintve azt 1atjuk, hogy
mikozben az id&szak elsé két évében Magyarorszagon jelentésen néttek a jovedelmi egyenlStlenségek
(akkor az egy fére jutd jovedelmek legfelsé és legalsd jovedelmi deciliseinek aranya 7,2-rél 9,0-re
emelkedett), a masodik két évben a fenti mutatd 8,1-re mérsékldott.

* Ami a jovedelmek szerkezetét illeti; a foglalkoztatottak hdztartasaiban a munkajovedelmek aranya
nétt, a nem foglalkoztatottak haztartasaiban pedig a tadrsadalmi jovedelmeké emelkedett. A nettd
jovedelmek abszolut értékben vett jelentés novekedése a legalsd deciliseknél (sem) elsGsorban a
szocidlis jovedelmek, hanem a foglalkoztatottsag béviléséhez kapcsolddva a piaci jovedelmek (ide
értve a kozmunkabdl szarmazé jovedelmeket is) részaranyanak novekedése révén valdsult meg.

e 2014-ben a magyarorszagi népesség 16,6%-a, 1,6 — 1,7 milli6 ember élt jovedelmi szegénységben,
haztartasuk ekvivalens nettd jovedelme nem haladta meg a havi 78 ezer forintot. E tekintetben 2012
és 2014 kozott nem tortént jelentGs, statisztikailag is szignifikdns valtozas. Ezzel, becslésiink szerint a
hazai szegénység mértéke éppen az EU-atlaggal megegyezd volt a tavalyi évben, akarcsak 2012-ben.

e Mikozben a szegénység kiterjedtsége — a 2007-2012 kozotti id6szakban megfigyelt ndvekedést
kovet6en — valtozatlan maradt, annak mélysége 26%-rdl 23%-ra csokkent az elmult két év folyaman.
Szintén valtozds, hogy 2012 és 2014 kozott jelent6sen megemelkedett a szegénység el6forduldsanak
valészinlisége a sokgyermekes csalddok, a 65 év felettiek, az egykeresds csaladok, valamint a néi
haztartasfével él6k korében. Ezzel szemben csokkent az olyan gyerekes hdaztartdsok szegénysége,
amelyekben a sziil6kon kivil mas feln6tt (is) él, tovabba az egy gyermekes felnGtt parok alkotta
haztartdsokban él6k, a gyermekek és fiatalok, valamint romak szegénysége is.

e A szegénység el6fordulasanak valdszinlisége 2014-ben is magas a legfeljebb altalanos iskolat végzett
haztartasfével él6k, az egysziil6s és a sokgyermekes csaladok tagjai, a romdk, az inaktiv vagy
munkanélkiili haztartasfével él6k, valamint az egykeresds haztartasban élék korében.

1 Egészen pontosan a 2011. oktdber - 2012. szeptember és a 2013. oktdber - 2014. szeptember idGszak 6sszevetésében.
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Sz4z szegénységben él6 személy kozil 34 gyermek vagy fiatal, 13 pedig nyugdijas kord. A
szegénységben él6k egyharmada olyan haztartdsban él, ahol a haztartasfé inaktiv vagy munkanélkiili,
egyharmada viszont olyanban, ahol a hdztartadsfé foglalkoztatott, igaz mas haztartastag nem. Szaz
szegény kozul mind6ssze 5 févarosi, a tobbi nagyjabdl egyenlGen oszlik meg varosok és kozségek
kozott.

Az EU2020 haromkomponensl(i , szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettségi indikatoranak” jévedelmi
szegénység melletti masik két elemének alakuldsa javulast mutat. A sulyos anyagi deprivaciéban él6k
aranya 37%-rél 28%-ra csokkent, a nagyon alacsony munkaintenzitdsu hdaztartdsokban él6ké pedig
15%-rél 9%-ra esett 2012 és 2014 kozott.

Ezek miatt az EU2020 indikator altal definialt ,szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben”
él6k aranya jelentésen csokkent: mig 2009-ben és 2012-ben is a népesség nagyjabdl kétotdde
tartozott ebbe a korbe, addig 2014-ben mar csak 35%-uk.

A deprivacid elemi indikatorai kozll — ardnyait tekintve — legnagyobb mértékben a hitellel,
kézm(iszamlakkal 6sszefliggd fizetési elmaradds és a lakds nem megfelel§ flitése tételeknél tortént
javulas, mégpedig Ugy, hogy az alsd kozéposztaly és a kozéposztaly helyzete javult, anyagi, pénzigyi
kiszolgaltatottsaga csokkent.

A sulyos anyagi deprivacid csokkenése elsGsorban a legszegényebbeknél jobb, esetenként Iényegesen
jobb helyzetben lévék (érettségizett vagy diplomas hdaztartdsfével éI6k, févarosiak, egy- és
kétgyermekesek, valamint a magas munkaintenzitasu haztartasok tagjai) kockazatanak javuldsabdl
fakad. Az alacsony iskolazottsaguak, a kozségekben éI6k, a sokgyermekesek, az alacsony vagy nagyon
alacsony munkaintenzitdsiak korében az egyébként magas deprivaciés rdta nem csokkent. A
munkanélkiili haztartdsokban él6k aranydnak csdkkenése ezzel szemben az alacsonyabb statuszu,
magas szegénységi kockazatu csoportokban (alacsony iskolazottsaguak, varosokban és kozségekben
él6k, sokgyermekes és nem(csak) szil6k és gyermekek alkotta csaladban él6k illetve a romak kozott)
éreztette hatasat.

A hagyomanyosan magasabb kockdzatu, alacsonyabb statusu csoportok kockdazati karakterének
atalakulasa feltehet6en 0Osszefliggésben van az elmult id&szak egyik legjelent6sebb foglalkoztatas-
és/vagy szocialpolitikai atalakitdsaval, a k6zmunkaprogramok jelent8s kiterjesztésével (és egyben a
munkanélkili jaradék rendszerének visszavagasaval). Erre utal az egykeresGs haztartasok
szegénységének novekedése is: amennyiben egy munkanélkili haztartdsban valaki kozmunkds lesz,
javulds torténik a munkaintenzitasban, am a pdtldlagos jovedelem nem elegendé arra, hogy a
haztartas kikeruljon a szegénységhbdl.

A magyar haztartasok 2014-ben havonta atlagosan 155 ezer forintot koltottek, mely 80 ezer forintnyi
egy f6re jutd fogyasztast, az OECD1-es skala szerint pedig 91 ezer forintnyi kiadast jelentett.
Osszességében, a kordbbi periddusoktdl eltér6en a fogyasztds 3-4%-os redlndévekedésérdl
beszélhetlink 2012 és 2014 koz6tt.

A haztartas létszama és fogyasztdsa kozotti negativ Osszefliggés triviadlis: minél kisebb a haztartas,
annal nagyobb az egy fére jutd fogyasztdsa. A legmagasabb fogyasztasi szintet a legmagasabb
jovedelmi otodébe tartozd, diplomds és szellemi munkat végzdé illetve vdllalkozoként dolgozd
haztartasfével rendelkez6 hdaztartasok érik el. Ezzel szemben a legalacsonyabb fogyasztasi szintet az
alacsonyan képzett (érettségivel nem rendelkez8) illetve inaktiv haztartasfével rendelkezd,
legalacsonyabb jovedelmi 6todbe tartozd, legalabb négyf6s haztartdsok korében taldltunk. Adataink
szerint a f6bb tarsadalmi-gazdasagi jellemz&k mentén 2012 és 2014 kozott ndvekedett a fogyasztas
egyenlGtlensége.

Vizsgdlatunk adatai szerint a kérdezést megel6z6 12 hénap sordn 5,7% volt a kézmunkat végzék
aranya az aktivkoruak kozott, és a kozfoglalkoztatasban érintett haztartasokban a teljes népesség
9,1%-a élt a kutatas id6pontjaban. A kozfoglalkoztatds az aktivkori munkanélkiliek/inaktivak esetében
jatszik igazan fontos szerepet. A kérdezést megel6z6 12 hdnapban az allaskeresési jaradékban vagy a
foglalkoztatast helyettesité tdmogatdsban részesil6k ardnya alacsonyabb volt, mint a kézmunkaban
részt vevék ardnya (az el6bbiben az aktivkoruak 3,6%-a részesiilt, utébbit 2,2%-uk kapott).

TARKI 8



BEVEZETES

A kdzmunkasok hdaztartdsaiban él6k jovedelmeinek kézel kétharmada munkajévedelem, ennek12%-at
teszik ki a kdzmunkdabdl szarmazd jovedelmek, a tobbi pedig mas foglalkoztatdsbol szarmazo
munkajovedelem. Az aktivkord haztartasf6k hdaztartdsaiban Osszességében a jovedelmek 73%-a
szarmazik a munkabdl, a kdézmunkasok haztartasaiban tehat az atlagosnal alacsonyabb a
munkajovedelmek aranya. A kozmunkabdl az alacsonyabb jovedelm( haztartasok 6sszjovedelmiknek
nagyobb hanyadat szerzik, a kdzépsé és a felsé két 6tddben viszont elhanyagolhaté a jelentGséglik.
Osszességében a kdzmunkdbdl szarmazéd jovedelmek majdnem fele jut a népesség legszegényebb
O0todéhez, és 37%-a a masodik legszegényebb 6t6dhoz. Ezzel a kdzmunka-jovedelmek az allaskeresési
jaradéknal jobban, az aktivkoru inaktivak szamara elérhetd készpénzes ellatdsokhoz (pl. FHT) képest
viszont kevésbé célzottak. A kozfoglalkoztatasban foglalkoztatottak tarsadalmi hatterét mas
szempontok alapjan vizsgalva lathatd, hogy k6zmunkaban az alacsony iskolazottsagu, kistelepilésen
illetve az észak-alfoldi régidban él6k vesznek részt az atlagosnal jelentGsen nagyobb aranyban.

Tizb6l négy magyar haztartasnak van valamilyen tipusd pénziigyi-vagyoni megtakaritdsa, emellett
pedig ingatlannal a magyar haztartasok b6 négyotode rendelkezik, dontd tobbségik teljes mértékben
birtokolja azt. Ami az addssagokat illeti, bank, pénzintézet, kozml(iszolgdltatd illetve egyéb intézmény
felé tizb6l két haztartds tartozik. Mind a vagyoni jellegli megtakaritdsokkal, mind pedig a hitelekkel
rendelkez6 haztartdsok aranya csokkent az ezredforduld 6ta, de mig a vagyon esetében a csokkenés
kisebb stagnalé idészakok mellett 1ényegében folyamatos volt, addig a hiteles haztartdsok aranya a
2000-es évek elején meredeken nétt, majd 2010-t6l — allami beavatkozas valamint a valsag miatt
megszigorodd hitelpiac hatasara — gyors esésbe kezdett.

A haztartds jovedelmi helyzete erésen hat a megtakaritasi képességre és az addssagokra egyarant; a
legfels6 jovedelmi oOtdodbe tartozd haztartasok rendelkeznek a legnagyobb aranyban
megtakaritasokkal, kézel haromnegyediiknek van valamilyen pénziigyi vagyona, mig a legszegényebb
otodben alig minden o6todik hdaztartdsnak van barmilyen megtakaritdsa. Ennek tiikorképeként az
adodssagok elburjanzasanak leginkdbb a szegényebb haztartdsok vannak kitéve, aminek mindsitett
esete a lejart kozmditartozas és ezdltal a fokozott kiszolgdltatottsag és sériilékenység, ami a magyar
haztartasok 7%-ara jellemzé.

A kiilonboz6 hitel- és egyéb torlesztésekkel rendelkezé haztartasok havi jovedelmiknek atlagosan b6
egynegyedét koltik torlesztésre, ami 2014 Gszén atlagosan Gsszesen 55 ezer forintot tett ki, ez azt
jelenti, hogy pl. az élelmiszerre koltott havi teljes 0sszeg 1,2-szeresét forditjak torlesztd részletekre. A
torlesztési arany jovedelemhez és élelmiszerkiadasokhoz viszonyitott indikatorai alapjan a
legsérulékenyebb haztartasok az alacsony iskoldzottsdgu, 50-es éveiben jard haztartasfojd,
gazdasagilag (majdnem) inaktiv haztartasok, amelyek jellemz&en a legszegényebb jovedelmi 6todbe
tartoznak és ugy érzik, hogy nélkiilozések kozott élnek. A haztartasok kozel 6tdde torleszt valamilyen
addssagot vagy hitelt havi rendszerességgel; tizediiknek ez havi 20-60 ezer Ft kozotti terhet jelent, mig
5-5%-uknak ennél kevesebbet, illetve tobbet. A hitel- vagy addssagtorlesztés altal leginkdbb érintett
haztartasok a kozepes-jobb anyagi helyzetl, aktivkoru és kozepesen iskolazott haztartasféju
haztartasok, amelyekben él gyermek, és amelyek kézepesen hasznaljak ki munkakapacitasukat.

A folyd megtakaritasok, az anyagi statusz és a lakasjellemz6k alapjan meghatarozott fogyasztasi
rétegz6dés vizsgalata alapjan egy jelentés mértékben derivalt tarsadalom képe rajzolédott ki. A
rétegz6désben elfoglalt helyet leginkabb az iskolai végzettség, a kulturalis t6ke és a gazdasagi aktivitas
befolydsolja. A magyar tarsadalom mas vizsgdlatok szerint is leginkdbb abban kiilonbo6zik az eurdpai
tarsadalmaktél, hogy a szakképzetlen, rendszeresen nem foglalkoztatott rétegek nagyobb ardnyban
vannak jelen. Ennek a sajatossdgnak a kovetkeztében azon kozéprétegek, melyek a polgari
demokracidk alapjat képezik, Magyarorszdgon a rendszervaltast kovet6en nem tudtak meger&sodni.

Adatfelvételiink szerint a 16 éves és id6sebb népesség 2,4%-dra becsiilheté azok ardnya, akik a
kutatast megel6z6 12 hdénapban kilféldon tanultak vagy dolgoztak(egy részik a kutatds idején
atmenetileg, vagy akar végleg itthon volt).A migransok tarsadalmi 6sszetételérél elmondhatd, hogy
leginkabb a fiatal férfiak mennek kiilfoldre, akik magasabb végzettséglek illetve vagy vallalkozoként,
vagy szakmunkasként dolgoznak jellemz6en Ausztridban vagy Németorszagban, jellemzéen bérelt
lakdsaikbdl indulnak, olyan haztartasokbdl, ahol nem magas a jovedelem, de van autd. A kilfoldon
tanuldk természetesen szintén fiatalok, célorszaguk pedig leginkabb Ausztria és az Egyesiilt Kirdlysag.
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A Haztartas Monitor 2014 vizsgalat eredményei alapjan Osszességében azt latjuk, hogy - mint arra a Tarki
rendszervaltas 6ta folytatott haztartas vizsgalatai toébbszor is mutattak példat - a nagy volumend, erGteljes
kormanyzati |épések ,visszakdszonnek” az adatokban. Ezt megfigyelhettik példaul az 1995-6s ,Bokros-
csomag”, a 2002-2003-as joléti expanzid és a 2006 és 2009 kozotti megszoritasok idGszakaban is. A 2010-es
kormanyvaltast kovet6 2012-es adatfelvételliinkben a pénzligyi és gazdasagi valsag hatdsa egyértelm(ien felllirt
minden mds folyamatot. Az idei eredményekben azonban, ugy tlnik, mar jol tetten érhetéek a jelentésebb
makrogazdasagi folyamatok (pl. gazdasagi novekedés megindulasa a valsagot kovetGen, a foglalkoztatas
bévilése, az alacsony inflacid, a redlkeresetek emelkedése) és tarsadalompolitikai beavatkozasok (pl.
kézmunkaprogram kiterjesztése és a szocialis és munkanélkiili segélyrendszer ezzel 6sszefliggd visszavagasa, a
csalddi  adokedvezmények rendszerének bdvitése, a kozmuszolgdltatdsok darainak csokkentése)
kovetkezményei. A szegénységi rata, de még inkabb a sllyos anyagi deprivacié és a nagyon alacsony
munkaintenzitas valtozdsa és a fontosabb tarsadalmi-demogréfiai csoportok szerinti megoszldsa jél jelzi a
folyamatok iranyat, illetve azok nyerteseit és veszteseit.

Jelen kutatasunk kozzétételével abban bizunk, hogy eredményeink tovabbra is hozza tudnak jarulni a
magyarorszagi tarsadalompolitikai vitak megalapozasdhoz, valamint a hazai tarsadalmi folyamatok nemzetkozi
Osszehasonlitasahoz.
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JOVEDELEM-ELOSZLAS 2009-2014 KOZOTT

I. TARSADALOMSZERKEZET, SZEGENYSEG, MUNKAEROPIAC

1. JOVEDELEM-ELOSZLAS 2009-2014 KOZOTT (TOTH ISTVAN GYORGY)

1.1. BEVEZETES

Ez a fejezet a jovedelem-eloszlds valtozasait kéveti nyomon a TARKI Haztartds Monitor vizsgalat legfrissebb
hulldma alapjan, amelynek adatfelvétele 2014 oktdberében volt?. A vizsgédlat referenciaéve, vagyis az az
id&szak, amelyekre vonatkozdan az éves jovedelmeket szamba vessziik, a 2013. oktdber — 2014. szeptember
kozotti egy év, amit az elemzésben a 2014-es évként emlitlink. Az ezt megel6z6 vizsgalatunk 2012-es
referenciaévre vonatkozott. Akkor tehat, amikor a Haztartas Monitor két legutébbi hulldma kozti valtozasokrol
beszéliink, nagyjabdl két év sordn lezajlott valtozdsokat elemziink.

A fejezet jelentGs részében a haztartasok jovedelmeinek eloszlasat (a fels6 és alsé jovedelmi csoportok kozotti
tavolsagokat, az egyes csoportok kozotti szorast stb.) vizsgaljuk. Ennek a mintazata fliggetlen attdél, hogy az
adott jovedelmi szintek milyen tényleges joléti szintet tlikroznek. Tehat dnmagaban az eloszlas valtozasa a
torténetnek csak az egyik részét mutatja be, nem tudja prezentalni a hdaztartdsok jélétének azokat az
aspektusait, amelyek a jovedelmek redlértékével, a haztartasok fogyasztdsdval és megtakaritasaival
kapcsolatosak.

Ugyanakkor a vizsgalt két év rendkivil sok valtozdst hozott a magyar tarsadalom életében. Az allam
gazdasagpolitikai aktivitasa jelentGsen atrendezte a szocidlis folyamatokat és érdemes az elején attekinteni a
jovedelmek, foglalkoztatottsag stb. abszolut értékeinek valtozasat is.

A kovetkezGkben ezért elGszor a jovedelem-eloszlas szempontjabdl lényeges néhdany makrogazdasdgi mutato
alakuldsat tekintjuk at (1.2. fejezet). Ezutdn a jovedelem-eloszlas révid tavu valtozasait mutatjuk be (1.3.
fejezet), amelyet az elmult két év fejleményeinek a hosszu tavu trendekhez illesztése kovet (1.4. fejezet). A
tanulmany masodik részét az elemz6 alfejezetek alkotjak, ezen belil el6szor a jévedelmek és a foglalkoztatas
polarizaciés folyamataival foglalkozunk (1.5.1. alfejezet), ezutdn megfelel6en kivalasztott dekompozicios
eljarasokkal igyeksziink feltarni a valtozas legfontosabb tényezgit (1.5.2. alfejezet). Az analitikus fejezet vége a
tarsadalmi jovedelmek rétegeloszlasaval foglalkozik (1.5.3. alfejezet). Végiul 6sszefoglaljuk a legfontosabb
kévetkeztetéseket.?

2 Az adatfelvétel terepmunkdja (maga a kérdezés) egészen pontosan szeptember 27-én kezd6dott és november 1-én
végz6dott. Részletek a kotet fliggelékében.

3 A fejezet elemzései szervesen koétédnek a Tarki Héaztartas Monitor korabbi elemzéseihez. Az el6zményekrél az olvaséd
bévebben tajékozédhat a Monitor ezt megel6z6 jelentésében (Szivds és Toth szerk., 2013, Toth, 2013). A széban forgd
elemzések adatait is felhasznalva szdmos szélesebb korben is elérheté publikicid jelent meg, amelyek a magyar
jovedelem-eloszlas és szegénység folyamatainak idGsoros elemzését (Toth és Medgyesi, 2012, Fabian et al., 2014), illetve
nemzetkozi kontextusba helyezett Osszehasonlitasat (Toth, 2014) tartalmazzak. Elemzésiink — a Monitor-sorozat
hagyomanyait illet6en megmarad a leird értelmezéseknél. Bar igyeksziink helyenként magyarazni, értelmezni, hogy adott
valtozasok hogyan, milyen kozvetlen tényez6k hatdsara valtoztak, az igazi, tudomanyos értelemben vett ,miértek”
megvalaszolasara csak korlatozottan vagyunk képesek. A jovedelem-eloszlas valtozasa mindig rendkiviil bonyolult,
soktényezGs folyamat, amelynek ,oksagi” elemzéséhez nem allnak még rendelkezésre megfelel6 rendszerezettségi
ismeretek, nem csak a magyar gyakorlatban, hanem a nemzetkdzi 6sszehasonlité irodalomban sem (bSvebben lasd errél
Forster és Toth, 2015).
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1.2. A JOVEDELEM-ELOSZLAS MAKROGAZDASAGI KORNYEZETENEK ATALAKULASA 2000 ES
2014 KOzOTT

Az 1.1. abra a 2000 6ta eltelt id6szakra vonatkozéan mutatja be a legfontosabb makrogazdasagi indikatorokat.
Az abra egyes paneljeiben a besatirozott részek jelzik az idGszak soran a TARK| Héztartds Monitor vizsgalat
keretében elvégzett hét adatfelvétel referencia-periddusait. Ezekbél Gsszességében jol latszik, hogy a
legfrissebb hullam adatfelvétele hosszu id6 ota elGszor egy alapvetéen kedvez6 mutatdkkal jellemezheté
makrokornyezetben zajlott. A magyar gazdasagban 2013 masodik felében meglehetésen tempds gazdasagi
novekedés kezd6dott, 2014 masodik negyedévében 3,9%-os bévilést regisztraltak, a harmadik negyedév ennél
valamivel gyengébb eredményt hozott?*.

Az inflaciéd a kordbbi évekénél alacsonyabb volt, 2014 folyaman is az egyes negyedévek kozott csokkend
tendenciat mutatott: ekkor az inflacid gyakorlatilag megsz(int, az év negyedik negyedévben mért -0,7%
torténelmi mélypontnak szamit Magyarorszagon. A haztartdsok fogyasztasa 2014-ben emelkedett; ndvekedése
hosszu id6 6ta el6szor volt tartdésan és mérhet6en a pozitiv savban. Igaz, az emelkedés mértéke elmaradt a
jovedelmek novekedésének mértékétdl: a bruttd és a nettd redlkeresetek redlértékben emelkedtek,
negyedévrél negyedévre ugyanakkora mértékben (1,9% és 4,5% kozott) 2014 kiilonb6zE negyedéveiben.

A GDP aranyaban vett megtakaritasi rata a valsag éveiben is pozitiv volt, 2014-ben 5-7% k6z6tt mozgott.

1.1. dbra Fontosabb gazdasagi indikatorok 2000 és 2014 k6z6tt Magyarorszagon

=4+=GDP novekedés, % az el6z6 év azonos idészakahoz képest
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4Viszont a negyedik, altalunk mar nem elemzett negyedévben ismét jelent6sebb (3,4 szazalékos) volt a gazdasagi
novekedés az el6zetes varakozasokhoz képest.
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=+=|nflacio, az el6z6 év azonos idészakanak szazalékaban
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—+=NMegtakaritasi rata (GDP aranyaban)
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A makrogazdasagi kdrnyezet fejleményei kozott szot kell ejteni a foglalkoztatottsagi adatokrdl is. A legutébbi
adatfelvétel ota eltelt két évben e tekintetben is Iényeges valtozdsok kovetkeztek be: 2009 negyedik negyedéve
és 2013 negyedik negyedéve kodzott a foglalkoztatottsag 3783 ezerrél 4015 ezer f6re emelkedett. A 232 ezer fGs
névekménynek nagyjabdl fele volt kozmunkas, kicsit tobb mint egy6tode hazai kotédésd, de kulféldon dolgozéd
munkavallalé és valamivel kevesebb, mint harminc szazaléka volt hazai, nem kézmunkas foglalkoztatott (Eppich
és Kollg, 2014). A kozfoglalkoztatottsdg a vonatkozé idGszakban jelentGsen felfutott. A
kozfoglalkoztatottsagban érintettek szdma a 2011-es 236 ezerr6l 309 ezerre, atlagos dllomanyi létszdma pedig
75 ezerr6l 133 ezerre emelkedett ugyanebben az id6szakban (Cseres-Gergely és Molndr, 2014)°.

1.3. AZ EGYENLOTLENSEGEK AGGREGALT SZINTJENEK VALTOZASA 2012 ES 2014 KOzZOTT

2014-ben a haztartasok egy f6ére jutd nettd jovedelmének atlaga az 6sszes személyre szamitva és kerekitve havi
99 ezer Ft volt (1.1. tablazat). Ez a 2012-es vizsgalat atlagjévedelméhez (84 ezer Ft) képest mintegy 17,8%-0s
nominalis névekedést jelentett. A két adatfelvételi periddus alatt, azaz valamivel kevesebb, mint két és fél év
soran a fogyasztéi arindex mintegy 101,4%-os volt. Osszességében tehat a haztartdsok atlagjdvedelmei kb.
16,2%-kal novekedtek realértéken. A jovedelem-eloszlas két szélén az atlaghoz képest Iényegesen eltéré
tendenciak kovetkeztek be. A legalsd négy decilis atlagjovedelmei és a legfelsé decilis jovedelmei néttek az
atlagot jelent8sen meghaladé mértékben.® Nyilvan a két szélen lezajlott valtozdsoknak mds az oka és a hatasa
is.

Az egy fére jutd jovedelmek aggregalt egyenl6tlenségi mérészamai kozil kitlintetett jelentGséget szoktak
tulajdonitani a legfelsG és a legalsé jovedelmi decilisek atlagai kozotti ardnynak. Ez a mutatd 2010 és 2012
kozott novekedett, majd azutan csdkkent az akkori 9,0-es értékrél 8,1-re. Ez statisztikai értelemben szignifikans
csokkenést jelent. Tovabbi érdekes kérdés a jovedelem-eloszlas valtozdsdnak bels6é dinamikaja. Amint ezt
példdul az 1.1. tabldzat adatai is mutatjdk, az alsé decilis részesedése az 6sszes jovedelembdl viszonylag
jelentésen nétt (2,6%-rél 3,0%-ra). llyen mértékl emelkedésre nincs példa a megel6z6 években. A legfelsé
decilis részesedése valamelyest szintén novekedett. Az egy fére jutd jovedelmekre szamolt, a teljes
jovedelemelosztast jellemz6 Gini-mutatd Iényegében valtozatlan szintl egyenlGtlenséget mutat (mindkét
évben 31%-on all).

A jovedelem-eloszlds valtozasanak fentiekben bemutatott altaldnos tendencidi tikrozédnek azokban a
statisztikdkban is, amelyek nem az egy f6re jutd jovedelmek, hanem a személyi ekvivalens jévedelmek alapjan’
lettek szamolva (1.2. tablazat). Az alsé savra érzékeny mutatdk a rosszabb jovedelmi helyzetbe tartozdk
pozicidjanak javuldasat mutatjak. A legalsd decilis fels6 toréspontja a medianjovedelem szazalékaban 46%-rél
48%-ra novekedett, a 2-es paraméterrel szamolt (tehat az alsé jovedelmek valtozasara kiilondsen érzékeny)
Atkinson-mérGszam értéke pedig 0,290-r6l 0,277-re csokkent. A kdzéps6 savra vagy az eloszlas két szélére
szimmetrikusan érzékeny mutatdk kozil az un. Theil-mutatd (vagyis a GE(1) mutatd) az egyenlGtlenségek
novekedését, a P90/P10 mutato pedig az egyenlétlenségek csokkenését mutatjak.

A fels6 savra érzékeny mutatok kozott a 0,5-es paraméterrel szamolt (tehat a legfelsé jovedelmek valtozasat
megkilonboztetett érzékenységgel regisztrald) Atkinson-mutatoé (A(0,5)) értéke nem valtozott, a GE(2)-mutatd

STanulmanyunk készitése soran eldontend6 kérdés volt: hova soroljuk a kézmunkdasokat, a gazdaségilag aktivak vagy
inaktivak, foglalkoztatottak vagy a munkanélkiliek k6zé? Végiil — a KSH altal is hasznalt konvenciéknak megfelelen — a
Tarki Haztartas Monitor a kdozmunkdasokat foglalkoztatottnak, a kézmunkaért altaluk kapott fizetséget pedig bérnek
tekinti. Ennek a foglalkoztatottsag és a jovedelem eloszlds vonatkozasaban is megvannak a maga kévetkezményei, amire
kalon utalunk e fejezet késGbbi részeiben és jelen kotet mas fejezeteiben is.

6 Megjegyzendd, hogy a jovedelem-eloszlas két szélén az dtlagok mindig lényegesen nagyobb belsd szérast takarnak (el).
Erre a kérdésre az eloszlas két szélére eltéré6 mdédon érzékeny egyenlGtlenségi mutatdk elemzése soran még kiilon is ki
kell térni. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy becsléslink szerint a Haztartas Monitor vizsgalat a teljes magyar jovedelem-
eloszlas alsé és felsé 2-3%-at biztosan nem tudja befogni, ezaltal az Gsszes itt kozolt szorasi érték (kiilonosen a két szélsé
decilis bels6 szérasara vonatkozéan) egészen biztosan alsé becslésnek tekinthetd.

7 Az e=0,73-as elaszticitasi egyutthatdval.
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(egyszer(i statisztikai szords) értéke jelentésen né6tt, a legfelsé decilis alsé toréspontjanak a
medianjovedelemhez képest vett aranya (P90/P50) pedig kismértékben csdkkent.

Ezen adatoknak az elsGdleges elemzése 6sszefoglalva tehat azt mutatja, hogy:

- 2012 és 2014 kozott a jovedelem-eloszlas egyenl6tlensége nem ndvekedett, a legfontosabb és
leginkabb széles korben idézett mutatdkat tekintetbe véve inkdbb csdkkent;

- ahol a kiléonb6z6 mutatok valtozast jeleznek, sokszor egymasnak ellentétes iranyokat mutatnak;

- az egyenl6tlenségek valtozasa (ha volt ilyen) alapvet6en a jovedelem-eloszlas szélein kdvetkezhetett
be;

- az elemzés soran nem fiiggetlenithetjik magunkat attél, hogy a viszonyitdsi éviink (2012) egy lényeges
egyenl6tlenség-ndvekedést mutaté év volt. Most minden vdltozds és valtozatlansdg is ehhez a
»,bazishoz” viszonyitva nyer értelmet.

A fenti jelenségek elemzéséhez és arnyalasahoz most is (mint eddig mindig) részletesebben tériink vissza a
polarizacioval és az egyenlStlenségek dekompoziciéjaval foglalkozé fejezetekben.

1.4. AZ EGYENLOTLENSEGEK ALAKULASA HOSSZU TAVON

Az egyenlGtlenségek alakulasat jelz6 idGsorok arrdl tanuskodnak, hogy a jovedelem-eloszlas szérédasanak
novekedése 1982-1987 idGszakban indult el, majd 1987-1992, illetve 1992-1996 kozott tovabb néttek a
jovedelmi kulonbségek. Ezutdan 1996 és 2003 kozott lényegében stagnalast mértink (bar jelents belsé
atrendez6désekkel), majd 2003 és 2007 kozott a jovedelmi egyenlGtlenségek aggregalt mértékének
csokkenését regisztraltuk. Legfrissebb adataink (ahogy azt az el6z6 részben is jeleztiik) az egyenlGtlenségek
szintjének inkdbb a csokkenését mutatjak. Az Un. Gini-egylitthaté (amely lényegében az Osszes jovedelem
paronkénti kiilonbségeinek az atlagra normalt értékén alapul) értéke nem valtozott, a legfelsé tized alsé
toréspontjat a legalso tized felsé toréspontjdhoz viszonyitd percentilis arany viszont statisztikailag szignifikdns
mértékben csékkenést mutatott® (1.2. abra).

8 Mindkét mutatoéra intervallumbecslést adunk. Az abrakon jelzett vonalak azt az intervallumot jelzik, amelyen belll 100
kiléonb6z6 mintavétel esetén 95 esetben kerililne a megfigyelt mutaté értéke. Ennek az intervallumnak a kozépértéke a
népességre vonatkozd becslésiink legvaldszinlibb értéke lesz. A becslést 1000 ismétléses visszatevéses mintavételen
alapulo Stata bootstrap eljarassal hoztuk létre. Meg kell jegyezni, hogy 2014-ben a bootstrap eljarasa korabbi évekhez
képest szélesebb konfidencia intervallumban adja meg a Gini-becslést (a megfigyelt kozépérték 0.288, amihez 0.266-
0.310 sav tartozik hozza; masképpen fogalmazva: az ezerszer ismételt mintavételi kisérletezés soran 950-szer talalt ebbe
a savba tartozo Gini-értéket). Ez azt jelenti, hogy 2014-ben nagyobb a becsléslink bizonytalansaga, mint példaul két évvel
ezel6tt, hiszen korabban a megbizhatdsagi intervallum szlikebb volt.
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1.2. abra Egyes egyenlGtlenségi mutatok értékei és megbizhatdsagi intervallumai 1987 és 2014 kozott

(személyi ekvivalens jovedelmek személyi eloszlasa alapjan)

1.2.1. abra A legfelsé decilis alsé téréspontja és az alsé decilis fels6 téréspontjanak aranya (P90/P10)
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Megjegyzés: minden becslés az ekvivalens jévedelmek eloszldsdra vonatkozik, 95%-0s megbizhatdsdgi szinten. A Gini, a

P90/P10 1000 ismétléses Stata bootstrap becslés.

A jovedelem-eloszlaskiilonbozé szintjein levé tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek hosszabb tava
alakulasat kétféle modon illusztralhatjuk. Egyfel6l megvizsgalhatjuk a legfelsG, a k6zépsd, valamint a legalsd
decilisek 6sszes jovedelembdl vett relativ részesedését (ezt mutatja a 1.3. dbra). Hosszu tavon azt latjuk, hogy a
legfels6 decilis részesedése 1962 és 1982 kozott csokkent, majd 1982 és 2003 kozott folyamatosan emelkedett,

2005-2009 kozott ujra csokkent, majd legutdbb, 2012-ben és 2014-ben ismét emelkedett. A legalsé decilis
relativ részesedése ezzel pontosan szimmetrikusan ellenkez6 irdnyba vdltozott: 1962 és 1982 kozott
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novekedett, majd 1982-t6l 2003-ig csokkent. Ezt kis emelkedés kdveti, majd ismét csdkken. 2014-ben, mint
lattuk, mind a legalsé, mind a legfelsé decilis részesedése kismértékben nétt.

A jovedelem-eloszlas hosszu tavu trendjeinek masik prezentacidos lehet6sége az, hogy ha megvizsgdljuk a
kiilonb6z6 jovedelmi kategdridkba tartozé emberek relativ szamanak id6beni vdltozasat. A besorolas logikdja a
kovetkezd. Vegyiik az ekvivalens jovedelem szerint sorba rendezett tizmilli6 ember kozul azt, aki pontosan
kozépen helyezkedik el (tehat 6 a jovedelem-eloszldas medianja), és vegylk az 6 haztartasa egy f6re jutd
jovedelmének az 6tven szazalékat. Akiknek ennél kevesebb van, azokat ,,szegénynek” tekintjik. A 50% és 80%
kozotti jovedelemmel rendelkez6ket ,veszélyeztetett alsé” rétegnek, akik a medianjovedelem korili +/— 20%-
os savban helyezkednek el, ,alsé-kozéprétegnek” nevezzik. Akik a 120% és 200% kozotti jovedelemmel
rendelkeznek, azokat ,kozéprétegnek”, akik pedig a medidan 200%-andl tébbel rendelkeznek, ,jémddunak”
(vagy fels6-kozéprétegnek) nevezzilk ebben az elemzésben®. Az ilyen médon az ekvivalens jovedelmek
medidnhoz vett aranyaval definidlt jovedelmi csoportok relativ méretét az 1.3. tdblazat mutatja. Eszerint a
relativ értelemben vett ,szegények”!® ardnya 2007 és 2012 kozétt jelentésen nétt (10-r6l 14%-ra) majd
szamottevéen csokkentcsokkent (14-r6l 11%-ra). Ezer f6ben becsiilve azt mondhatjuk, hogy 2014-ben
nagyjabol 1 millié 115 ezer f6 él a medianjovedelem felénél kevesebb pénzbdl. Az ekvivalens medianjévedelem
szazalékaban vett jovedelmi csoportok relativ szamaranyat 1987, 1996, 2007 és 2014 évekre az 1.4. abra
mutatja.

A terminolégian véltoztattunk a korabbi évekhez képest. Egyfel6l maga a nemzetkdzi statisztika is egyre inkdbb a medidn
60 szazaléka koril huzza meg a relativ szegénység kiiszobértékét (lasd errél e kotet 2.1. fejezetét), masfeldl pedig a
részletesebb elemzések azt mutatjak, hogy a kdzvetlenil a szegénységi kiiszob folotti rétegek fogyasztasi, megtakaritasi
jellemzGi a szegényekéhez inkabb kdzelebb allnak, mint a sz6 igazi értelmében vett kozéprétegekéhez. Mindez az Eurdpai
Unid mas orszagaiban sincs nagyon masként, de a kelet-kbzép-eurdpai tagorszagok tébbségében — igy Magyarorszagon is
— a klasszikus kozéposztaly valdjaban nem az eloszldas kdzepén, hanem annal foljebb helyezkedik el. Meg kell még
jegyezni, hogy az igazdn gazdagokat egy ilyen tipusu szocioldgiai vizsgalat nem képes elérni. A becslésiink szerint a
Monitorbdl hidanyzé felsé 2-2,5 szazaléknyi honfitarsunk anyagi-jéléti helyzetének feltérképezése ehhez a vizsgalathoz
képest masfajta modszertant tenne sziikségessé.

10 Ki kell emelni, hogy a relativ szegénység kiliszobértékét a medianjovedelem szézalékaban kilonboz8 szinteken is
meghatarozhatjuk. Ezek a (medianjovedelem 40%, 50% vagy 60%-aban meghatdrozott) kiisz6bok bizonyos mértékben
onkényesen huzzak meg az alacsony jovedelemmel definidlt szegénység hatdrait. Az EU statisztikdiban az utébbi id6ben a
tagorszagok megallapoddsa szerint a medianjovedelem 60%-at tekintik szegénységi kiiszobnek, de mindharom fent
emlitett kiszobértékre kozolnek adatokat, hogy illusztraljdk a mutatd érzékenységét arra, hogy a jovedelem-eloszlas
melyik pontjan hlzunk vélasztévonalat. A TARKI ,hivatalos” szegénységbecslését is a 60%-0s kiiszobhoz igazitjuk. Errdl
bévebben a 2.1 fejezet tuddsit.
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1.3. dbra Egyes egy fore jutd jovedelmek alapjan képzett népességtizedek részesedése az 6sszes
jovedelembdl 1962 és 2014 kozott
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Hdztartds Panel I-VI. hullémai, 2000-2014: TARKI Hdztartds Monitor.
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1.4. abra A népesség megoszlasa egyes (az ekvivalens medianjovedelem szazalékaban meghatarozott) jovedelmi csoportokban, 1987, 1996, 2007 és 2014 években
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1.5. A JOVEDELEM-ELOSZLAS SZERKEZETI ATALAKULASA

1.5.1. POLARIZACIO

Korabban emlitettik, hogy a jovedelem-eloszlasi mutatdk stagnaldsa vagy kismérték( valtozasa 6nmagdban
nem jelenti azt, hogy az eloszlas , belsejében” ne lettek volna akar jelentds valtozasok is. Ezt segithet bemutatni
az un. polarizalédasi tendencidk elemzése. ElGszor figyeljik meg, hogy hogyan valtozott 2010 és 2014 k6zott az
egyes jovedelmi decilisek toréspontjainak abszolut értéke. (1.5. dbra)

1.5. abra Az ekvivalens jovedelmek személyi deciliseinek toréspontjai 2010-ben, 2012-ben és 2014-ben (ezer
forint)
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Az dbra jol mutatja, hogy 2010 és 2012 kozott a felsd decilisek toréspontjai nagyobb mértékben emelkedtek,
mint az alsé decilisek téréspontjai. Ez a jovedelem egyenl&tlenségek novekedésének egy, az eddigiekhez képest
masik prezentdcidja (a 2010-es és a2012-es gorbe kozott nyilt az olld). Latszik azonban az is, 2012 és 2014
kozott a jovedelmek abszolut értéke Gsszességében nagyobb mértékben nétt, mint a megel6z6 két évben,
illetve az is, hogy a két gérbe kozotti ,0ll6” nem tarult szélesebbre.

A jovedelmi polarizalédds elemzése az eloszlas belsejében lezajlé folyamatokra vildgithat ra: azt tudja
megmutatni, ha a szélsé tarsadalmi csoportok eltdvolodnak a kdzéptdl és — esetleg —egyszerre n6 a szegények
és a gazdagok relativ részaranya a tarsadalomban. Ennek egyik reprezentacidjahoz ugy juthatunk, ha vessziik az
Osszes, jovedelem alapjan sorba rendezett személyt a periddus elején, majd megvizsgdljuk, hogy mennyi az
egyes decilisek toréspontjaiban elhelyezked6k jovedelme. Ezutan megnézziik, hogy a népesség kozépsd
tagjanak (a median személynek) a jovedelememelkedésére normaltan (tehat a két id6pont medianjovedelem
értékének aranyaval deflalt értékeket alapul véve kialakitott) decilis-hatarok kozott miképpen valtoznak a
népességaranyok. Az dbran a 2010-es adatok természetesen minden decilisben pontosan ugyanannyi embert
(tiz szazalékot) tlintetnek fol. Ha nem tortént volna véltozas a medianhoz képest vett decilis-hatarok relativ
értékeiben, akkor értelemszerlien 2012-ben és 2014-ben is a népességnek pontosan tiz szazaléka tartozna a
,2010-es” decilisekbe. A helyzet azonban nem ez, 2010 és 2012 kozott (az abban az id&szakban mért
nagymértékl egyenlStlenség-ndvekedéssel parhuzamosan) komoly polarizdlédds mutatkozott amint ezt az
abran a vildgosabb (szirke) oszlopok aranyaibdl is lathatjuk. 2012 és 2014 kozo6tt viszont — parhuzamosan a
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jovedelem-egyenlGtlenségek viszonylagos csokkenésével — a szélsé kategodriakba tartozdk aranya csokkent.
(1.6. abra)

1.6. dbra Személyek megoszlasa 2012-ben és 2014-ben a 2010-es decilis-eloszlas medianjovedelemre deflalt
toréspontjai altal kijelolt jévedelmi savokban,%
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A polarizdlédas masik tipusa a foglalkoztatottsagi mintdk megvaltozasdban mutatkozhat meg. A haztartdsok
munkaerGé-piaci kapcsolddasa szerint 6t kiilonb6z6 hdztartastipust kilonitettlink el. Az elsé kategdridba azok
tartoznak, ahol a haztartasf6 foglalkoztatott, de a tobbi haztartastag nem az (vagy azért, mert nincs mas felngtt
tag a haztartasban, vagy azért, mert inaktiv a tobbi feln6tt). Egy masik kategdridba soroltuk azokat a
haztartasokat, amelyekben a haztartasfén kivil van mas foglalkoztatott is. Ez a kategdria vegyes abban a
tekintetben, hogy a legalabb két foglalkoztatotton kivil nem definidljuk az inaktivak szamat, igy &k
barmennyien lehetnek. A harmadik kategériaba azok a haztartdsok keriltek, amelyekben a haztartasfé inaktiv
(mert vagy munkanélkiilinek min&sil, vagy teljesen a munkaerépiacon kiviili inaktiv). Ertelemszeriien ebben a
tipusban egyaltaldn nincsenek gazdasdgilag aktiv személyek. A kovetkez6 két kategdridt az kilonbozteti meg
egymastol, hogy bar mindkett6ben nyugdijas a haztartasf6, az egyik tipusban van foglalkoztatott, a masikban
viszont nincsen.

2012 és 2014 kozott becslésiink szerint nem valtozott azoknak a személyeknek a népességen beliili aranya, akik
olyan haztartasban élnek, amelyekben a haztartasf§ foglalkoztatott és van mas foglalkoztatott is (mindkét
évben 26% tartozik ebbe a kategoéridba, Id. 1.4. tablazat). Novekedett viszont az olyan haztartdsokban él6k
aranya is, amelyekben a haztartasf6é foglalkoztatott, de nincs mas foglalkoztatott a haztartdsban (22-r6l 26%-
ra), csokkent viszont azoknak az aranya, ahol nincs aktiv foglalkoztatott (mert a haztartasfé vagy aktivkoru
inaktiv, vagy éppenséggel nyugdijas). Az inaktiv/munkanélkili haztartasf6jl haztartasokban élék ardanya 10-rél
8%-ra csokkent, a foglalkoztatott nélkiili nyugdijas haztartasf6jli haztartdsokban él6k aranya pedig 38-rél 32%-
ra csokkent. Ez arra utal, hogy az id6szakban lezajlott foglalkoztatottsag-béviilés elsGsorban azokat a
haztartasokat érinthette, amelyekben korabban nem volt foglalkoztatott. (Valdszin(ileg a kdzfoglalkoztatottsag
névekvd részaranya jatszhatott szerepet ebben.!?)

A fent definialt haztartastipusok relativ jovedelmi helyzete is atalakult. Ma azt latjuk, hogy a foglalkoztatottak
haztartasaiban a piaci jovedelmek ardnya ndétt, a tdrsadalombiztositasi tipust jovedelmek aranya pedig

11 Minderrél a kotet kozfoglalkoztatottakkal foglalkozé fejezete tajékoztat bévebben. A foglalkoztatottsag és a szegénység
kozotti 6sszefliggést idGsorosan, eurdpai 6sszehasonlitasban Gabos és szerzGtarsai (2014) elemzik.
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csokkent, mikézben a nem foglalkoztatottak haztartasaiban a tarsadalombiztositasi jovedelmek (elsésorban a
nyugdijak) aranya relative emelkedett, csokkent viszont koriikben (is) a szocialis jovedelmek részaranya.

1.5.2. A JOVEDELEM-ELOSZLAS TENYEZOKRE BONTASA

Az egyes tarsadalmi-demografiai dimenzidknak a jovedelem-eloszlas meghatarozddasara gyakorolt hatasat az
elmult évek gyakorlatdhoz hasonléan most is a jovedelmek szérasanak tényezékre bontasaval mutatjuk be.
Alkalmasan megvélasztott egyenlStlenségi mutatok additivan tényez8kre bonthatdk!?, tehdt a népesség
egészének jovedelmi szordddsa felbonthatd a népességet alkotd részcsoportok jovedelematlagai kozotti és az
adott csoportokon beliili egyenlétlenségi mérdszam Osszegére. Esetlinkben ez az alkalmasan megvalasztott
mutatd az un. atlagos logaritmikus eltérés (mean log deviation, MLD) lesz, amely eleget tesz az additiv
tényezdlkre bontassal kapcsolatos elvarasoknak. A tényezékre bontast a 1.5. tablazat mutatja be.

A kiilonb6z6 tarsadalmi-demografiai dimenzidk kozil tovabbra is az iskoldzottsagi szintek kozotti jovedelmi
eltérések a legnagyobbak (a csoportok kozotti széras ebben a dimenzidban magyaraz meg a legtobbet az 6sszes
sz0rasbol). Fontos szerepe van még a foglalkoztatottsagnak és — bizonyos mértékig — a gyermekszamnak,
valamint a lakéhely telepuléstipusanak (1.5. tablazat). Masképpen fogalmazva: ha olyan jellemz6t keresnénk,
amellyel a legjobban tudndank kozeliteni a kiilonb6z6 egyének jovedelmi helyzetét, akkor az iskolazottsagot és a
foglalkoztatottsagi mutatét kellene el6szor szamitdsba venniink, majd pedig a gyermekszamot, és kdzben
tekintettel kellene lenniink arra, hogy a vizsgdlt haztartas Budapesten, varosban vagy faluban lakik-e. 2012 és
2014 kozott érdemi valtozas, hogy az egyes tényez6k magyardzd ereje altaldban véve csokkent. Arra
kovetkeztethetlink, hogy a jovedelem-eloszlds vdltozdsait valdszinlileg olyan tényez6k szabjak meg, amelyek
nem mérhet6k kozvetleniil a hagyomanyos tarsadalmi-demografiai dimenzidkban.

Az azonban, hogy a kiilonbdz6 években a csoportok kozotti szérdsok altaldaban véve csokkentek az egyes,
fentiekben leirt egydimenzids dekompozicidokban, csak egy intuitiv kévetkeztetésére engednek benniinket.
Pontosabban ugyanis csak akkor tudjuk szadmszer(siteni az egyes dimenzidk relativ szerepét, ha egységes,
tobbvaltozés dekompozicids eljarast alkalmazunk. Szerencsére erre is van mar mddszer (lasd Cowell és Fiorio,
2011, Fiorio és Jenkins, 2007, EU-SILC adatokon alkalmazta Medgyesi, 2014), amit a fenti valtozdkra
visszamendleg lefuttatunk az 1987, 1992, 2005, 2010, 2012, 2014 évekre. Az eredményeket a 1.6. tablazat
mutatja. A csoportok kozotti, vagyis az egyes dimenzidk altal megmagyarazott szérdas emelkedd trendet
mutatott a vizsgalt id6szak folyaman. 1996 és 2005 kozott, valamint 2012 és 2014 kozott csokkent ez az érték.

Az egyes dimenzidok magyardzderejének idSbeni alakuldsat illetéen ebbdl a prezentdcidbol sem latunk
lényegesen mas torténetet, mint ami a sima egydimenzids elemzésekbdl kirajzolédott. A leginkabb latvanyos
valtozas az iskolazottsag szerepének jelentGs névekedése az 1987-1996 kozotti periddusban, utana lassan
tendalt lefelé ez a hatds. A haztartasf6 foglalkoztatotti statusat illetéen kissé mds torténetet mutat a
tobbdimenziés dekompozicié a korabban alkalmazott egydimenzids eljarashoz képest, az 1992-1996 és a 2005-
0Os éveket illetéen.

A tobbdimenzids eljaras azonban tartalmaz egy jelentds hozzdadott értéket is: azt, hogy segitségével az egyes
dimenzidk relativ sulya is szamszer(sithet6 lesz. A kapott eredmények ismételt attekintésével (lasd 1.6.
tablazat) a kovetkez§ torténetet tudjuk 6sszerakni:

- A rendszervaltas elStt (1987-ben) az egyenlStlenségek meghatarozddasaban a legnagyobb szerepet a
foglalkoztatotti status jatszotta. Konkrétan: abban az id6szakban az igazi kilonbséget az jelentette,
hogy a haztartdsokban egy vagy két keresé volt és ez okozta az alapvetd esélykiilonbségeket.

- Arendszervaltas utan a foglalkoztatottsag tovabbra is fontos szerepet jatszott, de — mivel a munkaerd-
piaci szelekcid alapvet6en az iskolazottsagi tényezbk altal determindlt volt— az iskolazottsag dominalta
a jovedelem-egyenl6tlenségeket. Az iskolazottsag szerepe valdszinlileg a foglalkoztatottd valast is
befolyasolta, és a foglalkoztatottak kdzott is megn6tt az iskoldzottsdg kereseti hozadéka.

12 A tényez6kre bontas mddszerét, valamint az ebben a fejezetben hasznalt valamennyi mutatd definicidjat a Flggelékek
tartalmazzék.
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- A rendszervaltds el6tt a harmadik legfontosabb tényezé (az altalunk vizsgaltak koziil) a haztartasfé
életkora volt. (Mashonnan tudjuk: az id&sebb életkor akkor még er&sebben korrelalt példaul a
szegénységgel). Az életkor szerepe fokozatosan lecsdkkent, minden bizonnyal egyfel6l azért, mert az
alapvet6en fiatalabb gyermekesek szegénységi kockazata novekedett, mdasfel6l pedig mert az
aktivkoruak k6zott a munkaerGpiacrél valé kikeriilésnek is Iényegesen megnovekedett a kockazata.

- A haztartasok gyermekszamanak egyenlGtlenség-meghatarozd szerepe folyamatosan nétt 1992 és
2009 kozott, az utdbbi két adatfelvételi periddusban azonban csokkent.

- Atelepiléstipus 6nallo hatasa 1987 és 1996 kozott novekedett meg, azota lényegében nem valtozott.

- A hdztartasf6 nemének a kilencvenes években sem volt szamottevs 6nalld hatdsa és ez azéta sem
sokat valtozott?®3,

A jovedelem-eloszlason belili elhelyezkedés tarsadalmi-demografiai csoportok kozott eltérd esélyeit ugy is
kutathatjuk, hogy megvizsgaljuk, lathaté-e idGbeni vdltozds az egyes csoportok magasabb kategdriaba
kerilésének esélyeit illetéen.

Mindezt regresszids elemzések segitségével mutatjuk be. A regressziok magyarazandd valtozdja két értéket tud
felvenni: 1 akkor, ha a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan az adott haztartastagok a felsé harmadba
keriilnek, 0 akkor, ha nem. Magyarazd valtozdink a kovetkezék: telepulléstipus, a haztartdsf6 kora, neme,
etnikai hovatartozasa, iskoldzottsdga, a haztartas gyermekszama, foglalkoztatottsagi szerkezete. Az elemzésiink
egyéni szinten futott, a modellbe minden személy (gyermek és felnétt) egyarant belekerilt (a haztartasszinti
valtozok természetesen minden haztartastaghoz hozza vannak rendelve). Ugyanazt a modellt 2010-re, 2012-re
és 2014-re futtattuk le. A logisztikus regresszidk esélyhanyadosait az 1.7. tablazat tartalmazza. Eredményeink
visszaigazoljak kordbbi tudasunkat, bar nem mindenitt kdzhelyesek.

A fels6 harmadba keriilésre nagyobb esélye van a 60 folotti és a 35 alatti haztartdsf6k haztartasainak a
kozépkoruakéhoz képest. Ez minden bizonnyal az aktivkoruak jelent6és foglalkoztatottsagi heterogenitasaval
fligg G6ssze. A nem gyermekesekhez képest a gyermekesek esélye ugyanerre minimalis: a fels6 harmadba
kerilés esélye mar egy gyermekkel is csak feleakkora, mint gyermek nélkil. Az egykeresds haztartasokhoz
képest (pontosabban: azokhoz képest, ahol a haztartasf6 foglalkoztatott, de rajta kivil mas nem dolgozik),
legaldbb egy masik foglalkoztatott a hdaztartdsban majdnem négyszeresére emeli annak esélyét, hogy a
haztartastagok a fels6 harmadba fognak tartozni. A kozépiskolat végzettekhez képest a felséfoku
végzettséglieknek korilbellil haromszoros, a legfeljebb altalanost végzetteknek pedig egyotodnyi az esélye a
fels6 harmadba keriilésre. A nGi haztartdsf6jl haztartdsoknak kisebb az esélye, mint a férfiakénak, a roma
haztartasoké pedig gyakorlatilag minimalis. Az eredmények intertempordlisan nagyon stabilak (az
esélyhanyadosok alig valtoztak 2010 és 2012 kozott). Ez aldl csak egy kivétel van: Budapest. A févarosiak esélye
a nem megyeszékhely varosokban lakokhoz képest 2,5-sz6r6s volt 2010-ben, a falusiaké viszont nem térte el
szignifikdnsan a varosiakétdl. 2014-ben mindkét iranyban nagyobbak az eltérések: a budapestiek esélye a felsé
harmadba keriilésre majdnem 0tszoros, a falusiaké viszont csak feleakkora, mint a varosiaké.

1.5.3. RETEGELOSZLAS: A KULONBOzZO TARSADALMI JOVEDELMEK ELOSZLASA AZ EGYES
JOVEDELMI| CSOPORTOK KOzZOTT

A haztartasok jovedelmi szerkezetének vizsgalatakor a piaci jovedelmek, a tarsadalombiztositasi jovedelmek és
az un. szocidlis jovedelmek kozotti kilonbségeket vizsgaljuk elsésorban. 2012 és 2014 kozott nem folytatodott
a piaci jovedelmek szerepének csckkenése az Osszes haztartadsi jovedelmen beliil. Mint korabban lattuk, ez
természetesen a kilonb6z6 foglalkoztatottsagi Osszetételli haztartdsokban eltéréen alakult (Id. ismét az 1.4.
tablazat adatait). A piaci illetve a tarsadalombiztositdsi tipustd jovedelmek aranyanak novekedése elsGsorban
azokban a haztartasokban jellemzd, amelyekben nincs foglalkoztatott.

A jovedelmek fébb elemei a piaci jovedelmek (ezek tartalmazzdk a munkaerd-piaci résztvevék kereseteit,
valamint a tdékepiaci szerepl6k altal élvezett kamatokat, osztalékot és egyéb tékehozadékokat), az un.

13 1tt meg kell jegyezni: mindez nem azt jelenti, hogy ne szamitana, hogy a haztartasfé né vagy férfi, ha azt nézzik meg, hogy
kinek a haztartasai gazdagabbak vagy szegényebbek. Ez az elemzés azonban az mutatja. hogy a hdaztartasf6 nemének
0nallo (iskolazottsagtol, foglalkoztatottsagtdl sth.) megtisztitott 6nallé hatasa kicsi.
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tarsadalombiztositasi jovedelmek (nyugdijak, munkanélkiili jaradékok, anyasagi tdmogatdsok, egyebek), illetve
a szocialis jovedelmek (csaladi potlék, segélyek, mas jovedelemfiigg6 vagy alapjovedelem-tipusu tamogatasok).
A két utdébbi jovedelmi kategdria bels6 egyenl6tlenségének vizsgalata az dllami Ujraelosztds mintazatat jellemzi.

2012 és 2014 kozott a piaci jovedelmek haztartasok kozotti egyenl6tlensége tovabb nétt (Id. 1.8. tablazat,
amelyben a héaztartasok kiilonboz6 jovedelemtipusainak haztartasok kozotti egyenl6tlenségeit mutatjuk be).
Mikozben 2000-ben a piaci jovedelmek haztartasok kozott szamitott Gini-egyitthatéja 55% volt, ez az arany
fokozatosan lecsdkkent 2009-re 43%-ra, 2012-ben azonban ismét emelkedett, 47% lett, 2014-re pedig 48% lett.
A szocialis jovedelmek Gini-egyutthatéval mért egyenlStlensége 2007 és 2009 kozott lényegesen csokkent,
2012-re ismét nétt, utdana nem valtozott. A tarsadalombiztositasi tipusu jovedelmek Osszességében vett
egyenl6tlensége lényegében semmit sem valtozott a kilencvenes évek kdzepe 6ta.

A fontosabb tarsadalombiztositasi és szocidlis jovedelmek rétegeloszlasat abbdl a szempontbdl is
megitélhetjik, hogy az adott ellatastipusbdl mennyi jut az Gsszes jovedelem alapjan definidlt kilonbozé
kvintilisekhez (jovedelmi 6t6dokhoz). Ezt mutatjak az 1.6—1.11. abrdk. Ezek szerint a nyugdijak egyre kisebb
hanyada keriilt az id6k soran a legalsé jovedelmi 6t6dhoz, mikdzben viszonylag nagy aranyuk jut 2014-ben mar
a 3. és 4. 6todhoz (tehat a fels6 kozepes jovedelmi kategdriakba). Ez egyébként hosszi tava tendencia. A
munkanélkiili jaradékok esetében 1992 éta harom kiilonb6z6 periddus kilonithets el. 1992 és 2000 kozott a
munkanélkiili jaradékok mind nagyobb hanyada keriilt a legalsé jovedelmi 6t6dhoz, ami azt jelenti, hogy a
munkanélkili ellatasok ,célzottsaga” fokozatosan ,javult”. Ez a célzottsagi mutatd 2000 és 2005 kozott romlott,
majd megint emelkedett. Ez a tendencia nyilvanvaldan elsGsorban tarsadalompolitikai valtozasokkal, ezen belil
is @ munkanélkiliségi jaradékok szabalyozasaval flggott dssze (1.7. dbra). Az anyasagi tamogatasok és a csaladi
potlék rétegeloszlasi valtozdsa részben szintén a szabalyozas valtozasaival fligghet 6ssze, részben pedig az adott
tdmogatasokra jogosult tdrsadalmi csoportok relativ jovedelmi poziciéjanak valtozdsdval. Az anyasagi
tdmogatdsok legalsé jovedelmi 6todhoz jutd részardnya lényegében 35% koril fluktudlt az utdbbi tiz évben. A
csaladi potléké is, bar az utdbbi elldtas az elmdlt 18 évben a 1998-1999-es éveket leszamitva egyre novekvé
mértékben koncentralddott a legalsé jovedelmi 6todhoz (1.8-1.9. dbrak).

Végiil, hosszU tavban szemlélve, a segélyek szempontjabdl harom kiilonb6z6 periddus kilénithet6 el. A
kilencvenes évek sordn a segélyek nagyjabdl 30%-a keriilt a legalsé jovedelmi 6t6dhoz. Ezutdn 1998 és 2000
kozott jelentésen célzottabba valt a segélyek eloszldsa. 2000 és 2007 kozott csokkent valamelyest, azdta
viszont erGteljesen nétt a segélyek ,célzottsaga”.

Az 1.9. tablazat részletesen tartalmazza a fenti rétegeloszlasi valtozasokat; ezeket mutatjdk be jévedelem
tipusonként az 1.6.-1.10. abrak. Az 1.11. abra pedig Osszefoglaléan mutatja be a leginkabb érdekes eloszlasi
valtozdsokat: a legalsé jovedelmi 6todhoz keriilé nyugdijak, munkanélkiili tAmogatdsok, anyasagi tdmogatdsok,
segélyek és csaladi potlék aranyat.

TARKI | 25



JOVEDELEM-ELOSZLAS 2009-2014 KOZOTT

1.6. dbra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az dsszes nyugdijbdl, 1992-2014
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Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2014: TARKI Hdztartds Monitor
Megjegyzés: A jévedelmi 6todok személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) hdztartdsjévedelmek alapjdan lettek definidlva.

1.7. dbra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az 6sszes munkanélkiili ellatasbdl, 1992-2014
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Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2014: TARKI Hdztartds Monitor
Megjegyzés: A jévedelmi 6tédék a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) hdztartdsjévedelmek alapjdn lettek definidlva.
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1.8. abra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az 6sszes anyasagi tamogatasbdl, 1992-2014

45,0

40,0

35,0

30,0

—— |6 6t6d

25,0

® 2. 6tod

e 3. 5t5d
20,0

ol 4. 6tod

e fe|s§ 6t6d

15,0

az egyes kvintilisek részesedése

10,0

5,0

0,0

92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 03 05 07 09 12 '14

Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2012: TARKI Hdztartds Monitor
Megjegyzés: A jévedelmi 6tédok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) haztartdsjévedelmek alapjdn lettek definidlva.

1.9. dbra Az egyes jovedelmi 6todok részesedése az 6sszes csaladi potlékbol, 1992-2014
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Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2014: TARKI Hdztartds Monitor
Megjegyzés: A jévedelmi 6tédok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) haztartdsjévedelmek alapjdn lettek definidlva.
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1.10. abra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az 6sszes segélybdl, 1992-2014
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Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2014: TARKI Hdztartds Monitor
Megjegyzés: A jovedelmi 6tédék a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) hdztartds jévedelmek alapjan lettek definidlva.

1.11. abra Az alsé (ekvivalens jovedelem alapjan meghatarozott) jovedelmi 6t6d részesedése az egyes
tarsadalmi jovedelmekbdl, 1992-2014 (%)
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Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2014: TARKI Hdztartds Monitor
Megjegyzés: A jévedelmi 6tédok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) haztartdsjévedelmek alapjdn lettek definidlva.
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1.6. OSSZEFOGLALAS

2010 és 2014 kozott Magyarorszagon két szakaszra bonthaté a jovedelmi egyenl6tlenségek vdltozdsa. Az elsé
két évben jelent6sen néttek a jovedelmi egyenl6tlenségek. Az egy fére jutd jovedelmek legfelsé és legalséd
jovedelmi deciliseinek aranya ekkor 7,2-r6l 9,0-re emelkedett. A masodik két évben az egyenl6tlenségek ennél
kisebb mérték(i csokkenését mértiik, a fenti mutatd 8,2-re mérséklédott. A csokkenés a legnagyobb mértékben
a jovedelem-eloszlas aljan bekovetkezett valtozdsoknak kdszonhet6: a legalsé tized jovedelmeinek részesedése
az Osszes jovedelembdl 2,6%-rol 3%-ra nétt. A legfelsé decilisbe tartozok 6sszjovedelmének aranya viszont —
kicsit ugyan, de szintén — novekedett. A jovedelem-eloszlast jellemz6 mutatdink a korabbi évekhez képest
nagyobb bizonytalansaggal mérhetdk, egyes esetekben egymassal ellentétes tendenciakat mutatnak.

A jovedelmek 0Osszetételének valtozasat tekintve azt latjuk, hogy foglalkoztatottak haztartdsaiban a
munkajovedelmek aranya nétt, a nem foglalkoztatottak haztartasaiban pedig a tarsadalmi jovedelmeké
emelkedett.

A nettd jovedelmek abszolut értékben vett jelent6s novekedése megjelent a legalsé deciliseknél is, de nem
elsGsorban a szocidlis jovedelmek, hanem a foglalkoztatottsag-bdviiléshez kapcsolddva a piaci jovedelmek (ide
értve a kdzmunkabdl szarmazé jovedelmeket is) részaranyanak novekedése révén.
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1.7. TABLAZATOK

1.1. tablazat Az egy fore jutd haztartasi jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak fontosabb
egyenlGtlenségi mutatéi Magyarorszagon, 1987-2014

1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2003 2005 | 2007 | 2009 | 2012 | 2014

Az egyes személyi decilisek atlagjovedelmei

Alsé decilis 2352 3653 5707 10668 17149 20803 24205 23193 21820 29577

2. 3161 5612 8751 16278 26177 31108 35628 36363 38042 46400
3. 3621 6556 10986 19830 32247 38335 44035 46048 49320 59234
4. 4043 7293 12855 23210 38097 44948 51144 53632 60154 71975
5. 4479 7994 14602 26425 43417 51408 57923 62042 71282 83389
6. 4944 8711 16325 29712 48441 57260 64992 70661 80588 93239
7. 5499 9715 18134 33318 54778 64300 71818 78978 90821 | 104903
8. 6208 11112 20737 38276 63190 73726 81400 90642 103856 | 120721
9. 7301 13440 25352 46741 76771 91070 97717 109480 126458 | 142826
Felsé decilis | 11014 21776 42835 80752 138885 158497 163955 | 167167 | 196625 | 242402
Atlag 5262 9587 17627 32517 53900 63117 69258 73816 83885 99027
Fontosabb egyenl6tlenségi mutatok (személyi eloszlasbal)

P10/p50 0,61 0,60 0,48 0,51 0,49 0,51 0,50 0,46 0,40 0,45
P90/p50 1,73 1,83 1,91 1,93 1,92 1,92 1,78 1,89 1,88 1,82
P90/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,78 3,53 4,11 4,69 4,06
S1 4,5 3,8 3,2 3,3 3,2 3,3 3,5 3,1 2,6 3,0
S5+S6 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,1 17,7 18,0 18,1 17,8
s10 20,9 22,7 24,3 24,8 25,7 25,1 23,6 22,6 234 24,3
S10/S1 4,6 6,0 7,5 7,6 8,1 7,6 6,8 7,2 9,0 8,1
;‘:g;‘ Hood | 470 18,5 20,7 21,2 21,8 21,4 19,9 20,5 21,7 21,3
Sg:/ii;tthaté 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316 0,308 0,288 0,292 0,312 0,307
N 56459 5538 4972 5253 5909 5209 5054 4849 4857 4412

Forrds: 1987-2003 kézétt KSH Jévedelemfelvétel, valamint MHP (B) I-VI. hulldmok és TARKI Hdztartds Monitor 1998-2003
alapjén Toth (2005), 2005-2014: TARKI Hdztartds Monitor. Az 1992 és 2007 kozotti években a feltiintetett év az adatfelvétel
éve. A referencia idészak az el6zé év dprilisatdl az adott év mdrciusdig tart az 1992—-2001 felvételekben és oktober—
szeptember a 2003., 2005., 2007., 2012. és 2014.¢évi felvételben.
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1.2. tablazat Ekvivalens (e=0.73) jovedelmek személyi eloszlasa 1987 és 2014 k6zott a jovedelem-eloszlas kiilonb6z6 részeire érzékeny mutatok alapjan

| 1987 | 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009 2012 2014
Felsd savra érzékeny mutatok
P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92 1,91 1,74 1,81 1,84 1,71
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261 0,260 0,205 0,155 0,193 0,325
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078 0,073 0,064 0,062 0,073 0,075
K6zépss savra vagy az eloszlas két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatoék
S10/S1 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30 6,68 6,00 6,35 7,3 7,1
P90/P10 2,8 31 3,6 3,5 3,58 3,42 3,16 3,53 4,03 3,58
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156 0,145 0,127 0,128 0,153 0,151
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175 0,163 0,140 0,128 0,151 0,168
Gini 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302 0,291 0,271 0,272 0,293 0,288
A1) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144 0,135 0,119 0,120 0,143 0,140
Alsé savra érzékeny mutatdok
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54 0,56 0,55 0,51 0,46 0,48
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259 0,243 0,228 0,233 0,290 0,278
Forrds: 1987: KSH Jovedelemfelvétel, 1992—-1996: Magyar Hdztartds Panel, 2000-2014: TARKI Hdztartds Monitor.
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1.3. tablazat Empirikus becslés az egyes jovedelmi kategoriak lIétszamara (az egy fore jutd jovedelem medianértékének szazalékaban meghatarozott csoportok, szazalék,

illetve ezer f6), 1987-2014

1987 | 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009 2012 2014
Szazalékos megoszlas
»,jomaduak” (akiknek a median kétszeresénél tébb a jovedelme) 6 7 9 9 9 9 7 8 8 6
,kOzépréteg” (a median 120-200%-a) 27 25 23 25 25 25 25 27 27 28
,also-kozépréteg” (a median 80—120%-a) 39 42 35 34 34 33 36 31 30 32
,veszélyeztetett also” réteg” (a median 50-80%-a) 24 20 21 23 22 24 22 22 21 23
»szegények” (50% alatt) 4 6 12 9 11 10 10 12 14 11
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Népességbecslés, ezer f6

,jémaduak” (akiknek a median kétszeresénél tébb a jovedelme) 599 737 919 920 882 899 715 765 752 591
Hfels6-kozépréteg” (a median 120-200%-a) 2848 2583 2415 2596 2546 2514 2476 2738 2782 2763
,kozépréteg” (a median 80-120%-a) 4120 4326 3654 3424 3418 3342 3684 3120 3234 3168
,»also kozépréteg” (a median 50-80%-a) 2533 2085 2136 2351 2191 2373 2215 2235 2032 2241
»szegények” (50% alatt) 410 643 1197 930 1105 969 983 1208 1233 1115
népesség az év elején Osszesen, ezer f6 10509 10374 10321 10222 10142 10096 10066 10013 9937 9877
*sztenderd hiba alapjdn, 95%-0s megbizhatdsdgi szinten

Forrds: 1987: KSH Jovedelemfelvétel, 1992—-1996: Magyar Héztartds Panel, 2000-2014: TARKI Hdztartds Monitor
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1.4. tablazat Az egyes haztartastipusok jovedelmi dsszetétele 2000-ben, 2005-ben, 2007-ben, 2009-ben, 2012-ben és 2014-ben (%)

Csak a haztartasfé foglalkoztatott, mas haztartastag

Jovedelemtipus Osszesen nem Haztartasfé és mas haztartastag is foglalkoztatott
2000 2005 2007 2009 2012 2014 2000 2005 2007 2009 2012 2014 2000 2005 2007 2009 2012 2014
Piaci jovedelmek 61 56 56 54 56 61 73 68 68 72 69 76 86 85 86 87 88 88
Kereset 58 51 53 51 53 56 70 64 66 69 65 64 84 78 81 81 85 84
Tékehozadék 2 5 3 3 3 5 2 5 2 3 4 (12)* 2 8 5 6 4 4
Tarsadalombiztositasi jovedelmek 32 37 35 39 37 33 18 22 18 20 21 16 7 9 8 7 7 7
Nyugdijak 28 35 32 36 35 32 12 17 13 14 17 14 3 6 6 5 6 6
Munkanélkuli jaradék 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Anyasagi tamogatas 2 2 2 2 2 1 2 5 5 4 4 2 2 1 1 0 1 1
Szocidlis jovedelmek 5 5 7 6 6 5 6 7 10 7 8 6 5 4 5 5 4 4
Csaladi pétlék 3 2 4 4 4 3 4 3 6 5 5 4 4 3 4 5 3 3
Segélyek 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0 1 0 0 0 0
Haztartas transzfer és egyéb jovedelem 2 2 3 1 1 1 3 2 4 2 1 2 2 2 1 1 1 1
Elemek 0sszege,% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Elemek Osszege az 6sszesbél, % 86 86 79 81 78 79 90 86 81 84 80 80 81 82 74 74 74 76
Nem bontott jovedelmek 14 14 21 19 22 21 10 14 19 16 20 20 19 18 26 26 26 24
Haztartds éves osszes jovedelme 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
A haztartas Osszes jovedelme, Ft 1018 1870 2041 2166 2438 2807 1027 1943 1891 2064 2478 2669 1556 2944 3221 3467 3832 4346
2000=100 100 184 201 213 239 276 100 189 184 201 241 260 100 189 207 223 246 279
Adott évi atlag=100% 100 100 100 100 100 100 101 104 93 95 102 95 153 157 158 160 157 155
N= 2013 2254 2002 1960 1978 1868 371 592 450 468 438 508 548 589 515 453 509 515
Népességarany,% 100 100 100 100 100 100 18 26 23 24 22 26 27 26 27 23 26 26

* Ebben a kategdriaban 2014-ben elSfordult néhdny (a Monitor mintdban a szokdsoshoz képest) nagyobb vdllalkozdsi jovedelm( hdztartds, akiknek egyszeri, (izletrész-értékesitésbdl szarmazo

bevételei a kis elemszam miatt szdmottevd vdltozdst eredményeztek. Az idésor alakuldsat itt erds fenntartdsokkal kell kezelni.
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1.4. tablazat Az egyes haztartastipusok jovedelmi dsszetétele 2000-ben, 2005-ben, 2007-ben, 2009-ben, 2012-ben és 2014-ben (folytatas)

Jovedelem tipus

A haztartasf6 munkanélkiili vagy inaktiv

A haztartasfé nyugdijas, foglalkoztatott haztartastag nincs

A haztartasfé nyugdijas, foglalkoztatott haztartastag van

2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012 | 2014 | 2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012 | 2014 | 2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012 | 2014
Piaci jovedelmek 52 52 38 51 38 41 13 5 5 3 2 2 59 56 44 40 51 49
Kereset 51 44 37 50 36 39 10 4 4 3 1 1 57 54 44 38 49 48
Tékehozadék 1 9 1 1 2 2 3 1 1 0 1 1 2 2 0 2 2 1
Térsadalombiztos | ¢ 29 31 27 36 38 83 91 91 94 9% 9% 37 38 44 54 44 47
itasi jovedelmek

Nyugdijak 17 21 19 16 28 35 82 91 91 93 9% 9% 35 36 45 52 44 46
Munkanélkili 6 4 8 8 4 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1
jaradék

Anyasagl 3 4 6 4 5 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0
tdmogatas

Szocidlis 13 16 26 20 24 17 2 2 2 2 1 1 2 4 5 4 4 3
jovedelmek

Csaladi potlék 6 5 12 10 12 7 1 0 1 1 0 0 2 2 3 3 2
Segélyek 4 6 5 5 7 6 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1
Haztartas

transzfer és 7 2 0 2 2 4 2 2 2 1 1 1 2 2 5 2 1 1
egyéb jovedelem

Elemek 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
osszege,%

Elemek 6sszege 94 89 83 85 83 75 92 93 87 91 84 82 77 81 76 74 72 69
az 0sszesbdl, %

Nem bontott 6 11 17 15 17 25 8 7 13 9 16 18 23 19 24 26 28 31
jovedelmek

Haztartas eves 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Osszes jovedelme

A haztartas

Bsszes 788 | 1399 | 1474 | 1607 | 1564 | 1851 631 1187 | 1278 | 1449 | 1600 | 1826 | 1288 | 2289 | 2656 | 2825 | 3180 | 3317
jovedelme, eFt

2000-100 100 177 187 203 198 234 100 188 203 230 254 289 100 178 206 219 247 257
Adott évi 78 75 73 74 64 66 62 63 63 67 66 65 127 122 130 130 130 118
atlag=100%

N= 218 181 139 203 193 156 737 718 671 709 736 623 138 137 143 126 81 64
Népességarany,% 11 8 7 10 10 8 37 32 35 36 38 32 7 6 7 6 4 3

Megjegyzés: Osszes hdztartdsjévedelmek és jévedelmi elemek dtlaga az adott csoportba tartozé hdztartdsok kézétt
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1.5. tablazat A teljes jovedelemegyenlGtlenség tényezbkre bontasa kiilonb6z6 dimenzidk szerint, 1987-2014

Teljes
egyenl6tienség

Csoportok kézti szoras,%

A haztartasfé

woonn | Toepiespus | PO | Moo | S| e | AT | e Cain

szarmazas)*

1987 92 n. a. 6 8 12 5 n.a.
1992 121 6 2 3 18 15 3 4
1996 143 11 1 2 25 14 6 7
2000 147 9 0 0 23 11 5 n.a.
2001 145 12 1 3 27 14 5 7
2003 158 8 1 2 25 20 9 9
2005 145 1 0 25 11 7 5
2007 127 1 0 21 17 8 4
2009 128 9 1 0 24 19 12 8
2012 155 10 1 1 24 20 10 11
2014 153 8 1 0 22 13 8 8

*Cigdny etnikumhoz tartozds 1987-2012: a kérdezbbiztos megitélése szerint; 2014: t6bbszéros identitdst megengedd 6nbesorolds alapjan
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1.6. tablazat Az egyes hattérdimenziok relativ szerepe az 6sszes jovedelem egyenlGtlenség
meghatarozasaban 1987 és 2014 kozott, szelektalt évek (Cowell-Fiorio-Jenkins tobbvaltozos, regresszié alapu
dekompozicids eljaras, szazalékos hozzajarulasok)

1987 1992 1996 2005 2010 2012 2014
csoporton belili széras,% 67,7 60,2 53,3 57,9 51,1 49,7 53,8
csoportok kozotti (megmagyarazott) szordas, % 32,3 39,8 46,7 42,1 48,9 50,3 46,2
telepiléstipus 0,4 2,0 4,7 3,7 4,3 3,5 5,3
a haztartasfé neme 1,4 0,4 0,4 0,2 0,2 0,1
a haztartas gazdasagi aktivitasa 16,1 17,6 12,2 14,0 17,3 17,4 15,6
a haztartasfs iskolazottsaga 7,5 11,8 16,8 16,2 14,8 15,3 14,9
a haztartasfé kora 2,2 -0,1 0,2 0,2 1,4 2,1 0,2
a haztartas gyermekszama 6,2 3,6 7,5 6,3 8,9 7,7 7,6
a haztartasfé etnikai hovatartozasa 3,3 5,0 1,4 2,2 4,2 2,6
1.7. tablazat Logisztikus regresszidk esélyhanyadosai (exp(B)). Magyarazandé: a median (e73) 120+
kategdriaba (gyakorlatilag: fels6 harmad) keriilés, személyek

| 2010 | 2012 | 2014
Telepliléstipus (ref: varos)
Budapest 2,4 4,5 4,5
megyeszékhely 0,6 ns 0,7
kozség ns 1,4 0,5
Haztartasf6 kora (ref: 35-59 éves)
35 év alatt ns ns 1,3
60+ éves 1,7 2,2 1,9
Gyermekszam (ref:0)
1 gyermek 0,3 0,3 0,4
2 gyermek 0,2 0,2 0,2
3+ gyermek 0,1 0,1 0,0
Haztartasf6 foglalkoztatottsaga (ref: htf6 foglalkoztatott, mas nem)
haztartasfé foglalkoztatott, mas is 3,3 3,3 3,6
haztartasfé inaktiv vagy munkanélkiili 0,2 0,4 0,2
haztartasfé nyugdijas, nincs foglalkoztatott 0,4 0,5 0,3
haztartasfé nyugdijas, van foglalkoztatott 1,9 2,0 ns
Haztartasfé iskolazottsaga (ref: kozépiskola)
legfeljebb altalanos 0,1 0,2 0,2
szakmunkasképzé 0,4 0,4 0,5
fels6fok 3,0 3,4 2,9
Haztartasf6 neme (ref: férfi)
htnem: né | 0,6 | 0,6 | 0,8
Haztartasfé etnikai hovatartozasa (ref: nem roma
htfé6 roma* | ns | 0,5 | 0,1
Modell-statisztikak

Konstans 1,7 1,2 0,9
Sulyozatlan esetszam 4845 4757 4386
Wald-statisztika 558,2 411,9 435,5
Szabadsagfok 1 1 1
-2 log likelihood 4189,8 4212,2 3781,4
Nagelkerke R2 46% 47% 47%

*Cigdny etnikumhoz tartozds 1987-2012: a kérdezbbiztos megitélése szerint; 2014: t6bbszérds identitdst megengedd

énbesorolds alapjan
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1.8. tablazat Egyes haztartasi jovedelemelemek és ezek 6sszegének egyenl6tlenségei 1992-2014, Gini-
egyutthatdk (%)

1991 1996 2000 2001 2003 2005 2007 2009 2012 2014

Piaci jovedelmek 46,6 50,1 54,8 52,4 45,2 45,0 44,1 43,1 46,7 48,2

Egyéb nem allami 64,3 65,8 70,1 73,9 85,9 74,3 78,9 65,5 64,7 66,7

Ujraelosztas el6tti

jovedelmek 47,2 50,4 55,4 53,3 53,5 52,3 51,1 49,6 54,2 52,3

Szocidlis jovedelmek 37,3 37,9 40,6 43,6 45,7 47,3 41,8 34,4 39,3 38,3

Téarsadalombiztositasi

jovedelmek 31,8 37,9 37,1 39,8 39,1 36,1 38,2 37,6 37,6 36,8

Ujraelosztas el6tti + szoci-

e 45,1 48,4 53,3 51,6 53,5 51,7 50,7 49,0 53,9 52,4
alis jovedelmek

Imputalas el6tti

N 29,5 30,8 33,0 33,1 36,7 32,8 33,7 31,7 35,0 37,8
jovedelmek Gsszesen

Imputdlds utani dsszes,
ekvivalens 26,7 28,4 29,6 29,7 32,2 28,4 26,9 26,3 27,9 30,3
jovedelmek/haztartas

Forrds: 1991-1996: Magyar Hdztartds Panel (A), I-IV. hulldm, 2000-2014: TARKI Hdztartds Monitor

Megjegyzés: a tabldzatban a Gini-értékek mindig a hdztartdsok egy fogyasztdsi egységre jutd, nem nulla jovedelmeinek

vagyonbdl szarmazd) + mds nem dllami juttatdsok.
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1.9. tablazat Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az 6sszes haztartdsi jovedelem kumulalt megoszlasa, a
haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi 6toddkben (%),

Ev | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. |  Osszesen
Nyugdijak
1991 16,2 23,7 23,9 18,2 17,9 100,0
1993 15,6 22,0 24,6 20,5 17,3 100,0
1996 10,9 21,3 25,6 22,8 19,4 100,0
1997 9,7 19,1 25,7 26,1 19,5 100,0
2000 12,0 21,4 24,0 24,9 17,8 100,0
2001 12,2 23,0 24,4 24,1 16,3 100,0
2003 12,4 21,2 24,9 23,6 17,9 100,0
2005 10,3 20,0 25,5 23,2 21,0 100,0
2007 11,1 22,4 23,2 23,1 20,3 100,0
2009 9,7 18,6 23,5 27,2 21,0 100,0
2012 9,0 21,1 22,4 25,3 22,3 100,0
2014 8,9 21,5 21,2 25,5 22,9 100,0
Munkanélkdli jaradék
1991 24,1 22,7 16,3 26,1 10,8 100,0
1993 30,9 20,7 17,9 22,0 8,4 100,0
1996 32,2 25,5 19,6 15,4 7,4 100,0
1997 39,8 18,4 13,7 22,6 5,6 100,0
2000 47,8 18,3 10,7 9,9 13,3 100,0
2001 34,3 22,8 23,6 11,6 7,6 100,0
2003 38,8 23,8 13,8 13,0 10,6 100,0
2005 28,9 23,4 16,7 23,1 8,0 100,0
2007 41,9 17,5 10,5 13,7 16,3 100,0
2009 52,5 15,5 16,0 9,5 6,6 100,0
2012 61,0 11,5 15,2 5,5 6,7 100,0
2014 52,8 26,7 10,6 2,6 7,2 100,0
Anyasagi tamogatasok
1991 14,9 22,9 26,1 21,4 14,8 100,0
1993 17,5 23,7 21,7 23,7 13,3 100,0
1996 35,6 18,4 16,4 17,1 12,6 100,0
1997 39,4 17,4 19,4 12,5 11,4 100,0
2000 33,2 15,5 19,5 14,8 17,1 100,0
2001 32,8 20,5 16,0 17,1 13,6 100,0
2003 37,2 20,2 16,6 13,3 12,8 100,0
2005 37,4 17,4 14,5 10,2 20,6 100,0
2007 30,9 20,9 17,5 18,7 12,0 100,0
2009 35,0 20,8 18,3 15,1 10,9 100,0
2012 33,3 18,5 16,0 13,2 19,1 100,0
2014 33,4 19,5 18,7 23,2 5,2 100,0
Segélyek
1991 21,3 15,7 26,0 18,0 18,9 100,0
1993 30,8 16,2 18,7 22,9 11,4 100,0
1996 29,9 14,5 25,0 17,0 13,6 100,0
1997 36,2 24,2 14,5 14,7 10,4 100,0
2000 52,8 14,9 15,8 6,7 9,8 100,0
2001 49,8 22,5 9,8 15,6 2,3 100,0
2003 49,3 22,2 10,8 6,9 10,8 100,0
2005 47,9 22,7 12,2 9,8 7,5 100,0
2007 39,7 22,0 16,9 9,5 12,0 100,0
2009 49,4 18,5 17,9 13,2 1,0 100,0
2012 62,5 20,0 13,7 3,1 0,6 100,0
2014 61,3 23,0 10,5 3,6 1,6 100,0
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1.9. tablazat Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az 6sszes haztartdsi jovedelem kumulalt megoszlasa, a
haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi 6toddkben (%) (folytatas)

Ev | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. |  Osszesen
Csaladi pétlék
1991 14,1 17,7 22,9 26,7 18,6 100,0
1993 17,3 18,6 22,8 23,1 18,2 100,0
1996 28,9 18,3 18,6 19,2 15,0 100,0
1997 35,0 16,9 19,1 17,7 11,3 100,0
2000 34,0 15,0 19,1 18,5 13,5 100,0
2001 32,8 17,6 14,1 15,9 19,6 100,0
2003 35,6 20,0 16,9 13,3 14,2 100,0
2005 35,1 20,9 14,2 14,7 15,1 100,0
2007 35,4 19,7 19,6 16,1 9,1 100,0
2009 40,4 23,6 14,1 12,7 9,2 100,0
2012 42,3 21,0 15,2 14,8 6,7 100,0
2014 35,0 23,0 18,8 14,5 8,7 100,0
Osszes jovedelem
1991 7,9 12,0 17,0 24,0 39,1 100,0
1993 8,9 12,8 17,3 23,0 38,0 100,0
1996 9,1 12,0 16,5 22,8 39,5 100,0
1997 9,5 12,5 16,5 23,0 38,6 100,0
2000 9,1 13,4 16,8 21,6 39,1 100,0
2001 8,9 13,4 16,9 21,8 39,0 100,0
2003 8,7 13,2 16,7 21,3 40,1 100,0
2005 9,4 13,8 17,2 21,5 38,1 100,0
2007 9,6 14,4 17,6 21,8 36,6 100,0
2009 9,1 14,7 18,2 22,0 36,0 100,0
2012 8,4 14,2 17,9 22,8 36,6 100,0
2014 8,0 13,6 17,3 22,6 38,6 100,0

Forrds: 1991-1997: Magyar Hdztartds Panel (A), I-IV. hulldm, 2000-2014: TARKI Héztartds Monitor
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1.8. MODSZERTANI FUGGELEK AZ 1. FEJEZETHEZ

Becslési hiba. Minden a népesség jovedelem-eloszlasara vonatkozé allitas becslésen alapul. Ezeknek a
becsléseknek a nagysagat tobb tényezd befolydsolja. EI&szor is, mint minden mintdra alapuld becslés esetében,
szamot kell vetniink a mintavételi hiba problémajiaval. A TARKI Haztartds Monitor vizsgalat tébblépcsds
rétegzett mintavétel alapjan késziilt, az el6z6 évekhez hasonldéan mintegy kétezer haztartast, és mintegy otezer
személyt tartalmazd mintan. llyen mintdk esetében a mintavételi hiba, egyszerl gyakorisagi eloszlasokra
vonatkozdan 95%-os valdszinlség mellett +/-1-2%-0s. Csakhogy a jovedelem-eloszlds mutatéi altaldban nem
egyszerl gyakorisagi eloszlas alapjan szamolddnak, hanem valamilyen, az eloszlas egészét jellemz& bonyolult
mérdszam alapjan. Ezeknek az aggregdlt mutatéknak is van hibdja, csak ezt valamivel nehezebb mérni. Ebben a
tanulmanyban immadr hagyomdnyosan erre is kisérletet tesziink, de nem axiomatikus eszkozdkkel, hanem
kisérleti Uton, visszatevéses mintavételen alapuld bootstrap eljaras segitségével.

Ekvivalencia-skdldk. A haztartds vizsgalatok esetében a jovedelem és fogyasztds alapvet6 megfigyelési egysége
maga a hdztartds és azzal a feltételezéssel éliink, hogy az egyes hdztartdstagok megosztjak egymassal
jovedelmeiket és kiadasaikat is. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 méretli hdaztartasok joléti szintje egymassal
Osszevethet6 legyen, feltételezésekkel kell élnlink a haztartds mikodésében megjelen6 méretgazdasagossagi
tényez6kre vonatkozdan. Vagyis a nagyobb haztartdsok fogyasztdsi sziikségletei altaldban nem egyenes
aranyban novekszenek az adott haztartdsok létszamaval. S6t szdmos statisztikus és nagyszdmu nemzetkozi
Osszehasonlitd tanulmany is Ggy érvelnek, hogy nem csak a haztartdsok |étszamaval, de azok Gsszetételével is
(pl. a haztartason belil él6k életkori megoszldsaval) 6sszefliggnek a fogyasztasi szlikségletek. Anélkil, hogy
ezekbe a moddszertani kérdésekbe részletesen belemennénk, jelezzilk, hogy ebben a fejezetben és a
tanulmanyban kés6bb harom kiilonb6z6 ekvivalencia-skalat hasznalunk. Ebb&l kett6 a haztartasmérettel
operal, a harmadik pedig figyelembe veszi az egyes tagok életkorat is. Az egyik esetben minden haztartastagot
azonos sullyal vesziink tekintetbe, vagyis a jovedelmi Osszehasonlitdsban az egy f6re jutd jovedelmeket
vizsgaljuk. A masik ekvivalencia-skdla egy méretgazdasagossagi korrekciot implikal. A Haztartds Monitor sorozat
korabbi éveiben megvizsgaltuk azt, hogy a magyar joléti rendszerben feltételezett, haztartasméretre
atszamitott ekvivalencia-skalak nagyjabdl mekkorak lennének. Ekkor azt taldltuk, hogy a magyar joléti rendszer,
illetve a létminimum szamitdsok outputjai egy 0,73 koriili fogyasztasi sziikséglet-rugalmassagot feltételeznek.
Ez gyakorlatilag megegyezett azzal, amit az Un. OECD ajanlasok akkoriban tartalmaztak. A harmadik
ekvivalencia skdlat a szegénységgel foglalkozd 1.2. fejezetben alkalmazzuk. Ekkor figyelembe vessziik azokat az
ajanlasokat (is), amelyeket az Eurdpai Unid a tagorszagok és az Ujonnan csatlakozd orszagok éves, tarsadalmi
kirekesztettség elleni stratégiat megfogalmazé jelentésekben elvar. Ezek az un. laekeni indikatorok és az azok
mogott meghuzdodd haztartas-méretgazdasagossagi feltevések képezik az alapjat a kovetkezd fejezet
szdmitdsainak.?®

A megfigyelési egységek problémdja és a vizsgdlt jovedelmek. Egy harmadik mddszertani kérdés annak
eldontése, hogy az aggregdlt jovedelem-eloszldsi statisztika milyen megfigyelési egységekre Osszegzédik.
Esetliinkben elvileg két megoldds lehetséges: vagy a jovedelmek személyek kozti eloszlasat, vagy azok
haztartasok kozotti eloszlasat vizsgdljuk. Mindkett6 mellett és ellen hozhatok fel érvek és hazai és nemzetkozi
gyakorlat is alkalmazza mind a kett6 eljarast. Latni kell ugyanakkor, hogy a tarsadalom demografiai-haztartasi
OsszetételétSl fluggben az egyes eljardsok alkalmazasa mellett viszonylag jelentGs eltérések lehetnek az
aggregalt jovedelemegyenlGtlenségi mutatdk értékében. S6t az is el6fordulhat, hogy a kilénb6z6 megfigyelési
egységek alkalmazdasa vagy (visszautalva az el6z6 bekezdésre) a kiilonb6z8 ekvivalencia-skalak alkalmazéasa akar
az egyenlGtlenségi mér6szamok orszagok kozotti sorrendjét is megvaltoztathatja.

A kapott egyenl6tlenségi mutatok természetesen nagymértékben fliggenek attél, hogy mennyire vagyunk
képesek megragadni a kérdGiveinkkel a makrojovedelmeket. A Haztartas Panel és a Monitor vizsgalatok soran
valtozatlan torzsblokkokkal, de kisebb-nagyobb finomitdsokkal évrél-évre igyekeztiink javitani a
vizsgalatainknak azt a képességét, hogy a makrojovedelmek minél nagyobb hanyadat képesek legyiink befogni.

14 Tehat N=Y/s¢, ahol N=fogyasztasi sziikséglet, s=haztartasméret, Y=haztartds 6sszjovedelem, e=paraméter.

15 Eszerint a haztartas els6 feln6tt tagja egy egységnek szamit, a masodik és tovabbi 14 év feletti tagok 0,5-nek és a 14 év
alatti tagok 0,3-nak.

TARKI | 40



JOVEDELEM-ELOSZLAS 2009-2014 KOZOTT

Mindezzel azonban csak csokkenteni tudtuk az egymast koveté éveknek azt a tendencidjat, hogy a
mikrofelvételek egyre kevesebbet tudtak behozni a makroadatokhoz képest. Ennek részben kérdezéstechnikai
okai voltak, részben pedig az empirikus adatfelvételekkel kapcsolatos altalanos bizalmatlansaggal (pl. a
csokken6 valaszadasi aranyokkal) kapcsolatos okai.

Az alkalmazott egyenlétlenségi mutatok. Ugyanannak a jovedelem-eloszlasnak  (ugyanolyan
jovedelemfogalom és ugyanolyan ekvivalencia-skdla mellett) a jellemzésére jovedelemstatisztikai irodalom
kiilonb6z6 mutatdkat ajanl. E kilénb6z6 mutatdkat azért fejlesztették ki, hogy egylttes hasznalatukkal
arnyaltan tudjuk bemutatni a legfontosabb trendeket. Ebben a tanulmanyban szamos alternativ mutatoét
fogunk haszndlni, amelyeknek a leirasat a fejezethez tartozé fliggelék tartalmazza. Az egyes mutatdk az eloszlas
kiilonb6z6 részeire érzékenyek (mas és mas sulyt adnak az eloszlas kozepén, illetve alsé vagy felsd szélén
elhelyezked eseteknek).

A hasznalt egyenlétlenségi mérészamok definicidja

Sz6rodasi tipust mérdszamok

,,,,,,,,,,

44444

GE(1) (Theil-index) = (1/n)Xi=y,...n(yi/ t)log(yi/u), ha a= 1.

GE(2)=1/1 [1/n (Zi=1,..n (yi—))1%

.....

£=1ésexp(.)=e",

Ahol n a mintaban szerepl6 megfigyelések szama, yiaz I-edik egység jovedelme, i az 6sszes yi, szamtani atlaga,
mig o és golyan paraméterek, amelyeket attdl fliggéen adunk, hogy milyen sulyt szanunk a jovedelem-eloszlas
kiilonb6z6 szintjein elhelyezked6 megfigyelési egységek joléti szintjének. Az « alacsonyabb értékei mellett a
parametrizalt mérészamok a jovedelem-eloszlas alsé szélére lesznek érzékenyek, mig o magasabb értékei
esetén a mérészamok a jovedelem-eloszlds felsG részére lesznek inkabb érzékenyek.

Eloszlasi tipusu mér&szamok

P10: a legalso jovedelmi decilis felsé toréspontjanak aranya a median (P50) jovedelemhez, szazalék

P90: a legfelsé decilis also toréspontjanak aranya a median (P50) jovedelemhez, szazalék

S1, S5, S6 és S10: a legalsé, az o6todik, a hatodik és a legfelsé jovedelmi decilis részesedése az 0Osszes
jovedelembdl

Robin Hood index: az egyenl6 eloszlds esetén varhaté decilis ardnyoktdl vald eltérések dsszege

Az egyenlGtlenségek tényez6kre bontasanak leirasa

Az egyenl6tlenségek mértékének tényezbkre bontasahoz az atlagos logaritmikus eltérés (MLD, mean logaritmic
deviation) mutatdt hasznaljuk, amelyet a kovetkez6képpen definidlhatunk:

MLD = GE(0)= (1/n)Xi=1,..nlog(e/yi),
ahol n a mintaban szerepl§ megfigyelési egységek szama, y; az i-edik megfigyelési egység jovedelme, i az
Osszes yiszamtani atlaga. Az MLD-mutatét tehdt lényegében ugy kapjuk, hogy az eloszlas egyedi értékeivel

elosztjuk az atlagértéket, majd a kapott értékek logaritmusainak atlagat vesszik.

Mivel az MLD mutatd additiv mdédon tényezékre bonthatd (Shorrocks [1980]), tehat a vele bizonyos D(yi)
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eloszlasra mért egyenl6tlenségek nagysaga el6allithatd a D(y;) altal magaban foglalt, egymast kdlcséndsen
kizard résznépességek egyenlGtlenségi értékeinek dsszegeként, Jenkins [1995] alapjan segitségével tényezbkre
bonthatjuk az egyenlGtlenségeket. Ha vka népesség k részhalmazdnak ardnya a teljes népességben, tehat vk
=ni/n, tovabba A a k népességcsoport atlagjovedelmének aranya a népesség egészének atlagjévedelméhez,
tehdt A=tu/1s, és 6k a k népességcsoport részesedése a népesség Osszes jovedelmébdl, tehat &= vi/A az MLD-
index segitségével kifejezett teljes egyenl6tlenség felbonthatd két komponens dsszegére:

MLD=X4kvkMLDx + Xxvrlog(1/ k).

A kifejezés els6 része a ,csoporton beliili” egyenl6tlenséget jeldli: ez az egyes résznépességeken beliili
egyenl6tlenségek sulyozott atlaga. A kifejezés masodik része a ,,csoportok kozotti” egyenlétlenséget mutatja,
ami nem mas, mint az egyenl&tlenségnek az a mértéke, ami akkor allna fenn, ha a részhalmazok minden egyes
tagjanak a jovedelmét pontosan a csoport atlagdval helyettesitenénk be. Mivel a csoportokon beliili és a
csoportok kozotti egyenlStlenség 6sszege pontosan megegyezik az 6sszes egyenlGtlenség nagysagaval, az egyes
komponenseket szazalékos formaban is felirhatjuk.

Az idGbeli valtozasok nyomon kévetésére szilkség lehet az egyenl6tlenség vdltozdsdnak tényezékre bontdsara.
Az MLD két id6pont, t és t + 1 kozotti valtozasa (AMLD) a kévetkez6képpen irhatd fel (Mookherjee—Shorrocks
[1982] nyoman Jenkins [1995]):

AMLD=MLDt+1) — MLD(r) = Lk AMLD k) +ExMLD ) Avk - Zi[log(Ak) [Avk — ZivrAlog(Ax)

=Y pVkAMLD () +ZkMLD () Avk - k[ Ak — log(Ae)|AVi+ Xk G— vk) Alog(Lik).
[A komponens] [B komponens] [C komponens] [D komponens],
ahol az aldhuzott kifejezések a t és a t + 1 periddusra vonatkozo értékek atlagat jeldlik.

A Cowell-Fiorio-Jenkins regresszio-alapu dekompozicids eljaras (ld Cowell és Fiorio, 2011, Fiorio és Jenkins
2007) alapegyenletei a kdvetkezék:

(1) yvar=b0+b1*X1 +b2*X2 +... + bK*XK + residual
(2) yvar=b0+271+7Z2+...+ZK + residual

Az eljaras sordn arra keressik a valaszt, hogy az Osszes egyenlStlenség mekkora hanyada tulajdonithaté az
egyes tényez6knek (jovedelemtipusoknak, vagy népességcsoportok szerint: az egyes tarsadalmi demografiai
dimenzidknak). A regresszié alapu dekompoziciés eljaras nem érzékeny arra, hogy a szérédasnak valdjaban
milyen jovedelem egyenl6tlenségi mérdszamat vesziink alapul. Fontos megjegyezni, hogy az egyenlGtlenség
komponenseinek hozzajaruldsat a Zk=bk*Xk tagok adjak, tehat azt, hogy a bk vagy a Xk tagok kiilon-kilon vett
hozzajarulasa mekkora, nem tudhatjuk meg ebbdl az eljarasbdl.
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2. JOVEDELMI SZEGENYSEG ES TARSADALMI KIREKESZTETTSEG JELLEMZOI

MAGYARORSZAGON (GABOS ANDRAS — SZIVOS PETER — TATRAI ANNAMARIA)

Tanulmanyunkban a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztettség f6 jellemzGit vizsgdljuk a magyar
tarsadalomban a TARKI 2014-es haztartasvizsgalatdnak adatai alapjan. Elemzésiink célja, hogy helyzetleirast
adjon a magyarorszagi szegénységrél a legfrissebb adatok alapjan, az elmdlt 10-15 év fejleményeinek
kontextusaban. A két évvel ezel6tti jelentésiink (Gabos, Szivds és Tatrai, 2013) arrdl szamolt be, hogy —
barmelyik mérészamot is tekintjik — 2012-re folytatddott és felgyorsult a szegénység 2007 ota tartd
novekedése, akarcsak a szegénységben és kirekesztettségben él6k tarsadalmi-demografiai profiljanak mind
élesebbé valdsa. A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség generacidk kozotti ujratermelGdésének
feler6sodése folyamatai szempontjabdl legérdekesebb kérdés 2014-re vonatkozdan tehat az, hogy a valsag
lezarultaval és a viszonylag jelentésen datalakuld gazdasag- és tarsadalompolitikai mezében valtozott-e a
szegényégi trend és annak fontosabb meghatarozoi.

A KSH rendelkezésre allo, legfrissebb adatai a 2013-as referenciaévre vonatkozdan a jovedelmi szegénység
stagnaldsat, valamint a sulyos anyagi deprivaciéban és az alacsony munkaintenzitdsu haztartasokban él6k
ardnyanak csokkenését mutatjak a megel6z8 évhez képest, a Haztartasok Koltségvetési és Eletkdrilmények
Felvétele (KSH HKEF) 2014. évi hullama alapjan (KSH 2014).

Eredményeink egy olyan id6szakban mutatjuk be, amelyet a hazai szegénység kiterjedtségének és mélységének
kérdése koril egyre intenzivebbé valé politikai, kozéleti és szakmai vita jellemez. Ennek soran gyakran olyan
becslések keriltek a hirekbe, melyek eltéré szegénység koncepcio alapjan és eltéré referenciaévre vonatkozdan
késziiltek. Mig kordbban a magyarorszagi adatkozlés a szegénység teriletén alapvetéen a relativ koncepcidn
alapuld szegénységi ratara (és egyéb kacsolddd mérGszamokra) vagy az abszolit koncepcion alapuld
[étminimumra épilt, addig az Eurdpai Unid tdrsadalmi befogadds jelz6szamrendszerébe vald szoros
betagozddast kovet6en a multidimenzionadlis szegénység mérészamai is a statisztikai jelentések részeivé valtak.
Ezzel jelentésen megnG6tt a szegénység leirasara haszndlt indikatorok szdma, lehet6séget adva az adatok
szelektiv és konfuz interpretalasara. Jelentésiink Osszedllitdsaval, mely a KSH HKEF vizsgalata mellett az
egyetlen olyan adatforrasra épil, amely a téma elemzésére alkalmas, mi nem a vitdban vesziink részt, hanem
adatokat szolgdltatunk a korabbi gyakorlatunknak megfelelGen.

A jelentésiink kd6zéppontjaban tovabbra is a jovedelmi szegénység indikatorai dllnak. A 2000-es évek idGszakat
jellemzd folyamatok attekintése soran tobb olyan méréeszkozt is alkalmazunk, melyek a haztartasok abszolut
és relativ, objektiv és szubjektiv jovedelmi helyzetérdl nyujtanak képet. Ezuttal is elemezziik a haztartasok
helyzetét az anyagi deprivacio elemi és dsszetett indikatorai szerint. Ezen felll, kiemelt figyelmet forditunk az
Eurdpa Unié 2020-ig tartd, és befogadd novekedés stratégidjanak szegénységi célkitlizése soran alkalmazott
mérdeszkozére, a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség Osszetett mutatdjara is, mely a jovedelmi
szegénység és az anyagi deprivacié kiterjedtsége mellett az alacsony munkaintenzitasu haztartasok aranyat is
tartalmazza. Elemzésiink kezdetén azt a célt is megfogalmaztuk, hogy a hazai helyzet értékelését a nemzetkozi
adatok tikrében is elvégezziik. Ezzel 6sszhangban, azokban az esetekben, ahol t6bb indikatort is hasznalunk
ugyanannak a tarsadalmi folyamatnak a leirasara, elsGdlegesen a nemzetkézileg Gsszehasonlitasra is
lehetGséget add mérdszam alapjan interpretaljuk eredményeinket.

E kotet els6 tanulmanya'® attekintést nyujt a jovedelmi egyenl8tlenséget jellemzd &ltaldnos folyamatokrdl,
tovabba a tagabb kdrnyezet valtozasat leird gazdasag- és tdrsadalompolitikai fejleményekrél és makrogazdasagi
mutatokrdl. Eredményeink értelmezésekor tdmaszkodunk ezekre az adatokra. Az adatfelvétel alapjan kozolt
eredmények javarészt olyan indikatorokra tamaszkodnak, melyek részét képezik a Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkézasi Stratégia (tovabbiakban NTFS) monitoring rendszerének (TARKI 2012).

Tanulmanyunk négy nagyobb fejezetre oszlik. ElGszor attekintjik a jovedelmi szegénység f6 trendjeit és
meghatarozoit, a 2005 ota tartd idGszakra koncentrélva (2.1. fejezet). Ezt kovetSen megvizsgaljuk a jovedelmi
szegénység kockazatat a f6bb tarsadalmi-demografiai csoportokban és a szegénységben él6k profiljat (2.2.

16 Toth Istvan Gyorgy: Jovedelem-eloszlas 2009-2014 kézoétt.
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fejezet). A 2.3. fejezetben a magyar népesség anyagi deprivaciojaval foglalkozunk, mig a 2.4.-ben az Eurdpa
2020 stratégia szegénységi céljahoz rendelt dsszetett indikator mentén vizsgaljuk a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztettség helyzetét Magyarorszagon. A tanulmany a targyalt tarsadalmi folyamtok alakulasara és
eredményeink tarsadalompolitikai relevancidjara vonatkozé 6sszegzéssel zarul.

2.1. A JOVEDELMI SZEGENYSEG FO TRENDIJEI, 2005-2014

2.1.1. A SZEGENYSEG KITERJEDTSEGE

Magyarorszagon 2014-ben a szegénységi kiiszob értéke évi nettd 935 ezer Ft (havi 78 ezer Ft). Ennél kevesebb
ekvivalens jovedelembdl élt a népesség 16,6%-a (2.1. tablazat). Becslésiink szerint tehat 1,6- 1,7 milli6 ember
élt jovedelmi szegénységben Magyarorszagon a tavalyi évben. Ez a szam, bar valamelyest alacsonyabb,
statisztikailag nem kiloénbozik a 2012-ben mértt6l, tehat a szegénység kiterjedtsége ekét év alatt nem
valtozott. Egy hosszabb, 2000 6ta tartd szegénységi trendbe illesztve ezt az adatot megallapithatd, hogy az
id6szakot jellemz6 legalacsonyabb érték a 2005-0s (12,9%). Ezt kovetGen, de még inkdbb 2007 o6ta
folyamatosan nétt a relativ szegénységben él6k ardnya: 2007-ben a teljes népesség 12,6%-a élt szegénységben,
a kovetkez6 két évben ez az érték tébb mint 1 szdzalékponttal, az azt kbvet6 harom éves periédusban pedig
tovdbbi 3 szazalékponttal novekedett. A 2009 és 2012 kozotti valtozas statisztikailag is egyértelm(ien
szignifikans, a 2007 és 2009 kozotti ndvekedés esetében a konfidencia-intervallumok kézott kismértékd, a 2005
és 2007 kozotti valtozas esetében pedig nagymértékl atfedés van. Ebben a trendben a 2014-es adatok azt
jelzik, hogy a kordbbi id6szakhoz képest a szegénység novekedése megallt. Mint minden ilyen esetben, ezuttal
is fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a trendek tartdssagardl csak az Ujabb mérések fényében lehet majd
pontos leirast adni.

A TARKI legfrissebb szegénységi adatait — akarcsak az el6z6 elemzések soran mindig, ezuttal is —
osszehasonlithatjuk mas adatforrasokbdl szarmazé eredményekkel. Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy
nem all rendelkezésre olyan adatforras, amely ugyanarra az idéperiddusra/jovedelemévre, tehat a 2014-es évre
vonatkozna. Ebbdl a szempontbdl a kordbbi évekhez képest azonban kétségtelen elérelépést jelent, hogy az
egyetlen, azonos jovedelemkoncepcidra épiil6 haztartasfelvétel, a KSH HKEF-b&l szarmazé eredmények
publikacids protokollja felgyorsult és a tavalyi, 2014-es adatfelvétel 2013-as referenciaévet jellemzé
mérészamai mar nyilvanosak (KSH 2014). A KSH adatai szerint a szegénység mértéke 2012 és 2013 kozott
valtozatlan volt — kismértékben, de statisztikailag nem szignifikdnsan novekedett 14,3%-rdl 14,6%-ra. Korabbi
tanulmanyainkban (Gabos és Szivds 2010; Gabos, Szivos és Tatrai 2013) részletesebben is targyaltuk, ezuttal
csak utalunk arra, hogy a KSH és TARKI adatai kozotti eltérések magyardzata mindenekelStt a
mintamegvaldsulasok eltérésében keresendé: a TARKI megvalésult mintaja a magyarorszégi jovedelem-eloszlas
szélesebb savjat fedi le (Havasi 2011; Gabos, Szivos és Tatrai 2013).

A jovedelmi szegénység mérésével kapcsolatos fogalmak
Tanulmanyunk ezen részében az elemzés a jovedelmi alapu szegénységi mérészamok mentén torténik. Az
alkalmazott indikatorok meghatdarozasat az aldbbiakban 6sszegezziik.

A hdztartds jévedelme. A haztartds Osszes éves jovedelme, ideértve a munkaerG-piaci és az allami
Ujraelosztasbodl szarmazé nettd jovedelmeket, valamint a maganhaztartasok kozotti transzfereket (Ft).

A jovedelmek referenciaéve. Az az id6szak, amelyre a haztartasok jovedelmi adatai vonatkoznak. Ez lehet
a kérdezést kdzvetleniil megelSz6 12 hénap (mint a TARKI Haztartas Monitor esetében) vagy egy naptari
év (mint a KSH HKEF esetében). Utbbi esetben az adatgydijtés éve és az adatok referencia-éve eltérhet,
és jellemzGen el is tér egymastdl. Emiatt az EUROSTAT altal publikalt, a jovedelmi koncepciéon alapuld
adatok referenciaéve (az Egyesiilt Kiralysag és irorszag kivételével) t-1, ahol t a kozleményekben szereplé
év. A KSH magyar nyelv(i kiadvanyai és a TARKI jelentései mindig a referenciaévet tiintetik fel.

Ekvivalencia-skdla. A kilonb6z6 Osszetétell haztartasok joléti szintjének Osszevetését teszi lehetévé a
haztartdas méretgazdasagossaganak figyelembe vételével. Megmutatja, hogy egy személy egy adott
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demografiai 6sszetételli haztartas tagjaként hanyszor nagyobb koéltséggel tudja elérni ugyanazt a jéléti
szintet, amit egyedilalloként adott 0sszegh8l meg tud valdsitani. Részletesebben lasd a kotet el6z6
tanulmanyanak maodszertani fliiggelékét. A tanulmanyban alkalmazott ekvivalencia-skaldk paraméterei a
kovetkez6k.

OECD2: els6 feln6tt haztartastag értéke 1; minden tovabbi 14 éves vagy id6sebb haztartastagé 0,5; 14
évesnél fiatalabb haztartastagé 0,3.

OECD1: els6 feln6tt haztartastag értéke 1; minden tovabbi 16 éves vagy idGsebb haztartastagé 0,7; 16
évesnél fiatalabb haztartastagé 0,5.

Az egy f6re jutd jovedelem esetében értelemszerlien minden haztartdstag sulya 1.

Szegénységi kiisz6b-érték. A(z ekvivalens vagy egy f6re jutd) éves haztartasjovedelem medidnjanak 60%-a
(Ft).

Szegénységi rdata. A szegénységi kiiszobnél kevesebb jovedelemmel rendelkezd haztartasokban él6
személyek aranya a teljes népességhez viszonyitva (%).

Szegényégi rata a 2000-ben régzitett szegénységi kiiszéb mellett. A 2000-es adatokbdl becsilt
szegénységi kliszob arindexszel korrigdlt értékénél kevesebb jovedelemmel rendelkezd haztartdsokban
él6 személyek aranya az adott évben a teljes népességhez viszonyitva (%).

Szegénységi  rés-ardny. A szegénységi kiliszobnél alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6k
medidnjovedelmének a szegénységi kiiszobbdl vett kiilonbsége a szegénységi kiiszob aranyaban (%). Azt
mutatja meg, hogy a szegénységben él6knek mekkora eréfeszitésre lenne sziiksége a szegénységbdl vald
kikertilésre, ezt szokds a szegénység mélységének nevezni.

Készpénzes transzferek szegénységcsdkkenté hatdsa. A szocialis transzferek nélkiil és transzferekkel
szamitott ekvivalens haztartasjovedelem alapjan becsiilt szegénységi ratdk aranya (%). A szocidlis
transzferek meghatdrozasakor kétféleképpen jartunk el: elészor nyugdijjovedelem nélkiil, majd azzal
egylitt szamitott transzfereket vettik figyelembe az indikdtor szamitasanal. Ez a mutatészam alkalmas
arra, hogy idébeli és orszagok kozotti 6sszehasonlitds révén képet adjon egy orszag jéléti rendszerének
mikodésérdl, a készpénzes transzferek szegénységcsokkent6 hatasardl. Az indikator azonban nem képes
figyelembe venni az addrendszeren keresztili Ujraelosztdas mértékét és mintazatait, és nem képes
beépiteni a transzferek visszavonasa altal kivaltott viselkedési hatdsokat sem.

A trendek vizsgdlata mellett célunk nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is bemutatni a magyarorszagi adatokat. A
2.1. dbra az EUROSTAT altal publikalt legfrissebb eredményeket tartalmazza az EU 28 tagdllamdra. Bar az
EUROSTAT publikaciés gyakorlata szerint ezek 2013-es adatként vannak feltlintetve, az éves jovedelem
referenciaéve 2012. A TARKI adatai ezeknél két évvel frissebbek. Az &bran harom adatpont jellemzi
Magyarorszagot: a HKEF alapjdn szamitott EUROSTAT adat 2012-re, a KSH 4&ltal tavaly novemberben
nyilvdnossagra hozott 2013-as, valamint a TARK|I Haztartds Monitor alapjan becsilt 2014-es érték. A
szegénységi ratat unids Osszehasonlitdsban vizsgdlva azt mondhatjuk, hogy mig a KSH adatai szerint
Magyarorszagon a jovedelmi szegénység kockazata az eurdpai atlag alatt marad, addig a TARKI becslése alapjin
a szegénység mértéke, 2012-h6z hasonldan, tavaly is az eurdpai atlaggal megegyezs, az Uj tagorszagok

atlaganal (17,3%) pedig valamivel alacsonyabb volt.
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2.1. dbra A szegénységi rata az Eurdpai Unid orszagaiban (2012) és Magyarorszagon 2013-2014-ben (%)
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Forrds: EUROSTAT, illetve KSH (2014), és sajdt szdmitdsok a 2014-es TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. A szegénységi kiisz6b az OECD2-skdldval szamitott ekvivalens medidnjévedelem 60%-a.

2.1.2. A JOVEDELMI SZEGENYSEG TRENDJEI ALTERNATIV EKVIVALENCIA SKALAK

Az OECD2 ekvivalencia skala méretgazdasadgossagi paraméterei — empirikus skalak tapasztalatai alapjan
kialakitott - szakért6i becslésen alapulnak, és szakért6k utalnak ra, hogy az eurdpai unids tagorszagok esetében
alkalmazott egységes skala nem tiikrozi a nagyon eltér6 4tlagos életszinvonal mogotti fogyasztasi
kiilénbségeket'’. A konszenzuson alapulé médszertan melletti nemzetkézi ésszehasonlithatdsag szempontja
nélkilozhetetlen bizonyos korilmények kozott, elsésorban az Eurdpai Unid és a tagdllamok tarsadalompolitikai
monitoring rendszerének kialakitasakor és mukodtetésekor. A kutatok szdmdéra azonban adott a lehetdség,
hogy a f6 indikator mellett mas mérdszamokat is hasznaljanak és ezzel Gsszetettebb képet alkossanak a
jovedelem-egyenlGtlenségi és szegénységi folyamatokrdl egy-egy orszagban. Mi magunk is ennek szellemében
jarunk el, amikor a jovedelmi szegénység fontosabb mérGszamait az OECD2-skdla mellett mds haztartasi
méretgazdasagossag, jelestil az OECD1 skdla és az egy f6re jutd jovedelem mellett is kiszamitottuk. Az
eredményeket a 2.2. és a 2.3. tabldzat tartalmazza. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy az ekvivalencia skala
megvalasztasa hatdssal van becsléseinkre, akdr a szegénységi rata értékét, akar az id6beli trendek alakuldsat
figyeljiik, am a folyamatok alakuldsaval kapcsolatos legfontosabb megallapitdsokat nem valtoztatjdk meg
jelent6sen.

Az OECD1-skalaval szamitott szegénységi rata értéke 17,5% (2.2. tablazat), mig az egy fére jutd jovedelemmel
szamitott ratdé 20,1% (2.3. tablazat) volt 2014-ben, tehat a szegénység kiterjedtsége mindkét esetben nagyobb
volt, mint az OECD2-skala hasznalatakor. Az eltérések ellenére az elmult idGszak trendjei mindkét alternativ
skdla alkalmazasa mellett megfigyelhetSk: 2007 és 2012 kozott a szegénység mértékének ndvekedése, 2012 és
2014 kozott pedig annak valtozatlansaga, enyhe, de statisztikailag nem szignifikdns mérték(i csokkenése.

17 p|. Eltetd és Havasi (2002).
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2.1.3. A SZEGENYSEG MELYSEGE

A 2007 és 2012 kozotti id6szakban a szegénység kiterjedtségével parhuzamosan novekedett annak mélysége is,
tehat a szegények nemcsak tébben lettek, de tavolabb is keriltek annak lehet&ségétél, hogy ebbdl a helyzetbdl
kikertlhessenek. Amint azt a 2.1. tablazatbdl lathatjuk, a szegénységi rés-arany 2000-2007 kozotti kismérték(
ingadozasokat (18-19%) kdvetGen 2009-re mar egyértelmiien ndvekedett (22%), a 2012-es adat (26%) azonban
jelentésen fellilmult minden korabban mért értéket. 2014-ben ebben a tekintetben enyhe javulast mutatnak az
adatok: a szegénységben él6k medidnjovedelmének a szegénységi kiiszobtdl vett kiillonbsége az utdbbi 23%-
aval egyenl6.

Osszehasonlitva eredményeinket a mar elérhet6 EUROSTAT adatokkal, megallapithatjuk, hogy a szegénységi
rés-aranynak a TARKI Haztartds Monitorbdl 2014-es jovedelemévre becsiilt értéke hasonlé mértéket mutat,
mint az EUROSTAT altal 2012-es jovedelemévre publikalt érték (22%).

Az alternativ ekvivalencia skaldkat vizsgalva 2014-ben a szegénységi rés-arany az OECD1 és OECD2 skala szerint
szamolt értéke gyakorlatilag megegyezik (23,0% illetve 22,6%), az egy f6re jutd jovedelem esetében azonban
ennél nagyobb, 24,9%-os értéket mértink (2.2. ill. 2.3. tablazat). A trendeket vizsgalva ezen kivil azt is
megfigyelhetjik, hogy a harom skala nagyjabdl parhuzamosan mozog, am az alternativ ekvivalencia skaldk
hasznalata esetében a 2007-et kovetd vdltozdsok nagyobbnak mutatkoznak mind a névekedés, mind a
csokkenés idején.

2.1.4. A KESZPENZES TRANSZFEREK SZEGENYSEGCSOKKENTO HATASA

A nyugdijaktdl tisztitott készpénzes transzferek nélkil szamitott szegénységi rata értéke 2014-ben 23% volt
(2.1. tablazat). Ez azt jelenti, hogy - feltételezve a szegénységi kiiszob valtozatlansagat - az 6sszes jovedelem
figyelembevételével becsilt 16,6%-hoz képest mintegy 6,5 szazalékponttal tobben tartoznanak a jévedelmi
szegények kozé, ha ezek az ellatasok hianyoznanak a rendszerbdl és csak munkaer6-piaci jovedelmek, valamint
haztartasok kozotti transzferek léteznének. A mutatdszam haszndlata elsésorban a trendek elemzése soran
(vagy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban) nyeri el értelmét, megmutatva hogy a készpénzes juttatasok rendszere
milyen kiterjedtségl és milyen eloszlasi jellemz6kkel bir, igy mekkora a potencidlis szegénységcsdkkenté
hatdsa. 2003 és 2012 kozott a szegénység el6forduldsa, a nyugdijaktdl tisztitott készpénzes transzferek nélkdl
szamitott jovedelem alapjan, 22-24% koril alakult, 2000-ben ennél valamivel alacsonyabb (18%) volt.
Osszevetve ezt a mérdszamot az Osszes jovedelem figyelembe vételével szamitott szegénységi rataval,
megallapithatjuk, hogy a készpénzes transzferek szegénységcsokkentd hatasa 2000 és 2003 kozott szamottevs
novekedést kdvetGen stagnalt (2003 és 2007 kozott 1,8 koril alakult), majd két 1épésben (2007-r6l 2009-re és
2009-rél 2012-re) jelentésen csokkent. Az elmult két évben e tekintetben nem figyelhetiink meg jelent&sebb
véltozast.

Amennyiben a nyugdijakat is a transzferek részének tekintjik, a szegénységi rata értéke nagyjabdl valtozatlan
maradt a 2003 és 2012 kozotti periddusban (45-48%), azt kovetéen, hogy 2000-ben minddssze 30% volt. 2014-
re kismérték{i csokkenést figyelhetiink meg (42%). Osszehasonlitva ezeket az értékeket a transzferekkel
szamitott szegénységi ratdkkal, megfigyelhetjik, hogy 2000 és 2005 kozott a két mutatd hanyadosa
egyértelmlien novekedett: 2000-ben 2,3, mig 6t évvel késébb 3,9 volt. 2005 6ta azonban ez az arany
folyamatosan csokken: 2009-ig még csak kisebb mértékben és fokozatosan (2007: 3,6; 2009: 3,4), 2012-re
viszont mar jelentds mértékben (2,7), a 2014-es érték (2,5) pedig mar kozel van a 2000-eshez (2,3).

A fentiekben bemutatott trendek tobbé-kevésbé mindegyik ekvivalencia skala hasznalata esetében igazak, de a
mutatdszam értékeiben megfigyelt valtozasok az egy f6re jutd jovedelem esetében kevésbé ingadozdak (2.2-
2.3. tablazat). Mindez azt jelenti, hogy az Ujraelosztas szegénységre gyakorolt hatdsa a 2000-es években egy
forditott U-gorbével irhato le, 2005-6s csucsponttal, azdta ez a hatas folyamatosan csdkkend.
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2.1.5. SZUBJEKTIV JOVEDELMI HELYZET VALTOZASA

A szegénység objektiv mérGszamai mellett a TARKI Haztartas Monitor kérdGive lehetSséget ad arra is, hogy a
haztartasok sajat maguk itéljék meg anyagi helyzetiiket.?® A haztartdsok sajat megitélése szerint jévedelmi
helyzetik, a 2003/2005 6ta tarté romld tendenciat megforditva, jellemz&en javult a 2012 és 2014 kozotti
id6szakban (lasd a 2.4. tablazatot). Mig 2005 és 2012 kozott 3,8%-rél 9,0%-ra nétt a nélkiiloz6k aranya, a
honaprél-hénapra anyagi gondokkal kiiszkodékét pedig 17,7%-rél 25,6%-ra, addig 2012 és 2014 kozott az elsé
kategdridba tartozok aranya 5,1%-ra, a masodikba tartozdké pedig 17,3%-ra csokkent. A nehéz anyagi
helyzetet, a tartalékok teljes hianyat jelz6 két kategdridban a csékkenés egyiittes mértéke 12 szazalékpontos
volt 2012 és 2014 kozo6tt, s ez az arany nagyjabdl megegyezik az ugyanigy definidlt népesség aranydban 2007 és
2012 kozott megfigyelt novekedésnek. Ezzel parhuzamosan, nétt azok aranya, akiknek jovedelmi helyzete
egyaltalan nem adott okot aggodalomra 2014-ben: a sajat megitélése alapjan ‘gondok nélkil él6k’ aranya a
tavalyi évben 4,0%-ra n6tt a két évvel korabbi 1,6%-rdl, mig azok aranya, akik 'beosztdssal jol kijonnek’ 10
szazalékponttal, 23%-rd6l 33%-ra nétt ezalatt a két év alatt.

2.2. A JOVEDELMI SZEGENYSEG KOCKAZATA ES A SZEGENYSEGBEN ELOK PROFILJA, 2005-
2014

2.2.1. AJOVEDELMI SZEGENYSEG KOCKAZATA FOBB TARSADALMI CSOPORTOKBAN

Vdltozdsok a hdattérvaltozok kialakitdsaban

A korabbi publikdcidkhoz képest a szegénységelemzéshez hasznalt haztartdsjellemzdk kialakitdsa soran
két lényegesebb valtozas is tortént, amit fontos kiemelni az eredmények elemzése el6tt, hogy azok
értelmezése és a kordbbi adatokkal vald 6sszevetése ne adjon okot a félreértelmezésre.

e ATARKI Haztartds Monitor 2014. évi hullimaban az etnikai hovatartozasra vonatkozé informécié
gylijtése, Osszhangban a 2011-es Népszamlalds és a KSH nem kotelez6 lakossagi
adatfelvételeinek gyakorlataval, a kérdezett Onazonositdsan alapult, megengedve a kettds
identifikaciét. Kordbban az etnikai hovatartozasra vonatkozé informiacié a kérdezdbiztostol
szarmazott, aki jelezte, hogy szerinte a kérdezett roma, nem roma vagy ezt nem tudja eldonteni.
Ugyancsak valtozast jelent a korabbi évek gyakorlatdval 6sszevetve, hogy romanak tekintiink
valakit abban az esetben, ha a haztartasf6 vagy a haztartasgazda elsédlegesen vagy
masodlagosan romanak vallja magat, mig korabban csak a haztartasfé etnikai hovatartozasa
alapjan képeztik ezt a hattérvaltozot. Az 6nazonositds kettds kérdése 2009 ota része a kutatds
kérdéivének. Ennek megfelel6éen most a 2009 és 2014 kozotti idészak mindhdrom hulldamara
eszerint szamoltuk Ujra és tesszik kozzé eredményeinket. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az
id&sor erre az id6periddusra all rendelkezésre, a korabbi évekre, eltéré mddszertannal szamitott
eredményeinket a tovabbiakban mar nem publikdljuk, de azok tovabbra is elérhet6ek korabbi
elemzéseinkben. Osszességében, a TARKI Héztartds Monitor 2014-es hulldma alapjan, ha a
romakat a haztartasf6 vagy haztartasgazda Onbesoroldsa alapjan azonositjuk, szamaranyuk a
teljes népességben 5,6%. Amennyiben csak a haztartasféket vessziik figyelembe, ez az arany
4,4%, szintén a teljes népességre vetitve. Ezek az értékek valamelyest alacsonyabbak, mint a
kérdez8i besorolds alapjan 2012-ben becsilt ardny: 6,3%, ha csak a haztartasfék alapjan soroljuk
be a haztartas tagjait és 7,3%, amennyiben a haztartdsgazdat is figyelembe vesszik. A 2012-es
adatok szerint a kétfajta azonositds kozott nagyon magas a korreldcio: a magukat romanak
valldkat a kérdezGbiztosok is azonosan soroljak be, igaz vannak esetek, amikor a kiilsé besorolas

18 A kérdés igy hangzott: ,Hogy érzi, Onék anyagilag gondok nélkiil élnek, beosztassal j6l kijénnek, éppen hogy kijénnek a
havi jovedelmikbdl, hénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak, vagy nélkiilozések kézott élnek?”. A valaszaddk szamara a
kovetkezd valaszlehet&ségek alltak rendelkezésre: 1 — gondok nélkil élnek; 2 — beosztdssal jol kijonnek; 3 — éppen hogy
kijonnek a havi jévedelmiikbdl; 4 — hdnaprél-hdnapra anyagi gondjaik vannak; 5 — nélkiil6zések kozott élnek.
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szerinti romdk magukat nem valljdk annak. A 2011-es Népszamlaldas sordn a magyarorszagi
népesség 3,7%-a vallotta magat romanak.

e A haztartds munkaintenzitdsanak szamitdsakor a 2014-es hulldmban mar teljes mértékben az
EUROSTAT altal alkalmazott mddszertant hasznaltuk. Ez két ponton eredményezett valtoztatast:
egyrészt a haztartas aktiv korld tagjainak fels6 életkori hatarat 64-r6l 59-re csokkentettiik,
masrészt a mutatét csak a 0-59 éves népességre értelmezzilk, nem pedig mindenkire, aki
szamitott munkaintenzitassal rendelkezé haztartasban él (vannak olyan 60 éves vagy idGsebb
személyek, akik olyan hdaztartasban élnek, melyre kordbban szdmitottunk munkaintenzitas-
értéket — 6ket az Ujraszamitott adatokban mar nem vettiik figyelembe, szemben a 2009-es és
2012-es adatokon alapuld publikaciokkal). A 2009 és 2014 kozotti teljes adatsort Ujraszamitottuk
az Uj modszertan alapjan.

A szegénységi rata f6bb tarsadalmi-demografiai jellemz6k szerinti értékeit a 2.5. tablazatban foglaltuk 6ssze a
2005-2014 kozotti idészakra vonatkozéan, egyuttal kézolve a konfidencia intervallum-becslések eredményeit is.
Az aldbbi elemzés ezekre az informacidkra tdmaszkodik.

A szegénység kockdzata csokken az életkorral. A legmagasabb szegénységi kockazatu életkori csoport a
gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 16,6%-0s szegénységi rataval szemben a 0-17 évesek korében a
szegénység 22, a 18-24 évesek korében pedig 18%. A felnbttek kozil a kdzépkoriak (25—-64 évesek) esetében a
szegénység kiterjedése enyhén az datlag alatt marad, 15-16% koril van. Az id6s, 65 év feletti népesség
szegénységi kockazata a legalacsonyabb, 13%.

Az életkor és szegénység kapcsolatat elemezve kordbbi tanulmanyainkban (Gabos és Szivds, 2008, 2010; Gabos,
Szivds és Tatrai, 2012) mar kiemeltik, hogy mig kozvetlenll a rendszervaltast kovetéen az id6sek relativ
jovedelmi szegénysége volt kiugréan magas (1992-ben 22%), addig a kilencvenes évek masodik felére mar a
gyermekek és a fiatalok szegénységi kockdzata volt a legmagasabb, mig az idéseké a legalacsonyabb. Ez a
mintazat mindmaig érvényes, a valsag id6szakaban még hangsulyosabba valt, 2014-ben is érvényes mindez,
azonban a legfrissebb adatok szerint némiképp csokkentek a korcsoportok kozotti kiillonbségek. A gyermekek
szegénységi ratdja 2007 és 2009 kozott 17-r6l 21%-ra, 2012-re pedig 26%-ra novekedett. 2014-re a gyermekek
korében a szegénység 22%-ra csokkent. A 0-17 évesek relativ szegénységi kockazata igy harmadaval (32%-kal)
magasabb a teljes népességre jellemzé értéknél.

A 18-24 éves fiatalok szegénységi ratdja a gyermekekéhez hasonlé ivet ir le 2000- utan. 2007-2012 kozott
jelent6sen megndtt korikben a szegénység el6fordulasa (15%-ré6l 23%-ra novekedett), 2014-re csokkenés
tapasztalhato (18%).

A 25-49 évesek, tehat a gyermekes sziil6ket is magaban foglald korosztalyok esetében 1990-es évek elejét
kovet6en hasonld tendencidt latunk, de az induldsndl tapasztalt nagyon alacsony szegénységi mutatdk
novekedése az orszagos atlag kozelében stabilizalddott. Ezzel parhuzamosan a 65 év felettiek szegénysége,
tehat a jovedelemszerkezetben elfoglalt helye 1990-es évek eleje utan fokozatosan javult, majd alacsony
szinten (7-9% kozott) stabilizalodott szegénységi ratajuk a kétezres évek folyaman. 2014-ben a 65 év felettiek
szegénysége azonban szignifikdns mértékben, 8%-rél 13%-ra névekedett.?®

A hdztartdsf6 nemét vizsgalva azt lathatjuk, hogy 2005 és 2009 kodzott folyamatosan csokkent a férfi és néi
haztartasfék szegénységi rataja kozotti kiilonbség, mignem 2012-re a haztartdsfé neme mar nem mutatkozott
differenciald tényezének. Ekkor a férfi haztartasfével él6k 17%-a, a nGi haztartasfével egyiitt él6k 16%-a volt
jovedelmi szegény. A 2014. évi adatok azonban egész mas képet mutatnak: a férfi haztartasfével él6k 15%-a,
mig a ndi haztartasfével él6k 23%-a élt szegénységben. Vagyis ismét kinyilt, méghozza minden korabban
tapasztaltnal jelentGsebb mértékben nyilt ki a nGi és a férfi haztartasfével élék kozotti olld. A nGi és férfi
haztartasf6k kozotti kilonbség eddigi legmagasabb értéke (2005-ben) 4, 2014-ben pedig 8 szazalékpont volt. Az
ollé kinyildsat a n6i haztartasfével él6k szegénységi ratajanak novekedése okozta. 2012-vel 6sszehasonlitva a

19 A gyermekek és a fiatalok korében a 2012 és 2014 kozo6tti valtozas értékelésekor figyelembe kell vennlink, hogy a
becslések konfidencia-intervalluma kismértékben atfed, a 65 évesnél id6sebbek esetében ez a bizonytalansdg nem all
fenn (2.5. tablazat).
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nGi haztartasfék korében 7 szazalékponttal nétt a szegénység el6forduldsanak valdszinlisége. Ez a valtozas 1%-
os szignifikanicaszinten vizsgalva is szignifikans.

A hdztartdsfé iskoldzottsdga az egyik legfontosabb jellemzé, amely a szegénységi kockazattal dsszefligg. Mig a
diplomds haztartasfével él6k szegénységi rataja 2005-6t kovetéen folyamatosan 1-4% kozott alakult, addig a
legfeljebb altaldnos iskolat végzett haztartasfével él6k korében a szegénység el6forduldsa 2005 és 2014 kdzott
szinte megkétszerezddott: 24%-rél 44%-ra novekedett. Az érettségizettek és a szakmunkas haztartasfével él6k
korében 2012 és 2014 kozott az indikatorok értéke nem valtozott jelent&sen (7% ill. 17%).

Az iskolazottsaghoz hasonldan jelent6s eltéréseket figyelhetiink meg a hdaztartasok kozott a hdztartdsfé
gazdasdgi aktivitdsa szerint. A kétezres évek folyaman mindvégig kiemelkedé volt azoknak a haztartdsoknak a
szegénységi kockazata, amelyekben a haztartdsf6 munkanélkili vagy inaktiv. Kériikben a szegénységi rata
értéke 40 és 50% kozott valtozott a 2009-ig tartd idGszakban, majd 66%-ra n6tt 2012-re. 2014-ben ezt az
értéket 62%-ra becsiljik, ami 2012-h6z viszonyitva nem jelent szignifikans valtozast. A haztartasok gazdasagi
aktivitasat vizsgalva 2014-ben a masodik legnagyobb kockazatu csoportot azok képezik, ahol a haztartasfé
foglalkoztatott, mas haztartastag azonban nem. Az egykeresds haztartasok szegénységi rataja 2005-2012 kozott
10-12% kozott mozgott, 2014-re azonban megkétszerez6dott: csaknem 25%-ra emelkedett. Ennek els6dleges
oka az lehet, hogy az ebbe a haztartdstipusba soroltak kdzott megndtt azok ardnya, ahol a haztartasfé
kdzmunkas és ez a statusz nem jart az egyébként magas szegénységi kockazat jelent&sebb csékkenésével.?°
Ugyancsak nétt az elmult két év soran azoknak a szegénységi ratdja, akik olyan haztartasban élnek, amelyekben
a haztartasfé nyugdijas és legaldbb egy haztartastag foglalkoztatott (2000: 5%, 2012: 14%, 2014: 17%). A
héztartds munkaeré-piaci kapcsolddasdnak masik mérészdma a munkaintenzitds?l. Ezt vizsgélva kénnyen
lathato, hogy a kapcsolat egyértelmien negativ: minél magasabb a munkaintenzitas szintje, annal alacsonyabb
a szegénység ratdja. Ez az Osszefliggés a 2009-t6l kirajzolédd trendek alapjan jelent6sen meredekebbé valt,
vagyis a hdztartds munkaintenzitasa egyre er6sebb meghatdrozdja a szegénységi el6forduldsanak. A nagyon
alacsony (Ml <0,2) munkaintenzitasi haztartasban él6k korében a szegénység el6forduldasanak valdszinlisége
2014-ben 68% volt, és ugyancsak joval atlag feletti értéket becsiltink az alacsony (0,2 <Ml <0,45)
munkaintenzitdsu haztartasban él6k korében is (45%). 2012-h6z viszonyitva mindkét csoportban valamelyest
nétt a szegénység rataja. Az elmult két évben kirajzolédd tovabbi valtozds a kozepes (0,45 <Ml <0,55)
munkaintenzitdsu haztartasban él6k helyzetének szignifikdns romlasa. Mig 2009-ben és 2012-ben ebben a
csoportban a szegénység el6forduldsanak valdszinlisége atlag alatti volt (11% ill. 13%), 2014-re csaknem
megkétszerez8dott a szegénységi rata (22%). Vagyis amig a munkaintenzitds tekintetében 2012-ig csak az
alacsony és a nagyon alacsony munkaintenzitasu hdztartasokban él6k szegénységi kockazata volt atlagon feliili,
addig 2014-re mar az atlagos munkaintenzitdsu haztartdsok tagjai is jelentdsen veszélyeztetetté valtak.
Mindekozben a magasabb munkaintenzitasu haztartasok tagjai korében a szegénységi rata atlag alatti (3-6%).

A hdztartdstipus a haztartdsméret, a hdztartastagok életkora és a koztik lévé kapcsolat jellegére vonatkozo
informacidkat sdriti egybe. Ezen ismérvek kiilonb6z6 kombinacidja erbsitheti vagy gyengitheti az elemi valtozok
mentén megfigyelt szegénység mértékét. igy példaul az idSs parok szegénységi kockazata lényegesen
alacsonyabb, mint a hasonld koru, egyediil él6 személyeké, mig a gyermekek jelenléte noveli a szegénység
kockazatat, kilonosen akkor, ha a szlil6k legaldbb harom gyermeket nevelnek. Ugyancsak magas kockdazatot
jelent az, ha egy gyermekes haztartasboél hianyzik az egyik sziilé.

Magyarorszagon 2014-ben a legmagasabb szegénységi ratakat a harom- és tobbgyermekes csalddok koérében
(50%), a gyermekiiket egyediil nevel6k (31%), az olyan gyerekes haztartasokban, ahol a szil6kon kivil mas
felnétt (is) él6k (20%), valamint az egyszemélyes haztartasok korében tapasztaltuk (életkortdl fliggéen: 24% ill.
18%). Ezzel szemben a gyermektelen haztartasok szegénységi ratadja atlag alatti: a gyermeket nem nevel6 parok
korében 9%, a gyermeket nem nevel6 nem egyf6s és nem is parok alkotta haztartasban él6ké 13%. A
gyermekesek korében 2014-ben a szegénység el6fordulasanak valdszinlisége az egy vagy két gyermeket nevel§

20Szamitdsaink azt mutatjak, hogy a kbzmunkast is magdban foglalé haztartasokban él6k szegénységi rataja azonos az olyan
haztartasokban, ahol a haztartasfé foglalkoztatott, mas felnétt viszont nem valamint azon haztartasokban, ahol a
haztartasfé inaktiv vagy munkanélkili, mig azoké, akiknek haztartasaban nincs kézmunkas, szamottevéen alacsonyabb az
elsé haztartastipusban, mint a masodikban.

21 Az EUROSTAT munkaintenzitds indikatora azt méri, hogy a munkaképes kord (18-59 éves) haztartastagok az elméletileg
lehetséges egyéves id6keretbdl mennyit (hany honapot) téltéttek el foglalkoztatottként (teljes, illetve részmunkaidében).
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paroknal volt a legalacsonyabb (13-14%), mig — ahogyan lathattuk — a tébb gyermekes hdaztartdsban az
atlagosnal Iényegesen magasabb.

A hdztartastipust vizsgdlva 2009-ben és 2012-ben stabilizdlodni |atszott az a helyzet, hogy a gyermektelenek
szegénységi kockdzata alacsonyabb volt a gyermekes haztartasban él6kénél, kivételt a 65 év alatti egyediil él6k
jelentették. A haztartastipusnak és a szegénységnek ez a kapcsolata 2014-re meggyengilt, miutdn a
gyermekesek és a gyermek nélkil él6k korében fontos valtozdsok torténtek. Mind az 6t, gyermek nélkili
haztartastipusban nétt a szegénység elGfordulasa, a legjelent6sebb novekedés az idGs haztartasok kozott
tapasztalhatd. A mérleg masik oldaldn, a gyermekesek kozott az egy illetve két gyermeket nevelSk szegénységi
ratdja csokkent, illetve kozelitett egymdshoz. 2014-re az egy- és kétgyermekesek szegénységi rataja atlag
alattiva valt, mig az ennél tébb gyermeket nevel6ké jelentésen nétt. A 2014-es adatok megerdGsitik azt a 2012-
ben mar kirajzolédd tendencidt, miszerint sokgyermekesek relativ helyzete jelentésen romlott, mig az
egyedilallé sziil6ké nagyjabdl véltozatlan maradt. 2009-ig a gyermekiiket egyedil nevelSk szegénysége volt a
legmagasabb, 2012-t6l azonban egyértelmlien a harmadik gyermek vallaldasa az a tényezd, ami a leginkabb
noveli a csalad szegénységi kockazatat. Szignifikans javulds tapasztalhatd ugyanakkor az olyan gyerekes
haztartasok szegénységi ratdjaban, ahol a sziil6k mellett mas felnétt (is) él, mely 2012-et kovetéen 29%-rol
20%-ra csokkent.

A lakdhely szempontjabdl tovabbra is a kdzség jelenti a legnagyobb szegénységi kockdzatot: a falvakban él6k
kozel egynegyede szegény, mig a varosokban él6k esetében ez az ardany 16%, a budapestiek esetében pedig
csupan 5%.

A haztartasf6 etnikai hovatartozdsa szerinti vizsgalat alapjan azt tapasztaljuk, hogy a roma hdaztartasfével
rendelkez6 haztartasok tagjai az atlagosnal |ényegesen magasabb szegénységi kockazatu tarsadalmi csoportok
kozé tartoznak. 2009-ben a romdk 70%-a, 2012-ben 79%-a élt szegénységben, szemben a nem roma
tarsadalom 12 ill. 14%-os aranydval. A 2014-re becsilt adat a szegénység el6forduldsanak csokkenését (69%)
mutatja a romdak korében. A romak és nem romak kozotti kiilonbség tehat csokkent, am még igy is tobb mint
négyszeres. Ez a kilonbség jelentGs mértékben a romak azon tarsadalmi-demografiai jellegzetességeibdl fakad,
melyeket éppen ebben az alfejezetben vizsgalunk. A cigdny népesség jellemzéen olyan haztartasokban él,
melyekben a szegénység el6forduldsa az atlagosnal (Iényegesen) magasabb, a nem romak esetében is. Annak
érdekében, hogy a romak szegénységérél pontosabb képet kapjunk, feltételes szegénységi ratakat szamoltunk
iskolai végzettség, gyermekszam és lakohely szerint (2.6. tablazat). Ez lehetGséget ad arra, hogy a romak és nem
romak koérében a szegénység el6fordulasat egy-egy fontosabb haztartasjellemzére kontrollalva vizsgdljuk:
példaul 6sszehasonlitva a romak és nem romak szegénységi ratajat a legfeljebb altalanos iskolat végzettek
kozott. Ha ezt megtesszik, akkor megfigyelhetjiik, hogy 2014-ben a ciganyok négyszeres hatranya nagyjabol
megfelezddik, ha az alacsony végzettséglieken belil tesziink 6sszehasonlitast, nem pedig a teljes népességben:
73% szemben a 35%-kal. Hasonldképpen, haromszorosra csokken az eltérés a kozségekben él6k korében, és
kétszeres a harom vagy tobbgyermekes csaladokat elemezve.

2.2.2. ONALLO HATASOK

A szegénységi kockadzatot meghatdrozo egyéni és a haztartasi jellemz6k kozott — esetenként szoros — korrelacio
van. Ezért a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szegénységi rataja mellett érdemes az egyes valtozok 6nalld
hatadsat is megvizsgalni. Az 6nalld hatasok elkiilonitése érdekében tobbvaltozds statisztikai elemzést végeztiink.
A logisztikus regresszios modell binaris fliggé valtozéjanak specifikalasakor a tanulmany soran mindvégig
kovetett moddszertant alkalmazzuk. Ez azt jelenti, hogy azokat tekintjik szegénynek, akiknél az OECD2-es
skalaval szamitott éves ekvivalens hdaztartdsjovedelem a medidnjévedelem 60%-andl kisebb. A magyarazé
valtozékon belll elkilonithetjik a személyek és haztartasuk f6 demografiai jellemzGit, valamint a haztartas
tagjainak munkaerg-piaci helyzetét leird vdltozékat. Elemzésiink egyéni szint(i, a modellbe minden, a mintdban
szerepld és a kivalasztott ismérvek mentén érvényes adattal bird személyt bevontunk. Az idébeli valtozasok
Osszehasonlithatdsaga érdekében ugyanazt a modellt 2009-re és 2012-re is lefuttattuk. Ezen kivil a harom
hullam adatait 6sszevontuk és egy allandd hatas modellt is becsiltlink, ahol az egyes hulldmokhoz tartozé évek
bindris valtozéit is szerepeltettik. Becsléseink eredményét a 2.7. tablazatban ko6zoljik, fontosabb
megallapitdsainkat pedig az alabbiakban foglaljuk 6ssze:
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A 2014-es modell statisztikait attekintve lathatjuk, hogy a magyardzott variancia-hanyad (pszeudo-R?)
43%, mig a szegényként megfigyeltek 39%-at a modellbe bevont valtozék segitségével helyesen tudtuk
besorolni. Ezek az értékek a harom adatfelvételt figyelembe véve a legalacsonyabbak.

A korabbi évekhez hasonléan 2014-ben a haztartas gazdasagi aktivitdsa és a haztartasf6 iskolai
végzettsége — mas tényez6k vdltozatlansaga mellett is — a szegénység kockazataval legszorosabb
kapcsolatot mutatdé ismérvek. A szegénységbe keriilés esélye abban az esetben, ha egy személy
teljesen inaktiv haztartasban él, mikozben a haztartasfé aktiv kord, de munkanélkiili vagy inaktiv, 25-
sz6rése annak, mintha valaki olyan haztartdsban él, ahol a hdaztartdsf6 mellett masok is
foglalkoztatottak — abban az esetben, ha egyébként minden mas vizsgalt ismérvilk megegyezik. Ez az
esély 13-szoros akkor, ha a teljesen inaktiv haztartdsban a haztartasfé nyugdijas. Az iskolai végzettség
esetében a diplomads haztartdasf6hoz képest az alapfokl végzettségl kozel 12-szeres, a
szakmunkasképz6t végzett pedig 4-szeres esélyt jelent a haztartds tagjai szamdra a szegénységbe
kerilésre. ElImondhatjuk tehat, hogy az alacsony iskolazottsag és a — teljes vagy részleges — munkaeré-
piaci inaktivitas szdmottev6en noveli a szegénység kockdzatat abban az esetben is, ha minden mas
megfigyelhetd jellemzd azonos.

A hdztartdsf6 roma szarmazasa, az iskoldzottsdg, a munkaerd-piaci aktivitas, a haztartas-osszetétel és
a lakéhely azonossaga mellett is noveli szegénységbe kerlilés esélyét: a becsliilt esélyhdanyados 2014-
ben 3,4 volt. Ugyancsak nagyobb eséllyel taldljuk a szegények kdzott a kozségekben és a varosokban
él6ket, mint a f6varosiakat, a becsilt esélyhdnyados mindkét esetben 2-3-szoros. Az aktiv koru
parokhoz képest szignifikdns mértékben noveli a szegénységbe kerilés esélyét, ha az adott személy
aktiv koru egyedilalld, vagy ha gyermekes haztartasban él. A gyermekesek koziil kiugréan magas 5-
szoros a sokgyermekes haztartasban él6k esélye a szegénységbe kertilésre.

A kordbbi hullamok eredményeivel 6sszehasonlitva a 2014-es eredményeket lathatjuk,

o hogy a modell magyarazd ereje valamelyest csokkent a kordbbi hulldmokhoz képest, tehat a
megfigyelt és a modellbe bevont ismérvek kisebb mértékben magyarazzak a szegénységbe
kerilés esélyét, mint kordbban;

o két ismérv, a haztartasf6 iskolazottsaganak és a haztartds tagjainak gazdasagi aktivitasanak
0ndllé hatdsa tovabbra is nagy. Mindenképpen ki kell emelnink, hogy az elmult évekhez
képest — 6sszhangban a leiré statisztikdkkal — jelentésen nétt a szegénységbe keriilésre
azoknak az esélye, akik olyan hdaztartasban élnek, ahol csak a haztartasfé foglalkoztatott, mas
nem: a becsilt esélyhanyados a 2014-es évre 8 felett volt a 2012-ben becsiilt 2,7-hez és a
2009-ben becsiilt 3-hoz viszonyitva.

A 2009-2014-es idGszak keresztmetszeti adatainak Osszevont adatdllomanyan futatott regresszio
eredményei szerint az idGszak egészében a haztartasfé iskoldzottsdga és etnikai hovatartozasa, a
haztartds munkaerGé-piaci helyzete és a lakdhely voltak a legfontosabb, a szegénységgel dsszefliggd és
altalunk megfigyelt ismérvek. Ezek kozill a legjelent6sebb hatdsokat az iskolazottsdg és a hdaztartasi
szintl munkaeré-piaci aktivitds esetében becsiltiik: minél alacsonyabb volt a haztartdsfé iskolai
végtettsége és minél gyengébben kapcsolddott egy haztartds a munkaerépiachoz, annal nagyobb a
haztartastagok esélye a szegénységre. A roma haztartasfé 2009 és 2014 kozott atlagosan 3,5-szeresére
novelte a szegénység esélyét. Ugyancsak nagyobb eséllyel volt valaki szegény az id6szak egészében, ha
nem Budapesten élt, illetve ha gyermekes haztartasban tagja volt. Azt is megfigyelhetjik, hogy 2009-
hez képest mind a 2012-es, mind pedig 2014-es év 6nmagukban is a szegénység esélyét novels
tényez6k: minden mas jellemz6 azonossaga mellett, 2012-ben masfélszer, 2014-ben 2,3-szor nagyobb
eséllyel volt valaki szegény, mint 2009-ben.

2.2.3.

A JOVEDELMI SZEGENYSEGBEN ELOK PROFILJA

Az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok szegénységi kockazata mellett fontos annak ismerete is, hogy az
ezekhez a csoportokhoz tartozé egyéneknek mekkora sulya van a szegénységben él6k kozott. Minderre azért
van szlikség, mert bar egyes tadrsadalmi csoportok szegénységi ratdi nagyon magas kockazatrél arulkodnak, ez
nem feltétlendl jelenti azt, hogy a szegények tobbségét 6k adnak. A jovedelmi szegénységben él6k profiljat a
2.8. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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A szegénységi profilt vizsgalva az els6 és legfontosabb jellemzd, hogy a szegénységben él6k negyede (24%)
gyermek, tovabbi egytizede pedig fiatal, 18-24 éves. A szegénységben él6k egyharmada tehat a 25 év alatti
korosztalybol kerdl ki. A két életkori csoport stlya 2009-hez és 2012-h6z képest is, 6sszhangban a szegénységi
kockazat korikben megfigyelt pozitiv valtozasaval, csokkent. A szegénységben él6k fele egyitt él legalabb egy
18 évesnél fiatalabb gyermekkel. Ezen beliil is, a szegénységben él6k tobb, mint egyotéde (21%) azon
haztartasok tagjai koziil kerl ki, akik sztileiken kiviil mas felngttel (is) egyutt él6 gyerekes haztartasokban élnek,
egytizedik pedig hdrom vagy tobbgyermekes csalddok tagjai. Mindent Osszevetve azonban szamottevéen
csokkent a gyermekes haztartasokban él6k sulya a szegények korében 2012 és 2014 k6zott, hiszen két évvel
ezelStt még a szegénységi kiiszob alatt él6k kétharmadat tették ki.

2009-hez és 2012-ho6z viszonyitva is szamottevéen csokkent a szegények kozott az alacsony munkaintenzitdsu
(MI <0,2) haztartasokban él6k aranya (55-, illetve 49%-r6l 35%-ra). Mig a 2009 és a 2012 kozotti csokkenés a
szegénység kiterjedése mellett ment végbe (tehat a szegénység novekedésével a nagyobb munkaintenzitasu
haztartasban él6k aramoltak be a szegénységben él6k kozé), most vélhet6leg masrdl van szd: a nagyon
alacsony munkaintenzitasu haztartdsok aranyanak csokkenése és az egykeres6s csalddok szegénységi
kockazatasnak novekedése allhat a hattérben. Erre utal az a tény is, hogy az egykeresGs (0,45 és 0,55 kozotti
munkaintenzitasu) haztartasokban él6k aranya a korabbi kétszeresére nétt a szegények kozott.

Magyarorszagon 2014-ben a szegénységben él6k kozel egynegyede (23%-a) volt roma.?? Ez az adat 2009 és
2014 kozott lényegében nem valtozott, a romdak ardnya a szegények kozott 21-24% kozott alakult.

2.2.4. A SZEGENYSEG MELYSEGE A FOBB TARSADALMI CSOPORTOKBAN

A szegénység mélységét tarsadalmi csoportokban vizsgalva azonosithaték azon szegénységben él6 csoportok,
melyek helyzete kritikus, vagyis az atlagosnal nagyobb erGfeszitésre lenne sziikségiik a szegénységbdl vald
kikerilésre. Az el6z6ek sordn lathattuk, hogy ha a szegények medidnjovedelmét a szegénységi kiiszobtdl vett
tavolsagat az utdbbihoz viszonyitjuk, a mutatd értéke 2014-ben 23% volt (2.8. tablazat). Az atlagosnal is
magasabb volt a szegénységi rés-arany az egyszemélyes nem idés haztartasban él6k (44%), a nagyon alacsony,
vagy alacsony munkaintenzitdsu haztartasokban él6k (38% ill. 28%), az egykeresGs haztartasokban (36%), a
romak kozott (28%), és a legfeljebb altalanos iskolat végzettek korében (28%) (lasd a 2.9. tablazatot).

2.3. ANYAGI DEPRIVACIO

Az eddigiek soran a relativ jovedelmi koncepciot figyelembe véve foglalkoztunk a magyarorszagi szegénységgel.
A tarsadalmi kirekesztettségnek azonban vannak mds megjelenési formai is. Ezek kozé tartozik példdul az
anyagi deprivacid vagy a munkaerGé-piaci kirekesztettség is. Ebben a részben az anyagi deprivacié indikatoraval
foglalkozunk. Az anyagi javaktdl valé megfosztottsag elemi és a kompozit indikatorainak megoszlasat a teljes
népességben a 2.10. tablazat foglalja 6ssze. Eszerint 2014-ben a magyarorszagi népesség 45%-a volt anyagilag
deprivalt, tobb mint egynegyede (28%-a) pedig anyagilag sulyosan deprivalt.

A deprivaciot okozd kilenc tényezd kozil a varatlan kiadas okoz gondot a legtobbeknek: a népesség kozel
haromnegyede (73%) olyan haztartasban él, amely képtelen egy varatlan (a szegénységi kiiszobbel megegyezd
érték(i) kiadas fedezésére. Kétharmadnyian vannak azok, akik anyagi okokbdl nem engedhetnek meg maguknak
évi egyheti nyaralast. A lakossag tobb mint egyharmada (37%) él olyan haztartasban, amelyben nem tudnak
hust fogyasztani kétnaponta, mert erre nincs elég pénziik, egynegyediiknek pedig anyagi okokbdl nincs autéja.

22z el6z8 adatfelvétel eredményeinek bemutatasakor, a romdk mas maddszertant alkalmazd azonositasaval azt talaltuk,
hogy ,Magyarorszagon 2012-ben a szegénységben él6k egyharmada (34 szazalék) roma. Ezt az adatot a 2000-es évek
trendjébe helyezve megfigyelhetjik, hogy a 2000-ben tapasztalt 28 szazalékos aranyt kovet6en a szegények kozott a
romak aranya csokkent, 2003-2007 kozott 20 szazalék koril mozgott. 2009-ben azonban a korabbinal is magasabb
szintre, egyharmad korilire (33,5 szazalék) emelkedett ez az arany, mely a valsag el6rehaladtaval is stabilnak
mutatkozik.” (Gabos, Szivds és Tatrai, 2013).
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Az anyagi deprivdcio indikatorai

Anyagilag deprivdltnak tekintliink valakit akkor, ha az aldbbi — a haztartds pénziigyi nehézségeinek
percepcidjat és tartos fogyasztési cikkekkel vald ellatottsagat feldlelS — kilenc tétel koziil legalabb hdrom
esetében deprivaltként azonosithatd. Sulyosan anyagi deprivadlt valaki, ha ugyanezen kilenc tétel kozil
legaldbb négy esetben dllapithaté meg a deprivdltsag. A kompozit indikatorok célja, hogy az anyagi
javaktdl valé megfosztottsag kiterjedtségét mutassa.

A haztartas

(1) képtelen a nem vart kiadasokat fedezni;

(2) nem engedhet meg maganak évi egy hét nyaralast az otthonan kiviil;

(3) nem képes a kiilonféle tartozasok torlesztésére;

(4) nem engedhet meg maganak minden masnap egy hus-, csirke- vagy halételt;

(5) nem képes az otthonat megfelelGen fliteni.

A haztartas anyagi okokbdl kénytelen lemondani

(6) a mosdgéprél,

(7) a szines TV-rdl,

(8) telefonral,

(9) a személyes hasznalatu autérdl.

A magyar tarsadalom tagjainak anyagi deprivaltsdga szamottevéen csokkent 2009-hez és 2012-h6z viszonyitva
is. Amennyiben megvizsgaljuk, hogy e csokkenés mogott mely elemi indikatorok valtozasa all, azt talaljuk, hogy
azok aranya csokkent legnagyobb mértékben, akiknek fizetési hatraléka van, vagy a lakasuk rendes flitését nem
engedhetik meg maguknak. Ezeknek a problémaknak az el6fordulasa kordbban sem volt nagyon magas (25
illetve 27% 2012-ben), 2014-re azonban mindkét esetben 9-10 szazalékpontos csokkenést tapasztaltunk.
Relative alacsonyabb, de abszolut mértékét tekintve még ennél is nagyobb csdkkenés figyelhet6 meg az évi
egyhetes nyaralds esetében (2012 és 2014 kozott 77%-rél 65%-ra). A pénziigyi nehézségeket, a jovedelmi
tartalékok szintjét mutatd indikatorban is javulds latszik: mig 2012-ben a népesség 81%-anak jelentett
problémat egy varatlan kiadas fedezése, addig aranyuk 2014-ben 73% volt. Nem tortént azonban szamottevé
valtozas a tartds fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezés tekintetében.

A sulyos anyagi deprivacio el6forduldsa az egyes tarsadalmi-demografiai csoportokban jelentés mértékd
azonossagot, ugyanakkor fontos kilonbségeket is mutat, ha a jovedelmi szegénységgel hasonlitjuk dssze (2.5.,
illetve 2.12. tablazat). Mig a mintazatok jellemz6en hasonldak, addig az anyagi deprivacid kockazata néhany
hattérjellemz8 mentén kiegyenlitettebb, mint a jovedelmi szegénységé. igy példaul az életkori csoportokat
elemezve lathatjuk, hogy mig utébbi esetében a gyermekek és az idGsek (tehat a legnagyobb és legkisebb
kockazatu életkori csoportok) szegénységi ratajanak aranya mintegy két és félszeres, addig a sulyos anyagi
deprivacid el6forduldsa életkori csoportok szerint nagyon hasonld: példaul a gyermekek kdrében 32%, az
id6sek kozott pedig 27%. A sulyos anyagi deprivacié életkori egyenl6tlenségei idében is csokkentek.
Novekedett viszont a haztartdsfs iskolai végzettsége szerinti egyenl6tlenség: mig a legfeljebb altalanos iskolat
végzettek korében enyhe novekedést figyelhetiink meg 2012 és 2014 kozott (63-rél 68%-ra), addig a
diplomasok korében jelentés mértékben csokkent a sulyos anyagi deprivaciéban él6k aranya: 14%-rél 5%-ra.
Ugyanezt a trendet figyelhetjlk meg a haztartds munkaintenzitdsa szerint is: a munka nélkal lévé
haztartasokban él6k deprivaltsaga kismértékben névekedett, az egy- és kétkeres6s csaladoké pedig csokkent. A
haztartastipus szerinti eredményeket elemezve lathatjuk, hogy a harom vagy tobbgyermekes parok korében a
sulyos anyagi deprivacié mértéke nem valtozott két év alatt, az egysziilés haztartasokban és a kétgyermekesek
kozott enyhén, az egygyermekesek korében viszont szamottevéen javult a helyzet. Ugyancsak nétt a
polarizalédas lakdhely szerint: Budapesten Iényegesen jobblett helyzet, a kdzségekben viszont nem tortént
valtozas 2012-hoz képest. A sulyos anyagi deprivaltsag elterjedtségének csdkkenése a nem roma népesség
helyzetének javuldsabodl adddik, hiszen a romak deprivaltsaga 2014-ben valtozatlanul nagyon magas, 87% a két
évvel ezel6tti 86%-hoz képest.
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2.4. SZEGENYSEG ES TARSADALMI KIREKESZTETTSEG: AZ EUROPA 2020 STRATEGIA
SZEGENYSEGI CELJA

Az Eurdpa 2020 stratégia tdrsadalmi befogadds indikdatora

Az Eurdpa 2020 stratégia (az intelligens, fenntarthato és befogadd novekedésrél) elfogadasaval az Eurdpa
Unio, kvantitativ indikatorokon alapuld szakpolitikai célkitlizéseket is kijel6lt, tobbek kozott a tarsadalmi
befogadds teriiletén is. Ez utdbbi cél teljeslilését az Eurdpai Bizottsdg a szegénységben vagy tdrsadalmi
kirekesztettségben él6k aranyaval méri. A definicié szerint szegénységben vagy tdrsadalmi
kirekesztettségben él valaki, ha

(i) jovedelmi szegény,
(i) sulyos anyagi deprivacidban vagy

(iii) nagyon alacsony, 0,2-nél kisebb munkaintenzitasu haztartasban él.

A TARKI Haztartds Monitor Felvétel adatforrasként korlatozottan alkalmas az EU2020 stratégia
szegénységi céljahoz rendelt kompozit indikator elGallitasara. A korlatozottsag a munkaintenzitas valtozo
el6allitdisanak folyamatabdl all. Egyrészt a valtozd létrehozasdhoz szilkséges informdacidkat a TARKI
kérdGive kevéshé részletesen gyjti, masrészt a szamitasok kevéshé dsszetettek. Eppen ezért az altalunk
publikdlt munkaintenzitas és emiatt a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség indikdtora nem vethetd
Ossze kozvetlenll az EUROSTAT szamitasa szerinti mutatészdmmal, de teljes egészében alkalmas a
folyamatok monitorozasdra, a trendek kovetésére. Ebben az évben, ahogyan azt az el6z6ekben mar
jeleztik, tovabb kozelitettik a munkaintenzitas valtozd szdmitdsanak modszerét az EUROSTAT dltal
alkalmazotthoz. Ennek kovetkeztében a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranyara
vonatkozd szamitasaink 2009-ig visszamendleg is megvaltoztak.

Nagyon alacsony munkaintenzitds: a haztartas munkaintenzitadsanak mértéke nem nagyobb, mint 0,2. Az
EUROSTAT munkaintenzitas indikatora azt méri, hogy a munkaképes koru (18-59 éves) haztartastagok az
elméletileg lehetséges egyéves idGkeretb6l mennyit (hany hdnapot) toltottek el foglalkoztatottként
(teljes, illetve részmunkaid6ben). A mutatd 0 és 1 kdzott vehet fel értékeket: 0, amennyiben a megel6z6
12 hénapban a haztartds aktiv koru tagjai egydltaldan nem, még részmunkaid6ben sem dolgoztak, és 1,
amennyiben a haztartds minden aktiv koru tagja teljes munkaidében dolgozott a 12 hdnap folyaman.

2014-ben a magyar népesség 35%-a élt szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben, az EU2020 stratégia
altal definidlt mutatoszam szerint (2.12. tablazat). Ez alacsonyabb, mint a 2009-re (42%) vagy a 2012-re (43%)
becsilt érték. Mig a jovedelmi szegénységben élGk aranya nem valtozott szdmottevéen (2012 és 2014 k6zott
17,0%-rél 16,6%-ra), addig mind a sulyos anyagi deprivacidban él6k aranya (28% a 37%-kal szemben), mind a
nagyon alacsony munkaintenzitdst haztartasban él6k ardnya (17%-rél 9%-ra) jelentésen csékkent?®. E harom
népességcsoport kdzott azonban értelemszerlen részben atfedés van, részben pedig elkiloniilnek egymastdl,
amint azt a 2.11. tablazat is mutatja. 2014-ben a teljes népesség 4,5%-a tartozott a csak jovedelmi szegények
kozé, tehat az alacsony jovedelem mellett nem volt sem sllyosan anyagilag deprivalt, sem nagyon alacsony
munkaintenzitdsu haztartasban nem élt. Hasonldképpen, 16%-uk volt csak anyagilag deprivalt, 1,5%-uk pedig
olyan, aki csak nagyon alacsony munkaintenzitdsi hdaztartasban élt. Az egymast atfed6 csoportok koziil a
jovedelmileg szegény és anyagilag is sulyosan deprivalt népesség aranya 7,5% volt, a jovedelmileg szegény és
nagyon alacsony munkaintenzitdsi hdaztartdsban él6ké 0,5%, az egyszerre anyagilag sulyosan deprivalt és
nagyon alacsony munkaintenzitasi haztartasban éléké pedig 0,8%. Az egyid6ben mindharom csoportba
tartozok aranya a népesség 4,1%-at teszi ki. Ezeket az értékeket a két évvel korabbiakkal Gsszevetve
megallapithatjuk, hogy a csokkenés mindenekel6tt a csak anyagilag sulyosan deprivaltak aranyanak
csokkenésébdl szarmazik. A masik két mutatd altal meghatdrozott népesség részaranyanak csokkenésével

23 A nagyon alacsony munkaintenzitdsi hdaztartasban él6k aranyanak fébb tarsadalmi-demografiai csoportok szerinti
megoszlasat a 2.12. tablazat tartalmazza.
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egyidejlileg n6tt a csak jovedelmi szegények aranya a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettséghben él6k
kozott. Ezzel parhuzamosan az egyszerre szegények és sulyosan deprivaltak aranyanak kismérték( novekedése
arra utal, hogy — 6sszhangban az el6z6 alfejezetben leirtakkal — a deprivaltak kérében nétt vagy nem csdkkent
azok aranya, akiknek a szegénységi kockazata is magas. Masként fogalmazva, a sulyos anyagi deprivacidban
él6k korébdl azok keriiltek ki az elmult két évben, akiknek tdrsadalmi-demografiai jellemz6i nem korreldlnak
szorosan a szegénységgel, és ezek jellemz6en a magasabb stdtuszu csoportok iskoldzottsdg, munkaerdé-piaci
kapcsolddas és lakdhely tekintetében.

A szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k korében felllreprezentaltak a legfeljebb altalanos
iskolat végzett haztartasfével él6k (72%), az egyediilallé sziil6s (66%) és a harom vagy tobb gyermeket nevel6
parok haztartasaban él6k (73%), valamint a roma haztartasfével él6k (89%) kozott. Ugyancsak az atlagosnal
tobb szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben éI6 taldlhaté azokban a haztartasokban, ahol a
haztartasf6 munkanélkili vagy gazdasagilag inaktiv (81%). Adataink szerint jelent6sen szegénységben vagy
tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranya 2012 és 2014 k6zott a gyermekek, a fiatalok, az érettségizett és a
diplomds haztartasfével él6k, az egygyermekes parok és a szileiken kiviil mas felnéttel (is) él6 gyermekes
haztartdsokban él6k, a févarosiak és a varosokban lakdk kdrében.

Mig a jovedelmi szegénységben él6k fele a legfeljebb altaldnos iskolat végzett haztartasfével élék korébdl
kerilt ki, addig a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k relativ tobbségét (43%) tovabbra is azok
alkotjak, akiknek haztartdsaban a haztartasfé6 szakmunkas végzettségl (2.13. tdblazat). Ugyancsak
megallapithatjuk, hogy mig a jovedelmi szegénységben él6k negyede él roma nemzetiségl haztartasfével,
addig a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettséghen él6k kozott az aranyuk 14%. Tobbségik (52%)
varosban, kétotodik (40%) kozségekben él.

2.5. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a TARKI Haztartds Monitor legtjabb, 2014-es hulldmanak adatai elemezve a jévedelmi
szegénység, az anyagi deprivacio, valamint a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség témakoreit vizsgaltuk.
A legfrissebb eredményeket az elmult id&szak trendjébe illesztve is bemutattuk. Fontosabb megallapitdsainkat
az alabbiak szerint 6sszegezzik.

e 2014-ben a magyarorszagi népesség 16,6%-a, 1,6—-1,7 milli6 ember élt olyan haztartasban, melynek
ekvivalens nettd jovedelme nem haladta meg a havi 78 ezer forintot. A jovedelmi szegénységben él6k
aranyaban tehat nem tortént jelentds, statisztikailag is szignifikdns valtozas 2012 (17,0%) és 2014
kozott. Ezzel becslésiink szerint a hazai szegénységi rata éppen az EU-atlaggal megegyez6 volt a tavalyi
évben, akarcsak 2012-ben. Mikdzben a szegénység kiterjedtsége — a megel6z6 id6szakban megfigyelt
novekedést kévetGen — véltozatlan maradt, annak mélysége 26%-rdl 23%-ra csokkent az elmult két év
folyaman.

e A szegénység valdszinlisége 2014-ben a legfeljebb altaldnos iskolat végzett haztartasfével élk (44%),
az egyszilGs (31%) és a sokgyermekes (50%) csaladok tagjai, a romak (69%), az inaktiv vagy
munkanélkili haztartasfével él6k (62%), valamint az olyan haztartdsokban él6k korében volt a
legmagasabb, amelyekben csak a haztartasf6 foglalkoztatott, mas nem. Szdz szegénységben él6
személy kozil harmincnégy gyermek vagy fiatal, tizenharom pedig nyugdijas koru. A szegénységben
él6k egyharmada olyan haztartasban él, ahol a hdaztartasfé inaktiv vagy munkanélkili, egyharmada
viszont olyanban, ahol a haztartasfé foglalkoztatott, de mdas haztartdstag nem. Szaz szegény kozil
mindodssze 6t févarosi, a tobbi nagyjabdl egyenléen oszlik meg varosok és kdzségek kozott.

e A szegényégi rata valtozatlansdga mellett azonban jelent6sebb, bar statisztikailag nem minden
esetben igazolhatd valtozasok is torténtek a tdrsadalmi-demografiai csoportok egymashoz viszonyitott
helyzetében. 2012 és 2014 kozott jelentésen megemelkedett a szegénység valdszinlisége a
sokgyermekes csaladok, a 65 év felettiek, az egykeresGs csaladok, valamint a néi haztartasfével él6k
korében. Ezzel szemben csokkent az olyan gyermekes haztartasokban, amelyekben a sziil6k mellett (is)
mas felnGtt is él és az egygyermekes parok alkotta haztartasokban éI6k, tovabba a gyermekek és
fiatalok, valamint romdk szegénysége. A jovedelmi szegénység valtozatlansdga mellett, 2012 és 2014
kozott jelent6sen csokkent a sulyos anyagi deprivacidban (37%-rél 28%-ra) és a nagyon alacsony
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munkaintenzitdsu haztartasokban él6k aranya (15%-rdl 9%-ra). Mig azonban a sulyos anyagi deprivacio
csokkenése elsGsorban a legszegényebbeknél jobb, esetenként lényegesen jobb helyzetben lévék
kockazatanak javulasabdl fakad, addig munkanélkili haztartasokban él6k aranyanak csdkkenése az
alacsonyabb statuszi, magas szegénységi kockazatu csoportokban éreztette hatdsat. A harom
indikator (jovedelmi szegénység, sulyos anyagi deprivacid, nagyon alacsony munkaintenzitas) altal
érintett népesség ardnyaiban tortént valtozdsok eredményeként jelentésen csokkent a szegénységben
vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranya: mig 2009-ben és 2012-ben is a népesség nagyjabdl
kétotode, 42-43%-a tartozott ebbe a korbe, addig 2014-ben mar csak 35%-uk.

A tarsadalompolitikai beavatkozasok kozvetlen hatasanak feltardsa, az ok-okozati kapcsolat
bizonyitasa keresztmetszeti adatok &sszevetése alapjan, a TARKI adatfelvétele adta keretek kozott
nem lehetséges. A rendszervaltds ota szerzett tapasztalatok azonban egyértelm(ien igazoljak, hogy a
nagy volumend, er6teljes kormanyzati lépések ’'visszakdszonnek’ az adatokban. Ezt megfigyelhettiik
példdul a 2002-2003-as joléti expanzid és a 2006 és 2009 kozotti megszoritdsok idészakaban is. A
2010-es kormanyvaltas kovetd 2012-es adatfelvételiinkben a pénziigyi és gazdasagi valsag hatasa
egyértelm(ien felllirt minden mas folyamatot. Az idei eredményekben azonban, ugy tlinik, mar jol
tetten érhet6ek a jelent6sebb makrogazdasagi folyamatok (pl. gazdasagi névekedés megindulasa a
valsagot kovetben, a foglalkoztatds bévilése, alacsony inflacié, a realkeresetek emelkedése) és
tarsadalompolitikai beavatkozasok kovetkezményei (pl. k6zmunkaprogram kiterjesztése és a szocialis
és munkanélkili segélyrendszer ezzel Osszefligg6 visszavadgasa, a csaladi addkedvezmények
rendszerének bdvitése, a kézmdlszolgdltatasok arainak csokkentése). A szegénységi rata, de még
inkabb a sulyos anyagi deprivacié és a nagyon alacsony munkaintenzitds valtozasa valamint a
fontosabb tarsadalmi-demografiai csoportok szerinti megoszlasa jol jelzi a folyamatok irdnyat, illetve
azok nyerteseit és veszteseit.

A sulyos anyagi deprivacidban él6k aranydnak 2012 és 2014 kozotti csokkenése mindenekel6tt a
viszonylag alacsony szegénységi kockazatl csoportokat érintette: az érettségizett vagy diplomas
haztartasfével él6ket, a fOvarosiakat, az egy- és kétgyermekeseket, valamint a magas
munkaintenzitasl haztartdsok tagjait. Ezzel szemben az alacsony iskoldzottsaguak, a kozségekben él6k,
a sokgyermekesek, az alacsony vagy nagyon alacsony munkaintenzitdsuak korében az egyébként
magas deprivacids rdta nem csokkent. Mindezt 6sszevetve azokkal az eredményekkel, mely szerint a
deprivaciéd elemi indikatorai kozil — aranyait tekintve — legnagyobb mértékben a (hitellel,
kézmiszamlakkal osszefiigg6) fizetési elmaradas és a lakas nem megfelel6 flitése tételekben tortént
javulas, megallapithatjuk, hogy az also kdzéposztaly és a kozéposztaly helyzete javult, anyagi, pénzigyi
kiszolgdltatottsaga csokkent.

A nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartdsokban él6k aranydnak 2012 és 2014 kozott megfigyelt
jelent6s csokkenése jellemzéen a magas szegénységi kockazatu csoportokban toértént: alacsony
iskolazottsdguak, varosokban és kozségekben él6k, sokgyermekes és az olyan gyermekes csalddokban,
amelyekben a szll6kon kivil mas feln6tt (is) él. A legjelentGsebb, mintegy 20 szazalékpontos
csokkenést a romak kozott figyelhettliik meg. Ez a folyamat feltehetéen 6sszefliggésben van az elmult
id6szak  egyik legjelentésebb  foglalkoztatds- és/vagy szocidlpolitikai  4talakitdsaval, a
kézmunkaprogramok jelent6s kiterjesztésével (és egyben a munkanélkiili jaradék rendszerének
visszavagasaval). Erre utal az egykeresGs haztartasok szegénységének ndvekedése is: amennyiben egy
munkanélkiili haztartasban valaki kézmunkds lesz, javulds torténik a munkaintenzitadsban, dm a
potldlagos jovedelem nem elegend a szegénységbdl vald kikeriilésre.
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2.7. TABLAZATOK

2.1. tablazat A relativ jovedelmi szegénység f6 mutatdinak alakuldsa, 2000-2014

2000 2003 2005 2007 2009 2012 2014
Ao At (o) v
szegenységi rata (%) — a 95%-os 13,8 14,3 12,9 13,5 15,0 18,1 17,7
konfid. int. fels6 hatara
Szegénységi rata (%) 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0 17,0 16,6
o) v
Szegenységi rdta (%) —a 95%-os 12,0 12,6 11,2 11,7 13,0 15,9 15,5
konfid. int. alsé hatéra
pzegénységi kiiszob-értek (ezer Ft, 3048 | 5007 | 5796 | 6634 | 7020 | 7920 | 9346
mindenkori érték)
S'z.eg?nysegl rata 2000-ben rogzitett 12,8 46 45 37 6,0 9,8 5,7
kiisz6b mellett
Szegénységi rés-arany (%) 19,1 18,9 19,3 18,3 21,8 25,6 22,6
Készpénzes transzferek nélkil
szamitott szegénységi rata (nyugdijak 18,0 24,3 21,5 22,6 22,0 23 23
nélkal)
Készpénzes transzferek
szegénységcsokkentd hatasa: 1,41 1,80 1,79 1,79 1,58 1,37 1,39
(nyugdijak nélkul)
Kelszrzenzes tra'nszfa.frgk IneIkuI 30,0 454 466 45,7 482 457 421
szamitott szegénységi rata
Készpénzes transzferek 2,33 3,36 3,88 3,63 3,44 2,69 2,54
szegénységcsokkentd hatasa

Forrds: sajat szamitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. A szegénységi hatdr az OECD2-skdldval szamitott ekvivalens medidnjévedelem 60%-a. Készpénzes transzferek
szegénységcsokkentd hatdsa: transzferek nélkiil és transzferekkel szamitott ratdk aranya.

2.2. tablazat A relativ jovedelmi szegénység f6 mutatdinak alakuldasa az OECD1-skalaval szamitott ekvivalens
haztartasjovedelem alapjan, 2000-2014

2000 2003 2005 2007 2009 2012 2014
Ao A (o) o
Szegénysegi rta (%) - a 95%-os 14,3 14,5 14,1 13,7 16,2 19,0 18,6
konfid. int. fels6 hatara
Szegénységi rata (%) 13,4 13,6 13,2 12,8 15,2 17,9 17,5
Ao At (o7 o
szegénysegi rata (%) —a 95%-os 12,5 12,7 12,3 11,9 14,2 16,8 16,4
konfid. int. alsé hatéra
pzegénységi kiiszob-értek (ezer Ft, 256,2 417,7 489,3 555,0 597,6 679,7 792,0
mindenkori érték)
Sieg?nysegl rata 2000-ben rogzitett 13,4 56 43 36 74 9,8 5,7
kiisz6b mellett
Szegénységi rés-arany (%) 18,6 19,1 17,1 18,4 25,1 29,4 23,0
Készpénzes transzferek nélkil
szamitott szegénységi rata (nyugdijak 18,6 24,2 22,2 22,7 23,5 25 24
nélkal)
Készpénzes transzferek
szegénységcsokkentd hatasa: 1,39 1,78 1,68 1,77 1,55 1,38 1,34
(nyugdijak nélkul)
Kelszrzenzes tra'nszfa.frgk IneIkuI 308 455 476 46,2 49,7 473 436
szamitott szegénységi rata
Készpénzes transzferek 2,30 3,35 3,61 3,61 3,27 2,64 2,49
szegénységcsokkentd hatasa

Forrds: sajat szamitdsok a TARKI Héztartds Monitor.

Megjegyzés. A szegénységi hatdr az OECD1-skdldval szamitott ekvivalens medidnjévedelem 60%-a. Készpénzes transzferek
szegénységcsokkentd hatdsa: transzferek nélkiil és transzferekkel szamitott ratdk ardanya.
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2.3. tablazat A relativ jovedelmi szegénység f6 mutatoinak alakuldsa az egy fére juté haztartasjovedelem
alapjan, 2000-2014

2000 2003 2005 2007 2009 2012 2014
Ao A o o
Szegenységi rdta (%) - a 95%-os 17,3 17,9 17,9 17,7 19,1 22,0 21,3
konfid. int. fels§ hatara
Szegénységi rata (%) 16,3 16,9 16,9 16,7 18,0 20,9 20,1
Ao rAe (or) o
Szegénysegi rdta (%) —a 95%-0s 15,3 15,9 15,9 15,7 16,9 19,8 18,9
konfid. int. alsé hatara
szegénysegi kiiszOb-¢értek (ezer Ft, 2028 | 331,0 | 3906 | 4461 | 4747 | 5400 | 6354
mindenkori érték)
Szeg('enystieg_l r?ta "2000-ben rogzitett 16,3 75 5,7 51 9,2 11,8 63
szegénységi kiiszob mellett
Szegénységi rés-arany (%) 21,5 21,9 20,1 20,0 27,5 30,6 24,9
Készpénzes transzferek nélkil
szamitott szegénységi rata (nyugdijak 21,3 25,5 24,5 26,4 26,1 29 26
nélkul)
Készpénzes transzferek
szegénységcsokkentd hatdsa arany 1,31 1,51 1,45 1,58 1,45 1,37 1,28
(nyugdijak nélkal)
Ke’szrzenzes tra’nszfa.irgk ’neIkuI 33.0 477 50,4 50,1 519 512 454
szamitott szegénységi rata
Készpénzes transzferek
. « . 2,02 2,82 2,98 3,00 2,88 2,45 2,26
szegénységcsokkents hatasa

Forrds: sajdt szdmitdsok a TARKI Hdztartds Monitor.

Megjegyzés. A szegénységi hatdr az egy fére juté medidnjévedelem 60%-a. Készpénzes transzferek szegénységcsokkents
hatdsa: transzferek nélkiil és transzferekkel szamitott ratdk ardnya.

2.4. tablazat A szubjektiv anyagi helyzet megitélése a magyar népesség korében, 2000-2014 (%)

2000 2003 2005 2007 2009 2012 2014
Gondok nélkul élnek 2,5 2,3 2,5 1,5 1,8 1,6 4
Beosztassal jol kijonnek 21,2 27,8 28,5 26,3 21,8 23,3 33,4
Eppen, hogy kijonnek 48,8 49,0 47,6 49,9 46,6 40,5 40,3
Hoénaprol-hdnapra anyagi gondjaik
vannak 22,9 16,8 17,7 18,6 21,9 25,6 17,3
Nélkilozések kozott élnek 4,6 4,1 3,8 3,8 8,0 9,0 5,1
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

TARKI | 61




JOVEDELMI SZEGENYSEG ES TARSADALMI KIREKESZTETTSEG

2.5. tablazat A szegénységi rata néhany demografiai és munkaerd-piaci jellemzé szerint, 2005-2014 (%,
konfidencia intervallumokkal)

2005 2007 2009 2012 2014
SZR |KI(+/-)| SZR |Ki(+/-)| SZR |Ki(+/-)| SZR |Ki(+/-)| SZR |KI(+/-)
Osszesen 12,0 12,6 14,0 17,0 16,6
Eletkor

0-17 16 2,2 17 2,3 21 2,6 26 2,9 22 2,8
18-24 15 31 15 3,1 19 3,6 23 3,8 18 3,7
25-49 12 1,6 12 1,6 14 1,7 16 1,8 16 1,8
50-64 11 1,8 12 1,9 13 2,0 16 2,2 16 2,4
65+ 7 1,7 8 1,9 4 1,4 8 1,9 13 2,5

Haztartasfé neme

Férfi 11 09 12 1,0 13 1,1 17 1,2 15 1,2

NG 15 2,3 15 2,2 16 2,2 16 2,4 23 2,9

Haztartasfd iskolazottsaga

Legfeljebb altalanos 24 2,4 24 2,5 28 2,6 41 3,1 44 3,5
Szakmunkasképzé 11 1,4 14 1,6 15 1,6 18 1,8 17 1,8
Erettségi 9 1,6 5 1,3 6 1,4 6 1,3 7 1,4
Diploma 1 0,7 3 1,1 2 0,9 2 1,1 4 1,4

Etnikai hovatartozas

Nem roma 12 0,9 14 1,0 14 1,0
Roma 70 6,4 79 5,0 69 5,8
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <64 22 5,2 21 4,5 18 4,3 22 4,9 24 4,5
Egyszemélyes, 65+ 13 3,9 14 4,1 6 2,8 12 3,4 18 4,8
Par, legalabb egy tag 65+ 2 1,2 5 2,2 2 1,4 4 2,1 9 3,0
Par, mindkét tag <65 9 2,6 8 2,5 11 2,8 6 2,2 9 2,6
Mas haztartas gyermek nélkil 10 1,6 8 1,4 9 1,6 11 1,7 13 1,9
Egyedulallo sziil6 33 8,6 25 7,3 31 7,8 30 8,1 31 9,3
Par 1 gyermekkel 5 2,2 12 3,1 12 3,0 17 3,8 13 3,3
Par 2 gyermekkel 10 2,4 15 3,0 17 3,2 14 3,3 14 3,3
Par 3+ gyermekkel 23 4,6 24 4,5 21 5,3 41 6,1 50 7,7
Mas haztartds gyermekkel 16 2,2 15 2,4 23 2,8 29 2,9 20 2,9

A haztartas munkaintenzitasa

MI=0-0.20 47 3,8 65 4,0 68 53
MI=0.20-0.45 30 4,3 38 4,3 45 53
MI1=0.45-0.55 11 2,3 13 24 22 32
MI=0.55-0.85 6 1,7 7 1,9 6 1,9
MI=0.85-1.0 1 0,6 3 0,9 4 1,0
Ervényes M| dsszesen 15 1,2 19 1,3 17 1,3
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2005 2007 2009 2012 2014
SZR | KI(+/-)| SZR |Ki(+/-)| SZR |Ki(+/-)| SZR |Ki(+/-)| SZR |Ki(+/-)
Nincs érvényes Ml 10 1,7 10 1,7 10 2,1
A haztartas gazdasagi aktivitasa
Htf6 foglalkoztatott, mas nem 13 1,8 15 2,1 10 1,8 12 2,0 25 2,6
Htf6 foglalkoztatott, mas is 3 0,8 4 0,9 4 0,9 5 1,0 4 0,9
Htf& inaktiv vagy munkanélkli 46 4,9 41 4,6 47 4,0 66 3,7 62 5,0
Htfé nyugdijas, nincs fogl. 15 2,0 15 2,1 17 2,1 14 2,1 17 2,5
Htf6 nyugdijas, van fogl. 13 3,2 9 2,4 5 2,0 14 4,0 11 4,3
Lakoéhely
Budapest 5 1,5 5 1,5 2 1,0 6 1,7 5 1,5
\Varos 10 1,1 11 1,2 13 1,3 17 1,5 16 1,5
Kozség 19 1,8 18 1,8 22 2,0 23 2,0 24 2,3

Forrds: sajat szdmitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. SZR — szegénységi rata; K| — konfidencia intervallum.

Az etnikai hovatartozas és a munkaintenzitas mérésében valtozas tortént a korabbi hullamokhoz viszonyitva. Az
etnikai hovatartozads esetében a kérdezdi besorolasrdl attértliink a kérdezett dnbesoroldsa alapjan torténd
identifikaciéra. A munkaintenzitads esetében az aktiv életkor és a kockazati népesség definicidja az EUROSTAT
modszertanaval megegyezd mddon tortént. A valtozasokrol bévebben lasd a 2.2. rész mddszertani kiemelését.
Minden itt k6zolt adat a mdédosult mddszertan szerint keriilt Ujraszdmoldsra a 2009 és 2014 kozotti idészakra.
Emiatt az itt k6zolt adatok egy része eltér a korabbiakban publikalttél.

2.6. tablazat Etnikai hovatartozas szerint szegénységi ratak a haztartasok fontosabb jellemzgi szerint, 2009-
2014 (%, konfidencia intervallumokkal)

2009 2012 2014
Nem | 4 | Roma | k1 | No™ | o |[ROM | 4 | Nem | 4 lRoma| K
roma roma a roma
Iskolazottsag | Altalanos 20,7 2,5 80,6 6,5 32,0 3,2 | 83,1 5,4 35,2 38| 72,5 6,5
ig‘:km““' 139 | 16 | 40,4 |133| 159 | 1,7 | 655 | 122 | 149 | 18| 643 | 125
Gyermek-szam | 0 8,3 1,0 58,5 | 15,1 10,1 1,1 65,2 | 11,5 11,6 1,2 | 71,1 9,8
1 11,9 | 21 | 702 |131| 163 | 24 |865| 93 | 109 |21 563 | 11,5
2 21,0 | 29 | 451 |137| 166 | 29 | 848 | 104 | 190 |33| 804 | 11,5
3+ 150 | 41 | 1000 | - | 31,2 | 50 |831| 81 | 324 |62 705 | 135
Lakdhely Budapest 1,8 0,9 17,6 | 181 6,3 1,7 0,0 0,0 2,8 1,2 | 76,5 | 202
Véros 105 | 12 | 81,4 | 91| 137 | 14 |822| 72 | 131 | 14| 740 | 78
Kozség 181 | 19 | 71,2 | 84| 176 | 1,9 | 812 | 66 | 206 |22| 604 | 93

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. Az etnikai hovatartozds és a munkaintenzitds mérésében tértént valtozdsrdl Idsd a 2.5. tabldzat alatti

megjegyzést.
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2.7. tablazat A szegénység f6 meghatdrozoi Magyarorszagon, 2009 és 2014 kozott — logisztikus regresszios

modell esélyhanyadosai

2009 2012 2014 2009-2014
egyutt (pooled)
A szegénységi rata értéke az adott kiiszob mellett (%) 14,0 17,0 16,6 15,7
Héztartdsfé neme (férfi) | 0,81 | 0,85 1,19 0,91
Haztartasfé életkora (60+ éves)
18-39 éves 3,62 1,96 2,22 2,50
40-59 éves 5,23 2,19 3,05 3,30
Haztartasfs iskolai végzettsége (diploma)
Alapfoku 9,38 11,3 11,6 10,0
Szakmunkasképzé 5,69 5,72 4,22 4,94
Erettségi 2,95 1,86 1,91 2,14
Haztartas aktivitasa (haztartasfé mellett mas is foglalkoztatott)
Csak a haztartasfs foglalkoztatott 2,96 2,70 8,30 4,60
Haztartasfs inaktiv vagy munkanélkiili 13,6 24,2 24,5 22,2
Haztartasfé nyugdijas, nincs foglalkoztatott 18,1 6,15 13,0 13,7
Haztartasf6 nyugdijas, van foglalkoztatott 1,95 3,35 3,20 3,03
Haztartasfé etnikai hovatartozasa (nem roma) 8,29 5,27 3,37 4,97
Haztartas tipusa (par, mindkét tag <65 éves)*
Egyszemélyes, <65 éves 2,34 2,92 1,65 2,18
Egyszemélyes, 65+ éves 0,50 1,29 0,96 0,85
Par, legaldbb egy tag 65+ éves 0,18 0,47 0,58 0,38
Mas haztartas gyermek nélkil 1,00 1,12 1,09 1,07
Egyediilallo sziilé 5,36 3,75 1,22 3,04
Par 1 gyermekkel 183 3,35 1,85 2,29
Par 2 gyermekkel 3,31 2,711 1,89 2,70
Par 3+ gyermekkel 1,46 3,86 5,24 3,24
Mas haztartas gyermekkel 1,98 2,62 2,12 2,31
Lakdhely (Budapest)
Kozség 6,08 1,55 2,34 2,27
Varos 4,97 143 2,71 2,67
Allandé hatas modell az év alapjan

2012 1,46
2014 2,29
[ 2*Log pseudo-likelihood 2534,7 2698,6 2629,9 8061,2
\Wald y2-statisztika 1355,0 1624,0 1288,8 4091,3
Szabadsagfok 22 22 22 24
Nagelkerke R2 0,44 0,48 0,43 0,44
:sfe(igeiéa\:glnt\cl):?;)-es kategdridjaban helyesen besorolt 439 52,2 38,9 433
Stlyozatlan esetek szama 4846 4753 4321 13920

Forrds: sajat szamitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. A fliggé vdltozo értékei: 0 — az adott kiiszob mellett nem szegény, 1 — az adott kiisz6b mellett szegény. A
tabldzatban a vdltozok utdn a referenciakategdridkat zdrojelben tiintettiik fel. Az esélyhdanyadosok ebben az esetben ehhez
a kategdriahoz képest értelmezendéek. Az esélyhdnyadosok kéziil azokat tekintettiik szignifikansnak, melyek esetében a
regresszios egylitthato 0,01-es, 0,05-6s vagy 0,1-es szignifikancia szinten kiilénbézik nullatdl.
A szegénységi kliszob az OECD2-es skdldval szamitott ekvivalens haztartdsjévedelem 60%-a.
Az etnikai hovatartozds és a munkaintenzitds mérésében tortént valtozdsrol Idsd a 2.5. tdbldzat alatti megjegyzést.

* A 2012-es publikdcio azonos tablazatdban (Gabos, Szivds és Tdtrai 2013: 55, 2.7. tabldazat) a hdztartdstipusra vonatkozéan

hibds adatkozlés tortént, ennek kévetkeztében az elemzés is

helytelen volt.
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2.8. tablazat A szegénységben él6k dsszetétele néhany demografiai és munkaerd-piaci jellemzé szerint, 2000-

2014 (%)

2000 2003 2005 2007 2009 2012 2014

Eletkor
0-17 26 32 27 26 28 28 24
18-24 13 9 12 12 12 14 10
25-49 32 34 33 31 34 30 33
50-64 19 15 19 21 21 20 19
65+ 10 11 9 10 5 8 13
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Haztartasfé neme
Férfi 82 76 77 76 76 84 74
NG 18 25 23 24 24 16 26
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Haztartasfé iskolazottsaga
Legfeljebb altalanos 55 53 47 44 47 50 47
Szakmunkasképzé 31 34 34 43 41 39 37
Erettségi 10 11 18 10 11 9 12
Diploma 4 2 2 3 2 2 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Etnikai hovatartozas
Nem roma 79 76 77
Roma 21 24 23
Osszesen 100 100 100
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <65 10 9 9 10 8 7 12
Egyszemélyes, 65+ 5 6 2 5
Par, legalabb egy tag 65+ 3 1 1 2
Par, mindkét tag <65 7 7 8 3
Mas haztartas gyermek nélkil 14 13 20 17 17 17 22
Egyedulallo sziil6 10 6 6 6 5
Par 1 gyermekkel 6 6 8 8
Par 2 gyermekkel 15 10 9 12 14
Par 3+ gyermekkel 7 15 12 13 7 12 11
Mas haztartas gyermekkel 30 21 26 20 29 34 21
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
A haztartas munkaintenzitasa*
MI1=0-0.20 55 49 35
MI1=0.20-0.45 24 26 26
MI=0.45-0.55 13 14 23
MI=0.55-0.85 7 6 7
MI1=0.85-1.0 2 5 9
Osszesen 100 100 100
A haztartas gazdasagi aktivitasa

Htf6 foglalkoztatott, mas nem 21 33 26 27 15 17 35
Htf6 foglalkoztatott, mas is 11 6 9 11 8 11 11
Htf6 inaktiv vagy munkanélkili 37 35 29 28 43 50 31
Htf6 nyugdijas, nincs fogl. 29 23 28 27 30 18 20
Htfé nyugdijas, van fogl. 1 3 8 7 3 5 3
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Budapest 5 10 7 7 2 6 5
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2000 2003 2005 2007 2009 2012 2014
Lakoéhely
\Varos 44 44 40 44 45 49 51
Kozség 52 46 54 49 53 45 44
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: sajat szdmitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. Az etnikai hovatartozds és a munkaintenzitds mérésében tértént valtozdsrdl Idsd a 2.5. tabldzat alatti
megjegyzést.

* - Az érvényes munkaintenzitdssal rendelkez6 0-59 évesek kérében.
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2.9. tablazat A szegénység mélysége néhany demografiai és munkaerd-piaci jellemzé szerint, 2000-2014 (%)

2000 2003 2005 2007 2009 2012 2014
Szegénységi rés-arany — teljes népesség 19,6 18,9 19,3 18,3 21,8 25,6 22,6
Eletkor
0-17 22 19 20 18 23 28 22
18-24 24 22 20 19 24 27 26
25-49 21 19 23 16 23 27 22
50-64 15 19 16 20 20 27 32
65+ 12 14 14 13 8 12 16
Haztartasfé neme
Férfi 20 19 19 17 22 27 26
NG 17 18 17 20 20 23 18
Haztartasfé iskolazottsaga
Legfeljebb altalanos 23 21 19 18 23 27 28
Szakmunkasképzé 16 16 17 18 21 25 19
Erettségi 16 16 31 19 26 15 15
Diploma 22 12 17 13 25 14 27
Etnikai hovatartozas
Nem roma 22 24 22
Roma 24 35 28
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <65 22 28 30 37 47 50 44
Egyszemélyes, 65+ 12 11 16 15 9 11 16
Par, legalabb egy tag 65+ 11 14 5 7 6 12 17
Par, mindkét tag <65 18 19 27 19 20 18 32
Mas haztartds gyermek nélkal 14 20 13 19 21 24 22
Egyedlallo sziil6 20 31 23 45 24 44 26
Par 1 gyermekkel 13 21 23 10 14 13 32
Par 2 gyermekkel 29 13 15 12 20 22 19
Par 3+ gyermekkel 26 19 20 27 25 34 25
Mas haztartds gyermekkel 21 19 20 14 23 27 16
A haztartas munkaintenzitasa
MI=0-0.20 31 40 38
MI=0.20-0.45 20 23 28
MI=0.45-0.55 12 19 16
MI=0.55-0.85 13 14 12
MI=0.85-1.0 3 12 26
Ervényes M| 6sszesen
Nincs érvényes Ml
A haztartas gazdasagi aktivitasa
Htf6 foglalkoztatott, mas nem 12 15 26 13 13 27 23
Htf6 foglalkoztatott, mas is 21 15 10 19 16 8 10
Htf& inaktiv vagy munkanélkli 26 24 31 23 30 34 36
Htfé nyugdijas, nincs fogl. 18 16 18 19 21 19 18
Htf6 nyugdijas, van fogl. 4 34 14 11 28 35 15
Lakdhely
Budapest 16 11 13 14 37 26 26
\Varos 20 18 17 15 20 27 24
Kozség 21 20 23 20 24 25 22
Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.
Megjegyzés. Az etnikai hovatartozds és a munkaintenzitds mérésében tértént vdltozdsrdl Idsd a 2.5. tabldzat alatti
megjegyzést.
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2.10. tablazat Az anyagi deprivacioé indikatorai — az érintett népesség aranya (%), 2009-2014

2009 | 2012 2014
Az anyagi deprivacio elemi indikatorai
Anyagi okokbdl nincs auté 28,6 28,6 24,8
Anyagi okokbdl nincs szines tévé 0,6 0,4 0,5
Anyagi okokbdl nincs automata mosogép 10,1 7,5 5,9
Anyagi okokbdl nincs telefon 13,5 3,5 3,1
Nem engedhetnek meg maguknak - egy hét nyaralast 75,7 77,1 65,2
Nem engedhetnek meg maguknak - husfogyasztast kétnaponta 41,3 44,7 37,1
Nem engedhetnek meg maguknak - a lakas rendes flitését 19,8 27,4 18,9
Képtelenek varatlan kiadas fedezésére 76,8 80,9 72,9
El6fordult fizetési elmaradas pénzhiany miatt 20,8 24,3 14,1
Az anyagi deprivacio 6sszetett indikatorai

Egyetlen elemi indikator szerint sem deprivalt 11,2 9,7 19,1
Legaldbb 2 elemi indikator szerint deprivalt 75,2 75,8 62,9
Legaldbb 3 elemi indikator szerint deprivalt 53,2 56,1 44,5
Legalabb 4 elemi indikator szerint deprivalt (EU2020) 33,7 37,3 28,3
Legaldbb 5 elemi indikator szerint deprivalt 18,9 21,0 14,7

Forrds: sajat szdmitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

2.11. tablazat A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség (EU2020 szegénységi cél) indikatorai — az érintett
népesség aranya (%), 2009-2014

2009 2012 2014

Jovedelmi szegenyseg, suly(.Js’anyagl deprivacio, 41,7 431 34,7
vagy alacsony munkaintenzitas
Jovedelmi szegénység vagy anyagi deprivacio 37,6 41 33,3
Jovedelmi szegénység vagy alacsony munkaintenzitas 21 21 18,8
Anyagi deprivacié vagy alacsony munkaintenzitds 39,1 40,2 30,3
Csak jovedelmi szegénység 2,6 2,9 4,5
Csak anyagilag deprivalt 20,6 22,1 16,0
Csak alacsony munkaintenzitdsu haztartdsban él 4,1 2,1 1,5
Jovedelmi szegénységben és anyagi deprivacidban él 51 6,8 7,5
Jé(ljvedelml szegénységben és alacsony munkaintenzitasu haztartdsban 13 08 05
Anyagi deprivacioban és alacsony munkaintenzitasu haztartasban él 3,0 2,0 0,8
Jovedelmi szegénységben, anyagi deprivacidban és alacsony

. A . A 4,9 6,5 4,1
munkaintenzitasu hdztartdsban él
Osszesen 41,7 43,1 34,7

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. A munkaintenzitds mérésében tértént vdltozdsrol Idsd a 2.5. tabldzat alatti megjegyzést.
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2.12. tablazat Az anyagi deprivacid, az alacsony munkaintenzitas, valamint a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztettség kiterjedtsége néhany demografiai-tarsadalmi jellemz6 szerint, 2009-2014 (%)

Siyos s derils | et | sttt

2009 2012 2014 2009 2012 2014 2009 2012 2014
Teljes népesség 33,7 37,3 28,3 17,9 14,8 8,9 41,7 43,1 34,7

Eletkor
0-17 37 44 32 19 17 9 48 52 39
18-24 36 44 31 14 14 7 45 51 38
25-49 33 33 26 13 10 7 41 38 31
50-64 33 37 29 20 15 11 43 45 37
65+ 31 34 27 - - - 32 37 33
Haztartasfé neme
Férfi 30 36 27 13 11 6 39 42 33
NG 46 44 34 15 12 11 53 50 44
Haztartasfé iskolazottsaga
Legfeljebb altalanos 61 63 68 23 26 14 67 71 72
Szakmunkasképzé 32 43 32 15 13 8 44 50 41
Erettségi 23 24 14 7 4 5 30 29 20
Diploma 11 14 5 5 2 2 16 16 9
Etnikai hovatartozas
Nem roma 31 35 25 12 9 6 40 41 32
Roma 86 86 87 48 47 26 92 90 89
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <65 43 41 31 18 | 24 | 14 49 51 40
Egyszemélyes, 65+ 38 39 29 39 43 37
Par, legalabb egy tag 65+ 27 26 25 3 1 1 30 28 30
Par, mindkét tag <65 28 29 17 17 9 8 37 34 26
nMéTEur:aZta”as gyermek 32 34 27 11 8 7 38 38 33
Egyediilalld szil6 48 61 55 24 23 20 55 73 66
Par 1 gyermekkel 28 32 15 8 7 5 35 39 20
Par 2 gyermekkel 27 29 23 11 7 2 40 34 27
Par 3+ gyermekkel 50 56 58 31 25 16 62 61 73
Mas haztartds gyermekkel 39 47 36 20 20 7 50 55 42
A haztartas munkaintenzitasa
MI=0-0.20 51 63 71
MI=0.20-0.45 43 50 52
MI=0.45-0.55 28 35 28
MI=0.55-0.85 25 29 26
MI=0.85-1.0 21 22 15
Ervényes M| 6sszesen
Nincs érvényes Ml
A haztartas gazdasagi aktivitasa

:::: foglalkoztatott, mas 31 35 31 7 6 5 40 43 a1
Htfé foglalkoztatott, mas is 19 24 19 1 1 0 22 25 21
:t:‘:ﬂl;‘i';tliz’u‘l’iagy 67 78 67 38 46 39 77 89 81
Htfé nyugdijas, nincs fogl. 39 40 31 23 15 11 52 48 40
Htfé nyugdijas, van fogl. 29 30 28 11 8 3 36 36 37
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Sulyos anyagi deprivacio

Nagyon alacsony
munkaintenzitas

Szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség

2009 | 2012 | 2014

2009 | 2012 | 2014

2009 | 2012 | 2014

Lakoéhely
Budapest 21 25 13 5 4 25 27 16
\Varos 32 39 27 12 11 40 46 35
Kozség 42 41 39 19 16 10 52 47 45

Forrds: sajdt szdmitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. A munkaintenzitds mérésében tértént vdltozdsrol Idsd a 2.5. tabldzat alatti megjegyzést.

2.13. tablazat A szegény és tarsadalmilag kirekesztett népesség 6sszetétele néhany demografiai és
munkaeré-piaci jellemzd szerint, 2009-2014

2009 2012 2014
SAD SZ&TK SAD SZ&TK SAD SZ&TK
Eletkor
0-17 20 22 22 22 21 21
18-24 10 10 12 12 11 10
25-49 33 33 30 29 32 32
50-64 22 23 22 23 21 22
65+ 15 13 15 14 15 15
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Haztartasfé neme
Férfi 71 73 79 79 77 76
NG 29 27 21 21 23 24
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Haztartasfé iskolazottsaga
Legfeljebb altalanos 42 37 35 34 42 37
Szakmunkasképz6 37 41 43 43 42 43
Erettségi 16 17 17 17 13 16
Diploma 5 6 6 6 3 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Etnikai hovatartozas
Nem roma 90 91 88 89 83 86
Roma 10 9 12 11 17 14
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <65 8 7 6 7 9 9
Egyszemélyes, 65+ 6 5 7 7 6 6
Par, legalabb egy tag 65+ 6 6 5 5 7 7
Par, mindkét tag <65 8 9 7 8 6 7
Ma3s haztartas gyermek nélkal 23 23 24 23 26 25
Egyediilalld szil6 4 4 4 5 5 4
Par 1 gyermekkel 8 8 7 5
Par 2 gyermekkel 9 11 7
Par 3+ gyermekkel 7 8
Mas haztartas gyermekkel 21 21 25 25 22 21
Osszesen 100 100 100 100 100 100
A haztartas munkaintenzitasa
MI=0-0.20 32 42 29 33 23 26
MI=0.20-0.45 17 15 18 19 19 19
MI=0.45-0.55 16 15 18 18 19 20
MI=0.55-0.85 14 13 14 13 18 15
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2009 2012 2014
SAD SZ&TK SAD SZ&TK SAD SZ&TK
MI=0.85-1.0 21 17 20 18 23 21
Ervényes M| 6sszesen 100 100 100 100 100 100
Nincs érvényes Ml
A haztartas gazdasagi aktivitasa
Htf6 foglalkoztatott, mds nem 20 20 21 22 26 28
Htf6 foglalkoztatott, mas is 18 17 24 22 29 26
Htf8 inaktiv vagy munkanélkili 25 23 27 27 20 20
Htfé nyugdijas, nincs fogl. 30 32 23 24 21 22
Htf6 nyugdijas, van fogl. 8 8 5 5 4 5
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Lakoéhely

Budapest 11 10 11 11 8 8
\Varos 47 48 52 53 49 52
Kozség 43 42 37 37 43 40
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

Magyardzat: SAD — sulyos anyagi deprivacio (kilenc elemi indikator kéziil a hdztartds legaldbb négyben érintett); SZ & TK —
szegényséq és tdarsadalmi kirekesztettség, az Eurépa 2020 stratégia szegénységi céljaghoz tartozo kompozit indikdtor.

Megjegyzés. Az etnikai hovatartozds és a munkaintenzitds mérésében tértént valtozdsrdl Idsd a 2.5. tabldzat alatti
megjegyzést.
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3. A HAZTARTASOK FOGYASZTASA: OSSZETETEL ES TARSADALMI JELLEMZOK

(SIMONOVITS BORI — SZIVOS PETER)

A Haztartas Monitor kutatds minden alkalommal a lakossagi jovedelmek részletes vizsgdlata mellett a kiaddsok,
a fogyasztas szerkezetét is feltdrja. Ebben a tanulmanyban tehdt — a tanulmanykoétetben taldlhaté mas
témakorokhoz hasonldan — lehetGséglink van az id6beli 6sszehasonlitasra.

A fogyasztassal kapcsolatos elemzésiinkben mindenekel6tt azt érdemes tisztdzni, hogy milyen tételeket és
milyen elemzési szinten vizsgaljunk. Az el6bbire évek 6ta kiforrott tételsort alkalmazunk, amelyben egyes javak
és szolgdltatasok fogyasztasara — jellegiktdl figgden — havi (pl. élelmiszer, lakasfenntartassal kapcsolatos
rendszeres kiadasok), haromhavi (pl. ruhazkodas, egészségligyi kiadasok) vagy éves szinten (pl.
lakdskarbantartas, udulés, tartés mdszaki cikkek) kérdeziink ra. A fogyasztdas ebben az esetben az adott
id6szakban az adott termékcsoportra vagy szolgaltatastipusra koltdtt, forintban kifejezett pénzt jelenti.?*
Jelezziik, hogy ez a mddszertan eltér a KSH hosszu ideje alkalmazott mddszerétél, ahol az adatgytjtés fontos
részét képezi az un. napldvezetés is. Mivel mi haztartasi naplét nem készitlink, hanem egyszeri kérdezés
keretében gydjtink informacidkat, igy részben ennek kovetkeztében az adatok kozvetleniil nem
Osszehasonlithatdak.

Az elemzési egység kérdéskorét illet6en viszonylagos konszenzus van abban, hogy a fogyasztds jellemzdéen
haztartasi szinten értelmezends, még akkor is, ha egyes tételek esetén jol elklilénithet6 személyenként is a
fogyasztdas mértéke. Elemzésiinkben mi is a hdaztartdsok fogyasztasat vizsgaljuk, ugyanakkor a haztartasok
eltérd nagysaga, szerkezete (pl. hany felnGtt és hany gyerek él egyitt, milyen az aktivak és inaktivak aranya) és
ezekbdl fakaddan a haztartdsi fogyasztds méretgazdasagossaga miatt, ha a hdaztartdsokat Ossze akarjuk
hasonlitani, olyan sulyt kell rendelni az egyes hdztartastagokhoz, amelyek ardnyban allnak a fogyasztasukkal az
adott méretl és szerkezet(i haztartdson belil. Ennek kezelésére kiilonb6z6 ekvivalencia-skdldkat hasznalnak a
kutaték, amelyeknek a magyar haztartasok fogyasztasahoz valé , illeszkedését” a 2004/2005-6s adatok alapjan
Varga (2006) részletesen vizsgalta. Az Osszehasonlitas alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
viszonyokhoz a vildgszerte elterjedt egységskaldk koziil leginkdbb az OECD1-es skala illeszkedik. > Ugyanakkor
mivel a korabbi kutatdsok soran a 0,73-as kitevével szamolt ekvivalencia-skalat hasznaltuk, ezért — ahol az
Osszehasonlitas miatt sziikséges — most is az igy kalkuldlt adatokat kézoljuk. (A jévedelmi adatokkal torténd
dsszevethet8ség miatt hasznaljuk tovabbd az OECD2-es skalat is.2®)

3.1. A FOGYASZTAS MERTEKE

A magyar haztartasok 2014-ben havonta atlagosan 155 ezer forintot koltottek fogyasztasi kiaddsokra; ez egy
fére vetitve 79958 forintot jelentett. A kiadasokat 0,73-as kitevével korrigalt fogyasztasi egységekre szamitva ez
92818 forintos, OECD1-es skdlaval szamolva pedig 90828 forintnyi kiadast jelentett. A 3.1. tablazatban
osszefoglaltuk, hogy ezek az értékek hogyan alakultak a 2007 és 2014 kozo6tti 6sszesen négy adatfelvétel idején,
haztartasonként illetve a kiilonb6z6 fogyasztasi ekvivalencia skalak szerint. A tdblazat értékeit soronként
Osszevetve a kordbbi években nomindlisan 10-11%-o0s novekedést lathatunk a vizsgdlat évei kozott, melyet
azonban korrigalnunk kell a fogyasztéi arak inflacidjaval ahhoz, hogy a redlérték alakulasat becsiilhessiik.

A 2009 és 2012 kozotti id6szakra becsiilt arindex 115,9% illetve a 2009 és 2007 kozo6tti id6szakra 113,9%-0s
altalanos fogyasztoi arindexszel szamolva 4-4%-os redlcsokkenést tapasztalunk a két vizsgalt id6szakban. Ez a
2007 és 2012 kozotti 6t évben nagyjabdl 8%-os redlcsokkenést jelentett, mely hasonld a 2005 és 2007 kozotti

24 Nem pedig az elfogyasztott mennyiséget: pl. hany kilogramm kenyeret vagy hany kilowatt aramot fogyasztott a kérdezett
haztartas.

25 Az OECD1-es skdla az 1. feln6tt haztartastaghoz 1-es, a tovabbi felnéttekhez 0,7-es, a 15 éves és az alatti gyermekekhez
pedig 0,5-es sulyt rendel.

26 Az OECD2-es skala a feln6ttek mellé 0.5-6s, a 15 éves és az alatti gyermekek mellé pedig 0.3-as sulyt rendel.
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mértékhez. Mindez alapjan Osszességében megallapithatjuk, hogy a fogyasztas 6sszehuzddasa a teljes 2007 és
2012-es idGszak egészét jellemezte. A most vizsgalt 2012-2014-es idGszakban a becsilt altalanos fogyasztoi
arindex a kordbbi toredéke, mindossze 101,4%, igy az egy f6re jutd fogyasztas 6,4%-0s nominalis novekedése
4,9%-0s realérték novekedést jelent. Ugyanakkor a haztartasi szinten mérve csak 0,5%-os novekedést latunk.
Ezek alapjan 0Osszességében, a korabbi periddusoktdl eltéréen a fogyasztas 3-4%-os redlndvekedésérdl
beszélhetiink.

3.2. A FOGYASZTAS TARSADALMI MEGHATAROZOI

A haztartasok jellemz&i (Osszetétel és telepiiléstipus) illetve a haztartasfék tarsadalmi-demografiai jellemzéi
szamottevémértékben hatdrozzak meg a haztartas fogyasztasat 2014-ben. (3.2. tablazat) A telepliléstipus és a
haztartas |étszama egyardnt meghatdrozo jelent&ségliek: mig a févarosi haztartasok az orszagos atlag 141%-at
fogyasztjdk havonta, addig a varosokban éI6k az atlag 95%-4t, és a kdzségek haztartasai pedig mindossze 81%-
at.

A haztartasok mérete jelentGsen meghatarozza a haztartasok fogyasztasat: minél nagyobb egy haztartas, annal
kevesebb az egy fogyasztdsi egységre jutd fogyasztds. Mig ugyanis az egyfés hdztartasok atlagos fogyasztdsa
meghaladta a 116 ezer forintot, a legaldbb négyfés haztartdsoké ennek alig tobb mint a fele61 ezer forint volt
fogyasztési egységenként. Nyilvanvald, hogy mindkét Gsszefliggés (telepiiléstipus és haztartasméret) mogott
Osszetételi hatds (is) van, azaz mas a kiilonboz6 6sszetétell és foldrajzi elhelyezkedésl haztartasok tarsadalmi,
gazdasagi és demografiai Osszetétele.

A haztartasfé legfontosabb jellemz6i szerint 6sszehasonlitva azt |atjuk, hogy a legmagasabb jovedelmi 6todébe
tartozd, diplomasként, onalloként illetve vallalkozéként dolgozd haztartasfével rendelkezé haztartasok
fogyasztdsa a legmagasabb volumend. E tdrsadalmi csoportok korében az OECD1-es skala alapjan szamolt
fogyasztds az atlagos érték 149-169%-a. Ezzel szemben a legalacsonyabb fogyasztdsi szintet az alacsonyan
képzett (érettségivel nem rendelkezd) illetve inaktiv haztartasf6jd, legalacsonyabb jovedelmi 6tédbe tartozo,
legaldbb négyfGs haztartasok korében talalunk, ahol az egy fogyasztasi egységre vetitett fogyasztas jellemezéen
az atlagos szint minddssze 60-70%-a.

A hdztartasfé kora szintén érdemben befolydsolja az egy f6ére juté fogyasztdst, amelybdl elsGsorban a 30-39 év
kozotti haztartasfével rendelkezé haztartdsok fogyasztasa emelkedik ki. A kordbbi eredményekkel dsszevetve
azt latjuk, hogy amig 2012-ben a 60-69 éves haztartasf6jd haztartasok fogyasztdsa atlag feletti volt (112%),
addig 2014-ben ugyanennek a csoportnak a fogyasztasa az atlagos szintre esett vissza (99%). Ezzel
parhuzamosan megugrott a 30-as éveiben jaré haztartasfével rendelkezé haztartasok fogyasztasa: mig 2012-
ben alig érték el az atlagos fogyasztasi szinten (98%), addig 2014-re csaknem 10%-kal haladtak meg az atlagot
(109%).

Tovabbi emlitésre mélté vdltozas, hogy a haztartasf6 iskolai végzettsége szerint valamelyest néttek a
haztartasok fogyasztasbeli kilonbségei. Mig 2012-ben a legfeljebb altaldanos iskolai végzettséggel rendelkezé
haztartasfékkel él6k fogyasztasa az atlagos fogyasztasi szint haromnegyede, 76%-a volt, addig az egyetemet
végzett haztartasf6k esetében ez 143% volt. 2014-ben viszont ehhez képest a legalacsonyabb és a legmagasabb
iskolai végzettséggel rendelkez6 haztartasok kozotti kilonbség megnétt: az alacsony iskoldzottsagu
haztartasf6k haztartasainak fogyasztasa az atlagos szint kétharmadara, 67%-ra esett vissza, a diplomads
haztartasf6ké viszont az atlag 149%-ara nétt. Osszességében tehat a vizsgélt tarsadalmi jellemz&k mentén a
fogyasztds egyenl6tlensége nagyobb 2014-ben, mint két évvel korabban.

3.3. FOGYASZTASI TETELEK

Ami az egyes fogyasztasi tételeket illeti, nem megleps, hogy a legtdobbek altal fogyasztott termékek és
szolgdltatasok a napi létfenntartdshoz kapcsolédnak: a magyar haztartdsok szinte mindegyike (99,4%) kolt
élelmiszerre és majdnem mindegyike lakasfenntartasra (98,9%), testapolasra (99,2%) valamint mosé- és
tisztitoszerekre (98,9%). Ennél kisebb ardnyban, de tizbdl legalabb kilenc haztartas kolt telefonalasra, televizid
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illetve, internet-eléfizetésre (92,9%).2” Ezek mellett a fogyasztési tételek mellett az egészségliggyel kapcsolatos
kiadasok is meghatarozdak: tizb8l nyolc-kilenc haztartasban jelentkeznek rendszeresen orvosi és gyégyszer
kiadasok (85%).

A lakasfenntartasi kiadasok koézil a legnagyobb ardnyban elektromos drammal (98,8%) és a
flitéssel’®kapcsolatos kiaddsokra kdltenek a haztartasok. Emellett a viz- és csatornahasznélatbdl eredd kiadasok
a magyar hdztartdsokat 92,7%-at terhelik havonta. Szemétszallitdsra a hdaztartdsok bé haromnegyede kolt
rendszeresen, és lakbérre illetve ko6zos koltségre pedig a haztartasok b6 egyharmada.

Tizb6l nagyjabdl hét haztartds kolt kozlekedésre és ruhazkodasra, korulbellil csaknem kétharmaduk
szépségapolasra, minden masodik haztartas pedig élvezeti cikkekre (pl. cigarettdra vagy szeszes italra). Ezek
kozlil a szépségapolasra kolt6k aranya nétt a leginkdbb az elmult 5 éves idGszakban: mig 2009-ben a
haztartasok 48,9%-a koltott rendszeresen ilyen jellegli szolgdltatdsokra és termékekre (pl. fodraszra,
kozmetikusra vagy szolariumra), addig 2012-ben ez az arany 56,9%, 2014-ben pedig 65,6% volt.

Tiz haztartasbdl nagyjabdl harom kiaddsai kézott talalunk valamilyen lakaskarbantartdssal, haztartassal vagy
lakdsfelszereléssel, tdiléssel illetve mlvel6déssel, oktatassal vagy szorakozassal kapcsolatos kiadasi tételt. A
haztartdsok nagyjabol egyotode fizetett 2014-ben hdz- vagy ingatlanaddt és ennél valamivel kevesebben
koltottek, tartds muszaki cikkekre illetve sportra.

A miuvel6désre, oktatdsra illetve szérakozasra rendszeresen kolt6k ardnya jelent6sen megnétt az elmult 5
évben, hiszen mig 2009-ben és 2012-ben a magyar hdaztartasok legfeljebb egynegyede koltott ezekre, addig
2014-ben a mivel6désre, oktatdsra kolt6k ardnya megkdzelitette, a szérakozasra rendszeresen kolt6k aranya
pedig meghaladta a 30%-ot. Az Udulésre is dldozdkrészesedése2007 6ta épp a legutdbbi, 2014-es évben volt a
legmagasabb, mivel 2012-ig a haztartasok legfeljebb 22%-a, 2014-benviszont mar 29%-a forditott valamennyit
Gdulésre. Ezzel szemben mind a lakasfenntartdsra, mind a tartds mfszaki cikkekre a vizsgalt id6szak elején
(2004 és 2007 kodzott) nagyobb aranyban a haztartasok koltottek, mint a vizsgalt id6szak masodik felében (2009
utan). Ugy tlinik, hogy egyrészt az 4tlagjovedelem szintjének emelkedése, masrészt a kormanyzati , fogyasztas-
politika” (lasd pl. a cafetéria rendszer preferencidit) tobb tételnél emeli az adott kiadasra fordité haztartasok
aranyat, hiszen jelent6sen novekedett a ruhazkodasra, sportra, szépségdpolasra és az Udilésre kolté
haztartasok aranya. (3.3. tabla)

A haztartasoknak csak egy szlik korét érintik olyan jellegl kiadasok, mint mas haztartasok pénzbeli tamogatasa
(5,9%), illetve tartasdij fizetése (2,2%)

A haztartasok ekvivalens jovedelemi 6todei szerint vizsgalva a fogyasztdsi tételenkénti kiadasi aranyokat azt
latjuk, hogy vannak olyan alapvetd kiadasi tételek, melyekre a haztartdsok szinte mindegyike kolt. Ezek az
élelmiszerfogyasztas, a lakasfenntartassal kapcsolatos, valamint a tisztité- és tisztalkodé-szerekre forditott
kiadasok. Ezeken az alapvets sziikségletek kielégitésén kiviili tételek esetében viszont jelent6s kilonbségek
vannak a jovedelmi 6t6dok fogyasztasi gyakorisagaban. (3.4. tablazat)

A leginkabb jovedelem-érzékeny kiadasi tétel az Udilésre, nyaraldsra szant kiadas: mig az alsé jovedelmi
otodbe tartozék mindéssze 10%-a, addig a felsd 6todbe tartozok kozel kétharmada, 64%-a koltott a kérdezést
megel6z6 12 hénapban nyaraldsra, azaz a kilénbség tobb, mint hatszoros. Emellett a ,,luxuskiadas” kategériaba
sorolhaté a muvel6désre, oktatasra, korrepetaldsra, sportra, tartés miszaki cikkre, vagy a szérakozdsra szant
kiaddsok: a legszegényebb és leggazdagabb jovedelmi 6todbe tartozé hdaztartasokat dsszevetve haromszoros-
négyszereseltérést taldlunk. . Mdas haztartdsokat a leggazdagabb haztartasok hatszoros aranyban tdmogatnak
pénzzel a legszegényebbekhez képest.

Szintén jelentds, legalabb kétszeres aranyt taldltunk a szépségdpoldsra, valamint a lakasfelszerelési cikkekre
koltS haztartasok ardnya kozott a két széls6 jovedelmi 6tod Gsszevetésekor. Altalanos trend a tébbi vizsgalt

27 A 2014-es évben elGszor egylitt szamoltuk e harom kiadasi tételre szant koltségeket, az un. komplex elé6fizetések
terjedése miatt.

28 A fltés a kiadasi tételek tekintetében vagy gdz, vagy a tavf(itéses lakasok esetén meleg viz és fiitésdij formajaban
jelentkezik.
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fogyasztasi tétellel kapcsolatban, hogy a hdaztartdsi jovedelem kvintiliseiben felfelé haladva szintén névekvé
aranyban fogyasztjak azokat a haztartasok.

A ténylegesen fogyasztok korében a fogyasztasi tételekre koltott atlagos kiadasok volumene a legalsd és
legfels6 o6todbe tartozd haztartasok kozott a vizsgalt tételek nagy részében 1,5-2-szeres kilénbséget mutat. A
legkisebb differenciat a lakdsfenntartdssal kapcsolatos kiadasokban taldljuk: ezek koziil is a legkisebb kilonbség
a flitésre illetve a flités nélkiili aram- és gazfogyasztasra koltott 0sszeg tekintetében taldlhatd, azaz legkevéshé
az energiakoltségeken képesek a haztartdsok takarékoskodni (3.5. tablazat). A lakaskarbantartasra, haztartasi
és lakasfelszerelési cikkekre, tartasdijra, ruhazkodasra, valamint sportolasra és szérakozasra 2012-ben mért
harom-négyszeres kiilonbségek a 2014-es adatokban nem rajzolddtak ki. (vo. Simonovits-Szivos 2013.)

3.4. A FOGYASZTAS SZERKEZETE

A fogyasztas szerkezetének vizsgdlatabdl megtudhatjuk, hogy a haztartasok atlagosan a kiadasaik mekkora
részét forditjak az egyes tételekre. (3.6. tablazat) Az oGsszes kiadas legnagyobb hdanyadat az élelmiszerrel
kapcsolatos kiadasok tették ki az elmult 10 évben: ennek arany ugyan a vizsgdlt idGszakban néhany
szazalékpontnyit csokkent, de az elmult 6t évben még is a haztartdsok fogyasztdsdnak nagyjabdl az
egyharmadat tette ki. A masik jelent6s koltségelem a lakasfenntartdssal kapcsolatos kiadds, melyek viszont
jelent6sen megnéttek a vizsgalt idGszakban: mig a 2004/2005-6s adatfelvétel idején a kiadasok egynegyedét
tették ki a lakdsfenntartdssal kapcsolatos koltések, addig 2009-ben ez a tétel meghaladta az 6sszes fogyasztas
30%-4at, majd 2014-re megkodzelitette a kiaddsok egyharmadat.

3.1. abra A fogyasztasi kiadasok szerkezete (szazalékban), 2012-ben és 2014-ben
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Kozlekedésre, telefon, tévé- és internet-elGfizetésre egyiitt a koltségek 7-8%-a, egészségligyi kiadasokra és
élvezeti cikkekre nagyjabdl 4-5%-a jutott a teljes vizsgalt id6szakban. 2007-hez képest valtozas, hogy 2009-re
felére esett vissza a ruhdzkoddsra, és 2014-re harmaddra a lakaskarbantartdsra forditott kiaddsok aranya,
valamint minimalisra csokkent a tartés mdszaki cikkekre és a lakasfelszerelési cikkekre forditott kiaddsi arany.
Tisztitoszerekre és tisztdlkodd szerekre az 6sszkiadasuk kevesebb, mint 2—2%-ot koltotték a magyar haztartasok
2014-ben. A tobbi kiadasi tétel legfeljebb 1%-os sullyal jelent meg az 6sszes kiadason beliil.

Ki kell emelni a legdltaldnosabb, egyben legjelentésebb fogyasztasi tételt, az élelmiszert, mert ez az a tétel,
amelyre mindenkinek kell koltenie, igy a jovedelemhez, vagy az Osszes fogyasztdshoz viszonyitott
élelmiszerfogyasztasi arany j6 indikatora a jol-létnek. Az élelmiszerfogyasztas 0sszes fogyasztdson beliili ardanya
szoros Osszefliggésben dall a haztartas gazdasagi-tarsadalmi helyzetével. A 3.7. tablazat a haztartdsok jellemzéi
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(6sszetétel és telepiléstipus) illetve a haztartasf6k tarsadalmi-demografiai jellemz6i szerint elemzi a
haztartasok élelmiszerfogyasztdsi ardnyat az 6sszes fogyasztason belil.

Leger6sebb az Osszefliggés a hdztartas jovedelme illetve a hdztartasfé iskolai végzettsége valamint az
élelmiszerre forditott kiadasi ardny kozott. Mig a leggazdagabb jovedelmi 6t6d fogyasztdasanak 26%-at, a
legalacsonyabb 6todbe tartozok esetében a fogyasztasuk 40%-3at teszi ki az élelmiszer. Iskolai végzettség szerint
ugyanilyen mérték( kiulonbséget latunk a legmagasabb és a legalacsonyabb végzettségl csoport fogyasztasa
kozott: mig a fels6foku végzettségli haztartasfével rendelkez6k fogyasztasanak 28%-at, a legfeljebb altalanos
iskolai végzettséggel rendelkez6k fogyasztdsdnak 41%-at adja az élelmiszerfogyasztds. A haztartasfé
foglalkozdsa szintén fontos tényez6: mig a fizikai foglalkozasuak atlagosan a kiaddsaik 35%-at forditjak
élelmiszerre, addig a szellemi és vezetd foglalkozdsu haztartasf6k esetében ez az arany 31%, az ©6nalldk
esetében pedig mindossze 26%.

A haztartdsok mérete és a telepiiléstipus alapjan Osszevetve a haztartasok fogyasztasat, szintén taldlunk
kiilonbségeket. Mig az 1-3 f&s haztartasok kozott nincs érdemi kilénbség, addig a 4 f6s vagy annal nagyobb
haztartasok az atlagot (33%) meghaladd aranyban koltenek élelmiszerre (36%). Forditott az Gsszefliggés a
telepiilés mérete és az élelmiszerfogyasztas ardnya kozott: minél kisebb telepiilésen taldlhatd a haztartds, annal
nagyobb az élelmiszerre forditott kiadds aranya. (Itt sem szabad megfeledkezni az 6sszetételi hatasrdl, azaz az
eltér6 foldrajzi elhelyezkedés(i haztartdsok tarsadalmi, gazdasdgi és demografiai Osszetétele jelentls
eltéréseket mutat.)

Az élelmiszerhez hasonldéan kiemelt fontossdgl a szinte minden hdztartds szdmdra elkeriilhetetlen
lakdsfenntartds: az ezzel kapcsolatos kiadasok jelentésen megnéttek, megkétszerez6dtek a vizsgalt tiz év alatt,
mégpedig Ugy, hogy a novekedés nagyobb része az id6szak kdzepén tortént, az utolsd két évben minddssze 5
szazalékponttal emelkedett az Gsszeg (3.3. tablazat). A lakasfenntartassal kapcsolatos kiadasok kozé soroltuk a
gaz-, viz- es meleg viz- illetve f(itésdijat, az elektromos arammal, a viz- es csatornahasznalattal, illetve
szemétszallitassal kapcsolatos koltségeket, valamint a lakbért es kozos koltséget. A 3.8. tablazat szerint minden
vizsgdlt tényez6 Osszefliggést mutat a lakdsfenntartadsi kiadasok alakuldsaval. A haztartas jellemzGi szerint
lathatok legfontosabb Osszefliggések: egyrészt a f6varosban és a varosokban tobbet koltenek
lakdsfenntartdsra, mint a kozségekben, mdsrészt hogy minél kisebb a haztartds, annal nagyobb aranyu
fogyasztdsi tételt jelent a lakdsfenntartds. Emellett a 60 éven fellli haztartasfével él6k, az altaldnosnal
alacsonyabb iskolai végzettségl, a nyugdijas és fizikai munkat végzé haztartasfék valamint a masodik jovedelmi
otodbe tartozé haztatasok az atlagot meghaladd aranyban koltenek lakasfenntartasra. Ezzel szemben az 50
évnél fiatalabb hdaztartdsfjl haztartdsok tagjai, a nem fizikai munkat végz6k, az alkalmazottak és a legfelsé
jovedelmi oOtodbe tartozok az atlag alatti mértékben forditottak a teljes fogyasztdsuk egy részét
lakasfenntartassal kapcsolatos kiadasokra 2014-ben.(3.8. tablazat)

3.5. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a magyar haztartasok fogyasztdsanak legfontosabb jellemzGit vizsgdltuk, a Tarki 2014-es
haztartas monitor kutatasanak adatfelvétele alapjan. A magyar haztartasok 2014-ben havonta atlagosan 155
ezer forintot koltottek, mely 80 ezer forintnyi egy f6re jutd fogyasztdst, és OECD1-es skala szerint pedig egy
fogyasztasi egységre nézve 91 ezer forintnyi kiadast jelentett. Osszességében, a korabbi periddusoktdl eltéréen
a fogyasztas 3-4%-os realndvekedésérdl beszélhetiink 2012és 2014 kozott.

A haztartasok legf6bb jellemzé&i alapjan a korabbi évekhez hasonldan a haztartas létszama és fogyasztasa kdzott
negativ Osszefliggés figyelheté meg, azaz minél kisebb a haztartds, anndl nagyobb az egy fére jutd fogyasztasa.
A legfontosabb tarsadalmi jellemz6k szerint vizsgalva a fogyasztast pedig elmondhatd, hogy legmagasabb
fogyasztdsi szintet a legmagasabb jovedelmi 6tddébe tartozd, diplomds és szellemi munkat végzé illetve
vallalkozoként dolgozé haztartdsfével rendelkezé haztartasok érik el. Ezzel szemben a legkevesebbet az
alacsonyan képzett (érettségivel nem rendelkezg) illetve inaktiv haztartasféjl, legalacsonyabb jovedelmi
otodbe tartozd, legaldbb négyf6s haztartdsok fogyasztanak. Adataink szerint a vizsgalt dimenzidkban
novekedett a fogyasztas egyenlétlensége.
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Ugy tlnik, hogy egyrészt az atlagjovedelem szintjének emelkedése, masrész a kormanyzati ,fogyasztas-politika”
sok tételnél emeli az adott kiadasra fordité haztartasok aranyat. Kiemelkedéen novekedett a ruhazkodasra,
sportra, szépségapoldsra és az Gdilésre kolt6 haztartdsok ardnya.

Adataink megeré@sitették azt a kdzgazdasagtanbdl jé ismert 6sszefliggést, hogy az élelmiszerfogyasztas 6sszes
fogyasztdson belilli ardnya szoros Osszefliggésben 4all a hdaztartas gazdasdgi-tdrsadalmi helyzetével, azaz a
magasabb életszinvonalon él6 haztartasok kisebb aranyban koltenek élelmiszerre, mint az alacsonyabb
statuszuak.

A lakasfenntartdssal kapcsolatos kiadasok — melyek a vizsgdlt periddusban nagyjabdl masfél szazalékponttal
novekedtek a kiadasokon beliil — a legfontosabb szocio-demografiai valtozok szerint vizsgalva megallapitottuk,
hogy minden vizsgalt tényez6 6sszefliggést mutat azzal, hogy a teljes koltésen beliil mekkora részben koélt egy
haztartas erre. Altaldban elmondhatd, hogy a kdzépkort, magasabb iskolai végzettségli, a szellemi, 6nalld
illetve vezet6i munkat végz6 haztartasféjl, a varosokban illetve kozségekben él6k és a 3 fénél nagyobb
haztartasok az atlagosnal (33,5%) kevesebbet koltenek lakdsfenntartasra, de ezek az eltérések nem olyan
meértéklek, mint az élelmiszerre forditott kiadasok esetében.
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3.7. TABLAZATOK

3.1. tablazat A haztartasok fogyasztasa és a kiilonb6z6 fogyasztasi egységekre jutd fogyasztasok 2007-2014
(atlag, forintban), illetve 2012-2014 ko6z6tti valtozasok

N Haztartasfogy Egy fére juto Fogyasztasi egységre Fogyasztasi Fogyasztasi
asztasa fogyasztas juté (0,73-as egységre juto egységre juto
kitevével korrigalt (oecd1) (oecd2)
haztartasnagysag)
2007 2020 131448 60360 72271 70404 n.a*
2009 1967 139979 66910 79228 77340 86592
2012 1982 152096 75142 88259 86152 96060
2014 1802 155034 79958 92818 90828 100441
2014/2012 nominal 1,019 1,064 1,052 1,054 1,046
2014/2012 redl 1,005 1,049 1,037 1,040 1,031
*nincs adat
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3.2. tablazat Az Osszes fogyasztas atlaga OECD1 skala alapjan a haztartasok és haztartasfék tarsadalmi-
demografiai jellemzGi alapjan, 2012-ben és 2014-ben

2012 2014
Osszes fogyasztas Arény Osszes fogyasztas Arany
(Ft/hé) (6sszes=100%) (Ft/hé) (6sszes=100%)
Osszesen 86152 100 90828 100
A haztartasfé életkora

18-29 éves 81317 94 88612 98
30-39 éves 84689 98 98878 109
40-49 éves 82000 95 85239 94
50-59 éves 81136 94 88871 98
60-69 éves 96517 112 90155 99
70 év feletti 89271 104 92951 102

A haztartasfo iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 dltalanos 65495 76 60537 67
Szakmunkasképzé 74792 87 78934 87
Erettségi 93698 109 97287 107
FelsGfoku 123210 143 135486 149

A haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 89871 104 92757 102
Villalkozo 116061 135 153090 169
Nyugdijas 88044 102 87169 96
Egyéb 52395 61 55637 61

Az aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallé 104722 122 144395 159
Vezet§ 109527 127 103181 114
Szellemi 121408 141 121868 134
Fizikai 77214 90 79259 87

A haztartasi jovedelem 6todei OECD1 skala alapjan szamolva
1. kvintilis 51379 60 56859 63
2. kvintilis 70560 82 70254 77
3. kvintilis 83552 97 82944 91
4. kvintilis 96108 112 100189 110
5. kvintilis 128950 150 144164 159
Haztartaslétszam
1 101385 118 116107 128
2 93450 109 90270 99
3 76181 88 77856 86
4+ 61229 71 62833 69
Telepiiléstipus
févaros 116883 136 127972 141
varos 83376 97 86171 95
kozség 71044 83 73154 81
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3.3. tablazat Az egyes fogyasztasi tételekre kolt6 haztartasok ardnya és a fogyasztdsi egységekre vetitett atlagos kiadas az adott tételre kolté haztartasok korében 2004—

2014 kozott*

2004/2005 2006/2007 2009 2012 2014
Adott tételre Adott tételre Adott tételre Adott tételre Adott tételre
koltok A kolték 4 kolték A kolték 4 kélték A
haztartasok GEEGR) haztartasok AGE(RY haztartasok GEEGR) haztartasok AGE(RY haztartasok GEEGR)
aranya aranya aranya aranya aranya
Az elmult hénapban
Elelmiszer 99,8 21160 99,7 21887 99,3 23139 99,8 25074 99,4 27178
Elvezeti cikk 50,2 5445 49,9 5824 47,1 6016 46,0 6104 49,4 8114
Kozlekedés 63,5 6771 65,5 6304 59,9 7419 64,3 8594 68,9 9681
Telefonszdmla 88,8 4301 92,0 4012 89,6 4127
TV, kdbeltévé 63,7 2060 69,1 2188 74,2 2265 95,4 8480 92,9 11102
Internet eléfizetés 12,3 3540 28,7 2737 41,6 2314
Lakasfenntartas 6sszesen 99,6 14151 97,8 16004 99,4 22135 97,8 26736 98,9 28748
Ebbdl: Lakbér, kdzos koltség 38,7 4441 32,8 5221 35,4 6812 36,7 6970 38,3 11175
Szemétszallitds 69,7 761 77,3 898 79,4 1031 75,2 1401 76,9 1536
Elektromos aram (fiités nélkul) 99,5 3466 98,3 4186 98,6 5094 97,5 5982 98,8 5439
Gaz 84,3 2643 84,6 4319 79,1 8090 77,7 8585 80,4 7525
ZZLZ%}‘;'”” és flitésdij (tav- vagy kozponti flités 33,5 4664 26,4 6823 21 10425 27,8 12030 23,1 11376
Viz- és csatornahasznalati dij 92,5 2181 91,8 2660 92,9 2682 92,8 3586 92,7 3300
Az elmult 3 hdnapban
Ruhdzkodas 60,2 11170 62,0 9728 52,1 9584 61,9 10269 69,8 12424
Egészségligyi kiadasok 83,7 10047 82,5 10679 82,1 10821 83,6 12234 85,3 10892
Testapolas, tisztalkodasi szerek 98,8 3602 97,8 3593 97,2 3391 99,2 3761 99,2 4191
Mosoporok, tisztitoszerek 98,5 3402 98,3 3571 97,4 3243 98,8 3740 98,9 3869
Miivel6dés, oktatas, korrepetdlas 28,5 7840 29,9 6678 21,4 7273 23,2 6943 29,1 6218
Szbrakozas 23,1 7143 26,7 7943 24,3 6842 25,2 7404 34,0 8124
Sport 11,3 10631 12,7 6297 10,7 6300 13,5 6218 18,0 7836
Szépségapolds 60,2 3219 63,3 3283 48,7 3758 56,9 4037 65,6 4574
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi-, lakdsfelszerelési cikk 27,3 37396 27,1 39694 23,3 27498 29,4 17555 31,4 20173
Udiilés 21,5 66365 21,9 61173 16,2 57246 19,2 60026 28,7 67928
Lakaskarbantartas 35,4 99030 34,7 147388 23,2 76719 28,8 73387 27,6 52903
Tartds mszaki cikk 21,0 45710 21,2 46846 12,8 39070 15,5 37060 17,0 41582
Tartdsdij 1,3 125979 2,9 167250 1,7 50425 2,1 136582 2,2 97226
Mds haztartds pénzbeni tdmogatasa 8,9 97380 6,2 106182 5,3 93887 8,3 221562 5,9 160683
Hazado, ingatlanado 20,7 7664 18,7 7867 17,4 4935 21,4 5390 21,7 4969
*Megjegyzés: 0,73-as kitevével szamolva
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3.4. tablazat Az egyes fogyasztasi tételek adott id6szakban valé fogyasztasanak gyakorisaga az egy
fogyasztdsi egységre jutd havi haztartasjovedelem 6todei szerint, 2014-ben (szazalék)*

Kiadasi tételek | A Isootod ........ 2. 3. 4. Fels6 6tod odsszesen
Az elmult honapban az adott tételre kolt6k aranya,%
Elelmiszer 100 100 100 100 100 100
Elvezeti cikk 46 38 38 55 70 49
Kozlekedés 48 57 68 81 91 68
l’;eéofeifzc;rtmzaemg\l/adtl'v, kabeltévé és Internet 81 90 % 99 99 93
Lakdsfenntartds 0sszesen 99 100 99 100 99 100
Ebb6l: Lakbér, kdzos koltség 27 26 39 44 56 38
Szemétszallitas 71 83 78 75 78 77
Elektromos daram (f(ités nélkiil) 97 99 99 100 99 99
Gaz 65 75 84 86 92 80
If\/lateét:gevsi:(tjgno.;s flitésdij (tdv- vagy kdzponti 17 19 26 27 29 2
Viz- és csatornahasznalati dij 86 93 93 96 95 93
Az elmult 3 honapban az adott tételre kolt6k aranya, %
Ruhazkodds 57 54 67 80 93 70
Egészségligyi kiadasok 75 91 88 90 82 85
Testdapolas, tisztalkodasi szerek 98 100 99 100 99 99
Mosdporok, tisztitoszerek 98 99 99 100 99 99
MlivelGdés, oktatas, korrepetalas 15 19 22 34 55 29
Szbrakozas 18 17 24 45 66 34
Sport 10 8 12 22 37 18
Szépségapolas 41 53 60 84 91 66
Az elmult 12 hénapban az adott tételre kolt6k aranya, %

Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 18 22 29 40 48 31
Udiilés 10 13 22 36 64 29
Lakdskarbantartas 21 31 32 31 24 27
Tartds miszaki cikk 7 15 16 23 24 17
Tartasdij 2 2 2 1 4 2
Mas haztartds pénzbeni tamogatasa 2 4 5 6 12 6
Mas kilfoldon él6 személy vagy haztartas 20 26 25 21 16 2
Hazadd, ingatlanadd 18 22 29 40 48 22

*Megjegyzés: 0,73-as kitevével szamolva
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3.5. tablazat Az egyes fogyasztasi tételekre kolt6 haztartasok kiadasa az egy fogyasztasi egységre juto kiadas
az adott periddusban, a haztartasjovedelem 6tédei szerint, 2014-ben (forint)*

Kiadasi tételek AIsootod ........ 2. 3. 4, Felsé 6tod Osszesen
Az elmult hénapban
Elelmiszer 19676 23503 27653 29601 35310 27176
Elvezeti cikk 5928 6187 6533 8076 11364 8109
Kozlekedés 5494 6086 8063 9786 15456 9681
:f;ﬁi‘;’t‘zzaemg:/au;v kabeltévé és Internet 7655 8069 9993 11528 15860 11102
Lakasfenntartds 6sszesen 18907 22374 27294 30656 44901 28772
Ebbdl: Lakbér, kozos koltség 9994 6282 7568 8207 18750 11175
Szemétszallitas 1163 1328 1501 1622 2299 1536
Elektromos dram (f(ités nélkul) 4116 4576 5383 6148 6990 5440
Gaz 5727 6883 7492 8451 8568 7534
mte::ge‘;':gn‘;s flitésdij (tav- vagy kozpont 9151 10410 | 12089 | 11369 12691 11376
Viz- és csatornahasznalati dij 2508 2829 3156 3716 4329 3302
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 8500 7196 9698 12267 19714 12425
Egészségligyi kiadasok 9179 13438 11426 9870 10128 10896
Testdapolas, tisztalkodasi szerek 3056 3724 4078 4275 5784 4189
Mosdporok, tisztitdszerek 2788 3786 3939 4237 4596 3869
Mivel&dés, oktatas, korrepetalas 5370 3703 4363 5704 8351 6218
Szérakozas 5915 3515 5643 7254 11194 8125
Sport 7512 4381 2976 6157 10917 7837
Szépségapolads 2677 2842 3716 4553 7016 4574
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 26202 18181 21160 18429 19928 20173
Udulés 47587 29017 46795 57596 90463 67928
Lakdaskarbantartas 40679 44637 58953 59498 58722 52885
Tartds miszaki cikk 39811 23342 37613 41503 57309 41582
(Tartasdij) 22666 7270 234000 72348 126368 97226
(Mas haztartas pénzbeni tamogatasa) 107705 174527 49854 163006 204430 160683
Hazadd, ingatlanadd 3535 3601 5865 4797 7792 4969
*Megjegyzés: 0,73-as kitevével szamolva
(): 20 ndl kisebb elemszam
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3.6. tablazat Az egyes kiadasfajtak részaranya a teljes kiadasbdl, 2004- 2014 kozott* (szazalék)

Kiadasi tételek 2004-2005 2006-2007 2009 2012 2014
Elelmiszer 36,2 35,1 33,8 30,7 31,4
Elvezeti cikk 4,5 4,1 4,1 3,5 4,0
Kozlekedés 6,0 5,8 6,5 7,6 6,6
Telefonszamla 6,0 5,8 5,3 4,8 5,6
TV, kabeltévé 2,1 2,5 2,4 2,2 1,7
Internet el&fizetés 0,5 1,0 1,6 1,5 0,9
Lakasfenntartas 23,4 25,4 30,6 31,3 32,8
Ruhazkodas 3,3 5,2 2,5 2,8 2,8
Egészségligyi kiadasok 51 5,2 4,1 3,8 4,2
Testdapolas, tisztalkodasi szerek 2,0 2,0 1,6 1,6 1,7
Mosdporok, tisztitoszerek 2,0 2,0 1,6 1,5 1,7
MlivelGdés, oktatas, korrepetalas 1,0 0,9 0,6 0,7 0,5
Szbrakozas 0,6 0,7 0,5 0,7 0,7
Sport 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
Szépségapolasra 0,9 1,0 0,8 0,9 1,0
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 1,0 2,0 0,6 0,5 0,4
Udulés 1,2 1,1 0,9 1,2 1,2
Lakaskarbantartas 3,2 3,7 1,8 2,3 1,1
Tartds miiszaki cikk 1,0 2,0 0,5 0,6 0,4
Tartasdij 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
Mas haztartds pénzbeni tamogatasa 0,7 0,4 0,2 1,2 0,4
Mas kilfoldon él6 személy vagy haztartas 0,0
Hazadg, ingatlanadd 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*2012-ben és 2014-ben a szdmitdst, az ésszes hdztartdsra aggregdltan végeztiik el, kordbban a hdztartdsi ardnyok
dtlagaként.
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3.7. tablazat Elelmiszerfogyasztas ardnya és szérasa a haztartasok tarsadalmi-demografiai jellemzéi alapjan,

2014-ben
Fogyasztasi arany szoras
Osszesen 33,4 12,9
A haztartasfé életkora
18-29 éves 31,9 13,3
30-39 éves 32,9 13,3
40-49 éves 31,9 12,5
50-59 éves 33,5 13,7
60-69 éves 33,3 11,6
70 év feletti 36,3 12,8
A haztartasfd iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 40,9 15,0
Szakmunkasképzé 33,8 11,9
Erettségi 31,1 11,0
Fels6foku 28,1 10,6
A haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 31,3 11,5
Villalkozo 24,1 9,4
Nyugdijas 35,8 12,5
Egyéb 40,2 16,1
Az aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onéllé 25,5 11,0
Vezetd 30,4 11,7
Szellemi 30,6 11,1
Fizikai 34,6 12,5
A haztartasi jovedelem 6tédei OECD1 skala alapjan szamolva
1. kvintilis 39,7 16,0
2. kvintilis 35,5 11,7
3. kvintilis 33,8 12,1
4, kvintilis 31,9 10,5
5. kvintilis 26,3 9,2
Haztartaslétszam
1 33,0 14,3
2 32,8 11,9
3 32,9 12,0
4+ 35,7 12,4
Telepiiléstipus
févaros 29,7 10,8
varos 33,4 12,7
kozség 36,1 13,8
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3.8. tablazat Lakasfenntartasi kiadasok aranya és szérasa a haztartasok tarsadalmi-demografiai jellemzéi

alapjan, 2014-ben

Fogyasztasi arany szoras
Osszesen 32,9 13,9
A haztartasfé életkora
18-29 éves 30,6 14,1
30-39 éves 30,7 13,5
40-49 éves 30,8 11,9
50-59 éves 32,1 13,9
60-69 éves 35,6 14,7
70 év feletti 36,7 14,5
A haztartasfd iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 34,0 15,3
Szakmunkasképzé 33,5 13,4
Erettségi 33,3 13,8
Fels6foku 30,6 13,1
A haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 30,8 13,0
Vallalkozd 31,3 11,7
Nyugdijas 36,3 14,6
Egyéb 31,5 14,1
Az aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onéllé 31,5 13,1
Vezetd 30,4 14,6
Szellemi 29,2 12,2
Fizikai 34,3 14,1
A haztartasi jovedelem 6tédei OECD1 skala alapjan szamolva
1. kvintilis 32,8 15,4
2. kvintilis 34,7 14,8
3. kvintilis 33,5 14,3
4. kvintilis 32,3 12,3
5. kvintilis 31,4 12,3
Haztartaslétszam
1 37,1 14,5
2 33,8 13,5
3 30,3 12,0
4+ 27,4 13,0
Telepiiléstipus
févaros 34,7 12,1
varos 34,2 14,1
kozség 29,6 14,1
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4. TARSADALMI SERULEKENYSEG: VAGYONI HELYZET, ELADOSODOTTSAG,
MEGELHETESI NEHEZSEGEK (MEDGYESI MARTON - SIMONOVITS BORI - BERNAT

ANIKO)

A kovetkez6 fejezet 2° a hdaztartdsok anyagi stabilitdsat illetve sérilékenységét vizsgdlja a vagyoni

megtakaritasokon és az addssagokon keresztiil. E két terilet egyfel6l egy érem két oldalaként is felfoghatd,
masfelSl egyszerre, egymas mellett is |étezhet egy-egy hdztartason beliil, igy a feltdrhaté helyzetkép igen
Osszetett lehet. Ebben a részben arra vallalkozunk, hogy bemutatjuk az egyes vagyonelemek, megtakaritasi
formak, valamint hitelek és adéssagtipusok elterjedtségét a magyar haztartasok koérében, valamint részletes
képet adunk arrél, hogy mely tarsadalmi-gazdasagi jellemzGi befolydsoljak leginkabb azt, hogy inkdbb
megtakaritasokat vagy adéssagokat halmoznak-e fel a haztartdsok.

4.1. BEVEZETES A VAGYONI ES MEGTAKARITASI HELYZETKEP ELE

Azok a hdéztartasok, amelyek rendelkeznek vagyonnal, nagyobb mértékben képesek jovedelemkiesés (pl.
betegség, munkanélkiiliség) poétldsara vagy varatlan kiaddsok fedezésére. A hdztartasi vagyon elemei az
ingatlanvagyon (lakas, nyarald, gazdasagi ingatlan, féldtulajdon), pénziigyi eszkdzok (betétek, értékpapirok,
biztositasok), jarmdvek, tartds fogyasztasi cikkek, értékes vagyontargyak (pl. mitdrgyak) és a haztartas tagjai
altal birtokolt vallalkozasok, Uzletrészek. A haztartasok sériilékenysége szempontjabdl elsGsorban azok a
vagyonelemek fontosak, amelyek konnyen pénzzé tehetSk (likvidek), igy alkalmasak a vératlan jovedelem-
kiesés potlasdra vagy a hirtelen jelentkezé kiadasok fedezésére. Emiatt kiemelten fontos a sériilékenység
szempontjabdl a pénzligyi vagyonnal, megtakaritasokkal rendelkezés. Ugyanakkor példaul az ingatlanvagyon is
fontos, hiszen jelzadlog-hitelek révén a haztartasok kénnyebben, olcsébban juthatnak bankhitelhez is.

A Haztartds Monitor kutatds nem alkalmas a haztartasok vagyonanak teljes kor(i szambavételére és a
haztartasok nettd vagyonanak, a haztartasok birtokdban levé vagyontargyak értékének és a fennallé addssagok
kilonbségeként addédd pontos megbecslésére. ElsGsorban a héztartdsok ingatlanvagyondval és a pénzigyi
vagyonnal, megtakaritasokkal valé rendelkezés kerilt részletesebben felmérésre a vizsgdlatban, valamint a
felvett hitelekrdl tartalmaz informacidt a kutatas. A kdvetkez6kben elGszor az ingatlanvagyonra és a pénziigyi
vagyonra fékuszalva jellemezzilk a haztartasok vagyoni helyzetét és vizsgaljuk a vagyoni helyzet eltéréseit a
kiilonb6z6 népesség-csoportokban. A tdrsadalmi-gazdasagi hattérvaltozok kozll a haztartdsfé életkoranak, a
haztartas tipusanak, a haztartasf6 iskolai végzettségének, a haztartas gazdasagi aktivitasanak, a haztartas
jovedelmi helyzetének, a telepiiléstipusnak a hatasat vizsgaltuk az ingatlanvagyonnal illetve kiilonb6zé tipusu
megtakaritasokkal vald rendelkezésre.

Az életkor fontos szerepét emeli ki a haztartdsok megtakaritasi viselkedésének magyarazatara kidolgozott
legismertebb elmélet, az életciklus-elmélet. Eszerint az egyének megtakaritdsi és hitelfelvételi dontéseikkel a
teljes életpalya figyelembe vételével igyekeznek a jovedelmi ingadozasokat ,kisimitani”. Ezért aktiv éveik alatt
megtakaritanak nyugdijas korukra, hogy abban az id6szakban is fedezhessék fogyasztasukat, amikor mar nem
rendelkezek jovedelemmel, illetve aktiv éveik elején hitelt vesznek fel jov6beni magasabb jovedelmeik terhére.

Ahogyan minden gazdasagi dontést, ugy a megtakaritasokkal kapcsolatos dontést is meghatarozza a
haztartasok anyagi helyzete, illetve a haztartasok anyagi helyzetét befolyasold jellemzék, mint az iskolai
végzettség, haztartastagok aktivitdsa, a nem és a telepiiléstipus. Egyes - f6ként hosszutavu - megtakaritdsi
formak esetében a megtakaritoi viselkedést befolyasolhatja az egyén csalddi allapota, gyermekeinek szama is. A
hatds irdnya azonban nem egyértelm(, hiszen a hazastars vagy a gyermekek gondoskoddsa pétolhatja a
megtakaritast, ugyanakkor a megtakaritds célja lehet az is, hogy 6rokséget hagyjanak gyermekek szamdra. A
megtakaritasi dontéseket ezek mellett a preferencidk is befolyasoljdk, ezek kozott elsésorban a fogyasztoi

29 Javitott verzio: 2015.04.15.

TARKI 86



TARSADALMI SERULEKENYSEG

tirelmetlenség szerepét szoktdk kiemelni, vagyis azt, hogy a hdaztartds tagjai mennyire részesitik elényben a
jelenlegi fogyasztast a jov6belivel szemben.

4.2. VAGYONI HELYZET A HAZTARTAS MONITOR VIZSGALATBAN

4.2.1. INGATLANVAGYON

A magyarorszagi haztartasok 84%-a sajat tulajdonu lakasban lakik, és tulnyomo tobbségiik (94%) 100%-ban
birtokolja a lakast, amelyben élnek. Emellett a haztartdsok 11%-a jelenlegi lakdsan kivil mas
ingatlantulajdonnal (mas lakas, nyarald, gazdasagi ingatlan, foldtulajdon stb.) is rendelkezik. A kutatds a
lakdingatlan és egyéb ingatlantulajdon értékére is rakérdez, igy ezeket Gsszegezve tudjuk mérni a haztartas
ingatlanvagyonanak nagysagat. A haztartasi ingatlantulajdon egy f6re jutd értéke alapjan 6t csoportba soroltuk
a népességet: az elsé csoportba azok tartoznak, akik nem rendelkeznek ingatlantulajdonnal, a tovabbi
csoportok pedig az ingatlan-tulajdonnal rendelkez6 hdaztartasokat sorolja négy nagyjabdl egyenlé létszamu
csoportba. Ahogy az els6 dbra is mutatja, a hdaztartdsok 15%-dnak nincsen ingatlantulajdona. Az
ingatlantulajdonosok kozotti elsé csoportban atlagosan 1,5 millié Ft egy f6ére jutéd ingatlanvagyonnal
rendelkeznek a haztartasok, mig a legnagyobb értékd ingatlanvagyonnal rendelkezé csoportban az atlag 13.6
millié Ft.

4.1. abra A haztartasok ingatlanvagyondanak eloszlasa

16.0 50%
14.0 - 45%
- 40%
12.0
- 35%
10.0 - 30%
8.0 25%
6.0 - 20%
-/ - 15%
4.0
- 10%
2.0 - 5%
Nincs ingatlan 1.negyed 2 3 4.negyed
I Egy f6re jutd ingatlan-vagyon atlaga (baloldali tengely, mFt)
—— Az adott csoportba tartozé haztartasok aranya (jobboldali tengely)

A 4.1. tdbldzat mutatja a haztartdsok ingatlanvagyon tdrsadalmi csoportok szerint. Az életkor szerepe
egyértelmien kiemelkedik: a 30 év alatti haztartasfével rendelkez6 haztartasok egyharmadanak (33%-anak)
nincs ingatlantulajdona, ami Iényegesen magasabb, mint a teljes népességben mért 15%-os arany. Ezzel
szemben a 60 év feletti korcsoportokban a legmagasabb ingatlanvagyonnal rendelkez6k aranya magasabb az
atlagosnal (30% az atlagos 22%-kal szemben).

Az ingatlanvagyon nagysaga nem meglep6 modon 0Osszefliggést mutat a haztartds jovedelmi helyzetével és
annak legfontosabb meghatdrozéival: a haztartdsf6 iskolai végzettségével illetve a haztartastagok gazdasagi
aktivitdsdval. Az also és felsé jovedelmi kvintilis nem tér el az ingatlanvagyonnal rendelkez6k aranydban, de
azok kozott, akik rendelkeznek ingatlantulajdonnal, lényeges eltéréseket latunk a birtokolt ingatlanok
értékében. A legalacsonyabb jovedelm( 6t6d 37%-a az ingatlanvagyon nagysaga szerinti 1. negyedbe tartozik,
és minddssze 11%-uk sorolhatd a legmagasabb ingatlanvagyonuak kozé, mig a legmagasabb jovedelmd 6t6d
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esetében éppen forditott a helyzet. Hasonld eltéréseket latunk a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezd6k és az egyetemi diplomaval rendelkez6k kozott. A haztartdsfé gazdasagi aktivitasa szerinti eltérések
azt mutatjak, hogy a vallalkozék és kisebb mértékben a nyugdijasok rendelkeznek az atlagnal értékesebb
ingatlanvagyonnal, mig a munkanélkiliek és inaktivak korében az atlagosnal lényegesen alacsonyabb az
ingatlantulajdon értéke. Egyrészt ennek a csoportnak a 25%-a egyaltalan nem rendelkezik ingatlannal, 44%-uk
pedig az ingatlanvagyon értéke alapjan az alsé negyedbe esik.

4.2.2. APENZUGYI VAGYON A HAZTARTAS MONITOR VIZSGALATBAN

A Haztartds Monitor vizsgalat adatai alapjan a haztartdsok kilonb6z6 megtakaritasi formakkal vald
rendelkezését tudjuk vizsgalni. Ahogy a 4.2. abra és a 4.2. tablazat is mutatja, a valamilyen megtakaritassal
rendelkez6 haztartasok aranya 2014-ben 42%, ami hasonld a két évvel ezel6tti értékhez. Mindez azt jelenti,
hogy 2010 utan mintegy 10 szazalékponttal alacsonyabb a valamilyen megtakaritassal rendelkez6 haztartasok
aranya, mint a 2000-es évek els6 évtizede soran. A legnépszerlibb megtakaritasi forma hasonldan a korabbi
évekhez az életbiztositas, amivel a haztartdsok egynegyede rendelkezik. A mdsik hosszu tadvu megtakaritasi
forma a nyugdijcéli megtakaritds. Onkéntes nyugdijpénztari befektetéssel vagy nyugdij-el6takarékossagi
szamlaval a haztartasok 10%-a rendelkezik. Egészségpénztdri megtakaritassal rendelkezd haztartdsok aranya a
2000-es évek elsé évtizede végi felfutas (2010-ben 19%) utadn csdkkent, jelenleg a haztartasok 8%-a rendelkezik
ilyennel. A megtakaritdsukat betétkdnyvben (is) tartd haztartasok aranya a 2000-es évek els6 évtizede soran tiz
szazalék korul ingadozott, jelenleg 7%. A kilénb6z6 banki, allami, vallalati értékpapirokat birtoklé haztartasok
aranya 2003 6ta 5 és 7% kozott valtozik, jelenleg 6%. Deviza-megtakaritdsa és lakastakarék megtakaritasa
szintén a hdaztartdsok 6-7%-anak van. A készpénzt tartd haztartasok ardnya tovabbra is viszonylag magas, bar a
2005-6s 18%-rél 2010-re 14%-ra, 2014-re pedig 12%-ra csokkent az otthon készpénz megtakaritdssal
rendelkezd haztartdsok aranya.

4.2. dbra A kiil6nb6z6 pénziigyi vagyon-elemekkel rendelkez6 haztartasok aranya
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A kilénb6z6 megtakaritasi formakkal rendelkez6k aranya jelentGs eltéréseket mutat a haztartasfé életkora
szerint. Az id6sek koérében pedig alacsonyabb a banki kapcsolattal rendelkez6k aranya, nagyobb mértékd a
készpénztartds és a legfontosabb megtakaritdsi forma a bankbetét. A hatvan év feletti haztartdsféjliek
haztartdsaiban az atlagosnal Iényegesen alacsonyabb a lakossagi folydszamlaval rendelkez6k ardnya, a hatvanas
éveikben jard haztartasfék haztartasainak b6 kétharmada (71%), az annal is id&sebbeknek pedig alig fele (49%)
rendelkezik folydszamlaval. A 70 év feletti haztartasf6k haztartasainak 15%-a tart otthon készpénz-
megtakaritast, mig a 30 év alatti fiatalok esetében ez az ardny 9%. A hosszabb tavu megtakaritdsok, mint az
életbiztositds vagy a nyugdijcélu megtakaritds értelemszerlen a fiatalok korében gyakoribb. A harmincas
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éveikben jard haztartasfék haztartasainak egyharmada rendelkezik élet- vagy nyugdijbiztositassal, mig a hatvan
év felettiek korében csak 15-20% esetén jellemzé ez.

A haztartdsfé iskolai végzettsége is befolydsolja a megtakaritasokkal valé rendelkezést. Ez egyrészt annak a
kovetkezménye, hogy az iskoldzottsdg a jovedelmi helyzet egyik legfontosabb meghatdrozdja, mdsrészt
azonban a pénziigyekkel, befektetési lehetGségekkel kapcsolatos informaltsagot, fejlettebb pénziigyi kulturat is
jelezhet. A fels6foku végzettséggel rendelkez6 haztartasf6k hdaztartdsainak kétharmada (68%-a) rendelkezik
valamilyen megtakaritdsi formaval, mig a maximum nyolc altaldnos iskolai végzettséggel birdk kérében csak
egyotodnyi (20%) az ilyen haztartasok aranya. Az iskolai végzettség szerint jelentGs kilonbség tapasztalhatd
minden megtakaritasi forma esetében, és viszonylag egyenletesen né az iskolazottsag kiilonbodz6 szintjei kézott
a megtakaritassokkal rendelkez6 haztartasok aranya.

A magasabb jovedelmiek minden megtakaritasi formaval nagyobb ardnyban rendelkeznek, mint a rosszabb
anyagi helyzetben lev6 haztartasok. A jovedelem szerinti fels6 6todbe tartozd haztartasok 72%-anak van
valamilyen megtakaritdsa, mig az alsé 6tédben 19% a megtakaritasokkal rendelkez6 haztartasok aranya.
JellemzG8, hogy a haztartasok legkedvez6bb jovedelmi helyzetben levé husz szazaléka, azaz a legfels6 6tode
rendelkezik kiugréan magas aranyokkal, mig a 3 és 4. 6todben jéval alacsonyabb ardnyban taldlunk valamilyen
megtakaritdssal rendelkez6 haztartasokat, valé rendelkezés alacsonyabb, a legalacsonyabb ardnyok pedig a
legszegényebb két otddre jellemz6ek. Az értékpapirokkal rendelkez6 haztartasoknak aranya példaul 15% a
legmagasabb jovedelmuiek kdzott, mig a tobbi jovedelmei csoportban 5 szazalék korili. A felsd jovedelmi 6tod
haztartasainak felében (53%) fordul el6 nyugdij-vagy életbiztositas, a tébbi csoportban a haztartasok bé
harmada, 34-38%-a rendelkezik ilyen tipusu megtakaritasokkal.

A telepulési lejt6 a megtakaritasok kapcsan is tetten érthet6: Budapesten a haztartasok 61%-a, kdozségekben és
a kisebb varosokban viszont minddssze egyharmada rendelkezik valamilyen fajta megtakaritdssal. A kilénboz6
telepiiléstipusok lakéi kérében jellemz6en mds-mas megtakaritasfajtak fordulnak el6 az atlagosnal nagyobb
gyakorisaggal. A f6varosi haztartasok 19%-a rendelkezik betétkonyvvel és ugyancsak az atlagosnal joval
magasabb (15%) az értékpapirokkal rendelkez6k aranya. A kézségiek korében mindkét megtakaritas tipus joval
ritkdbban fordul el6, betétkdnyvvel 4%, értékpapirral minddssze 2% rendelkezik. Az életbiztositdssal vagy
nyugdijcéli megtakaritassal rendelkez6k ardnydban mar sokkal kisebb az eltérés a telepiilési lejt6 mentén, a
készpénztartdk aranya pedig l[ényegében ugyanakkora Budapesten és a kozségekben.

4.3. A HAZTARTASOK ELADOSODOTTSAGA

4.3.1. LAKOSSAGI HITELFELVETELEK IDOBELI ALAKULASA

A haztartdsok eladdsodottsagat Osszetett moddon mértik, hiszen a kiilonb6z6 tipusu addssagok
felhalmozhatéak a bankoktdl és pénzintézetektdl felvett hitelek révén, de egyéb forrasrévén is, példaul
onkormanyzattdl, munkahelytdl kdzszolgaltatétédl vagy maganszemélytél felvett hitelekbdl. Els6ként attekintjik
a haztartdsok eladdsodottsaganak id6beli alakuldsdt, majd részletesen ratériink az aktudlis, azaz a 2014-es
helyzetre is.

A 4.3. abra alapjan az ezredforduldt kovetS elsé évtizedben a felvett banki hitelek novekedését latjuk. A
novekedés jelent6s része az évtized elsé felében zajlott le, amelynek eredményeként 2010-ben a banki hitelt
torleszt6k aranya mar elérte a 35%-ot, azaz a haztartasok b6 egyharmada volt érintett. 2010 utan jelentGs
visszaesés tapasztalhatd a hitellel rendelkezd csalddok3? ardnydban, 2012-ben méar csak a hdaztartdsok
egynegyede rendelkezett valamilyen banki vagy pénzintézeti hitellel, 2014-ben pedig tovabbi csdokkenés utan
csupan egyhatoduk (18%). Ennek a jelentGs visszaesésnek lehetséges okai a lényegesen megvaltozott
hitelkonstrukcidk (2009 utdn a bankok jelentGsen kedvezétlenebb feltételekkel kindltak hiteleket, mint
korabban) és az, hogy 2012. februar végén lezarult deviza-alapu jelzaloghitelek kedvezményes rogzitett
arfolyamon torténé végtorlesztési folyamata, melynek eredményeképp csaknem 170 ezer haztartas szabadult

30 A kérdések nem az Ujonnan felvett, hanem futd hitelekre vonatkoznak.
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meg devizahitelétdl, a jelzdlog-fedezet(i devizahitel dlloméanynak nagyjabdl egynegyedének visszafizetésével. 3!
Ez a meredek visszaesés jol latszik a lakashitelek 2010 utani csokkenésén.

4.3. abra Banki vagy pénzintézeti hitelt torlesztd haztartasok aranyanak (%)* idébeli alakulasa (2001- 2014)
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* Egy hdztartdsnak egyidejiileg tébb hitele is lehet

A lakds- és jelzdloghitelek mellett a banki hitelek k6zott kiemelten kezeltiik az autévasarlasi illetve a személyi és
aruvasarlasi hiteleket. A személyi hitellel rendelkez6 haztartasok aranya 11-rél 14%-ra nétt 2001 és 2010 kozott
(ekbzben 2007-ben visszaesett 11%-ra), majd jelentdsen lecsdkkent 2014-re (7%). Ehhez hasonldan alakult az
autévasarlasi hitellel rendelkez haztartasok aranyanak idGbeli trendje is: 2001 és 2010 k6zott némi emelkedés,
2007-es megtorpanassal, majd az idGszak végére visszaesett az autdvasarlasi hitellel rendelkez6 haztartasok
aranya a 2001-es szintre (2-3%).

4.3.2. BANKI HITELEK ES EGYEB TARTOZASOK: 2014-ES HELYZETKEP

2014 szeptemberében az 6sszes haztartds kozil minden hatodiknak volt valamilyen bank vagy mas pénzintézet
felé tartozdsa, melyek koziil a leggyakoribb hiteltipusok a szabad felhaszndlasu jelzaloghitelek, a személyi
hitelek, és a kiilénb6z6 ingatlanvasarlasi hitelek voltak. Ezek kozil legaldbb eggyel a haztartasok nagyjabdl 4-4,
mig a tobbi banki vagy pénzintézeti hiteltipussal a haztartasok kevesebb, mint 4 szazaléka rendelkezett (4.4.
abra).

Mads, rendszeres torlesztést igényl6 tartozdsa a megkérdezett haztartdsok 6%-anak volt 2014 szeptemberében,
melyek koziil a leggyakoribb a kdzszolgaltatd felé torténd tartozds volt: az 6sszes megkérdezett haztartas 4%-
anak volt kozszolgaltatd felé, pl. viz- vagy elektromos daram szamldval elmaradasa. A csalad illetve
onkormanyzat felé a haztartasok alig 1-1%-a tartozik. Az egyéb forrasbdl felvett hitelek (munkahely, mas
maganszemély) pedig még ennél is kisebb kort, a haztartasok toredékét, kevesebb, mint 1-1%-at érintették.
(4.5. abra)

31 A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete In: Jogi férum (2012) http://www.jogiforum.hu/hirek/27362
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4.4. dbra Banktdl illetve pénzintézettdl hitelt felvevGk aranya (szazalékban az 6sszes haztartas kozott és azok

kozott a haztartasok k6zott, amelyeknek volt bank vagy pénzintézet felé tartozasa 2014 szeptemberében)
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*Egy hadztartds tébb hitelfajtdval is rendelkezhet, ezért a hitellel rendelkezé haztartdsokon beliili aranyok ésszege
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4.5. dbra Egyéb moddon tartozok aranya (szazalékban az 6sszes haztartas kozott és azok k6zott, akiknek volt

bank vagy pénzintézet felé tartozasa 2014 szeptemberében)
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* Egy haztartds t6bb hitelfajtdval is rendelkezhet, ezért a hitellel rendelkezd hdztartdsokon beliili ardnyok ésszege

meghaladja a 100%-ot.
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4.3.3. LEJART KOZUZEMI TARTOZASOK

A kozlizemi tartozasok kapcsan kilondsen fontos megvizsgalni a lejart tartozds kérdéskorét, hiszen adott
hosszisagu nem fizetés utan a szolgaltatd korldtozhatja illetve akdr meg is szlintetheti a szolgdltatast.
Kétségkivil a lejart koziizemi tartozdssal rendelkezé hdaztartdsoké a legsériilékenyebb tdrsadalmi csoport e
cikken vizsgalt csoportokon belil, hiszen 6k olyan alapvetd kiadasokat sem tudnak fedezni, amelyek késGbb
akar elemi lakhatdsi infrastrukturak elvesztésével is jarhatnak. A kovetkez6kben tehat azt mutatjuk be, hogy a
haztartasok mekkora részének van elmaradésa valamelyik szolgdltatd (aram-, gaz- illetve vizszolgéltatd) felé,
illetve hogy ez az elmaradas 60 napon tuli, lejart fizetési kotelezettség-e.

Ahogy a 4.6. abra is mutatja, a magyar haztartdsok 7%-anak van legalabb egy lejart tartozasa valamely
kozml(iszolgdltaté felé. Ezen beliil szdmottevd eltérést taldlunk a dijhatralékos hdztartasok ardnydban aszerint,
hogy van-e valamilyen egyéb hiteltorlesztése illetve addssdga: mig a rendszeres torlesztéssel rendelkezé
haztartasok kozil minden 6tédiknek (19%) van lejart kozmlitartozasa, addig a rendszeres torlesztéssel nem
rendelkezd haztartasokat vizsgalva ez az ardny minddssze 3%; rdaddsul a rendszeres torlesztéssel rendelkezé
haztartasok 9%-anak legalabb kétfajta kdzlizemi dijhatraléka van. Ez a csoport tehat egyszerre tobb irdnyba
tartozik és ezek egy részét mar nem tudja fizetni, azaz egy olyan addssagspiralba keriilt vagy keriilhet, amelybdl
oner6bél rendkiviil nehéz kijutni.

4.6. abra Lejart koziizemi dijjal tartoz6 haztartasok megoszlasa (szazalékban)
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A lejart kozlizemi dijjal tartozd haztartasok megoszlasa szorosan 6sszefiigg a jovedelmi helyzettel, bar hozza kell
tenni, hogy ez az 6sszefliggés nem linearis. A haztartasi jovedelem (OECD2 skala szerinti) legalso, 1. 6tédébe
tartozd haztartdsok tartozasa kiemelkedd: csaknem minden harmadik tartozik valamilyen koziizemi dijjal, mig a
2-4. 6todben ez az ardny 4-8% kozotti szinten, és a legfels6 jovedelem o6todbe tartozd haztartdsok esetében
2%-on allt 2014 Gszén. Kilonos sérllékenységet jelent a 60 napon tuli elmaradds, mivel ez a szolgdltatas
korlatazasat, majd kikapcsolasat vonhatja maga utan a legtébb szolgaltatd esetében. Ebbdl a szempontbdl is a
legveszélyeztetettebbek a legalacsonyabb jovedelm( haztartdsok, melyek kozil minden tizediknek van 60
napon tuli tartozasa, szemben a kdzepes és magasabb jovedelm{ haztartdsok esetében taldlt 0-2% kozotti
aranyokkal. (4.7. 4bra)
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4.7. dbra Lejart koziizemi dijjal tartoz6 haztartdsok megoszlasa, a haztartas OECD2 jévedelemskala szerinti
kvintilisei szerint (szazalékban, N=1868)
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‘ O tartozik kozlizemi dijjal B 60 napon tul tartozik

4.3.4. A TORLESZTESEK MERTEKE ES ARANYA HAZTARTASOK JOVEDELMENEK ES
FOGYASZTASANAKTUKREBEN

Az el6z6ekben részletezett hiteleket és tartozdsokat Gsszesitve azt latjuk, hogy a lényegében minden 6todik
haztartas (22%) rendelkezett valamilyen hitellel vagy hatralékkal bank, pénzintézet, kozszolgdltato,
Onkormanyzat vagy egyéb intézmény felé, melynek atlagos havi torleszté részlete 54,6 ezer forint volt 2014
szeptemberében, medianja pedig 41,9 ezer forint. A tartozdsok havi torleszté részlete kapcsan érdemben
vdlaszold haztartdsok kozil 10% torlesztett legfeljebb havi 9300 forintot, mig a masik véglet az a tovabbi 10%-
nyi haztartds, amely legaldbb havi 100 ezer forintnyi torleszté részletet fizetett Gsszesen a banki és egyéb
tartozdasaira a 2014 szeptemberében.

A haztartasok sériilékenységét, megélhetési nehézségeit jol tliikrozi az a mutatd, amit a haztartasok havi dsszes
torlesztésébdl és havi jovedelmének aranyabdl szamolunk. A tartozdssal rendelkezd haztartasok esetében ez a
torlesztési arany atlagosan 28% volt, azaz a magyar haztartasok havi jovedelmiik b6 negyedét forditottdk a havi
tartozdsaik torlesztéseire 2014 kora Gszén.

A haztartasok torlesztési aranya statisztikailag is szignifikans eltérést mutat a haztartds és a haztartasfé legtobb
vizsgalt jellemzGje szerint. A hdztartasfé kora, iskolai végzettsége és gazdasagi aktivitdsa egyarant szoros
Osszefliggést mutat a hdztartas hiteltorlesztésre forditott jovedelemardnydval. Ez kiilondsen magas az 50 és 60
év kozotti haztartasfék haztartasaiban, amelyek havi jovedelmiik 42%-3t forditjak hiteltorlesztésre szemben az
atlagos 28%-kal. A 8 dltalanosndl alacsonyabb végzettségli hdaztartdsf6k hdztartdsainak jovedelmiikhoz
viszonyitott hiteltorlesztési aranya szintén kiemelkeds, havi jovedelmiik 43%-a. A haztartasf6 gazdasagi
aktivitasa szerint vizsgalva ezt az aranyt az aktiv csoportok relative jobb helyzetét talaljuk, hiszen mig a
vallalkozok és az alkalmazottak haztartasai havi jovedelmiik nagyjabdl egyotodét, addig a nyugdijas és egyéb
inaktiv haztartasfék csaladjai annak egyharmadat illetve kozel felét forditjak tartozasaik torlesztésére, mely
kiemelked6en magas aranyok a haztartdsok sulyos sérilékenységére utalnak. Ehhez hasonlé 0Osszefliggést
mutat a haztartds munkaintenzitdsa a haztartdsjovedelemhez viszonyitott torlesztési arannyal, hiszen az
alacsony munkaintenzitasi haztartasok (0,20 és 0,44) forditjdk aranyaiban a legtébbet jovedelmikbdl
tartozasaik torlesztésre, esetiikben ez eléri a haztartas jovedelmének felét, mig a magasabb (0,56 feletti)
munkaintenzitdsu haztartasoknal ez joval alacsonyabb arany, csak a jovedelmik nagyjabdl egyotodét teszi ki. A
legalacsonyabb (0 és 0,20 k6z6tti) munkaintenzitasu haztartasok, amelyek egyben a legkevésbé hitelképesek is,
az elGz6 kett6 kozott, a jovedelmiik nagyjabdl egyharmadat koltik tartozasaik torlesztésre.(4.4. tablazat)

Ezek utdan nem meglepd, hogy a havi jovedelem emelkedésével csokken a hiteltorlesztés sulya a csaladi
kasszaban: a legalacsonyabb jovedelmi o6tddbe tartozé haztartasok forditjdk ugyanis havi jovedelmiik
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legnagyobb részét hiteltorlesztésre (54%-4at); a 2. és 3. jovedelmi 6todbe soroltak havi jévedelmik nagyjabdl
egynegyedét (24% és 27%), mig a felsé két 6todbe tartozd hitellel rendelkezé haztartasok kevesebb, mint
egyotodét (19%). A szubjektiv anyagi helyzet szintén szoros 6sszefliggést mutat azzal, mekkora terhet jelent a
hitel havi torlesztd részlete. A nélkilozések kozott é16 hitellel rendelkezék jovedelmik tobb mint kétharmadat
felemésztik havi részleteik. Ardnyaiban legkevesebbet, jovedelmiik 15%-at azok a hitellel rendelkez§
haztartasok forditjak torlesztésre, amelyek sajat megitélésiik szerint beosztassal jél kijonnek havi bevételeikbdl.
(4.4. tablazat)

A teljes jovedelem mellett a haztartasok élelmiszerkoltéséhez viszonyitott hiteltorlesztés is beszédes indikatora
lehet a haztartdsok sériilékenységének. A tartozdsok havi torlesztd részletére érdemben valaszoldk nagyjabol
fele ugyanannyit forditott havonta torlesztésre, mint élelmiszerre. Minden 6to6dik hitellel rendelkezé haztartas
(20%) esetében a havi kiadasok kozoétt dupla akkora sullyal szerepel a hiteltorlesztés, mint az élelmiszerre
forditott kiaddsok, ami sulyos sériilékenységre utal. Ugyanakkor minden harmadik hitelt torleszté haztartasnak
(30%) a havi torleszt6 részlete nem haladta meg az élelmiszerre forditott kiadasok felét 2014 Gszén.

Azt, hogy a haztartas havi Osszes hitel- és addssagtorlesztése hogyan viszonyul az élelmiszerkiaddsaikhoz,
els6sorban a haztartas objektiv és szubjektiv anyagi helyzete hatdrozza meg. Csakugy, mint a jovedelemhez
viszonyitott ardny esetében a legalacsonyabb jovedelmi 6t6dbe tartozéd hdaztartdsok esetében talalunk
kiemelked6 aranyt, ami szintén sulyos tarsadalmi sériilékenységre utal, hiszen a legkevesebb jovedelembdél
gazdalkodd haztartasok az atlagos 1,2 szeres arannyal szemben csaknem kétszer annyit forditanak havi
torleszt6 részletik fedezésére, mint élelmiszerre. Ezzel egybecsengenek a jovedelmi helyzet szubjektiv
megitélése mentén mért kilonbségek is: a rendszeres havi torlesztést igényld hitellel rendelkezé haztartasok
kozul azok, amelyek allitasuk szerint nélkilozések kozott élnek, harom és félszer annyit forditanak
torlesztérészleteik fedezésére, mint élelmiszerre. Ezzel szemben azok a haztartdsok, amelyek sajat megitélésik
szerint beosztassal jol kijonnek jovedelmiikbdl valamivel kisebb aranyban koéltenek hiteltorlesztésre, mint
élelmiszerre. Mindezt kicsit mdsképp nézve a 4.5. tdblazatbdl az is latszik, hogy a hitelt vagy tartozast torleszté
magyar haztartasok lényegében 0Osszesen havi szazezer forint korili 6sszeget koltenek élelmiszerre és
hiteltorlesztésre egylitt, de hogy e két tétel hogyan aranylik egymashoz, pontosabban hogy egy haztartas
mennyit fordit hiteltorlesztésre ahhoz képest, amennyit élelmiszerre kolt, nagyon jél kirajzolddik a szubjektiv
anyagi helyzet szerinti 6nbesorolasukban is. A magukat nélkil6zének tartd haztartasok esetében a hitel- és
élelmiszerkiaddsokra koltott dsszesitett kiadas tobbsége, négyotdde hitelre megy el és csak egyotodét koltik
élelmiszerre, mig csak egy kicsivel jobb a helyzet, haromotdd-kétotod az ardny a hitel javara azok korében, akik
valamivel jobbnak tartjdk anyagi helyzetiiket, de még igy is hénaprél hénapra élnek. A mintdzat ehhez
hasonldéan folytatddik: minél jobb anyagi helyzetlinek tartja magdat egy haztartds, anndl kisebb aranyu a
hiteltorlesztés az élelmiszerkiadasokhoz képest.

A haztartds jovedelemi helyzete mellett a szokdsos tarsadalmi-demografiai tényez6k kozil egyediil a
haztartasfé életkora szerint taldltunk szignifikdns eltéréseket, mégpedig nagyon hasonldéakat, mint amit a
jovedelemhez viszonyitott hiteltérlesztési ardny vizsgdlatakor lattunk. Az élelmiszerfogyasztashoz viszonyitva is
az 50-59 év kozotti haztartdsfék haztartdsai forditanak a legtobbet a hiteleik torlesztésére: koriikben ez az
arany 1,7 szeres, szemben a 30-40-es illetve 60-as éveikben jaré haztartasf6jli haztartasokkal, melyek
Iényegében ugyanolyan aranyban forditjdk jovedelmiket hiteleik torlesztésére, mint élelmiszerre. Az
élelmiszerfogyasztashoz viszonyitott hiteltérlesztési ardny sem a haztartasfé iskolai végzettsége, sem gazdasagi
aktivitdsa, sem foglalkozdsa, sem szarmazdsa szerint nem mutatott érdemi eltéréseket (az adatok
értelmezésékekor itt azonban figyelembe kell vennilink az alacsony esetszamokat). (4.5. tablazat)

4.4. AZ ADOSSAGOKKAL RENDELKEZO HAZTARTASOK PROFILJA

A magyar haztartasok kozel 6todének, 19%-anak van valamilyen rendszeres torlesztést igénylé hitele vagy
tartozasa és adta meg pontosan, hogy ennek havi 6sszege mennyi. Ez alapjan, ahogy azt mar kordbban is
bemutattuk, atlagosan havi 55 ezer forintot kolt térlesztésre egy hitellel vagy egyéb addssaggal rendelkezé
haztartas. Ezen belll a haztartdsok 4%-a havi legfeljebb 20 ezer forintot, 10%-uk 20 és 60 ezer kozo6tti, tovabbi
5%-uk pedig 60 ezer forint feletti 6sszeget kolt térlesztésre. (4.8. abra)
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Nem meglepd, hogy a torleszté részletet és az atlagos havi jovedelem egyiitt mozog: a legalacsonyabb, 20 ezer
Ft alatti havi részletet fizet6k jovedelme a legalacsonyabb, atlagosan havi 195000 Ft, mig a kbzepes, 20-60 ezer
és a legmagasabb, 60 ezer Ft folotti 6sszeget fizet6k haztartdsanak 6sszjovedelme 270000 Ft kérul mozog, kis
elénnyel a magasabb torlesztd részletl haztartasok javara. A haztartasok tébbségét ado hitel nélkiili csaladok
jovedelme az el6bbi két 6sszeg kozott épp féluton van, atlagosan 231000 Ft-ot tesz ki. (4.8. abra)

4.8. dbra A haztartasok aranya és atlagos havi jovedelme a hitel-vagy egyéb tartozas havi torlesztésének
mértéke szerint (azon haztartasok korében, amelynek van tartozasa és annak havi térlesztési 6sszegét meg is
tudta adni)

300000 100%

81%

80%

200000
60%
268786 273218
231233 40%
100000 194764
20%
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0 T 0%
nincs hitele havi 20 000 Ft alatt  havi 20-60 ezer Ft k6z6tt havi 60 ezer Ft felett

torleszt torleszt torleszt
az adott haztartas atlagos havi jovedelme (Ft)

—@—haztartasok aranya az dsszes haztartas kérében (%)

Leginkdbb a jévedelem és a munkaer6-piaci aktivitds befolyasolja a hitellel valé rendelkezést illetve annak
mértékét, de ezen kivil is ki lehet emelni néhany tarsadalmi csoportot, amelyek az atlagostdl eltérnek. (4.6.
tabldzat) Ami a jovedelmet illeti, a legmagasabb aranyban (23%) azok a jobb anyagi helyzet(i haztartasok
rendelkeznek valamilyen havi torlesztést igényld tartozassal, amelyek a negyedik jovedelmi 6tédbe tartoznak,
azaz a kozepes és a legmagasabb jovedelmi szint kozott helyezkednek el. Ezek a hitellel rendelkez haztartasok
atlagon fellli aranyban torlesztenek kozepes mértékben, 20-60 ezer Ft k6zott havonta (a 4. jovedelmi 6todbe
tartozé haztartasok 14%-a sorolhaté ide). Erdekes azonban, hogy a szubjektiven megitélt anyagi helyzet alapjan
a jobb maduak (akik beosztassal jol kijonnek vagy gondok nélkil élnek), azaz akik elvileg a negyedik jovedelmi
o0tod pdrjait alkothatnak, egyaltaldn nem emelkednek ki atlagon feliili eladésodottsaggal; épp ellenkezéleg, a
magukat jobb anyagi helyzetliek kozé soroldk az atlagosnal kisebb aranyban torlesztenek valamilyen hitelt vagy
addssagot, igy tehat az objektiv és szubjektiv anyagi helyzet szerint nem kapunk konzisztens képet a hitellel
rendelkez6 haztartdsok kapcsan. Ehelyett a sajat anyagi helyzetiiket rossznak értékel6k kozott talalunk
kiemelked6en magas aranyban hitellel rendelkezé haztartasokat, Iényegében minden harmadik ilyen csalad
kiszkodik valamilyen addssaggal (az anyagi gondokkal kiizd6 haztartasok 32%-a és a nélkiiloz6k 36%-a).

A haztartds munkaintenzitasa alapjan kirajzolddd kép tovdbb arnyalja az eddigieket. Eszerint a két végletbe
tartozd, azaz a lényegében inaktiv és a teljesen aktiv haztardsok kevésbé rendelkeznek hitellel (a
munkaintenzitds alapjan 0-0,2 értékl haztartasok 16%-a, a 0,86-1 értékliek 20%-anak van valamilyen havi
torlesztést igényld tartozasuk), mig a kozepes munkaintenzitdsu, azaz a nem teljes évben illetve munkaidében
teljes kapacitassal dolgozd haztartasoknak a harmada (30-36%-a) torleszt valamilyen tartozast.

Fontos tényez6 még ebben a kérdéskoérben a haztartdsfé néhany jellemzdje, igy a kora, iskoldzottsaga és etnikai
hovatartozasa. Osszességében a legjellemz8&bb a kdzépgeneracidhoz tartozé (30-50-es éveiben jard), kdzepesen
iskolazott, ezen belil is inkabb a szakmunkas végzettségl haztartasfék haztartasai kozott a hitellel vald
rendelkezés: az ilyen haztartasok 22-28%-anak van valamilyen toérleszteni valdja, és kérikben atlagon felll
taldlunk olyan haztartasokat, amelyek k6zepesen magas, 20-60 ezer forint kdzotti havi 6sszeget forditanak erre.
A roma haztartasfék haztartdsai is kiemelked6en érintettek, 37%-uk rendelkezik valamilyen tartozassal.
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A haztartas Osszetétele alapjan feltlinG, hogy a gyermekes haztartasok mennyivel nagyobb aranyban vannak
eladésodva a gyermeket nem nevel6khoz képest. Kozillik is a parok és gyerme(ke)k alkotta haztartdsok a
leginkabb kitettek, hiszen ezek b6 harmada (35%) rendelkezik hitellel vagy egyéb tartozassal, de az egy sziilés
gyermekes haztartasoknak is a negyede (25%), a mas tipusi gyermekes haztartasoknak pedig 29%-a
rendelkezik hitellel, mégpedig atlagon fellli ardnyban kézepes (havi 20 és 60 ezer Ft) vagy magas 6sszegl (havi
60 ezer Ft feletti) torlesztést igényl6 tartozassal.

4.5. OSSZEFOGLALAS

Tizb6l négy magyar haztartasnak van valamilyen tipusu pénziigyi-vagyoni megtakaritasa, emellett pedig
ingatlannal a magyar haztartasok b6 négyotode rendelkezik, dontd tobbséglik teljes mértékben birtokolja azt.
Ami az addssagokat illeti, bank, pénzintézet, kozmUszolgaltato illetve egyéb intézmény felé tizb46l két haztartas
tartozik. Mind a vagyoni jellegli megtakaritasokkal, mind pedig a hitelekkel rendelkezé haztartdsok aranya
csokkent az ezredforduld dta, de mig a vagyon esetében a csokkenés kisebb stagnalé idészakok mellett
Iényegében folyamatos volt, addig a hiteles haztartdasok aranya a 2000-es évek elején meredeken nétt, majd
2010-t6l — allami beavatkozas valamint a valsag miatt megszigorodo hitelpiac hatasara — gyors esésbe kezdett.

Nem meglepd, hogy a haztartds jovedelmi helyzete erésen hat a megtakaritasi képességre és az addssagokra
egyarant; a legfels6 jovedelmi 0Otddbe tartozé haztartdsok rendelkeznek a legnagyobb aranyban
megtakaritasokkal, kozel haromnegyediiknek van valamilyen pénziigyi vagyona, mig a legszegényebb 6todben
alig minden otodik haztartdsnak van barmilyen megtakaritdsa. Ennek tikorképeként az addssagok
elburjanzasanak leginkabb a szegényebb haztartasok vannak kitéve, aminek minGsitett esete a lejart
kézm(tartozas és ezaltal a fokozott kiszolgaltatottsag és sériilékenység, ami a magyar haztartasok 7%-ara
jellemzé.

A kilonbozd hitel- és egyéb torlesztésekkel rendelkezd haztartdsok havi jovedelmiiknek atlagosan bd
egynegyedét koltik torlesztésre, viszont az élelmiszerre koltott havi teljes 6sszeg 1,2-szeresét forditjak torlesztd
részletekre, ami 2014 Gszén atlagosan Osszesen 55 ezer forintot tett ki. A torlesztési arany jovedelemhez és
élelmiszerkiadasokhoz viszonyitott indikatorai alapjan a legsériilékenyebb haztartdsok az alacsony
iskolazottsagu, 50-es éveiben jaré haztartasféjl, gazdasagilag (majdnem) inaktiv haztartdsok, amelyek
jellemz&en a legszegényebb jovedelmi 6todbe tartoznak és Gnmagukat nélkilozések kozott él6kként jellemzik.

A haztartdsok kozel 6tode torleszt valamilyen addssagot vagy hitelt havi rendszerességgel; a haztartasok
tizedének ez havi 20-60 ezer Ft kozotti terhet jelent, mig 5-5%-uknak ennél kevesebbet, illetve tobbet. A hitel-
vagy addssagtorlesztés altal leginkdbb érintett haztartasok a kodzepes-jobb anyagi helyzetli, aktiv koru és
kozepesen iskolazott haztartasféjd haztartdsok, amelyekben él gyermek, és amelyek kdzepesen haszndljak ki
munkakapacitasukat.
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4.6. TABLAZATOK

4.1. tablazat A kiilonb06z6 népességcsoportok megoszlasa a haztartas egy fére juté ingatlanvagyona szerint

| Nincs ingatlan | 1. negyed | 2. negyed | 3. negyed | 4. negyed | N
Haztartasfé életkora
18-29 33 28 13 12 14 121
30-39 18 33 16 17 17 327
40-49 13 29 28 16 14 384
50-59 8 24 22 24 22 370
60-69 13 13 18 25 32 346
70 év felett 16 10 16 30 28 323
Haztartasfé iskolai végzettsége
8 alt. vagy alatta 14 32 18 22 14 369
szakmunkds 14 29 23 20 15 640
érettségi 15 15 20 24 25 505
fels6foku 17 11 14 22 36 347
Haztartasfo aktivitasa
alkalmazott 13 27 23 20 18 845
véllalkozd 18 7 16 23 37 134
nyugdijas 14 14 18 27 28 687
egyéb 25 44 15 11 5 204
Haztartasf6 foglalkozasa
6nallé 15 7 15 22 41 148
vezet6 12 17 25 17 29 110
szellemi 14 12 14 24 37 250
fizikai 15 26 21 22 17 1302
Haztartasf6 etnikuma
nem roma 14 21 20 22 22 1802
roma 28 57 6 8 1 70
Haztartas OECD2 skala szerinti jovedelmi 6t6dok
1. 6tod 18 37 18 16 11 373
2. 6tod 13 28 20 24 16 374
3. 6tod 9 21 25 25 20 374
4, 6tod 13 17 20 23 27 374
5. 6tod 20 9 16 21 34 373
Haztartas munkaintenzitasa
0-0.2 13 23 21 21 22 295
0.21-0.44 16 46 21 10 7 113
0.45-0.55 18 34 17 18 13 214
0.56-0.85 9 37 30 12 13 200
0.86-1 13 16 20 24 26 600
Telepilés tipusa
Budapest 31 4 10 19 36 373
megyeszékhely 11 29 21 23 16 338
varos 12 20 23 23 23 626
kozség 9 35 22 21 14 534
Haztartas Osszetétele
Egyszemélyes 22 6 10 24 38 600
Par gyermek nélkdl 10 13 21 31 24 417
Zig‘:i‘:;(;;"o 22 36 21 14 8 77
Par gyermekkel 10 41 25 18 7 401
Mas haztartds 14 29 29 16 12 220
gyermek nélkil
Mas haztartas 9 6 26 9 1 156
gyermekkel
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Nincs ingatlan 1. negyed 2. negyed 3. negyed 4. negyed N
Szubjektiv anyagi helyzet
Gondok nélkdl 14 1 15 33 37 71
Beosztdssal 18 12 18 23 29 652
Eppen kijonnek 10 24 23 23 21 763
anyagi gondok 18 39 18 16 9 278
vannak
Nélkiloznek 22 48 14 11 6 103
Teljes minta 15 22 20 22 22 1866
4.2. tablazat Kiilonb6z6 megtakaritasi formakkal rendelkezé haztartasok aranya (%)
1999 2001 2003 2005 2007 2010 2012 2014
Lakossagi folydszamla 49 58 62 64 67 72 73 76
Betétkdnyv 13 12 10 9 11 9 7 7
Ertékpapir 11 9 5 7 7 5 5 6
Készpénz 12 7 18 18 15 14 12 12
Devizaszamla 6 5 4 3 2 5 4 6
Lakastakarék 6 8 7 6 5 5 6 7
Egészségpénztar 4 4 4 11 12 19 7 8
Eletbiztositas 29 28 34 30 32 30 23 25
Nyugdij-megtakaritas 13 20 15 17 18 na. na. 10
Megtakaritas 6sszesen 53 53 57 50 50 51 41 42
N 2021 1943 2257 2017 1994 1965 1986 1871
Megjegyzés: a nyugdij-megtakaritdsok kézé az 6nkéntes nyugdijpénztdri mellett 2014-ben a nyugdij-el6takarékossdgi
szamldn vald takarékoskoddst is beszamitottuk.
Az dsszes megtakaritds (utolso el6tti sor) a lakossdgi folyoszamldval rendelkezést nem tartalmazza.
4.3. tablazat A megtakaritasi formak el6fordulasa a haztatasok kiilonb6z6 csoportjaiban (%)
.. Eletbiztositas .
Lak’oss’agl Betétkonyv | Ertékpapir / nyugdij- Készpénz Mt‘e‘gtakarltas N
folyészamla o Osszesen
megtakaritas
Haztartasfé életkora
18-29 80 8 6 32 9 47 121
30-39 83 7 7 31 11 42 327
40-49 86 7 4 33 11 47 384
50-59 83 5 5 36 13 48 370
60-69 71 7 5 21 12 34 346
70 év felett 49 8 8 15 15 35 323
Haztartasfé iskolai végzettsége
8 alt. vagy 4 3 0 10 8 20 369
alatta
szakmunkds 76 3 3 21 9 34 640
érettségi 88 9 6 33 13 49 505
fels6foku 93 15 15 52 19 68 347
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
alkalmazott 90 7 5 36 13 49 845
vallalkozé 94 13 17 54 23 75 134
nyugdijas 60 7 5 16 12 32 687
egyéb 55 3 2 15 2 22 204
Haztartasfé foglalkozasa
onallé 91 10 18 47 22 68 148
vezetd 91 16 8 51 17 63 110
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Lakossagi _— A , Eletbiztosli.t b . Megtakaritas
. Betétkonyv Ertékpapir / nyugdij- Készpénz .. N
folyészamla . Osszesen
megtakaritas
szellemi 91 17 12 44 23 62 250
fizikai 71 4 3 21 9 34 1302
Haztartasfé etnikuma
nem roma 78 7 6 29 12 43 1802
roma 25 1 7 9 70
Haztartas OECD2 skala szerinti jovedelmi 6todok
1. 6tod 52 3 2 12 5 19 373
2. 6tod 66 2 1 17 7 25 374
3. 6tod 80 6 4 26 13 41 374
4. 6tod 85 10 7 33 14 51 374
5. 6tod 96 15 15 53 23 72 373
Haztartasi munkaintenzitas
0-0.2 62 4 1 13 8 23 295
0.21-0.44 75 1 1 21 6 31 113
0.45-0.55 85 7 9 33 11 44 214
0.56-0.85 87 8 4 45 11 57 200
0.86-1 91 8 7 39 16 54 600
Telepiilés tipusa
Budapest 85 19 15 39 14 61 373
;"egyeszekhd 84 6 5 37 15 47 338
varos 74 3 4 24 9 35 626
kozség 66 4 2 19 13 34 534
Haztartas Osszetétele
Egyszemélyes 65 6 6 21 11 36 600
Par gyermek 74 9 7 23 15 40 417
nélkul
Egyeduili szul6 78 5 27 5 32 77
gyermekkel
par 90 5 3 40 11 51 401
gyermekkel
Mds haztartas
gyermek 77 10 6 31 14 45 220
nélkal
Mas haztartds 81 9 7 33 12 47 156
gyermekkel
Szubjektiv anyagi helyzet

Gondok 9% 12 24 67 48 94 71
nélkul
Beosztassal 86 12 11 38 19 57 652
Eppen 73 5 2 23 9 35 763
kijonnek
anyagi
gondok 71 1 1 16 1 22 278
vannak
Nélkiloznek 27 1 7 9 103
Teljes minta 76 7 6 28 12 42 1866

Megjegyzés: Az 6sszes megtakaritds (utolso elétti oszlop) a lakossdgi folyoszamldval rendelkezést nem tartalmazza.
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4.4. tablazat A haztartasok hiteltorlesztési aranya (havi 6ssztorlesztés/havi 6sszes jovedelem) egyes

tarsadalmi-demografiai-gazdasagi jellemzGi alapjan, 2014-ben (N=344)

atlag median sz6ras N
Osszesen 28,0 17,8 42,2
A haztartasfé kora
(18-29) 29,0 19,6 41,6 28
30-39 23,0 17,8 23,3 87
40-49 20,6 14,9 19,9 97
50-59 42,5 21,7 73,1 79
60-69 27,3 17,0 27,4 37
(70 év felett) 26,0 19,5 23,1 14
Szign (F préba) 0,017
Haztartasfo iskolai végzettsége
8 alt. vagy alatta 43,5 21,9 71,0 55
szakmunkasképzé 29,0 19,1 42,6 133
érettségi 22,6 18,1 25,2 99
fels6foku 19,4 15,5 15,1 54
Szign (F proba) 0,010
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
alkalmazott 23,2 16,7 34,1 217
(vallalkozd) 20,4 14,9 13,6 22
nyugdijas 33,8 21,8 37,1 59
egyéb inaktiv 46,5 23,2 75,8 44
Szign (F proba) 0,004
Haztartasfd foglalkozasa
(6n3ll6) 20,1 14,5 13,5 21
(vezetd) 21,2 19,3 13,4 21
szellemi 21,7 15,6 21,4 42
fizikai 29,3 17,8 46,1 253
Szign (F préba) 0,482
Haztartasfd és vagy haztartasgazda szarmazasa
nem roma 27,4 17,5 42,9 317
(roma) 33,6 29,2 31,7 25
Szign (F proba) 0,481
Haztartas OECD2 skala szerinti haztartasi jévedelmi 6todok
1. 6tod 53,6 32,0 77,8 72
2. 6tod 26,5 21,0 29,1 68
3. 6tod 24,0 17,9 21,1 60
4. 6tod 16,4 15,7 10,1 84
5. 6tod 18,6 12,8 20,0 58
A haztartdas munkaintenzitasa
0-0.2 kozott 37,6 25,8 40,6 44
0.21-0.44 kozott 50,1 24,2 82,9 39
0.45-0.55 kozott 30,5 17,3 53,9 61
0.56-0.85 kozott 21,4 16,8 17,8 57
0.86-1 kozott 18,5 15,5 15,9 118
Szign (F proba) 0,000
Telepiilés tipusa
Budapest 19,8 15,8 18,4 52
megyeszékhely 25,3 17,1 24,8 77
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atlag median széras N
varos 24,0 15,6 29,8 91
kozség 35,9 22,3 60,9 122
Szign (F préba) 0,060
Haztartas tipusa
Egyszemélyes 33,6 20,4 58,9 66
Par gyermek nélkal 30,4 21,8 32,1 50
(Egyediilalld szuls gyermekkel) 20,1 14,8 25,9 17
Par gyermekkel 25,7 16,6 40,0 132
Mas haztartds gyermek nélkal 26,8 18,2 35,0 35
Mas haztartds gyermek gyermekkel 26,8 13,5 39,5 41
Szign (F proba) 0,800
Haztartas szubjektiv anyagi helyzete
(Gondok nélkil élnek) 19,2 18,4 8,4 6
Beosztassal jél kijonnek 15,5 13,6 10,3 96
Eppen hogy kijonnek a havi jovedelmiikbdl 22,6 17,1 20,3 124
Hénaprol-hénapra anyagi gondjaik vannak 34,1 25,2 35,2 81
Nélkilozések kozott élnek 69,5 31,6 105,8 34
Szign (F proba) 0,000

* a 30 alatti elemszamok ()-jel jel6lve

**: az alacsony esetszamok és a szélsGértékek miatt ebben a tabldzatban az egyéni szinten szamitott ardnyok dtlaga
helyett, az kategdriankénti dtlagok
ardnyadt kézéljiik
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4.5. tablazat A haztartasok élelmiszerkiaddsa, hiteltorlesztési 6sszege és ezek aranya (havi
Ossztorlesztés/havi élelmiszerkiadas) azon haztartasok kdrében, amelyeknek van hiteltorlesztése (N=316), a
haztartasfé életkora, a haztartas jovedelmi helyzete és a szubjektiv anyagi helyzete szerinti csoportokban

Elelmiszer kiadas

Hiteltorlesztés 6sszege

atlagok aranya

N (forint/hé) (forint/hé) elgl‘r'::s'::::’;?::){k*
Osszesen 316 46252 55738 1,2
A haztartasfé kora
(18-29) 27 41050 63529 1,55
30-39 80 48313 48634 1,01
40-49 92 49961 50472 1,01
50-59 71 46978 78510 1,67
60-69 32 34391 37015 1,08
(70 év felett) 14 43264 42108 0,97
Haztartas OECD2 skala szerinti jovedelmi 6t6d6k
1. kvintilis 66 31541 61580 1,95
2. kvintilis 59 41982 51748 1,23
3. kvintilis 58 44363 52471 1,18
4. kvintilis 79 54215 48334 0,89
5. kvintilis 54 59473 67327 1,13
Haztartas szubjektiv anyagi helyzete

(Gondok nélkil élnek) 5 47218 53628 1,14
Beosztassal jél kijonnek 86 56743 46714 0,82
Eppen hogy kijonnek a havi 114 51068 53241 1,04
jovedelmukbdl

Hénaprol-hénapra anyagi gondjaik 79 37921 60712 1,60
vannak

Nélkilozések kozott élnek 32 21587 76715 3,55

* a 30 alatti elemszamok ()-jel jel6lve
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4.6. tablazat A haztartasok jellemzGi havi hitel- és addssagtorlesztésiik 6sszege alapjan 2014-ben (N=1817)

| Nincs hitele | 20 ezer Ft alatt | 20-60 Ft kozott | 60 ezer Ft folott | N
Haztartasfé életkora
18-29 77 (4) (14) (5) 117
30-39 72 (6) 15 (7) 311
40-49 74 (6) 13 (8) 371
50-59 78 (5) 9 9 355
60-69 88 (4) (6) (2) 339
70 év felett 95 (1) (3) (1) 324
Haztartasfé iskolazottsaga
8 alt. vagy alatta 84 (7) (5) (5) 359
szakmunkas 78 5 11 6 620
érettségi 80 (4) 12 (5) 490
felséfoku 84 (2) 10 (5) 337
Haztartasfo aktivitasa
alkalmazott 73 5 15 7 812
véllalkozé 83 (1) (9) (7) 131
nyugdijas 92 (3) (4) (2) 679
egyéb 76 (10) (6) (8) 192
Haztartasfé etnikuma
nem roma 82 4 10 5 1744
roma 63 (17) (10) (10) 71
Haztartas OECD2 skala szerinti jovedelmi 6t6dok
1. 6tod 80 (8) (7) (6) 354
2. 5téd 82 (5) 10 (4) 364
3. 6tod 84 (3) 9 (4) 365
4. 6téd 77 (4) 14 (6) 360
5. 5tdd 84 (2) (8) (6) 367
Haztartas munkaintenzitasa
0-0.2 84 (7) (5) (4) 282
0.21-0.44 64 (7) (16) (13) 108
0.45-0.55 70 (7) 15 (7) 206
0.56-0.85 70 (6) (13) (11) 186
0.86-1 80 (3) 12 (5) 583
Telepilés tipusa
Budapest 86 (3) (7) (4) 370
megyeszékhely 76 (4) 15 (4) 322
varos 85 (4) 7 (4) 611
kozség 76 (6) 11 8 513
Haztartas Osszetétele
Egyszemélyes 89 (4) 6 (2) 587
Par gyermek nélkdl 88 (2) (7) (3) 411
Egy szlil6 gyermekkel 75 (9) (13) (3) 75
Par gyermekkel 65 (6) 17 12 381
Mas ht gyermek nélkal 84 (4) (8) (4) 214
Mas ht gyermekkel 71 (6) (13) (10) 147
Szubjektiv anyagi helyzet
Gondok nélkul 92 0 (4) (4) 68
Beosztassal 85 (2) 10 (3) 640
Eppen kijonnek 83 (4) 8 5 749
anyagi gondok vannak 68 (9) 13 (12) 258
Nélkiiloznek 64 (13) (12) (12) 95
Teljes minta 81 4 9 5 1817
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5. KOZMUNKA, KOZMUNKASOK (MEDGYESI MARTON)

5.1. BEVEZETES

Az utébbi években foglalkoztataspolitikai és szocidlpolitikai eszkoztaraban a kozfoglalkoztatas kozponti
szerepet jatszik. A 2009-ben elinditott Ut a Munkdhoz Program (UMP), majd a 2010-es valasztasok utan 2011
elején beinduld uj kozfoglalkoztatasi program deklaralt célja a leghdtranyosabb helyzet(l kistelepiiléseken é16
alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6 munkanélkiliek jovedelemhez juttatdsa és visszavezetése a nyilt
munkaerGpiacra kozfoglalkoztatds révén. Kozfoglalkoztatdsban a munkaligyi kirendeltségen regisztralt
allaskeres6k, valamint a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairél szol6 torvény szerinti
rehabilitacids ellatdsban részesil6é személyek vehetnek részt.

Ezzel parhuzamosan a kormdnyzat a munkanélkiiliséghez kapcsolédd készpénzes tdmogatdsok feltételeit
szigoritotta és az ellatasokat csokkentette. Az allaskeresési jaradék esetében a folydsitas maximalis idétartamat
270 naprdl 90 napra csokkentették, és az ellatas 6sszegét a minimalbér 100%-aban maximaltak. Az allaskeresési
segélyre valdé jogosultsagot a legfeljebb 5 évvel a nyugdijkorhatar el6tt allokra korlatoztdk. Az allaskeresési
jaradékra nem jogosult aktiv kord munkanélkiliek foglalkoztatast helyettesit6 tdmogatast (FHT) kaphatnak,
amennyiben a csalddban az egy fogyasztasi egységre juté jovedelem nem haladja meg az Oregségi
nyugdijminimum 90%-at. Az FHT Osszege az oregségi nyugdijminimum 80%-anak megfelel6 6sszeg, 2014-ben
22800Ft. Az FHT-ra jogosultak kotelesek allaskeres6ként regisztralni és allami foglalkoztatasi szervvel
egyuttmdkodni. Kotelesek tovabba legaldbb a regisztrdlast koveté egy év alatt 30 nap id6tartamban
kozfoglalkoztatdsban részt venni vagy keresétevékenységet folytatni, illetve munkaeré-piaci programban részt
venni, vagy legaldbb hat hénap id6tartamra meghirdetett képzésben részt venni.

5.2. KOZMUNKABAN ERINTETTEK ARANYA

A Monitor-kutatasban a kdézmunkds, kézhasznu illetve kozcéld munkat végzék ardnydnak felmérésére két
kérdés is szerepel: egyrészt a gazdasdgi aktivitds kérdezés idGpontjdban torténé felmérésénél tudjuk
beazonositani azokat, akik ilyen munkat végeztek, masrészt az egyéni kérdGivben kiilon kérdés szerepelt arra,
hogy a valaszado a kérdezést megel6z6 12 hdnap soran végzett-e kozmunkat.

Az 5.1. abra mutatja a kdzmunkdaban érintett népesség aranyat. A kérdezéskor (2014. szeptember-oktdber) a
16-64 éves korosztaly 1,8%-a végzett kozmunkdt, a kérdezést megel6z6 12 hénap sordn pedig 5,7% volt a
kézmunkat végz6k aranya az aktivkordak kézott. Mindez azt jelenti, hogy a magyarorszagi haztartasok 6,7%-
aban volt olyan személy, aki a kérdezést megel6z6 egy évben végzett kozmunkdat. Ezekben a haztartdsokban a
teljes népesség 9,1%-a élt a kutatds id6pontjaban.

Cseres-Gergely és Molnar (2014) a Nemzeti Munkaligyi Hivatal adatai alapjan a 2013 soran
kozfoglalkoztatasban érintettek szamat 309 ezer fére becsili, amely az aktiv kord népesség 4,6%-a. A 2014-es
hasonlé adatok még nem lattak napvildgot, de a szakért6k a kozmunkdaban érintettek létszamdanak novekedését
vartak erre az évre, igy a Haztartds Monitor kutatds adataibdl a 2013-as adatokat meghaladé becslésiink a vart
irdnyban torténé elmozdulast jelez.
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5.1. dbra A k6zmunkaban érintettek ardnya 2013. oktober — 2014. szeptember (%)

10.0 91
9.0
8.0
70 6.7
6.0 5.7
5.0
4.0
3.0
1.8
2.0
1.0 -
0 I T
Kérdezéskor Kérdezést megel6z6 Az elmult évben Az elmult évben
kézmunkat végz6k egy évben kézmunkat végz6k  kdzmunkat végzik
aranya a 16-64 kozmunkat végzék haztartasainak haztartasaiban élé
éveseken bell aranya a 16-64 aranya az 6sszes  személyek aranya a
éveseken belll haztartas kozott  teljes népességben

A Haztartds Monitor kutatds adatai alapjan a kérdezéskor k6zmunkat végzék esetében meg tudjuk nézni, hogy
heti hany éraban végeztek kdzmunkat, kozhasznu illetve kozcéli munkat. A kutatds adatai szerint az érintettek
tilnyomo tobbsége teljes munkaidGben végzett k6zmunkat: 80%uk teljes munkaidében, vagyis heti 40 éraban
dolgozott kozmunkasként, 17%-uk heti 30 éraban, 3%-uk pedig heti 20 éraban.

A kérdezést megel6z6 12 hdnapra vonatkozd kérdés alapjan megvizsgalhatjuk, hogy azok, akik az elmult egy
évben folytattak ilyen munkavégzést, hany hdnapban végeztek kézmunkat ez alatt az idészak alatt. A
kozmunkat végz6k atlagosan 6,2 hénapig vettek részt kdzfoglalkoztatasban, a pontos megoszlast az 5.2. dbra
mutatja. A k6zmunkat végzék tobb mint egyharmada legfeljebb harom hdénapig volt foglalkoztatdsban, mig
korilbelll egynegyedik 4-6 hdnapot végeztek kozmunkat, és ugyanekkora aranyt képviselnek azok is, akik 10-
12 hénapot dolgoztak, mig legkisebb aranyban a7-9 hénapig kozmunkat végz&k voltak (15%).

5.2. abra A kozmunkdaban toltétt honapok szamanak megoszlasa azok korében, akik a kérdezést megel6z6 12
hénapban végeztek kozmunkat (%, n=152)

WO0-3h6
W4-6ho
[7-9h6
W10-12ho
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Az 5.1. tablazat adatai megerdsitik, hogy a kozfoglalkoztatas az aktiv kord munkanélkiliek/inaktivak ellatasaban
fontos szerepet jatszik. A kérdezést megel6z6 12 hdnapban a felsorolt ellatdasok kdzil a k6zmunkaban részt
vevSk ardnya volt a legmagasabb. Allaskeresési jaradékban az aktiv kortak 3,6%-a részesiilt, foglalkoztatdst
helyettesit6 tdmogatdst 2,2% kapott.

Adataink alapjan megvizsgaltuk, hogy a kutatds id6pontjaban milyen munkaerdé-piaci statuszban voltak azok,
akik a kérdezést megel6z6 egy évben részt vettek kozmunkdban. A kérdezést megel6z6 egy évben kdzmunkat
végz6k 29%-a a kérdezés id6pontjaban alkalmazottak volt, és ugyancsak 29%-nyianvégeztek a kérdezéskor is
kézmunkat, mig 26%-uk volt ekkor munkanélkdli. Ezen kivil a kérdezés id6pontjdban a kérdezést megel6z6 egy
év soran kozmunkat végzék 3%-a alkalmi munkat végzett, masik 3%-a gyeden, gyesen volt, 1%-uk nyugdijas, 8%
pedig egyéb eltartottként élt.

5.3. A KOZMUNKASOK ES HAZTARTASAIK JOVEDELMEI

2014-ben a kézmunkdasok minimalbére a szakképzettséggel nem rendelkezék esetében netté3? havi 50.632 Ft (a
csaladi adokedvezmény nélkiil), a szakképzettséggel rendelkez6k kdrében 65.000 Ft volt, mig 2013-ban 49453
Ft és 63404Ft volt a megfelel6 érték. Természetesen amennyiben nem teljes munkaidében végezték a
kézmunkat, Ugy aranyosan alacsonyabb 0Osszegeket kereshettek a kozfoglalkoztatottak. Bar ezek elvileg
minimalbér értékek, a kozmunkasok foglalkoztatoi jellemzGen nem fizettek ennél magasabb béreket (Eppich és
Koll6 2014).

n valtozott maga a kdzmunkdsok atlagos havi kozmunka-keresete 44576 Ft volt, a havi 6sszegek megoszlasat az
5.3. dbra mutatja. Az dbra szerint a havi 22 ezer Ft alatti k6zmunka jovedelemmel rendelkezett a k6zmunkasok
kozel egyotode, 23%-a, és mintegy egyharmad azok aranya, akiknél az altalunk mért kereset lényegesen
elmarad a 2013-ban illetve 2014-ben érvényes teljes munkaidés kozmunkabér 50000 Ft korili értékétdl.
Korabban lattuk, hogy részmunkaidds kozfoglalkoztatds a kézmunkat végzék 20%-ara volt érvényes, és ezen
beliil is a heti 30 éras kdzmunka volt nagyobb ardnyban, igy vizsgalatunkban feltehet6en alulbecsiiltek a
kézmunkabdl szarmazo jovedelmek.

32A kozfoglalkoztatasi jogviszony alapjan a kozfoglalkoztatott jogosultsagot szerez tarsadalombiztositasi- és nyugellatasra
(tappénz, nyugdij). Ennek megfelel6en —a munkabérhez hasonléan— a kozfoglalkoztatasi bér utan is fizetnek TB-
jarulékokat és SZJA-t.
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5.3. dbra Havi k6zmunkajévedelmek megoszlasa (%, N=132)
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A kdzmunkdasok haztartasaiban él6k jovedelmi szerkezetét vizsgalva a kozmunkabdl szarmazd jovedelmek 12%-
at teszik ki a haztartdsi jovedelmeiknek. Egyéb munkajovedelem jelenti a kdzmunkasok haztartasi
jovedelmeinek 51%-4t, tehat 6sszesen jovedelmeik kozel kétharmada munkajévedelem. T6kejovedelmekkel a
kézmunkasok haztartasai nem rendelkeznek. Jévedelmeik nagyjabdl ugyanakkora részét, 17-18%-at teszik ki a
tarsadalombiztositasi jovedelmek (nyugdij, allaskeresési jaradék, gyed) és a szocidlis jovedelmek. Amennyiben a
kézmunkasok haztartasait és az 6sszes aktiv koru egyént jovedelmi szerkezetiik alapjan hasonlitjuk 6ssze, azt
lathatjuk, hogy az aktiv koruak jovedelmeiben dltaldban a munkajévedelmek nagyobb ardnyt képviselnek,
Osszesen 73%-ot. Az aktiv kordak hdaztartasi jovedelmének 4%-a t6kejovedelem, igy a piaci jovedelmek aranya
meghaladja az 0Osszes jovedelem haromnegyedét. A TB-jovedelmek aranya hasonlé a kézmunkdsok
hdztartdsaiban él6k csoportjdban és altaldban az aktiv kortak kozott, a szocidlis jovedelmek ardnya viszont
Iényegesen alacsonyabb az aktiv kordak kozott dltaldban, minddssze 4%.

5.4. dbra K6zmunkasok haztartasaiban él6k és az aktiv koruak jovedelmi szerkezete
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A kdzmunka-jovedelmeknek az Osszes haztartasi jovedelmen bellli aranya nagymértékben fligg a haztartas
jovedelmi helyzetét6l. Amig a legalacsonyabb jovedelm( népesség-6tédben a k6zmunkabdl szarmazé kereset
az 6sszes jovedelem 4-5%-a, a masodik 6todben mar csak 2-2,5% az aranya, a harmadik 6t6dtél felfelé pedig
1%-nal alacsonyabb részesedéseket regisztraltunk.

5.5. dbra A kozmunkajovedelmek részaranya a haztartasok jovedelmeiben jévedelmi 6todonként
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A kézmunkabdl szarmazo jovedelmek célzottsagat mutatja az 5.6. dbra a munkanélkiili aktiv kordak szamara
elérhet6 tobbi ellatassal 6sszehasonlitasban. A kozmunkabdl szarmazé jovedelmek majdnem fele (49%-a) jut a
népesség legszegényebb 6tddéhez, és 37%-a a masodik legszegényebb 6todhoz. A kézepes jovedelm 6tod a
kozmunkajovedelmek 8%-at, a két magasabb jovedelm( 6tod pedig Osszesen 5%-at kapja
Osszehasonlitasképpen, az allaskeresési jaradék kevésbé célzott, mint a kézmunkajévedelmek, hiszen ennek
70%-a keril a két legalacsonyabb jovedelm(i 6t6dh6z, 17%-a a harmadik 6t6dhoz, és a két magasabb
jovedelm( népesség-6tod kapja a jaradék 13%-at. A foglalkoztatast helyettesité tdmogatas és az aktiv koruak
ellatdsa viszont a koézmunka-jévedelemnél is nagyobb mértékben koncentralodik a legszegényebb
népességcsoportnal: mindkettének nagyjabdl haromnegyede keriil a legalacsonyabb jévedelmi 6todbe tartozd
haztartdsok tagjaihoz.
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5.6. dbra A k6zmunkajévedelmek célzottsaga: az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az egyes transzfer-
tipusokbol
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5.4. KIKET ERINT A KOZMUNKA?

A kovetkez6 részben azt vizsgdljuk, hogy mely népességcsoportokat érinti nagyobb mértékben a kdzmunka. A
kézmunkajovedelmek eloszldsanak vizsgalatanal lattuk, hogy azt az alacsonyabb jovedelm( népesség-
otodokben él6k kapjak nagyobb aranyban. Itt elészor azt vizsgaljuk, hogy az aktiv kord népesség mekkora része
vett részt kozfoglalkoztatdsban a kérdezést megel6z6 12 hdnapban, a jovedelmen kivil életkor, iskolai
végzettség, munkaerd-piaci status, foglalkozas, teleplléstipus és régid szerint. Mdasodik lépésben pedig azt
vizsgdljuk, hogy milyen a kdzmunkaban érintett haztartdsokban él6 népesség dsszetétele.

Nem és életkor szerint nem latunk l|ényeges eltéréseket a kérdezést megel6z6 12 hdnapban
kozfoglalkoztatasban érintettek aranyaban. Egyedll a 60 évnél id6sebbek korében kisebb az aranyuk az
atlagosnal, de ez nem meglepd, hiszen ennek a korosztalynak lehetésége van a nyugdijba vonulasra. A tobbi
tényez6koziil a munkaer6-piaci esélyeket lényegesen befolyasold tényezék szerepe fontos, igy a haztartdsfé
iskolai végzettségéé, foglalkozasaé vagy a haztartas teleplléstipusaé. A kozfoglalkoztatasban érintettek aranya
a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k kozott a legmagasabb, 15%, mig az érettségizettek és
fels6foku végzettséggel rendelkez6k korében az atlagosnal Iényegesen alacsonyabb, 1-2% az aranyuk. A
kérdezéskori munkaerd-piaci status szerint munkanélkiliek és nem nyugdijas inaktivak korében legmagasabb a
kézmunkaban érintettek aranya (16%). A kozfoglalkozatasban résztvevék aranydban a telepilési lejtd is tetten
érhet8: aranyuk legmagasabb a kozségekben (11%), a megyeszékhelyeken és Budapesten viszont Iényegesen
kisebb alacsonyabb (1-2%). Ugyancsak lathatd, hogy a gazdasagilag egyik legfejletlenebb régidban, Eszak-
Alféldon az atlagost jéval meghaladja a kozfoglalkoztatasban résztvev6k ardnya (13%). Meglepé ugyanakkor,
hogy a munkanélkiliség altal hasonldan sujtott észak-magyarorszagi régidban az atlagosnal alacsonyabb, 3% a
kézmunkasok részesedése.

Hasonld oOsszefliggéseket latunk akkor is, ha a kozfoglalkoztatasban résztvevék haztartdsaiban él6 népesség
Osszetételét hasonlitjuk az Osszes aktiv kord haztartdsfés haztartdsban él6 népesség Osszetételével. A
kozfoglalkoztatdsban részt vev6k haztartdsaiban él6k korében felllreprezentdltak a férfiak, a 16-30 éves
korosztaly és a gyermekes haztartasokban él6k, az alacsony iskolazottsaguak, az alsé két jovedelmei 6todbe
tartozoék, a kistelepiilésen illetve az észak-alfoldi régidban él6k és a roma etnikumu népességhez tartozék.
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5.5. OSSZEFOGLALAS

A Haztartas Monitor kutatds adatai szerint a kérdezést megel6z6 12 hénap sordn 5,7% volt a kdzmunkat végzék
aranya az aktiv koruak kozott; a kozfoglalkoztatasban érintettek haztartdsaiban a teljes népesség 9,1%-a élt a
kutatds id6pontjaban. Az adatok tukrézik, hogy a kozfoglalkoztatds az aktiv kori munkanélkiliek/inaktivak
esetében fontos szerepet jatszik: a kérdezést megel6z6 12 hdnapban az allaskeresési jaradékban vagy a
foglalkoztatast helyettesité6 tdmogatdsban részesil6k aranya alacsonyabb volt, mint a kézmunkdban részt
vevék aranya (az el6bbiben az aktiv koruak 3,6%-a részesiilt, utdbbit 2,2%-uk kapott).

A kézmunkasok hdaztartdsaiban él6k jovedelmeinek kdzel kétharmada munkajovedelem, ebbdl 12%-3at teszik ki
a k6zmunkabdl szarmazé jovedelmek, a tobbi pedig mds foglalkoztatasbdl szarmazé munkajovedelem. Az aktiv
koru haztartasfék haztartasaiban Osszességében a jovedelmek 73%-a szarmazik a munkabdl, a k6zmunkasok
haztartasaiban az atlagosnal alacsonyabb a munkajovedelmek ardnya. Ezzel parhuzamosan az atlagosnal
magasabb a TB-jovedelmek és a szocialis jovedelmek aranya ezekben a haztatdsokban.

A kézmunkajovedelmek szegényebb haztartasok jovedelmeinek nagyobb hanyadat jelentik, a kozépsé és a fels6
két 6tédben elhanyagolhatd a jelentSségiik. Osszességében a kdzmunkdbdl szarmazé jovedelmek majdnem
fele jut a népesség legszegényebb o6todéhez, és 37%-a a masodik legszegényebb o6tdodhodz. Ezzel a
kézmunkajovedelmek az allaskeresési jaradéknal jobban, az aktiv koru inaktivak szamara elérhet6 készpénzes
egyéb ellatasokhoz (pl. FHT) képest viszont kevésbé célzottak. A kozfoglalkoztatas tarsadalmi hatterét mas
szempontok alapjan vizsgdlva lathato, hogy kézmunkaban az alacsony iskolazottsagu, kistelepilésen illetve az
észak-alfoldi régidban él6k vesznek részt nagyobb aranyban.

5.6. IRODALOM

Eppich Gy6z6-Koll6 Janos: foglalkoztatas valsag el6tt, kzben és utan. in: Kolosi Tamas-Téth Istvan Gyorgy
(szerk.): Tarsadalmi Riport 2014, Budapest Tarki.

Cseres-Gergely Zsombor-Molnar Gyorgy: Kozmunka, segélyezés, elsédleges és masodlagos munkaerépiac in:
Kolosi Tamas-Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2014, Budapest Tarki.
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5.7. TABLAZATOK

5.1. tablazat A kiilonb6z6 munkanélkiiliséghez kapcsolddé ellatasokban részesiil6k adatai az aktiv koraak
(16-64 évesek) korében

Hany szazalék Aki kapott, Atlagosan egy

kapott? atlagosan hany hénapban milyen

honapig kapta? osszegben kapta?
(HUF)
allaskeresési jaradék 3,6% 5,1 34338
keresetpotlo juttatas 0,7% 6,5 34457
allaskeresési segély 0,8% 8,1 24273
mas munkanélkiliséghez kapcsolodé ellatas 0,3% 7,5 30426
foglalkoztatast helyettesitd tamogatas 2,2% 6,5 25069
aktiv koruak ellatasa (rendszeres szocialis segély) 2,2% 8,9 23270
kdzmunkat, kdzhasznl vagy kozcéld munkat? 5,7% 6,2 44576

5.2. tablazat Az elmult 12 hénapban k6zmunkat végzék aranya a 16-64 éves népesség kiilonb6z6
csoportjaiban

Nem végzett kozmunkat | Végzett kozmunkat Osszesen N
Nem
Férfi 94% 6% 100% 1238
N6 94% 6% 100% 1399
Eletkor
16-30 eves 94% 6% 100% 646
31-40 eves 94% 6% 100% 619
41-50 eves 94% 6% 100% 580
51-60 eves 94% 6% 100% 565
61+ eves 99% 1% 100% 226

Iskolai végzettség

max. 8 altalanos 85% 15% 100% 504
szakmunkdsképzé 93% 7% 100% 779
érettségi 98% 2% 100% 848
felséfoku 99% 1% 100% 496
Foglalkozas
onallo 100% 0% 100% 182
vezetd 99% 1% 100% 107
szellemi 99% 1% 100% 385
fizikai 92% 8% 100% 1650
Munkaerd6-piaci status
alkalmazott 97% 3% 100% 1441
vaéllalkozé 100% 0% 100% 180
nyugdijas 99% 1% 100% 358
egyéb nem dolgozé 84% 16% 100% 657
Haztartasi ekvivalens jévedelem 6tédei
1. otod 82% 18% 100% | 514
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Nem végzett kozmunkat | Végzett kozmunkat Osszesen N
2 92% 8% 100% 468
3 98% 2% 100% 489
4 98% 2% 100% 541
5. 6tod 99% 1% 100% 621
Telepilés tipusa
Budapest 98% 2% 100% 465
megyeszékhely 99% 1% 100% 514
varos 94% 6% 100% 886
kozség 89% 11% 100% 771
Régio
K6zép Magyarorszag 98% 2% 100% 315
K&zép Dunantul 95% 5% 100% 274
Nyugat Dunantul 96% 4% 100% 230
Dél Dunantul 93% 7% 100% 299
Eszak Magyarorszag 97% 3% 100% 298
Eszak Alfold 87% 13% 100% 481
Dél Alfold 93% 7% 100% 275
Budapest 98% 2% 100% 465
Teljes minta 94% 6% 100% 2637
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5.3. tablazat A k6zmunkasok haztartasaiban él6 személyek megoszlasa tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozék

szerint
Kézmunkaban nem érintett K6zmunkaban érintettek Aktiv koru haztartasfok
p 7 VRt ) haztartasaiban él6 haztartasaiban él6 népesség
haztartasokban él6 népesség p P "
népesség Osszesen
Nem
Férfi 47,6% 55,0% 48,3%
N6 52,4% 45,0% 51,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Eletkor
16 év alatt 19,1% 17,3% 18,9%
16-30 eves 20,6% 27,3% 21,3%
31-40 eves 18,5% 16,5% 18,3%
41-50 eves 16,8% 17,3% 16,8%
51-60 eves 15,7% 16,3% 15,7%
61+ eves 9,4% 5,5% 9,0%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Iskolai végzettség
max. 8 altalanos 32,9% 59,4% 35,7%
szakmunkasképzé 22,9% 29,1% 23,5%
érettségi 28,4% 8,0% 26,2%
felséfoku 15,9% 3,5% 14,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Etnikum
nem roma 96,4% 69,8% 93,6%
roma 3,6% 30,3% 6,4%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Haztartas 6sszetétel
Egyszemélyes 9,6% 5,5% 9,2%
Par gyermek nélkal 13,3% 7,5% 12,7%
Egyediili szul6 5.3% 5,0% 5.2%
gyermekkel
Par gyermekkel 42,9% 44,1% 43,1%
Mas ht. gyermek nélkiil 13,2% 10,8% 12,9%
gMﬁ :]aeit;;tas 15,7% 27,1% 16,9%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Haztartas munkaintenzitasa
0-0.2 13,0% 14,2% 13,2%
0.21-0.44 8,3% 29,3% 10,5%
0.45-0.55 18,6% 15,8% 18,3%
0.56-0.85 18,3% 24,7% 18,9%
0.86-1 41,8% 16,0% 39,1%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Haztartasi ekvivalens jévedelem 6tédei
1 16,3% 58,3% 20,7%
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K6zmunkaban nem érintett K6zmunkaban érintettek Aktiv koru haztartasfék
haztartasokban él6 népessé haztartasaiban él6 haztartasaiban él6 népesség

P J népesség Osszesen
2 17,3% 26,8% 18,3%
3 20,3% 6,5% 18,9%
4 22,6% 5,3% 20,8%
5 23,4% 3,3% 21,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Telepilés tipusa
Budapest 17,9% 6,3% 16,7%
megyeszékhely 21,8% 3,3% 19,8%
varos 31,9% 35,3% 32,2%
kozség 28,5% 55,1% 31,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Régid

K6zép Magyarorszag 12,1% 6,0% 11,5%
K&zép Dunantul 9,7% 12,5% 10,0%
Nyugat Dunantul 9,1% 5,2% 8,7%
Dél Dunantul 10,6% 8,2% 10,3%
Eszak Magyarorszag 12,2% 7,2% 11,7%
Eszak Alféld 16,1% 43,9% 19,0%
Dél Alfold 12,3% 10,7% 12,1%
Budapest 17,9% 6,2% 16,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
N 3416 400 3816
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6. MAGYAROK KULFOLDON — UJRATOLTVE (LIGETI ANNA SARA — SIK ENDRE — SZEITL

BLANKA)

Elemzésiink a magyar migracios folyamatot vizsgalé el6z6 tanulmdanyunk (Blaskd et al., 2014) folytatasa.
Ugyanazokra a kérdésekre keressiik a valaszt: Mennyien migrdlnak? Kik 6k? Hovd irdnyul a migrdcio a mai
Magyarorszdgrol? Elemzésiink els6 része ott kezd&dik, ahol az el6z6 tanulmany végz6dott: a ,,Mennyien?”-
kérdés megvdlaszolasahoz a korabbi adatokat kiegészitettlik az azéta ismertté valt statisztikakkal és elemzések
eredményeivel, s ezekhez rendeltiik hozza a Monitor-kutatds adatait. Jelen kutatdsban a kiilféldon tartézkoddk
csoportjaba olyanok tartoznak, akik a kérdezést megel6z6 12 hdnapban hosszabb ideig kilféldon dolgoztak
vagy tanultak; réluk nagyobb részben haztartasuk mas itthon é16 tagja szamolt be, de kisebb részben olyanok is
vannak koztiik, akik habar éltek kilféldon az elmult egy évben, de a kérdezés idejében épp — atmenetileg vagy
véglegesen — itthon tartdzkodtak. A masodik fejezetben (,Kik?”) is az el6z6 tanulmany Osszefoglaldsaval
kezdiink, s a Monitor friss adatai alapjan torekszlink djat mondani a migransok tarsadalmi dsszetételérdl. Végiil
a harmadik részben (,,Hovd?”) azt vizsgaljuk, hogy valtozott-e az elz6 id6szakokban tapasztaltakhoz képest a
migransok térbeli elrendez6dése.

6.1. MENNYIEN? — A KULFOLDON EL6/DOLGOZO MAGYAROK ARANYAROL 2011 ES 2014
KOzZOTT

A legfrissebb tikorstatisztikak és a makroszint munkadigyi statisztika kombinacidja alapjan késziilt elemzések
(Czibik et al., 2014, Bodnar-Szabd, 2014) egyarant azt mutatjak, hogy a migracidé novekedésének trendje
Magyarorszagon 2006 utan kezdett felgyorsulni, s azéta toretlenil emelkedik. Ugyanezt mutatja a KSH
Munkaeré-felvételeinek (MEF) 2011. februar és 2014. februar kozotti adatainak elemzése (Cseres-Gergely,
2014) is. A SEEMIG-kutatas (Blasko, 2014, Godri et al.,, 2014) alapjan készllt hivatalos KSH becslés a
kovetkez6képpen hangzik:

A Népességtudomdnyi Kutatdintézet (NKI) Eletiink forduldpontjai kutatdsa szerint 2013 elején 335 ezer 18-49
éves magyar dllampolgdr élhetett kiilféldén. A SEEMIG pilot survey-jét — amiben 30 ezer hdztartds volt — alapul
véve 381 ezer volt a 15-74 éves kivandoroltak szama. A tiikérstatisztikak alapjan pedig ugy fest, 424 ezer
kivandorolt magyar él a vildgon. A SEEMIG pilot projekt keretébdl ugyanakkor tudni lehetett, hogy a
kivdndoroltak 19%-a 1 évnél révidebb ideig tartézkodott kiilféldén, ezt alapul véve legaldbb 343 ezer magyar
élhetett kiilféldén 2013 elején.” (HVG, 2014)

A 6.1. tibldzat szerint a magyar maganhdaztartdsok tagjainak korilbelil 1%-at33 tekinthetjik kiilféldén
tartézkodonak. Ez az érték joval alacsonyabb annal, mint ami a tukérstatisztikak eredménye alapjan varhaté
lett volna (Godri et al., 2014). Ez azért nem meglepd, mert a magyar haztartasok itthon éI6 tagjainak feltett, a
pillanatnyilag kilféldén tartézkodd/dolgozd héztartdstagokra vonatkozé kérdés 3* értelemszerlien nem
tartalmazhatja a teljes haztartasukkal kiilféldre kéltdz8ket? — akik viszont a makrostatisztikdban megjelennek.

33 Az Eletiink forduldpontjai c. adatfelvételben (NKI 2012) ennél sokkal magasabb értéket (7,4%) kaptak a kutatdk. Ez a
kutatds azonban csak a 18—-49 éves korosztalyra koncentralt (Kapitany—Rohr 2013), s mivel a mért korosztalyos értéket
helytelen lenne a teljes népességre vetiteni, tovabbd, mert a néhany perces kérdezési idg is torzithatja (feltehetéen a
valdsdg iranyaba) a tobbi kutatas eredményeivel vald 6sszevetést, ezért ezt a kutatast az elemzésbél kihagytuk.

34 Ertelemszer(en az ilyen haztartastagok 1étét le is tagadhatja a kérdezett, s az sem tudhatd, hogy a haztartasok tagjaik
kozé sorolnak-e egy mar régebben kiilfoldon tanulé/dolgozd csalddtagot.

35 Azon haztartasok, amelyek teljes egésziikben kulfoldre tavoztak, a legtobb adatfelvételbdl hianyoznak. Ezek aranyat nem
ismerjik (egy adatfelvétel a tdrsashazak esetében a lakasok 8%-ardl kapott ilyen informaciot, GKI 2013), tehat csak azt
tudjuk, hogy e tekintetben becslésiink lefelé torzit.
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A 2014. évi adatokat tartalmazé Monitor-adatfelvétel ezeknél magasabb értéket mutat (2,4%), de ez részben
abbdl is adddik, hogy ez az érték azokat is magdban foglalja, akik az elmult 12 hénapban kilféldén tanultak
vagy dolgoztak ugyan, de most (dtmenetileg, vagy akar végleg) itthon vannak3.

A kordbbi vizsgdlatok eredményei kdzott nincs nagy eltérés akkor sem, ha az elemzés alanyanak magat a
haztartast tekintettiik: a hdaztartdsok 2%-ahoz tartozott olyan haztartastag, aki a felvétel idején kulféldon
tartézkodott. A 2014. évi Monitor-adat az el6z6khoz képest ismét magasabb, ami feltehetSleg részben a
kérdésben szerepl6 hosszabb id6étavval, részben pedig azzal fiigg Gssze, hogy a kilféldon tanuldkkal és
dolgozékkal kiilon kérdések foglalkoztak.

Mint kés6bb latni fogjuk, a migracié folyamatanak jobb megértését szolgdlja, ha nemcsak a teljes népességre,
hanem annak szlikebb halmazaira is elvégezziik a migransok szamanak becslését. Ennek megfelel6en el6bb a
munkaképes koruakra, majd a foglalkoztatottakra szlikitettik le a becslések korét. A 2014. évi Monitorban a
korabban emlitett 2,4%-nal magasabb értéket kapunk mind a 18-65 évesek (3,2%), mind a 18-65 éves
foglalkoztatottak esetében (3,6%).

6.2. KIK? — A KULFOLDON ELOK/DOLGOZOK DEMOGRAFIAI JEGYEIROL ES
TULAJDONSAGAIROL

Ebben a fejezetben el6bb egyéni, majd hdaztartasi szinten vizsgdljuk azoknak a szocio-demografiai tényezéknek
a migrdcié esélyére gyakorolt hatdsat, amelyeket a migracié szakirodalma gyakran emlit. Ezutdn e tényez6k
egylttes hatdsaval keresiink valaszt arra a kérdésre, hogy milyen tarsadalmi folyamatok hatnak a migracié
esélyére a mai Magyarorszagon.

A kovetkez6 tablazatokban a népesség harom halmazat vizsgdljuk: az els6 halmaz a teljes népesség, ami a
statisztikai elemzések szokdsos megolddsa, a kovetkezé két halmaz pedig olyan szlikitéseket jelent, amelyrél
feltételezziik, hogy hitelesebben tiikrozik a migraciés folyamatok tarsadalmi beagyazottsagat. A 18-65 évesekre
koncentralé elemzésbél kimaradnak a legfiatalabb és a legidésebb korosztaly tagjai, akik kérében a tanulas
vagy munka célui migracio esélye elhanyagolhatd. A 18-65 éves foglalkoztatottak halmazanak elemzése ezen
tulmendéen a tanulasi céli migracid lehet6ségét is Iényegében kizarja. Tehat a két szlikités egyfelSl a migracio
szempontjabdl relevans korcsoportokra, illetve a munkaeré-piacon aktiv csoportokra fékuszal.

A 6.2. tablazatbdl kiolvashatd, hogy mindharom halmaz esetében szignifikdnsan magasabb a férfiak migracidja
a nG6kéhez képest, kilondésen a munkaerGpiacon aktivak korében, mely csoportban a kivandorlék
haromnegyede férfi. Mig a teljes mintdban és a 18-65 évesek kdzott a kdzépiskolds kor feletti, de 45-50 év alatti
korcsoportokban az atlagosnal magasabb a migracid mértéke, a munkaerd-piacon aktivak esetében nincs
szignifikans kilonbség a korcsoportok tekintetében. (6.3. tablazat) Az iskolazatlanok kérében alacsony, a kozép-
vagy felsGfoku végzettségliek esetében magas a migracio esélye. (6.4. tablazat)

A 6.5. tablazata lakéhely szerepére mutat rd: a budapestiek korében magas, a kozségbeliek kozott pedig
alacsony a migracid esélye, s ez az eltérés ismét eltlinik a munkaerd-piacon aktivak esetében, vagyis a mért
eltérés feltehetden a kiilfoldi tovabbtanulas terlileti egyenlGtlenségeire vezethet6 vissza.

A havi nettd jovedelem a kilfoldon él6k esetében a hazai atlag kozel kétszerese, de szignifikdnsan magasabb a
18-65 évesek esetében is. Ebben az esetben azonban kétiranyu az Osszefliggés: a magasabb jovedelm(iek
korében magasabb a migracié esélye, de az is jellemzé lehet, hogy a kilfoldon él6k tobbet keresnek.

A 2014. évi Monitor-felmérés kilonlegesnek mondhaté abban, hogy kisérletet tettlink azoknak a vizsgalatara,
akik kulféldon dolgozoktdl pénzbeli tdmogatasban részesiilnek, azonban az alacsony elemszam miatt ennek a
kérdésnek a vizsgalatadt nem tudtuk bevonni az elemzésiinkbe.?”

36Ha a 2012. évi adattal vald Gsszehasonlitds (amely a migracid jelenségének pillanatfelvételét mutatja) érdekében csak
azokat akarjuk figyelembe venni, akik jelenleg kulféldon tartdzkodnak, akkor ezek becsilt aranya (akik tehat nem
toltottek ki egyéni kérd8ivet) az akkorival megegyez6 érték (0.7%) kordli.
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A migrdcio esélyét foglalkozascsoportonként vizsgalva (6.7. tablazat) azt latjuk, hogy a vallalkozdk kicsiny és a
szakmunkasok nagy csoportja az, ahonnan a migransok nagy eséllyel kikerilnek.

Jellemz6 tovadbbd az éppen vagy mar Magyarorszagon tartdzkodd, de a kérdezést megel6z6 12 hdnap sordn
valamikor kilféldon élSkre az is, hogy:

- magasabb kéz6ttiik az idegen nyelvet beszélSk ardanya (60%, a minta 27%-hoz képest 3,

- tobben hasznalnak koziilik naponta szamitogépet (56%, a minta 36%-hoz képest) és internetet (55%, a
minta 36%-hoz képest),

- erBsebben biznak jovGjukben (49%, a minta 30%-hoz képest), azonban az eddigi életiikkel vald
elégedettségiik nem kiilonbozik szignifikdnsan a mintatdél

- a kulfoldon tartézkodok nem kiilonboznek szignifikdnsan a szubjektiv egészségi allapot és a sajat
tdrsadalmi osztdly-hovatartozdsuk megitélése tekintetében

Ahogy a migransok Iétszamanak becslése soran nem lehet egyetlen szammal valaszolni arra a kérdésre, hogy
,Hdnyan vannak”, ugyanugy nehéz a migransok tarsadalmi Osszetételének meghatarozasa is. A tavalyi
tobbvaltozés elemzés soran (Blaskd, 2014) azokat vizsgaltuk, akiknek kilféldon tartdzkoddsa a felvétel
id6épontjaban rovidebb volt 12 hénapnal.

A 18-65 éves népesség alapmodelljének (6.8. tablazat 1. oszlop) vizsgalatakor azt latjuk, hogy az életkor
novekedésével erGsen és folyamatosan csokken a migracié esélye, a férfiak pedig kozel kétszeres
valdszinliséggel mennek kilfoldre. A legalacsonyabb iskolai végzettségliekhez képest a diplomasok és a
szakmunkasképz6t végzettek kozel négyszeres valdszinliséggel, de a kozépfoku végzettségliek is nagyobb
valdszinliséggel mennek kilféldre. Lakéhely tekintetében is |ényeges kiilonbségeket lathatunk: a Budapesten
él6khoz viszonyitva mas telepiiléstipusokon él6knek kisebb, ugyanakkor a Kozép-Magyarorszagon él6k
referenciacsoportjahoz képest minden mas régidban nagyobb az esély a migraciora.

A modell bévitése (6.8. tablazat 2. oszlop) kétszeresére noveli a modell erejét. A korabban mar megismert
hatasokon tul (ezek csak annyiban valtoztak, hogy a kor hatasa markansabban érvényesdl, illetve az iskolai
végzettség ereje valamennyit csokken), azt talaljuk, hogy a roma szarmazas kis mértékben csokkenti, a vallas
nem befolyasolja, ezzel szemben a korabbi migraciés tapasztalat, valamint a munkaerépiacon értékesithet6
(ktilonosen a német) nyelvtudas erésen noveli a kilféldre kéltozés esélyét.

A minta szlikitésével a f6bb megallapitasok nem valtoznak sokat: a 18-65 éves foglalkoztatottak korében (6.8.
tablazat 3. és 4. oszlop) az iskolai végzettség hatasa erésen csokken, s a bévitett modellben ellentétes hatasuva
is valik, valamint eltlinik a roma szarmazas hatasa.

A 2014-es Monitor felmérésnél hasznalt tobbvaltozés modell eredményeit a 6.9. tablazat tartalmazza. Az elsé
oszlop a migracid legtagabban definialt formajat, a kiilfoldon tartdzkodas esélyét meghatdrozé tényez6k erejét
és iranyat mutatja. A masodik és harmadik oszlopban ugyanezen tényez6k hatasat vizsgaljuk, de kiildnvalasztva
a kilfoldi tanulds és kiilféldi munkavégzés egymastdl nagyon eltéré szocioldgiai tartalmu jelenségét. Végil a
negyedik oszlopban megismételjik a mdasodik oszlopbeli elemzést, de kizdrva a modellbdl az inaktivakat, akik
korében a kilfoldi munkavallalas elenyész6 mértékben lehetséges csupdn, ezért a kilfoldon dolgozdk veliik
valé Osszehasonlitasa torzithatja a modell érvényességét.

A kllfoldon tartézkodas esélye magas a férfiak és a fels6foku végzettségliek, alacsony az id6sebbek és az
értelmiségiként vagy vezetSként dolgozdk kérében. Ezek az eredmények a 2011. évi Népszamldlas eredményei
képest igen hasonldak, kivéve a teriileti hatasokat, amelyeket a Monitor adatain nem talaltunk szignifikansnak.

Ha a kalféldi munkavallalast vizsgaljuk csupan (1. oszlop), akkor a nem, a kor és az iskolai végzettség hatasa
azonos az elébbivel, de egy tovabbi szignifikans hatast is megfigyelhetlink: magas a szakmunkasként dolgozdk
kilfoldi munkavallaldasanak esélye. Ha az elemzést a foglalkoztatottakra szlkitjiik (4. oszlop), akkor csak

37 A kérdés pontosan igy szolt: ,,Mésoktdl, kilfoldon dolgozdktdl kapott pénzbeli tdmogatast? Ha igen, mennyi volt ez az
elmult 12 hénapban?” Osszesen 42 f& szamolt be ilyen tdmogatasrdl, igy az adatok mélyebb elemzése nem lehetséges.

38 Inkabb az lehet meglepd, hogy a kilféldén hosszabb ideig tartézkoddk tébb, mint harmada nem beszél idegen nyelvet.
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minimalis eltérést tapasztalunk, amennyiben ugyanazok a tényez6k és ugyanugy hatnak a kulfoldi
munkavallalds esélyére, mint azt a 18-65 évesek korében lattuk.

A kalfoldi tanulds esélyét az el6z6 két modellnél sokkal er6sebben magyarazzak a vizsgdlatba bevont valtozok,
de ez csupan annak koszénhet6, hogy — értelemszerlien — a tovabbtanuldsra legalkalmasabb korban lévék
esélye magas a kiilfoldi tanuldsra, s ennek er@s hatasat tul csak az figyelheté meg, hogy a vidékiek, s kiilonosen
az észak-alfoldi régid lakosai koziil alacsony a kiilfoldon tanulas esélye.

A haztartasok esetében kordbban lattuk, hogy majdnem 5%-ukban van olyan haztartastag, aki jelenleg vagy az
elmult 12 hdénapban kulfoldon tanult vagy dolgozott. Az ilyen haztartasokra (N=86) az Gssze hdztartashoz
képest jellemzd, hogy

- magasabb az egy fére jutd jovedelmiik (2 834 225 forint, szemben az 1 355 467 forinttal
- sokkal vagyonosabbak (atlagosan 6,7-féle vagyontargya van, szemben az 1,3-mal
- nincs eltérés ugyanakkor kdzottik az egy f6re jutd lakdsméretben és a szobdk szamaban

Ha azt vizsgdljuk, hogy mely tényez6k hatnak erésen arra, hogy egy haztartdsban legyen migrans haztartdstag,
akkor ezt a haztartasok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét megragadni képes tényezbk egylttes hatasan keresztiil
tehetjik meg (6.10. tablazat). A kalfoldén tanuld haztartastag el6forduldsanak esélye a rosszabb épiletben
Iév6 bérelt és kevésbé értékes lakasban él6 (de autodval rendelkezd) illetve az észak-alfoldi régidban él6
haztartasokra jellemzé inkabb. Kiilféldon dolgozd haztartastag kisebb eséllyel fordul elé Eszak-Magyarorszagon,
rosszabb épliletekben bérelt lakdsban él6, nem magas jovedelm( hdztartdsok kérében, akik ugyanakkor
értékesebb autdval rendelkeznek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy mind a kiilféldén dolgozdkat, mind a kiilféldon tanuldkat, illetve e két
kategdriat egyltt vizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy a haztartdsra, mint egységre tekintve, a lakas/haz
tulajdonlasi viszonya fontos szerepet tolt be a haztartasban el6fordulé migransok esélyében: mind a harom
modell esetében az ingatlan bérlése nagyban ndéveli annak esélyét, hogy migrdlé haztartastagot talalunk a
haztartasban. Elmondhatjuk azt is, hogy az éves egy f6re jutd haztartasi jovedelem hatdsdnak nincs egyértelm(
irdnya és egységes ereje: a kilfoldon tanuldk esetében nem szignifikdns, a dolgozdk, illetve a kilfoldon
tartézkodok esetében pedig a jovedelem emelkedése csokkenti a migralasi esélyeket.

6.3. HOVA? — A MIGRACIO TERBELI SZERKEZETEROL, ILLETVE A VEGALLOMASOKROL

A harmadik kérdés, amire vdlaszt kereslink, a migracio térbeli szerkezete. A korabbi adatfelvételek szerint
Németorszadg és az Egyesiilt Kirdlysdag a két legfontosabb célorszag, s a harmadik helyen Ausztria taldlhaté
(Blasko et al., 2014). A Monitor-adatok is azt mutatjak, hogy a kulféldon dolgozdk kérében a német-britirany
domindl, de — s erre nincs magyardzatunk — az Ausztridba tdvozok ardnya elmarad az egyéb adatok alapjan
becsilt értéktél (6.1. abra). A kilfoldon tanuldk kis csoportjara jellemzé német-osztrak-brit dominancia, ami —
figyelembe véve az el6bbi két orszag, kiilondsen Ausztria kozelségét és az egyetem ingyenességét, illetve a
fiatalok angol nyelvtudasanak viszonylag magasabb fokat és az angol egyetemek magas presztizsét —
megfelelhet a valésagnak.
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6.1. dbra A kiilfoldon dolgozdk és tanuldk leggyakoribb célorszagai az 6sszes haztartastag korében (%)
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6.4. OSSZEFOGLALAS

A definicids problémak és a nehéz mérhet6ség miatt a migransok szamanak és Osszetételének becslése
tovabbra is nehéz feladatnak bizonyul. A migransok utdbbi években novekvé aranya halvanyan kirajzolédik az
adatokbdl, am a definicids problémak miatt ennek trendje nem egyértelm({. A migransok tarsadalmi
Osszetételérdl elmondhatd, hogy leginkabb a fiatal férfiak mennek kilféldre, akik magasabb végzettségliek,
féként vallalkozoként, vagy szakmunkdsként dolgoznak, Németorszagba, az Egyesilt Kirdlysagban vagy
Ausztridban, datlagon feliili ardnyban indulnak olyan haztartdsbél, amelyik nem tulajdonosa, csak bérlGje
lakdsdnak, és amelyben nem magas a jovedelem, de van auté. A kilféldon tanuldk természetesen szintén
fiatalok, célorszaguk pedig leginkabb Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag vagy Ausztria.
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6.6. TABLAZATOK

6.1. tablazat A kiilf6ldon é16/dolgoz6 magyarok becsiilt ardnya a hazai haztartasokban él6kh6z viszonyitva

(%, szoras)

Nénszimlalds ST SEEMIG NKI TARKI TARKI
P B GTER OMNIBUSZ | OMNIBUS MONITOR MONITOR
20132 2013° 2012V 20142

Kulfoldon él6/dolgoz6 0,70¢ 0,89 0,93 0,96) 0,66 2,4
haztartastagok
Kulféldén dolgozd/éls
haztartastagot tartalmazé 2,2 1,77 1,98 2,1 1,86 4,6
haztartasok

Forrds: Blaské et al, 2014 alapjdn és sajat szamitds

a — A SEEMIG-kutatds azokra a 15-74 éves hdztartdstagokra terjed ki, akik a felvétel idején , kiilféldén téltotték idejiik
nagyobb részét”, vagy mdr kordbban (egy évnél régebben, de 1989 utdn) mentek kiilféldre. A SEEMIG Omnibusz kutatds
ugyanerre a migrdns népességre koncentrdlt.

b — Az NKI Omnibusz kutatdsa a 18-40 éves kiilféldén dolgozo vagy tanulo hdztartdstagokat vizsgdlta

¢ — A népszamldldas 10%-os mintdjabdl késziilt szamitds.

y — A kérdezés id6pontjdban kiilféldén tanuld/dolgozd

z—Az elmult 12 hénapban kiilféldén tanulé/dolgozo

6.2. tablazat A nem a kiilfldon tartézkoddok* k6zott és a mintaban (%)

Kiknek a kérében? Kiilf6ldon tartézkodok Osszes
Osszes haztartastag N (p=0,000) 105 4407
Férfi 63 46
NG 37 54
18-65 éves haztartastag N (p=0,002) 94 2906
Férfi 63 47
N6 37 53
]I\.ITP(ZZ ;\;Jeos)foglalkoztatott haztartastag 65 1806
Férfi 75 52
NG 25 48

Forrds: Monitor 2014, sajat szamitds

* Magdban foglalja azokat is, akik a kérdezést megelézé 12 hénapban kiilféldén tanultak vagy dolgoztak, de most itthon
vannak.
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6.3. tablazat A korcsoportok a kiilfoldon tartézkodok* k6zott és a mintaban (%)

Kiknek a koérében? Kiilfoldon tartézkodok Osszes
Osszes haztartastag N, (p=0,000) 105 4407
0-15 évesek 2 13
16-25 évesek 26 11
26-35 évesek 17 12
36-50 évesek 32 23
50 éven feliiliek 23 41
Osszesen 100 100
18-65 éves haztartastag N, (p=0,000) 94 2906
18-35 évesek 48 31
36-45 évesek 28 25
46-65 évesek 24 44
Osszesen 100 100

Forrds: Monitor 2014, sajat szamitds

* Magdban foglalja azokat is, akik a kérdezést megelézé 12 hénapban kiilféldén tanultak vagy dolgoztak, de most itthon
vannak.

6.4. tablazat Az iskolai végzettség a kiilf6ldon tartézkodok* kozott és a mintaban (%)

Kiknek a kérében? Kiilf6ldon tartézkodok Osszes
Osszes haztartastag N, (p=0,000) 105 4407
legfeljebb 8 dltalanos 9 34
Szakmunkasképzé 26 25
Erettségi 36 26
Fels6fok 29 15
Osszesen 100 100
18-65 éves haztartastag N, (p=0,009) 94 2906
legfeljebb 8 dltalanos 5 17
Szakmunkasképzé 28 30
Erettségi 40 34
Fels6fok 27 19
Osszesen 100 100

Forrds: Monitor 2014, sajat szamitds

* Magdban foglalja azokat, akik a kérdezést megel6z6 12 hénapban kiilféldén tanultak vagy dolgoztak, de most itthon
vannak.
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6.5. tablazat A lakdhely a kiilf6ld6n tartozkodok* k6zott és a mintaban (%)

Kiknek a kérében? Kiilfoldon tartézkodok Osszes
Osszes haztartastag N, (p=0,000) 105 4407
Budapest 37 18
megyeszékhely 15 18
varos 30 32
kozség 18 32
Osszesen 100 100
18-65 éves haztartastag N, (p=0,000) 94 2906
Budapest 38 18
megyeszékhely 15 19
varos 30 32
kozség 17 31
Osszesen 100 100

Forrds: Monitor 2014, sajat szamitds

* Magdban foglalja azokat is, akik a kérdezést megelézé 12 hénapban kiilféldén tanultak vagy dolgoztak, de most itthon
vannak.

6.6. tablazat A havi nett6 jévedelem a kiilf6ldon tartézkodok* kdzétt és a mintaban (%)

Kiknek a kérében? Kiilfoldon tartézkodok Osszes
Osszes haztartastag N, (F= 77,1 p=0,000) 67 3768
Atlag 160986 86444
18-65 éves haztartastag N, (59,3 p=0,000) 51 2176
Atlag 181745 112742
18-65 éves foglalkoztatott haztartastag N, (F= 99,2, p=0,000) 37 1442
Atlag 234872 134212

Forrds: Monitor 2014, sajat szamitds

* Magdban foglalja azokat is, akik a kérdezést megelézé 12 hénapban kiilféldén tanultak vagy dolgoztak, de most itthon
vannak.
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6.7. tablazat A foglalkozascsoport a kiilfoldon tartézkoddok* k6zott és a mintaban (%)

Kiknek a kérében? Kiilfoldon tartézkodok Osszes
Osszes haztartastag N, (p=0,000) 81 3399
Vdllalkozé 16 6
értelmiségi vagy vezetd beosztasu 21 31
Szakmunkas 51 34
segédmunkas, fizikai dolgozd 12 29
Osszesen 100 100
18-65 éves haztartastag N, (p=0,000) 71 2617
Vdllalkozé 14 7
értelmiségi vagy vezet6 beosztasu 20 33
Szakmunkas 56 35
segédmunkas, fizikai dolgozd 10 25
Osszesen 100 100
18-65 éves foglalkoztatott haztartastag N, 65 1802
(p=0.000)

Vdllalkozé 15 9
értelmiségi vagy vezet6 beosztasu 20 37
Szakmunkas 59 34
segédmunkas, fizikai dolgozd 6 20
Osszesen 100 100

Forrds: Monitor 2014, sajdt szamitds

* Magdban foglalja azokat is, akik a kérdezést megel6z6 12 honapban kiilféldén tanultak vagy dolgoztak, de a kérdezés
idején itthon vannak.

TARKI 124



MAGYAROK KULFOLDON - UJRATOLTVE

6.8. tablazat A migracio esélyét befolyasoloé tényez6k alap- és bévitett modelljei a 18-65 éves teljes népesség
és a foglalkoztatottak korében (logisztikus regresszié esélyhanyadosai)

18-65 évesek

18-65 éves foglalkoztatottak

Alap Bdvitett Alap Bdvitett

(1) () (3) (4)
Pseudo R? 6% 12% 5% 13%
Nem (né) 1,9%* 1,9%* 1,9%* 1,9%*
Eletkor (18-31 évesek)
32-41 évesek 0,7** 0,9%* 0,6** 0,7**
42-54 évesek 0,4** 0,6** 0,4%* 0,5%*
55-65 évesek 0,2%* 0,2%* 0,2%* 0,4%*
Iskolai végzettség (alapfoku)
Szakmunkasképzé 3,6%* 3,4** 2,0%* 1,8%*
Erettségi 2,7%* 1,7** 1,4%* 0,8
Fels6fok 3,9%* 1,5%* 1,7** 0,5**
Teleplléstipus (Budapest)
Megyeszékhely 0,6** 0,6** 0,6** 0,6**
Véros 0,8** 0,9 0,8** 0,9
Kozség 0,8** 0,9 0,8** 1,0
Régio (K6zép-Magyarorszag)
K&zép-Dunantul 1,7*%* 1,9** 1,7*%* 1,9**
Nyugat-Dunantul 1,9%* 1,6%* 1,9%* 1,5%*
Dél-Dunantul 2,7%* 2,9%* 3,1%* 3,4%*
Eszak-Magyarorszag 1,9%* 2,8%* 2,2%* 3,3%*
Eszak-Alféld 1,6%* 2,2%* 1,8** 2,6%*
Dél-Alfold 2,1%* 2,3** 2,5%* 2,6%*
Roma (nem roma) - 0,6** - 0,9
Német (nem német) - 0,9 - 0,8
Reformatus - 1,0 - 1,0
Mas vallasu - 1,1 - 0,9
Nem vallasos - 1,0 - 1,0
Elt-e mér valaha legalabb egy évig kiilféldon - 2,8%* - 2,6%*
(nem)
Német nyelvtudas (nincs) - 4,0%* - 4,7%*
Angol nyelvtudas (nincs) - 2,3%* - 2,6%*

Forras: Blasko et al, 2014.

Megjegyzés: 2011-es Népszamldlds, a referenciacsoportok zdrdjelben szerepelnek
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6.9. tablazat A kiilféld6n tartézkodas, s ezen beliil a kiilfoldi tanulas és munkavégzés esélyét befolyasolo
tényezdk a 18-65 éves népesség, illetve a kiilféldi munkavégzés esélye a 18-65 éves foglalkoztatottak
korében (logisztikus regresszié esélyhanyadosai)

18-65 éves 18-65 éves foglalkoztatott
haztartastagok haztartastagok
Kilfoldon Kilfoldon Kilfoldon tanul Kulfoldon dolgozik
tartézkodik dolgozik
NagelkerkeR? 14% 18% 27% 16%
Telepuléstipus (Budapest)
Megyeszékhely 0,8 0,9 0,7 0,8
Varos 0,8 0,9 0,9 1,1
Kozség 0,6 0,8 0,1 0,7
Régio (Kozép-Magyarorszag)
K6zép-Dunantul 0,6 0,5 0,1 0,5
Nyugat-Dunantul 0,9 0,7 0,2 0,8
Dél-Dunantul 0,8 0,7 0,1 0,6
Eszak-Magyarorszag 1,1 0,9 0,0 1,2
Eszak-Alfdld 0,7 0,6 0,05* 0,5
Dél-Alfold 0,6 0,5 0,3 0,5
Nem (né) 2,6%* 3,0%* 0,9 2,7%*
Eletkor (18-31 évesek)
32-41 évesek 1,5 1,3 0,3* 1,5
42-54 évesek 1,5 1,5 0,2* 1,7
55-65 évesek 0,3* 0,1** 0,1** 0,3
Iskolai végzettség (alapfoku)
Szakmunkasképzé 0,8 4,3 - 2,9
Erettségi 0,8 3,5 - 2,2
Fels6fok 3,4% 20,0** - 15,1**
Beosztas (vallalkozd)
Ertelmiségi vagy vezetd
beoszt:;ist]g & i 0,4% i 0,4
Szakmunkas - 3,1%* - 3,5%
Segedr’r}unkas, fizikai i 10 i 11
dolgozd
Csaladi allapot (nincs 0,9 0,9 0,4 0,9

élettarsa, hazastérsa)

Forrds: Monitor 2014, sajat szamitds

Megjegyzés: A kategoridk elnevezése mogott dllé zardjelben a referencia csoport szerepel.

TARKI 126




MAGYAROK KULFOLDON - UJRATOLTVE

6.10. tablazat A kilfoldon tartézkodas, s ezen beliil a kiilféldi tanuldas és munkavégzés esélyét befolyasolé
tényezlk a 18-65 éves népesség, illetve a kiilféldi munkavégzés esélye a 18-65 éves foglalkoztatottak
korében (logisztikus regresszié esélyhanyadosai)

f et 1ne Van kiilféldon Van kiilféldon
Van kiilféldon . ; p
tanuld haztartastag ’dolgo’zo t?rtozk’odo
haztartastag haztartastag
Nagelkerke R? 29% 14% 12%
Telepliléstipus (Budapest
Megyeszékhely 0,30 0,7 0,8
Varos 1,31 1,5 2,3%*
Kozség 4,19 1,9 2,7*%*
Régid (K6zép-Magyarorszag)
K6zép-Dunantul 2,1 1,8 1,1
Nyugat-Dunantul 1,8 1,4 0,7
Dél-Dunantul 3,9 0,5 0,4*
Eszak-Magyarorszag 52,3 0,3* 0,4*
Eszak-Alfsld 41,3** 0,9 1,1
Dél-Alfold 5,7 1,3 1,1
Epiilet jellege (bérhaz, panel)
Csaladi haz 0,1* 0,2** 0,2%*
Tobblakasos tarsashaz 0,1* 0,2* 0,2%*
Régi tipusu, bérhaz 0,1* 0,4 0,3*
Lakaspiaci 6vezet (legmagasabb)
Olcso ovezet 0,0 2,4 2,3
Kbzepes dvezet 0,0 1,9 0,6
Magasabbra értékelt ovezet 0,0 1,7 0,7
Nincs térlesztést igényld tartozds (Van) 0,5 0,8 0,9
Nincs ténylegesen miik6dé vdllalkozds (Van) 0,6 1,1 1,1
Eves egy fére juté jovedelem (legalsé kvintilis)
2. kvintilis 0,0 6,7 0,7
3. kvintilis 0,0 1,5 0,6
4. kvintilis 0,0 0,2** 0,3**
5. kvintilis 0,0 0,3* 0,3*
A lakdst bérli (tulajdonos) 4,9%* 2,7%* 3,1%*
A lakas értéke (alacsony)3®
Kbzepes 0,3* 0,9 1,3
Magasabb 0,9 1,2 1,3
A haztartas tulajdonaban 1évé autd(k) értéke (alacsony)?°

Kbzepes 2,2 2,1* 1,5
Magas 4,2% 2,5* 1,7

Forrds: Monitor 2014, sajat szamitds

Megjegyzés: A kategoridk elnevezése mogott dllé zardjelben a referencia csoport szerepel.

39 A valaszadd 4dltal becsilt jelenlegi ingatlanérték (bérl6k esetében az ingatlan eladdsra becsilt értéke), harom
kategoridban.

40 A haztartds tulajdonaban |évé autdk értékei 6sszesen, harom kategériaban.
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7. TARSADALMI RETEGEK, FOGYASZTASI STATUSZCSOPORTOK MAGYARORSZAGON*

(FABIAN ZOLTAN)

7.1. ELMELETI KERETEK ES MODSZEREK

A tdrsadalmi rétegz6dés empirikus vizsgdlatanak tobb évtizedre visszanyulé hagyomdnyai vannak
Magyarorszagon (Ferge, 1969; Kolosi, 1984). Ezek két f6 iranyzatba sorolhatdk: egyfel6l az osztalyszerkezeti,
masfel6l a rétegz6dési megkozelitések kdzé. Az el6bbiek a foglalkozasi osztalyszerkezet alapjan a tarsadalom
szerkezetébdl elméletileg levezetett relevans kategorikus kulonbségeket vizsgaljak, mig az utdébbiak a
tarsadalmi javak eloszlasanak graduadlis, mennyiségi eloszlasait tanulmdanyozzak. (Huszar, 2013) Az
osztalykiilonbségek akar weberi alapon, akdr marxi alapon nem feltétlenil mennyiségiek, hanem minGségiek.
llyen osztaly-megkozelitésre példa Erik O. Wright neomarxista elemzései, amelyek Marx kizsdkmanyolds
fogalmanak tobb szempontu kitagitasan alapulnak, valamint a kiillénb6z6 foglalkozdasi osztalyszerkezeti sémak
(Harrison & Rose, 2006; Wright, 1985).

A TARKI haztartds vizsgalataihoz kapcsoldddan elsésorban neo-weberianus rétegzédési és életstilus alapd
elemzések szilettek (Fabian, Kolosi, és Rébert, 2000; Fabian, Rébert, és Szivds, 1998; Kolosi és Keller, 2010;
Kolosi és Pdsch, 2014). A jelen tanulmany is ebbe a sorba illeszkedik. Abbdl indulunk ki, hogy a tarsadalmi jélét
anyagi, materidlis dimenzidjat harom f6 tényez6 hatarozza meg: a jovedelmi, a fogyasztasi és a vagyoni javak
eloszlasa. Ezek egylttesét fogyasztasi statusznak nevezziik és egy Osszetett (hdromelem(i) kompozit index
segitségével mérjik. Mindazonaltal tisztaban vagyunk azzal, hogy a materialis dimenzidn tul a rétegzédés egyik
legfontosabb meghatdrozdja a kulturdlis téke. Mikézben ezt kiemelten vizsgaljuk, a haztartasi fogyasztasi
statusz kialakitasakor nem vesszik figyelembe, hanem csak utdlag vetjik majd 6ssze annak Osszefliggéseit a
haztartasok és egyének fogyasztdsi statuszaval.

A jovedelmek vizsgalatakor ezuttal nem egyszerlien az egy f6ére jutd jovedelmekbdl indulunk ki, hanem
figyelembe vessziik a haztartdsok folyd kiadasait és esetleges hiteltérlesztéseiket (eladésodottsagukat) is. Ezt a
megkozelitést azért tartottuk adekvatnak, mert a 2008-ban bekovetkezett pénzligyi valsag a devizahitelek
magas aranyanak kodszonhet6en drasztikusan megnovelte a haztartasok eladdsodottsagat, mikozben a
fogyasztési kiadasok lecsokkentek (Bauer et al.). Az eladdsodas persze nem 2008-ban kezd6dott, hanem az
ezredforduld tdjékan, amikor a haztartasok hiteldllomanya a GDP kb. 5%-at tette ki. A folyamat 2010-ben
tet6zo6tt, mikor ez az arany mar a 40%-ot kozelitette, az azéta eltelt id6szakban azonban mar csdkkent a
haztartasok hitelallomanya.

A koradbbi elemzésektdl eltéréen tehat a jovedelmek mellett figyelembe vessziik a folyé kiadasokat (élelmiszer,
rezsi, ruha stb.) és a hiteltorlesztéseket bankok, pénzintézetek, egyéb intézmények, illetve maganszemélyek
felé. Az igy megdllapitott tényleges jovedelmet jobb hijan ,folyd megtakaritdsnak” nevezziik. Ez lehet akar
negativ 6sszeg is, vagyis nem kizart, hogy egy haztartas tobbet kdltsén, mint amennyi bevétele van.

Meg kell azonban emliteni néhdany mddszertani korlatot. A TARKI Haztartads Monitor vizsgalat a héztartasi és
egyéni jovedelmeket részletesen szamba veszi és adott esetekben azokat imputacidval ki is egésziti. Ezzel
szemben a folyd kiaddsokat egyetlen kérdés alapjan becsiljiik: rdkérdeztiink arra, hogy ,,egy atlagos hénapban”
mennyi szokott lenni az dsszes kiadasuk. Igaz, ez a kérdés egy részletesebb kérdésblokk utan kévetkezik, amely
tételesen kérdezett ra az egyes kiadasi tételek nagysagara. (A részletesebb kérdésblokk elemzését lasd a kotet
3. fejezetében, Simonovits-Szivds cikkében.) Az altalunk felhasznalt kérdésre a megkérdezett haztartds gazdak
14%-a nem tudott felelni. Ezeket az eseteket nem imputaltuk, hanem 0 értéken hagytuk, ezaltal 6sszességében
alulbecsiljik a folyd kiadasok volumenét. Az elemzésiink szempontjabdl inkdbb azt hangsulyoznank ki, hogy
86% esetében — ugyan kevéssé megbizhatd — indikator allt rendelkezésre a kiadasok becslésére. Végiilis tehat a
folyé megtakaritasi indexet Ugy képeztiik, hogy a haztartdsok havi jévedelmébdl kivontuk a folyd kiaddsok és a

41 A szerz6 koszonettel tartozik Kolosi Tamasnak a tanulmdnyhoz f(izott észrevételeiért, javaslataiért.
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havi hiteltérlesztések osszegét, amelynek az atlaga 121208 forint, medidnja pedig 81404 forint*?.
Hangsulyozzuk tehdat, hogy ez az 0Osszeg felllbecsiilt, mégpedig annak kovetkeztében, hogy a folyd havi
kiadasokat alulbecsuljik, valamint az atlag és a median kozotti nagy tdvolsag arra utal, hogy néhany esetben
extrém magas a ,folyé megtakaritas” értéke.*> A végsé mérészamunkat gy kaptuk meg, hogy a folyamatos
forintban kifejezett valtozénkat sztenderdizaltuk, un. z-score-okra transzformaltuk. Azaz 0 atlagu és 1 szérasu
valtozdékka alakitottuk at, aminek elénye, hogy a negativ értékek egyértelm(ien jelzik az atlagos poziciétél valo
kedvezdtlenebb helyzetet, mig a pozitiv értékek az atlagnal elénydsebb helyzetet fejeznek ki.

Masik fontos materialis szempont a fogyasztasi javak, tartés fogyasztadsi cikkek, személyautd birtoklasa,
amelyeket részletesen vizsgaltunk, és amelyek kozil azokat a tételeket valasztottuk ki, amelyek a hierarchikus
tarsadalmi kilonbségeket a legjobban jelképezik. Az a tény példdul, hogy mely csalddoknadl taldlhaté mdtargy
vagy festmény, nemcsak a jovedelmi statusszal fligg 6ssze, hanem sokkal inkdabb a kulturalis fogyasztasi
szokdsokkal, amely a legel6nydsebb rétegekben differencidl. Ezek meghatdrozasahoz fékomponens-elemzést
végeztink és az elsé komponensen 0,5 feletti sullyal szerepl6 tételeket hasznaltuk fel. (7.1. tablazat) Ezek a
kovetkez6k voltak: szamitogép, internet hozzaférés, digitdlis fényképezG6gép, nagyképernyds televizio, HIFI
berendezés, személyes hasznalatu autd, DVD lejatszd, videokamera, mosogatogép, klimaberendezés. Az ezek
meglétét jelzd, 0-1 értékl valtozokbdl additiv skalat képeztiink, majd ezeket is sztenderdizaltuk. Ezek alapjan az
elsé f6komponens sajat értéke 4,8, megmagyarazott szorasa 31,9%. A délt betlvel jelzett tételek faktorsulya
kisebb, mint 0,5. a 7.1. tablazatban. Ezek nem keriiltek be az anyagi statusz index valtozoi kozé.

A vagyoni helyzet legfontosabb eleme a lakdsvagyon, amelyrél részletes informacidkkal rendelkeziink. Mas
vagyoni elemeket (vallalkozéi vagyon, megtakaritdsok) a hianyzé vélaszok nagy szama miatt csak korlatozottan
tudtuk figyelembe venni. A lakasvagyon indexet az aldbbi elemekbdl allitottuk 6ssze:

- lakdingatlan becsiilt forgalmi értéke (folytonos véltozd)

- laks(r(iség (egy f6ére jutd négyzetméter index alapjan képzett tercilis értékek)

- WC a lakdason beliil (0: nincs vagy masokkal k6zos; 1: egy van; 2: tobb van)

- flrddszoba a lakason belil (0: nincs vagy masokkal kdzos; 1: egy van; 2: tébb van)

A lakdingatlanok becsilt forgalmi értékét a bérlakasban él6khoz is hozzarendeltiik, a valaszhiany esetében
telepiiléstipus, lakdspiaci elhelyezkedés, szobaszdm szerint imputdltunk forint értéket. A 0 értéket
érvényesként fogadtuk el. A mintaban a legértékesebb lakas értéke 80 millid forint volt.

A legsiiribben lakott lakdsban 4,3 m? jutott egy fére. A legritkdbban lakott ingatlan laks(r(isége 200 m? volt.

A haztartdsok 5-6%-aban nincs egyaltalan WC és/vagy flrdGszoba, illetve ha van, akkor mas haztartassal
kozosen hasznaljak azt. 7-8% azok ardnya, ahol a lakdingatlanon belil tobb WC és/vagy firddszoba is taldlhatd.
A lakashelyzet indexet a fenti valtozdk elsé f6komponensének faktorpontszamaval mértik, ezdltal sulyozottan
vesszik figyelembe a bevont valtozokat, vagyis a lakdsértéket az hatarozza meg legjobban, hogy van-e WC
benne, ezt kovetSen az, hogy van-e fiirdészoba, valamint az, hogy mennyi a lakaspiaci értéke és végil az, hogy
hanyan élnek egy négyzetméterre vetitve. A masik el6nye ennek a mérési modnak az, hogy szintén
sztenderdizalt formaban fejezi ki a mért latens dimenzidnk (lakdshelyzet) mennyiségét. (7.2. tablazat)

Végezetll a hdztartdsok fogyasztasi stdtuszat, vagyis a rétegzédésben elfoglalt poziciéjat egyetlen
mutatdszammal fejeztiik ki. Ez a mutatd szintetizdlja a haztartasok (a) folyd megtakaritasi pozicidjat, (b) tartds
fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagat, vagyis anyagi statuszat valamint (c) lakdsjellemzGit. Ebben az esetben is
fékomponens-elemzést végeztiink és az elsé f6komponens faktorpontszamat hasznaltuk fel a hierarchikus
kiilonbségek mérésére. (7.3. tablazat)

A gradualis kilonbségek mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen tipikus mintazatokat vesznek fel az
egyenl6tlenségek és eszerint milyen statuszcsoportok kiilonbodztethet6k meg a mai magyar tarsadalomban. E
célbdl klaszterelemzést végeztiink. Ennek a statisztikai eljarasnak az a célja, hogy az elemzésbe bevont valtozok

42 Ha a részletes kiadasi kérdésblokk alapjan mértiik volna a folyd kiadasokat, akkor a median érték ennek az 6sszegnek a
fele, 40 ezer forint kordl lett volna.

43 Az extrém értékek egyarant lehetnek a mintavételbdl fakado véletlenek, de lehet, hogy mérési hibdbdl szarmaznak.
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szempontjabdél meghatdrozott szamu homogén csoportot alakitsunk ki. Kiindulasként hét csoportot
hataroztunk meg, melyeket utélag 6t csoportra redukaltunk.**

Korrigaltuk az eredeti tipoldgiat (klasztereket) a megtakaritas és a vallalkozdi vagyon alapjan is. A 10 millié
forint feletti t6kével rendelkez6ket fels6é rétegbe, az 1 és 9 millié forint kdzotti té6kével rendelkezéket fels6-
kozép rétegbe soroltuk at.

A végsé tipologia tehat 6t csoportot tartalmaz: (1) alsd, (2) alsé-kozép, (3) kdzép, (4) fels6-kozép és (5) felsé
réteget, avagy fogyasztasi statuszcsoportot. A legnépesebb csoport (36%) a mindhdarom anyagi statusz
dimenziéban kedvez6tlen helyzetben |évd alsé statuszcsoport. A haztartasok kevesebb, mint 30%-a tartozik az
alsé-kozép kategoriaba, 20%-a a kdzép, valamivel, tébb mint 10%-a a fels6-kdzépbe és 4% pedig a legfels6be.
(7.4. tablazat)

7.2. TARSADALMI RETEGEK MAGYARORSZAGON

A folyd megtakaritasban nagyobb kilénbségek mutatkoznak az alsé és a fels6 csoportok kozétt, mint a
haztartdsok Osszes illetve egy fére vetitett jovedelmei kozott. Itt ismét emlékeztetiink arra, hogy a folyd
megtakaritasok forintban kifejezett értéke feliilbecsilt. (7.5. és 7.6. tablazat)

A kulturalis statusz mérésére egy olyan kompozit indexet hoztunk létre, amely a kérdezett és sziilei iskola
végzettségét, a kérdezett nyelvtudasat és az internethasznalat gyakorisagat egyetlen pontszamban fejezi ki.
Ebben az esetben is fékomponens-elemzés révén alakitottuk ki a sztenderdizalt pontszamokat. A fogyasztdsi
stdtusz és a kulturdlis statusz kozott 0,56-os erdsségli korrelacié mutatkozik, ez meglehet6sen szoros
Osszefuiggést fejez ki.

A haztartasok elhelyezhet6k a haztartasfé kulturalis statusza és a fogyasztasi statusz altal definialt kétdimenzids
térben, ezt a 7.1. dbra mutatja. Lathatd, hogy a fels6-k6zép csoport kulturdlis stdtusza inkonzisztens,
amennyiben alacsonyabb, mint a kdzépsd statuszcsoporté. Egyébirant a két statuszdimenzid Osszefliggése
linearis, vagyis a magasabb pozicié az egyik dimenzidban magasabb pozicidval jar egylitt a masikban. (A
kulturdlis és fogyasztasi statusz 6sszefliggésére még az egyéni elemzés soran kilon kitériink majd.)

44 Az Gsszevonasok a legfelsd és a felsG-k6zép kategoriakat érintették. A fels6-k6zép kategoriat Ggy alakitottuk ki, hogy a
felsé klaszterek koziil egy j6 folyd megtakaritasi pozicidoval és egy jo lakds helyzeti statusszal rendelkezé csoportot
Osszevontuk egyetlen fels6-kozép kategoériaba. Ez a fels6-kozép csoport tehat heterogén abban a tekintetben, hogy két
markans réteg talalhatd benne: egy fiatalabb megtakarité és egy idGsebb jo lakasu réteg.
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7.1. dbra Fogyasztasi statuszcsoportok helyzete a haztartasfé fogyasztasi statusza és kulturalis statusza
szerint*
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* A méret a csoportok nagysdgdval aranyos. Kulturdlis statusz: sziilék iskolai végzettsége, a kérdezett iskolai végzettsége,
nyelvtudds, internethaszndlat (faktorpontszam). A tarsadalmi statusz a lakds, az anyagi stdtusz és a folyé megtakaritds
faktorpontszama.

Telepliléstipus szerint vizsgalva a leginkdbb kozépréteg-jellegli a févaros, itt taldlhaté a legmagasabb ardnyban
a fels6 harom fogyasztasi statuszcsoport. A leginkdbb deprivalt karakterrel a kozségekben él6 haztartasok
jellemezhet6k, haromnegyed részik az alsé két fogyasztasi csoportba tartozik. (7.2. dbra) Masfeldl viszont az
alsé fogyasztasi csoport zome (51%) varosokban él és csak kétotodik (40%) lakik falvakban. (7.7. tablazat)
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7.2. dbra A fogyasztasi statuszcsoportok aranya az egyes telepiiléstipusokban, szazalék
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A kérdezébiztosok feladata volt annak eldéntése, hogy az altaluk felkeresett haztartasnak milyen a lakaspiaci
stdtusza, vagyis olcsé, kdzepes vagy draganak itéli a kornyéken taldlhatd ingatlanokat, lakasokat. Az alsé
fogyasztdsi statuszcsoport kozel egyharmada (31%) él olcsé lakaspiaci kornyéken, 58%-uk kodzepes, atlagos
lakdspiaci kornyezetben lakik. A legfels6 csoportba tartozé haztartdsok 38%-anak a lakékornyezetét draga
ingatlanpiaci statuszunak mindGsitették és kozottilk nem volt olyan, aki olcsé 6vezetben élne. (7.3. abra)

7.3. dbra A fogyasztasi csoportok lakaspiaci statusz szerinti 6sszetétele (szazalék)
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N=1649. Megjegyzés: A lakdspiaci statusz megdllapitdsa a kérdezébiztos megitélése szerint tértént.

A haztartasf6 életkora, a haztartasok mérete és a 14 éven aluli gyermekek szama alapjan megallapithaté, hogy
az alsé fogyasztasi rétegben az id&sebb, kisebb Iétszamu, kevesebb gyermeket nevel6 haztartasok talalhatdk.
(7.8. tablazat) A haztartasméret és a fogyasztdsi statusz kozott linedris Osszefliggés mutatkozik (7.4. abra),
jéllehet a legtobb gyermek az atlagot tekintve a kozépsG és a legfelsG statuszcsoportokba tartozd
haztartasokban él. (7.9. tablazat)
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7.4. dbra Atlagos haztartasméret (f6) fogyasztasi statuszcsoportonként
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A munkaintenzitas* alapjan is megallapithatd, hogy a héztartdsok fogyasztasi statusza és a munkaer8-piaci
aktivitas kozott szoros 0sszefliggés mutathato ki, legalabbis a legalsé réteg munkaintenzitdsi mutatéja messze
elmarad a magasabb statuscsoportokétdl. (7.10. tablazat) A kozépsd, illetve a folotti rétegek munkaintenzitasa
kb. dupldja az alsd, deprivalt rétegének.

A haztartasfé iskolai végzettsége — mint korabban mar utaltunk ra a kulturdlis t6ke kapcsan — dontGen
meghatarozza a haztartasok rétegzédését. Az altalanos iskolat végzett haztartasfék tébb, mint haromnegyede
(77%), az altalanosnal kevesebbet végzetteknek pedig tobb, mint négyodtdde (83%) tartozik a legalsé fogyasztasi
statuszcsoportba. A szakmaval rendelkez6k (de nem érettségizettek) zéme (38%) deprivalt, de 50%-uk alsé-
kozép és kdzépso statuszu. Az érettségizettek a kbzépsd csoportokban koncentralddnak - 74%-uk tartozik ide —,
és a deprivalt, alsé réteg aranya kevesebb (21%), mint az orszagos atlag (36%). A fels6foku végzettséggel
rendelkezd haztartasfék tobb, mint negyede (28%) a felsG-kdzép és felsG statuszcsoportba tartozik, mig az alsé
csoport aranya koriikben minddssze 6%.

45 A haztartds munkaintenzitasa egy olyan mutatd, melynek értéke 0, ha az Gsszes aktivkord haztartastag kozul senki se
dolgozik. A mutatd értéke 1, ha az 6sszes aktivkoru tag teljes munkaidében foglalkoztatott.
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7.5. dbra Fogyasztasi statuszcsoportok szazalékos aranya a haztartasfs iskolai végzettsége szerint
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A fogyasztasi statuszcsoportok kialakitdsa soran a jovedelmek és a folyd kiadas mellett a hiteltorlesztéseket is
figyelembe vettik. A hitelek 6sszegén kivil arra is rdkérdeztiink, hogy volt-e az elmult években lakascélu
devizahitellik az elmult néhany évben. Ha ezek aranyat megvizsgaljuk az egyes fogyasztasi statuszcsoportokban,
akkor kidertl, hogy a devizaalapu lakdshitelek problémaja leginkabb a kozéprétegeket érintették, azokon beliil
is az als6-kozép fogyasztasi réteget. A legalso, deprivalt rétegben az ilyen devizahitelek aranya 3%, mig az also-
kozép rétegben ennek kozel négyszerese, 11%. (7.6. abra) A legfels6 statuszcsoportba tartozd haztartasok 6%-
anak volt lakdscélu devizahitele az elmult évek folyaman.

7.6. abra Azon haztartasok szazalékos aranya, amelyeknek lakascélu devizahitele volt az elmult néhany
évben
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Az egyének megoszlasa a haztartasi fogyasztasi rétegek kozott némiképp kedvezébb képet mutat, mint a
haztartasok megoszldsa, mert amint jeleztik korabban, a deprivalt, alsé fogyasztasi réteg 4atlagos
haztartaslétszama kevesebb, mint a magasabb statuszcsoportoké. Ennek kovetkeztében az alsé fogyasztasi
réteg aranya 30%, szemben a haztartas szinten regisztralt 36%-kal. (7.11. tablazat)
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A haztartasok munkaintenzitasa kapcsan mar jeleztik, hogy a hierarchikus rétegzédést, a gazdasagi aktivitast
nagymértékben meghatarozza, de legalabbis megndveli a deprivacid esélyét, azaz az alsd fogyasztasi rétegbe
valé tartozds valdszinliségét. Ezt megerGsiti, ha az egyes fogyasztdi rétegek gazdasagi aktivitas szerinti
Osszetételét részletesebben megvizsgaljuk. (7.12. tablazat) A nyugdijasok aranya a legalsé csoportban messze
atlag feletti (55%), az alsé-kozép rétegben atlag korili (29%), mig a fels6bb csoportokban atlag alatti (14-20%).
Az alkalmazottak aranya a kozépsé rétegben a legmagasabb (63%), mig a legalséban mindossze (19%). Az
0nallo vallalkozdék aranya a fels6-kdzép rétegben 16%, a fels6ben pedig 20%, szemben a 16 éves és id6sebb
népesség egészében megfigyelt 6%-os arannyal. Mind a munkanélkiliek, mind a kézmunkasok az alsé
fogyasztéi rétegben fellilreprezentdltak.

A TARKI Haztartds Monitor vizsgalat egyéni kérdései kdzott rakérdeztiink arra is, hogy a kérdezett mely
tarsadalmi osztdlyba sorolja sajat magat. Az dltalunk empirikusan levezetett statuszcsoportok viszonylag
szorosan Osszefliggenek az egyének sajat szubjektiv osztalytudataval. (7.7. dbra) Az als6 fogyasztasi réteg 26%-a
alsé osztalybelinek vallja magat, kézel 50%-uk pedig munkasosztalybelinek. Az als6-kozép fogyasztoi réteg 36%-
a sorolja magdt a munkasosztalyhoz, 26%-uk pedig az alsd-kézép osztilyhoz. A kozéps6 statuszcsoporthoz
tartozok zéme (45%) kozéposztalyi identitassal bir, tovabbi 27%-uk pedig als6-kdzéposztallyal azonosul. A felsé-
kozép fogyasztoi rétegbe tartozd egyének legnagyobb csoportja (42%) is kozéposztalybelinek vallja magat és
minddssze 3% nevezte meg a felsG-kozéposztalyt. A fels6 rétegben is domindns (53%) a kbzéposztalyi identitas,
de a fels6-kozép osztallyal is jelent8s aranyu (15%) az azonosulas. A teljes mintaban a ,fels6 osztallyal”, vagyis
az elittel valé azonosulds 5%-nyi volt, de egyik rétegen beliil sem haladta meg az 1%-ot. Ugy tiinik, hogy a
rétegz6dés és az osztalytudat kapcsolata a tdrsadalmi hierarchia aljan erésebb, mint a tetején. Ez magyarazhaté
azzal, hogy a rendszervaltast kovetSen kialakult fels6bb rétegek helyzete még nem szilardult meg oly
mértékben, hogy az tudatilag is kikristalyosodott volna.

7.7. abra A fogyasztasi rétegek 6sszetétele a szubjektiv osztalyazonosulas szerinti
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Az osztalyazonosulds mellett a kérdezettek partpreferencidjanak és fogyasztdsi statuszcsoportjanak
Osszefliggését is megvizsgdltuk. Mind a legnagyobb jobboldali partszovetség, a Fidesz-KDNP, mind pedig a
legnagyobb baloldali part az alsé fogyasztdsi rétegben fellilreprezentalt. Az utdbbi part esetében kiléndsen
pregnansan megmutatkozik ez az Osszefliggés: a szocialistdk népszerlisége a legalsé rétegben 22%-os, a
legfels6ben viszont minddssze 6%. A kormanypartok népszer(isége ezzel szemben kiegyenlitettebb a fogyasztoi
rétegek kozott, vagyis egyfajta népparti karakter jellemz6 ra. Ugy tiinik, hogy a baloldali partoknak jelenleg az a
legnagyobb problém3juk, hogy nem tudnak egyetlen néppartta valni. A téredezett baloldal partjai csak egy-egy
rétegnek tudnak csak olyan lGizenetet kildeni, amivel szavazataikat elnyerhetnék. (7.8. dbra)

Példdul a szocialistak viszonylag — hangsulyozni kell, hogy ,viszonylag” — hatékony a legalsé fogyasztasi réteg
korében, de elvesziteni latszik a vonzerejiket a fels6bb statuszcsoportok koérében. A Fidesz-KDNP ezzel
szemben hatékonyan tudott ,,udvarolni” a tdrsadalmi gradics minden fokdn allé szavazdknak.
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A baloldal mas partjai viszont éppen abban voltak viszonylagosan sikeresek, amiben az MSZP nem: az Egyiitt-
PM példaul a teljes népességbeli atlagahoz képest jobban teljesitett a fels6-kézép csoportban, ahol 5%-ot ért
el. Viszont ugyanebben a csoportban a Fidesz-KDNP tamogatottsaga kozel tizszerese (49%) volt az Egyitt-PM-
ének.

A 2014-es parlamenti valasztasok el6tt kdzvetlendl agy tlint, hogy a Fidesz-KDNP szavazébazisa inkabb az also,
a baloldali ,0Osszefogas” partjainak tdmogatottsaga pedig inkdbb a felsd rétegekben volt jellemzé. (Enyedi,
Fabian, és Tardos, 2014) Ennek az lehetett az oka, hogy az MSZP-hez képest alternativ baloldali partok
liberalisabb ideoldgiai karaktere bevonzotta a fels6bb statuszu szavazéi rétegeket. Ugyanakkor taszitottak az
alsébb statuszu csoportokat, akik a ,rezsicsokkentés” Uj szlogenje hallatdan vonzddni kezdtek ahhoz a politikai
formacidhoz, mely 6ket korabban ,,panelprolinak”-nak minésitette.

A jobboldali radikalis Jobbik inkabb a felsé és kulonosen a fels6-kozép rétegek korében népszerl. A Jobbik
szavazokrdl mar korabbi elemzések is megallapitottak, hogy nem a tarsadalom alsébb rétegeibdl rekrutalddnak.
(Rudas, 2010) Eddig inkabb a deklasszalodastdl veszélyeztetett kbzéposztalyhoz kototték inkabb a part bazisat.
(Bernat, Juhasz, Kreko, és Molnar, 2012) Ez a magyarazat szocialpszicholégiailag és néhany tarsadalmi-
demografiai valtozé szempontjdbdl plauzibilis magyarazat, de rétegz6dési szempontbdl inkdabb a legfelsé
rétegekhez kothet6 a part bazisa.

7.8. dbra Partpreferencia-csoportok a fogyasztoi rétegekben
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N=1448. Megjegyzés: Az ,egyéb padrt”, ,nem tudja”, ,nem vdlaszol” kategdridk mell6zésével.

A kulturdlis és a fogyasztasi statusz dsszefliggését mutatja a 7.9. abra. Jol megfigyelhetd az a néhany haztartas,
amely kimagaslé fogyasztasi statuszaval outlier-ként szerepelnek, azaz kiugranak a legfelsé statuszcsoportban.
Ha figyelmiinket azon személyekre 0Osszpontositjuk, akiknek a fogyasztdsi statuszpontszdma a -2,5-+2,5
terjedelmen beliil vannak, akkor megallapithatd, hogy az egyes rétegeken belll eltéré erbsségl korrelacio
mutatkozik a kulturdlis statusz és a fogyasztasi statusz kozott. (7.10. dbra) Az 6sszefliggés a legerGsebb a felsd-
kozép és a kozéprétegben, a fels6 rétegben pedig alig mutatkozik linearis kapcsolat. Hipotézisként
megfogalmazhatd, hogy a fels6 réteg kulturalis megosztottsaga is allhat amogott, hogy az osztalyazonossag-
tudat szempontjabdl ez a csoport heterogénebb, mint az alsébb rétegek. (7.7. dbra)
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7.9. dbra Az egyéni kulturalis statusz és a haztartas fogyasztasi statusza k6zotti 6sszefiiggés
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7.10. abra A kulturalis és fogyasztasi statusz kozoétti 6sszefiiggés fogyasztasi csoportonként
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N=3200. A rétegenként berajzolt vonal a kisimitott dtlagokat mutatjdk.
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7.3. OSSZEFOGLALAS

A folyé megtakaritdsok, az anyagi stdtusz és a lakasjellemzdék alapjan meghatdrozott fogyasztdsi rétegzédés
vizsgalata sordn egy jelent6s mértékben deprivalt tarsadalom képe rajzolddott ki. A rétegzédésben elfoglalt
helyet leginkdbb az iskolai végzettség, a kulturdlis t6ke és a gazdasagi aktivitas befolydsolja leginkdbb. A magyar
tarsadalom mds vizsgdlatok szerint is leginkdbb abban kilonb6zik az eurdpai tarsadalmaktdl, hogy a
szakképzetlen, rendszeresen nem foglalkoztatott rétegek nagyobb ardnyban vannak jelen (Kolosi és Pdsch,
2014). Ennek a sajatossagnak a kovetkeztében azon kozéprétegek, melyek a polgari demokraciak alapjat
képezik, Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen nem tudtak megerdsodni.
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7.5. TABLAZATOK

7.1. tablazat Fogyasztasi cikkek fékomponens elemzése

1. fékomponens 2. fékomponens 3. fékomponens 4. fokomponens
Szamitdgép .820 -.285 132 -.228
Internet hozzaférés .812 -.282 132 -.224
Digitalis fényképez6gép 751 -.127 -.006 -.139
Plazma, LCD televizid .684 -.092 -.217 -.030
HIFI berendezés .649 .060 .089 .080
Személyauto .634 -.148 -.135 -.090
DVD lejatsz6 .624 -.129 .260 .012
Videokamera .584 .310 -.297 .323
Mosogatdogép .560 .201 -.236 .387
Klimaberendezés .501 .276 -473 132
Antik vagy iparmdvészeti bitor .229 .684 .042 -.336
Miitdrgy, régiség .220 .676 .126 -.242
Neves miivész alkotdsa 112 .555 431 -.089
Mikrohullému siité .393 -.158 .457 .100
Fagyaszto .174 .113 .457 .695
7.2. tablazat A lakasjellemz6k f6komponens elemzése
Faktorsuly

vizoblitéses WC 0,943

furd&szoba, zuhany 0,941

lakas értéke 0,642

laks(riiség -0,159

Sajatérték: 2,21, megmagyardzott szords 55,3%.

7.3. tablazat A folyé megtakaritasi, az anyagi és a lakasjellemz6 indexek f6komponens elemzése

1. fékomponens 2. fékomponens
anyagi statusz 0,782 -0,102
lakashelyzet 0,736 -0,530
folyé megtakaritas 0,707 0,664
sajatérték 1,654 0,732
megmagyardzott szords 55,128 24,413
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7.4. tablazat Fogyasztasi statuszcsoportok szdzalékos aranya a haztartasok korében

Statuszcsoport Szazalék
alsé 36
alsé-kozép 29
kozép 20
felsG-kozép 11
felsé 4
Osszesen 100
N=1739.

7.5. tablazat A fogyasztasi statuszcsoportok atlagos helyzete a csoportositasi dimenziékban (atlagos z-score
szamok)

Foly6 megtakaritas Anyagi statusz Lakashelyzet

Atlag Esetszdm | Szbras Atlag Esetszam | Szoras Atlag Esetszdm | Szbras
alsé -0,366 615 0,389 -1,095 615 0,291 -0,480 615 0,874
also-kozép -0,215 480 0,482 0,075 480 0,359 -0,125 480 0,376
kozép 0,145 381 0,502 1,081 381 0,388 -0,001 381 0,439
felsd-
kozép 0,700 193 1,257 0,659 193 0,842 0,952 193 1,249
felsé 1,968 70 3,078 1,429 70 0,526 2,494 70 0,997
Osszesen 0,000 1739 1,000 0,001 1739 1,000 0,002 1739 1,000

7.6. tablazat A fogyasztasi statuszcsoportok atlagos jovedelmei és folyé megtakaritasa (Ft)

Haztartas havi 6sszjovedelme Egy f6re juto haztartas jovedelem Folyé megtakaritas

Atlag | Eset-szam | Széras Atlag | Eset-szam | Széras Atlag | Eset-szam | Szoras
alsé 138 989 615 74 554 83 346 615 34 472 53534 615 71892
alsé-kozép | 212121 480 86 659 106 744 480 47 042 81 407 480 89114
kozép 300981 381 103 243 141 464 381 67 104 147 937 381 92 786
felsd-
kozép 381544 193 230 846 161 394 193 126 157 250 600 193 232 342
felsé 645 818 70 590993 281946 70 556 577 484 968 70 569 121
Osszesen 242 055 1739 199178 119219 1739 134 088 121 208 1739 184 875
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7.7. tablazat A fogyasztasi statuszcsoportok megoszlasa telepiiléstipus szerint (szazalék)

Budapest varos kozség Osszesen
alsé 9% 51% 40% 100%
also-kozép 20% 55% 26% 100%
kozép 32% 52% 15% 100%
felsG-kozép 31% 43% 26% 100%
felsé 34% 49% 17% 100%
Osszesen 21% 51% 28% 100%

N=1737

7.8. tablazat A haztartasfs atlag életkora fogyasztasi statuszcsoportonként (évek szama)

Atlag N Széras
also 61,3 615 16,4
also-kozép 49,8 480 15,0
kozép 47,1 381 13,0
felsG-kozép 49,8 193 13,7
felsé 50,4 70 13,6
Osszesen 53,3 1739 16,0

7.9. tablazat A 14 éven aluli gyermekek atlagos szama fogyasztasi csoportonként

Atlag Esetszam Sz6ras
alsé 0,18 629 0,56
alsé-kozép 0,34 509 0,70
kozép 0,43 343 0,68
felsG-kozép 0,29 193 0,68
felsé 0,53 66 0,80
Osszesen 0,30 1739 0,66
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7.10. tablazat Atlagos munkaintenzitas* fogyasztasi rétegenként

Atlag N Szbras
alsé 0,38 330 0,38
also-kozép 0,63 411 0,40
kozép 0,77 343 0,30
felsG-kozép 0,74 172 0,34
felsé 0,78 61 0,24
Osszesen 0,62 1317 0,39

* A hdztartds munkaintenzitdsa egy olyan mutatd, melynek értéke 0, ha az 6sszes aktivkoru hdztartdstag kéziil senki se
dolgozik. A mutato értéke 1, ha az 6sszes aktivkoru tag teljes munkaid6ben foglalkoztatott.

7.11. tablazat A 16 évesnél idGsebb népesség megoszldsa a haztartas-szinten kialakitott fogyasztasi
statuszcsoportok kozott (szazalék)

Statuszcsoport Szazalék
alsé 30
also-kozép 27
kozép 24
fels6-kozép 13
felsg 5
Osszesen 100

7.12. tablazat Fogyasztasi statuszcsoportok dsszetétele gazdasagi aktivitas szerint (szazalék)

Fogyasztasi statuszcsoport (réteg)
Gazdasagi aktivitas alsé alsé-kozép kozép fels6-kozép felsé Osszesen
alkalmazott 19% 49% 63% 52% 48% 44%
vallalkozé 0% 2% 7% 16% 20% 6%
alkalmi munkas 1% 2% 0% 0% - 1%
kdzmunkas 3% 1% 1% - - 1%
GYED-GYES 4% 3% 3% 2% 2% 3%
munkanélkali 9% 5% 3% 1% 1% 5%
nyugdijas 55% 29% 14% 20% 16% 31%
egyéb/eltartott 8% 8% 9% 9% 13% 9%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N=3118
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Il. BIZTONSAG, BIZONYTALANSAG, ATTITUDOK

8. A BUNOZESTOL ES A MUNKAHELY ELVESZTESETOL VALO FELELEM

MAGYARORSZAGON (POSCH KRISZTIAN)

8.1. BEVEZETES

Az aldbbi fejezetben a magyar tarsadalomra jellemz§ egzisztencidlis (munkahely elvesztésétél vald és
kozbiztonsaggal kapcsolatos) félelmek kerlilnek targyaldsra. Arra keresem majd a valaszt, hogy vajon melyek
azok a tényez6k, melyek az egyik vagy masik félelemtipus mogott allnak. A munkahely elvesztésétdsl vald
félelmet egyéni, mig a blin6zéssel kapcsolatos félelmet haztartas szinten mértik, igy eredményeik is ezeken a
szinteken értelmezendéek.

8.2. A MUNKAHELY ELVESZTESETOL VALO FELELEM

A munkahely elvesztésétdl vald félelem egy specialis kérdés, hiszen csak azokra vonatkozik, akik jelenleg
allassal rendelkeznek. A vizsgalat soran egy négyfoku skalan kérdeztiink ra, hogy mennyire tart az valaszado a
munkajanak az elvesztését6l. Az adatok azt mutattdk (8.1. tdblazat) hogy a legtobb valaszaddt valamennyire
aggasztotta a kérdés (44,3%), korilbelll negyediik (27,4%) nem kilonosebben aggddott, 17,5%-uk egyaltalan
nem és csupan nagyjabdl minden tizedik (10,7%) tartott ettSl nagyon.

A munkahely elvesztésétél valé félelem vizsgalata maskilonben a null-eredmények tipikus esetét képviseli.
Nem sikeriilt eltérést talalni sem az életkori csoportok mentén, sem az iskolazottsag, lakdhely, a gazdasagi
helyzet szubjektiv megitélése, de még a nem tekintetében sem.*, 4 Az egyetlen érdemi eltérésre a munkahely
elvesztésétdl vald félelem és egy fére jutd haztartdsi jovedelem mentén sikeriilt rdbukkanni®®: az egyéltalan
nem aggddodk szignifikansan tébbet keresnek a munkavesztést6l valamilyen mértékben félékhoz képest.

8.3. BUNOZESTOL VALO FELELEM ES VIKTIMIZACIO

A viktimizacié a magyar kriminoldgia viszonylag gyakran targyalt terlletének tekinthet6. Talan a legalaposabb
magyarorszagi kutatasnak a 2003-2004-ben lefolytatott reprezentativ mintds vizsgalatot Osszefoglald
kétkotetes Aldozatok és vélemények c. munka (OKRI 2004) tekinthet6. Jelen vizsgalatban egyetlen viktimizacios
kérdést tettlink fel arrél, hogy az elmult 6t évben érte-e a haztartas barmely tagjat er6szakos tdmadas, illetve
betortek-e hozzajuk. Csupan a valaszaddk 5%-a szamolt be ilyenrél (minden huszadik haztartds), ami az emlitett
vizsgalat eredményéhez képest meglehet8sen alacsony szdmnak tekinthetd.*

A b(in6zéstél valo félelemrdl folytatott kutatdsokat Korinek Laszlé6 munkassaga (kilénésen: Korinek, 1995)
honositotta meg a magyar tarsadalomtudomanyban (a magyar kutatdsok attekintését lasd: Schering és Korinek,

46Féletkoricsoport(a)=219: P>0,05, Fiskolézottség(3)=019: P>0,05, Flakéhely(3)=ol6: P>0,05, Fszub.gazdaségihelyzet(4)=2142: P>0,05, tnem='017:
p>0,05

47 A vizsgdlatot ANOVA-kal végeztem a Post Hoc-tesztek tobbszori G6sszehasonlitdsra érzékeny Bonferroni korrekcidjaval (a
robosztus alternativak azonos eredményeket hoztak). A t-teszt esetén nem feltételeztem azonos varianciat.

48 qunkaelvesztfél.(3)=4,32 p<0,05

49 Erdekes, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem eldénthetd kérdés, hogy vajon ez az alacsony szam mennyiben
kdszbnhetd az egyes haztartasokra jellemz6 halmozott viktimizacidval (ti. egy haztartas akar tobb alkalommal tobbféle
blineset aldozataiva is valhat).
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2009). Bar azota tobb Uj vizsgalat sziletett, azt mar ez az uttérének szamitd munka is kiemeli, hogy a
b(in6zéstdl vald félelem és a tényleges bilindzés kdzott csak részleges 6sszefliggés talalhatd. Farral, Jackson és
Gray (2009) osszefoglald kotetiikben négy f6 elméleti megkdzelitést azonositanak a blindzéstdl vald félelem
kapcsan. Ezek kozil egyik sem képes kizardlagosan magyarazni a félelem észlelését, valdsziniibb, hogy egymast
kiegészitve mikodnek.

1. A klasszikusnak szamitd viktimizacios elmélet szerint a blinzést6l valé félelem magja az
aldozatok sajat tapasztalataiban, illetve az altaluk felmért kockazatok racionalis
elemzésében rejlik. Amennyiben valaki 4ldozattd vélik és/vagy egy biin6zést6l jobban
sujtott helyen lakik, nagyobb valdszinlséggel fog a blin6zéstdl tartani — érvelnek az iranyzat
képvisel6i. Az erre a megkozelitésre éplil6 kutatdsok rendszerint ellentmondasos
eredményekre jutnak. Ugyan a viktimizacié tobb kutatdsban is szignifikdns bejosldnak
bizonyult, de nem minden esetben. Magyarorszagon Barabas, Irk és Kovacs (2004) kutatasa
megerGsiteni latszik ezt a megkdzelitést: vizsgalatukban a Ferencvarosban lakok korében a
blindzéssel kapcsolatos racionalis kockazatelemzést tarjak fel.

2. A masodik megkdzelités szerint (részletesen lasd: Jackson, 2006) a b(in6zéstél valé félelem
legf6bb bejésldja nem a tényleges, hanem az észlelt (pszicholdgiai) kockazatelemzés. Az
egyik legjellemz6bb torzitd elem az észlelt blinesetek kapcsdan a média hatdsa, ami
hajlamossa teheti az embereket arra, hogy az er6szakos blincselekmények gyakorisagat
felértékeljék (lasd példaul a mar emlitett OKRI 2014). Az egyéni kulonbségek ugyancsak
fontos szerepet jadtszhatnak a személyes kockazat megitélésében. A blin6zéssel kapcsolatos
kontroll érzete és a vélelmezett karokozas mértéke példaul kisebb mértékl becsult kockazat
esetén is névelni tudta a blindzéstdl valé félelmet (Jackson, 2011).

3. A harmadik megkozelités szerint a b(indzéstél valé félelem nem elsGsorban a vélt/valds
viktimizacids kockdzatbdl fakad, hanem a tdrsadalmi kohéziéval és a kozdsség prevencids
hatékonysaganak (collective efficacy) észlelt mértékével flgg Ossze. Ez a megkozelités
durkheimi alapokra épitve azt hangsulyozza, hogy a b(in6zést6l valé félelemnek kifejezé
(expressziv) funkcidja van. Az emberek nem a vélt/valds kockazat alapjan, hanem az éltaluk
tapasztalt moralis hanyatlds és tarsadalmi rendetlenség nyoman mondanak itéletet a
blindzésrél (err6l a megkozelitésrdl lasd: Tyler és Boeckmann, 1997, valamint Jackson,
2004).

4. Végil az utolsd megkozelités elsGsorban a makroszintd, strukturalis kiilonbségekben latja a
blindzéstdl vald félelem gyokerét. Skogan (1986) hires tanulmanya 6ta egyre tobb kutatas
emeli be a makroszintl jellemz6ket a vizsgalat sordn, igy forditva figyelmet az adott
terulet/keriilet/teleplilés etnikai 6sszetételére, rendezettségére, az ott folyod épitkezésekre,
gazdasagi jellemzGire stb. Taylor és Jamieson (1998) példaul a kilencvenes évek gazdasagi
visszaesésével magyardzta a megugrd blinozéstél valo félelmet az Egyesult Kiralysagban.
Osszefoglalva, ez a megkdzelités szerint a tarsadalmi kontroll észlelt elvesztése okozza a
blindzéstdl vald félelem megnovekedését.

Jelen vizsgdlddas a fenti megkozelitések mindegyikéb6l merit egy kicsit, de legfontosabb eredményei a
negyedik megkozelitéshez tartoznak majd, megyei szintl kiilonbségekre koncentralva.

8.4. MEROESZKOzZOK

A blindzéstsl valé félelmet harom tétellel mértiik. Az els6 azt kérdezte a valaszaddktdl, hogy mennyire
biztonsagos a kornyékiikon sotétedés utdn sétalni, a madsik ketté a lakasba valé betorés és az erbszakos
blincselekmény daldozattd valdsaval kapcsolatos aggodalmat firtatta.®® A feltételezésiink az volt, hogy
mindharom kérdés egyazon latens komponenst, a blin6zéstdl valo félelmet méri.

50 Mennyire érzi Ugy, hogy ezen a kornyéken sotétedés utan biztonsigos egyedil sétdlni? Milyen gyakran aggddik amiatt,
hogy esetleg betérnek a lakdsaba? Milyen gyakran aggddik amiatt, hogy er6szakos blincselekmény dldozatava valik?
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Két tovabbi esetben éltlink azzal a feltételezéssel, hogy latens hatasok bujhatnak meg a vizsgalt kérdések
mogott. A valaszaddk szubjektiv jol-Iétét hdrom kérdéssel mértiik, mely az életik eddigi alakulasaval, jovGbeni
kilatasokkal és életszinvonalukkal valo elégedettséget mérte. Végil latens valtozénak tekintettik a
kérdezbbiztosoknak a megkérdezett személyek lakasardl kialakitott szubjektiv itéletét is (sotét vagy vildgos-e a
lakas, olcso vagy draga berendezés talalhatd-e benne stb.).

8.1. dbra A szubjektiv jol-lét, a blind6zéstdl valo félelem és lakasértékelés mérési modelljei

Elete 5 - z Jévobeni kilatasaival Eletszinvonalaval vald
alakulasaval valo z  w 3 s i
5 5 valo elegedettseg elegedettseg
elegedettseg
0,847 0,857 0,898

Szubjektiv jollét

Sotétedés utan
/ biztonsagos-e egyedil
i sétalni

0,334

Lakas betdréssel

Biindzéstdl vald

0,491 e 0,87 1m kapcsolatos z_aglgoda.lom
grakorsaga
0,306 - -
’ Eroszakos buncs.
dldozatava valds
aggodalom gyakorisiga
R 0,044
Lakas ertekelese
Tergt statisgtikdk:
¥F(41)=239,038, p=<0.01
0,300 0,745 0,782 0,308 0,871 RAISEA: 0,041
- s Y LN "y 90% CL 0,036, 0,046
s Olcso-draga Elhanyagolt- . Komor- CFL 0,989
SOt wllipo berendezés apolt Sk Fi derls TLI: 0,985
SRMR: 0,024

A latens faktorstruktura ellenérzésére konfirmativ faktorelemzést végeztem, melynek eredményei
megerdsitették a gyanunkat és kivalo illeszkedésre bukkantunk (lasd: 8.1. dbra).>! A késébbi becslés
pontossaganak er@sitése érdekében a latens valtozék esetén a faktorelemzés soran kinyert faktorszkoérokat

hasznaltam (lasd err6l: Distefano, Zhu és Mindrila, 2009). A tobbi valtozé esetében a megfigyelt értékeik
keriltek be a kés6bbi elemzésekbe.

51 Az elemzés értelmezéséhez lasd példaul: Kaplan (2008). Valamennyi 6sszefliggés szignifikansnak bizonyult.
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8.5. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK, AZ ADATOK BEAGYAZOTTSAGA

A tobbvaltozds elemzések kozil taldn a linedris regresszid a legnépszer(ibb. Ezen megkodzelités kapcsan
visszatér6é hidnyossdg, hogy a szerz6k gyakran dtsiklanak a felvett adatok esetleges magasabb szintl
bedgyazottsdganak (nested structure) ellen6rzése felett. A blinozéstdl valéd félelem szakirodalma kapcsan
jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy az adatok mutatnak-e valamilyen terileti szintl kiilonb6z6ségét. Ennek
figyelmen kivil hagyasa azt kockaztatja, hogy a linedaris regresszio egyik alapkritériuma, a fliggetlenség sérill,
ami alulbecsilt standard hibakhoz, igy valdtlan feltart 6sszefliggésekhez vezethet. A blin6zéssel kapcsolatos
félelem harom iteme atlagainak megyei szintl vizsgélata (8.2. dbra) arra enged kovetkeztetni, hogy nagyfoku
variabilitds mutatkozik a teriiletek k6z6tt (1-4-es skaldn, ahol a magasabb értékek nagyobb félelmet jeleznek).>?

8.2. abra A b(in6zéstdl valé félelem megyei szintli kiilonbségei

2,5 222,22,3
2,02,02021%%° " o
2 17171717181819L9 L9 L o oy
1,6 1,6 1,6 1,7 L7 L7 L7 L7 He Ry
1,5 ]
1,5
1
0,5
0 : :
T P SBR I EZESEEEFTT T Es5 S8 @O
NS cL.o G>J b c v o T & =T & 5 g £ @ = 3 =
) o = 8 o 8— 2 <L L g - S5 o 2 E ©
o ¥ = L © 5 & =) c 5 < o 5
g 8 b T L o< 2 S B3 o P
@ H 2 8 £ 9 3
-~ - ~
E o (@) (@] >
o > e o 8o
‘® = N z
S 3
7 O 8

Bar a leiré adatok gyanut kelthetnek a beagyazottsag tekintetében, kézelfoghatébb eredménnyel szolgélhat
annak vizsgdlata, hogy a blindzéstél vald félelem variancidjanak hany szdzalékat magyarazzdk a megyék kozotti
kiilonbségek. Ennek mérdszama az osztalyok kozotti korrelacié (intraclass correlation vagy ICC), ami azt mutatja
meg, hogy egy adott osztalyon (itt: megyén) bellli két véletlenl kivalasztott megfigyelés atlagosan milyen erds
asszociaciot mutat. A b(in6zést6l valé félelem esetében megyékre vetitve ez az érték pmege=0,139, ami azt
jelenti, hogy a variancia 13,9%-at nem az egyéni, hanem a megyék kozotti kilonbségek magyarazzak. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a megyék kozotti kilonbségeket be kell emelniink a modellbe annak
érdekében, hogy a blin6zéstdl vald félelmet hitelesen magyardzni tudjuk, tehat az adatok erételjes
bedgyazottsagrol arulkodnak.

52 Megjegyzendd, hogy az alabbi, blinozéstél vald félelem rangsor merében eltér K6 (2005) korabbi vizsgdlatatdl. Ennek
taldn legfontosabb oka az, hogy K6 szokatlan mddon kognitiv, affektiv és konnativ mérGeszkézokkel ragadta meg a
blin6zéstdl vald félelmet, igy a jelen megkdzelitést6l merGben eltéréen konceptualizalta azt.
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8.6. A HAZTARTASI SZINT ELEMZESE

Elsé |épésként a hdztartasi szint( valtozok keriiltek be az elemzésbe, melynél a megyei szintl kilonbségek
figyelembe lettek véve a becslés sordn (random-effects model).>® Az elsé modellbe kizdrélag a megkérdezettek
altal tapasztalt viktimizaciot |éptettem be. Ahogy az 6sszes kdvetkezé modellben, Ggy itt is kontrolldltam a f6bb
szocio-demografiai valtozdokat a nem, az életkor és iskoldazottsag modellbe illesztésével. Az els6 modellben a
nem, kor és viktimizacié bizonyult szignifikdnsnak, mig az iskolazottsag nem mutatott hasonld Gsszefliggést.
Lévén, az elsdszintli (itt: haztartdsszintl) valtozok magyardzott varianciajanak becslésére tobb hagyomanyos
becslés is |étezik (errdl lasd: Snijders és Bosker, 2009), itt mind a konzervativnak tekinthet6 Bryk-Raudenbush-
féle, mind a megengedd&bb Snijders-Bosker haszndlhaté. Ezek alapjan az elsé modellben a variancia 9,7-11,11%-
at sikerilt magyarazni.

A masodik modellbe tovabbi szélesebb értelemben vett szocio-demografiai valtozok keriiltek be. A haztartas
anyagi helyzetét az alapjan mértik, hogy van-e olyan személy a haztartasban, aki elsGsorban segélybdl él,
illetve mennyi volt az egy f6re jutd bevétel a hdaztartdsban®. Azzal a feltételezéssel éltiink, hogy azon
haztartdsokban, amelyekben kevesebben élnek segélybdl, illetve magasabb az egy f6ére jutd bevétel, kevésbé
fognak tartani a blindzést6l. A masodik valtozécsoportot a lakéhellyel kapcsolatos valtozdk jelentették. Bar az
el6z6 alfejezetben amellett érveltem, hogy érdemes a megyék kozotti kiilonbségek figyelembe vétele, masok
ugy érvelhetnének, hogy fontosabb szerepet jatszik az adott telepiilés tipusa, az adott lakds kornyékének
értéke, vagy épp maganak a lakdsnak az allapota (melyet a mér6éeszkozoknél targyalt lakasértékeléssel
ragadtunk meg).

A masodik modell eredményei alapjan az Ujonnan beépitett valtozok koziil a legtobb nem mutat szignifikdns
Osszefliggést a blinozéssel kapcsolatos félelemmel. Tovabbra is a legerésebb bejésld a személyes viktimizacio,
amit a nem illetve életkor kovet. Szignifikdns 6sszefliggést mutatott az egy f6re jutd bevétel és tendencia
szintlt, hogy az adott haztartasban van-e olyan személy, akinek a f6 bevételi forrasa els6sorban segély. Sem a
telepiiléstipussal, sem a lakds kornyékével, sem a lakassal kapcsolatos valtozék nem bizonyultak
szignifikdnsnak. A magyarazott variancia kevesebb, mint 1%-al (0,8%) nétt. Kiemelends, hogy az ICC-vel
(Intraclass Correlation Coefficen) mért megyék kozotti variancia szinte valtozatlan maradt az el6z6 modellhez
képest.

A harmadik modellbe a tarsas tapasztalatokat vontuk be: Uj valtozokként az egyénnel kapcsolatos hatranyos
megkulonbo6ztetés (politikai, vallasi, vagy etnikai/nemzeti diszkrimindcid), illetve a tarsas t6ke kerlltek be a
modellbe. Itt azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a diszkriminacidval vald kapcsolatok névelhetik az egyes
emberekben a b(inGzéssel kapcsolatos aggodalmat, mig a tarsas téke (hogy van, akikre tamaszkodhat)
csokkentheti azt. A tarsas t6ke értelmezésére Putnam (2000) ma mar klasszikusnak szamité definiciéjat kovetve
elkulonithetiink egy athidalé komponenst, a ,vékony” (thin) bizalmat, ami az 4ltaldnos, tarsas
bizalmat/bizalmatlansagot takarja. A masik komponens ezzel szemben a koétédési (,bonding”) vagy ,vastag”
(thick) bizalom, amit a tarsas tevékenységben vald részvétellel lehet jellemezni. Ebben a kutatasban ezt a
masodik komponenst mértiik hétfoku skalat hasznalva, afel6l érdeklédve, hogy a kérdezett milyen gyakran él
tarsasdgi életet, taldlkozik barataival, rokonaival, kollégdival.

Az eredmények arra utalnak, hogy a gyanunk itt megalapozottabb volt. A viktimizacié, nem és életkor tovabbra
is szignifikans pozitiv bejoslok maradtak, ahogy a jovedelem tovabbra is negativ maradt. A diszkriminacidk kozul
a vallasi diszkrimindcid szignifikdns pozitiv, mig az etnikai szignifikans negativ bejosloknak bizonyultak, és
ugyanez igaz a tdrsas t6kére is. Az el6z6 modellhez képest az egyetlen kilonbség, hogy immar nem mutat
szignifikdns Osszefliggést az, ha van a haztartdsban olyan tag, akinek f6 jovedelemforrdsa segély. A modell
magyarazott variancidja 1,1-1,8% kozotti javulast mutat az el6z6hoz képest.

53 Az ezer iteracioval bootstrappelt Hausman-tesztek egyik esetben sem mutattak kilonbséget a fixed és random modellek
kozott, igy atlagok koruli kozpontositasra (mean centering) nem volt sziikség.

54 Az egy fére jutd csaladi jovedelem log-transzformacioja utan, mely lehet6vé tette linearis 6sszefliggések vizsgalatat.
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A negyedik modellbe két Uj valtozo kerilt be a szubjektiven megitélt anyagi helyzet megitélése és szubjektiv jol-
Iét révén. A masodik elméleti megkdzelités szerint nem a viktimizacié vagy a ,rideg”, raciondlis
kockazatelemzés, hanem az egyéni pszicholdgiai percepcid tehet6 felel6ssé a magasabb észlelt blinozéssel
kapcsolatos aggodalomért (Jackson, 2009). Erre épitve negativ Osszefliggést vartunk mindkét Ujonnan
bemutatott valtoz6 esetén.

A korabbiaknak megfelelGen szignifikans pozitiv 6sszefliggés mutathatd ki a viktimizacid, nem, életkor és vallasi
diszkriminacio tekintetében. A blindzéstdl vald félelmet szignifikdnsan csdkkentette az etnikai diszkriminacio és
tarsas t6ke, valamint a két Uj valtozé: a szubjektiv gazdasagi helyzet és szubjektiv jol-lét is. Az el6z6 modellhez
képest az egy f6re jutd bevétel elvesztette a szignifikans bejdsld erejét, amugy a tébbi 6sszefliggés valtozatlan
maradt. A magyarazott variancia csekély mértékd, 0,5-1% kozotti novekedést mutatott.

Az utolsé modell azt kivanta vizsgalni, hogy mennyiben képes az 6sszes tobbi valtozd a blintzéstél vald félelem
bejdslasara, amennyiben a viktimizaciot kivessziik a modellb6l. A magyardzott variancia nagyfoku, 6-7,9%
zuhanast mutatott, mely egyben azt is jelenti, hogy 6nmagaban a viktimizacio az 6sszes magyardazott variancia
nagyjabol felét képes feldlelni. Fontos, hogy a viktimizacids valtozé hidanyaban az etnikai diszkriminacié és
blin6zéstdl valé félelem kozotti szignifikdns kapcsolat eltlint. Maskilonben a kordbbi modellben targyalt
Osszefliggésekre bukkantunk.

A viktimizacioval kapcsolatos eredmények megerdsitik Andreescu (2010) European Social Survey magyarorszagi
adatain végzett vizsgdlatat, mely hasonldan erételjes pozitiv 6sszefliggést taldlt. Ez azonban ismét ellentmond
K6 (2005) eredményeihez képest, aki nem taldlt hasonlé Osszefliggést. Ahogy egy kordbbi labjegyzetben
kifejtettem, az utdbbi eltérés valdszinlileg a blindzéssel kapcsolatos félelem eltéré konceptualis
megkozelitésének kdszonhet6. A nemmel kapcsolatos eredmény megerGsiti azt a megfigyelést, hogy a ndék
jobban tartanak a biinozéstdl a férfiaknal, bar, ahogy erre Sutton és Farrall (2005) ramutatott, a hatas nagy
valészinliséggel eltlinne (s6t: akar az ellenkezGjére is fordulhatna), amennyiben az eredményeket a szocialis
kivanatossaggal kontrolldlnank (ti. a férfiak kevésbé hajlanddak a félelmeikrdl vallani, mint a nék). Az idésebb
életkorral kapcsolatos megndvekedett félelem ugyancsak gyakran targyalt eredménye a kutatasoknak (ennek
pszicholdgiajardl lasd: Jackson, 2009).

A szélesebb értelemben vett szocio-demografiai valtozék semmilyen hatast nem gyakoroltak a blin6zéstél valo
félelemre. Bar az egy fére jutd haztartasi jovedelem a kettes és harmas modellben is szignifikansnak bizonyult,
de mint azt a négyes modell is mutatta, ez valdszinlileg csupan proxyként szolgalt a szubjektiv gazdasagi
bizonytalansaghoz és a szubjektiv jol-Iéthez. Mindez arra utal, hogy nem a valds anyagi helyzet, hanem a hozza
kapcsolddd pszicholdgiai biztonsagérzet a kulcs a blin6zéssel kapcsolatos félelem terén. A kornyékkel és
lakdssal kapcsolatos szocio-demografiai valtozokkal kapcsolatos szignifikdns Osszefliggések hidnya arra utal,
hogy a kriminoldgiai irodalom kordbbi megfigyelései, melyek nagyobb teriileti egységek vizsgdlatat javasoljak,
igaznak bizonyultak. Az illeté lakéhelye tehat sokszor csupdn masodlagos a blin6zéstél valo félelem esetén:
sokkal fontosabb az, hogy milyen kdrnyéken (pl. forgalmas csomépontok) fordul meg nap mint nap (errél lasd:
Doran és Burgess, 2011).

A tarsas valtozok kozll a tarsas t6ke valdban palliativ tényezének bizonyult a biindzéssel kapcsolatos
félelemmel szemben, ami ellentmond az eddigi eredményeknek (lasd példaul Zhuo, 2012), de igazolta a
feltevésiinket. A vallasos diszkriminacid az elvartaknak megfelel6en az aggodalmat er@sitette, mig az etnikai
alapon valo megkiilonboztetés sokkal dsszetettebb képet mutatott. Az 6t6s modell eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy csupan a viktimizacidé kontrollalasat kdvetGen taldlhatd szignifikdns negativ 6sszefliggés a
blin6zéssel kapcsolatos aggodalommal. Mindez arra utalhat, hogy az etnikailag/nemzetiségileg diszkriminaltak
aldozatta valasuk esetén képesek azt az élményt a hatranyos megkilonboztetésre visszavezetni, igy csokkentve
a blin6zéssel kapcsolatos félelmiket.

Végiil, a masodik elméleti megkdozelitésnek megfelel6en bizonyithatd a szubjektiv gazdasagi helyzet és jol-lét
blin6zéssel kapcsolatos aggodalmat csokkentd hatdsara. Mindez megerdsiti azt a feltételezést, hogy ez a fajta
félelem nem csupan tapasztalati, hanem percepcids hattérrel is bir.

A teljes modellt attekintve a magyar haztartdsokban tapasztalt blnozéstdl valé félelem legfontosabb
bejdsoldjanak a viktimizacids tapasztalat tlinik. Mig az 6sszes tobbi valtozé a variancia 6,1-6,8%-4at volt képes
megragadni, addig a viktimizacié 6nmagdban (nemmel, életkorral és iskolazottsaggal kontrollalva) a 9,7-11,1%-
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at. A viktimizaci6 nem csak a haztartdasok kozotti, hanem a megyék kozotti eredmények kozott is
kulcsfontossagu: mig az elsé modellben az ICC 12,6%-ra csokkent (1,3 szdzalékpontos vagy 9,4%-os csokkenés
az Ures modellhez képest), addig az 6td6s modellben 13,7-0s volt (0,2 szazalékpontos vagy 1,5%-os csokkenés).
Osszességében azonban aldhtzandd, hogy a leginkdbb teljesnek szamité négyes modellben is csupan csekély
mérték(i csokkenést tapasztalhattunk a megyék kozotti variancia tekintetében (2,3 szazalékpontos vagy 16,6%-
os csokkenés), ami a megyék kozotti kiilonbségek tovabbi magyarazatat sirgeti.

8.7. MEGYEI SZINTU VALTOZOK VIZSGALATA

A fejezet elején bemutatdsra kerilt, hogy a munkahely elvesztését6l valé félelem a kilonb6z6 szocio-
demografiai csoportok mentén alig tér el. A haztartds szint(i vdltozék vizsgalata utan masodik lépésként a
megyei szintl valtozék mentén mutatott kiilonbségeket vettem gércs6 ala. Az alacsony elemszdmra valé
tekintettél (tizenkilenc megye és Budapest) a megyei szintl valtozdokat egyenként adtam hozzd a modell
masodik (megyei) szintjéhez (random intercept modell), mikdzben a négyes modellben talalhatd egyéni szint(i
valtozokat kontrolldltam. Ahelyett, hogy az 0Osszes valtozonal a teljes modellt kozélném, arra fogok
koncentralni, hogy az egyenként hozzdadott valtozék mennyiben csokkentik a megyei szintl varianciat (a
négyes modellben taldlhatd megyék kozotti alapvariancidhoz képest, err6l a maddszerrdl lasd példaul:
Steenbergen, 2012).

A modellbe harom kiilonb6z6 valtozétipust |éptettem be. Az elsé csoportba az objektiv blindzési statisztikak
tartoztak (szandékos testi sértés; hivatalos, kdzfeladatot ellatd és hivatalos személy tamogatdja elleni erészak;
blincselekmények szdma 6sszesen, blinelkévet6k 6sszesen stb.) >, a masodikba a kdzdsségek
etnikai/nemzetiségi dsszetétele (cigdnysig és nemzetiségek szama),*® végiil a harmadikba a kiilénb6z6 szociélis
transzferekkel kapcsolatos statisztikak (lakasfenntartasi tamogatdsban részesiltek szama; aktivkoruak
elldtasban részesitettek atlagos szdma; kdzmunkdban részt vettek atlagos zardnapi létszdma stb.) keriilt.’” A
késGbbi évekre jellemzd kikerllhetetlen adathidany miatt a modellbe a 2012-es adatokat kerultek bele.

Kévetve Hummelsheim és tarsainak (2011) elemzését, jelen vizsgdlat azt kivanja kideriteni, hogy vajon van-e
kapcsolat a joléti allam és a blindzéssel kapcsolatos félelem kdzott. Az itteni kérdésfeltevés abban kilonbozik,
hogy nem maga a jéléti allam fejlettsége és a blin6zéstdl vald félelem kozott feltételez 6sszefliggést, hanem a
szocidlis segélyre valo rautaltsag (és az altala szillt bizonytalansag) valamint a biinozéstdl valé félelem kozott. A
nemzetiségi/etnikai sokszinlség sokak szamara a kényelmetlenség érzetét keltheti és fenyeget6vé teheti a
terlletet ott lakdk szamdra (lasd err6l részletesen: Sacco, 2005). Végiil az objektiv blindzési adatokkal
megvizsgalhatd, hogy vajon van-e 6sszefliggés az aldozatta valas kockazata és blin6zéstél vald félelem megyei
szint( kiilonbségei kozott.

55 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan, szaz f6re juté adatok.
56 A KSH adatai alapjan, szaz fére jutd adatok.

57 A KSH és Belligyminisztérium (k6zmunka) adatai alapjan, szaz fére juté adatok.
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8.3. dbra Megyei szint(i valtozok magyarazott variancidja (random intercept modell)
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Az eredmények a szocidlis transzferek primatusat mutattdk (8.3. abra). A kdzmunkaban résztvevék szama, a
munkanélkiliségi rata, a nyilvantartott allaskeres6k szama, vagy a lakasfenntartasi tdmogatottsagban mind
olyan valtozék, amelyek képesek a megyék kozotti variancia tobb mint 90%-anak magyarazatara. Az egyetlen
kilégd szociadlis tdmogatds az allaskeresési jaradékban részesiltek szama volt, melynek atmeneti jellege
magyarazhatja a mérsékeltebb variancia csokkentést. A szocidlis tdmogatdsokat a kozosségek
heterogenitdsa/homogenitasa kovette és legkisebb magyarazéértéke a blindzési mértékét mutatd
statisztikaknak van. .

Az eredmények megfeleltek a kordbban megfogalmazott elvarasoknak és a Hummelsheim és tarsainak (2011)
vizsgdlata alapjan lefektetett alapelveknek, hiszen a szocidlis ellatas milyenségétél fliggetlen (pl. feltételes
transzfer vagy sem), erGteljes magyarazderdvel birnak a biin6zéssel vald félelem kérdésében, mig a kozésségek
heterogenitasa és kiilonosen a tényleges blindzési statisztikak csak masodlagos szerepet jatszottak.

8.8. (OSSZEFOGLALAS

A fejezet elején bemutatdsra keriilt, hogy a munkahely elvesztésétdl valo félelem fliggetlen az adott egyén
korcsoportjatél, nemétdl, iskolazottsagatdl, lakohelyétél, anyagi helyzetének szubjektiv megitélésétsl és
kizarélag a keresetek mentén mutatott némi eltérést. A null-eredmény magyardzata vagy egy altalanos (igy
nem szétvalaszthatd) tarsadalmi jelenséget talalt, de az is lehetséges, hogy az aggodalom mérésére hasznalt
kérdés nem megfelel6en valasztotta szét az ettdl valé félelmet. Ennek eldontésére tovabbi vizsgdlatok
szlikségesek.

A jelen kutatds alapos betekintést engedett a blin6zéssel kapcsolatos félelem észlelésébe. A hdaztartasszintl
vizsgalddas részben igazolta mind a viktimizacids, mind a szubjektiv kockazatfelmérés elméletét, ramutatva,
hogy a személyes tapasztalat és a szubjektiv érziilet egyarant csokkenthetik a b(in6zéssel kapcsolatos félelmet.
A megyei szintl( valtozok beemelésével lehetéség nyilt az észlelt tarsadalmi kohézié és egyéb makroszintl
valtozék hatasainak vizsgdlatara.

Ez a vizsgdlat ismét felhivta arra a figyelmet, hogy a tényleges blin6zési statisztikdk, a regisztralt blinelkovetdk
és az észlelt blinGzés kozott jelentds kulonbségek talalhatdak. Ahogy Patkds és Téth (2012) tanulmanya
ramutatott, a legtobb biineset nem a b(inelkdvetSk szarmazasi helyén torténik. igy példaul bar jellemzéen
Budapesten torténik a legtobb blincselekmény azok abszolut szamat tekintve, a hivatalos statisztikdk szerint az
elkéveték dont6en nem onnan, hanem Eszakkelet-Magyarorszagrél érkeznek (8.4-es és 8.5-6s abrak). A
b(in6zéstdl valo félelem egy Ujabb, ezektdl eltéré képet kinal, melynél a megyék kozotti eltérések gyokereit
nem elsGsorban a blindzési statisztikakban, hanem a korabban emlitett faktorokban érdemes keresni (8.6.
abra).
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8.4. dbra Biinesetek szama/100 & (KSH, 2012)
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8.6. abra B(in6zést6l valo félelem (Haztartas Monitor, 2014)
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8.10. TABLAZATOK

8.1. tablazat Munkahely elvesztésétdl valé félelem és jovedelmek

Nagyon aggédom Valamennyire aggaszt Nem kiilonosebben Egyaltalan nem
a kérdés aggodom aggodom
% 10,7% 44,3% 27,4% 17,5%
Egy f6re jutd
haztartasi 987.330,3 Ft 1.038.149,1 Ft 1.030.464,2 Ft 1.189.614,6 Ft
jovedelem
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8.2. tablazat Biin6zéstdl valo félelem magyarazé modelljei (random intercept)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Stand. Stand. Stand. Stand. Stand.
B i hiba B i hiba B i hiba B i hiba B i hiba
Viktimizacid 0,334 16,7** 0,019 0,337 16,5*%* 0,020 0,336 16,3** 0,020 0,334 16,2** 0,020
Egy fore juto -0,029 -3.1%* 0,009 -0,260 -2,6%* 0,009 -0,007 0,7 0,010 -0,007 0,7 0,010
bevétel (log)
FlsGsorban 0072 | -18t 0.038 | -0,055 1,3 0040 | 0,043 1,0 0040 | -0,046 1,1 0,041
segélybdl él-e
Budapest? 0,012 0,1 0,911 0,009 0,09 0,105 0,012 0,1 0,102 0,019 0,1 0,116
Megyeszékhely? -0,005 -0,3 0,014 -0,006 -0,4 0,014 -0,006 -0,4 0,014 -0,005 -0,3 0,014
Véros? -0,015 -1,2 0,012 -0,014 -1,2 0,012 -0,015 -1,3 0,012 -0,011 -0,9 0,012
Lakds kornyéke -0,007 -0,9 0,008 -0,006 -0,7 0,008 -0,005 -0,6 0,008 -0,006 -0,7 0,008
Lakds értékelése -0,0001 -0,02 0,007 -0,0004 -0,06 0,007 0,010 1,2 0,008 0,010 1,2 0,008
 Politikai 0,047 1,1 0042 | 0051 | -1,20 0042 | 0,027 06 0,043
diszkriminacié®
Vallasi
. S 0,328 4,2%* 0,076 0,324 4,2%* 0,076 0,415 5,2%* 0,079
diszkriminacié?
Etnikai % s
. L g -0,064 -2,1 0,029 -0,078 -2,6 0,030 -0,028 -0,9 0,030
diszkriminacié
Tarsas t6ke. -0,018 -5,7%* 0,003 -0,016 -5,1*%* 0,003 -0,016 -4,8%* 0,003
Szubjektiv gazd. 0,026 | -42** | 0006 | -0027 | -43* | 0,006
helyzet
Szubjektiv jollét -0,009 -2,6%* 0,003 -0,009 -2,6%%, 0,003
Nem? 0,086 9,9%* 0,008 0,088 9,8*%* 0,008 0,087 9,8%* 0,008 0,086 9,7%* 0.008 0,084 9,2%* 0,009
Kor 0,002 7,9%* 0,001 0,002 8,0** 0,001 0,002 6,4** 0,001 0,002 6,6** 0,001 0,002 6,5%% 0,001
Iskolazottsag -0,006 -1,3 0,045 -0,003 -0,7 0,005 -0,001 -0,3 0,005 0,002 04 0,005 0,002 0,5 0,005
Alpha -0,604 -14,7%* 0,041 -0,187 -1,4 0,132 -0,164 -1,2 0,132 -0,356 -2,5%% 0,138 0,001 0,01 0,141
N 4629 3987 3971 3958 3990
RZSnijders—Bosker 11,1 11,9% 13,7% 14,7% 6,84%
%
RZaryk-Raudenbush 9,7% 10,5% 11,6% 12,1% 6,11%
ICCrmegye 12,6% 12,6% 12,2% 11,6% 13,7%
Wald x? 463,4 470,9 528,2 553,2 260,9
1p<.10, *p<0.05, **p<0.01 1Nem dldozat, mint referencia kategdria 2 ElsGsorban segélybdl él, mint referencia kategoria 3 K6zség, mint referencia kategdria 4 Nem volt
diszkrimindlva, mint referencia kategdria 5Férfi, mint referencia kategdria
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9. SZERELEMCSUTORTOK ES DOBSZERDA? A MEGKERDEZES NAPJANAK AZ

ELEGEDETTSEGRE GYAKOROLT HATASA (KELLER TAMAS)

9.1. BEVEZETES

Hétkoznap vagy hétvégén vagyunk-e boldogabbak, elégedettebbek? Ha Seress Rezs6: Szomoru vasdrnap cim(
daldra alapozunk, akkor taldn nem is vagyunk olyan boldogok hétvégén. Ugyanakkor, ha a Boomtown Rats: Don't
Like Mondays cim( dalat hallgatjuk meg, akkor azt gondolhatjuk, hogy mégiscsak jobbak a hétvégék. Ez a
tanulmany inkabb az adatok, mintsem a dalszovegek elemzésével foglalkozik és arra keresi a valaszt, hogy a
kérdezés napjanak van-e hatdsa az elégedettségre.

Ismert tény, hogy az emberek boldogsag- és elégedettség érzése nem allandd, és a megkérdezettek kiilonb6z6
tevékenységek végzése kozben kilonboz6 szintl boldogsagot élhetnek at. (Kahneman, Krueger, Schkade,
Schwarz és Stone, 2004) A témaban a leghatékonyabban telekommunikacids eszkozok és alkalmazasok
segitségével lehetséges informéaciét gydjteni.”®Az adatok mutatjak is az egyének boldogségérzetének héten beliili
ingadozdsat>®, bar az idézett kutatdsi program eredményei nem kifejezetten a boldogsdg heti vagy napi
ingadozasanak elemzésére szoritkozik. (Killingsworth és Gilbert, 2010) Kordbbi, hasonlé témaju tanulmanyok
eredményei azonban arra utalnak, hogy az elégedettség heti hullamzasa nem csak informacios és
telekommunikacios eszkdzok segitségével, hanem kérdGives szituacidban is vizsgalhatd. (Akay és Martinsson,
2009; Helliwell és Wang, 2011) Ebben az esetben a kutatdk a kérdezés napjat hasznaljak fel a vizsgalandd hatas
kimutatdsara, és errél, kilonb6z6 feltétezések mentén, azt probaljdk meg bizonyitani, hogy a véletlen
eredménye. Jelen tanulmanyunk is ilyen megkdzelitéssel dolgozik.

Maga a kérdésfelvetés, hogy az emberek a hét kilonbozé napjain kilonb6zd szintl elégedettség- és
boldogsagérzettel rendelkeznek, korantsem tekintheté pusztdn tudomanyos érdekességnek. Tudjuk ugyanis,
hogy az élet szamos eseménye, tobbek kozott az ongyilkossagok szamdanak alakuldasaban is er6s munkanap-hatas
érvényesil. (Beauchamp, Ho és Yin, 2014; Maldonado és Kraus, 1991) De nem is sziikséges ennyire végletesen
tragikus irdnyba gondolkozni. A munkahelyi és a csaladi élet szervezése szempontjabodl kdzpolitikai jelentGsége is
lehet annak, ha sikeriil azonositani olyan tarsadalmi csoportokat, amelyeknél kiilonésen nagymértékben
ingadozik az elégedettség. Ennek az elemzésnek nem utolsé sorban ilyen jellegi célja is van.

9.2. KORABBI VIZSGALATOK

A témaban irt kordbbi kutatasok meglehetésen ellentmonddsos eredményeket nydjtanak a kérdezés napjanak
elégedettségre gyakorolt hatdsardl. Az eredményeknek hdrom nagyobb csoportja van: kezdve attdl, hogy a
kérdezés napjanak egyaltalan nincsen hatdsa az elégedettségre(Stone, Hedges, Neale és Satin, 1985), azon
keresztll, hogy az emberek a hétvége kozeledtével elégedettebbek (Csikszentmihalyi és Hunter, 2003; Helliwell
és Wang, 2011; Taylor, 2006), egészen addig, hogy éppen a hétvégén boldogtalanabbak. (Akay és Martinsson,
2009; Maennig, Steenbeck és Wilhelm, 2014)

A hatds nagysaganak becslése mellett legaldbb annyira érdekes azoknak az oksdgi mechanizmusoknak a
megnevezése, amelyeket az egyes tanulmanyok a kérdezés napjanak hatdsa mogott sejtenek. Helliwell és Wang
(2011) elemzése példaul azt sugallja, hogy a megkérdezettek a hétkdznapi leterheltség és munkahelyi stressz
miatt lehetnek elégedettebbek a hétvégén, mint hétkéznap. Erre utal, hogy a ,hétvége-hatast” kétszer olyan
nagynak becslik a teljes munkaidében dolgozdékndl, mint a teljes populacié esetében. Azoknal azonban, akik
vezet§ beosztasban vannak, illetve jé kapcsolatban vannak a fénokiikkel, az elégedettségben tapasztalt

S8https://www.trackyourhappiness.org/

S9http://www.primalrevolutions.com/2013/05/track-your-happiness-tool/




A MEGKERDEZES NAPJANAK AZ ELEGEDETTSEGRE GYAKOROLT HATASA

hulldmzas kisebb mértékl. Fontos azonban megemliteni, hogy az emlitett vizsgdlat az élet egészében torténd
értékelése esetében nem taldl kérdezésinap-hatast, amit a szerz6k azzal magyaraznak, hogy els6sorban az
aktualis érzelmeket és nem pedig egy hosszabb idGszak értékelését befolyasoljak az aktualis kérilmények, igy a
megkérdezés napja. Bar Taylor (2006) ilyen jellegl szenzitivitasi elemzéseket nem kdzol, az 6 vizsgalata— mivel a
munkaval valé elégedettséget vizsgdlia — jobban wutalhatnak a munka, mint leterheltség
magyarazémechanizmusra. Eredményei szerint ugyanis az emberek péntekenként jobban elégedettek a
munkajukkal, mint a hét tobbi munkanapjan.

A vasérnapi neurdzis®® fogalma azonban arra utal, hogy az emberek szorongast és boldogtalansagot élhetnek at,
ha az id6 kereke a jol strukturalt hétkéznapokrdl a tobb szabadid6t, de gyakran unalmat is jelenté hétvégére
fordul. Ezt az érvelést tamasztja ala Akay és Martinsson (2009) vizsgdlata, akik megmutatjak, hogy pénteken,
szombaton és vasdrnap, de féként vasarnap a megkérdezettek kiilondsen is elégedetlenek az életiikkel,
legalabbis ahhoz a szinthez képest, amit minden egyéb tényez6 azonossaga mellett hétfén talalnank. A relativ
,boldogtalansag” hatasa kiilonosen is erGs a teljes munkaidében dolgozdknal, valamint a hazasoknal és a (volt)
nyugat-német részen él6knél.

9.3. ADATOK

Elemzésiinkben két kérdés vizsgalatdval foglalkozunk: az egyik az egyének altaldnos elégedettségére, a masik a
jévébeli kildtasaikra vonatkozott. A két kérdés pontos szdévege igy hangzott: ,,Mennyire elégedett On élete eddigi
alakuldsdval, életpdlydjdval?”, valamint: ,Mennyire elégedett On jévébeli kildtdsaival?”Mindkét kérdés 0-tél 10-
ig terjedd skalan lett megkérdezve, ahol a 0 jelentése ,egydltaldn nincs megelégedve” a 10-es pedig ,a teljesen
elégedett” véalaszlehetGségre utal. A két kiilon kérdés egymassal parhuzamos vizsgalatanak értelme az, hogy a jol-
|ét heti ingadozdsanak altalanosabb — ne csak egy kérdéshez kot6d6 — vizsgalatat végezziik el.

A vidlaszok atlaga a hét napjai szerinti bontdsban az 9.1. dbran lathatéak. Megadllapithatd, hogy az emberek a
kozepesnél egy kicsit elégedettebbek és optimistdbbak, a valaszok ugyanis a skala elvileg lehetséges kozéppontja
(5) felett talalhatoak. Az elégedettség esetében a hét elején és végén tapasztalhato 5,9 feletti érték, csitértokon
5,5-ig apad. Ez a 0,4-0,5 skalapontos csdkkenés a kérdésre adott valaszok szorasahoz (2) képest nem is annyira
jelentéktelen, hiszen annak koriilbelll negyede. Természetesen mas szamokkal, de a jovébeli kilatasok esetében
is hasonlé csokkenést tapasztalunk a hét koézepén. A megkérdezettek csiitortokon vélekednek a
legpesszimistdbban a jov6rdl, ebben az esetben 0,6 skdlapontos a maximalis csokkenés, de mivel az index szérdsa
is valamivel magasabb (2,23), ez a kiilonbség is hozzavetlleg a szoras negyedének felel meg.

60http://medical-dictionary.thefreedictionary.com/Sunday+Neurosis
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9.1. dbra Atlagos elégedettségi mutatdok a hét egyes napjain — nyers kiilonbségek
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A kérdéiv adatfelvétele 2014. szeptember 27-e és november 1-je kozott volt. A 9.2. dbrdn a kérdezés egyes
napjain tapasztalhaté atlagos elégedettség lathatd, altaldban a csitortoki napok és a vizsgdlt id6szak néhdany
fontos eseményének kiemelésével. Ez a tipusu dbrdzolds harom fontos jelenségre hivja fel a figyelmet. Egyrészt
lathato, hogy az elégedettség hdnapon beliil is ingadozik, és a hénap kdzepén atlagosan alacsonyabb foku
elégedettséget mériink. Ezt a ciklushatast mindenképpen érdemes majd kisz(irni a mélyebb elemezésnél.
Masrészt lathatd, hogy a kérdGives felvétel elején és végén vannak napok, amikor kiilondsen alacsony szintl az
elégedettség. Ezeken a napokon (a megkérdezés elsé kett6é és utolsé harom napja) altalaban kevés (10 alatti)
interju készilt, és az elégedettségi adatok szérasa is magas, amely lathatdé a meglehetésen nagy konfidencia-
intervallumokon. Mindazonaltal a tobbvaltozés elemzésben érdemes lesz majd az eredmények robosztussagat
azokra a napokra is megvizsgalni, amelyeken legaldbb 10 megkérdezés tortént. Végezetiil, az idésor azt is
megmutatja, hogy a kérdezés nagy része oktdber hdonapra esett. Ebben a hdnapban tébb munkanap atrendezés
is volt. Oktéber 18. (szombat) pénteki munkanapnak szamitott. Oktober 23-a és 24-e pedig lnnep- illetve
munkasziineti napok voltak. Elképzelhets, hogy a cstortokdnként tapasztalt elégedettség csokkenés csak az
,unnep hatasa”. Bar az abran az oktober 23-a atlaga nem tlinik jellegzetesnek a tobbi csitortoki naphoz képest, a
jelenségre érdemes majd nagyobb figyelmet is szdnni. Végil pedig november 1-je szintén Unnepnapnak
szamitott.

9.2. abra Atlagos elégedettségi mutatok a megkérdezés folyaman — nyers kiilonbségek
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A 9.3. dbrdn az elégedettségi mutatdk adott napon beliili ingadozasat abrdzoltuk. Megallapithatd, hogy az
elégedettség érzése a reggeli drakban alacsonyabb, de a délel6tt folyaman folyamatosan né. Kézvetleniil ebédidé
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utan csokkenés lathatd, majd kora délutdn ismét egy lokdlis maximumoz érnek a mutatdk. Innen lassu csokkenés
kezd&dik. Talan éppen vacsoraid6 utan ismét novekedés kezdddik, amely aztdn a késGesti érakra éri el a napon
belili maximumat.

9.3. dbra Atlagos elégedettségi mutatok az adott napon beliil — nyers kiilonbségek
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9.4. BECSLESI ELJARAS

Korabbi vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy az elégedettséget nagymértékben befolyasolja a jovedelem,
az életkor, a csaladi allapot (és f6ként az, hogy valaki hazas-e), az egészségi allapot, valamint a vallasossag (a
vonatkozé irodalmakat Maennig et al., 2014 foglalja 6ssze). Amikor tehat a kérdezés napjanak hatasat szeretnénk
kimutatni, ezeknek a tényez6knek az elégedettségre gyakorolt hatasat mindenképpen érdemes kiszlrni. A masik
oka annak, hogy ezeket a jellemz&ket kontroll alatt tartjuk, hogy kénnyen elképzelhetd, hogy bizonyos
jellemzbkkel rendelkez6 embereket konnyebb a hét bizonyos napjain megkérdezni, mit mas napokon. A
gazdasagi aktivitds, jovedelem és iskolai végzettség példaul jol meghataroz egy olyan csoportot, amelyet példaul
éppen a munkdja miatt nehezebben lehet bizonyos napokon otthon talalni, ami pedig azt is jelenti, hogy a
kérdezés napja nem a véletlen, hanem valamilyen személyes jellemzé eredménye. Hasonlé okkal gondolhatjuk
példaul azt is, hogy a valldsos emberekkel, vagy a kisgyereket nevelGk esetében szintén nem véletlen, hogy a
kérdGiv éppen mikor késziilt el. Nyilvanvaléan ezek a személyes jellemz6k meghataroznak egyfajta id6beosztast,
ez pedig elGrejelzi azt, hogy a kérdezés a hét melyik napjan esélyesebb.

Masik oldalrél tudjuk azt, hogy az id6jaras nagyon befolyasolja a hangulatingadozast (Sanders és Brizzolara,
1982). Helyi foldrajzi koordinatakat azért is j6 volna tudni, mert ezek meghatarozzak, hogy egy adott féldrajzi
helyen éppen milyen események torténtek, amelyek befolyasolhattdk a megkérdezettek hangulatat.
Elképzelhet6 ugyanis, hogy a becsiilt naphatdst valdjaban éppen egy borongdsabb, esésebb napon tapasztalt
alacsonyabb szint( elégedettség-érzet torzitja, vagy akar egy adott féldrajzi térségben tortént negativ esemény.
Pontos idGjarasi adatokat nem tudunk, és azt sem, hogy adott terileten éppen milyen események torténtek
aznap. Mindazonaltal azt gondoljuk, hogy a kérdez6biztos személye, illetve az adott megye kddja jol
meghatarozhatdva teszi az egyedi terileti jellemz6ket, mind az id6jarasi adatokat, mind a lokdlis események
végtelen kombindcidjat. Ezért ezeket, mint fix hatasok, szintén szerepeltetjik a becslésekben.

Tudjuk tovabba, hogy az elégedettség napon beliil is hulldamzik (Csikszentmihalyi és Hunter, 2003), és kora reggel
valamint késé este az emberek altalaban kevésbé boldogok. Bizonyos interjuk meghiusulasat fokozhatja, ha a
kérdezd egyszerlen ,rossz id6ben ment ki a terepre”, nem taldlja otthon a kérdezettet és ezért masik napon
megismétli a felkeresést. Ebben az esetben az interju nagy eséllyel tolédik el a kovetkez6 napokra, ami egyuttal
szintén azt jelenti, hogy a kérdezés napja mar nem véletlen eredménye volt. Rdadasul az, hogy a kérdezd kit és
éppen mikor taldl otthon, szintén nem véletlen. Konnyen elképzelhet6 példaul, hogy munkanapokon az emberek
boldogsagérzete pusztan azért alacsonyabb, mert a kérdez6 csak kozvetlenil munka utan taldlta 6ket otthon,
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amikor amugy is rosszabb kedviiek (ahogyan a 9.3. dbra mutatja). Mindezek miatt ésszerlinek t(inik az interju
elkésziilésnek idépontjat is mint fix hatast kontroll alatt tartani.

Az elégedettség végil nem fliggetlen a csaladi hattértél sem. Ugyanabban a csaldadban az egyének nagy eséllyel
gondolkoznak egymdashoz hasonldéan az elégedettségrél. Adott haztartdson belll tehat a valaszokat nem
tekinthetjik teljesen fliggetlennek egymdstél. Ezért a becslések soran a standard hibdkat a haztartas azonositéja
szerint csoportositottuk.

Természetesen annak ellenére, hogy a kontrollvaltozék egy széles skdldjat hasznaljuk, nem tudunk minden
alternativ magyarazotényez6t kiszlirni. Paneladatok hijan tovabbra is torzitd tényezd lehet az egyéni szint(i, nem
megfigyelheté heterogenitds. ElsGsorban olyan személyiségjegyek, csaladi jellemzék, amelyek id6ben
valtozatlanok, és amelyek nyilvdnvaléan befolydsolhatjak egyrészt azt, hogy ki mennyire elégedett, masrészt azt
is, hogy melyik napon lesz megkérdezve. Mivel azonban keresztmetszeti adatokbdl dolgozunk, nagy
valodszinliséggel inkdbb folllbecstljik majd a keresett hatast.

Paneladatok hasznalata azonban egyaltalan nem jelentene garanciat arra, hogy becsléseink pontosak. Nem
szabad ugyanis megfeledkezniink az onszelekcié problémajardl. Ez azt jelenti, hogy bizonyos jellemz&kkel bird
emberek nagyobb eséllyel ,hagyjak” magukat megkérdezni a hét bizonyos napjain. Elképzelhetd, hogy az amugy
is rosszkedvli emberek nagyobb eséllyel viselik el a megkérdezést egy olyan nap, amikor relative jobb kedv(iek.
Ugyanigy az is elképzelhet6, hogy a kérdez6k kevésbé képesek sikeres interjut lebonyolitani a hét szamukra
legrosszabb napjan. Ha mindenki szamara ugyanaz a nap szamit a legrosszabbnak, akkor ez azt is jelenti, hogy a
legboldogtalanabb nap tényleges , hatdsat” alabecsuljik, hiszen ezeken a napokon eleve kevesebb interju készil,
ezeket elsGsorban olyan kérdez6k készitik, akik relative jobb kedviek, és féként olyanokkal, akik viszonylag
viddmabbak. Ennek a torzitasnak a kezelésében csak némileg segit a kérdez6 személyére valé kontrolldlas. Mivel
az, hogy kit milyen nap kérdeznek meg, erGsen Osszefliigg a kérdezd személyével, id6beosztdsaval,
rabeszélSképességével, feltételezhetjiik azt, hogy a kérdez6 személyének kontroll alatt tartasa valamelyest kezeli
ezt a problémat. Ugyanakkor ez a megoldds alapvetéen nem orvosolja azt a torzitasi lehet6séget, hogy a
kérdezés napja nem feltétleniil a véletlen eredménye, hanem Gsszefligghet éppen azokkal a jellemzGékkel (a
megkérdezettek kedélyallapota), amelyre gyakorolt naphatdsokat éppenséggel ki szeretnénk majd mutatni. Az
Onszelekcié részletezett problémaja tehat nagy eséllyel a kérdezési nap hatdsanak aldbecsléséhez vezet.

Gondolhatjuk természetesen azt, hogy a kihagyott valtozok pozitiv, és az dnszelekcié negativ hatdsa kioltjak majd
egymast. Természetesen azonban nem tudunk semmilyen tampontot taldlni a két kiilonbdz6 irdnyd hatas
nagysaganak mértékérél, amely alatamasztana ezt a feltételezést. Mindezek miatt eredményeink semmiképpen
nem tekinthet6ek oksagi eredményeknek. Nagyon valdszinl, hogy az emberek nem azért lesznek
elégedetlenebbek, mert egy bizonyos napon lettek megkérdezve; sokkal inkabb valdszinl, hogy a bizonyos
napokon megkérdezettek valami miatt éppen kevésbé elégedettek is egyben. Ez pedig az elégedettség és a
kérdezés napja kozotti kapcsolat mogott egy harmadik latens ok jelenlétére utal. A tanulmany sordn, ha nem is
azonositani, de legalabb sejtetni igyekszilink ezt az okot.

A kovetkez6 fejezetekben tobbvaltozds statisztikai elemzések eredményeit mutatjuk be. Az adott kérdezési nap
hatasat egyrészt megvizsgaltuk a hét 6sszes tébbi napjahoz képest, illetve a vasdrnaphoz viszonyitva is (ez a nap
volt ugyanis az elégedettségi mutatdok egyik lokalis maximuma). Mivel az eredmények nagyon hasonléak voltak
egymashoz, ebben a tanulmanyban csak azokat a szamitdsainkat mutatjuk be, amikor a viszonyitdsi pont minden
kérdezési nap esetében a hét dsszes tobbi napja. Kétféle modell eredményeit vizsgaljuk: a legkisebb négyzetek
becslési eljdras azt feltételezi, hogy a 0-10 skala fokai kozotti kiilénbségek azonosak®!, az ordered logit eljaras
pedig nem él ezzel a feltételezéssel, és megengedi, hogy a skala fokai k6z6tt ne egységnyi kilénbségek legyenek.
E két tipusu becslés eredményeit nem célszerli egymassal dsszehasonlitani, mert a becsiilt egyiitthaték mas
skalan vannak definialva.

A bennlinket elsésorban érdekld kérdezési nap hatasat grafikusan fogjuk bemutatni, a teljes becslési eredmények
tablazatos formaban a fliggelékben taldlhatdak. A grafikus dbrazolds elénye, hogy szemléletesen mutatja azt,

61 példaul, ha valaki 1-es, mig valaki mas 2-es értékkel valaszolt a kérdésekre, akkor ekdzott a két ember koézott elégedettség
tekintetében ugyanakkora a kilonbség, mint két olyan ember kozott, akik 9-es és 10-es értékkel valaszoltak.
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hogy az adott egyiitthatd szignifikans-e (a konfidencia intervallum érinti-e a 0-at), illetve latvanyos a paraméter
nagysaga is.

9.5. EREDMENYEK

Eredményeink szerint mindkét elégedettségi mutatd esetében tapasztalhaté egy mélypont a csitértdki napon. Ez
azt jelenti, hogy a megkérdezettek a hét tobbi napjahoz képest altaldban cstitértokon elégedetlenek életiikkel,
illetve pesszimistabban vélekednek a jovérdl. A mélypont nagysaga nagysagrendileg 0,3 skalapontnyi csdkkenést
jelent, és fliggetlen attél, hogy milyen tipusu modellt (OLS vagy ordered logit) illesztiink az adatokra. A hét
elejéhez viszonyitott csokkenés valdjaban mar szerdan megkezddédik, igazan szignifikans kilonbségek azonban
csak csutortokre jelentkeznek. A hatas nagysaga egyaltalan nem mondhatd jelentéktelennek. Abszolut értékben
nagyjabol akkora negativ hatdsa van annak, ha valakit csiitortokon kérdeznek meg, mint az a pozitiv hatas,
amelyet az érettségi (a szakiskolai végzettséghez képest) jelent. A korabbi, hasonld jelleg(i amerikai (Helliwell és
Wang, 2011) és német (Maennig et al., 2014) vizsgalatokhoz képest a magyarorszagi ,naphatas” nagyobb
mértékd. Ez a német eredmények esetében bizonydra azzal magyardzhaté, hogy ott a nem megfigyelhet6 egyéni
heterogenitdst is kontroll alatt tartottdk a szerz6k paneladatok segitségével. Eredményeink azonban a szintén
keresztmetszeti amerikai eredmények viszonylataban is nagyobb mérték(liek (bar ott a boldogsag és a nem az
elégedettség esetében). Ebbdl arra kovetkeztetlink, hogy Magyarorszagon viszonylag jelentls az elégedettség
heti ingadozasa.

A hét kozepi csokkenést elsGsorban a hét eseményeinek hatdsdval véljik Osszefliggésbe hozhatdnak.
Feltételezhet6en a heti teendGk és a munkateher a hét kozepére (csutortok a negyedik nap) meriti ki az
embereket annyira, hogy ez a jol-létiikben is megmutatkozzon. A hétvége kozeledtével azonban dgy tinik, a
tobbség ezt a relativ veszteséget sikeresen ,vissza tudja tolteni”, a hétkozepi kimeriltség ugyanis a hét végén
mar nem latszik, bar szombaton érzékelhets egy enyhe — bar statisztikailag nem szignifikans — visszaesés.

9.4. dbra. A hét tobbi napjahoz viszonyitott kiilonbségek az elégedettségben — a naphatas nagysaga
sokvaltozos elemzés utan
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Eredményeink robosztussagat tobb mddon is megvizsgdltuk. A mintdat leszlkitettiik azokra a napokra, amelyen
legaldbb 10 interju készilt el (az elemzésbdl kizartuk a megkérdezési idGszak elsé kettd és utolsé harom napjat),
hiszen lattuk, hogy azokon a napokon, amelyen nagyon kevés interju késziilt, az elégedettséggel kapcsolatos
mutatok megbizhatatlanabbak. Az ezt kovetSen kérdezé fix hatdsokkal egyiitt torténé becslések eredményeit
elemeztik. ElGszor csak kérdezd fix hatasokat szerepeltettiink, ezt kovetéen az oktéberi hdnap soran eldallt
munkanapvaltozasokat igazitottuk ki®?, végiil a teljes oktdber 23-i hetet kivettiik az elemzésbél, arra gondolva,

62 Oktdber 18-at pénteknek, oktober 23-at és 24-et vasarnapnak, november 1-et szintén vasérnapnak kédoltuk.
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hogy itt esetleg a hosszuhétvége miatt mashogyan mikodhetett a hétkdzepe hatas. Eredményeink minden
esetben robosztusak voltak. Erzékenységi vizsgalataink soran azt is megallapitottuk, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportok (aktivak, sokat tulérazék, tulsulyosak) esetében a hét kozepi kimertltség erGsebb, ilyen mddon pedig
legaldbbis nem cafolhatd az a feltételezésiink, hogy az elégedettség hétkdzepi csokkenése a munkahelyi
kimeriltséggel hozhaté kapcsolatba.

9.6. OSSZEFOGLALAS

Elemzésiink legfontosabb eredménye az, hogy a hasonlé kérdésfelvetést tartalmazod kilfoldi vizsgalatokhoz
hasonléan(Akay & Martinsson, 2009; Helliwell & Wang, 2011; Taylor, 2006) a kérdezés napjanak Magyarorszagon
is van hatdsa az elégedettségre. Mig azonban korabbi vizsgalatok elsésorban a hét vége és a munkanapok kozott
talaltak eltéréseket, adataink szerint hazankban a hét kozepén tapasztalhaté a mélypont. Eppen emiatt
eredményeink Ujszer(iségét nem is abban I[atjuk, hogy Magyarorszdgon az elégedetlenség a szé szoros
értelmében csiitértékét mond, hanem ennél altaldnosabb érvénylien, az elégedettség heti ingadozasat tartjuk
fontosnak.

Az elégedettségi mutatok heti csokkenésének mértéke sem abszolut mértékben (nagysdgrendileg 0,3 skalapont a
0-tél 10-ig terjed6 skalan), sem mas valtozok hatdsdhoz viszonyitva nem elhanyagolhaté, ugyanakkor
meglehet&sen robosztusnak bizonyul akkor is, ha a vizsgdlt id6szakban |évé munkanap-atrendezések hatdsat
kezeljik. A hét kozepéhez, vagyis a csiitortoki naphoz tartozé6 mélypont olyan értelemben is robosztus, hogy nem
csak az altaldban hasznalt (élettel vald elégedettség) elégedettségi mutatd, hanem a jovGre vonatkozd kilatasok
esetében is tetten érhetd. Végll elemzésiink a lehetGségekhez mérten kezelte azt a problémat, hogy a kérdezés
napja nem szikségszerien véletlen, hanem — mas tényez6k mellett — a kérdez6biztos nem megfigyelt
jellemzdinek fliggvénye is. Szamitasaink soran azonban kérdezGi fix hatasok figyelembevételével is robosztusnak
taldltuk a csttortoki hullamvolgyet.

Kés6bbi kutatdsoknak kell majd megvildgitaniuk, hogy vajon az elégedettség heti ingadozasa mennyiben
magyarazhatd az adott orszag jellemzGivel. Mivel a kiilénb6z6 nemzeti mintakon végzett elemzések az elégettség
mélypontjat a hét kiilénb6z6 napjdra teszik, tovabbi vizsgalatoknak lenne érdemes ennek magyarazatat kutatni.
ElképzelhetG-e példaul, hogy az elégedettség hétvégén tapasztalt mélypontja Németorszagban (Akay &
Martinsson, 2009; Maennig et al., 2014) 6sszefliggésben van a nagyon fegyelmezett munkatempdval, amelybdl
vald hétvégi kiesés az elégedettség csOkkenését jelentheti. Tovabba, hogy a munkakérilmények, illetve a
baratokkal valé minéségi id6 altalanosan vagy csupan az amerikai mintan (Helliwell & Wang, 2011) okozza-e a
boldogsag heti ingadozasdanak mérsékl6dését? Magyarorszdg esetében ugyanakkor, bar a kontrollvaltozdk széles
korét alkalmaztuk, mindenképpen fontos lenne az egyéni szint(i heterogenitas tokéletesebb kontrollaldsa, amely
mindenekel6tt elemzésiink paneladatokon térténé megismétlését jelentené.
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9.8. TABLAZATOK

9.1. tablazat Eddigi élet alakulasa, teljes regresszids becslés, OLS

(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

Hétfé Kedd Szerda Csiitortok | Péntek Szombat | Vasarnap
Hétfé 0,134

(0,118)
Kedd 0,071

(0,114)
Szerda 0,025
(0,129)
Csutortok -0,320*
(0,137)
Péntek 0,032
(0,112)
Szombat -0,082
(0,105)
Vasarnap 0,078
(0,116)

N6 0,153* 0,154* 0,153* 0,153* 0,152* 0,153* 0,152*

(0,069) (0,069) (0,069) (0,068) (0,069) (0,069) (0,069)
Kor:16-35 0,190 0,187 0,185 0,195+ 0,187 0,187 0,186

(0,117) (0,117) (0,117) (0,117) (0,117) (0,117) (0,117)
Kor:36-50 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Kor:51-65 -0,015 -0,015 -0,015 -0,013 -0,014 -0,016 -0,014

(0,115) (0,115) (0,115) (0,115) (0,115) (0,115) (0,115)
Kor:66+ 0,527*** | 0,529*** | 0,527*** | 0,528*** | 0,527*** | 0,525** | 0,527***

(0,160) (0,159) (0,159) (0,159) (0,159) (0,159) (0,159)
Iskola: Max. altalanos -0,696*** | -0,690*** | -0,692*** | -0,684*** | -0,692*** | -0,692*** | -0,692***

(0,109) (0,110) (0,110) (0,109) (0,109) (0,109) (0,109)
Iskola: Szakiskola Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Iskola: Erettségi 0,318*%* | 0,325%** | 0,323*** | 0,320*** | 0,324%** | (,324*** | (0,325***

(0,097) (0,097) (0,096) (0,096) (0,097) (0,097) (0,097)
Iskola: Fels6fok 1,096*** | 1,103*** | 1,099*** | 1,103*** | 1,100*** | 1,101*** | 1,101***

(0,112) (0,112) (0,111) (0,111) (0,111) (0,111) (0,111)
Aktivitas: Aktiv 0,055 0,056 0,055 0,049 0,054 0,054 0,052

(0,128) (0,128) (0,128) (0,128) (0,128) (0,128) (0,129)
Aktivitas: Munkanélkali -1,356%*** | -1,355%** | -1 360*** | -1,380*** | -1,360*** | -1,358*** | -1,360***

(0,220) (0,219) (0,219) (0,219) (0,219) (0,220) (0,220)
Aktivitas: Haztartasbeli -0,627*** | -0,626*** | -0,626*** | -0,637*** | -0,628*** | -0,625** | -0,627***

(0,190) (0,190) (0,190) (0,190) (0,190) (0,190) (0,190)
Aktivitas: Tanulé 1,337*%* | 1,329%** | 1 331*** | 1,323*** | 1330*%** | 1,326%** | 1,328***

(0,222) (0,222) (0,222) (0,222) (0,222) (0,222) (0,223)
Aktivitas: Nyugdijas Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Median haztartasjovedelem: >50% -0,484** | -0,482** | -0,482** | -0,482** | -0,480** | -0,483** | -0,485**

(0,151) (0,151) (0,151) (0,150) (0,151) (0,150) (0,150)
Median haztartasjovedelem: 50%- -0,227+ -0,222+ -0,223+ -0,219+ -0,223+ -0,226+ -0,226+
80%

(0,118) (0,118) (0,118) (0,118) (0,118) (0,118) (0,118)
Median haztartasjovedelem: 80%- Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
120%
Median haztartasjovedelem: 120%- 0,290** 0,287* 0,286* 0,284* 0,286* 0,286* 0,281*
200%

(0,111) (0,112) (0,112) (0,112) (0,112) (0,112) (0,112)
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(1) () (3) (4) (5) (6) (7)
Hétfé Kedd Szerda | Csiitortok | Péntek | Szombat | Vasarnap
Median haztartasjovedelem: <200% 0,419* 0,410* 0,412* 0,419* 0,412* 0,412* 0,404*
(0,165) (0,165) (0,165) (0,165) (0,165) (0,165) (0,164)
Hazas 0,243** 0,243** 0,242%* 0,249** 0,244** 0,242%** 0,244**
(0,083) (0,083) (0,083) (0,083) (0,083) (0,083) (0,083)
Vallasos 0,424%** | 0,418*** | 0,419%** | 0,419*** | 0,420*** | 0,418*** | 0,423***
(0,120) (0,120) (0,120) (0,120) (0,120) (0,120) (0,120)
BMI<25: Normal -0,081 -0,077 -0,078 -0,077 -0,079 -0,078 -0,076
(0,085) (0,085) (0,085) (0,085) (0,085) (0,085) (0,085)
25<BMI<29: Tulsulyos Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
BMI>29: Kbvér -0,171+ -0,172+ -0,173+ -0,168 -0,174+ -0,170+ -0,171
(0,103) (0,103) (0,103) (0,103) (0,103) (0,103) (0,104)
Gyerek a csaladban 0,320** 0,318** 0,320** 0,314** 0,319** 0,320** 0,321**
(0,111) (0,110) (0,111) (0,111) (0,111) (0,111) (0,110)
A kérdezés napja (linearis) -0,080** | -0,082** | -0,083** | -0,078** | -0,083** | -0,082** | -0,082**
(0,029) (0,029) (0,029) (0,029) (0,029) (0,029) (0,029)
A kérdezés napja (négyzet) 0,003** 0,003** 0,003** 0,002** 0,003** 0,003** 0,003**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Konstans 5,420%** | 5,408*** | 5413*** | 5418*** | 5417*** | 5482%** | 5 426%**
(0,526) (0,528) (0,528) (0,529) (0,527) (0,523) (0,528)
N 3386 3386 3386 3386 3386 3386 3386
R2 0,323 0,323 0,323 0,325 0,323 0,323 0,323
Kérdezés draja (fix hatas) IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Megye kédja (fix hatas) IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
SE klaszterezve IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
p 0 0 0 0 0 0 0
F 25,27 25,22 25,51 25,37 25,51 25,18 25,20

Robosztus standard hiba a zdrdjelben

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, + p<0,1
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9.2. tablazat Jovébeli kilatasok, teljes regresszios becslés, OLS

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Hétfo Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat | Vasarnap
Hétfé 0,164

(0,130)
Kedd 0,003

(0,146)
Szerda 0,031
(0,174)
Csutortok -0,303*
(0,145)
Péntek 0,000
(0,129)
Szombat -0,079
(0,127)
Vasarnap 0,124
(0,125)

NG 0,257*** | 0,257*** | 0,257*** | 0,257*** | 0,257*** | 0,257*** | 0,255***

(0,073) (0,073) (0,073) (0,073) (0,073) (0,073) (0,073)
Kor:16-35 0,303* 0,300* 0,298* 0,309* 0,299* 0,300* 0,300*

(0,128) (0,128) (0,128) (0,129) (0,128) (0,128) (0,128)
Kor:36-50 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Kor:51-65 -0,250* -0,249* -0,250* -0,247* -0,249* -0,250* -0,247*

(0,125) (0,125) (0,125) (0,125) (0,126) (0,125) (0,125)
Kor:66+ 0,113 0,113 0,112 0,115 0,113 0,110 0,112

(0,178) (0,178) (0,178) (0,178) (0,178) (0,178) (0,178)
Iskola: Max. altalanos -0,700*** | -0,695*** | -0,695*** | -0,687*** | -0,695*** | -0,694*** | -0,694***

(0,122) (0,123) (0,123) (0,122) (0,123) (0,123) (0,123)
Iskola: Szakiskola Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Iskola: Erettségi 0,335** 0,342** 0,341** 0,338** 0,341** 0,342%** 0,342%**

(0,109) (0,109) (0,108) (0,108) (0,109) (0,109) (0,109)
Iskola: Fels6fok 1,062*** | 1,066%** | 1,065%** | 1,070*** | 1,066*** | 1,068*** | 1,069***

(0,137) (0,137) (0,136) (0,137) (0,137) (0,137) (0,137)
Aktivitas: Aktiv 0,196 0,197 0,197 0,192 0,197 0,196 0,193

(0,143) (0,144) (0,143) (0,143) (0,143) (0,143) (0,144)
Aktivitas: Munkanélkilli S1,255%%% | -1,257%%% | ] 259%%% | ] p77%%% | 1] D57HHK | 1] D5TRRK | ] 95gHk

(0,231) (0,231) (0,230) (0,231) (0,231) (0,231) (0,231)
Aktivitas: Haztartasbeli -0,494* -0,494%* -0,493* -0,504* -0,494%* -0,492%* -0,494%*

(0,219) (0,219) (0,220) (0,219) (0,219) (0,220) (0,219)
Aktivitas: Tanulé 1,169%** | 1,162%** | 1,162%** 1,155%** | 1,162*** | 1,156%** | 1,156%**

(0,280) (0,281) (0,280) (0,281) (0,280) (0,280) (0,281)
Aktivitas: Nyugdijas Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Median haztartasjovedelem: >50% | -0,596*** | -0,593*** | -0,593*** | -0,594*** | -0,593*** | .0,594*** | -0,598***

(0,163) (0,163) (0,162) (0,162) (0,163) (0,162) (0,163)
Median haztartasjovedelem: 50%- -0,218 -0,213 -0,212 -0,210 -0,213 -0,215 -0,217
80%

(0,134) (0,134) (0,134) (0,134) (0,134) (0,134) (0,134)
Medidn haztartdsjovedelem: 80%- Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
120%
Median haztartasjovedelem: 0,255+ 0,250+ 0,249+ 0,247+ 0,250+ 0,250+ 0,242+
120%-200%

(0,134) (0,135) (0,135) (0,135) (0,135) (0,135) (0,135)
Median haztartasjévedelem: 0,440* 0,430* 0,432% 0,436* 0,431* 0,432* 0,420*
<200%

(0,196) (0,197) (0,198) (0,197) (0,196) (0,197) (0,196)
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(1)

()

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Hétfé Kedd Szerda | Csiitortok | Péntek Szombat | Vasarnap
Hazas -0,069 -0,069 -0,070 -0,064 -0,069 -0,070 -0,068
(0,093) (0,093) (0,093) (0,093) (0,093) (0,093) (0,093)
Vallasos 0,219 0,215 0,214 0,214 0,215 0,214 0,220
(0,135) (0,136) (0,135) (0,135) (0,136) (0,136) (0,136)
BMI<25: Normal 0,041 0,045 0,045 0,046 0,045 0,045 0,048
(0,096) (0,096) (0,095) (0,096) (0,096) (0,096) (0,096)
25<BMI<29: Tulsulyos Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
BMI>29: Kovér -0,263* -0,267* -0,266* -0,262* -0,267* -0,264* -0,263*
(0,113) (0,113) (0,113) (0,113) (0,113) (0,113) (0,114)
Gyerek a csaladban 0,130 0,130 0,129 0,124 0,130 0,129 0,131
(0,127) (0,127) (0,127) (0,127) (0,127) (0,127) (0,127)
A kérdezés napja (linearis) -0,040 -0,043 -0,043 -0,038 -0,043 -0,042 -0,042
(0,034) (0,035) (0,034) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035)
A kérdezés napja (négyzet) 0,002 0,002+ 0,002+ 0,002 0,002+ 0,002+ 0,002+
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Konstans 4,154%** | 4 149*** | 4 143%** | 4,149%** | 4 149%** | 4,212%** | 4 164***
(0,927) (0,932) (0,931) (0,927) (0,932) (0,919) (0,926)
N 3346 3346 3346 3346 3346 3346 3346
R?2 0,262 0,261 0,261 0,263 0,261 0,262 0,262
Kérdezés draja (fix hatas) IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Megye kédja (fix hatds) IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
SE klaszterezve IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
p 0 0 0 0 0 0 0
F 15,21 15,31 15,52 15,40 15,30 15,30 15,46

Robosztus standard hiba a zdrdjelben

**% 0,001, ** p<0,01, * p<0,05, + p<0,1




ELEGEDETTSEG

9.3. tablazat Eddigi élet alakulasa, teljes regresszios becslés, ordered logit

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Hétf6 Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat Vasdarnap
Hétf6 0,095
(0,128)
Kedd 0,090
(0,121)
Szerda -0,003
(0,134)
Csutértok -0,277*
(0,131)
Péntek 0,008
(0,118)
Szombat -0,082
(0,113)
Vasarnap 0,112
(0,119)
N6 0,143* 0,146* 0,143* 0,145* 0,143* 0,144* 0,141+
(0,072) (0,072) (0,072) (0,072) (0,072) (0,072) (0,072)
Kor:16-35 0,160 0,161 0,159 0,168 0,159 0,160 0,160
(0,120) (0,120) (0,120) (0,120) (0,120) (0,120) (0,120)
Kor:36-50 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Kor:51-65 -0,006 -0,004 -0,003 -0,003 -0,003 -0,005 -0,003
(0,114) (0,114) (0,114) (0,114) (0,114) (0,114) (0,114)
Kor:66+ 0,521** 0,526** 0,524** 0,526** 0,524** 0,521** 0,523**
(0,165) (0,165) (0,165) (0,164) (0,165) (0,165) (0,164)
Iskola: Max. altaldnos -0,677*** -0,671*** -0,674*** -0,669*** -0,674*** -0,673*** -0,676***
(0,112) (0,112) (0,112) (0,112) (0,112) (0,112) (0,112)
Iskola: Szakiskola Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Iskola: Erettségi 0,319** 0,327** 0,324** 0,321%** 0,324** 0,324** 0,325**
(0,101) (0,101) (0,100) (0,100) (0,100) (0,100) (0,100)
Iskola: Felséfok 1,275%** 1,283%%* 1,278%** 1,281%%* 1,278%%* 1,279%%* 1,278%%*
(0,123) (0,123) (0,122) (0,122) (0,122) (0,123) (0,122)
Aktivitas: Aktiv 0,077 0,082 0,078 0,073 0,078 0,078 0,075
(0,132) (0,132) (0,132) (0,132) (0,132) (0,132) (0,132)
Aktivitas: Munkanélkli -1,326%** -1,321%** -1,326*** -1,353*** -1,327%** -1,325%** -1,330***
(0,220) (0,219) (0,219) (0,220) (0,219) (0,220) (0,219)
Aktivitas: Haztartasbeli -0,621** -0,621** -0,621** -0,633** -0,621** -0,620** -0,623**
(0,193) (0,193) (0,193) (0,194) (0,193) (0,193) (0,193)
Aktivitas: Tanulo 1,438*** 1,429%** 1,433*** 1,424%** 1,433%** 1,428%** 1,427***
(0,238) (0,238) (0,238) (0,238) (0,238) (0,237) (0,238)
Aktivitds: Nyugdijas Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Median haztartasjovedelem: >50% -0,452** -0,446** -0,449** -0,446** -0,448%** -0,448%** -0,451%*
(0,153) (0,153) (0,153) (0,152) (0,153) (0,152) (0,152)
Median haztartasjovedelem: 50%-80% -0,229+ -0,222+ -0,225+ -0,218+ -0,225+ -0,226+ -0,228+
(0,121) (0,121) (0,122) (0,121) (0,121) (0,121) (0,121)
Medidn hdztartasjovedelem: 80%-120% Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Median haztartdsjovedelem: 120%- 0,331** 0,332** 0,329** 0,329** 0,329** 0,331** 0,324**
200%
(0,119) (0,119) (0,119) (0,119) (0,119) (0,119) (0,119)
Median haztartdsjovedelem: <200% 0,494** 0,490** 0,488** 0,499** 0,489** 0,492** 0,481*
(0,188) (0,188) (0,189) (0,189) (0,188) (0,188) (0,187)
Hazas 0,279** 0,280** 0,280** 0,284%** 0,280** 0,279** 0,281**
(0,086) (0,086) (0,086) (0,086) (0,086) (0,086) (0,086)
Valldsos 0,464*** 0,458%** 0,462%** 0,463%** 0,461%** 0,461%** 0,468%**
(0,130) (0,130) (0,129) (0,130) (0,130) (0,130) (0,130)
BMI<25: Normal -0,055 -0,054 -0,053 -0,054 -0,054 -0,054 -0,049




ELEGEDETTSEG

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Hétfé Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat Vasdrnap
(0,090) (0,090) (0,090) (0,090) (0,090) (0,090) (0,090)
25<BMI<29: Tulsulyos Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
BMI>29: Kovér -0,193+ -0,194+ -0,196+ -0,192+ -0,196+ -0,193+ -0,190+
(0,104) (0,104) (0,104) (0,104) (0,105) (0,104) (0,105)
Gyerek a csaladban 0,309** 0,310** 0,310** 0,306** 0,310** 0,310** 0,311**
(0,118) (0,117) (0,118) (0,118) (0,118) (0,117) (0,117)
A kérdezés napja (linearis) -0,093** -0,093** -0,094** -0,090** -0,094** -0,093** -0,093**
(0,031) (0,031) (0,031) (0,031) (0,031) (0,031) (0,031)
A kérdezés napja (négyzet) 0,003** 0,003** 0,003** 0,003** 0,003** 0,003** 0,003**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Konstans (cutl) -4,013%** | .3,992%** | _4007*** | -4,011%** | -4,006%** | -4,064*** | -4,015%**
(0,582) (0,582) (0,586) (0,584) (0,582) (0,581) (0,584)
Konstans (cut2) -3,641%** | -3,621%** | -3,635%** | -3,640%** | -3,634%** | -3,692%** | -3,643%**
(0,577) (0,577) (0,581) (0,579) (0,577) (0,574) (0,579)
Konstans (cut3) -2,855%** | -2,835%** | .2 84Q9%** | .2 B52%** | .2 B48*** | -2,905%** | -2,856%***
(0,573) (0,574) (0,577) (0,576) (0,574) (0,570) (0,575)
Konstans (cut4) -2,004%** | -1,984%** | .1 998*** | .2 001*** | -1997*** | -2,054%** | -2 005%**
(0,564) (0,565) (0,568) (0,567) (0,565) (0,562) (0,566)
Konstans (cut5) -1,208* -1,188* -1,202* -1,204* -1,201* -1,258* -1,209*
(0,561) (0,562) (0,565) (0,564) (0,562) (0,559) (0,563)
Konstans (cut6) 0,025 0,044 0,030 0,029 0,031 -0,026 0,024
(0,560) (0,561) (0,563) (0,563) (0,560) (0,558) (0,562)
Konstans (cut7) 0,978+ 0,997+ 0,983+ 0,983+ 0,984+ 0,926+ 0,977+
(0,562) (0,563) (0,565) (0,565) (0,562) (0,560) (0,564)
Konstans (cut8) 2,069%*** 2,088*** 2,073%** 2,076%** 2,074%** 2,017*** 2,068***
(0,565) (0,566) (0,568) (0,568) (0,565) (0,563) (0,567)
Konstans (cut9) 3,570%*** 3,590%** 3,575%** 3,578%** 3,576%** 3,520%** 3,570%**
(0,571) (0,571) (0,574) (0,573) (0,571) (0,569) (0,572)
Konstans (cut10) 4,640%** | 4,661*%** | 4,646%** | 4,649%** | 4,647%%* | 4,590%** | 4,640%**
(0,575) (0,576) (0,578) (0,577) (0,575) (0,572) (0,577)
N 3386 3386 3386 3386 3386 3386 3386
Kérdezés ordja (fix hatds) IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Megye kédja (fix hatas) IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
SE klaszterezve IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Log likelihood -5982 -5982 -5983 -5979 -5983 -5982 -5982
chi2 906,4 894,4 900,7 902,3 898,4 898,2 898,2
Pseudo R? 0,0959 0,0959 0,0958 0,0964 0,0958 0,0959 0,0960

Robosztus standard hiba a zdréjelben

**% 0,001, ** p<0,01, * p<0,05, + p<0,1
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9.4. tablazat Jovébeli kilatasok, teljes regresszios becslés, ordered logit

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Hétf6 Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat Vasdarnap
Hétf6s 0,114
(0,121)
Kedd -0,001
(0,135)
Szerda 0,025
(0,153)
Csutortok -0,303*
(0,135)
Péntek 0,020
(0,114)
Szombat -0,099
(0,122)
Vasarnap 0,170
(0,112)
NG 0,226** 0,226** 0,226** 0,228%** 0,226** 0,227** 0,223**
(0,069) (0,070) (0,069) (0,069) (0,069) (0,069) (0,069)
Kor:16-35 0,270* 0,266* 0,265* 0,279* 0,266* 0,267* 0,266*
(0,120) (0,120) (0,120) (0,121) (0,119) (0,120) (0,119)
Kor:36-50 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Kor:51-65 -0,208+ -0,207+ -0,207+ -0,205+ -0,206+ -0,208+ -0,206+
(0,112) (0,112) (0,112) (0,112) (0,112) (0,112) (0,112)
Kor:66+ 0,167 0,168 0,168 0,166 0,168 0,165 0,166
(0,162) (0,162) (0,162) (0,161) (0,162) (0,162) (0,161)
Iskola: Max. altaldnos -0,629*** -0,625*** -0,625*** -0,621*** -0,625*** -0,624*** -0,627***
(0,107) (0,108) (0,107) (0,107) (0,107) (0,108) (0,107)
Iskola: Szakiskola Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Iskola: Erettségi 0,308** 0,313** 0,313** 0,311%** 0,314** 0,314** 0,315**
(0,100) (0,101) (0,100) (0,100) (0,100) (0,100) (0,100)
Iskola: Felséfok 1,099%** 1,103%%* 1,103*** 1,103%%* 1,103%%* 1,105%%* 1,105%%*
(0,134) (0,134) (0,133) (0,133) (0,133) (0,133) (0,133)
Aktivitas: Aktiv 0,204 0,205 0,205 0,199 0,204 0,205 0,201
(0,131) (0,131) (0,131) (0,130) (0,130) (0,131) (0,130)
Aktivitas: Munkanélkli -1,074%** -1,075%** -1,076*** -1,101*** -1,076%** -1,073%** -1,080***
(0,211) (0,211) (0,210) (0,211) (0,211) (0,211) (0,210)
Aktivitas: Haztartasbeli -0,415* -0,414* -0,413* -0,427* -0,414* -0,412* -0,415*
(0,200) (0,200) (0,201) (0,201) (0,200) (0,200) (0,200)
Aktivitas: Tanulo 1,223*** 1,218%** 1,218*** 1,200*** 1,217*** 1,213%** 1,211%**
(0,257) (0,258) (0,257) (0,257) (0,257) (0,257) (0,257)
Aktivitds: Nyugdijas Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Median héztartdsjovedelem: >50% -0,512%** -0,507*** -0,507*** -0,507*** -0,507*** -0,506*** -0,514***
(0,149) (0,149) (0,148) (0,148) (0,148) (0,148) (0,148)
Median haztartasjovedelem: 50%-80% -0,197 -0,192 -0,192 -0,190 -0,192 -0,193 -0,199
(0,123) (0,123) (0,123) (0,123) (0,123) (0,123) (0,123)
Medidn hdztartasjovedelem: 80%-120% Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Median haztartdsjovedelem: 120%- 0,266* 0,264* 0,264* 0,259* 0,265* 0,267* 0,254*
200%
(0,123) (0,124) (0,124) (0,124) (0,124) (0,124) (0,124)
Median haztartdsjovedelem: <200% 0,422* 0,416* 0,417* 0,424* 0,417* 0,420* 0,403*
(0,191) (0,192) (0,193) (0,192) (0,192) (0,192) (0,190)
Hazas -0,068 -0,067 -0,068 -0,061 -0,066 -0,068 -0,067
(0,084) (0,085) (0,085) (0,085) (0,085) (0,084) (0,084)
Vallasos 0,219+ 0,218+ 0,217+ 0,221+ 0,218+ 0,215+ 0,227+
(0,124) (0,124) (0,124) (0,124) (0,124) (0,124) (0,124)
BMI<25: Normal 0,018 0,020 0,020 0,022 0,019 0,018 0,025
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Hétfé Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat Vasdrnap
(0,086) (0,086) (0,086) (0,086) (0,086) (0,086) (0,086)
25<BMI<29: Tulsulyos Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
BMI>29: Kovér -0,263* -0,266** -0,266** -0,258* -0,267** -0,263* -0,257*
(0,103) (0,103) (0,103) (0,103) (0,103) (0,103) (0,103)
Gyerek a csaladban 0,132 0,130 0,131 0,128 0,130 0,131 0,132
(0,117) (0,116) (0,116) (0,116) (0,116) (0,117) (0,116)
A kérdezés napja (linearis) -0,047 -0,049 -0,049 -0,044 -0,049 -0,048 -0,047
(0,031) (0,031) (0,031) (0,031) (0,031) (0,031) (0,031)
A kérdezés napja (négyzet) 0,002+ 0,002* 0,002* 0,002+ 0,002* 0,002+ 0,002+
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Konstans (cutl) -2,940%** | -2,934%** | .2 0pQ¥** | ) Q3p¥** | .2 Q933¥¥* | .3 (12%** | .2 95]1%**
(0,870) (0,874) (0,873) (0,869) (0,875) (0,859) (0,863)
Konstans (cut2) -2,438%* -2,432%* -2,427** -2,434%* -2,431%* -2,510%* -2,449%*
(0,859) (0,863) (0,863) (0,859) (0,864) (0,849) (0,852)
Konstans (cut3) -1,678* -1,672+ -1,667+ -1,673* -1,671+ -1,750* -1,688*
(0,854) (0,858) (0,857) (0,853) (0,859) (0,843) (0,846)
Konstans (cut4) -0,819 -0,812 -0,807 -0,812 -0,811 -0,890 -0,828
(0,851) (0,855) (0,854) (0,850) (0,856) (0,840) (0,844)
Konstans (cut5) -0,095 -0,089 -0,084 -0,087 -0,087 -0,167 -0,104
(0,849) (0,853) (0,852) (0,848) (0,854) (0,838) (0,842)
Konstans (cut6) 1,012 1,017 1,022 1,021 1,018 0,940 1,003
(0,849) (0,853) (0,852) (0,849) (0,854) (0,838) (0,842)
Konstans (cut7) 1,766* 1,771* 1,776* 1,776* 1,772* 1,694* 1,759*
(0,851) (0,854) (0,854) (0,850) (0,855) (0,839) (0,843)
Konstans (cut8) 2,701** 2,706** 2,711%* 2,713%* 2,708** 2,630*%* 2,695%*
(0,851) (0,855) (0,855) (0,851) (0,856) (0,840) (0,844)
Konstans (cut9) 4,134%** 4,140%** 4,145%** 4,148%** 4,147%** 4,064%** 4,130%**
(0,856) (0,860) (0,859) (0,855) (0,861) (0,844) (0,848)
Konstans (cut10) 5,435%%* | 5 440%%* 5,445%** 5,448%**% | 5 442%%*% | 5 3g4¥x* | 5 43]%k*
(0,869) (0,872) (0,872) (0,868) (0,873) (0,857) (0,861)
N 3346 3346 3346 3346 3346 3346 3346
Kérdezés ordja (fix hatds) IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Megye kédja (fix hatas) IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
SE klaszterezve IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Log likelihood -6279 -6280 -6280 -6276 -6280 -6279 -6278
chi2 674,9 675,4 680,1 675,6 675,2 675,5 683,7
Pseudo R? 0,0732 0,0731 0,0731 0,0737 0,0731 0,0732 0,0734

Robosztus standard hiba a zdréjelben

**% 0,001, ** p<0,01, * p<0,05, + p<0,1
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10. MONITOR-SZILANKOK

BEVEZETES (SIK ENDRE)

A kotetben, a ,Monitor-szildnkok” elnevezésl részben olvashatd ujjgyakorlatok sajatossagait két korabbi
bevezet6bdél kompilalt gondolatokkal vezetném fel.

Az 1998. évi Monitor kotetben megjelent ,Monitor-mozaikok” kapcsan azt irtam, hogy:

,a tdrsadalomrdl atfogo képet rajzolni térekvé szocioldgiai adatfelvételekben mindig marad olyan ,Kis
Informdcié”, amit a ,Nagy Kérdések” (tdrsadalmi rétegzédés, egyenlétlenség) megvdlaszoldsa sordn
nem haszndl fel a kutatd. Ennek a maradék-informdcionak vagy az az oka, hogy egy adott ,Nagy Vdlasz”
megtervezésekor beépitik-felhaszndljgk ugyan a ,Kis Informdciot”, de 6nmagdban a ,Kis Informdcié”
nem lesz elemzés tdrgya, vagy oly mddon sikkad el a ,Kis Informdcidé”, hogy a ,Nagy Kérdés” mellett nem
tartja a kutatd érdekesnek egy olyan ,Kis Kérdés” megfogalmazdsdt, ami pedig tdrsadalmi relevancidval
bir (kézvélekedés van réla, a média emlegeti). A kévetkezé mini-elemzések az 1998. évi Tdarsadalmi
Monitorban fellehetd , Kis Informdciok” sokasdgdbol mutatnak be néhdnyat.”

Az ELTE Angelusz Rébert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiumanak 2014. évi tanulmdanykotete bevezetGjében
pedig ezt:

LA kétet tanulmdnyai ujjgyakorlatok, amennyiben vagy ,kis kérdéseket” vetnek fel, vagy ,nagy
kérdések” kisebb elemeit ,elemzik kériil”. En nagyon nagyra tartom az ujigyakorlatokat, mert ezekben
nem a ,nagy kérdések” elkeriilését, s még csak nem is az azok megvdlaszoldsdhoz sziikséges
elékésziileteket, hanem a kutatdi kivdncsisdg ,természetes” (gyermeki, izgalommal eltelt, 6nmagdért
vald, spontdn, érémet okozd, olykor innovativ, hidnypotlé) megtestesiilését Iatom. Ugy vélem, hogy egy
Nagyon Nagy Szocioldgus is jo, ha képes megdrizni magdban az ujjgyakorlat tiszteletét, értékének
(f)elismerését.”

A Tarsadalmi Monitor 2015. évi kotetében olvashaté ujjgyakorlatok mindegyike megfelel annak a két
szempontnak, amiket a fentiekben 6sszegeztem:

- vagy nem szokvdnyos metszetben vizsgdlnak a kotet mds tanulmanyaiban alaposan elemzett
jelenségeket, mint példdul a tarsadalmi, munkaer6-piaci egyenl6tlenségek haztartasokon beliili
megjelenése és 0sszefliggésiik az értékrenddel,

- vagy olyan kérdéseket tesznek fel, amelyekre a szerz6k nem is adnak vélaszt, de ennek ellenére (éppen
ezért?) tovabbgondolkodasra 0sztonozhetik a jov6é kutatdit. llyenek a cigany/roma identitas
Osszetételének, a testmagassagnak, vagy a keresztnévaddasnak a tarsadalmi 6sszefliggései.

Az ujjgyakorlatok szerzGi az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar volt, illetve jelenlegi hallgatéi és egyben az ELTE
Angelusz Rébert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium tagjai.
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10.1. MUNKAERG-PIACI HOMOFILIA A HAZTARTASOKBAN (FELLNER ZITA — HORVATH ANNA)

Elemzésiink kézpontjdban a munkaerd-piaci homofilia®® all, vagyis az, hogy a haztartasf§ és hazas-, illetve
élettarsa (a tovdbbiakban tarsa) helyzete mennyire azonos vagy eltér6 munkaeré-piaci tekintetben. Mivel a
hasonlé jellemz&kkel rendelkez6 parokra koncentraltunk, az egyébként is erésen jelen |évé tarsadalmi
egyenlGtlenségek elemzésiinknél kiilondsen megmutatkoznak, megkétszerez6dve, aggregdltan jelennek meg.
Ez annal is fontosabb a tdrsadalom rétegzédési folyamatinak feltdrdsa szempontjadbdl, mert a hdaztartds az
egyenl6tlenségek Ujratermel6désének fontos szintere lehet, amirél azonban nagyon keveset tudunk.

Elemzésiink alanyai azok a hazasparok vagy élettarsak, akik mindketten toltéttek ki egyéni kérdGivet,
mindketten allasban vannak, alkalmazottként dolgoznak, és férfi a haztartasfé. Az ilyen haztartdsok korében
hoztunk létre egy dualis munkaerd-piaci tipoldgidat: a munkaer6-piaci helyzetet vizsgdld valtozét
dichotomizaltuk, megkilénboztetve a fizikai, illetve a szellemi munkat végzéket. A fizikai munkat végzék kozé
soroltuk azokat, akik szakmunkasként, betanitott vagy segédmunkasként, illetve mez6gazdasagi fizikai
dolgozdként, idénymunkasként dolgoznak. A szellemi munkat végz6k kozé azok tartoznak, akik felsG-, kozép-,
vagy alsd szintl vezetGként dolgoznak, illetve beosztott értelmiségiek, vagy egyéb szellemi szolgaltatok,
keresked6k. A haztartasfé és tarsa munkaerd-piaci helyzete alapjan létrejové haztartastipoldgia a kovetkezé
lett:

- homofil parok, ahol mindketten szellemi munkat végeznek (az 6sszes par 30%-a),

- homofil parok, ahol mindketten fizikai munkat végeznek (45%-a)

- heterofil parok, ahol a haztartasfé fizikai munkat, tarsa szellemi munkat végez (25%)

- heterofil parok, ahol a haztartasf6 szellemi munkat, tarsa pedig fizikai munkat végez (5%).5

Az aranyokbdl lathatd, hogy a homofilia, vagyis a hazas- vagy élettarsak egymashoz hasonlé munkaerG-piaci
helyzetét magaban foglalé haztartds nagyon elterjedt a mai Magyarorszdgon, masként ebben a dimenziéban is
igaz, hogy a ,,hasonlé hasonlét vonz”.

10.1.1. A HOMOFIL ES HETEROFIL HAZTARTASOK TARSADALOMRAJZA

Ebben a fejezetben sorra vesszilk azokat a legalapvet6bb szocio-demografiai jellemz6ket, amelyekkel
érzékeltetni lehet a kétféle homofil és egy heterofil hdaztartdstipus elhelyezkedését a mai magyar
tarsadalomban. Ha igaz az a feltételezésiink, hogy a homofilia az egyéni szinten meglévé egyenlGtlenségek
megkétszerez6dését jelenti, akkor azt varjuk, hogy minden rétegz6dési metszetben a homofil szellemi
haztartasok jobb helyzetben legyenek, mint a homofil fizikai haztartdsok, s a heterofil haztartasok e két tipus
kozott fognak elhelyezkedni.

A haztartasfének és tarsanak iskolai végzettségének Osszefliggése értelemszerlien erGsen atfed a munkaeré-
piaci tipusokkal (10.1.1. tablazat). Szignifikans kapcsolat van a haztartasf6é és hazas- vagy élettarsa iskolai
végzettsége kdzott, a homofil parok aranya 60%, azaz a hazas- vagy élettarsak tobb, mint felének megegyezik
az iskolai végzettsége. A heterofil iskolai végzettségli pdarok koziil a tars egy szinttel magasabb iskolai
végzettségét magaban foglald (szakmunkdasképz6t végzett férfi — érettségizett ng, illetve az érettségizett férfi —
fels6foku végzettségl n6) kombindcidi a leggyakoribbak.

A haztartas munkaerg-piacielfoglalt helyzete, illetve a haztartasf6 és tarsa iskolai végzettsége erésen 6sszefligg
(10.1.2. tablazat). Mig a homofil, szellemi munkat végz6 pdrok mindkét tagjanak azonos szint(i az iskolai
végzettsége, addig a homofil fizikai munkat végz6 parok néi tagjai esetében a szakmat végzettek ardnya sokkal
alacsonyabb a férfiéhoz képest, ezzel szemben mind az ennél alacsonyabb, mind az ennél magasabb iskolai

63 A homofilia kifejezés alatt &ltalanossagban ,a hasonlé csoporthoz tartozok kozotti kapcsolati preferenciat” értjuk
(Angelusz — Tardos 2005). A fogalmat el6szor Lazarsfeld és Merton (1954) haszndltak statusz és értékrendi homofilia
vizsgdlatara, mig Angelusz és Tardos a haldzatkutatasban honositotta meg hasznalatat.

64 Ezt a tipust az alacsony esetszam miatt nem elemeztik.
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végzettség gyakrabban fordul el6 korikben. A heterofil parok szellemi munkat végz6 néi tagjai esetében az
érettségit szerzettek aranya a legmagasabb, de a fels6foku végzettségliek ardanya is meghaladja az
egyharmadot.

A munkaerd-piaci helyzet és a haztartasfé kora kozott szignifikdns kapcsolat tapasztalhatd, de ugyanez mar
nem igaz a hazas- vagy élettarsi kapcsolattal valé 6sszefligésre (10.1.3. tablazat). A haztartasfé esetében azt
lathatjuk, hogy a szellemi munkat végz6k kdzott magasabb aranyban vannak fiatalok (legfeljebb 39 évesek),
mint mas korosztalybeliek. A homofil, fizikai munkat végzd haztartasok haztartasfire az ellenkezéje jellemz6:
nagyobb aranyban képviseltetik magukat az id6sebb generdcid tagjai. A heterofil haztartdsok esetében a
feltételezett egyenletes, vegyes eloszlas tapasztalhatd a korcsoportok tekintetében.

A munkaeré-piaci helyzet és a lakdhely 6sszevetése azt mutatja, hogy mig a homofil szellemi munkat végzé
haztartasok a telepilési hierarchia tetején, azaz a nagyobb varosokban, a homofil fizikai munkat végz6
haztartasok pedig az telepilési lejt6 aljan, kisebb varosokban és kdzségekben fordulnak el6 nagyobb eséllyel,
addig a heterofil haztartasok a két csoport kozétt helyezkednek el (10.1.4. tablazat).

A munkaeré-piaci helyzetnek az egy f6re jutd (éves) jovedelemmel vald viszonyat vizsgélva szintén kiinduld
feltételezéslink teljestilését latjuk: a két homofil partipus kozil a szellemi munkat végz6k jovedelmei
magasabbak, mint a fizikai munkat végzéké, és a heterofil tipus a kettd kozott helyezkedik el (10.1.5. tablazat).

Az emberi t6ke két elemének, a jogositvanynak és az idegen nyelv ismeretének homofil vagy heterofil
el6forduldsa erGsen eltér a hdaztartdsok munkaerG-piaci helyzete szerint. Mindkét emberi téketényezé
esetében igaz, hogy a két homofil tipus kozil a szellemi munkat végzék korében magas, a fizikai munkat végzék
kozott alacsony aranyban jelennek meg, a heterofil tipus ezuttal is pedig a két homofil tipus kdzétt helyezkedik
el (10.1.6.-10.1.7. tablazat).

10.1.2. MUNKAERO-PIACI HOMOFILIA ES ERTEKRENDI HOMOFILIA

Ebben a fejezetben azt vizsgdljuk, hogy a hdazas- és élettarsak munkaerG-piaci egyez6sége/kiilénboz6sége
hogyan fligg 0ssze az értékrend egyes elemei k6zotti hasonlésaggal vagy eltéréssel, vagyis az, hogy ha hasonlé
(és ezen belil szellemi vagy fizikai), vagy kiulonb6z6 munkat végez a haztartds két tagja, ez egyutt jar-e
értékrendjik hasonlésagaval vagy sem.

A valasztasi hajlanddsag (10.1.8. tablazat), az egészségi allapot (10.1.9. tablazat) és a takarékoskoddashoz vald
hozzadllas (10.1.10. tablazat) esetében egyarant azt taldltuk, hogy a munkaerG-piaci homofilidnak nincs
szignifikdns hatdsa az értékrendi homofiliara.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a magyar hazas- vagy élettarsi kapcsolatban él6kre jellemzé a munkaers-
piaci homofilia, vagyis, hogy a haztartasf6 és tarsa hasonld jellegli munkat végez. Ez a hasonldsag Osszefiiggést
mutat mas tényezbkkel is, tobbek kozott az iskolai végzettség, a lakdhely telepiléstipusa vagy a haztartasfé
életkora mentén.

A jovedelem, a nyelvtudas vagy a jogositvany esetében inkdabb egyértelm(i az 6sszefliggés irdnya, bar ezen
folyamatok 6sszekapcsolddnak. A szellemi foglalkozasuak atlagosan jobban keresnek, mint a fizikai dolgozok. A
homofil parok esetében ezek az egyenlétlenségek jobban kititkdznek, de a heterofil parok esetében is latszik a
kett6s hatas a homofil parokkal ellentétben — a kilénb6z6 jovedelmi kategdridk mentén — a viszonylagos
kiegyenlitettségben.

Egyes attitlidokkel illetve a politikai aktivitassal kapcsolatban nem taldltunk szignifikans 6sszefliggéseket a
munkaerGé-piaci hasonlésag kérdésében. Nincsen tehat szignifikdns 6sszefliggés akozott, hogy egy hdzas- vagy
élettarsi kapcsolatban é16 par munkaeré-piaci helyzetét tekintve egymashoz hasonlit-e, és példaul egyltt megy-
e szavazni, vagy ugyanugy érez az egészségével kapcsolatban. Ez azért érdekes, mert lattuk, hogy a munkaeré-
piaci helyzet a jovedelemmel és a lakdhellyel is szoros Gsszefliggésben van, igy feltételeztiik, hogy ezek a
tényez&k hatassal vannak tébbek kézott a politikai aktivitas jellegére is a parok hasonldsagai/kilénbdzEségei
mentén is. Ugyanigy gondoltunk a szubjektiv egészségérzettel kapcsolatos véleményekre, illetve a
megtakaritasi hajlanddsagra is, azonban ezek a tényez6k sem fliggnek dssze.
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Annyi mindhdarom esetben megfigyelhetd, hogy a szavazasi hajlanddsagot, a szubjektiv egészségi allapotot és a
megtakaritasi hajlanddsagot vizsgalva egyarant magasabb az azonos véleményen lév6é parok aranya (tehat
mindketten elmennének szavazni, egyforman egészségesnek tartjdk magukat és egyforman gondolkodnak a
takarékoskodasrdl), mint a kiilonb6z6 véleménylieké.

A homofilia, a hasonlésagra, egyetértésre vald torekvés tehat nem csak a kapcsolatok, ismeretségek
el6zményeként, de eredményeként is megjelenik, és nem csupan kilsédleges alakitd, fenntartd tényez6k
esetében (mint a jévedelem vagy a lakhely), hanem a vélemények tekintetében is, vagyis a homofilia inkabb
altaldnos torekvés, mintsem feltétel, el6zmény vagy kévetelmény barmely tarsadalmi csoport szdmdra.

10.1.3. IRODALOMIJEGYZEK
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10.1.4. TABLAZATOK

10.1.1. tablazat A haztartasfo és tarsa iskolai végzettsége kozo6tti kapcsolat (%)

Hazastars/élettars iskolai végzettsége
N Le’gfelj’ebb & Szakma Erettségi Fels6foku Osszesen
altalanos

32 79 143 97 351

Legfeljebb 8 altalanos 3,7 1,1 0,9 0,3 6,0

Haztartasfs Szakma 4,3 18,2 13,1 4,0 39,6
iskolai Erettségi 1,1 3,1 21,7 7,4 33,3
végzettsége | poisgfoku 0,0 0,0 5,1 16,0 21,1
Osszesen 9,1 22,5 40,7 27,6 100,0

x%>=245,303 p-érték: 0,000

10.1.2. tablazat A haztartasfé és tarsa iskolai végzettsége a haztartas munkaeré-piaci homofilia/heterofilia

tipusa szerint (%)

Homofil
Szellemi munkat | Fizikai munkat | Heterofil Osszesen
végeznek végeznek
N 82 129 72 283
Legfeljebb 8 altalanos 0,0 12,4 6,9 7,4
Szakma 2,4 67,4 43,1 42,4
Erettségi 30,5 19,4 43,1 28,6
Haztartasfé iskolai végzettsége
Fels6foku 67,1 0,8 6,9 21,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
X2=181,372 | p-érték: 0,000
N 86 128 71 285
Legfeljebb 8 altalanos 0,0 21,1 1,4 9,8
Szakma 2,3 49,2 5,6 24,2
Hazastats/elettlars iskolai Erettségi 314 29.7 577 372
végzettsége
Fels6foku 66,3 0,0 35,2 28,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
X2=180,993 | p-érték: 0,000
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10.1.3. tablazat A haztartasfé és tarsa kora a haztartas munkaerd-piaci homofilia/heterofilia tipusa szerint

(%)
Homofil
Szellemi munkat | Fizikai munkat Heterofil Osszesen
végeznek végeznek
N 86 130 72 288
39 éves korig 34,9 15,4 22,2 22,9
39-43 év 15,1 18,5 19,4 17,7
Haztartasfé életkora szerinti | 43 - 47 év 23,3 16,9 19,4 19,4
kvintilis 47 - 55 év 15,1 26,9 22,2 22,2
55 éves kor felett 11,6 22,3 16,7 17,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
X2= 16,805 p-érték: 0,032
N 85 129 71 285
36 éves korig 32,9 18,6 22,5 23,9
36 - 41 év 23,5 18,6 16,9 19,6
Hazastars/élettars életkora | 41-45év 15,3 18,6 18,3 17,5
szerinti kvintilis 45 - 52 év 16,5 21’7 25’4 21’1
52 éves kor felett 11,8 22,5 16,9 17,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
X2= 10,668 p-érték: 0,221
10.1.4. tablazat A lakéhely a haztartas munkaeré-piaci homofilia/heterofilia tipusa szerint (%)
Homofil
Szellemi munkat Fizikai munkat Heterofil Osszesen
végeznek végeznek
N 86 129 72 287
Budapest 36,0 11,6 12,5 19,2
Megyeszékhely 29,1 10,9 30,6 21,3
Telepiilés tipusa Varos 25,6 40,3 30,6 33,4
Kbzség 9,3 37,2 26,4 26,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
x2=49,218 p-érték: 0,000
TARKI 178




MONITOR-SZILANKOK

10.1.5. tablazat Az egy fére jutd jovedelem a haztartdas munkaer§-piaci homofilia/heterofilia tipusa szerint
(%)

Homofil
Szellemi munkat Fizikai munkat Heterofil Osszesen
végeznek végeznek
N 87 128 72 287
886 ezer forintig 10,3 35,2 15,3 22,6
886 - 1166 ezer forint 17,2 25,0 22,2 22,0
Egy fore jutd éves | 11661405 ezer forint 21,8 19,5 22,2 20,9
haztartasjévedelem -
szerinti kvintilis 1405 - 1803 ezer forint 23,0 13,3 27,8 19,9

1803 ezer forint felett 27,6 7,0 12,5 14,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

X2= 38,763 p-érték: 0,000

10.1.6. tablazat A jogositvany birtoklasa a haztartas munkaeré-piaci homofilia/heterofilia tipusa szerint (%)

Homofil
Szellemi munkat Fizikai munkat Heterofil Osszesen
végeznek végeznek

N 86 128 71 285
Mindkettének van 90,7 35,9 76,1 62,5
Csak az egyiknek van 8,1 47,7 21,1 29,1

Jogositvany
Egyikiiknek sincs 1,2 16,4 2,8 8,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
X2= 285,000 p-érték: 0,000

10.1.7. tablazat Az idegen nyelvtudas a haztartas munkaerd-piaci homofilia/heterofilia tipusa szerint (%)

Homofil
Szellemi munkat Fizikai munkat Heterofil Osszesen
végeznek végeznek
N 85 127 72 284
Mindkettének van 68,2 4,7 8,3 24,6
. Csak az egyiknek van 17,6 7,1 52,8 21,8
Idegennyelv-tudas
Egyiklknek sincs 14,1 88,2 38,9 53,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
x2=194,718 p-érték: 0,000
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10.1.8. tablazat A valasztasi hajlandésag a haztartas munkaeré-piaci homofilia/heterofilia tipusa szerint (%)

Homofil
Szellemi munkat | Fizikai munkat Heterofil Osszesen
végeznek végeznek

N 75 112 62 261

Mindketten elmennének 81,3 68,8 72,6 73,2

Elmenne On szavazni, ha Csak az egyikiik menne el 9,3 19,6 17,7 16,5

most vasarnap lennének a -
valasztasok? Egyik sem menne el 9,3 11,6 9,7 10,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
x2=4,855 p-érték: 0,302

10.1.9. tablazat Az egészségérzet a haztartas munkaeré-piaci homofilia/heterofilia tipusa szerint (%)

Homofil
Szellemi munkat Fizikai munkat Heterofil Osszesen
végeznek végeznek
N 87 128 71 286
Egyforman egészséges 77,0 76,6 80,3 77,6
e tensigemeks | cghigen 23,0 23,4 19,7 22,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
x2=0,391 p-érték: 0,823

10.1.10. tablazat A takarékoskodasrél valé gondolkodas a haztartas munkaerd-piaci homofilia/heterofilia

tipusa szerint (%)

Homofil
Szellemi munkat Fizikai munkat Heterofil Osszesen
végeznek végeznek
N 83 117 67 267
Egyforman
) vélekednek 74,7 67,5 71,6 70,8
Mit gondol a ) Kiilonbozéen
takarékoskoddsrol? vélekednek 25,3 32,5 28,4 29,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
x2=1,241 p-érték: 0,538
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10.2. ERTEKRENDI HOMOFILIA A HAZTARTASOKBAN (KELEMEN ZSOFIA)

10.2.1. BEVEZETES

Az értékrendi homofilia®® mérését a haztartdson belil, a haztartdsf6 és a hdzastirs vagy az élettdrs (a
tovdbbiakban: a tars) valaszainak Osszevetésével végeztik. Ez megfelel a kordbban haszndlt homofilia
elemzésnek (Nagy-Taéth, 2001), de e kordbbi tanulmanytdl két ponton is eltérink: egyfel6l nem csupan a
politikai dimenziét, hanem az értékrend mds dimenzidjat is targyaljuk, masfel6l ezeket az elemzéseket a
haztartds szocioldgiai szempontbdl relevdns harom jellemzdje szerint végezziik el. El6sz6r a haztartdsfé neme
szerint, masodszor a haztartastagok kapcsolatanak minGsége (hazastarsi vagy élettarsi viszony) szerint,
harmadszor pedig a jovedelmi helyzet szerint mérjik a homofil haztartasok aranyat. Feltételezéslink szerint
ugyanis a homofilia esélyét befolyasolja az, hogy a haztartasf6 férfi vagy n6, hogy a kapcsolatot a hazassag jogi
értelemben er6sebb vagy az élettdrsi viszony gyengébb intézménye jellemzi, illetve az, hogy jo vagy rossz
anyagi feltételek k6zott él a haztartas.

A haztartason belili homofilidval kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy az daltaldban jellemz6 a hdaztartasokra,
vagyis az esetek tobbségében a haztartasf6 valaszaival azonos vélaszokat kapunk a haztartasban éI6 tarstél is. A
homofiliat ugy operacionalizaltuk, hogy a teljesen egyezG6 valaszokat (ami akar lehet valaszmegtagadas is) adé
parokat tekintettiik homofilnek.

A fent leirtaknak megfelel6en alakitottuk at a Monitor-felvétel adatbazisat; azt személyi sorosbdl haztartas
sorossa tettik, ugy, hogy a hdaztartdsf6 és tarsa vdlaszai Osszekapcsolva szerepeljenek az elemezni kivant
kérdésekre vonatkozoan. Ha e két személy kodzil valamelyikiik nem toltotte ki az egyéni kérdGivet, azt az esetet
figyelmen kival hagytuk. A sulyozott Monitor-adatbazisban a fenti atalakitas utan 816 vizsgalatnak megfelel$
haztartas szerepel. Ezen szlkitett adatbazisban 751 férfi és 65 nGi haztartasfével rendelkez6 haztartas
taldlhaté. A vizsgdlt haztartasok kozil 673-ban élnek a hdaztartastagok hazastarsi kapcsolatban, mig a tagok
kozott élettarsi kapcsolatban 143 haztartasban van.

10.2.2. ERTEKRENDI HOMOFILIA A HAZTARTASFO NEME ALAPJAN

A takarékoskodasrol alkotott véleményt és a szubjektiv tarsadalmi osztaly megitélését az életviteli dimenzio két
elemének tekintettiik. A takarékoskoddshoz vald viszonyt hdarom valaszlehetGség felkinalasaval mértik: (1)
Akarmennyit is keres az ember, sokat vagy keveset, mindig tegyen valamit félre a jvedelmébdl. (2) Az ember
csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozzd megszoritania a nadragszijat.(3) Nem sok értelme van
takarékoskodni, az ember, amig teheti, addig éljen jol.

A hdztartasban él6 felek takarékoskodasrdl valé véleményét altaldban a homofilia jellemzi, amit a diagondlis
értékek aggregalasaval kapunk meg, 10.2.1. tablazat. A parok takarékoskodast fontosnak tartjdk és kozel
azonos mértékben valasztjdk ennek szigorubb (1) vagy lazabb (2) formajat. A ritkabb heterofil
véleménykombinacidok is a kétféle szigorusagu, de takarékossagparti vélemény kozotti eseteket foglalnak
magukban.

A 10.2.2. tdblazat aggregaltan mutatja, hogy az elemzett hdaztartdsok tobbségében a két fél azonosan
gondolkodik a takarékossagrol. A tablazatbdl az is kitlinik, hogy a homofilia kiilondsen jelen van a néi
haztartasf6jl haztartasok korében.

65 A homofilia olyan helyzetet jelez, amelyben az azonos helyzetben lévék az &tlagosnal erGsebben kapcsolddnak
egymashoz. Ezt a fogalmat Ujabban a haldzatkutatok hasznaljak elGszeretettel az egyént korilvevd kapcsolatok
Osszetételének jellemzésére, vagyis hogy mennyire korlatozddik az egyén kapcsolati haléja a hozzd hasonldkra. A
kotetben szereplé két tanulmanyokban a homo-/heterofilia fogalmat a haztartdsf6 és hazas-/élettarsa azonos/eltérd
jellemz&inek megragadasara hasznaljuk.
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10.2.3. ERTEKRENDI HOMOFILIA A KAPCSOLAT MINOSEGE ALAPJAN

Ebben a fejezetben a kapcsolat minGsége (hazastarsi vagy élettarsi) szerint elemezziltk a haztartason beliili
értékrendi homofiliat, ezen beliil is a vallasossagot és azt, hogy a vdlaszadd milyen tarsadalmi osztalyba
tartozénak tartja magat.5®

A harom vallasi kérdésre vonatkozdan a homofilia aranya alapjan Iathaté, hogy a haztartdson beliili homofilia a
felekezeti hovatartozds és a valldsossdaghoz vald viszony esetében magasabb, mint a valldsgyakorlds terén.
(10.2.1. 4bra). A hazastarsi és az élettdrsi kapcsolatban él6k korében a felekezeti hovatartozas terén eltéré a
homofilia mértéke: az élettarsak kevésbé tartoznak azonos felekezethez, mint a hazastarsak (10.2.4. tablazat).

10.2.1. abra A homofil és heterofil haztartasok aranya a vallashoz valé viszony harom formaja esetében (%,
N=816)

100%

80% +—

56%
68% 66%

60% +—

40%

20%

0%

Felekezeti hovatartozas Vallasgyakorlas Vallassosag

M Heterofil Homofil

A politikai attittidok homofilidjat két kérdéssel vizsgaltuk; a parlamenti valasztasokon valé részvétellel és a
partpreferencidval, ami alapjan elsGsorban arra kell ramutatni, hogy a két politikai attitlid homofilidja magas és
nem tér el nagymértékben egymastdl. (10.2.2. dbra) A valasztasokon valé részvétel homofilidja sokkal
magasabb a hazastarsak, mint az élettarsak kérében, és ugyanez érvényes a partpreferenciara is (10.2.5.
tablazat).

66A szubjektiv tarsadalmi osztalyba valé 6nbesorolds kérdése igy hangzott: ,Melyik tdrsadalmi osztdlyba

sorolnd magdt?’, a valaszlehet6ségek pedig a kovetkez6k voltak: fels6 osztaly, fels6-k6zép osztdly,
kozéposztaly, alsd-kozép osztdly, munkasosztdly, alsé osztaly. A 10.2.3. tablazatban lathatd, hogy a
hazastarsak az élettarsakhoz képest e tekintetben inkabb homofilok. A vallashoz valé viszony harom formajat
vizsgdlta a kutatds: (1) az egyhazhoz vagy gyiilekezethez vald tartozast, (2) a misére, istentiszteletre vagy
gylilekezetbe jarast, és (3) az egyén vallasossagrol sz4l6 allitasat.
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10.2.2. dbra A homofil és heterofil haztartasok aranya a politikai attitlidok alapjan (%, N=816)
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A szubjektiv anyagi helyzet és a jelenleg élettel, valamint a jovébeni kilatasokkal val6 elégedettség esetében is
vannak kiilénbségek a hazastarsak és az élettarsak homofilidjanak mértéke kdzott.’

Ez alapjan az elégedettség és a varakozasok terén is jellemz6 a haztartdson belili homofilia, s ennek mértéke
kiilondsen magas a csalad multbeli helyzetének értékelésében. (10.2.3. abra)

67A szubjektiv anyagi helyzetre vonatkozé kérdések dsszevonva; az elmult és a kdvetkezd 12 honapban hogyan alakult, illetve
hogyan fog alakulni (a) ,az orszag lakosainak anyagi helyzete”, illetve (b) ,az On csaladjanak anyagi helyzete”. A
valaszlehet6ségek a kdvetkezdk voltak: jelentésen javult, javult, nem valtozott, romlott, jelentésen romlott.
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10.2.3. dbra A homofil és heterofil haztartasok aranya a szubjektiv anyagi helyzet alapjan (%)
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Egy olyan valtozd esetében, ahol viszonylag magasabb heterofilia mértéke az is l1athatd, hogy a heterofilia az
egymastol nem tul tavol allo alternativak valasztasaban jelentkezik (10.3.6. tablazat). Az azonos vélaszok (a
diagonalis kiemelt cellai) tobbsége szerint a csaldd anyagi helyzete nem valtozik majd a kévetkez6 évben.

Az orszag lakossaganak jovéjével kapcsolatban a hazastarsakhoz képest az élettarsak kozott magasabb a
homofilia mértéke, s ugyanez a helyzet a csalad jovéjéhez kapcsolddd kérdés esetében is (10.3.7. tablazat).

Az eddigi élettel és a jovSbeli kildtdsokkal valé elégedettséget tizenegyes skalan mértiik®, amely alapjan az
elégedettség esetében — kiilonbsen ,visszatekintve” - is magas a homofil haztartdsok aranya (10.2.4. dbra).

680 — Egyaltalan nincs megelégedve, 10 — Teljesen elégedett; a skala 0-3 értékeit az ,elégedetlenek”, a 4-6 értékeit a
,semleges”, az ennél magasabb értékeket az ,elégedett” kategdria tartalmazza az elemzés soran.

TARKI 184



MONITOR-SZILANKOK

10.2.4. dbra A homofil és heterofil haztartasok aranya az eddigi életével és a jovGbeni kilatasokkal valé
elégedettség alapjan (%)
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A haztartdsf6 és tarsa eddigi életével valé elégedettség Osszefliggését a 10.3.8. tdblazat mutatja. A
haztartastagok harmada egyarant nagyon, illetve harmada egyarant kozepesen elégedett eddigi életével, s a
heterofil vdlaszok zome is e két kategdria eltérd valasztasat jelenti.

A jov6beni kilatasokkal valé elégedettség (10.2.9. tablazat) annyiban tér el az eddigi élettel valé elégedettség
esetében latottdl, hogy a kevesebb homofil valasz mellett kozel egyforma mértékben magas a kdzepes és az
alacsony, illetve a kézepes és magas valaszokat addk aranya.

10.2.4. ERTEKRENDI HOMOFILIA A JOVEDELMI HELYZET ALAPJAN

A haztartasfé havi nettd jovedelme alapjan harom (alsé, kdzépsé és felsé) harmadba soroltuk a haztartasokat.
A 10.2.10. tablazatban lathaté, hogy a magasabb jovedelm({ haztartasok az orszag lakossagara vonatkozod
gazdasagi vdarakozdsanak homofilidja is magasabb az atlagosnal. Ugyanez érvényes a csalddra vonatkozo
kovetkezd évi gazdasagi helyzet esetében is, de a kiilonbségek a tercilisek k6zott markansabbak.

Mint a 10.2.11. tablazatban lathatd, a jobb jovedelmi helyzet az életpalydval vald elégedettségre is pozitivan
hat.

A haztartds jovedelmi helyzetét nem csak a hdztartasf6 jovedelme, hanem a haztartdsfé és tarsa relativ
jovedelmi helyzete alapjan is vizsgaltuk. Az eddig alkalmazott tercilisre bontast a tars esetében is elvégeztik, s
dsszevettiik a haztartasfs és térsa relativ jdvedelmi helyzetét.5°A 10.2.12. tablazat ez alapjan azt mutatja, hogy
ha nagyon eltér a haztartasfé és tarsa relativ jovedelmi helyzete, akkor megné a takarékossaggal kapcsolatos
vélemények heterogenitasa, azaz a takarékoskodas kérdésében hajlamosak masként vélekedni. Ugyanez
érvényes a jovGbeni kilatasokkal kapcsolatos varakozasok esetére is (10.2.13. tablazat).

69A kapott valtozo a kovetkezd értékeket vehette fel: -2-es és 2-es értékekbdl lett a ,nagy kildnbség”, a -1-es és 1-es értekekbdl
a ,kis klldnbség” és a 0-s értékbdl a ,nincs kuldénbség” a haztartasfd és tarsa altal elfoglalt jdvedelmi tercilis kdzott.
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A kovetkez6 abrak esetében a relativ jovedelmi helyzet kiilonbségeit Gjra két kategdriaba soroltuk: nincs eltérés
vagy van eltérés a haztartasf6 és tdrsa relativ jévedelmi helyzete ko6zott. Lathatd, hogy a haztartasok felekezeti
hovatartozasanak homofilidja magasabb akkor, ha a haztartas tagjainak relativ jovedelme eltéré (10.2.14.
tablazat). A haztartason belili jovedelemi kilonbség a valasztasi részvétel esetében is megnoveli a homofilia
mértékét (10.2.15 abra).

10.2.5. OSSZEFOGLALAS

A haztartds szocioldgiai sajadtossagait jellemz6 harom dimenzié kozil a haztartdsf6 neme hozta a legkevesebb
eredményt, hiszen csak a takarékoskodasrdl valé gondolkodas esetében taldltunk szignifikdns eltérést. A
kapcsolat minGségével 6sszefliggé eredmények mutattak a legtébb és legerGsebb eltérést: a hazastarsi vagy
élettarsi kapcsolatban élés hat a tarsadalmi osztalyokba valé dnbesoroldsra, a felekezeti hovatartozasra, a
politikai attitlidokre és a jovére vonatkozd varakozdsokra egyarant. A jovedelmi helyzet szerint vizsgaldédva a
jovére vonatkozo szubjektiv anyagi helyzettel (a lakossag és a csalad jové évi helyzetével), az elégedettséggel, a
takarékoskodassal, vallasi kérdések kozil a felekezeti hovatartozassal és a politikai attitliddel foglalkozo
kérdések koziil a valasztasokon valo részvétellel kapcsolatban talaltunk szignifikans 6sszefliggéseket.

10.2.6. IRODALOM

Nagy Ildiké — Téth Istvan Gyorgy (2001): NGk és férfiak valasztasi magatartdsa. Tarki, Budapest
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10.2.7. TABLAZATOK

10.2.1. tablazat A haztartasfé és tarsa véleménye a takarékoskodasrol (%)

Tars
Aka iti N k
(eres az ember, | Azembercsak |l
Takarékoskodasrol valé vélemény salEt [aasa " | akkor tegyen félre, takarékoskodni Osszesen
mindie te er; ha nem kell hozza az ember. ami " | Nem tudja
valam?t féglre a LTI EE teheti a'ddi ¢
jovedelmébsl nadragszijat! élien jol :
Akdarmennyit is keres az
erpbetr, sokat keveset., 31 6 1 1 38
mindig tegyen valamit
félre a jovedelmébdl
Az ember csak akkor
tegye’n félre, ha,1 nem kell 1 33 3 1 48
Haztartasfg | hozza megszoritania a
nadragszijat!
Nem sok értelme van
takarékoskodni, az
ember, amig teheti addig 0 4 > 0 ?
éljen jol.
Nem tudja 1 1 0 2 5
Osszesen 42 44 10 4 100

10.2.2. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya a takarékoskodasrol valé gondolkodas alapjan, a
haztartasfé neme szerint (%)

Férfi haztartasfo NGi haztartasfo Osszesen
N 751 65 816
Homofil 71 79 71
Heterofil 29 21 29
Osszesen 100 100 100

p-érték: 0,075

10.2.3. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya a szubjektiv tarsadalmi osztalyba valé tartozas
alapjan a hazastarsak és az élettarsak korében (%)

Hazastars Elettars Osszesen
N 673 143 816
Homofil 77 71 76
Heterofil 23 29 24
Osszesen 100 100 100

p-érték: 0,076

TARKI 187




MONITOR-SZILANKOK

10.2.4. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya a felekezeti hovatartozas alapjan a hazastarsak és

az élettarsak kérében (%)

Hazastars Elettars Osszesen
N 673 143 816
Homofil 69 61 68
Heterofil 31 39 32
Osszesen 100 100 100

p-érték: 0,046

10.2.5. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya a valasztasokon valé részvétel és partpreferencia
alapjan a hazastarsak és élettarsak korében (%)

Hazastars Elettars Osszesen
Valasztasi részvétel (p-érték: 0,012)
N 673 143 816
Homofil 60 49 58
Heterofil 40 51 42
Osszesen 100 100 100
Partpreferencia (p-érték: 0,021)
N 673 143 816
Homofil 63 52 61
Heterofil 37 48 39
Osszesen 100 100 100
10.2.6. tablazat A haztartasfé és tarsa véleménye a csalad jovo évi anyagi helyzetérdl (%)
i i Tars
Csalad jové évi anyagi "
helvzete Jelent8sen . Nem Jelentésen Nem | Osszesen
\l . Romlik . Javul : )
romlik valtozik javul tudja
Jelen.tosen 4 ) 0 0 6
romlik
Romlik 1 17 5 0 1 25
Nem valtozik 1 7 36 3 0 2 49
Haztartasfé
Javul 0 4 5 0 0 10
%elentosen 0 0 0 1
javul
Nem tudja 0 2 1 6 9
Osszesen 6 26 47 11 0 10 100
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10.2.7. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya az orszag lakossaganak és a csalad jové évi anyagi
helyzetére vonatkozé kérdés alapjan a hazastarsak és élettarsak korében (%)

Hazastars Elettars Osszesen
Az orszag lakossaga (p-érték: 0,035)
N 673 143 816
Homofil 62 70 64
Heterofil 38 30 36
Osszesen 100 100 100
A csalad (p-érték: 0,086)
N 673 143 816
Homofil 67 71 67
Heterofil 33 29 33
Osszesen 100 100 100
10.2.8. tablazat A haztartasfo és tarsa elégedettsége eddigi életével (%)
Elettel valé elégedettség Tars Osszesen
Alacsony Kozepes Magas

Alacsony 6 3 1 11
Haztartasf6 Kbzepes 4 32 11 47

Magas 1 8 34 42
Osszesen 11 43 46 100
10.2.9. tablazat A haztartasfé és tarsa jovébeni kilatasokkal valé elégedettsége (%)
Jovébeni kilatasokkal valo elégedettség Tars Osszesen

Alacsony Kozepes Magas

Alacsony 12 7 1 20
Haztartasfé Kbzepes 7 34 9 51

Magas 0 9 21 30
Osszesen 19 50 31 100
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10.2.10. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya az orszag lakossaganak jové évi anyagi helyzetére
vonatkozo kérdés alapjan a haztartasfé jovedelmi tercilise szerint (%)

Alsé harmad

Kozéps6 harmad

Fels6é harmad

Az orszag lakossaga (p-érték: 0,025)

N 234 220 362
Homofil 53 54 63
Heterofil 47 46 37
Osszesen 100 100 100
A csalad (p-érték: 0,013)
N 234 220 362
Homofil 54 62 66
Heterofil 46 38 34
Osszesen 100 100 100

10.2.11. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya az élettel valo elégedettség alapjan a haztartasfé

jovedelmi tercilise szerint (%)

Alsé harmad K6zéps6 harmad Fels6 harmad
N 234 220 362
Homofil 64 72 75
Heterofil 36 28 25
Osszesen 100 100 100

p-érték: 0,014

10.2.12. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya a takarékoskodasrél valé gondolkodas alapjan a
haztartasfé és tarsa jovedelmi kiilonbsége szerint (%)

Nincs kiilonbség Kis kiilonbség Nagy kiilonbség
N 462 259 95
Homofil 73 72 59
Heterofil 27 28 41
Osszesen 100 100 100

p-érték: 0,018
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10.2.13. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya a jovébeni kilatasokkal valé elégedettség alapjan
a haztartasfo és tarsa jovedelmi kiilonbsége szerint (%)

Nincs kilénbség Kis kiilonbség Nagy kilonbség
N 462 259 95
Homofil 66 68 51
Heterofil 34 32 49
Osszesen 100 100 100

p-érték: 0,006

10.2.14. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya a felekezeti hovatartozas alapjan a haztartasban
lIévé jovedelmi kiilonbség szerint (%)

Nincs kiilonbség Van kiilonbség
N 462 354
Homofil 65 72
Heterofil 35 28
Osszesen 100 100

p-érték: 0,027

10.2.15. tablazat A homofil és heterofil haztartasok aranya a valasztasokon valé részvétel alapjan a
haztartasban Iévé jovedelmi kiilonbség szerint (%)

Nincs kiilonbség Van kiilonbség
N 462 354
Homofil 55 62
Heterofil 45 38
Osszesen 100 100

p-érték: 0,044
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10.3. ,KI A CIGANY?” - UJRAGONDOLT ELEMZES AZ ELSODLEGES ES MASODLAGOS IDENTITAS
ALAPJAN (ANGYAL EMESE)

10.3.1. BEVEZETES

Noha a kis elemszdm miatt a Monitor-vizsgalatoknak sosem volt célja a cigany/roma lakossag részletes
vizsgélata, ,Ki a cigdny?” cimmel a TARKI Monitor korabbi elemzéseiben is tettek kisérletet a roma identitas
vizsgdlatara. Mostani elemzésiinkben megvizsgdljuk, hogy a korabbi tanulmanyokban leirt, a roma identitasu
embereknek tulajdonitott jellemzdk koziil melyek érvényesek tovdbbra is, majd pedig az elsédleges és a
masodlagos identitasok alapjan gondoljuk Ujra az eddigi vizsgalatokat.

Teljes korl 6sszehasonlitdsra a kutatasok médszertananak kilénbségei miatt nincs lehet&ség: mig a korabbi
kérdGivekben el6szor a kérdezett valaszolt, hogy mely nemzeti-etnikai csoporthoz tartozénak vallja magat,
majd a kérdez8 itélte meg, hogy szerinte a kérdezett roma-e’® vagy sem’?, addig a mostani kérd8ivben csak
nemzeti-etnikai alapu 6nbesorolas tortént, a 2012. évihez hasonldan kettds identitasra lehetéséget adé dupla
kérdéssel.

10.3.2. ROMAK ES NEM ROMAK KOZTI KULONBSEGEK

A 2014-esadatok szerint a minta 4,6%-a, vagyis 3303 f6bdl 153 f6 vallotta magat cigany szdrmazasunak. Ez a
szam csak a magukat romanak tartokat tartalmazza, pontosabban azokat, akik els6- vagy masodsorban —
sorrendtdl flggetleniil — megjeldlték a roma identitast.

A kordbbi elemzéseknek megfelel6en azok a dimenzidkra mutatunk ra, amelyek mentén a magukat romanak
vallék eltérnek a nem romdktél. 1999-ben a cigdnysagukat vallalék leginkabb fiatal, sokgyerekes,
kiskdzségekben él6k voltak, akik jellemzéen munkanélkiliként éltek és rossz lakaskorilményekkel rendelkeztek.
1999-ben a magukat romanak vallék kdzott magasabb volt a kozségben él6k, az észak-magyarorszagiak és a
dél-dunantuliak, tovabba a kevésbé iskolazottak és a munkanélkiliek aranya. Mindezek mellett a magukat az
alsé tdrsadalmi osztalyba soroldk, a vallasosabbak, a szegényebbek, a nagyobb haztartasban él6k és az
egyenl6tlenebb jévedelmiiek’ ardnya is magasabb volt a magukat romanak tartok kérében. A 10.2.1. tiblazat
mar a legfrissebb adatokat tartalmazza, amin jol latszik, hogy 2014-ben az Eszak-Alféldén, Kozép-
Magyarorszagon és a Dél-Dunantilon nagyobb aranyban élnek magukat romaként szdmon tartdk, mint az
orszag mas régidiban. Ez megfelel a kordbbi tanulmanyokban leirtaknak, ahogy a telepiiléstipusonkénti
megoszlds is: a romak jellemzden kisebb telepiiléseken élnek.

70 A tanulményban a ,roma” és a ,,cigany” fogalmakat szinonimaként hasznaljuk, ahogyan azok a kérdGivben is szerepeltek.

711999-ben a mintdban szerepl6k 2,3 szazaléka vallotta magat romanak, a kérdezGbiztosok pedig a mintdban szereplék 2,2
szazalékara mondtak azt, hogy ,biztosan”, tovabbi 1,7 szazalékdban nem tudtdk eldonteni, hogy a valaszadé roma
szarmazasu-e, vagy sem. Akik magukat romdanak vallottak, azok tulnyomé részét a kérdezék is annak tartottak, viszont a
kérdez6k altal , biztosan” vagy , bizonytalanul” cigdnyként identifikalt valaszaddknak csak 50%, illetve 5%-a mondta magat
is cigdnynak. A , biztosan”, illetve ,bizonytalanul” cigdnynak identifikalt egyénekre valé felosztas a 2012-es tanulmanyban
is szerepelt, igy az 1999-es és a 2012-es adatfelvétel dsszehasonlithatd a kiilsé és az 6nbesorolas esetében. 2012-ben
ugyanugy, mint 1999-ben a magukat romanak vallékat a kérdezék is annak tartottak. Ugyanakkor, akiket a kérdez6k
biztosan roménak itéltek, azok kérében a magukat romanak valldk aranya csak haromnegyed, a bizonytalanul romanak
tartott megkérdezettek kozott. viszont egy roma 6ntudati sem volt. 2012-ben a minta 4,5 szazaléka allitotta magarol,
hogy roma szdrmazasu, a kérdezGbiztosok tovabbi 1,6 szazalékukat tekintették biztosan, és hasonlé aranyban
bizonytalanul romanak. Vagyis itt tobben voltak a magukat romanak vallok (56%), mint akiket biztosan vagy bizonytalanul
annak néztek, annak ellenére, hogy magukrél nem allitottak ezt (44%).

72 Azt latjuk, hogy a magukat romanak vallok kozott nagyobb a kozségben él6k, az észak-magyarorszégiak és dél-
dunantuliak, a kevésbé iskoldzottak, a magukat az alsé osztadlyba soroldk, a vallasosabbak, a szegényebbek, a nagyobb
haztartasokban él6k, az egyenl6tlenebb jovedelmiek és a munkahidnyosak aranya.”(Lapos Andras, 1999).
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A romaknal egy haztartasban jellemzGen tobb f6 lakik egyitt (a roma haztartasféjl haztartasokban atlagosan 4
f6, mig a nem roma haztartasokban atlagosan 3 fg), de az egy f6re jutd éves jovedelem ennél sokkal nagyobb
mértékben tér el a romak és a nem romak kozott (560407 Ft, illetve1309219 Ft), igy elmondhatjuk, hogy a roma
haztartasok egy f6ére jutod éves jovedelme atlagosan kevesebb, mint a fele a nem roma haztartdsokénak.

Az iskolai végzettségben is szignifikans kilénbség van romdak és nem romak kozott: a 10.2.1. dbrdn latszik, hogy
legaldbb érettségivel a nem romak fele, mig a romaknak csupdn 1%-a rendelkezik.

10.3.1. abra Romak és nem romak megoszlasa iskolai végzettség szerint (%)

100 +

90 82

80

70

60 - 50

50

40 - 30 M Van roma identitdsa

38 T 20 17 Nincs roma identitasa

3 o
0o - : .
Legfeljebb 8 Szakmunkas Magasabb

altaldnos iskola iskolai
végzettség

A ciganyok és a nem ciganyok fogyasztasbeli kilénbségeit iskolai végzettség szerint bontva vizsgaltuk. A
legfeljebb nyolc altalanost végzettek korében szignifikans kiilonbséget taladltunk abban, hogy mennyit kéltenek
atlagosan kozlekedésre, telefonszamlara, televizidra, szérakozasra, sportra és tdilésre. A romak mindegyik
fogyasztdsi cikkre atlagosan kevesebbet koltenek, kozlekedésre, telefonra és televiziéra korilbelll a felét
annak, mint a nem romadk. A szabadid6h6z kapcsolddé fogyasztasi cikkekben a kilénbség sokkal nagyobb.
Minél kisebb egy telepiilés, a sportra, szérakozasra és ldulésre forditott 6sszegek annal alacsonyabbak, de a
teljes mintahoz képest az alacsony iskolai végzettségliek joval kevesebbet koéltottek: a kozségekben él6k
szorakozasra atlagosan negyedévente 4605 Ft-ot, sportra 1094 Ft-ot, Udulésre pedig évente 20907 Ft-ot
koltottek, a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k fogyasztdsa pedig még ennél is sokkal
alacsonyabb. (10.2.2.)

A romak és a nem romak kozti kilonbségek megfelelnek a kordbbi vizsgdlatok tanulsdgainak. A roma
identitastuak fogyasztasa szegényesebb, jovedelmik alacsonyabb és az orszag hatranyosabb részein élnek. A
kovetkez6kben ennél is mélyebbre ashatunk és az identitdasszerkezet feltérképezésével megnézhetjiik a
magukat elsédlegesen vagy mdsodlagosan romanak valldk kézotti kiilonbségeket.

10.3.3. A MAGUKAT ELSODLEGESEN ES MASODLAGOSAN ROMANAK VALLOK KOZTI
KULONBSEGEK

Noha a kis elemszamok miatt az 6sszehasonlitas nagyon bizonytalan, ugy tlnik, hogy az elmult két évben nétt a
magukat romanak vallék ardnya (10.2.3. tdblazat).2012-ben a ciganysagot elsGdleges identitdsként valasztok
kozott nagyobb ardnyban voltak a hatranyos helyzet( régidkban él6k és a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k. Ez jellemz6 a 2014-es adatokra is, a magukat elsédlegesen romanak érzék Eszak-Magyarorszagon,
Eszak-Alféldén és a Dél-Dunantilon élnek inkabb, mig a méasodsorban roma identitdstak Eszak-Alféld mellett
Kozép-Magyarorszagon és Budapesten laknak leginkabb (10.2.4. tablazat). A Budapesten él6 romak nagyrészt
inkabb masodlagos identitasként valljdk magukat romanak, az elsédlegesen magukat romanak tartdk inkabb
varosokban vagy kozségben élnek.
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Az iskolai végzettség dimenzidjaban csak a magukat els6dlegesen romanak vallék kézt van szakmunkasképzénél
magasabb iskolai végzettségl vdlaszadd. A 10.2.5. tablazatban lathatd, hogy a 2012-es kutatasban talalt tobbi
eltérés ma is jelen van a romak és a nem romak koézétt”. Csaklgy, mint 2012-ben a magukat elsédlegesen
romaként jellemz6k nagyobb aranyban soroltdk magukat inkdbb az alsé tarsadalmi osztalyba tartozok kozé,
illetve alacsonyabb jovedelemmel rendelkeztek, mint azok, akiknek a romasag inkabb masodlagos identitasként
volt jelen. A két évvel kordbbi adatfelvételben a haztartasnagysdg a magukat mdasodlagosan romdanak vallék
kozott volt nagyobb, mig 2014-ben ez éppen az ellentétére fordult — atlagosan azonban mind a magukat
elsgsorban, mind mdasodsorban romanak valldk kisebb haztartasokban élnek, mint 2012-ben.”Az életkor
tekintetében is hasonld véltozas toértént, a magukat masodlagosan romanak vallék idésebbek, és nagyobb
aranyban talalunk koztiik nem valldasosakat, mint a magukat elsédlegesen romanak vallék kozt, azaz éppen
ellenkezbleg a korabbi adatfelvételben tapasztaltakhoz képest. 2012-ben a magukat els6dlegesen romanak
vallék atlagéletkora 39 év, a masodlagosan roma identitdsuaké 35 év volt, szemben a 2014-es 37 és 39 éves
koratlaggal, mig a nem valldsosak aranya 22% és 18% volt két éve, mig idén 33% és 37%; ezek azonban nagyon
kicsi kiilonbségek, amelyek statisztikai értelemben nem tekinthet6k valddi 6sszefliggésnek.

Hatranyos megkilonboztetés a romak kozel felét, 47%-at érte mar etnikai hovatartozasa miatt és fontos
megjegyezni, hogy kétszer nagyobb a valdszinlisége az ilyen jellegli tapasztalatnak a magukat elsGdlegesen
romanak valldk k6zott, mint azok esetében, akiknek a cigany identitasa a masodik helyre sorolédik.

10.3.4. OSSZEFOGLALAS

A roma identitas vdllaldsdban az elmult két évben némi valtozas tortént: megnétt azok aranya, akik
els6dlegesen romanak valljak magukat, ezért azt mondhatjuk, hogy az elsédleges és a masodlagos identitasra is
rakérdez6 adatokkal kifejezetten érdemes foglalkozni. A ciganysag helyzetében az elsGdleges identitasnak nagy
szerepet tulajdonitunk, hiszen a kordbbi és a mostani kutatdsok is azt bizonyitjak, hogy a magukat els6dlegesen
ciganynak vallok kozt nagyobb a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya. Bar még most is rosszabb
koriilmények kozott élnek, mint a romasagukat mdsodlagos identitasként vallok, mégis az elmult két év
valtozasai alapjan feltételezziik, hogy ez is valtozhat. A roméak ardnya a mintdban nem valtozott (a 2012-es 4,5%
utdn 2014-ben 4,6%), ezen belil nétt a magukat els6sorban romanak vallék ardnya, de a masodlagos
identitasiak még mindig valamelyest tobbségben vannak. A romakutatasok szempontjabdl a kettds identitas
vizsgdlata segithet ezeket az esetleges mélyebb valtozasokat felfedezni.

10.3.5. IRODALOM

Sik Endre (1999): Monitor-mozaikok. Szocioldgiai Figyel6, 1-2. szam, 141-147. oldal.
http://www.c3.hu/~szf/Szofi99/05/05-Area-1.htm

Lapos Andras (Tarki 2012): Ki a cigany? — Gjratdltve. TARKI Monitor Jelentések 2012, 122-126. oldal.
http://www.hu/hu/research/hm/monitor2012_teljes.pdf

73 Mivel 2012-ben a ciganysagba a kutatok azokat is beleszamitottak, akiket a kérdezd biztosan vagy bizonytalanul romanak
nyilvanitott, igy pontos Gsszehasonlitasra nincs lehetGség, de az elsGdleges és a masodlagos identitas jellemzdi
Osszehasonlithatdak.

742012-ben a magukat elsésorban roménak vallok atlagosan 4 f6s, a masodlagosan magukat romanak tartok atlagosan 5 f6s
haztartasokban éltek.
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10.3.6. TABLAZATOK

10.3.1. tablazat Roma és nem roma lakosok aranya régionként (%, N=3303, Chi-Square=69,440, p=0,000) és
telepiiléstipusonként (%, N=3303; Chi-Square=43,494; p=0,000)

Van roma identitdsa Nincs roma identitasa Osszesen
Régid
Eszak-Magyarorszag 4 96 100
Eszak-Alféld 10 90 100
Dél-Alfold 2 98 100
Budapest 2 98 100
K6zép-Magyarorszag 7 93 100
K&zép-Dunantul 2 98 100
Nyugat-Dunantul 2 98 100
Dél-Dunantul 7 93 100
Teleplléstipus
Budapest 2 98 100
Megyeszékhely 1 99 100
Vdros 6 94 100
Kozség 7 93 100

10.3.2. tablazat Fogyasztasbeli kiilonbségek a legfeljebb 8 altalanost végzett roma és nem roma haztartasok
koézt, 2014

Mennyit koéltott atlagosan... (Ft) Van roma Nincs roma Osszesen
identitasa N=120 identitasa N=617 N=737
Kozlekedésre az elmult hénapban? (F=17,917; p=0,000) 2588 6873 6176
;ilgzc)()r:;za'mléra az elmult hénapban? (F=15,273; 2905 6053 5538
Tévére az elmult hénapban?(F=19,677; p=0,000) 857 1898 1727
Szérakozasra az elmdult 3 hénapban? (F=5,563; p=0,019) 263 1817 1558
Sportra az elmdlt 3 hénapban?(F=4,894; p=0,027) 49 419 358
Uduilésre az elmult 12 hénapban? (F=6,806; p=0,000) 177 8699 7284
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10.3.3. tablazat Az els6dleges és mdasodlagos roma identitas megoszlasa

2012 2014
Els6sorban Masodsorban Osszesen Els6sorban Masodsorban Osszesen
romanak érzi romanak érzi romanak érzi romanak érzi magat
magat magat magat

N 48 99 147 68 84 153
% 33 67 100 45 55 100
10.3.4. tablazat A magukat elsGsorban, illetve masodsorban romanak valldk jellemz6i*, 2014

Els6sorban romanak érzi Masodsorban romanak érzi Osszesen

magat magat
N 68 84 153
Telepiiléstipus (%, Chi-Square=43,494; p=0,000)

Budapest 3 13
Megyeszékhely 3 5 4
Véros 47 40 43
Kézség 47 42 44

Régio (%,Chi-Square=69,440; p=0,000)
Eszak-Magyarorszag 10 8 9
Eszak-Alfold 32 38 36
Dél-Alfold 3 5
Budapest 3 13
K6zép-Magyarorszag 9 23 17
K&zép-Dunantul 7 1
Nyugat-Dunantul 6 2
Dél-Dunantul 29 9 18

Iskolai végzettség (%; Chi-Square=319,491, p=0,000)

Legfeljebb 8 altalanos iskola 82 82 83
Szakmunkasképzé 16 18 17
Magasabb végzettség 2 0 1

* A tablazatban szerepld dimenzidk eltérése a teljes minta dtlagdtdl szignifikdns.
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10.3.5. tablazat A magukat elsGsorban, illetve masodsorban romanak valldk jellemz6i*, 2014

Els6dlegesen romanak érzi Masodlagosan romanak Osszesen
magat N=68 érzi magat N=84 N=153

Alsé osztalyba tartozik (%; Chi-
Square=481,992; p=0,000) 67 64 65
Nem vallasos (%; Chi-Square=22,234;

33 37 35
p=0,002)
Eletkor (év; F=52,421; p=0,000) 37 39 38
Egy fére juto éves haztartasi jovedelem
jovedelem (ezer forint) (F=51,286; 521 592 560
p=0,000)
Haztartasnagysag (F=53,246; p=0,000) 4 3 4
Erte hatranyos megkiildnboztetés etnikai
hovatartozasa miatt (%; Chi- 70 29 47

Square=24,204; p=0,000)

* A tablazatban szerepld dimenzidk eltérése a teljes minta datlagdtdl szignifikdns.
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10.4. A TESTMAGASSAG HATASA A MAI MAGYARORSZAGON (NYiR6 ZSANNA — SIK ENDRE)

A testmagassag tarsadalmi hatdsaval foglalkozo tanulmanyok (lasd Steckel, 2008 kivald attekintését) sokféle
teriiletre terjednek ki. A klasszikus megkdzelitésnek is nevezhet8” munkédk a magassag és a gazdasagi fejl6dés
viszonyat vizsgaltak térténeti adatbézisok segitségével (pl. Floud, 1984, Komlos, 2006, Subramainan, 2011)76. A
szakirodalom egy masik vonulatdban a magassag mint munkaeré-piaci el6ny vagy mint a diszkriminacié egyik
alanya jelenik meg (lasd Judge-Cable, 2004, Vogl, 2012). A magyarazatok sokfélék: fejletlenebb gazdasagokban
a magassag a nagyobb fizikai munkavégz6-képesség okozta termelékenység-tobblettel, fejlettebb
gazdasagokban az erd, egészség, kognitiv képességek és szubjektiv jellemz6k (pl. 6nbizalom) kisgyerekkortdl
kezdve megmutatkozd, tehat mar az iskoldban is hatd hatékonysagfokozd kombinacidjaval hozzak
Osszefliggésbe. Az érvelés jobbara ugy hangzik, hogy a jobban taplalt kisgyerek egyszerre lesz okosabb,
nyitottabb stb. és magasabb, és a koran megszerzett el6nyt az iskolaban, majd a munkahelyen is képes
megtartani. Ennek fényében nem meglepd, hogy vannak szerz6k, akik szerint a magassagot a sztenderd
jovedelemregresszio-modelleknek tartalmazniuk kell, mert enélkiil az iskolai végzettség hatdsat tulbecsili a
kutato (Schick — Steckel, 2010).

Végs6 soron levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a magassag a tarsadalmi statusz, de legalabbis a munkaeré-
piaci helyzet kutatdsanak szerves részét kell, hogy alkossa”’.

Tanulmanyunkban el6bb a Monitor-kutatdsban kapott testmagassdgadatokat mutatjuk be (Gsszevetve a
rendelkezésre all6 egyéb adatforrasokkal). A kovetkezd részben azt vizsgaljuk, hogy milyen tarsadalmi
jellemzbkkel fligg 6ssze a magassag, vagy altaldnosabban, ugyanakkor szinkron adatfelvételrél lévén szé
minden oksagi Gsszefliggést elvetve, s hangsulyozva, hogy a modellekbe bevont valtozokrél eleve nem
feltételeztiik, hogy ezek lennének a magassagot magyarazni képes legfontosabb tarsadalmi tényez6k, azaz hogy
kibdl lesz magas és kibél alacsony ember. Az ezutan kovetkezd részben azt vizsgdljuk, hogy a magassag hogyan
hat a munkaerdépiacon, illetve hat-e az emberek kdzérzetére: elégedettségére, biztonsagérzetére.

10.4.1. A MAGYAROK MAGASSAGAROL

Adataink szerint a mai 18 év feletti magyar lakossdg datlag magassdga 169,3 centiméter. Ez kozel van a
Hungarostudy 2013-as adatdhoz (167 cm)’®. A megoszlds kdzelit a normélis eloszlas gérbéjéhez, ettdl az
Onbevallas esetében jellemz6 kerekitések okozta kiugrd értékek térnek el (10.4.1. dbra).

75 Bar az igazi klasszikusoknak kutatas sem kellett ilyen kovetkeztetések megfogalmazasahoz: ,Krisztus sziiletése el6tt 98-
ban a romai torténész, Tacitus amellett érvelt, hogy a magassag a siker zdloga... A hires 19. szazadi orvos, Julien-Joseph
Virey megdllapitotta, hogy a magas emberek az atlagnal motivaltabbak és tevékenyebbek.” (Schick-Steckel, 2010, 3.
oldal)

76gzeket a m(iveket, amelyek a ritkdsan létez4 adatforrasok felfedezéséért és masodelemzéséért megbecsiilés és tisztelet
kell, hogy 6vezze, nem meglep6 mddon egy alapos meta-elemzés azaltal kritizalta, hogy azok a mintdk, amelyeken az
elemzések alapultak (rabszolgak, bortonlakdk katonak vagy didkok adatai, vagyis olyan intézményekben él6ké, ahol a
magassag mérése konnyl volt, mert parancsra tortént) olyan szelekcios torzitdsokat tartalmaztak, amelyek a magassaggal
kapcsolatos megallapitasaikat érvénytelenitik (Bodenhorn-Guinnane-Mroz, 2014).

77 Olyannyira, hogy van olyan felvetés, miszerint a magasabb embereknek ttbbletaddt is kelljen fizetni a magassag
jovedelemtobbletet okozo hatasanak megfeleléen (Mankiw — Weinzierl, 2009).

78 A szamitas a 18 év feletti lakossagra vonatkozik, akik magasséga 150 és 195 centiméter kozé esik.
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10.4.1. abra A lakossag magassaga (6nbevallas alapjan kapott atlag, cm), N=3210

300

Gyakorisag

140,00 150,00 160,00 170,00 180,00 190,00 200,00

magassag (cm)

A férfiak a Monitor-kutatasban is annyival magasabbak a néknél (176/163 cm’®), amekkora kiilénbséget a
Hungarostudyban mértek (176/164 cm).

A magassag a kor el6rehaladasaval csokken, kohorszonként viszont né (akceleracid), aminek egyittes hatdsa az,
hogy a fiatalabbak magasabbak, ami a férfiak és nék esetében is megmutatkozik. (10.4.2. 4bra)

9 t-érték: 46,8 p: 0,0000 szignifikans
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10.4.2. dbra A magassag korcsoportonként és nemenként (atlag, cm)

185
180
175
A
170 A\A\
A === Férfi
\A\ ”
165 ~—— == NJ
== (sszesen

160
155
150 T T T T T 1

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 év

éves éves éves éves éves felett

Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.1. tablazatdban taldlhatoak.

Az el6z6 két tényez6 egyittes hatdsa, illetve a tarsadalmi szelekcid feltételezett hatasa azt eredményezi, hogy
az iskolai végzettség novekedésével né az atlagmagassag is, kilondsen a férfiak esetében, ahol a kdzépiskolai
végzettség elérésével ugrasszerlien emelkedik (10.4.3. dbra).

10.4.3. abra A magassag iskolai végzettség szerint és nemenként (atlag, cm)

180

/0_0
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—pr

170 /A_——
160
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150 © ' S ' < ' =k= ()sszesen

& ) S8 s
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N <&
° 0
é;@\
\)Z)

Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.2. tabldzatdban taldlhatoak.

10.4.2. KIBOL LESZ A MAGAS ES AZ ALACSONY EMBER?

A szakirodalomban a magassag el6nyének egyik gyakran szereplé magyarazata, hogy az egyén mar ,,otthonrél”
hozza magdval a magassag formajaban kiteljesed6 el6nydket. A Monitor-kutatdsban egy olyan tarsadalmi
tényez6t mértiink, amely a tulajdonsdg o6roklédédésének kozvetett proxyjaként foghatd fel: a tarsadalmi
mobilitas szakirodalmaban ma mar rutinszer(ien mért sziilGi iskolai végzettséget hasznaltuk az egyén 14 éves
kordban. Mind az apa, mind az anya iskolai végzettsége esetében (10.4.4. dbra) az allapithaté meg, hogy a
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legalacsonyabb iskolai végzettségl szUl6 gyerekei k6zott a legalacsonyabb, a legmagasabb iskolai végzettségli
szlil6k gyerekei korében a legmagasabb magassag kategéria van fellilreprezentalva.

10.4.4. abra A magassag az anya iskolai végzettsége szerint (%)

100 111 | legfels6 magassig
ol 22 .  vinils
4. magassagkvintilis
A=, = e
i 22 __ Hm3.magassdg kvintilis
2 B B W
30 A 21 18 W 2.magassagkvintilis
20 + 13
10 4 16 11 Mlegalsé magassagkvintilis
0 _ T T T
3 ® ‘ o
& &
N 1S <@ \60
%‘{b\ &‘b B9 <&
o S
N
S
N

Chi-négyzet 347,1 p= 0.0000

Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.3. tablazatdban taldlhatoak.

10.4.3. A MAGASSAG SZEREPE A MAI MAGYAR TARSADALOMBAN

Két metszetben illusztraljuk® a magassadg hatdsat a mai magyar tdrsadalomban: az elsé a tarsadalmi és
munkaerG6-piaci helyzet, a masodik az egyén szubjektiv jélléte.

10.4.3.1 A TARSADALMI ES MUNKAERO-PIACI HELYZET

A munkaer6-piaci helyzet mentén a legmagasabbak el6ny6sebb pozicidja lathato, kiilénosen a nék esetében. A
jobb munkaeré-piaci statuszi beosztasokban (pl. vallalkozok, vezet6k, alsévezet6k) a legmagasabb ndék
felllreprezentdltak, mig a szakképzetlen munkdsok kozott alulreprezentdltak. A vallalkozdk, vezetdk, a
beosztott értelmiségiek és az egyéb szellemi foglalkozasuak kozott a legmagasabb férfiak fellilreprezentaltak,
mikdzben aranyuk a szakképzetlen munkdsok kozott a legalacsonyabb. A szakképzetlen munkdsok kodzott
mindkét nem esetében a legalacsonyabbak aranya a legnagyobb. (Id. 10.4.5. és 10.4.6. abra)

80 Adataink nem teszik lehetévé oksagi modellek feldllitdsat, nem is beszélve olyan elemzésekrél, mint amilyeneket a
bevezetGben bemutattunk. Mindazonaltal a ,jézan észnek” megfelelének gondoltuk, hogy olyan tényez6k esetében,
amelyekrél feltételezhetd, hogy inkabb magyardzzdk a magassag alakuldsat (tarsadalmi és munkaerd-piaci helyzet), a
magassag megoszlasat vizsgaljuk, s forditva, ha ugy véljik, inkabb a magassag lehet a magyarazo tényez6 (elégedettség,
kozérzet), ott az adott jelenség megoszlasat vizsgaljuk a magassag fliggvényében.
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10.4.5. dbra A magassag-kvintilisek munkaer6-piaci helyzet szerint a férfiak esetében (%)

100

90 4 —22—21— — —21—12~  legfelsd magassdgkvintilis
80 ~39— — 34 3 15

70
60
50
40
30
20
10

4.magassagkvintilis
M 3.magassagkvintilis

m2.magassagkvintilis

Mlegalsé magassdgkvintilis

Chi-négyzet 111,5 p= 0.0000
Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.4. tabldzatdban taldlhatéak

10.4.6. abra A magassag-kvintilisek munkaerd-piaci helyzet szerint a n6k esetében (%)

100
90 +—. — — —27—22—18—12— legfels6 magassdgkvintilis
go o135 33 L 44
70 4.magassé gkvintilis
60
50 H3.ma q intili
, .magassd gkvintilis
wIm BN
38 11-14-21-15=1 -1 2. magassdgkvintilis
" Lo
0 Mlegalsé magassd gkvintilis

Chi-négyzet 119,9 p= 0.0000

Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.4. tablazatdban taldlhatoak.

A 10.4.7. dbra a jovedelmi helyzet és a magassag Osszefliggését mutatja. A legfelsé jovedelmi kvintilisben a
legmagasabbak felllreprezentaltak, ennek ellenkezGje azonban nem érvényes, azaz hogy a legalacsonyabb
jovedelmi kvintilisben a legalacsonyabbak feliilreprezentaltak. Ha nemenként kilén vizsgaljuk, akkor az
allapithato meg, hogy a legfelsé jovedelmi kvintilisben fellilreprezentaltak a legmagasabbak és az ket kovetdk,
a férfiak és a n6k esetében egyarant. Viszont ez forditva itt sem érvényesiil: a legalacsonyabb jovedelm{ férfiak
és n6k kozott nem fellilreprezentaltak a legalacsonyabbak (Id. 10.4.7-10.4.9. abra).
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10.4.7. abra A magassag-kvintilisek jovedelmi kvintilisek szerint (%)

legfels6 magassag
kvintilis
4. magassagkvintilis

W3 .magassag kvintilis

m2.magassagkvintilis

Mlegalsé magassdgkvintilis

Chi-négyzet 79,9 p= 0.0000
Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.5. tablazatdban taldlhatoak.

10.4.8. abra A magassag-kvintilisek jovedelmi kvintilisek szerint a férfiak esetében (%)

1(9)8 Tpe—21—24 24 | legfels6 magassag
80 __26_ =7 =7 35 kvintilis

—  M4.magassagkvintilis

m3.magassag kvintilis

m2.magassagkvintilis

Mlegalsé magassagkvintilis

Chi-négyzet 46,1 p= 0.0001

Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.6. tabldzatdban taldlhatoak.
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10.4.9. dbra A magassag-kvintilisek jovedelmi kvintilisek szerint a n6k esetében (%)

legfelsd magassdg
kvintilis

4. magassagkvintilis

m3.magassag kvintilis

16 _— . s
[ I | 2.magassd gkvintilis

- 8 M [

Mlegals6 magassagkvintilis

Chi-négyzet 60,0 p= 0.0000

Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.7. tabldzatdban taldlhatdak.

10.4.3.2 SZUBJEKTIV JOL-LET

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a magasabbak elégedettebbek életiikkel. Ez az Osszefliggés kiilondsen
erGsen érvényesil a legmagasabbak esetében: majd harmaduk teljesen és kétharmaduk inkdbb elégedett
eddigi életével. Az elégedettség szélsGséges megléte vagy hidnya egyarant erésen jelen van a legalacsonyabb és
a legmagasabb férfiak és n6k korében. (10.4.10. abra)
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10.4.10. abra Az életiik alakulasaval teljes mértékben elégedetlenek és elégedettek aranya a magassag
szerint nemenként (%)*

35
30
25 —#=—Ffi teljes mértékben
20 | elégedetlen
== Ffi teljes mértékben
15 - elégedett
==k==N{J teljes mértékben
10 elégedetlen
5 =#—No teljes mértékben
elégedett
0 T T T T 1

legals6 2. 3. 4. legfelso
magassdgmagassigmagassdgmagassagmagassag
kvintilis kvintilis kvintilis kvintilis kvintilis

* Mennyire elégedett eddigi élete alakuldsdval?

Chi-négyzet (férfiak) 65,7 p= 0.0000

Chi-négyzet (nék) 57,0 p= 0.0000

Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.8. tablazatdban taldlhatoak.

Az elégedettséget korcsoportonként vizsgalva azt taldltuk, hogy egy kivétellel szinte valamennyi korcsoportban
érvényesil az altalanos tendencia: a magassag novekedésével csékken az elégedetlenség és nG az elégedettség.
Mint azt a 10.4.11. és 10.4.12. abrak mutatjak, vannak eltérések a korcsoportok kdzott a magassag és az
elégedettség Osszefliggése terén. A legfiatalabbak korében a magassag novekedésével erésen csokken az
elégedetlenek, és (a n6k esetében 166 cm-tdl, a férfiak esetében 178 cm-t6l) né az elégedettek aranya. A 40-49
évesek kdzott nagyon magas az elégetlenek ardnya a legalacsonyabbak kdz6tt, majd a magassag névekedésével
folyamatosan csokken, azonban a legmagasabbak kdzott az elégedetlenek részesedése megugrik. Végul, a 70
felettiek elégedetlensége nem fligg a magassagtol.
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10.4.11. abra Az életiik alakulasaval teljes mértékben elégedetlenek aranya a magassag szerint harom

korcsoportban (%)
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* Mennyire elégedett eddigi élete alakuldsaval?
Chi-négyzet (18-29 évesek) 35,4 p= 0.0004, Chi-négyzet (40-49 évesek) 55,0 p= 0.0000, Chi-négyzet (70 évesek és felette) 9,0

p=0.6253

Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.9. tabldzatdban taldlhatdak.

A legfiatalabbak korében a teljes mértékben elégedettek ardnya az elsé két magassag kategdriaban, azaz az
alacsonyak korében elmarad a ndluk magasabbakétdl, majd a kdzepes magassagtdl kezdve folyamatosan
emelkedik. A negyvenes éveikben jarok korében szintén a legmagasabbak esetében a legnagyobb a teljes
mértékben elégedettek aranya, azonban ebben a korcsoportban a magassag novekedésével nem né
parhuzamosan a teljes elégedettség: a legalacsonyabbak és a ndluk jéval magasabb negyedik kategdridaba
tartozok kérében aranyuk majdnem azonos. A legidésebbek esetében a teljesen elégedettek aranya minden
magassagkategoriaban kozel azonos, kivéve a legmagasabbak esetében, akiknél kiugro a teljes mértékben
elégedettek részesedése.
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10.4.12. adbra Az életiik alakulasaval teljes mértékben elégedettek ardnya magassag szerint és
korcsoportonként (%)
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* Mennyire elégedett eddigi élete alakuldsdval? Chi-négyzet (18-29 évesek) 35,4 p= 0.0004, Chi-négyzet (40-49 évesek) 55,0
p=0.0000, Chi-négyzet (70 évesek és felette) 9,0 p= 0.6253
Megjegyzés: Az esetszamok a melléklet 10.4.9. tablazatdban taldlhatoak.

Az iskolai végzettség esetében csak a magassagra legérzékenyebb felséfoku végzettségliek esetében van
szignifikdns eltérés az elégedettség atlagatdl: mig a teljes mértékben elégedetlenek aranya a legalacsonyabbak
korében 10% a csoport 3%-os atlagdhoz képest, addig a teljes mértékben elégedettek ardnya a legmagasabb
korében 52% (a csoport atlaga 47%).

10.4.4. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a testmagassag néhany tarsadalmi jellemzével vald Osszefliggését vizsgaltuk. A nemzetkozi
szakirodalom eredményeivel 6sszhangban azt talaltuk, hogy a magassag és a sziil6k iskolai végzettsége kozott
kimutathaté a kapcsolat: a magasabb iskolai végzettség( szlil6k gyermekei magasabbak. A munkaerépiacon a
legmagasabbak el6nydsebb helyzetben vannak alacsonyabb tarsaiknal: a munkaer6-piaci statusz és a
jovedelem esetében is a legmagasabbak felllreprezentdltak a legjobb pozicidkban. Elemzésiink kitért tovabba
arra, hogy milyen Osszefliggés van a magassag illetve az elégedettség és az egészségérzet kozott. Ennek
kapcsan azt talaltuk, hogy a magasabb emberek elégedettebbek az életiikkel: mig a legmagasabbak kilondsen
elégedettek, addig a legalacsonyabbak szélsGségesen elégedetlenek életiik eddigi alakulasaval. Végil fontos
kiemelni, hogy az elemzéshez felhasznalt adatbdazis nem alkalmas kauzalis kapcsolatok vizsgalatara, igy a
bemutatott 6sszefliggéseket nem tekinthetjiik oksagi jelleglinek.
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10.4.6. TABLAZATOK

10.4.1. tablazat A magassag korcsoportonként és nemenként (atlag, cm)

Férfiak N6k Osszesen
atlag | széras atlag | szoras atlag | széras Férték | p érték
N N N
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
18-29 év 180 7 269 167 7 267 173 9 536 3,13 | 0,0775
30-39 év 177 8 281 167 6 314 172 9 595 | 27,71 | 0,0000
40-49 &v 176 7 291 165 6 286 171 8 577 | 11,69 | 0,0007
50-59 év 175 7 237 164 6 310 169 8 548 | 11,37 | 0,0008
60-69 év 173 7 193 162 6 316 166 8 509 2,83 | 0,0934
70 év és felette | 171 7 171 160 6 274 164 8 445 | 12,33 | 0,0005
10.4.2. A magassag iskolai végzettség szerint és nemenként (atlag, cm)
Férfiak N6k Osszesen
atlag | széras atlag | széras atlag | szoras Férték | p érték
N N N
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
legfeljebb 8 173 8 256 | 161 6 435 | 166 9 691 | 20,51 | 0,0000
altalanos
szakmunkasképzé 174 7 527 163 6 417 169 8 945 13,45 | 0,0003
kozépfok 178 8 405 165 6 576 170 9 980 14,77 | 0,0001
fels6fok 178 8 247 167 6 333 172 9 580 23,28 | 0,0000
10.4.3. A magassag az anya iskolai végzettsége szerint (%)
Le’gfelj’ebb 8 Szakmurlr,kaskepz Ko6zépfok Felséfok Osszesen
altalanos 6
N 1526 741 684 227 3178
legalsé magassag-kvintilis 28 16 11 8 20
2. magassag-kvintilis 24 21 13 9 20
3. magassag-kvintilis 20 20 18 15 19
4. magassag-kvintilis 17 22 22 24 20
legfels6 magassdg- 11 22 36 43 21
kvintilis
Osszesen 100 100 100 100 100
Chi-négyzet 347,1 p= 0.0000
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10.4.4. A magassag-kvintilisek munkaerg-piaci helyzet és nem szerint (%)

VaIIaIko’fo, ’Egyenl’ Alsé vezetd ’Beoszfo’tt. Egyeb. szakmunkas Szakkepztetlen Bsszesen
vezetd vallalkozé értelmiségi | szellemi munkas
Férfi | N6 | Férfi| NG | Férfi| N6 | Férfi| NG | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi NG | Férfi | N6
N 59 71 105 | 117 39 39 217 | 262 | 118 | 184 | 491 | 528 372 508 |1401|1709
legalsé
magassag 7 18 19 16 5 15 14 14 16 14 18 19 29 31 20 21
kvintilis
2.
magassag 31 11 17 14 31 21 16 15 16 14 21 19 26 23 21 18
kvintilis
3.
magassag 14 23 12 12 21 18 15 21 15 26 16 24 18 20 16 21
kvintilis
4,
magassag 10 17 30 23 23 13 20 23 16 24 24 21 15 14 20 19
kvintilis
legfels6
magassag 39 31 22 35 21 33 34 27 36 22 21 18 12 12 23 20
kvintilis
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100 | 100
Chi-négyzet (férfiak) 111,5 p= 0.0000
Chi-négyzet (nék) 119,9 p= 0.0000
10.4.5. A magassag-kvintilisek jovedelmi kvintilisek szerint (%)
legalsd | edelmi | 3.jdvedelmi | 4.jovedelmi | |CEC0 |
jbvedelmi | "\ G ilis (%) | kvintilis (%) | kintilis (%) | Jjovedelmi | Osszesen (%)
kvintilis (%) > ° | kvintilis (%)
N 417 409 415 417 412 2070
legalsé magassdg- 18 18 14 12 14 15
kvintilis
2. magasség- kvintilis 22 23 17 14 13 18
3. magasség—kvintilis 23 19 21 17 14 19
4, magasség- kvintilis 15 17 21 31 27 22
legfels6 magassdg- 21 24 26 26 32 26
kvintilis
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Chi-négyzet 79,9 p= 0.0000
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10.4.6. A magassag-kvintilisek jévedelmi kvintilisek és nem szerint (%)

legalsé 2.jovedelmi | 3.jovedelmi | 4. jovedelmi legfelsS. )

j6vedelmi kvintilis (%) |  kvintilis (%) | kvintilis (%) jvedelmi | Osszesen (%)

kvintilis (%) 0 0 0 kvintilis (%)

Férfi NG Férfi N6 Férfi N6 Férfi NG Férfi N6 Férfi N6
N 180 237 193 218 184 231 207 210 221 192 985 1088
legalso
magassag- 12 23 17 19 16 13 13 11 17 11 15 16
kvintilis
2.
magassag- 27 18 27 19 18 16 18 11 12 13 20 16
kvintilis
3.
magassag- 19 27 16 22 21 21 14 20 11 17 16 21
kvintilis
4,
magassag- 16 15 20 14 20 23 31 30 24 32 22 22
kvintilis
legfels6
magassag- 26 18 21 26 24 27 24 28 35 27 27 25
kvintilis
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Chi-négyzet (férfi) 46,1 p= 0.0001
Chi-négyzet (n6) 60,0 p= 0.0000
10.4.7. Az eddigi életével valéd elégedettség mértéke a magassag szerint (%)
Iegalstt 2. magassag 3. magassag 4. magassag Iegfelsc’) o
magassag oL Lo oL magassag Osszesen
. kvintilis kvintilis kvintilis .
kvintilis kvintilis
N 650 628 612 621 664 3175
elégedetlen 17 17 13 9 9 13
inkabb 30 35 32 25 21 29
elégedetlen
inkabb 35 29 36 40 39 36
elégedett
teljesen 18 19 19 26 31 23
elégedett
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Chi-négyzet 109,4 p= 0.0000
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10.4.8. Az eddigi életével valé elégedettség mértéke a magassag és a nem szerint (%)

legalsé 2. magassag- | 3. magassag- | 4. magassag- legfels6
magassag- kvintilis kvintilis kvintilis magassag- Osszesen
kvintilis kvintilis
Férfi NG Férfi NG Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
N 284 366 303 325 235 377 281 338 319 345 | 1422 | 1751
elégedetlen 18 15 18 16 14 11 8 9 6 11 13 13
inkabb elégedetlen 30 31 35 34 30 34 29 22 22 20 29 28
inkabb elégedett 33 36 26 32 38 34 36 43 40 38 35 37
teljesen elégedett 19 18 20 18 17 20 27 25 31 32 23 22
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Chi-négyzet (férfiak) 65,7 p= 0.0000
Chi-négyzet (nék) 57,0 p= 0.0000
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10.4.9. Az eddigi életével valé elégedettség mértéke a magassag és a kor szerint (%)

legalso 2. magassag- | 3. magassag- | 4. magassag- legfels6
magassag- kvintilis kvintilis kvintilis magassag- Osszesen
kvintilis kvintilis
18-29 év
N 51 71 92 121 189 524
elégedetlen 24 25 21 12 5 14
inkabb elégedetlen 27 21 21 21 21 22
inkabb elégedett 35 38 37 37 41 38
teljesen elégedett 14 15 22 29 33 26
Osszesen 100 100 100 100 100 100
30-39 év
N 74 84 121 127 179 585
elégedetlen 14 24 7 9 8 11
inkabb elégedetlen 30 25 31 23 21 25
inkabb elégedett 27 21 36 46 40 36
teljesen elégedett 30 30 26 23 31 28
Osszesen 100 100 100 100 100 100
40-49 év
N 91 109 109 144 124 577
elégedetlen 29 18 10 5 10 13
inkabb elégedetlen 19 36 39 25 22 28
inkabb elégedett 30 30 38 44 38 37
teljesen elégedett 23 16 14 26 31 22
Osszesen 100 100 100 100 100 100
50-59 év
N 108 119 127 98 91 543
elégedetlen 20 15 20 8 13 16
inkabb elégedetlen 34 45 33 34 23 34
inkabb elégedett 31 25 30 31 36 30
teljesen elégedett 14 14 17 28 27 20
Osszesen 100 100 100 100 100 100
60-69 év
N 143 126 100 81 53 503
elégedetlen 13 15 11 11 9 13
inkabb elégedetlen 27 33 31 23 15 27
inkabb elégedett 47 33 42 42 45 42
teljesen elégedett 13 19 16 23 30 18
Osszesen 100 100 100 100 100 100
70 év és felette
N 185 120 63 48 27 443
elégedetlen 10 11 3 8 11 9
inkabb elégedetlen 37 40 40 31 26 37
inkabb elégedett 32 28 37 38 26 32
teljesen elégedett 20 21 21 23 37 22
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Chi-négyzet (18-29 évesek) 35,4 p= 0.0004
Chi-négyzet (30-39 évesek) 34,3 p= 0.0006
Chi-négyzet (40-49 évesek) 55,0 p= 0.0000
Chi-négyzet (50-59 évesek) 26,4 p= 0.0093
Chi-négyzet (60-69 évesek) 17,8 p= 0.1229
Chi-négyzet (70 évesek és felette) 9,0 p= 0.6253
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10.5. ALLANDOSAGOK ES VALTOZASOK — A KERESZTNEVEK TARSADALMI JELENTESEI (FENYES
CSONGOR — KATONA ESZTER)

10.5.1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok kérében milyen valdszinliséggel
jelennek meg a ritka, illetve a gyakori keresztnevek.8!

A nevek gyakorisaganak definidlasa soran harom kategériaba soroltuk a mintaban el6fordulé keresztneveket: a
2% feletti aranyt eléré keresztneveket a ,gyakori”, a legfeljebb tizszer el6forduld neveket a ,ritka”, a tobbi
keresztnevet pedig a ,kozepes” kategéridba soroltuk. igy a két szélséséges kategdria aranya kozel azonos: a
minta 18%-at teszik ki a ritka, 14%-at pedig a gyakori nevek.

A keresztnevek kutatasat azért tartjuk fontosnak, mert a név az els6 dolog, amivel jellemzést adunk magunkrél
egy bemutatkozas soran, neviinket jellemzéen nem mi vélasztjuk, és nem kénnyen szabadulhatunk meg téle. A
keresztnevek nem csak egyéneket, de akar tarsadalmi csoportokat is jellemezhetnek. Tanulmanyunkban a
keresztnevek tarsadalmi jelentéseihez szeretnénk kozelebb kertlni.

10.5.2. NEPSZERU NEVEK A MAGYAR TARSADALOMBAN

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének korpusza®? alapjan valogattuk ki a népességben legtébbszor eléfordulé tiz
férfi és n6i nevet. A korpusz alapjan a magyar népességben leggyakoribbnak tekintheté neveket a mintaban
kapott tiz leggyakoribb névvel 0sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a férfiak esetében a tiz leggyakoribb név
csaknem megegyezik, ezzel szemben a néknél jelentdsebb eltérést talalhatunk: Judit, Julianna, Margit és
Zsuzsanna nincs a mintdban a leggyakoribbak kozétt, Andrea, Ildiké, Erika, Agnes/Agi viszont igen (10.4.1.
tablazat). Az eltérés egyik magyarazata az lehet, hogy mig a mintank 2014-es adatokat tartalmaz, addig az MTA
honlapjan csak a 2013-as adatok allnak rendelkezésiinkre.

A nem esetében nem taldltunk szignifikans hatdst a nevek gyakorisdgara: a férfiak és nék kérében a ritka, illetve
gyakori nevek majdnem azonos aranyban oszlanak meg.

10.5.3. VALOBAN SZAPORODNAK A RITKA KERESZTNEVEK?

Vajon igaz-e az a kdzhiedelem, hogy ritka nevek az utdbbi évtizedekben terjedtek el? Az, hogy kinyilt el6ttiink a
vildg, az Uj médiumok elterjedése és a globalizacié vajon szélesiti-e a valdéban haszndlt keresztnevek
palettdjat?®s

A fent megfogalmazott kérdésekre a korcsoportok vizsgalataval keresiink valaszt. Ahogy az 1. abran latszadik, a
ritka nevek elterjedtebbnek szamitanak a fiatalabb korcsoportokban, mint az idésebb kérdezettek korében. Az
egymast kovet§ generacidkban pedig egyre magasabbd valik a ritka nevek ardnya: a kiskoriak tobb mint
negyedének, a legid6sebbek hatodanak van ritka neve.

A ritka nevek koz6tt mintank alapjan az Alozia, a Corthals, a Hédi, a Tézeusz, az Angyalka, a Kalanyos, a Miksa,
valamint a Lorengo is szerepel.

81Csak az elsé keresztnevek figyelembevételével.

82http://corpus.nytud.hu/utonevportal/. Az MTA névkeresGje a 2013 juniusaig alkalmasnak mindsitett 3529 utdnevet
tartalmazza.

83A gyakori és ritka kategdridk az adatfelvétel idGpillanatara érvényesek, a generacids viéltozasokat keresztmetszeti
adatfelvétellel nem all médunkban korrekten reprezentalni.
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10.5.1. dbra Arritka, a kozepesen és a nagyon gyakori nevek megoszlasa korcsoportonként (%)

Ritka mKozepes M Gyakori

27 21 20 16 16

Kiskoru (0-17) Fiatal (18-34) Kozépkoru (35-49) 1dGs (50-74) Szépkoru (75 felett)

p=0,000

Nemenként vizsgalva nem latunk a fentihez hasonld, egyértelm( tendenciat, azonban azt megallapithatjuk,
hogy a ritka nevek aranya a fiatalok kérében mindkét nem esetében a legmagasabb és az idések, illetve a
szépkoruak korében a legalacsonyabb (10.5.2. dbra). A nék neveit vizsgdlva a ritka keresztnevek viszonylag
egyenletesen vannak jelen. A férfiaknal a kiskoru valaszaddk korében a legmagasabb a ritka keresztneviiek
aranya, a fiatal és a kozépkoru férfiaknal ez az arany 10 szazalékponttal csdokken, mig s a 75 év feletti férfiak
kozott a legalacsonyabb az aranyuk.

10.5.2. dbra A ritka nevek alakuldsa nemek szerint az egyes korcsoportokban

W Férfi m NG

29
25
23
20 20
19 18
15 16
I 12

Kiskord (0-17)  Fiatal (18-34) Kozépkoru (35-  Id&s (50-74) Szépkoru (75
49) felett)

(pférfi=0,000; pné=0,000)

Kivancsiak voltunk arra is, hogy az egyes korcsoportokon beliil melyik az a harom férfi, illetve néi keresztnév,
amely a leggyakoribbnak szamit. (10.5.2. tablazat) Az MTA korpuszat és a mintank Osszetételét vizsgalva azt
lathatjuk, hogy a kiskoruak korében az egyre gyakoribba valé nevek vannak jelen (mint a Maté, a Gerg6 és a
Noémi), az id6s és szépkoru kategdriakban megfigyelt 12 leggyakoribb név ezzel szemben veszit a
népszerliségébal.
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10.5.4. KERESZTNEVEK A TARSADALMI OSZTALYOK TUKREBEN

Tanulmanyunk e fejezetében megvizsgaljuk az objektiv, illetve a szubjektiv tarsadalmi osztaly-hovatartozdsanak
és a ritka nevek viselésének kapcsolatat. Az objektivként meghatdrozott alsé osztdly két 6 jellemzGjét emeljiik
ki mint proxy-mutatdét: az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6ket és a kis telepiiléseken él6ket soroltuk
ebbe a tarsadalmi kategdéridba emellett pedig a szubjektiv értelemben vett tdrsadalmi osztalyba tartozast
dnbesorolas segitségével mértiik.®*

A 10.5.3. abra azt mutatja, hogy a ritka nevek aranya leginkabb az alacsony iskolai végzettségliek korében
magas, a 10.5.4. dbra pedig azt, hogy a kisebb teleplléseken (varosban, kozségben) él6k korében magasabb. A
varosokban a ritka nevek magas aranyanak hatterében az is allhat, hogy egyre t6bb nagykdzség kapja meg a
varosi rangot, igy bar a teleplilésosztaly magasabb poziciéot mutat, de az ott él6k szokasai, attit(idjei kevésbé
hasonlitanak a nagyobb vdrosokban lakdk életére. Mindez megerdsiti a Monitor 2012-es kotetében megfigyelt
,ritka név, mint alulrél jové kezdeményezés” jelenség érvényességét (Fekete-Nagy—Sik 2012: 130-131).

10.5.3. abra Aritka nevek aranya iskolai végzettség  10.5.4. dbra A ritka keresztnevek aranya

szerint (%) telepilésosztalyok szerint (%)
21 21
24 16 19
20 19
15
X Q o R
& & <O &
b’bQ 'Q)\é\ A'b %O'\iq
. ® &
Legfeljebb 8  Szakma Erettségi Diploma Q/@
altalanos N\

Mindkét esetben: p=0,000

Az Onbesorolds alapjan meghatdrozott tdrsadalmi osztdlyok esetében jelent6s kiilonbséget taldlunk a ritka
nevek aranyaban: a magukat fels6 vagy fels6-kozéposztalyba soroldk korében magasabb a ritka keresztnev(iek
aranya, mint az alsé osztalyba tartozék korében, de a ritka nevek ardnya a magukat ,kdzépre-alulra”® helyez6k
korében a legalacsonyabb.

84 a kérddiv ,Melyik tarsadalmi osztalyba sorolna magéat?’kérdését hasznalva

85Tehat a magukat kézéposztalyba, alsd-kdzéposztalyba, munkdsosztélyba és az alsé osztélyba soroldk kérében.
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10.5.5. dbra A ritka nevek aranya az egyes tarsadalmi osztalyokban, dnbesorolas alapjan (%)

p=0,000

Ahhoz, hogy az eltérést mélyebben tudjuk értelmezni, érdemes megvizsgalni a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok
névadasi stratégidjat. Vajon ugyan azok a ritka nevek fordulnak el az alsé és felsé tarsadalmi osztalyokban?
Létezhetnek olyan nevek, melyek csak egy adott tarsadalmi osztalyt jellemeznek? A kovetkez6 fejezetben a
szlil6k iskolai végzettségével kozelitve prébalunk kézelebb kerdilni a valaszhoz.

10.5.5. A CSALADI HATTER RELEVANCIAJA

A szil6k iskolai végzettségét vizsgalva a ritka keresztnevek alakuldsban nem lathaté Iényeges eltérés, ezzel
szemben a gyakori nevek esetében egy szembet(in6bb tendencia rajzolodik ki.

Az adatokbdl az latszik, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségli sziil6k inkdbb valasztottak gyakoribb
keresztnevet gyermekiiknek, mint a magasan kvalifikaltak (10.5.6. és 10.5.7. abra).

10.5.6. abra Gyakori nevek aranya a sziil6k iskolai 10.5.7. abra Gyakori nevek aranya a nék kérében a

végzettsége szerint (%) sziil6k iskolai végzettsége szerint (%)
Anya. iSkOI?i"' Anya iskolai...
W Apa iskolai... B Apa iskolai...
18 RE
S 14 13 E 12 EW 20 plo] 05
14 1 fd
Maximum 8 Szakma  Erettségi  Diploma Maximum 8 Szakma  Erettségi  Diploma

A sziil6k iskolai végzettsége szerint: panya=0,007 papa=0,008 és a n6k kérében sziilék iskolai végzettsége szerint: panya=0,001
Papa=0,004.
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10.5.6. MONDD MEG, HOGY HIVNAK — MEGMONDOM A FOGLALKOZASOD!

A kérdés egy kordbban olvasott blogbejegyzés8 kapcsan fogalmazddott meg benniik. Ebben a cikkben a szerz8
az Egyesilt Allamok tarsadalmanak keresztneveit vizsgalja. A 10.5.8. dbra kapcsan néhany érdekességet
szeretnénk kiemelni: a beosztott mez6gazdasagi munkasok korében az idés és szépkoru generaciora jellemzé
nevek szerepelnek, példaul a Sdndor és az llona, amelyek nem szerepelnek mas foglalkozdasi csoportok gyakori
nevei kdzott; ez természetesen azzal is magyardzhatd, hogy f6ként az idésebbek dolgoznak a mez6égazdasagi
agazatokban.

A Katalin és Kata mind a beosztott értelmiségiek, mind pedig a beosztott ipari munkasok korében a
leggyakoribb nd&i keresztnevek. Nem meglepd, hiszen a fiatal és a kozépkoru korcsoportban — tehat a friss
palyakezddék és az aktiv keres6k korében — is ez a leggyakoribb néi keresztnév. A vallalkozéi szférat elemezve
azt mondhatjuk, hogy a Szilvia a fiatal korosztalyban a harmadik leggyakoribb ndi név, ami ebben a korben is
megjelenik. A Mdria a leggyakoribb név az id6sek és a szépkoru, valamint a vezet6 beosztasu nék kozott, talan
mert a nék id6sebb korukra juthatnak el palyajuk csucsara.

86http://verdantlabs.com/blog/
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10.5.8. abra Gyakori keresztnevek beosztas alapjan

Marta

Vezetd
[n=167)

Villalkozd
(n=226)

Katalin %
kKata

Beosztott ipari
munkas (n=1916&)

Beosztott
értelmiségi [(n=834)

Beosztott
mezdgazd. munkas
[n=94)
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10.5.7. OSSZEFOGLALAS

Ugy gondoljuk, hogy elemzésiinkkel csak részben tamasztottuk ald a ,ritka név mint alulrdl j6vé
kezdeményezés” feltételezés igazdt: az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6knek és a kisebb
telepiiléseken él6knek valéban nagyobb valdszinliséggel van ritka neve, mivel azonban a magukat felsé vagy
fels6-kozéposztalyba sorold kérdezettek kdrében a legmagasabb a ritka keresztneviiek ardnya, ezért a fenti
feltételezést ki kell egésziteni azzal a feltételezéssel, hogy ,a hagyomdanyos név kézépen divik”.

Feltételezhet6 az is, hogy a ritka nevek adasanak divatja nem mulik: a fiatalabb korcsoportokban mindkét nem
esetében elterjedtebbek a ritka nevek, mint az id6sebb kérdezettek korében.

Ugy gondoljuk, hogy a keresztnevek vizsgélata nagyobb hangsulyt érdemel, elemzésiink soran szamos egyéb
vizsgalhatd aspektusra talaltunk, mellyel a kés6bbiekben még szeretnénk foglalkozni. Az adatfelvétel soran
tébben asszonynevet adtak meg keresztnévként, ugy gondoljuk, hogy ebben egyrészt kbzrejatszhat a csaladbeli
hierarchia (melynek élén az apa allhat), masrészt pedig ezek a n6k inkdbb az idésebb generdcid tagjai lehetek,
melyben még érvényesil a névfelvételi tradicio. A névtani kutatasok alapjan napjainkban az a jellemzébb, ha
hazassagkotéskor a feleség kotdjeles formaban veszi fel férje nevét. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy azok a
nék, akik a valaszaik alapjan emancipaltabbnak tlinnek, milyen formaban adjdk meg a keresztneviiket. Emellett
izgalmas és fontos kutatasi kérdésnek tartjuk, hogy vajon a népszerl sorozatokban megjelen6 nevek valéban
hatassal vannak-e a névaddsi szokasokra.

10.5.8. IRODALOM

Fekete-Nagy Manci-Sik Erné (2013): Keresztnevek a célkeresztben In: EgyenlGtlenség és polarizalédas a magyar
tarsadalomban, Tarki Monitor Jelentések 2012. Szerkesztette: Szivés Péter— Toth Istvan Gyorgy, Budapest,
2013., p. 128-133.

TARKI 220



FUGGELEK

10.5.9. TABLAZATOK

10.5.1. tablazat A tiz leggyakoribb név a mintaban (gyakorisag szerint) és a teljes népességben (ABC-

sorrendben)®’
NGi nevek Férfinevek

Népesség Minta (n=2320) Népesség Minta (n=2100)
Anna Anna (3%) Attila Zoltan (8%)
Erzsébet Marika, Maria (3%) Ferenc Istvan (6%)
Eva Kata, Katalin (3%) Géabor Jozsef (5%)
llona llona (2%) Istvan Janos (5%)
Judit Erzsébet (2%) Janos Laszld (4%)
Julianna Agnes, Agi (2%) Jozsef Sandor (4%)
Margit Erika (1%) Laszlo Zsolt (4%)
Maria Eva (1%) Péter Attila (3%)
Katalin Ildiké (1%) Sandor Ferenc (3%)
Zsuzsanna Andrea (1%) Zoltan Péter (3%)

10.5.2. tablazat A harom leggyakoribb keresztnév nemek szerint az egyes korcsoportokban

Kiskoru Fiatal Ko6zépkoru 1d6s Szépkoru
(n=864) (n=987) (n=1021) (n=902) (n=645)
Férfiak
David Gabor Zoltan Istvan Istvan
(3%) (4%) (3%) (4%) (4%)
Maté Zoltan Tamads Janos Jozsef
(3%) (3%) (3%) (3%) (3%)
Gergely, Gerg6 (2%) Péter Péter LaszI6 Sandor
(3%) (3%) (3%) (3%)
NGk

Déra Katalin, Kata (2%) Katalin, Kata (2%) Méria Maria
(2%) (5%) (8%)
Henrietta Anna Krisztina, Kriszta (1%) | Erzsébet Erzsébet
(2%) (1%) (3%) (8%)
Noémi Szilvia Doéra Zsuzsanna, Zsuzsa llona
(2%) (1%) (1%) (3%) (5%)

87Erdekesség, hogy a tiz leggyakoribb férfinév kozott csak két szétagl keresztnevet talalunk, ezzel szemben a nék kérében
mar tobb szétagu keresztnevek is el6fordulnak.
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F1. A KERDOIVEK ES AZ ADATBAZIS ALAPSTRUKTURAJA

A Haztartas Monitor 2014 kutatds — hasonléan a korabbi évek Haztartas Monitor kutatdsaihoz, valamint a
Magyar Haztartds Panel kutatashoz — adatgydijtése soran kétféle kérd6ivet hasznaltunk. A haztartasok 6sszes
tagjanak alapadatait (demografia és alapvetd jovedelmi adatok), valamint a haztartds egészére vonatkozd
jovedelmi és kiadasi adatokat a hdztartds kérddbiv segitségével gydjtottik 6ssze. Ezt a kérd6ivet a mintaba
bekeriilt haztartasok azon tagjatdl kérdeztiik le, aki leginkabb kompetens volt ezekben a témakordkben. Ezen
kivil a haztartads 16 éves, illetve ennél id&sebb tagjaival egyéni kérdéiv is késziilt. Az egyéni kérdGivben a
személyek foglalkozdsszerkezeti pozicidjat, jovedelmi viszonyait, iskolai és foglalkozasi életutjat kovettiik
nyomon. Az egyéni kérdGivben szerepeltek a jovedelmekkel, az anyagi helyzettel és egyéb kapcsolddd
témakorokkel 6sszefliggd attitlidkérdések is.

Az adatbazist egyéni szinten épitettiik fel, oly moédon, hogy az adatbdzis tartalmazza a mintdba bekeriilé
hdztartds minden tagjanak — beleértve a 16 éven aluli gyerekeket, valamint az egyéni kérdGivre nem valaszold
16 év feletti haztartdstagokat — jellemzgit, mégpedig

- a demografiai, foglalkozasi és jovedelmi alap-adatait (amelyek a haztartasi kérdGivben szerepeltek),
beleértve a haztartdsf6hoz valé csalddi kapcsolat jellegének mutatéjat is,

- a haztartasra vonatkozé Osszes egyéb kalkuldlt adatokat (pl. haztartas 6sszes jovedelme, haztartds
|étszama stb.)

- valamint a 16 éves vagy idGsebb, egyéni kérdGivre valaszolok esetében az egyéni kérdGiv adatait.

Az egyénekre vonatkozé kutatdsi témakorok esetében tehat a teljes, vagy a megfelel6 korosztalyra levdlogatott
adatbdzist tekintjik alapnak. A hdztartdsokra vonatkozé témakorok esetében pedig a haztartasfékre
leszelektalt adatbazis adatait elemezziik.

F2. MINTAVETEL

A minta a magyar haztartasokat régiok és telepiléstipusok szerint reprezentald valdszinliségi minta. A minta
elkészitéséhez tobblépcsbs, ardnyosan rétegzett, valdszinlségi mintavételi eljarast alkalmaztunk. A rétegeket
régio és telepuléstipus szerint hoztuk létre. A budapesti kerilletek és a 80.000 lakosnal nagyobb nagyvarosok
onallé rétegeket alkottak.

Els6 lépcs6Gjében méretardnyos valdszinliségi mintavételi eljards (PPS) mddszerével minden rétegbdl
kivalasztottuk azokat a telepiiléseket, amelyek a mintaba kerultek.

A masodik lépcsében keriilt sor a mintaba bekerilé haztartasok kivalasztasara. EIGszor meghataroztuk, hogy a
mintdba bekerilt rétegekbdl hany haztartasnak kell a mintaban szerepelnie. A haztartasok mintabeli aranya
megegyezik azzal az ardnnyal, amekkora az adott rétegbe tartozé haztartasok aranya a teljes népességen belll.
(Minden réteg minden mintaba bekerilt telepulésébdl azonos szamban keriltek a mintaba haztartasok.) Ezt
kovet6en, a minta konkrét kialakitdsahoz haztartdsi cimlistat vasaroltunk Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalatdl (KEH KH). A vasarolt cimlista esetében az altalunk meghatarozott
telepiilésekrél, az altalunk meghatarozott szdmu, célcsoportba tartozé haztartas adatait kaptuk meg a
szolgdltatotdl, amely a cimeket a teljes listabdl egyszer( véletlen mintavételi eljarassal valasztotta ki.

Az alkalmazott mintavételi eljarasunk tehat valdszin(iségi minta, a célcsoport minden tagjanak azonos az esélye
a mintdba valé bekeriilésre, igy a minta segitségével begyljtott adatokbdl levont kovetkeztetések — a
statisztikai hibahatar mértékén belil — altalanosithatdak a teljes célcsoportra.

Az adatfelvétel sordn az un. cimlistds, csékkend mintds eljarast alkalmaztunk. Ennek Iényege, hogy nem
alkalmazunk pétcimeket, hanem a mintavételi eljaras soran eleve kalkuldlunk a vdlaszmegtagadasok, és egyéb
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okok miatt varhatdan kies6é cimek szamaval. Ez az eljards a tudomdnyosan leginkabb megalapozott, a
nemzetkozi gyakorlatban legdltaldnosabban alkalmazott szisztéma (szemben a potcimes eljardssal, amelyet a
nemzetkdzi gyakorlatban egyaltaldan nem alkalmaznak). Az elvartnal nagyobb elemszami indulé mintat
hataroztunk meg tehat, azt vartuk el a kérdez6ktdl, hogy az induld mintaba bekeriilt 6sszes haztartast keressék
fel, és kérdezzék le.

A mintdba keriilt haztartasokat kérdezbbiztosaink személyesen keresték meg. A mintaba bekerilt cimeket
legaldbb haromszor fel kell keresnilik, két kiillonb6z6 napszakban. A hét kdzbeni megkeresés egyikének este 6
Ora utani idépontra kellett esnie. (Az elvaras a legalabb haromszori megkeresés volt, de az esetek tobbségében
ennél tébbszor is megprobalkoztak a kérdez6k az adatfelvétellel azokon a cimeken, amelyeket az els6 két
alkalom egyikében sem értek el.)

Az adatfelvétel soran az 5089 elemszamu indulé mintabdl 2011 sikeres haztartas-interju, és 3542 egyéni
kérdGiv készilt el.

F3. A KERDEZES FOLYAMATA ES A KERDEZES ELLENORZESENEK ELSO LEPCSOJE

KérdezG6biztosaink személyesen keresték fel a mintdba kerilt hdztartdsokat. A Hdaztartds Monitor kutatds
adatfelvétele 2014. szeptember 27-t6l november 1-ig tartott.

F.1. dbra A teljes adatfelvétel id6beni megoszlasa

A kérdezés ideje (2014.09.27 - 11.01)
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A kérdezGket munkaba allasuk el6tt a regionalis kézpontokban képezziik ki, a kés6bbiekben pedig a regionalis
instruktorok segitségével végezték munkajukat. A kérdezdk a terileti instruktorokkal vannak napi kapcsolatban.
A kérdez6k minden adatfelvételhez irdasos kérdezési utmutatét kapnak, mely egyrészt felhivja a figyelmet a
kérdGiv legfontosabb részeire, masrészt a viszonylag ritkdbban el6forduld kérdezési helyzetek megolddsahoz ad
iranymutatast.

A Haztartds Monitor kutatas terepmunkajat megel&z6en a terileti instruktorok egész napos kiképzésen, és
tréningen vettek részt. A kérdezdk tréningje pedig a teriileti instruktorok vezetésével, a TARKI belsé
munkatdrsainak segitségével a regionadlis kozpontokban tortént. A kérdez6k csak ez utdn a specialisan az adott
kutatasra vonatkozo tréning utan kezdhették el a kérddivek lekérdezését.
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Ugyanakkor a kérdez6ket szigoruan ellendrizziik is. Az ellenérzés els6 szintjét a teriileti instruktorok, masodik
szintjét az adatok szamitdgépes ellendrzési folyamata, harmadik, legfelsébb szintjét pedig a TARKI 6 ellenérzési
csoportja végzi.

F4. A KERDEZEST KOVETO ADATFELVETELI MUNKAFOLYAMATOK, ELLENORZES ES
JAVITAS

Az adatokat minden munkafazisban tobbszintl ellenérzésnek vetettiik ala. A kérdGivek 10%-at ellenérzd
kérdGiv segitségével a terepen ellendrizték a tertleti instruktorok.

F4.1. KOZPONTI FO ELLENORZES:

A regionalis ellenérzés mellett — amelyet a terileti instruktorok végeznek — a TARKI-ban olyan kdzponti
ellenérzési rendszert is fenntartunk, amelyhez tartozé munkatdrsak nincsenek napi kapcsolatban a kérdezékkel,
igy a kozponti ellenérzést nem befolydsolja az esetleges személyes szimpdatia, stb. A kozponti ellenGrzés
leginkabb azokra az esetekre, teriletekre illetve kérdezékre Gsszpontosit, amelyek fennakadnak az adatok
ellen6rzésének a kérdezést kovets lépcsGjén: az elkészilt ,nyers” adatbdazis szamitégépes logikai ellenérzése
soran. A kozponti ellenér a tobbi ellenérzési munkalatok sordn tapasztalt hibdk egyittes el6fordulasi
gyakorisagat, és sulyat mérlegelve kutatdsonként 2-10 csomdpontot koteles ellenGrizni. (Csomédponti
ellenérzés alatt vagy egy-egy kérdezd, vagy egy-egy régid 6sszes kérdGivének ellenGrzését értjiik. A kdzponti
ellenérzés tehat szigoru, problémara fokuszalt ellendrzést végez. Az ellenGrzés negativ eredménye az
ellenérzott személlyel (kérdezd, instruktor) vald munkakapcsolat azonnali megszakitasat eredményezi.) Ennek a
célra orientalt ellen6rzésnek szamos formaja van: személyes ellenGrzés, telefonos ellendrzés, ellenérzé levelek
irdsa, stb.) A Haztartds Monitor kutatds esetében a kozponti ellenérzés az interjuk 10%-at ellendrizte.
Osszességében tehat az interjuk 20%-a keriilt az ellenérzés hatalya ala.

F4.2. SZAMITOGEPES ADATELLENORZES ES JAVITAS:

Az adatellen6rzés az alapsorok tisztitdsat és az adatok logikai ellenérzését jelenti. A ,nyers” adatbdzis
Osszedllitasat kovet6en az adatokat szamitdgépes ellenérzési folyamatnak vetjik ald, amely soran az esetleges
logikai ellentmondasok kimutatdsaval keressiik az esetlegesen bennmaradd hibdkat. Ezt a munkalatot a
Haztartdas Monitor kutatdsban részt vevé vezet§ kutatdok uUtmutatdsai — a kapott részletes hibakeresési
szempontok, listak ellen6rz6 kereszttabla-tervek — alapjan a hibakeresésben, javitasban gyakorlattal
rendelkez8, a programozashoz is ért6 munkatdrsak végzik. Az ellentmonddasosnak tind adatokat tartalmazé
kérdGiveket logikai Uton vagy a kérdezettek telefonos felkeresésével javitottuk.
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F5. AZ ADATFELVETEL FOBB ADATAI

F.1. tablazat

N %

Osszes cim 5089

Osszes felkeresett cim 3600

Osszes lekérdezett cim 2011 55,9%
A kérdezés meghiusult a cimen 1589 44,1%
Nem megfelel6 cim: 162

A személy elkoltozott 101 62,3%
A cim/ név nem létezik 39 24,1%
A személy meghalt 12 7,4%
Mintanak nem megfelel6 cim 10 6,2%
ZZES‘;?:S'OC;:‘_ nem megfelels cim) 4927 96,8%
(O:Srs’ri;flgleeslztzlim - elkészilt kérdGivek) 2916 29,2%
Vdlaszképtelen 27 0,9%
Valaszmegtagadd 832 28,5%
Ideiglenesen tavol 297 10,2%
Haromszori megkeresés 190 6,5%
Egyéb ok 81 2,8%
Nem felhasznalt cim 1489 51,1%
A lekérdezett haztartasokban éI6 6sszes személy szama 4420 100%
SAZ;eﬁtirdezett haztartasokban éI6 16 éves és id6sebb haztartastagok 3908 88 4%
A lekérdezett haztartasokban él6 16 éven aluliak szama 512 11,6%
16 éven fellli haztartdstagokkal elkészilt egyéni kérdGivek szdma 3541 90,6%
16 éven fellli haztartdstagokkal nem készilt egyéni kérdGiv 367 9,4%

F.2. tdblazat A felkeresett haztartasok szama és aranya telepiiléstipusonként

Telepiilés tipus Felkeresett haztartasok

N 791
Budapest

% 22,0%

N 1968
Varos

% 54,7%

N 841
Kozség

% 23,4%
. N 3601
Osszesen

% 100,0%
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F.3. tdblazat Valaszadasi, megtagadasi, meghiusulasi aranyok a felkeresett haztartasok korében,

telepiiléstipus szerint

Teleplilés tipus Elkészult Megtagadta Meghiusult Osszes felkeresett cim
N 411 196 184 791
Budapest
% 52,0% 24,8% 23,3% 100,0%
N 1036 487 445 1968
Varos
% 52,6% 24,7% 22,6% 100,0%
i N 564 149 128 841
Kdzség
% 67,1% 17,7% 15,2% 100,0%
Osszesen N 2011 832 757 3600
% 55,9% 23,1% 21,0% 100,0%

F.4. tablazat Az egyéni kérdGivre valé valaszadasi aranyok a 16 éves és id6sebb személyek korében,

telepiiléstipus szerint

i as P P Megkeresett 16 éven
Telepiilés tipus Elkésziilt Nem késziilt el felili csaladtagok
N 696 42 738
Budapest
% 94,3% 5,7% 100,0%
. N 1811 164 1975
Varos
% 91,7% 8,3% 100,0%
N 1034 161 1195
Kozség
% 86,5% 13,5% 100,0%
. N 3541 367 3908
Orszag 6sszesen
% 90,6% 9,4% 100,0%

F.5. tablazat Az egyéni kérdGivre valé valaszaddas aranyok a 16 éves és id6sebb személyek kérében, régiok

szerint
Régio Elkésziilt Nem késziilt el Megkeresett 16 éves
és idGsebb
csaladtagok

K6zép-Magyarorszag N 1108 70 1178

% 94,1% 9,7% 100,0%
K&zép-Dunantul N 362 39 401

% 90,3% 9,7% 100,0%
Nyugat-Dunantul N 306 41 347

% 88,2% 11,8% 100,0%
Dél-Dunantul N 381 21 402

% 94,8% 5,2% 100,0%
Eszak-Magyarorszag N 406 64 470

% 86,4% 13,6% 100,0%
Eszak-Alfsld N 578 65 643

% 89,9% 10,1% 100,0%
Dél-Alfold N 400 67 467

% 85,7% 14,3% 100,0%
Orszag Osszesen N 3541 367 3908

% 90,6% 9,4% 100,0%
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F6. SULYOZAS

A vdlaszmegtagadadsokbdl és egyéb okbdl vald kiesések miatti torzuldst sulyozdssal korrigaltuk. A
valaszmegtagadasok ill. kiesések két szinten kovetkezhettek be:

1. haztartds szinten, amikor a mintaba kerlil haztartdssal nem sikerilt interjut késziteni

2. egyéni szinten, amikor a haztartassal sikerilt felvenni a kapcsolatot és egyéni kérdGivek is késziltek,
de valamelyik 16 éves ill. idGsebb haztartastaggal nem késziilt egyéni kérddiv.

Az adatbazishoz készitett sualy (HTSULY) egyszerre alkalmas a valaszadd haztartdsok megoszlasainak a
magyarorszagi haztartdsokra jellemz6 megoszlasokhoz és a haztartdsok Osszes tagjabol allé egyéni minta
megoszldsainak a magyarorszagi hdztartasokban él6 népesség megfelel6 megoszlasaihoz vald sulyozasra. A
sulyozds szempontjai a kovetkez6k voltak

e Nem,

e  Eletkor (0-34 éves / 35-59 éves / 60 év felett)

e legmagasabb iskolai végzettség (érettségi alatt / érettségi / érettségi felett)
e Teleplléstipus (Budapest / egyéb varos / kbzség)

e Haztartaslétszam(1 f6s / 2+ f6s)ill. (1 /2 / 3 / 4+ {6s)

e  Haztartasf6 / nem haztartasf6

A sulyozds a 2011. évi népszamlalds adataihoz tortént. A sulyozott adatok a fenti szempontok szerint pontosan
illeszkednek a populacioé ismert adataihoz.

A suly iterdcids folyamat eredményeképpen allt el6. A kdvetkez6 megoszldsok képezték az iteracidkat

e Hatdimenzids megoszlas a fenti hat valtozd altal meghatarozott hatdimenzids eloszlast tekintve
(haztartaslétszam 2 kategoriaval)

e Kétdimenzidés megoszlas a haztartasf§ / nem haztartasfd illetve a finomabb bontasu haztartaslétszam
véltozot tartalmazva.

A suly kialakitdsakor az iteracié els6 |épése a fent leirt hat valtozé altal meghatdrozott hatdimenzids egylttes
eloszlas populdcidéhoz rétegzése volt, melyet (masodik 1épésként) a két dimenzids megoszlassal finomitottunk.
Az iterdciét akkor tekintettlink befejezettnek, amikor a sulyozott adatbdzis az 6sszes fenti szempont szerint
stabilan illeszkedett a népszamlalds megoszlasaihoz.

Ez az alapsuly hasznalhaté minden haztartasszintl elemzéshez és azokhoz az egyéni szintl elemzésekhez,
amelyek az 6sszes haztartastag mintajat elemzik.
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F.6. tablazat A minta megoszlasai

Népszamlalas Minta sulyozatlan Minta sullyozott megoszlasa
2011(%) megoszlasa(%) (%)
Haztartasfo Osszes Haztartasfo Osszes Haztartasfs Osszes
személy személy személy
Nem
Férfi 67 47 66 45 68 48
NG 33 53 34 55 32 52
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Iskolai végzettség
Erettségi alatt 54 60 55 58 54 60
Erettségi 27 26 28 28 27 26
Diplomas 19 15 17 15 19 15
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Telepilés tipusa
Budapest 20 17 20 18 20 17
Varos 52 52 52 51 52 52
Falu 28 31 28 32 29 31
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Eletkor
0-34 14 40 12 40 14 40
35-59 49 36 47 37 50 37
60+ 37 23 41 33 36 23
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Haztartas létszama
16 32 14 34 15 32 14
2,36 49 49 51 53 49 49
4 f6 vagy tobb 19 37 15 32 19 37
Osszesen 100 100 100 100 100 100

F7. A KEPZETT DEMOGRAFIAI VALTOZOK

A demogréfiai program az életkor és a haztartasf6hoz vald viszony alapjan képez az elemzésekhez gyakran
hasznalt valtozékat. Ezek koziil a legfontosabb a haztartastipoldgia, mely az egyiitt él6 feln6ttek és gyermekek
szamat kombindlja a kozottlik fennallé rokoni kapcsolat jellegével. Ezen kivil olyan valtozdkat képeztiink, mint
legkisebb gyermek életkori csoportja, a felnéttek, a 18-, a 15-, illetve a 13 év alatti gyermekek szdma. Ez
utdbbiak segitségével allitottunk elé olyan valtozdkat is, melyek a nemzetkézi szakirodalomban elterjedt
ekvivalencia-skaldkat (OECD-skala és az EUROSTAT altal is hasznalt modositott OECD-skala) jelenitik meg. Ezen
fellil valtozot képeztiink a haztartasf6 fontosabb tarsadalmi-demografiai jellemz&ib6l: nem, életkor, korcsoport,
legmagasabb iskolai végzettség.

F8. A JOVEDELMEK SZAMBAVETELE A 2014-ES HAZTARTAS MONITOR
FELVETELBEN

A jovedelmek szambavétele a 2012-es Haztartas Monitor felvételhez hasonldan tortént, vagyis a korabbi évek
modszertanat kovettik. Annyiban valtozott maga a jovedelemszamitds amennyiben a kérddiv vonatkozé
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kérdésblokkja valtozott, vagyis Ujabb jovedelemtipusokra kérdeztiink ra: ilyenek voltak példaul a kzmunkabol
szerzett jdvedelem és a kiilféldi transzferek. Mivel maga az adatfelvétel un. CAPI® mddszerrel tértént, vagyis a
kérdez6k nyomtatott kérdGiv helyett notebook-kal kérdeztek, a logikai hibdk szlirése mar az adatfelvétel soran
biztositott volt, amennyiben a leprogramozott kérd&iv szamos ellendrz6 rutint tartalmazott.

F8.1. A JOVEDELEMVALTOZOK SZERKEZETE A 2014-ES FELVETELBEN

A haztartasok jovedelme (éves jovedelmeknél HGJHZTEV) az egyéni kérdGivben felmért személyes jovedelmek
(éves jovedelmeknél EGJOSZEV) és a haztartasi kérdGivben felmért haztartdsi jovedelmek (HGJOVOSZ)

Osszegzésébdl adadik.

HGJHZTEV=HGJOVOSZ+%(EGJOSZEV)

F.7. tablazat A haztartasi jovedelmek kategoriai

T6kejovedelmek (HGITOKE)

Bérbeadas (HGJKIAD)
Pénzligyi befektetés jovedelme, arfolyamnyereség (HGJOSZT)

Vallalkozo jovedelmek (HGJVALL), amely a véllalkozasok nyereségét (HGCNYER1,
HGCNYER3, HGCEG3FT) és a mez6gazdasagi arutermelés nyereségét (HGJMGELA)
tartalmazza.

Csaladi tdmogatasok

(HGICSIOV)

Csaladi pétlék (HGICSPEV), Kiegészit6 csaladi potlék (HGIKCSEV), arvaellatas
(HGJARVEV), egyéb gyermekneveléssel kapcsolatos tdmogatds (HGJEGYEV)

Szocidlis tAmogatdsok

(HGJSOCEV)

Lakasfenntartasi tamogatas (HGJLFTEV)

Sajat termelés(i fogyasztas

Sajat termelés(i mezGgazdasagi termékek fogyasztasa (HGJIMGTAK)

Egyéb haztartasi jovedelmek

(HGJEGYED)

Nyeremény (HGINYER), tartasdij (HGJTDJK), mas haztartastdl kapott pénziligyi tamogatas
(HGJTAMO), mas haztartastdl kapott ajandék (HGJAJAN), kilféldrél kapott utalas
(HGKTAMO)

F.8. tablazat Az egyéni kérdGivben felmért jévedelem-kategéridk

Fémunkahelyi
rendszeres jovedelmek
(EGIFMHEV)

Fémunkahelyi kereset (EGJFOMEV), kézmunka jovedelem (EGJKOZEV) borravald, halapénz
(EGJBOREV), természetbeni juttatas (EGJTEREV), szamlara felvett munkabér (EGJSZLEV), el6z6
fémunkahely keresete (EGJEFMEV), volt munkahely keresete (EGJVMIEV).

Fémunkahelyi ritka
jovedelmek (EGIJRITEV)

Prémium, jutalom (EGJPREMP), végkielégités (EGIVEGFT).

Kulonmunka jovedelmek
(EGIKMUEV)

Kereset rendszeres kiilonmunkabdl (EGJKMAEV stb.) kereset alkalmi munkabél (EGJALKEV).

Téarsadalombiztositasi
jovedelmek (EGJTBEV)

Téppénz (EGITAPEV), munkanélkili jaradék (EGIMUNEV), (EGIGYEEV),

gyermekagyi segély (EGJTESEV), nyugdij (EGINYUEV).

Gyed terhességi

Szocidlis
(EGJSZCEV)

jovedelmek

Keresetpotld juttatas (EGJATKEV), allaskeresési segély (EGJIMNSEV), mas munkanélkiliséghez
kapcsolddé ellatds (EGIMMEEV) foglalkoztatast helyettesité tamogatas (EGJIMFHEV), 6sztondij
(EGJOSTEV) GYET (EGIGYNEV), GYES (EGJGYSEV), GYED (EGJEGYEV), id8skordak jaradéka
(EGJIDJEV), egyszeri anyasagi tamogatds (EGJANYEV).

Transzfer-jovedelmek
(EGJTRAEV)

Eletjdradék eltartasi szerz6désbdl (EGIEJDEV), életjaradék karpotlasi jegybdl (EGIKAREV).

88 CAPI a Computer Aided Personal Interview réviditése, vagyis személyes kérdezés szamitogép segitségével.
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F8.2. A JOVEDELEMADATOK JAVITASA ES IMPUTALASA

Egyéni személyes jovedelmek (EGJOSZ14, EGJOSZEV) javitasa

Az egyéni kérdGivben Osszegzett egyéni jovedelmeket Ossze tudjuk vetni azzal az Osszeggel, amit a
haztartastablaban becslilnek az egyes haztartastagoknak.

Amikor a haztartastabldaban becsilt érték nagyobb, mint a kérd6ivben 6sszegzett szeptemberi jovedelem, akkor
ez utébbit a haztartastablaban szerepl6 érték behelyettesitésével javitjuk. llyen 701 esetében fordult el6 a 4420
alapsokasagban (15%).

Amikor az éves személyes jovedelem hianyzik, de a haztartastablaban van pozitiv becsiilt érték, akkor az éves
személyes jovedelmet ennek 12-szeresével javitjuk. Erre 316 esetben keriilt sor (7%).

F.9. tablazat A személyes jovedelem javitasainak osszefoglalasa*

N
Osszes személy a mintaban 4420
16 éven fellli ht. tagok szama 3915
Elkésziilt egyéni kérdGiv 3542

* sulyozatlan adat.

A 2014 szeptemberi személyes jovedelem (EGJOSZ14) atlaga az szerint, hogy behelyettesitett (HGJOBEO) vagy
szamitott jovedelembdl szarmazik

EGJOSZ12 Atlag N Széras
nem behelyettesitett 81.612 3719 86.634
behelyettesitett 101.156 701 64.888

A 2014 éves személyes jovedelem (EGJOSZEV) atlaga az szerint, hogy behelyettesitett (HGJOBEO*12) vagy
szamitott jovedelembdl szarmazik

EGJOSZEV Atlag N Sz6ras
nem behelyettesitett 946.417 4104 963.086
behelyettesitett 1.123.545 316 796.554

Egyéni személyes jovedelmek (EGJOSZ14, EGJOSZEV) imputalasa
Imputalasra akkor keril sor, ha az aldbb definidlt jovedelem-hianyt tapasztalunk:

A személy 18 éven feliili, tehat kellene lennie személyes jovedelemadatnak, és nincs a haztartdstablaban
becsilt jovedelem (HGJOBEO) valamint a szeptemberi vagy az éves személyes jovedelem hianyzik.
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Ezen kivil még azokban az esetekben is imputdltunk, amikor a fémunkahelyi jévedelem hianyzik, de a
természetbeni hozzdjaruldsoknal van pozitiv jovedelem. Erre azért van szikség, mert szdmos esetben a
semmilyen jovedelemkérdésre nem vdlaszolé vdlaszaddk kérdGivében a fémunkahelyi természetbeni
hozzajarulasok esetében érvényes valasz volt karikazva, emiatt ezen korrekcio nélkil itt nem imputdltunk volna
jovedelmet.

llyen jovedelemhiany Osszesen 723 személynél van. Az ilyen jovedelemhianyokndl azonban csak akkor
imputalunk, ha a személy alkalmazott, vallalkozé vagy nyugdijas (N=509). A hianyzé jévedelmiiek megoszlasat
foglalkozds szerint a kovetkezd tdblazat mutat;ja.

F.10. tablazat A hianyzé jovedelmiiek megoszlasa foglalkozas szerint

N Szazalék
Alkalmazott 279 38,6
Villalkozo 45 6,2
Nyugdijas 185 25,6
Egyéb 214 29,6
Osszesen 723 100,0

Az imputdlds sordn az alkalmazottak és a nyugdijasok esetében a életkor (0-29 éves, 30-59 éves, 60+), iskolai
végzettség (érettségi alatt, érettségi, érettségi felett) és telepiléstipus (Budapest, egyéb) szerint megbontott
sulyozott jovedelematlagait (EGJOSZ14) helyettesitettik. A vallalkozdk esetében az alacsonyabb esetszam miatt
csak a teriileti szempontot vettiik figyelembe az imputdlas sordn.

Az éves személyes jovedelem imputalasahoz az imputalt havi értéket tizenkettével felszoroztuk.

F.11. tablazat Imputdlasok atlaga, szama és szérasa (EGJOSZ14)

Atlag Széras N
Alkalmazott 139.373 40.046 279
Villalkozo 234.903 36.159 45
Nyugdijas 101.791 22.271 185
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