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VEZETOI 6SSZEFOGLALO

Ebben a tanulmanyban négy terlleten (bizalom, normakévetés, az allam szerepének és a demokracidanak
megitélése) vizsgaljuk a lakossagi vélemények alakuldsat. Elemzésiinkben elsGsorban id&beli
Osszehasonlitdsokat tesziink, a 2013-as dllapotot hasonlitjuk 0ssze a négy évvel korabbi, 2009-es allapottal.
Leginkdbb arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen iranyud elmozduldsok toérténtek, illetve az atlagok valtozasa
mogott milyen dsszetételi hatasok allnak.

Az Osszetételi hatasok esetében harom kiilonb6z6 dimenzid szerint bontjuk meg a valaszokat. ElSszor is
politikai dnbesorolas szerint bal és jobboldali szavazékat kilonboztetlink meg és az & valaszaik egymashoz
képesti elmozduldsat nézzik meg (vagyis, hogy az 6nmagukat bal- és jobboldallal azonositok véleménye
egymashoz képest miként valtozott). Uzenetiinket szdndékosan nem koétottiik politikai partokhoz, mert a
jelenség, amire fel akarjuk hivni a figyelmet sokkal altaldnosabb (és egyben jelentGsebb), minthogy azt a Fidesz
és az MSZP napi politikai vitdihoz kdssik. A politikai dimenzidn kivil anyagi helyzet és iskolai végzettség szerinti
bontasokat is megvizsgadlunk. Ez a két ismérv azért lényeges szamunkra, mert gazdasagi és kulturalis
értelemben tagolja a megkérdezetteket.

Abban az esetben, ha elemzésiink legfontosabb eredményét egy mondatban kellene megadni, akkor azt
mondanank, hogy az elmult négy évben javultak Magyarorszdgon a vizsgdlt mutatdk, ugyanakkor a vélemények
politikai ciklushatds szerinti ingadozasa aggaszté mértékd, s6t bizonyos esetekben az emberek értékrendje mas
tarsadalmi jellemz6k szerint is jelentés mértékben polarizaléddott. Ezt a nagyon altaldnos és sommas
Osszefoglaldst jobban kibontd, a részletekben jobban elmélyils, 6sszegzést tanulmanyunk minden egyes
részfejezete utdn kiilon is elolvashatd. A legfontosabb allitdsainkat ebben a vezet6i 6sszefoglaléban is
OsszegyUjtottiik.

A bizalom esetében megallapitottuk, hogy Magyarorszagra alapvetéen a bizalmatlansag jellemz&: nem bizunk
sem az emberekben, sem az intézményekben és alapvetéen magas foku korrupcidt észleliink. Az elmult négy
évben (2009 és 2013 kozott) azonban az intézményi bizalom, az intézményi korrupcid és az intézmények
m(ikodésével vald elégedettség esetében pozitiv valtozasok térténtek. A pozitiv valtozasok mogott ugyanakkor
nagyon jelent8s politikai polarizaciét fedeztiink fel. Mig négy évvel ezel6tt a baloldaliak, most a magukat
jobboldallal azonositdk vélekednek kedvez6bben. A politikai polarizdltsag minden vizsgalt teriileten
kimutathato, és az intézményi korrupcio kivételével szimmetrikusnak mondhaté (a baloldaliak korilbeldl
ugyanannyira voltak optimistdk négy éve, mint most a jobboldaliak). A vélemények politikai szinezethez
kothet6 ingadozasa (a mindenkor hatalmon |évé part szineivel dsszhangban) természetesnek mondhaté.
Magyarorszagon azonban ennek mértéke tulzott. Mindez két dologra is felhivhatja a figyelmet. Egyrészt,
Magyarorszagon az (intézményi)bizalom, barhogyan is mérjiik azt, erésen atpolitizalt. Masrészt, elképzelhet6,
hogy maguk az intézmények erGsen ki vannak szolgdltatva a politikai ciklusok valtakozdsanak. Ez némely
intézmény esetében természetes (kormany, ellenzék), masok esetében (renddérség, birdsagok, sajtd) azonban
tarsadalmi kockazatot jelent.

Adataink tanlsaga szerint, 2013-ban Magyarorszagon viszonylag magas a normakdvet6 magatartas
tdmogatottsdga, az ardnyok azonban 2009-hez képest némileg csokkentek. Hasonléképpen csdkkent az
érvényesiléssel kapcsolatos negativ kijelentések (pl.: csak tisztességtelen mddon lehet meggazdagodni)
tdmogatdsa. Ezek mindenképpen pozitiv irdnya valtozdsoknak mondhatdak. Sulyos és akut tarsadalmi
problémara hivja fel azonban a figyelmet az, hogy a normakévetéssel és érvényesiléssel kapcsolatos
kijelentésekben nagyon erds politikai ciklus-hatas érz&dik. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy jobboldali vezetés
alatt a jobboldaliak, baloldali vezetés alatt a baloldaliak gondoljdk nagyobb mértékben azt, hogy a tarsadalmi
szabdlyokat be kell tartani, és az érvényesilésnek a legdlis csatorndit kell valasztani. Ami azonban nagyobb
probléma, hogy a politikai szimpatidval ellenkez6 vezetés alatt, ugyanezek a csoportok egymashoz viszonyitva



kevésbé érzik ugy, hogy a tarsadalmi és erkdlcsi szabalyokat tisztelni kell. Ez a jelenség egyszerre hivja fel arra a
figyelmet, hogy a tarsadalmi és a magdnélet legtdbb terilete er6sen at van politizalva, illetve, hogy a kiilonb6z6
politikai szimpatiaval jellemezhet6 csoportok kézotti ideoldgiai szakadékbdl fakadd gylilolet olyan mértékd,
hogy annak tarsadalmi, erkélcsi és becsiiletbeli szabalyok sem tudjak utjat allni.

Az dllami gondoskodasrdl alkotott vélemények tekintetében megallapitottuk, hogy a négy évvel korabbi
allapothoz képest csokkent az dllam szerepének igénylése a jovedelmi egyenlGtlenségek kezelését illetéen. Mas
terlleteken azonban (munkanélkiliség kezelése, lakasiigy, joléti juttatasok, stb.) az allami megoldasok
piaciakkal szembeni preferalasa fokozédott. Elemzésiink azt mutatja, hogy a tarsadalmi kilonbségek nagyjabdl
egységesen csokkentek ezekben a kérdésekben. Egyeddli kivétel az oktatasiigy terilete, ahol a jobboldaliak (a
baloldaliakhoz képest) inkdbb a piaci megoldasokat preferaljak.

Végiil adataink szerint a magyar lakossag meglehetdsen pesszimistan vélekedik a demokraciarél (annak
magyarorszagi gyakorlasardl) és politikusokrél (persze egy masik kérdés, hogy az emberekben pontosan milyen
demokracia-felfogas él, ezt azonban ebben a kutatasban kilon nem vizsgaltuk). Megfigyeltiik tovabba azt is,
hogy a négy évvel ezel6tti szinthez képest, 2013-ban kevésbé tartjak fontosnak az emberek a demokraciat. A
demokracia fontossagnak csokkenése, illetve annak viszonylag borus megitélése, azonban semmiképpen sem
jelenti azt, hogy a lakossag ne fogadna el a rendszervéltdssal lezajlott politikai és gazdasagi valtozasokat. A
magyarok tulnyomo tobbsége ugyanis tamogatja mind a tobbparti demokraciat, mind a piacgazdasagot.

Elemzésiink utolsé fejezetében nemzetkozi dsszehasonlitdsban vizsgaltuk a Magyarorszagon bekovetkezett
értékrendszeri viéltozasokat (tradiciondlis/raciondlis, illetve zart/nyitott gondolkoddasmadd). Megallapitottuk,
hogy hazankban a vallasi-, nemzeti-, etikai- és mordlis kotelékek gyengék, s6t gyengiiltek is az elmult négy
évben (tradicionalis-valldsos/vilagi-racionalis értéktengely). Ezeket a tarsadalmilag megtartd erejii kotelékeket
azonban nem podtolja a személyes és tdrsadalmi integraltsag érzése. Az, hogy egy adott kozdsségnek aktiv,
alkotd és kezdeményezd tagjai vagyunk, hogy egymasban és dnmagunkban bizva, masokkal egytttm(kodve
képesek vagyunk alakitani az életlinket (zart gondolkodas / nyitott gondolkodas értéktengely). S6t az elmult
években a bezartsag érzés nem valtozott, a hagyomanyos tarsadalmi kételékek megtartd ereje azonban tovabb
csokkent.



I. BEVEZETES!®

A TARKI Zrt. 2009-es értékvizsgalatdban négy fontos allitast tett a magyar tarsadalom értékszerkezetérsl:
hazankra altaldban a bizalmatlansag, a tarsadalmi normak figyelmen kivil hagyasa, az igazsagtalansagérzet és
az allami gondoskodas nagyfoku igénylése jellemz& (Téth, 2010). Jelenlegi, 2013-as vizsgalatunkban azt néztik
meg, hogy ezek a kijelentések mennyiben valtoztak meg az elmult négy év alatt. Mostani vizsgalatunk
fékuszaban szintén négy teriilet all: a bizalmatlansdg, a normaszegés (a tarsadalmi szabalyok betartasa), az
allami gondoskodas igénylése és a demokraciardl alkotott vélemények. Fontos azonban megjegyezni, hogy mas
kutatdsok (Hunyadi: 2010, 2012) a szocialis biztonsagot, a rendet és a kdrnyezetvédelmet taldlta a magyar
Onsztereotipia legfontosabb alkotéelemének.

Maga a 2013-as kutatas az adott év juliusanak elején zajlott, 1000 f6s orszagosan reprezentativ mintan. Az
adatok a 2011-es népszamléalashoz vannak sulyozva. Mivel a friss felvétel adatait 6sszevontuk a korabbi, 2009-
es kutatas eredményeivel, az elemzendd kérdéstdl a valaszhiany mértékétdl fliggve, 1500-1800 esettel
dolgoztunk. Ez az esetszdm nagyjabdl fele-fele aranyban oszlik meg a korabbi és a kés6bbi adatfelvétel kdzott.

LA tanulményhoz f(izott értékes megjegyzéseiért kilon is halds vagyok Pdsch Krisztidnnak, aki kutatasi eredményeimet
segitett beagyazni szakirodalmi kontextusba (lasd Pdsch: 2013), valamint Balogh Alexandranak, Fabian Zoltdnnak, és Toth
Istvan Gyorgynek. A tanulmanyban el6forduld barmilyen hibaért kizardlag a szerzét terheli felelGsség.



Il. BIZALOM

1I.1. AZ EMBEREKBE VETETT ALTALANOS BIZALOM

A bizalom alakuldsat két kilonboz6 terileten vizsgaltuk meg: az emberekbe, illetve az intézményekbe vetett
bizalmat is elemeztiik. Az emberekbe vetett (interperszonalis) bizalmat ugy prébaltuk meg mérhetévé tenni,
hogy valaszaddinkat arra kértiik, mondjak meg, 100 bizonyos tipusi emberbdl korilbelil mennyit tartanak
megbizhatdnak. Ahogyan az 1. dbran lathatd, a kérdésre adott valaszok atlagai nem nagyon valtoztak az elmult
id6szakban.

1. ABRA: KULONFELE EMBEREKBE VETETT BIZALOM ALAKULASA, 2009-2013
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Az adatok a 2009-es dtlagok alapjdn vannak sorba rendezve

A 2. abrérdl azt is megallapithatjuk, hogy a csupan kismértéki véltozasok nem mondhatéak szignifikdnsak.
Ennek a fajta dbrazoldsnak az az értelme, hogy mivel mi nem a teljes lakossagrdl rendelkeziink adatokkal,
hanem csak egy abbdl vett mintdval — megallapitdsainak azonban a teljes lakossagra akarjuk vonatkoztatni —,
ezért szlikséglnk van valamilyen tdmpontra ahhoz, hogy a mintankban tapasztalt kiilonbségek az atlagokban
vajon mennyire altalanosithatéak a teljes lakossagra. Abban az esetben, ha a 2009-es és a 2013-as adatpont
kozotti tavolsag nagy, akkor nagy valdszinliséggel a két atlag kozotti kiilonbség nem a mérési hibabdl szarmazik,
ezért kovetkeztethetlink gy, hogy valamilyen irdnyban valtozas tortént a magyar lakossag véleményében.



2. ABRA: KULONFELE EMBEREKBE VETETT BIZALOM ALAKULASA 95%-0S KONFIDENCIA
INTERVALLUMMAL, 2009-2013
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Az adatok a 2009-es dtlagok alapjan vannak sorba rendezve

Szintén valtozatlannak mondhaté az a sorrend, amely a kiilonb6z6 tipusi emberekbe vetetett atlagos bizalom
szerint alakul ki. Csakugy 2013-ban, mint 2009-ben is az emberek a legkevésbé a képvisel6kben, bankarokban,
gazdagokban és az ujsagirékban biznak meg, mig a leginkdbb az idésekben, a szegényekben és a hivé
emberekben. A kiilonboz8 tipusi emberekbe vetett bizalomban azonban nagy (és allandd) kulénbségek
vannak. Tobb mint dupla olyan mértékben tartjdk megbizhatonak kérdezetteink az idGseket, mint a
képviselSket. Példaul 2013 vdlaszaddink nagysagrendileg harombdl egy képvisel6t, de ketté idés embert
tartottak megbizhaténak.

Amikor atlagok valtozasardl beszéliink, akkor fontos tudatositanunk, hogy a konstans (vagy kozel allandd)
atlagok mogott olykor nagyon szélsGséges belsé véleményatrendezédések lehetnek. Példaul tételezzik fel,
hogy egy bizonyos kérdésre csak két lehetséges valasz (A és B) létezik, és mi kivancsiak vagyunk egyrészt arra,
hogy éltaldban az emberek melyik opcidt vélasztjak inkdbb (A-t vagy B-t), és arra is, hogy két kilonb6z48 tipusu
ember (X és Y, példaul kék szem(ek és barna szeml(iek) jellemz6en milyen valaszt adnak. Marmost, ha az adott
tulajdonsdg mentén viszonylag egyenl6 nagysagu csoportokra oszthaté a sokasdgunk (pl.: ugyanannyi X
jellemzdvel felruhazhaté ember van, mint ahany Y jellemzéjii), akkor elméletileg elképzelhet6 az a szélsGséges
allapot, hogy ugyanaz az atlag teljesen mas belsé strukturat takar. Példaul, ha az egyik évben minden X
jellemzdji ember az adott kérdésre A-valaszt adott, majd egy kovetkez6 évben B-t, és forditva, minden Y
tulajdonsdggal bird egyén az egyik évben B-vdlaszt adott a masikban pedig A-t, akkor ebben a két évben
ugyanarra a kérdésre ugyanazt az atlagot kapjuk, mégis minden ember megvaltoztatta a véleményét. Akkor, ha
az adott jellemz6 tarsadalmilag lényeges tényez6, akkor a konstans dtlagok mogott nagyon lényeges tarsadalmi
valtozasok allhatnak.

10



Annak érdekében, hogy az adatok mogotti belsé atrendezédésrél képet kaphassunk, megnéztiik, hogy bizonyos
tulajdonsdagok mentén milyen kiilénbségek voltak 2009-ben és hogy ezek a kiilonbségek hogyan valtoztak meg
2013-ra. A 3. dbra a bal- és jobboldali2 szavazdk kozotti kiulonbségek valtozdsat mutatja az altalanos bizalom
tekintetében (a bal oldali szavazdk atlagos bizalmi szintjébél van kivonva a jobb oldali szavazdk atlagos bizalmi
szintje). Ha a kllénbség pozitiv, akkor a baloldali szavazok kérében magasabb a bizalom, mint a jobb oldali
szavazok esetében. A negativ indexérték pedig azt mutatja, hogy a jobb oldali szavazék biznak jobban a
baloldaliakhoz viszonyitva. Amennyiben az index a nulla kozelében vesz fel értékeket, akkor a két csoport
kozotti kiulonbség alacsony, és minél nagyobb valamelyik irdnyba az eltérés, anndl nagyobb csoportok kozotti
kiilonbség talalhatd. A 3. abrardl ebben a tekintetben az a megallapitas olvashatd le, hogy a bal-jobb politikai
azonosulas alapjakimutathato kilonbségek — az altaldnos, emberekbe vetetett — bizalom tekintetében 2013-ra
csokkentek. Példaul mig 2009-ben a baloldali szavazék altalaban Ggy gondoltak, hogy 10 képviselGvel tobben
lehet megbizni, mint azt a jobb oldali valaszaddk hiszik, ez a kiilénbség 2013-ra minimalisra olvadt.

3. ABRA: AZ ALTALANOS BIZALOM ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK POLITIKAI
AZONOSULAS ALAPJAN.
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Az adatok a jobboldali szavazék 2013-as dtlagai alapjdn vannak sorba rendezve

Anyagi helyzet alapjan ugyanakkor azt latjuk, hogy a 2009-ben tapasztalt kilonbségek megndéttek, vagyis 2013-
ban a nagyobb jolétben él6 valaszaddk nagyobb mértékben gondoltak ugy, hogy az emberekben meg lehet
bizni (kivétel nélkil minden csoportban néttek a gazdagok és a szegények kozotti véleménykilonbségek). Mivel
itt jovedelmi deciliseket hasonlitottunk 6ssze, fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben a gazdagok és a
szegények esetszama azonos, vagy legaldbbis egymashoz nagyon kozeli (ugyanez nem feltétlenil volt
elmondhaté a politikai szimpatia esetében).

A bal-jobb felosztas esetében tisztaban vagyunk azokkal a korabbi kutatasi eredményekkel (Enyedi és Benoit: 2011),
amelyek azt mutatjak, hogy az elmult évtizedekben erGteljes jobbratolédas volt megfigyelheté. A hivatkozott elemzés
azonban hosszabb és korabbi (2002-2010) id6szakra koncentral. Esetlinkben a négy éves idGszakban, a magukat jobboldallal
azonositok (1-10-ig tartd skala utolsé hdrom kategdriaja) aranya 6 szazalékponttal, 25%-a valtozott 2013-ra, mig a baloldali
érzelmiek (1-10-ig tarto skala els6 harom kategéridja) ardnya csupan 2 szdzalékponttal apadt a 14%-os szintre. Az aranyok
jelzik, hogy a vizsgalt id&szakban tortént jobbratolddas, ennek mértéke azonban nem kirivé.
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4. ABRA: AZ ALTALANOS BIZALOM ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ANYAGI HELYZET
SZERINT.
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Az adatok a gazdagok 2013-as dtlagai alapjédn vannak sorba rendezve

Az iskoldzottsag szerinti véleménykilonbségek nagyon hasonlé mintdzatot mutatnak, azzal a kilonbséggel,
hogy itt nem minden kategéria esetében n6ttek meg a kiilonbségek. A fiatalokba és a hiv6kbe vetett bizalom
esetében példaul kozelebb kerilt egymashoz az egyetemet végzettek és az altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6k véleménye.
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5. ABRA: AZ ALTALANOS BIZALOM ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ISKOLAZOTTSAG
SZERINT
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Az adatok az iskoldzottak 2013-as dtlagai alapjan vannak sorba rendezve

[1.2. INTEZMENYI BIZALOM

A bizalom egy madsik lehetséges mér6szama, ha a kiilonb6z6 tarsadalmi intézményekbe vetett bizalmat
vizsgdljuk. Ebben az esetben a tarsadalmi szint(i egytttm(kodésrél kapunk informacidkat. A vizsgalt tarsadalmi
intézmények ugyanis valamilyen tdrsadalmi funkcidt ladtnak el. Abban az esetben, ha az emberek nem biznak
ezekben az intézményekben, akkor ez azt is jelenti, hogy az itéletilik szerint az adott intézmény nem végzi jol az
adott funkcidt. A bizalom hidnya azt is okozhatja, hogy az egyének nem veszik igénybe az adott intézmény altal
kinalt lehetGségeket, ezzel pedig bonyolddik, korilményesebbé vialik, a tarsadalom m(ikédése (hiszen az
intézményeknek éppenséggel valamilyen tarsadalmi funkciora nyudjtanak kész megoldasokat).

Az intézményekbe vetett bizalmat tizenkettd intézmény esetében vizsgaltuk meg. A vdlaszaddinkat arra kértiik,
hogy egy 0-tdl 10-ig tartd skalan jel6ljék, mennyire biznak az adott intézményben (a magasabb értékek a
nagyobb foku bizalmat jelolték). Ennek a skalanak az elvi kozépértéke 5-nél van. A 6. dbrardl leolvashatd, hogy
csupan a Magyar Tudomanyos Akadémia taldlhatd mindkét id6pontban ef6lott a teoretikus kdozépérték folott
(illetve 2013-ban a renddrség). A tobbi tarsadalmi intézménnyel szemben inkdbb a bizalmatlansag, mint a
bizalom a jellemzG6. Ez a bizalmatlansag a 6. dbra tanusaga szerint nem sokat valtozott, bar vannak pozitiv
elmozduldsok, f6ként azon intézmények esetében (kormany, politikusok, Orszaggy(ilés), amelyekkel szemben
2009-ben viszonylag magas foku volt a bizalmatlansag.

A vizsgalt intézmények kozott szerepel egy fiktiv intézmény, a Nemzeti Kozpénziigyi Hatdsag (NKH). Csakugy
2013-ban, mint 2009-ben, a lakossag ezzel a nem létez6 intézménnyel szemben is bizalmatlan (a teoretikus
kozépérték alatt taldlhatok az atlagok). A felsorolt intézmények egymashoz képesti sorrendjébdl ugyanakkor
lathatd, hogy a lakossag — a tobbi intézményhez képest — relative jobban bizik ebben a nem létez6
intézményben, annak ellenére, hogy annak neve — kézpénzligyi — bizalmatlansagra adhatna okot. Masrészt azt
is meg kell allapitani, hogy ezen intézmény esetében volt a legmagasabb a bizonytalanok aranya.
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6. ABRA: AZ INTEZMENYI BIZALOM ALAKULASA, 2009-2013
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NKH = Nemzeti Kozpénziigyi Hat6sdg; MNB = Magyar Nemzeti Bank;
ASZ = Allami Szdmvevoszék; MTA = Magyar Tudoményos Akadémia

A 7. dbran az intézményi bizalom atlagértékeit 95%-os konfidencia intervallummal tiintettiik fel. Ennek a fajta
abrazolasnak az az értelme, hogy az atlagok értelmezéskor mi elsésorban nem arrél a mintardl szeretnénk
kijelentéseket tenni, amelybdl az atlagok szarmaznak, hanem a teljes populaciérél. A rendelkezésiinkre allé
minta segitségével azonban ezt csak valamekkora hibaval tudjuk megtenni (standard hiba). Abban az esetben,
ha ez a hiba nagy, akkor az atlagok koré rajzolt megbizhatdsagi- vagy konfidencia-intervallumok 6sszeérnek, és
nem tudjuk megdllapitani azt, hogy a mintdban tapasztalt valtozasok vajon a teljes populdcidra is érvényesek-e.
A 7. abrardl azonban az olvashato le, hogy a valtozasok jelentGs része szignifikans, vagyis az intézményi bizalom
esetében a magyar lakossag korében pozitiv elmozdulas tortént.

A valtozasok nagysaganak megitélése esetében a mértékegységet a valaszokban |évé szérds (nem a standard
hiba) adhatja. Az adatokban Iévé ,természetes” ingadozashoz képest, az a valtozas, amely 2009 és 2013 k6zott
tortént az Orszaggylilés, a kormany és a politikusok esetében nagyobb, mint a (2009-es) széras fele. Az ilyen
mérték( valtozast viszonylag jelent6s nagysagunak kell tartanunk. Ez a mértékd valtozas sem volt azonban elég
ahhoz, hogy alapvet6en megvadltoztathassuk eredeti kijelentésilinket — miszerint hazdnkban nagyon alacsony az

intézményi bizalom szintje.
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7. ABRA: AZ INTEZMENYI BIZALOM ALAKULASA 95%-0S KONFIDENCIA INTERVALLUMMAL, 2009-2013
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NKH = Nemzeti Kézpénziigyi Hatosag; ASZ = Allami Szamvevoszék

Természetesen az intézményi bizalom esetében is van értelme annak, hogy megnézzik, milyen belsé
atrendez6dések huzédnak meg az atlagok mogott. Elemzésiinket ebben az esetben is a politikai szimpatia
alapjan torténd bontassal kezdjik. Hasonléan ahhoz, ahogy az altaldanos (emberekbe vetetett) bizalom
esetében mar megszoktuk, itt is a baloldali és a jobb oldali szavazdk atlaganak kiilonbségét (a baloldali szavazdk
atlagabdl vontuk ki a jobboldali szavazdk atlagat) abrazoltuk a két vizsgalt évben. Ha az index pozitiv, a baloldali
szavazok biznak jobban, ha az index értéke negativ, akkor pedig a jobboldaliak. A 8. abrarél leolvashaté, hogy a
bal-, illetve a jobboldallal szimpatizdlék véleménye ,helyet cserélt” az elmult négy évben. A legjelentGsebb
valtozdsok a kormany, az Orszaggy(ilés és az ellenzék estében lathatd. Itt 2009-ben értelemszerien a baloldallal
szimpatizalok erésen biztak a kormanyban és az Orszaggyllésben, ugyanakkor bizalmatlanok voltak az
ellenzékkel szemben, 2013-ra pedig éppen az ellenkez6jére valtoztak az ,eléjelek”, vagyis a jobboldaliak biztak
inkabb a kormany és az Orszaggy(ilés munkajaban.

A polarizaltsag esetében kulcsfontossdgunak tartjuk annak mértékét. A bizalmat ugyanis mindkét évben 11
foku (0-tdl 10-ig) terjedd skalan mértik. A kilonb6zd intézmények esetében az adatok szdrasa nagyjabdl 2,5
korili. Az abrardl leolvashato, hogy a bal és jobb oldallal szimpatizalok k6z6tt nem egy esetben majdnem egy
szérasnyi kilonbség van. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézményi bizalom politikailag nagyon
polarizalt. Maga a jelenség — kisebb mértékben — természetesnek mondhatd, nalunk azonban minden bizonnyal
az a helyzet, hogy a mindenkori kormanypart szineivel azonosuldk kritikai felhang nélkiil biznak az
intézményekben, mig a mindenkori ellenzék partdllasaval szimpatizalok gondolkodds nélkil bizalmatlanok.
Ennek a jelenségnek azonban az is lehet az oka, hogy a vizsgalt intézmények politikailag egyaltalan nem
semlegesek (ezt tdmasztja ald némileg Boda és Medve: 2010). Ez némely vizsgalt intézmény esetében magatol
értet6dS (kormany, ellenzék), masok esetében az ilyen fajta politikai partossdg nem feltétlenil lenne
szlikségszer( (jogrendszer, rendérség).
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8. ABRA: AZ INTEZMENYI BIZALOM ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK POLITIKAI
AZONOSULAS ALAPJAN
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Az itemek az x-tengelyen a jobboldali szavazok 2013-as atlagai alapjan vannak nagysdg szerint novekvo sorba rendezve

NKH = Nemzeti Kozpénziigyi Hat6sdg; MNB = Magyar Nemzeti Bank;
ASZ = Allami Szdmvevdszék; MTA = Magyar Tudoményos Akadémia

A 9. abran ugyancsak dsszetételi valtozdsokat vizsgaltunk, de ebben az esetben szegények és gazdagok kozott.
Az abrardl leolvashatd, hogy a legtobb esetben ndvekedtek a kiilonbségek, vagyis a gazdagok a szegényekhez
képest jobban biznak az intézményekben 2013-ban, mint négy évvel korabban. Ez a valtozas egyuttal azt is
jelenti, hogy a gyakorlatilag minimalis kiilonbségek kinyiltak. A kiilonbségek nagysaga és valtozdsanak mértéke
is joval kisebb, mint a politikai azonosulds alapjan szamitott polarizaltsag, ugyanakkor — elsésorban a 2013-as
kilonbségek — nem mondhatdak jelentéktelennek. Csupdn az ellenzék esetében regisztralhatd a kilénbségek
csokkenése. Az ASZ, az MTA, a jogrendszer és az Orszaggy(ilés esetében pedig alig tortént valtozas.
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9. ABRA: AZ INTEZMENYI BIZALOM ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ANYAGI HELYZET
ALAPJAN
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Az itemek az x-tengelyen a gazdagok 2013-as dtlagai alapjdn vannak nagysdg szerint novekvd sorba rendezve

NKH = Nemzeti K6zpénziigyi Hat6sidg; MNB = Magyar Nemzeti Bank;
ASZ = Allami Szamvevoszék; MTA = Magyar Tudomdnyos Akadémia

Az iskolai végzettség szerinti atrendezédések esetében fontos kiemelni, hogy 2009-ben az alacsony
végzettségliek jobban biztak a sajtéban, mint a magasan képzettek, ugyanakkor ez a kiilonbség 2013-ra
megvaltozott. Az MNB és az MTA esetében pedig a magasan képzettek bizalmi elénye tovabb fokozddott. A
tobbi valtozas Iényegében nulldhoz kozeli dllapotot eredményezett, vagy nem volt érdemleges.

10. ABRA: AZ INTEZMENYI BIZALOM ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ISKOLAZOTTSAG
ALAPJAN

Intézményi bizalom

._
|

wn
|
o—b
_>
®
ob
o
o——>
p-o

K
W
|

Az iskoldzottak és iskoldzatlanok
valaszainak atlaga kozti kiilonbség
o

o+
G—

'
—_
|

MNB

ASZ
NKH
MTA

Politikusok
Ellenzék
Kormany
Szakszervezetek —
Sajté
Orszaggylés
Jogrendszer
Rendorség

0 2009 A 2013

Atlagok, 0-10 foki skdlin

Iskoldzott= Felsofoki végzettséggel rendelkezd

Iskoldzatlan = Legfeljebb alapfoki végzettséggel rendelkezo

Az itemek az x-tengelyen az iskoldzottak 2013-as dtlagai alapjin vannak nagysdg szerint novekvo sorba rendezve

NKH = Nemzeti Kézpénziigyi Hatosdg; MNB = Magyar Nemzeti Bank;
ASZ = Allami Szamvevoszék; MTA = Magyar Tudomdnyos Akadémia
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11.3. ELEGEDETTSEG AZ INTEZMENYEK MUKODESEVEL

Az intézményekbe vetett bizalom gyakran a m(ikodésilikkel kapcsolatos elégedettséghez is kapcsolddhat, ezért
érdemes megnézni, hogy a magyar lakossdg mennyire elégedett azok a miikodésével. Az intézmények
mikodésének megitélését otfoku skalan mértik, ahol az 1-es jelentése a teljes elégedetlenség, az 5-6sé pedig a
teljes elégedettség. A skdla kozépértéke elméletileg a 3-as értéknél talalhaté. Ahogyan a 11. abrardl
leolvashato, az elméleti kbzépértéknél atlagosan magasabb vélaszokat adnak valaszaddink (legalabbis 2013-
ban). Ez azt is jelenti — ha a skalak teljes terjedelmét nézzilk —, hogy az emberek abszolut értékben
elégedettebbek az intézmények mikodésével, mint amennyire biznak bennik. A vizsgalt id6szakban, 2009 és
2013 kozott, az elégedettségi mutatdk (az MTA kivételével) pozitiv irdnyba valtoztak, vagyis az emberek
elégedettebbek ezeknek az intézményeknek a mikédésével, mint négy évvel kordbban voltak.

11. ABRA: AZ INTEZMENY MUKGODESEVEL VALO ELEGEDETTSEG, 2009-2013

Mennyire miikodik jol az adott szervezet
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Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjan vannak nagysédg szerint novekvo sorba rendezve

NKH = Nemzeti Kzpénziigyi Hat6sdg; PSZAF = Pénziigyi Szervezetek Feliigyelete; ASZ = Allami Szamvevoszék;
MNB = Magyar Nemzeti Bank; NFSZ = Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg; MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia

A 12. 4bran lathatd, hogy a mért valtozasok szignifikinsak (az ASZ, az MNB és a birdsagok kivételével). A
valtozas mértéke — sz6ras viszonylataban — szintén nem elhanyagolhatd. A legnagyobb a PSZAF és a rendGrség
esetében, itt a sz0rads nagysagrendileg egyharmada. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az intézmények m(ikdésével
valo elégedettségben valamivel kisebb nagysagrend(i valtozdsokat regisztraltunk, mint az intézményi bizalom

terén.
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12. ABRA: AZ INTEZMENY MUKODESEVEL VALO ELEGEDETTSEG 95%-0S KONFIDENCIA
INTERVALLUMMAL, 2009-2013
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Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjan vannak nagysdg szerint ndvekvo sorba rendezve

NKH = Nemzeti Kozpénziigyi Hat6sdg; PSZAF = Pénziigyi Szervezetek Feliigyelete; ASZ = Allami Szdmvevoszék;
MNB = Magyar Nemzeti Bank; NFSZ = Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg; MTA = Magyar Tudomédnyos Akadémia

Némely intézmény esetében lehet6ségiink volt arra, hogy a bizalom és az elégedettség egyittes valtozasat
vizsgaljuk meg. A 13. 4brardl az az informdcié olvashatd le, hogy azokndl az intézményeknél, amelyeknél
mindkét tengelyen jelent8s valtozas tortént, ott az intézménybe vetett bizalom és az elégedettség egy irdnyban
valtozott, mégpedig novekedett (a nyilak a jobb felsé sarok felé tartanak).

13. ABRA: AZ INTEZMENYEKBE VETETT BIZALOM ES A VELUK VALO ELEGEDETTSEG EGYUTTES
VALTOZASA, 2009-2013
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Az intézményekkel valé elégedettség kapcsan a politikai szimpatia alapjan vett bels6 atrendez6désrdl
lényegében ugyanaz a megdllapitds tehetd, mint a velliik kapcsolatos bizalom esetében. Mig 2009-ben a
baloldallal szimpatizaldk vélték ugy, hogy az intézmények j6l mikddnek, 2013-ban a magukat a jobboldallal
azonositok gondolkodtak hasonléan. Ha nem is minden esetben (talan a renddrség és a birdsagok kivételével),
de megallapithato, hogy az eltérés mértéke a baloldaliak javara hasonlé nagysagrendi volt 2009-ben, mint
négy évvel késébb a jobboldallal szimpatizalok esetében megallapithatd eltérések.

14. ABRA: AZ INTEZMENYEK MUKODESENEK MEGITELESEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK
POLITIKAI AZONOSULAS ALAPJAN
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Baloldali szavazé= 10-es skdlan 1,2,3

Jobboldali szavazé= 10-es skildn 8,9,10

Az itemek az x-tengelyen a jobboldali szavazék 2013-as étlagai alapjén vannak nagysdg szerint novekvo sorba rendezve

NKH = Nemzeti Kozpénziigyi Hatosdg; PSZAF = Pénziigyi Szervezetek Feliigyelete; ASZ = Allami Szamvevoszék;
MNB = Magyar Nemzeti Bank; NFSZ = Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg; MTA = Magyar Tudoményos Akadémia

Az anyagi helyzet szerint szamitott kilonbségek esetében ezlttal nem rajzolédik ki egyértelml mintdzat.
Bizonyos intézmények esetében nem tortént lényeges bels atrendez6dés (birdsagok, rendérség, ASZ, MTA),
mas intézmények esetében csdkkenés toértént (NFH, PSZAF). Az MNB és az NKH esetében pedig megnéttek a
gazdagok és a szegények kozotti kilonbségek. Ezekben az esetekben a kilonbségek szamottevéek: a gazdagok
az index szérasanak nagysagrendileg 6todével itélik meg pozitivabban az intézmények m(ikodését, mint a
szegények.
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15. ABRA: AZ INTEZMENYEK MUKODESENEK MEGITELESEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK
ANYAGI HELYZET ALAPJAN

Mennyire miikodik jol az adott szervezet
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Atlagok, 5 foki skaldn, 1=nagyon rosszul; 5=nagyon j6l

Szegény= 1-2 decilis

Gazdag = 9-10 decilis

Az itemek az x-tengelyen a gazdagok 2013-as dtlagai alapjan vannak nagysdg szerint ndvekvd sorba rendezve

NKH = Nemzeti Kézpénziigyi Hatésag; PSZAF = Pénziigyi Szervezetek Feliigyelete; ASZ = Allami Szamvevdszék;
MNB = Magyar Nemzeti Bank; NFSZ = Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg; MTA = Magyar Tudomdnyos Akadémia

Az iskolazottsag szerinti megbontas érdekessége, hogy a legtobb esetben a nulla kozelébe mozdultak el a
mutatdk, ami az iskolazottsag szerint vett kilonbségek csokkenését jelenti. Azokban az esetekben, ahol nem ez
tortént, ott 2013-ban érdekes mdédon az iskolazatlanok vélekedtek pozitivabban (az iskolazottak iskolazatlanok
kozotti kiilonbség negativ) az adott intézmény m(ikodésérdl, mint tették azt 2009-ben.
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16. ABRA: AZ INTEZMENYEK MUKODESENEK MEGITELESEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK
ISKOLAI VEGZETTSEG ALAPJAN
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Atlagok, 5 foki skdldn, 1=nagyon rosszul; 5=nagyon j6l

Iskoldzott= Felsofoki végzettséggel rendelkezd

Iskoldzatlan = Legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezd

Az itemek az x-tengelyen az iskoldzottak 2013-as dtlagai alapjan vannak nagysag szerint novekvo sorba rendezve

NKH = Nemzeti Kézpénziigyi Hat6sag; PSZAF = Pénziigyi Szervezetek Feliigyelete; ASZ = Allami Szamvevoszék;
MNB = Magyar Nemzeti Bank; NFSZ = Nemzeti Fogyaszt6védelmi Hat6sdg; MTA = Magyar Tudomédnyos Akadémia

I1.4. INTEZMENY! KORRUPCIO

A bizalom fondkja a korrupcid. Abban az esetben, ha bizalmatlanok vagyunk valamilyen intézménnyel
kapcsolatban, ez egyuttal jelentheti azt is, hogy miikodését nem tartjuk teljesen rendjén valdénak, azt
valamilyen mddon problémasnak gondoljuk. Az intézményi korrupciét 6t-fokozatu skalan mértik, ahol az 1-es
jelentése az ,egydltaldn nem korrupt”, mig az 5-6s értéke a ,teljes mértékben korrupt” mikodésért volt
adhatd. A skala elvi kozéppontja ebben az esetben is a 3-as értéknél talalhaté. Ahogyan a 17. abrardl
leolvashatd, az intézményi korrupcidé értéke Magyarorszagon magas, a skala teoretikus kdzéppontja folott
taldlhatdak az értékek, némely esetben jéval folotte. A korrupcid megitélésében bizonyos intézmények
esetében vdltozds, mégpedig csdkkenés kovetkezett be az elmult négy évben. Elsésorban azon intézmények
esetében lathaté jelent6s mértékil csokkenés, amelyek esetében 2009-ben jelent8s korrupciordl szamolt be a

magyar lakossag.
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17. ABRA: AZ INTEZMENYI KORRUPCIO ALAKULASA, 2009-2013
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Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjdan vannak nagysdg szerint novekvo sorba rendezve

A kovetkez6 abran (18.), az is lathatd, hogy a csokkenés sok esetben (minisztériumok, média, parlament,
politikai partok, Uzleti élet) szignifikdns volt. A csdokkenés mértéke a minisztériumok és a politikai partok
esetében jelentds, az adott valtozd szorasanak (nagysagrendileg) egy negyede. Ennek ellenére a magyar
lakossdg tovabbra is nagyfoku korrupciot észlel a vizsgalt intézmények miikodésében.

18. ABRA: AZ INTEZMENYI KORRUPCIO ALAKULASA 95%-0S KONFIDENCIA INTERVALLUMMAL, 2009-
2013
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Az adatok a 2009-es dtlagok alapjin vannak sorba rendezve
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Az atlagok mogott 1évé bels6 — politikai szimpatia alapjan vett — atrendez6dések tekintetében megdllapithato,
hogy a baloldallal és jobboldallal szimpatizalék véleménye ebben az esetben is ,megfordult”. Mig négy évvel
ezel6tt a magukat baloldalinak vallék észleltek kevesebb korrupciot az intézmények mikodésében, 2013-ban a
jobboldali érzelm(iek |atjak tisztességesebbnek azok miikodését. Figyelemre mélté tovabbd, hogy a baloldali
érzelmd allampolgarok 2009-ben sokkal kisebb foku korrupciot észleltek, mint amekkorat a jobboldallal
szimpatizalok 2013-ban (a nyilak a 0-nal jelolt referencia vonalra nem szimmetrikusak, mint az eddig

bemutatott, hasonld tipusu abrak esetében).

19. ABRA: AZ INTEZMENYI KORRUPCIO ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK POLITIKAI
ONBESOROLAS ALAPJAN
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Jobboldali szavazé= 10-es skéldn 8,9,10

Az itemek az x-tengelyen a jobboldali szavazok 2013-as dtlagai alapjédn vannak nagysag szerint novekvd sorba rendezve

Az anyagi helyzet alapjan vett bontas esetében ezuttal azt figyelhetjik meg, hogy a gazdagok és szegények
kozotti kilonbségek jelent6s mértékben megnovekedtek az elmult négy évben, méghozza Ugy, hogy a gazdagok
a szegényekhez képest kisebb (a kozottik l1évé kiilonbség negativ) mérték( korrupcidt észlelnek 2013-ban, mint
amekkorat 2009-ben tapasztaltak.
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20. ABRA: AZ INTEZMENYI KORRUPCIO ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ANYAGI
HELYZET ALAPJAN
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Gazdag = 9-10 decilis

Az itemek az x-tengelyen a gazdagok 2013-as dtlagai alapjdn vannak nagysdg szerint névekvo sorba rendezve

Lényegében teljesen hasonld kdvetkeztetésre jutunk akkor is, ha az iskolai végzettség szerint bontjuk meg az
atlagokat. A magasan képzettek joval kisebb korrupciérél szamolnak be 2013-ban, mint négy évvel korabban.
Az indexek szdérasanak (1 korili) ismeretében ezeknek a kilonbségeknek a ndvekedését odriasinak kell
tartanunk, hiszen nem egy esetben a tarsadalmi kiilonbségek elérik az indexek szorasanak kozel felét.

21. ABRA: AZ INTEZMENYI KORRUPCIO ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ISKOLAI
VEGZETTSEG SZERINT
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Atlagok, 5 fokd skaldn, 1=egyaltalan nem korrupt; 5=nagyon korrupt

Iskolazott= Felsofoku végzettséggel rendelkezd

Iskolazatlan = Legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezo

Az itemek az x-tengelyen az iskoldzottak 2013-as dtlagai alapjdn vannak nagysdg szerint névekvo sorba rendezve
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11.5. OSSZEGZES

A bizalom kapcsan négy teriletet vizsgaltunk meg: az altaldnos vagy emberekbe vetett bizalmat, az intézményi
bizalmat, az intézmények m(ikodésével vald elégedettséget és az intézményi korrupciét.

Az indexek értéke alapjan — ha az atlagokat a skala elvileg lehetséges értéktartomanyahoz viszonyitjuk —
megallapitottuk, hogy Magyarorszagra alapvetéen a bizalmatlansag jellemz&: nem bizunk sem az emberekben,
sem az intézményekben és alapvetéen magas foku korrupciét észleliink. Az intézmények mikodésével vald
elégedettség az egyedili kivétel. Itt a skala elvileg lehetséges értéktartomanyahoz képest relative magas
értékeket kaptunk.

Az elmult négy évben (2009 és 2013) bekovetkezett valtozasok esetében megallapitottuk, hogy az emberekbe
vetett bizalom kivételével (ahol nem tortént valtozas), az intézményi bizalom, az intézményi korrupcio és az
intézmények mikodésével vald elégedettség esetében pozitiv valtozasok térténtek. Ha nem is minden egyes
vizsgalt intézmény esetében, de dltaldnossdgban megdllapithaté, hogy ma Magyarorszagon jobban bizik a
lakossag az intézményekben, azok mikodésével elégedettebb, valamint kevesebb intézményi korrupciét észlel,
mint négy évvel kordbban. Ezeknek a valtozasoknak a tobbsége statisztikai értelemben szignifikans, és mértéke
nem egy esetben nagyon jelentésnek mondhaté.

A pozitiv valtozasok mogott azonban nagyon jelentds politikai polarizaciét fedeztiink fel. Mig négy évvel ezel6Stt
a baloldaliak, most a magukat jobboldallal azonositok vélekednek optimistabban. A nagyon jelent6s politikai
polarizaltsdg minden vizsgalt teriileten kimutathatd, és az intézményi korrupcid kivételével szimmetrikusnak
mondhatd (a baloldaliak kérilbelil ugyanannyira voltak optimistdk négy éve, mint most a jobboldaliak). A
vélemények politikai szinezethez kothet6 ingadozdsa (a mindenkor hatalmon |év6 part szinei szerint)
természetesnek mondhatd. Magyarorszagon azonban ennek mértéke az index szérasahoz viszonyitva tulzott.
Mindez két dologra is felhivhatja a figyelmet. Egyrészt, Magyarorszdgon az (intézményi)bizalom, barhogyan is
mérjik azt, er6sen atpolitizdlt. Masrészt, elképzelhet§, hogy maguk az intézmények er6sen ki vannak
szolgaltatva a politikai ciklusok valtakozasanak. Ez némely intézmény esetében természetes (kormany,
ellenzék), masok esetében (renddrség, birdsagok, sajtd) azonban tarsadalmi kockazatot jelent.

Végiil, megallapitottuk, hogy az intézmények mikodésével vald elégedettség kivételével az Osszes tobbi
terlileten néttek a tarsadalmi kilonbségek, rdadasul olyan irdnyba, hogy a kedvezébb és a kedvezétlenebb
tarsadalmi helyzetben |évé csoportok véleménye kozotti kiilonbség megndtt, és ezaltal fokozédott a kedvez6bb
tarsadalmi csoportok elénye. Ezt a tendenciat nagyon kedvezé6tlennek tartjuk, mert a tarsadalom vélemények
és ideoldgidk szerint vett szegregalddasahoz vezethet. Ez pedig raerdGsithet az amugy is jelentés — ebben a
kutatasban kiilon nem vizsgdlt — tarsadalmi tényezG6k szerinti elkiloniiléshez.
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11l. NORMAKOVETES ES NORMASZEGES

Négy évvel kordbbi elemzéseinkben (Keller & Sik, 2009; Téth, 2010) arra hivtuk fel a figyelmet, hogy hazankban
relative magas a normakdvetés. Ha megkérdezziik az emberek véleményét arrél, hogy mit gondolnak az
addcsaldsroél, az dllami tdmogatasok jogosulatlan igénylésérdl, a kozlizemi szamlak be nem fizetésérdl vagy a
bliccelésrdl, akkor a lakossag tobb mint fele teljesen elfogadhatatlannak tartja ezeket a cselekedeteket (errél
részletesen a lll.1. fejezetben szdlunk). Ha csak — a valaszok alapjan ,legelfogadottabb normaszegésre” — a
bliccelésre gondolunk, akkor tudjuk, hogy a bliccel6 utasok szama komoly problémat jelent a kozlekedési
véllalatoknaks, még akkor is, ha szdmuk az utdbbi id6ben, legalabbis Budapesten, valamelyest csokkent”.
Korabbi kutatasainkban (Toth, 2010), éppen ezért normazavaros allapotnak neveztik azt, hogy a tarsadalmi
normdk betartdsa elvi szinten ugyan nagyon tamogatott, a gyakorlatban azonban mégsem torténik meg
ezeknek a normdknak a betartdsa. Fontos itt megjegyezni, hogy az értelmezésiinkhoz képest némileg eltérd
megkozelitést alkalmaz Paluck (2009), aki szerint a norma olyan tarsadalmilag k6zos definiciok Gsszessége,
amelyek alapjan az emberek aktudlisan viselkednek, vagy viselkednilik kéne. A személyes vélekedések és
normak azonban nem feltétlenil jarnak egyutt.

A tények és az elvek kozotti ellentmondas azért is nagyon problematikus, mert ez vagy azt jelenti, hogy az
emberek naivak és nincsenek tudataban annak, hogy a sajat viselkedésiikkel is megszegik a normakat, vagy — és
résziinkrél ezt tartjuk valdszinlibbnek — nincsen elég batorsdguk ahhoz, hogy 6nmaguknak is bevalljdk, hogy
sajat cselekedeteik is gyakran szabalysért&ek, illetve bizonyos helyzetekben az 6 viselkedésiik is hibds. Ebben az
esetben tehat felmentik 6nmagukat azok aldl a helytelen magatartasformak aldl, amelyeket inkdbb elkerilnitk
kellene. Az, hogy az emberek 6nmagukrdl nehezen tudnak realis képet alkotni, bizonyos szempontbdl
természetes. A tdrsadalmi egylittm(ikodés szempontjdbdl problematikus — illetve a tdrsadalmi normak
betartdsa szempontjabol frusztraciohoz vezet —, ha 6énmagunkat tisztességesnek, mindenki mast azonban
tisztességtelennek tartunk. Egy ilyen véleménykombinacié kénnyen vezethet ahhoz, hogy 6nmagunknak
megbocsassunk olyan szabdlyok atlépését (hiszen én ugy is tisztességes vagyok), amelyek betartasat nagyon is
elvdrndnk a tobbi embertél. Ebben a fejezetben a lll.2. részben vissza fogunk térni erre a gondolkodasi sémdra,
és annak jelenlétére Magyarorszagon.

Ennek a normakovetésrél és normaszegésrél szold fejezetnek az alapproblémaja, hogy adataink tanusaga
szerint, elvi szinten, a magyar lakossag nagyon normakovetd, a kiilénbozé anekdotikus torténetek formajaban
|étez6 tapasztalataink azonban éppen az ellenkezGjét (a nagyfoku normaszegést) igazoljak. Mivel nem
rendelkeziink a normaszegésrél tényleges adatokkal — egyrészt mert ezt nagyon nehéz mérni, masrészt részben
ebbdl kifolydlag, ebben a mostani kutatdsban sem kérdeztiink rad erre —, indirekt médon mégis szeretnénk
valahogyan kovetkeztetni a normaszegési gyakorlatra. Ennek egyik mddja lehet, az érvényesiiléssel kapcsolatos
vélemények megkérdezése (errél részletesen a |Il.3. részben beszélink). Az érvényesilésrél alkotott
elképzelések nem mondanak ugyan kozvetlenlil semmit a normaszegési gyakorlatrél, abban azonban
segitséglinkre lehetnek, hogy az emberek a tarsadalmi el6rejutast masok karara (nyilvan a kalonbozd
tarsadalmi egylttélési szabalyok — normak — felrigasaval), vagy egymassal kooperalva (normakéveté médon)
képzelik el.

3 http://www.dehir.hu/debrecen/egyre-honap-alatt-ketezer-bliccelot-fogtak-a-dkv-jaratain/2013/02/07/

* http://www.bkv.hu/hu/kozlemenyek/nottek a_jegyeladasok csokkent a_blicceles jelentos_eredmenyeket hoztak a bkk intezkedesei
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111.1. KULONBOZO TARSADALMI SZABALYOK BE NEM TARTASA

Ebben a fejezetben csak az elvekrél beszéliink. Azt nézziik meg, hogy a normak kovetésének tdmogatottsaga
elvi szinten mennyire jellemez6. Természetesen az igazan izgalmas az lenne, ha meg tudnank mondani, hogy az
elvekhez milyen gyakorlat tarsul. Adataink azt mutatjak, hogy a normakdvetés csokken, vagyis 2013-ban a
listdnkon szerepl6 szabalyszegések megitélése enyhébb, mint 2009-ben volt. Az egyes teriileteket hat-foku
skalan mértuk. A valaszok valaszkategériakban torténd egyenlGtlen eloszlasa miatt a kijelentésekkel egyetért6k
és egyet nem ért6k szdzalékos megoszlasat kilon vizsgaltuk. A 22. dbrardl lathatd, hogy a szabdlyszegések
elutasitasa csokkent, tdmogatasuk (normaszegés, 22. dbra) pedig nétt.

Azt, hogy ezt pozitiv vagy negativ valtozasnak kell-e tartanunk, nehéz megmondani. Ha csokkent a kiilonbség
akozott, amit az emberek a normaszegésr6l gondolnak és a normaszegé magatartasuk kozott, akkor ezt
tarthatjuk pozitivnak, ha uagy érveliink, hogy ez egy realisabb ©nképhez vezetett. Ugyanakkor ugy is
gondolkodhatunk, hogy ha a normaszegés ellen az embereknek mar elvi kifogasaik sincsenek, akkor miért

csodalkozunk a tényleges normaszegési gyakorlaton?

22. ABRA: A NORMAKOVETES ALAKULASA, 2009-2013

A normakovetésrol* alkotott vélemények
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bliccelés koziizemi szdmla  rokkantnyugdij titkolt jovedelem hamis sajat jov. hamis céges adat
O 2009 A 2013
*a teljesen elfogadhatatlan és elfogadh lan vilaszok ardnya a 6-foku skaldn

Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjan vannak nagysdg szerint ndvekvod sorba rendezve

hamis céges adat = valétlan céges adatok kozolése valamilyen dllami timogatés érdekében

hamis sajat jov. = val6tlan adatok kozolése a sajit jovedelmi helyzetérdl valamilyen segély érdekében
titkolt jovedelem = adéhatdsag eldtt titkolt jovedelem

rokkantnyugdij = rokkant nyugdij jogosulatlan igénylése

koziizemi szdmla = koziizemi szimlak be nem fizetése

bliccelés = jegy vagy bérlet nélkiil utazés a villamoson
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23. ABRA: A NORMASZEGES ALAKULASA, 2009-2013

A normaszegésrol* alkotott vélemények
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hamis céges adat ~ hamis sajat jov.  koziizemi szdmla  rokkantnyugdij titkolt jovedelem bliccelés
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*a teljesen elfogadhatd ; elfogadhato és inkdbb elfogadhato valaszok ardnya a 6-foki skdldn
Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjan vannak nagysdg szerint nvekvo sorba rendezve

hamis céges adat = valétlan céges adatok kozolése valamilyen dllami timogatds érdekében

hamis sajit jov. = val6tlan adatok kdzolése a sajat jovedelmi helyzetérdl valamilyen segély érdekében
titkolt jovedelem = adéhatdsag eldtt titkolt jovedelem

rokkantnyugdij = rokkant nyugdij jogosulatlan igénylése

koziizemi szdmla = koziizemi szamlak be nem fizetése

bliccelés = jegy vagy bérlet nélkiil utazds a villamoson

Sulyos tarsadalmi problémara hivja fel a figyelmet, hogy az addhatdsag eldl eltitkolt jovedelem, a valdtlan
jovedelemi adat kozlése vagy a rokkantnyugdij jogosulatlan igénylése esetében er@s politikai ciklushatas
figyelhet6 meg. Mig 2009-ben a baloldali szavazdok gondoltdk nagyobb mértékben ugy, hogy ezek a
cselekedetek elfogadhatatlanok, 2013-ra a jobboldaliak vélekedtek ilyen médon. Azért tartjuk ezt kiilonosen
veszélyes jelenségnek, mert itt l|ényegében nem arrdl van sz6, hogy a tdrsadalom szamara fontos
egylttm(kodési szabalyokat nem onmagukért tartjuk fontosnak, hanem azért, mert a hozzank kozel allé
politikai er6 kormdnyoz. Abban az esetben, ha mar nem ez a politikai er6 kormanyoz, akkor a masik oldalon allé
vezetésnek be lehet tartani, és nem olyan nagy baj, ha nem tartjuk be ezeket — az amugy a koz érdekét szolgald

— szabalyokat.
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24. ABRA: A NORMAKGVETES ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK POLITIKAI
ONBESOROLAS ALAPJAN

A normakovetésrol* alkotott vélemények
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*a teljesen elfogadh lan és elf dh lan vélaszok ardnya a 6-fokd skdlan
Baloldali szavaz6= 10-es skdlan 1,2,3
Jobboldali szavazé= 10-es skdlin 8,9,10

Az itemek az x-tengelyen a jobboldali szavazék 2013-as édtlagai alapjan vannak nagysag szerint nvekvo sorba rendezve

hamis céges adat = val6tlan céges adatok kozolése valamilyen dllami timogatds érdekében

hamis sajat jov. = val6tlan adatok kozolése a sajat jovedelmi helyzetérdl valamilyen segély érdekében
titkolt jovedelem = adéhatésag elott titkolt jovedelem

rokkantnyugdij = rokkant nyugdij jogosulatlan igénylése

koziizemi szamla = koziizemi szamlak be nem fizetése

bliccelés = jegy vagy bérlet nélkiil utazds a villamoson

Az anyagi helyzet, illetve az iskolazottsag szerinti bontasbdl viszonylag ellentmondasos kép tarul elénk. Mig
2013-ra a szegények és gazdagok kozotti kilonbség megndtt (a titkolt jovedelem kivételével, ahol gyakorlatilag
megszlintek a véleménykilonbségek), mégpedig Ugy, hogy a gazdagokra a szegényekhez képest nagyobb foku
normakévetés volt jellemz8 2013-ban, mint négy évvel korabban, addig az adatok iskolazottsag szerinti bontasa
azt mutatja, hogy némely esetben éppen az ellenkezé irdnyban torténtek valtozasok. A rokkantnyugdijjal vald
visszaélés és a hamis céges adat kozlése esetében 2013-ban éppen az iskoldzatlanokra jellemz&bb az
alacsonyabb normakévetés, és ezzel visszajara fordultak az iskoldzottsag szerinti 2009-es kulonbségek. Azt,
hogy ezeknek a vdltozasoknak mi all a hatterében, azt nehéz megmondani. Mint ahogyan azt is nagyon nehéz
kovetkeztetni, hogy vajon a normakévetés indexben tortént csokkenés azt jelenti-e, hogy a tények és az elvek
kozotti szakadék csdkkent, vagy azt, hogy az idealok feladasaval a normaszegés gyakorlata is feler§sodott.
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25. ABRA: A NORMAKGVETES ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ANYAGI HELYZET
ALAPJAN

A normakovetésrol* alkotott vélemények
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ateljesen elfogadh 1

Szegény= 1-2 decilis
Gazdag = 9-10 decilis
Az itemek az x-tengelyen a gazdagok 2013-as dtlagai alapjan vannak nagysdg szerint novekvd sorba rendezve

és elf dh lan vélaszok ardnya a 6-fokd skdlan

s adat = val6tlan céges adatok kozolése valamilyen dllami tdmogatds érdekében

at jov. = valétlan adatok kozolése a sajat jovedelmi helyzetérdl valamilyen segély érdekében
titkolt jovedelem = adéhatésag elott titkolt jovedelem

rokkantnyugdij = rokkant nyugdij jogosulatlan igénylése

koziizemi szamla = koziizemi szamlak be nem fizetése

bliccelés = jegy vagy bérlet nélkiil utazds a villamoson

26. ABRA: A NORMAKGVETES ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ISKOLAI VEGZETTSEG
ALAPJAN

A normakovetésrol* alkotott vélemények
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*a teljesen elfogadh és elf dh lan vélaszok ardnya a 6-fokd skdlan

Iskolazott= Felsofoki végzettséggel rendelkezd

Iskoldzatlan = Legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezd

Az itemek az x-tengelyen az iskoldzottak 2013-as dtlagai alapjan vannak nagysag szerint novekvo sorba rendezve

hamis céges adat = val6tlan céges adatok kozolése valamilyen dllami timogatds érdekében

hamis sajat jov. = val6tlan adatok kozolése a sajat jovedelmi helyzetérdl valamilyen segély érdekében
titkolt jovedelem = adéhatésag elott titkolt jovedelem

rokkantnyugdij = rokkant nyugdij jogosulatlan igénylése

koziizemi szamla = koziizemi szamlak be nem fizetése

bliccelés = jegy vagy bérlet nélkiil utazds a villamoson
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111.2. AZ ,EN ES A TOBBIEK” PROBLEMAJA

Az ,én és a tobbiek” problémajanak egy tipikus esete, ha 6nmagamrdl jéval pozitivabban gondolkodom, mint
masokrél. Példaul, ha 6nmagamrél azt gondolom, hogy tisztességes vagyok és betartom a tarsadalmi normakat,
de rajtam kivil mindenki mas tisztességtelen, mert megszegi azokat, akkor ez a gondolkodaskombinacié —
amellett, hogy egyéni frusztraciohoz vezet — bénitja a masokkal valdé egyuttm(kodést (hiszen &6k
tisztességtelenek), s6t adott esetben a sajat inkorrekt viselkedésem aldl is felment (hiszen én lgyis tisztességes
vagyok).

Ennek a gondolkodasmintanak a jelenlétére kordbbi vizsgaltunkban (Toth, 2010) a taldlt pénztarca esetével
vilagitottuk rd. Valaszaddinkat arra kértilik, hogy képzeljék el, hogy a foldon taldlnak egy pénztarcat. Vajon mit
csinalnanak ebben az esetben: megprobalnak a tulajdonosanak visszajuttatni, vagy legaldbbis erre lehet&séget
teremteni (tisztességes magatartas), vagy eltennék (tisztességtelen magatartds). 2009-ben viélaszaddink
korilbelll 85%-a azt valaszolta, hogy 6 egy ilyen helyzetben biztosan tisztességes lenne, vagyis nem rakna el a
pénztarcat. Ugyanakkor csak valamivel tébb, mint 20% esélyt adtak arra, hogy mindenki mas hasonldéan
tisztességes lenne. Négy évvel kés6bb, 2013-ban, azt Iatjuk, hogy a magyar lakossag mind 6nmagat, mint a
tobbieket valamivel tisztességesebbnek latja, azonban a sajatmagunk megitélésében bekovetkezett valtozas
nem volt szignifikans. A tébbi ember viselkedését ugyanakkor tobb mint 12 szazalékponttal tisztességesebbnek
tartjuk, mint négy évvel kordbban. Ez pedig jelentfs és egyértelm(ien pozitiv vdltozds. Ez azt jelenti, hogy
Magyarorszagon ,.az én tisztességes vagyok, de mindenki mas tisztességtelen” gondolkodasmaod veszitett a
jelent6ségébdl.

27. ABRA: , Az én tisztességes vagyok, de mindenki mds tisztességtelen” gondolkoddsmdd vdltozdsa, 2009-
2013
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Atlagok 95%-os konfidencia intervallummal mindkét tengelyen
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111.3. ERVENYESULES

A tarsadalmi normdk betartdsa és atlépése kovetkezhet abbdl is, ahogyan az emberek a tarsadalomban vald
el6rejutdsrél gondolkoznak. Ha a lakossag ugy gondolja, hogy tisztességes mdédon nem lehet el6rejutni, hogy a
kemény munka (az egyéni er6feszitések) tarsadalmi szinten nem tériilnek meg, ha ugy vélik, hogy aki
meggazdagszik vagy viszi valamire az életben, az sziikségszer(ien tisztességtelen eszkozokkel jutott el6re, akkor
valészinlsithet8, hogy az emberek mindennapi cselekedeteikkel atlépnek bizonyos tarsadalmi szabdlyokat, még
akkor is, ha elvi szinten ezt tisztességtelennek tartjak.

Az érvényesiléssel kapcsolatos gondolkodasmod esetében a kilénb6zd allitasokkal vald egyetértést 4-foku
skalan mértik. A vdlaszok vdlaszkategdridk szerinti megoszldsa eléggé egyenetlen, a lakossag tulnyomod
tobbsége teljesen igaznak vagy inkabb igaznak tartja a felsorolt kijelentéseket. A lakossagi vélemények
szintjének, illetve valtozasanak mérésére ezért a ,teljesen igaz” valaszkategoria ardnyat hasznaltuk. A 28. dbran
az ilyen mdédon szamitott aranyok szerepelnek. Az érvényesiiléssel kapcsolatos allitdsok kapcsan fontos
megjegyezni, hogy a négy vizsgalt item kozil 2 (mindenkinek egyenld esélye van az érvényesiilésre; a kemény
munka meghozza a gylimolcsét) pozitiv értelm(, mig a tobbi allitds negativ éli jelenségre kérdez ra
(szabalyszegésre kényszeriil, aki vinni akarja valamire; nem lehet becsiletesen meggazdagodni). Mindezt azért
fontos fejben tartani, mert a kilonboz6 kérdések esetében a vdlaszok szintje mast jelent. Az &abrardl
leolvashatd, hogy a lakossdg az érvényesiiléssel kapcsolatos negativ kijelentésekkel viszonylag nagymértékben
egyetért (kalonosen azzal, hogy nem lehet becsiiletesen meggazdagodni), a pozitiv értelmi kijelentések
tdmogatottsaga — legaldbbis a negativ értelmd itemkhez képest — relative alacsonyabb. Az eredmények némileg
aldhlzzak Fulop Marta kutatasi eredményeit (Filop: 2008), amely alapjan megallapithatd, hogy hazdnkban a
(tisztességes) versengéssel kapcsolatban nagymérték(i szkepszis észlelhetd.

28. ABRA: A TARSADALMI ERVENYESULESSEL KAPCSOLATOS VELEMENYEK ALAKULASA, 2009-2013

Az érvényesiiléssel kapcsolatos vélemények

50% Pozitiv értelmii kijelentés Negativ értelmii kijelentés
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0%
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a teljesen igaz kijelentéssel egyetértok ardnya a 4-foku skélan
Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjdn vannak nagysédg szerint nvekvo sorba rendezve

esélyegyenloség = mindenkinek egyenld esélye van az érvényesiilésre
kemény munka = a kemény munka megtériil

elorejutds = szabdlyszegésre kényszeriil, aki vinni akarja valamire
gazdagodds = nem lehet becsiiletesen meggazdagodni

A 2009 és 2013 kozotti valtozasok tekintetében megallapithatd, hogy a meggazdagoddssal kapcsolatos negativ
kijelentés tamogatottsaga viszonylag jelentés mértékben (nagysagrendileg 10 szazalékpont) csdékkent. Joval
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kisebb mértékli — de statisztikai értelemben szignifikdns — vdltozas tortént azonban a kemény munka
megtérilésével kapcsolatos pozitiv értelm( kijelentés tdmogatottsagaban.

29. ABRA: A TARSADALMI ERVENYESULESSEL KAPCSOLATOS VELEMENYEK 95%-0S KONFIDENCIA
INTERVALLUMMAL, 2009-2013

Az érvényesiiléssel kapcsolatos vélemények
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ateljesen igaz kijelentéssel egyetértok ardnya a 4-foku skdlin
Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjan vannak nagysdg szerint nvekvo sorba rendezve

esélyegyenloség = mindenkinek egyenld esélye van az érvényesiilésre
kemény munka = a kemény munka megtériil

elorejutds = szabalyszegésre kényszeriil, aki vinni akarja valamire
gazdagodds = nem lehet becsiiletesen meggazdagodni

A tarsadalmi érvényesiilés esetében igen jelentds datrendez6dések torténtek politikai Onbesorolas
szempontjabdl. 2009-ben, a negativ értelml kijelentésekkel a baloldallal szimpatizalok (a jobboldali
érzelmliekhez képest) kevésbé értettek egyet, mig a pozitiv allitasokkal éppen a baloldaliak azonositottak
magukat nagyobb aranyban. A bal és jobb oldallal szimpatizalok kozotti kiilonbség ellenkezéjére fordul 2013-
ban. Most a jobb oldalon allék (a baloldaliakhoz képest) azonositjdk 6nmagukat inkabb a pozitiv, és kisebb
mértékben a negativ kijelentésekkel. A kulonbségek (a meggazdagodas kivételével) szimmetrikusak. A
baloldaliakhoz képest a jobboldaliak nagysagrendileg olyan mértékben értenek egyet nagyobb/kisebb
mértékben az adott kijelentésekkel, mint amilyen mérték( kiilonbségek négy évvel kordbban az ellenkezé
iranyban léteztek (a nullanal 1évé referencia-vonalra vetitve a nyilak nagyjabdl szimmetrikusak). A valtozasok
egyébként abszolut értelemben is jelentések, a kemény munka esetében példaul a szérds egyharmada.

Az dbra kapcsan fontos ismét hangsulyozni, hogy itt csoportok kozotti kiilonbségek valtozasardl beszélink, és
ez nem ugyanaz, mint az egyes allitdsok csoportokon beliili tAmogatottsaga, vagy annak valtozasa. Példaul a
bal- és jobboldallal azonosulék mindkét vizsgalt évben a legnagyobb mértékben azt a kijelentést tamogattak,
hogy becsliletesen nem lehet meggazdagodni. S6t ennek az itemnek az esetében 2009 és 2013 k6zott mindkét
csoportban egyarant csokkent a kijelentéssel egyetérték aranya. Amiben azonban jelentds valtozas tortént — és
ez mutatja ez az dbra — hogy az 6nmagukat bal-, illetve jobboldalra soroldk kozétti tdvolsdg megvaltozott (s6t
megcserélddott) a kilénbo6zd éllitasokkal vald egyetértés tekintetében.

Az eredmények meglehetésen szomoru tényezére hivjak fel a figyelmet: abban az esetben, ha valakinek a
politikai szimpatiajahoz képest ellentétes szinl az orszag vezetése, akkor 6 nagyobb mértékben hajlamos azt
gondolni, hogy tisztességes eszkdzokkel nem lehet boldogulni. Mihelyst azonban az orszag vezetése
megvaltozik — vélhetbleg ugyanez az ember — egycsapasra sokkal pozitivabban tekint a tarsadalmi boldogulas
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lehet&ségeire. Mindez jelentheti azt, hogy nem csak a tdrsadalmi intézmények, hanem a hétkdznapi és
maganélet terilete is erésen atpolitizalt, illetve az is elképzelhetd, hogy olyan mértékd ideoldgiai ellentét van a
bal és jobb oldal ,hivei” kozott, hogy érzelmeikkel ellentétes politikai vezetés esetén elvbdl elutasitjak az
el6rejutas tisztességes csatorndit. Barmelyik ok is legyen igaz (plane, ha mindkettd), nagyon sulyos és akut
tarsadalmi problémanak vagyunk a tanui!

30. ABRA: AZ ERVENYESULESSEL KAPCSOLATOS VELEKEDESEK ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI
VALTOZASOK POLITIKAI GNBESOROLAS ALAPJAN

Az érvényesiiléssel* kapcsolatos vélemények
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Baloldali szavaz6= 10-es skalan 1,2,3

Jobboldali szavazé= 10-es skdlan 8,9,10

Az itemek az x-tengelyen a jobboldali szavazok 2013-as atlagai alapjan vannak nagysdg szerint novekvo sorba rendezve
esélyegyenloség = mindenkinek egyenld esélye van az érvényesiilésre

kemény munka = a kemény munka megtériil

elorejutds = szabalyszegésre kényszeriil, aki vinni akarja valamire

gazdagodds = nem lehet becsiiletesen meggazdagodni

Az anyagi helyzet szerint vett kilonbség esetében érdemes megjegyezni, hogy 2009-ben a szegények a
gazdagokhoz képest az érvényesiiléssel kapcsolatos pozitiv és negativ allitdsokkal egyarant nagyobb mértékben
értettek egyet. A két csoport kozotti kilonbség — legaldbbis a pozitiv értelm( allitasok esetében — 2013-ra
eltdnt.

35



31. ABRA: AZ ERVENYESULESSEL KAPCSOLATOS VELEKEDESEK ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI
VALTOZASOK ANYAGI HELYZET SZERINT

Az érvényesiiléssel* kapcsolatos vélemények
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Szegény= 1-2 decilis

Gazdag = 9-10 decilis

Az itemek az x-tengelyen a gazdagok 2013-as dtlagai alapjan vannak nagysdg szerint novekvo sorba rendezve

esélyegyenldség = mindenkinek egyenld esélye van az érvényesiilésre
kemény munka = a kemény munka megtériil

elorejutds = szabdlyszegésre kényszeriil, aki vinni akarja valamire
gazdagodds = nem lehet becsiiletesen meggazdagodni

Az iskoldzottsdg szerinti bontdsban — némileg természetes mdédon — azt kapjuk, hogy az érvényesiléssel
kapcsolatos pozitiv allitasokkal az iskolazottak az iskoldzatlanokhoz képest nagyobb mértékben értenek egyet (a
negativ allitasok esetében pedig ez éppen forditva van; a kilonbségek itt negativak). Amit azonban érdemes
kiemelni, hogy az esélyegyenlGség megitélése esetében az iskolazottak iskolazatlanokhoz képesti elénye
nagyon nagy, és az az elmult négy évben még emelkedett is.
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32. ABRA: AZ ERVENYESULESSEL KAPCSOLATOS VELEKEDESEK ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI
VALTOZASOK ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT

Az érvényesiiléssel* kapcsolatos vélemények
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Iskolazott= Felsofoku végzettséggel rendelkezo

Iskoldzatlan = Legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezd

Az itemek az x-tengelyen az iskoldzottak 2013-as étlagai alapjan vannak nagysdg szerint novekvd sorba rendezve

esélyegyenldség = mindenkinek egyenld esélye van az érvényesiilésre
kemény munka = a kemény munka megtériil

eldrejutds = szabalyszegésre kényszeriil, aki vinni akarja valamire
gazdagodds = nem lehet becsiiletesen meggazdagodni

I11.4. OSSZEGZES

Ebben a fejezetben alapvetéen azt vizsgaltuk, hogy hazankban miként valtoztak a normakovetéssel kapcsolatos
vélemények. Kordbbi vizsgdlataink alapjan tudtuk, hogy Magyarorszagon nagyon erdsen tamogatjak az
emberek a tarsadalmi normak betartasat, ez azonban nem, vagy nem olyan mértékben tarsul a normakovetd
magatartassal. A tények és az elvek kozott feszil6 ellentét mogott lehet egyfajta helytelen dnkép, hogy mas
mércével mérjiik masok és massal sajat magunk viselkedését, illetve lehet az is, hogy a tarsadalmi érvényesilés
legdlis csatornait zartnak érzékeljik.

Adataink azt mutatjdk, hogy 2013-ban Magyarorszagon viszonylag magas a normakovet6 magatartas
tdmogatottsaga, az aranyok azonban 2009-hez képest némileg csokkentek. Azt, hogy ez 6nmagaban pozitiv
vagy negativ jelenség, azt abban az esetben lehetne egyértelm(ien megitélni, ha rendelkeznénk informacidkkal
arrél, hogy a tényleges normakévet6 magatartas miként valtozott az elmdult években. Adataink erre
vonatkozdan nincsenek. Arra viszont adatainkbdl is ralatunk, hogy hazankban csékkent az a felfogas, hogy ,,bar
én tisztességes vagyok, mindenki mas tisztességtelen”. Hasonloképpen csokkent az érvényesiiléssel kapcsolatos
negativ kijelentések (pl.: csak tisztességtelen mddon lehet meggazdagodni) tdmogatdsa. Ezek mindenképpen
nagyon pozitiv iranyba mutaté valtozasok.

Sulyos és akut tarsadalmi problémara hivja azonban fel a figyelmet az, hogy a normakovetéssel és
érvényesiléssel kapcsolatos kijelentésekben nagyon erds politikai ciklus-hatds érz6dik. Mds szavakkal, ez azt
jelenti, hogy jobboldali vezetés alatt a jobboldaliak, baloldali vezetés alatt a baloldaliak gondoljdk nagyobb
mértékben azt, hogy a tarsadalmi szabdlyokat be kell tartani, és az érvényesiilésnek a legdlis csatornait kell
valasztani. Ami azonban nagyobb probléma, hogy a politikai szimpatiaval ellenkez6 vezetés alatt, ugyanezek a
csoportok egymashoz viszonyitva kevésbé érzik ugy, hogy a tarsadalmi és erkolcsi szabalyokat tisztelni kell. Ez a
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jelenség egyszerre hivja fel arra a figyelmet, hogy a tarsadalmi és a maganélet legtobb teriilete erésen at van
politizalva, illetve, hogy a kilénb6zé politikai szimpatidval jellemezhet6 csoportok kozotti ideoldgiai

szakadékbol fakadd gydlolet olyan mérték(i, hogy annak tarsadalmi, erkodlcsi és becsiletbeli szabalyok sem
tudjak atjat alini.
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IV. AZ ALLAMI GONDOSKODAS IGENYLESE

Ebben a fejezetben az dllami gondoskodas igénylésérdl, vagy mas széval a paternalizmusrél beszéliink. Korabbi
vizsgdlatunkban (Téth, 2010) azt allapitottuk meg, hogy a magyar lakossag nagymértékben igényli az allami
szerepvallaldst. Most arra vagyunk kivancsiak, hogy ezen a téren milyen elmozduldsok térténtek az elmult négy
évben.

IV.1. AZ ALLAMI VAGY PIACI MEGOLDASOK IGENYLESE

Megkérdezetteinket el&szor arra kértik, hogy mondjak meg, az allami vagy a piaci megoldasokat preferaljak-e
olyan terileteken, mint a munkahelyteremtés, oktatds, lakasligy, mez&gazdasag, illetve a jéléti kiaddsok
(beleértve az egészségligyet, az oktatast és a szocidlis juttatdsokat). A joléti kiaddsok esetében azonban a
kérdés egy kicsit masként volt megfogalmazva: ugyanis a kérdés szévege utalt arra, hogy amennyiben ezekre a
terlletekre nem kolt az allam, akkor az alacsonyabb addterheket is jelenthet. A tobbi terilet esetében azonban
a skala két végén egy allami, illetve egy piaci alternativa volt felkindlva, és nem volt egyértelm(en jeldlve az,
hogy az egyik, illetve a masik opcié milyen addterhelést jelent.

A 33. dbran az lathatd, hogy a magyar lakossag inkabb az allami megoldasokat, mint a piaci alternativakat
preferalja. Az indexek 2013-ban kivétel nélkil a skala elvileg lehetséges kozépértéke (5,5) felett taldlhatéak. A
lakasligy és a joléti kiadasok esetében az elmult négy évben tortént novekedés jelentés nagysagu, az index
szérasanak korilbelll egyharmada. A jéléti kiadasok esetében az is egyértelm(, hogy a magyar lakossag még
akkor is viszonylag erésen igényli az allami gondoskoddast, ha ezeknek a kiadasoknak a csokkentése alacsonyabb
addterhelést jelentene.

33. ABRA: AZ ALLAMI VAGY PIACI ALTERNATIVAK TAMOGATOTTSAGANAK ALAKULASA, 2009-2013

Allami vagy piaci megoldds* az alabbi teriileteken...
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Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjdn vannak nagysdg szerint novekvo sorba rendezve
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A 34, abran a valtozasok jelentGsége lathatd, itt 95%-os konfidencia-intervallummal szerepelnek az atlagok. Az
abrardl leolvashaté, hogy a mez6gazdasdg és az oktatdsiigy kivételével, az allami megoldasok iranyaba mozdult
el a magyar lakossag véleménye.

34. ABRA: AZ ALLAMI VAGY PIACI ALTERNATIVAK TAMOGATOTTSAGANAK ALAKULASA 95%-0S
KONFIDENCIA INTERVALLUMMAL, 2009-2013

Allami vagy piaci megoldés* az aldbbi teriileteken...
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Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjan vannak nagysdg szerint novekvo sorba rendezve

Politikai 6nbesorolds szerinti bontasban az lathatd, hogy a bal és jobboldal véleménye nem konzekvens az
allami és piaci alternativak igénylése esetében. Hagyomanyosan a baloldali érzelm(iek tdmogatndk az allami,
mig a jobboldaliak a piaci megolddsokat. Magyarorszagon a két szavazétdbor kozotti kiilonbség altaldban
forditott. A valtozadsok, amiket latunk, azt mutatjdk, hogy a két szavazdtabor kozotti kilonbség csokkent (a
kozottik 1évé kilonbég a nulldhoz kozeledett), egy terilet, az oktatas, kivételével.

A 35. abran az lathatd, hogy 2009-ben a bal illetve a jobboldallal szimpatizalék kozotti kiilonbség az oktatas
esetében negativ volt. Vagyis az oktatasligy kivételével a baloldali érzelmtek inkabb a piaci, mig a jobboldaliak
inkabb az allami megolddsokat preferaltdk. A baloldali szimpatizansok ekkor nagyobb mértékben gondoltak
ugy, hogy a tanulds is befektetés, és csak a tandijbefizetések altal biztosithaté az egyetemek szinvonalas
m(ikodése. A jobboldali érzelm(liek ezzel szemben inkdabb hajlottak arra az dllaspontra, hogy az allamnak
kotelessége, hogy tandij nélkiil is biztositsa a fiatalok fels6foku képzését. A politikai paletta két oldalan allok
kozotti kilonbség 2013-ra megfordult. Idén — egymdshoz képest — a baloldaliak tdmogatjak inkabb az allami,
mig a jobboldaliak a piaci megoldasokat. Erdemes azt is észrevenni, hogy a véltozasok teljesen szimmetrikusak.
A baloldaliak annyival szimpatizalnak jobban a piaci megoldasokkal 2009-ben, mint 2013-ban a jobboldaliak.

Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az emberek piaci/allami megoldasokrdl alkotott véleményét
meglehetsen erésen vezetik a napi politikai események. A jobboldali vezetés ugyanis (korabbi, példaul 2008-
as, megnyilvanulasaival ellentétben) éppen a tandij bevezetése mellett kotelez3dott el az elmult években.
Valészinlileg ez vezeti az emberek véleményét, amikor az oktatds teruletén allami/piaci megoldasokrol
gondolkodnak. Inkdbb a felilrél jové politikai szandék, mint egyfajta politikai beadllitasbdl fakadd kovetkezetes
gondolkoddasmadd nyomija ra a bélyegét az emberek gondolkodasara. Korabbi kutatasok eredményei is igazoljak,
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hogy a lakossag nem tudja egyértelmiien beazonositani azt, hogy az egyes gazdasagpolitikai intézkedések jobb
vagy baloldalhoz kdthet6ek-e (Enyedi: 2009; Karacsony: 2009).

35. ABRA: AZ ALLAMI VAGY PIACI ALTERNATIVAK ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK
POLITIKAI GNBESOROLAS ALAPJAN

Allami vagy piaci megoldés* az aldbbi teriileteken...
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Az itemek az x-tengelyen a jobboldali szavazok 2013-as dtlagai alapjan vannak nagysdg szerint novekvd sorba rendezve

Az oktatdsligy rendhagydan ,viselkedik” a gazdagok és szegények kozotti bontasban is. A gazdagok —
természetszerlileg — a szegényekhez képest inkabb a piaci megoldasokat preferdljak. Az elmult négy évben
tortént vdltozasok is ebbe az irdnyba torténtek. Az oktatds teriilete azonban kivétel. Itt a gazdagok és
szegények kozotti markans kilonbség gyakorlatilag megsz(int 2013-ra, illetve a gazdagok véleménye egy
hajszélnyival az allami megoldas preferaldsa irdnyaba mozdult el (legaldbbis a szegényekhez képest). Erdekes
maodon a jéléti kiadasok esetében is csokkent a gazdagok és szegények kdzotti kilonbség. Emlékezziink vissza,
hogy megfogalmazasat tekintve ez a tétel is tartalmazta az oktatas teriletét.
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36. ABRA: AZ ALLAMI VAGY PIACI ALTERNATIVAK ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK
ANYAGI HELYZET SZERINT

Allami vagy piaci megoldds* az aldbbi teriileteken...

? AN

i
1
>—-eo

A gazdagok és szegények
n

vélaszainak atlaga kozti kiilonbség

-1.5

T T T T T
Lakas tigy Mezdgazdasig Oktatds Szocidlis juttatdsok Munkahelyteremtés

O 2009 A 2013

Atlagok, 10 foku skaldn

*]=Piaci megoldds; 10=Allami megoldds

Szegény= 1-2 decilis

Gazdag = 9-10 decilis

Az itemek az x-tengelyen a gazdagok 2013-as dtlagai alapjdn vannak nagysdg szerint novekvd sorba rendezve

Iskolai végzettség szerinti megkiilonboztetés szerint a 2009-es kilonbségek — vagyis, hogy az iskolazottak
inkabb a piaci, mig az iskolazatlanok az dllami megoldasokat preferdltdak — 2013-ra egységesen csokkentek a két
tarsadalmi csoport kozott. Mas szavakkal iskolazottak és iskolazatlanok hasonlébban gondolkodnak egymdshoz
az allami és piaci megoldasok kérdésében 2013-ban, mint ezel6tt négy évvel.
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37. ABRA: AZ ALLAMI VAGY PIACI ALTERNATIVAK ESETEBEN TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK
ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT

Allami vagy piaci megoldds* az aldbbi teriileteken...

X
W
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Az iskolazottak €s iskolazatlanok
vélaszainak atlaga kozti kiilonbség
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T T T T T
Lakas tigy Mezdgazdasag Oktatds Munkahelyteremtés Joléti kiaddsok

O 2009 A 2013

Atlagok, 10 foku skdldn

*]=Piaci megoldds; 10=Allami megoldds

Iskoldzott= Felsofoku végzettséggel rendelkezd

Iskoldzatlan = Legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezd

Az itemek az x-tengelyen az iskoldzottak 2013-as dtlagai alapjdn vannak nagysdg szerint novekvo sorba rendezve

IV.2. AZ ALLAM SZEREPEROL ES AZ EGYENLOTLENSEGROL ALKOTOTT VELEMENYEK

Az dllam szerepérdl az egyenl6tlenségek csokkentésével kapcsolatban is tettlink fel kérdéseket az interju sordn.
El6bb a jovedelmi kiloénbségek nagysagardl érdeklédtiink, majd arrél, hogy ennek kezelésében milyen allami
szerepvallalast tartananak elfogadhaténak valaszaddink. Egyarant érdekl6dtiink olyan megoldasokrdl, amelyek
az allam szerepének csokkentését, és olyanokrdl is, amelyek az allami szerepvallalds fokozddasat jelentik. A
valaszok vdlaszkategdriakba torténé eloszldsa miatt ebben az esetben is a ,teljesen egyetért” és ,inkabb
egyetért” valaszok aranyat elemezziik.

A 38. abrardl latszik, hogy valaszaddink tulnyomd tébbsége (gyakorlatilag tobb, mint 70%-a) a jovedelmi
egyenl6tlenségeket jelent6s mértékilinek tartja, és az allamtdl elvarja, hogy ezeket valamilyen médon kezelje. A
jovedelmi egyenl6tlenségek kezelésében az allam szerepének csokkentésével (az allam csokkentse a szegények
juttatdsait) azonban csak viszonylag sz(ik kisebbség ért egyet.
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38. ABRA: AZ ALLAM SZEREPEROL ES AZ EGYENLOTLENSEGEKROL ALKOTOTT VELEMENYEK ALAKULASA,
2009-2013

Az éllam szerepérol és egyenlotlenségrol* alkotott vélemények

100% —

Az dllam Az dllam szerepének novelése

] szerepének
90% csi)’kkgntése : I

80% I
70% I

60%

Atlag

50%
40%

30%

T : T T T
kisebb kiaddsok munkanélkiilieknek jov. jov. kiil. csokkentése tdl nagy jov. kiil.

20%

0 2009 A 2013

*A teljesen egyetértek és az inkabb egyetértek valaszt adok ardnya az 5-foki skdldn
Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjan vannak nagysdg szerint nvekvod sorba rendezve

kisebb kiaddsok = az dllam csokkentse a szegények juttatdsait
munkanélkiilieknek jov. = az dllam biztositson a munkanélkiilieknek jovedelmet
jov. kiil. csokkentése = az dllam csokkentse a jovedelmi kiilonbségeket

tdl nagy jov. kiil. = til nagyok a jovedelmi kiilonbségek

Az allami szerepvallalas igénylése (az allam biztositson munkat, csékkentse a jovedelmi kiilonbségeket)
azonban csokkent az elmult négy esztend6ben. Szintén csokkent a jovedelmi egyenl6tlenségek nagysaganak
megitélése — a tulzott jovedelmi kilénbségek észlelése szintén maga utdn vonhatja az allami beavatkozasok
igénylését. A csokkenések nagysaga jelent8s (nagysagrendileg 10 szazalékpont), és statisztikai értelemben
szignifikans is (39. dbra).
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39. ABRA: AZ ALLAM SZEREPEROL ES AZ EGYENLOTLENSEGEKROL ALKOTOTT VELEMENYEK ALAKULASA
95%-0S KONFIDENCIA INTERVALLUMMAL, 2009-2013

Az éllam szerepérol és egyenlotlenségrol* alkotott vélemények

100% — :
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kisebb kiaddsok munkanélkiilieknek jov. jov. kiil. csokkentése til nagy jov. kiil.

[e] 2009 A 2013
F———— 95% konf, 2009 F———— 95% konf, 2013

*A teljesen egyetértek és az inkdbb egyetértek valaszt adok ardnya az 5-foki skdlin
Az itemek az x-tengelyen a 2009-es dtlagok alapjan vannak nagysdg szerint ngvekvod sorba rendezve

kisebb kiaddsok = az dllam csokkentse a szegények juttatdsait
munkanélkiilieknek jov. = az dllam biztositson a munkanélkiilieknek jovedelmet
jov. kiil. csokkentése = az dllam csokkentse a jovedelmi kiilonbségeket

tdl nagy jov. kiil. = til nagyok a jovedelmi kiilonbségek

Tarsadalmi tényez6k szerinti bontdsban a bal- és jobboldali szimpatizansok 6sszehasonlitdsat adathiany miatt
ebben az esetben nem tudjuk elvégezni. Anyagi helyzet szerint azonban azt latjuk, hogy a gazdagok és
szegények kozotti kilonbség csokkent az elmult években. A gazdagok (a szegényekhez képest) 2013-ban is
kevésbé igénylik, hogy az allam csokkentse a jovedelmek kozotti kiilonbséget, de ez a kiilonbség kisebb, mint
négy évvel korabban volt jellemzé.
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40. ABRA: AZ ALLAM SZEREPEROL ES AZ EGYENLOTLENSEGEKROL ALKOTOTT VELEMENYEK ESETEBEN
TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ANYAGI HELYZET SZERINT

Az éllam szerepérol és egyenlotlenségrol* alkotott vélemények

10% X Az dllam Az dllam szerepének novelése
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kisebb kiaddsok munkanélkiilieknek jov. jov. kiil. csokkentése til nagy jov. kiil.

0 2009 A 2013

*A teljesen egyetértek és az inkdbb egyetértek valaszt adok ardnya az 5-foki skdldn

Szegény= 1-2 decilis

Gazdag = 9-10 decilis

Az itemek az x-tengelyen a gazdagok 2013-as atlagai alapjan vannak nagysag szerint ngvekvd sorba rendezve
kisebb kiaddsok = az dllam csokkentse a szegények juttatdsait

munkanélkiilieknek jov. = az dllam biztositson a munkanélkiilieknek jovedelmet

jov. kiil. csokkentése = az dllam csokkentse a jovedelmi kiilonbségeket

tdl nagy jov. kiil. = til nagyok a jovedelmi kiilonbségek

Iskolai végzettség szerinti kilonbségek kisebb mértékiliek. 2013-ban az iskoldzottak (az iskoldzatlanokhoz
képest) nagyobb mértékben preferdljak, hogy az allam csokkentse a szegényeknek szant juttatdsokat és kisebb
mértékben vélik ugy, hogy tul nagyok a jovedelmi kilonbségek. Ezek a kiilonbségek azonban mértékiket
tekintve kevésbé jelentések.
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41. ABRA: AZ ALLAM SZEREPEROL ES AZ EGYENLOTLENSEGEKROL ALKOTOTT VELEMENYEK ESETEBEN
TAPASZTALT OSSZETETELI VALTOZASOK ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT

Az éllam szerepérol és egyenlotlenségrol* alkotott vélemények

10% Az dllam Az dllam szerepének novelése
szerepének

T csokkentése

O%l

Az iskolazottak €s iskoldzatlanok
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kisebb kiaddsok munkanélkiilieknek jov. jov. kiil. csokkentése til nagy jov. kiil.
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*A teljesen egyetértek és az inkdbb egyetértek valaszt adok ardnya az 5-foki skdlan

Iskolézott= Felsofoku végzettséggel rendelkezd

Iskoldzatlan = Legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezd

Az itemek az x-tengelyen az iskoldzottak 2013-as dtlagai alapjan vannak nagysag szerint novekvo sorba rendezve

kisebb kiaddsok = az dllam csokkentse a szegények juttatdsait
munkanélkiilieknek jov. = az allam biztositson a munkanélkiilieknek jovedelmet
jov. kiil. csokkentése = az dllam csokkentse a jovedelmi kiilonbségeket

tdl nagy jov. kiil. = til nagyok a jovedelmi kiilonbségek

IV.3 OSSZEGZES

Ebben a fejezetben az allami gondoskodas igénylésével kapcsolatos témakat elemeztiink. Megallapitottuk,
hogy hazankban, hasonléan 2009-hez, 2013-ban is nagymértéki az allami gondoskodds igénylése. Akar olyan
formaban, hogy az emberek a piaci megoldasok helyett jobban preferaljdk az allamiakat, akar abban az
értelemben, hogy az dllamnak milyen szerepet szannak a jovedelmi egyenlStlenségek csokkentésében.

A négy évvel kordbbi allapothoz képest azonban csékkent az allam szerepének igénylése a jovedelmi
egyenl6tlenségek kezelését illetéen. Mas terilileteken azonban (munkanélkiliség kezelése, lakasligy, joléti
juttatasok, stb.) az allami megoldasok piaciakkal szembeni preferalasa fokozddott. Ez abban az esetben is igy
van, ha a megkérdezettek szamara egyértelmd, hogy az allami gondoskodas fokozddasa az addterhek
novekedését is jelentheti.

Megallapithatjuk azt is, hogy a tarsadalmi kiilonbségek nagyjabdl egységesen csokkentek ezekben a
kérdésekben. Egyeddli kivétel az oktatasligy teriilete. Ebben az esetben az latszik, hogy nem egy adott politikai
gondolkodasmadd kovetkezetes alkalmazasa alakitja a véleményeket, hanem azok sokkal inkabb a fellrél jové
politikai akarat sulya alatt valtoznak meg. Minden bizonnyal ezzel magyarazhatd, hogy a jobboldaliak (a
baloldaliakhoz képest) a piaci megoldasokat preferaljdk ezen a terileten.
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V. A DEMOKRACIAVAL KAPCSOLATOS VELEMENYEK

A demokraciaval kapcsolatos vélemények alakuldasa ugyan nem allt kordbbi vizsgalatunk (Téth, 2010)
fokuszaban, mégis Ugy gondoljuk, hogy ez az elmult években a kozbeszéd egyik jelentds témaja volt. A
fejezettel kapcsolatban az el6bbiekhez képest rendhagyd, hogy itt nem (vagy csak nagyon korlatozott
mértékben) tudunk id6beli 6sszehasonlitasokat késziteni, mert ezt adataink nem teszik lehetévé. Mégis ugy
gondoljuk, hogy az id6beli dimenzié hijan is érdekes lehet a demokracidval kapcsolatos vélekedéseket egy kicsit
tlzetesebben megvizsgalni.

V.1. A POLITIKUSOKKAL ES A DEMOKRACIA MUKODESEVEL KAPCSOLATOS VELEMENYEK

A politikusokkal és a demokracia mikodésével kapcsolatban pozitiv és negativ jellegl Aallitasokat is
értékeltettiink valaszaddinkkal. Altaldnossdgban az 1athatd, hogy a pozitiv jellegl allitasokkal (a politikusok
altalaban jot akarnak, vagy megtartjak igéreteiket) a lakossag viszonylag kis mértékben azonosul (korilbelll
minden 6todik megkérdezett). Ez annak ellenére igy van, hogy legaldbbis a betartott valasztdsi igéretek
esetében az elmult tizenot évben massziv javulas tortént, hozzavetSleg 10 szdzalékponttal tobben értenek
egyet ezzel az allitdssal, mint 1996-ban’. A negativ allitdsokkal ugyanakkor hozzavet6leg minden masodik
ember szimpatizal. Az egyes itemek tamogatottsaga ugyan valamelyest kiilonbozik egymastdl, jelent6s szorast
azonban nem tapasztalhatunk kotottik. Viszonylag magas tehat azoknak a kijelezéseknek az elfogadottsaga,
hogy a birdsagok nem szolgaltatnak igazsagot, az orszag vezet6i nem tor6dnek az emberek sorsaval, mindenki
és minden megvehetd, illetve hogy a térvények a hatalmon lév6k érdekeit szolgaljak.

42. ABRA: A politikusokkal és a demokrdcia miikédésével kapcsolatos vélemények

A politikusokrol és a demokracia miikodésérdl* alkotott vélemények

60% Pozitiv dllitdsok Negativ dllitdsok %
50% : £ %
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]
on
]
< 30%
20% | § §
10% — § :
T T T T T T
jot akarnak betartott sz6 birésdgok nem torodnek minden megvehetd torvények

o 1996 A 2013
F————— 95% konf, 1996 F———— 95% konf, 2013

*A teljesen egyetértek és az inkdbb egyetértek vilaszt adok ardanya az 5-foku skdlin
Az itemek az x-tengelyen a 2013-as dtlagok alapjan vannak nagysdg szerint novekvd sorba rendezve

j6t akarnak = a politikusok, ha hibdznak is, az emberek javit akarjik
betartott sz6 = a politikusok megtartjik a vilasztdsok elott tett igéreteiket
birésigok = a birésdgok sem szolgaltatnak igazsdgot

nem t6rodnek = az orszdg vezetdi nem torddnek az emberek sorsaval
minden megvehetd = manapsdg minden és mindenki megvehetod
torvények = hidba vannak trvények, a hatalmon l1évok érdekeit szolgaljak

> Ebben az esetben az 1996-0s adatok az ISSP adott évi hulldmabdl szarmaznak.
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V.2. A DEMOKRACIAROL ALKOTOTT VELEMENYEK ALAKULASA

A demokraciardl alkotott véleményeket két dimenzidban is vizsgaltuk: egyrészt, megkérdeztiik valaszaddinkat,
hogy mennyire tartjak fontosnak, hogy demokratikusan iranyitott orszagban lakjanak. Mdsrészt, rakérdeztlink
arra, hogy Magyarorszag kormanyzasat mennyire tartjdk demokratikusnak. Mindkét allitas mérésére azonos
,hosszusagu” — 1-t6l 10-ig tartd — skalat haszndltunk. A 43. abran ebben a két dimenzidban helyeztiik el a
lakossagi véleményeket 2009-ben, illetve 2013-ban (az atlagokat mindkét tengelyen 95%-os konfidencia-
intervallummal tlintettik fel).

Ami az abran els6re ranézésre is egyértelmlen szembetlinik, hogy a megkérdezettek — ugy 2013-ban, mint
négy évvel kordbban —fontosabbnak tartjdk a demokracidt, mint amennyire demokratikusnak tartjdk az orszag
irdnyitasat. Mig az el6bbi esetben a skala elvileg lehetséges kdzépértéke (5,5) alatt maradnak mindkét évben az
atlagok, a demokracia fontossaga esetében a skala elvileg lehetséges értéktartomanyanak felsé 20%-ban
taldlhatdéak a valaszok. Ami a valtozdsok iranyat illeti, megallapithatd, hogy az orszag demokratikus
irdnyitottsdganak megitélésében nem tortént szignifikdns vdltozds, ugyanakkor a demokraciat valamelyest
kevésbé tartjak fontosnak valaszaddink most, mint négy évvel ezel6tt tartottak.

43. ABRA: A demokrdcidval kapcsolatos vélemények alakuldsa, 2009-2013

A demokraciardl alkotott vélemények valtozdsa
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Atlagok, 10 foku skalan, 1=egyaltalin nem fontos; 10=nagyon fontos

Atlagok 95%-os konfidencia intervallummal mindkét tengelyen

Az, hogy a demokracia vesztett a jelent6ségébdl, ez a tarsadalom egészét tekintve altaldnos. Ahogyan a 44.
abran lathatd, ez egyarant jellemz6 szegényekre és gazdagokra, illetve iskoldzottakra és iskoldzatlanokra.
Politikai 6nbesorolds alapjan sajnos ezt a csoportositast adathidny miatt nem tudtuk elkésziteni®.

® Abban az esetben, ha a felhaszndlt adatok nem a 2009-es Gazdasagi Kultira kutatasbdl szarmaznak, hanem mas
adatallomanybdl (példaul a WVS-bél), akkor azért nem all médunkban az ilyen jellegli 6sszehasonlitasok elkészitése, mert a
2009-es WVS fajlon nincsenek meg ezek a valtozok.
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44. ABRA: A demokrdcidval kapcsolatos vélemények alakuldsa tarsadalmi csoportok szerint, 2009-2013

A demokréciardl alkotott vélemények valtozasa
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Atlagok, 10 foki skaldn, 1=egyaltalin nem fontos; 10=nagyon fontos

Szegény= 1-2 decilis

Gazdag = 9-10 decilis

Felsofok= Felsofoku végzettséggel rendelkezd

AltIsk = Legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezd

V.3. BALOLDALI ES JOBBOLDALI ERZELMUEK KOZOTTI KULONBSEGEK AZ ELMULT 25
EVBEN LEZAJLOTT VALTOZASOKKAL KAPCSOLATBAN

Az azonban, hogy a demokracia fontossaganak megitélése veszitett a jelent6ségébdl nem jelenti azt, hogy az
orszag lakossaga elutasitana a demokraciat, vagy rosszallna a rendszervaltas ota bekovetkez6 tarsadalmi- és
gazdasagi valtozasokat. A magyar lakossag tilnyomo tobbsége elfogadja a rendszervaltassal tortént politikai (az
egypartrendszer tobbpartrendszerré alakult at) és gazdasagi (az allamilag felligyelt gazdasag piacgazdasagga
alakult) valtozasokat. Ez a megallapitds politikai azonossag alapjan is tarthato (45. és 46. abrak), bar a baloldali
érzelmiek a jobboldaliakhoz képest valamelyest szkeptikusabbak. Az igazdn lényeges kilonbség a bal és
jobboldali szavazék kdzott abban van, hogy miként itélik meg az orszag gazdasagi helyzetét a szocializmushoz
képest (47. dbra). Ebben az esetben is a baloldallal szimpatizaldk kritikusabbak.
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45. ABRA: A RENDSZERVALTASSAL TORTENT POLITIKAI VALTOZASOK MEGITELESE POLITIKAI
ONAZONOSITAS ALAPJAN, 2013
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46. ABRA: A RENDSZERVALTASSAL TORTENT GAZDASAGI VALTOZASOK MEGITELESE POLITIKAI
ONAZONOSITAS ALAPJAN, 2013

Magyarorszdgon az dllamilag feliigyelt gazdasag piacgazdasagga alakult
Baloldali érzelmfiek

Teljes mértékben elutasitja
Elutasitja
Elfogadja

Teljes mértékben elfogadja

Magyarorszdgon az dllamilag feliigyelt gazdasag piacgazdasagga alakult
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47. ABRA: MAGYARORSZAG GAZDASAGI HELYZETENEK MEGITELESE POLITIKAl GNAZONOSITAS
ALAPJAN, 2013

Magyarorszag gazdasagi helyzete a szocializmushoz képest

Baloldali érzelmiiek
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Rosszabb
Koriilbeliil ugyanolyan
Nem tudja
Magyarorszag gazdasagi helyzete a szocializmushoz képest
Jobboldali érzelmiek
Jobb
Rosszabb
Koriilbeliil ugyanolyan
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Baloldali szavaz6= 10-es skalan 1,2,3
Jobboldali szavazé= 10-es skdlan 8,9,10

V.4. OSSZEGZES

Ebben a fejezetben legf6bb megallapitasaink kozé tartozott, hogy a magyar lakossdg meglehet&sen
pesszimistan vélekedik a demokraciardl (annak magyarorszagi gyakorlasardl) és a politikusokrdl. Ez akkor is igy
van, ha — legalabbis abban a tekintetben, hogy a politikusok mennyire tartjak be a vélasztasok el6tti igéreteiket
— tapasztalhatd némi javulas ezen a téren.

Megfigyeltiik azt is, hogy a négy évvel ezelGtti szinthez képest, 2013-ben kevésbé tartjak fontosnak az emberek
a demokracidt. Ez a csokkenés adataink szerint egységes, lényeges tdrsadalmi tényezdk szerinti bontdsban
(anyagi helyzet, iskolazottsag) egyarant kimutathatd ez a csokkenés.

A demokracia fontossaganak csdkkenése, illetve annak meglehetdsen borus megitélése azonban semmiképpen
sem jelenti azt, hogy a lakossag ne fogadna el a rendszervaltassal lezajlott politikai és gazdasagi valtozasokat. A
magyarok tulnyomo tobbsége ugyanis tamogatja mind a tdbbparti demokraciat, mind a piacgazdasagot.
Politikai 6nazonositas alapjan tértént bontdsban annyival drnyalhaté ez a kijelentés, hogy a baloldali érzelm(iek
a jobboldaliakhoz képest valamelyest pesszimistabban itélik meg ezeket a valtozasokat.
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V1. A TRADICIONALIS/RACIONALIS, ILLETVE A ZART/NYITOTT GONDOLKODAS

ESETEBEN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK

Tanulmanyunk utolsé fejezetében 4altalanos értékrendszeri dimenzidk mentén vizsgdltuk meg a magyar
lakossag értékrendjében bekoévetkezett valtozasokat. A TARKI 2009-ben, a World Value Survey nemzetkézi
vizsgalathoz csatlakozva, lekérdezte annak o6todik hullamat. Ugyanebben az évben elemzést is készitettlink
(Keller, 2010), amelyben megvizsgaltuk azt, hogy az értékek mérésére kidolgozott két dimenzié alapjan
(Inglehart, 1997) hazank hogyan helyezkedik el a vilag tobbi orszagdhoz képest. Elemzésiink f6 (izenete az volt,
hogy hazank a nyugati kulturaba tartozé orszag-csoportok peremén helyezkedik el, olyan ortodox kultiraba
tartozo orszagok tarsasagaban mint Bulgaria, Oroszorszag vagy Moldova.

Mostani vizsgalatunk soran érdeklGdésilinket az vezette, hogy ez a megallapitdas mennyire tarthaté. Orszagosan
reprezentativ mintan lekérdeztik az értéktengelyek elGallitasahoz sziikséges kérdéseket. Ezaltal lehetdségiink
nyilt arra, hogy a magyar adatpontot 2013-ban mégegyszer (1999 és 2009 utdn) felvigyik a térképre. A
vizsgalatban szerepl6 tobbi orszagrdél azonban nem rendelkeztiink djabb informacidval. Mivel az értéktérképen
az orszagok pozicioi egymdshoz képest vannak meghatdrozva, a hazdnk esetében kalkulalt valtozasokat ugy kell
értelmezni, mintha a tobbi orszag ezalatt az id6 alatt nem vdltozott volna. Vagyis, a vizsgalati médszeriinkkel
azt tudjuk megmondani, hogy Magyarorszag 2013-ban hol helyezkedik el abban a statikus térben, amelyet a
WVS 4. és 5. hullamdban szerepl6 orszagok alkotnak.

Id6kézben azonban minden bizonnyal a tobbi orszadg is elmozdult ebben a térben, tehdt a bemutatott
valtozasok Magyarorszag esetében nyilvanvaldan torzitottak lesznek. A torzitds iranya és mértéke attél fugg,
hogy a tobbi orszdg pozicidja miként valtozott volna. Ezt a valtozast pedig — mivel nincsenek réla adataink —
nem tudjuk szamszer(siteni. Az elmélet szerint azonban az orszdgok a tradicionalis-vallasos gondolkodasbdl a
vilagi-racionadlis gondolkodads felé, mig a zart gondolkodasbdl a nyitott gondolkodas felé tartanak altaldban’. Az
elméleti ismeretek birtokaban tehat azt sejthetjik, hogy Magyarorszdg esetében mindkét tengelyen a pozitiv
valtozdsokat f6lé, a negativ valtozdsokat pedig aldbecsiiljiik majd, ahhoz az allapothoz képest, ha nem csak
hazankrél, hanem minden mas orszagrdl is hdrom adatponttal rendelkeznénk.

Korabbi — 2010-es — publikacionkhoz képest az egyes orszagok koordinatai most masok. Ennek kizarélag az az
oka, hogy mas orszdg-univerzummal dolgoztunk ebben az elemzésben. Most 6sszesen 29 orszdg adataval
foglakoztunk, azokéval, amelyek a WVS 4. és 5. hullamdaban egyarant szerepeltek. Emogott az a szandékunk all,
hogy igy minden egyes orszag esetében meg lehet hatdrozni a két hullam kozotti valtozas irdnyat és mértékét
(korabbi vizsgalatunkba mindazok az orszagok bekeriltek, amelyek a WVS vagy az egyik vagy a masik
hullamaban szerepeltek). Mivel pedig az orszagok pozicidja az elemzésben szerepl6 valaszok eloszlasatdl flugg,
ezért sziikségszerlien mas koordinatakat kapunk majd eredményil. Annak érdekében, hogy véletlenil se
lehessen Osszevetni ugyanannak az orszdgnak a poziciéjat a két vizsgalatunkban, ebben a mostani vizsgalatban
1-100-ig terjedd skalara konvertaltuk a vdlaszokat (korabban 1-10-ig pontoztuk az orszagokat). Az alkalmazott
transzformacid soran a 100-as jelentése az eredeti indexek atlagatél vett két szérdsnyi pozitiv, mig az 1-es érték
a két szorasnyi negativ tavolsagnak felel meg. Gyakorlatilag azonban az orszagok tébbsége 30 és 90 kdzott vesz

’ Lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy Inglehardt eredetileg tulélés-onkifejezés tengelynek nevezte azt, amit mi zart-
nyitott gondolkodasnak neveziink. A tengely nevének megvaltoztatasa hatterében az all, hogy magyar forditasban
meglehetdsen furcsan hangzik asz ,6nkifejezési érték”, hiszen minden érték egyfajta onkifejezés. Ugyanakkor az altalunk
alkalmazott elnevezés sem tokéletes. A zart gondolkodas kifejezés ugyanis elsGsorban a szocidlpszicholdgiabdl jové
asszociaciok kapcsan félrevezetd lehet (Kruglanski: 2005).
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fel értékeket ebben az elméletileg meghatarozott tartomanyban. Az indexek technikai kialakitasa (lasd Keller:
2010: 228) — ezt a skalazasi kérdést leszamitva— azonban azonos volt a két vizsgalatban.

Szemben a korabbi elemzésiinkkel (amelyben az orszagok pozicidjat kulturalis jellemz6khoz kotottik), most
kizarélag a valtozasok irdnya és nagysaga vezette az érdekldésiinket (ezért is valasztottuk ki azokat az
orszagokat, ahol mindkét hullamban rendelkeztliink adatokkal). Eredményeink (48. dbra) azt mutatjak, hogy
hazank poziciéja a zart gondolkodas / nyitott gondolkodas tengelyen nem véltozott jelent&sen, a tradicionalis-
vallasos / vilagi-racionalis tengelyen azonban pozitiv irdnyl elmozdulas tortént (a vildgi-raciondlis iranyban).
Fontos azonban megjegyezni, hogy mivel mind a két indexen pozitiv irdnyba tortént elmozdulas (és az dsszes
tobbi orszag esetében is valdszinlileg tobbségében ebbe az iranyba tartottak volna a valtozasok), tehat minden
bizonnyal ezeket a 2009-es adatponthoz viszonyitott valtozasokat ,optikailag” nagyobbnak latjuk, mint
amekkora valdjaban — vagyis, ha minden mas orszagrdl is rendelkeznénk adatokkal. (Az orszag-atlagok 95%-os
konfidencia-intervallummal torténd abrazoldsa a fliggelék Fl-es és F2-es abrajan lathatd.)

48. ABRA: AZ ORSZAGOK POZiCIOJA A TRADICIONALIS-VALLASOS / VILAGI-RACIONALIS GONDOLKODAS
ES A ZART GONDOLKODAS / NYITOTT GONDOLKODAS TENGELYEN
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Az orszagok kétbetiis roviditése utdn az 1-es jelentése WVS 4. hulldm, a 2-es jelentése pedig WVS 5. hulldm
Magyarorszag esetében a 3-as jelentése a 2013-as adatfelvétel.
A nyilak mindig az id6ben kordbbi felvételtdl az idében késébbi felvétel felé mutatnak.

Hasonlé elmozdulasok regisztralhatdoak akkor is, ha az elemzést csak az iskolazottakra (fels6foku végzettséggel
rendelkez6k) vagy a fiatalokra (35 év alattiak) terjesztjiik ki. A tradicionalis-vallasos / vilagi-raciondlis tengelyen
ennek a két almintdnak az esetében is pozitiv irdnyl valtozasok lathatdéak. Meg kell emliteni, hogy sok nyugati
kultirahoz tartozé eurdpai orszagban a zart gondolkodas / nyitott gondolkodas tengelyen visszafelé tortént
elmozdulds. A 49. és az 50. dbrakon bemutatott elmozduldsok kozil a jelentGsebb (x-tengelyen tortént) bal
oldali iranyban tortént elmozduldsok (példaul Hollandia esetében) statisztikai értelemben is szignifikdnsnak
mondhatdak (Iasd F4. és F6. abrak).
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49. ABRA: AZ ORSZAGOK POZICIOJA A TRADICIONALIS-VALLASOS / VILAGI-RACIONALIS GONDOLKODAS
ES A ZART GONDOLKODAS / NYITOTT GONDOLKODAS TENGELYEN A FELSOFOKU VEGZETTSEGGEL
RENDELKEZOK ESETEBEN
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Az orszagok kétbetiis roviditése utdn az 1-es jelentése WVS 4. hulldm, a 2-es jelentése pedig WVS 5. hulldm
Magyarorszag esetében a 3-as jelentése a 2013-as adatfelvétel.
A nyilak mindig az id6ben kordbbi felvételtdl az idében késébbi felvétel felé mutatnak.

Iskolai végzettség szerinti szelektélds, csak a fels6fokud végzettséggel rendelkez6k mintdja
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50. ABRA: AZ ORSZAGOK POZIiCIOJA A TRADICIONALIS-VALLASOS / VILAGI-RACIONALIS GONDOLKODAS
ES A ZART GONDOLKODAS / NYITOTT GONDOLKODAS TENGELYEN A 35 EVNEL FIATALABBAK ESETEBEN
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Az orszagok kétbetiis roviditése utdn az 1-es jelentése WVS 4. hulldm, a 2-es jelentése pedig WVS 5. hulldm
Magyarorszag esetében a 3-as jelentése a 2013-as adatfelvétel.
A nyilak mindig az id6ben kordbbi felvételtdl az idében késébbi felvétel felé mutatnak.

Eletkor szerinti szelektélds, csak a 35 évnél fitalabbak mintaja

Ha a 48. abrat tlizetesebben szemuigyre vessziik, akkor azt l1adthatjuk, hogy Magyarorszagra a raciondlis és a zart
gondolkoddasmadd egyiittéllasa jellemzé. Ez a kombinacid a (nyugat-)eurdpai kulturaba tartozé orszagok kozott
egyedi, és meglatasunk szerint meglehet6sen kedvezStlen kombindcié. Mit is jelent ugyanis mindez?
Hazankban a vallasi-, nemzeti-, etikai- és moralis kotelékek gyengék, s6t gyenglltek is az elmult négy évben
(tradicionalis-vallasos/vilagi-racionalis értéktengely). Ezeket a tdrsadalmilag megtarté ereji kotelékeket
azonban nem potolja a személyes és tarsadalmi integraltsag érzése. Az, hogy egy adott kozosségnek aktiv,
alkotd és kezdeményez6 tagjai vagyunk, hogy egymasban és dnmagunkban bizva, masokkal egylittm(ikddve
képesek vagyunk alakitani az életlinket (zart gondolkodas / nyitott gondolkodas értéktengely). S6t az elmult
években a bezartsag érzés nem valtozott, a hagyomadanyos tarsadalmi kotelékek megtartd ereje azonban tovabb
csokkent.

Ha megvizsgdljuk azt, hogy Magyarorszag esetében milyen vdltozasok kovetkeztek be az indexek
,alapanyagaként” felhasznalt kérdésekben, akkor azt lathatjuk, hogy a tradicionalis-vallasos/vilagi-racionalis
tengely esetében a tekintélytisztelet kivételével minden mas kérdés esetében a racionalis iranyba torténtek
elmozduldsok. A tekintélytisztelet esetében is (F1-es tablazat) egyfajta altalanosabb, tarsadalmi értelemben
vett tekintély az, ami nagyobb tamogatottsagnak o6rvend (mennyire j6 dolog a tekintély novekedése), a
konkrétabb, lokalis értelm(i szilgi tekintély szerepe tovabb csokkent (mennyire fontos engedelmességre
nevelni a gyereket). A zart gondolkodds / nyitott gondolkodds esetében pedig lényegében a homoszexualitas
elfogadasaban figyelhetd meg egyedil drasztikus — a nyitott gondolkodds iranydba mutaté — valtozas (F2-es
tablazat). Ez a kérdés a zart/nyitott gondolkodasnak egyfajta toleranciat méré eleme. Nem tértént azonban
»pozitiv’ (a nyitott gondolkodas irdnydba mutatd) valtozas az optimizmus, a bizalom, vagy politikai aktivitas
(peticié alairasa) terlletén. S6t, ezeken a teriileteken még mintha ,romlottak” (a zart gondolkodds iranyaba
mozdultak) is volna a mutatok.
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FUGGELEK

F1. ABRA: A TRADICIONALIS-VALLASOS / VILAGI-RACIONALIS GONDOLKODAS TENGELYEN TORTENT
ELMOZDULASOK (ATLAGOK 95%-0S KONFIDENCIA-INTERVALLUMMAL)
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F2. ABRA: A ZART GONDOLKODAS / NYITOTT GONDOLKODAS TENGELYEN TORTENT ELMOZDULASOK

(ATLAGOK 95%-0S KONFIDENCIA-INTERVALLUMMAL)
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F3. ABRA: A TRADICIONALIS-VALLASOS / VILAGI-RACIONALIS GONDOLKODAS TENGELYEN TORTENT
ELMOZDULASOK A FELSOFOKU VEGZETTSEGGEL RENDELKEZOK MINTAJA ESETEBEN (ATLAGOK 95%-0S
KONFIDENCIA-INTERVALLUMMAL)
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Az orszag neve
Az orszagok kétbetis roviditésiik alapjan bettirendben vannak elrendezve

Iskolai végzettség szerinti szelektdlds, csak a felsofoku végzettséggel rendelkezok mintdja
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F4. ABRA: A ZART GONDOLKODAS / NYITOTT GONDOLKODAS TENGELYEN TORTENT ELMOZDULASOK A
FELSOFOKU VEGZETTSEGGEL RENDELKEZOK MINTAJA ESETEBEN (ATLAGOK 95%-0S KONFIDENCIA-
INTERVALLUMMAL)
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Iskolai végzettség szerinti szelektdlds, csak a felsofoku végzettséggel rendelkezdk mintdja

F5. ABRA: A TRADICIONALIS-VALLASOS / VILAGI-RACIONALIS GONDOLKODAS TENGELYEN TORTENT
ELMOZDULASOK A 35 EVNEL FIATALABBAK MINTAJA ESETEBEN (ATLAGOK 95%-0S KONFIDENCIA-
INTERVALLUMMAL)
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Eletkor szerinti szelektdlds, csak a 35 évnél fitalabbak mintdja
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F6. ABRA: A ZART GONDOLKODAS / NYITOTT GONDOLKODAS TENGELYEN TORTENT ELMOZDULASOK A
35 EVNEL FIATALABBAK MINTAJA ESETEBEN (ATLAGOK 95%-0S KONFIDENCIA-INTERVALLUMMAL)

Zart gondolkodds / nyitott gondolkodds (indexérték)
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F1. TABLAZAT: A TRADICIONALIS-VALLASOS/VILAGI-RACIONALIS INDEX KIALAKITASAHOZ FELHASZNALT
KERDESEK ELOSZLASABAN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK MAGYARORSZAG ESETEBEN

4, hullam 5, hullam 2013 Osszesen

(1999) (2009)
=931 =962 N=943 N=2836
_Fontosnak tartja-e a gyerekeket éndllésdgranevelniz % % % %
Nem emlitette 29,2 17,2 15,4 20,6
Emlitette 70,8 82,8 84,6 79,4
Osszesen (%) 100 100 100 100
_Fontosnak tartja-e a gyerekeket engedelmességre nevelniz
Nem emlitette 67,2 68,8 75,6 70,5
Emlitette 32,8 31,2 24,4 29,5
Osszesen (%) 100 100 100 100
_Mennyire fontos az On életébenavalles?
Egyaltalan nem fontos 20 16,7 12,9 16,6
Kevésbé fontos 22,2 20,8 22,3 21,7
Elég fontos 31 28,7 35,9 31,8
Nagyon fontos 26,8 33,7 28,9 29,8
Osszesen (%) 100 100 100 100
_Mennyire tartja megengedhetének valast
Soha 24,3 10,9 3,2 12,7
53 5,6 2,7 4,5
8,5 4,5 4,3 5,7
8 6,3 51 6,4
25,6 21,7 16,6 21,3
7,7 12,1 11,1 10,3
4,6 7,6 10 7,4
4 10,1 16,5 10,2
1,3 6,3 10,7 6,1
Mindig 10,8 15 19,8 15,2
Osszesen (%) 100 100 100 100
_Mennyire biiszke On arra, hogy magyar?
Nagyon biiszke 49,4 44,3 35,1 43
Meglehetdsen biiszke 39,1 41,3 45,2 41,9
Nem nagyon biiszke 8,8 12 15,9 12,2
Egyaltalan nem biiszke 2,7 2,4 3,9 3
Osszesen (%) 100 100 100 100
_Hogyan itéiné meg, ha novekedne a tekintély tisztelete
Rossz dolog 68,8 70,7 58,9 66,2
K6z6mbos 15,1 23,8 31,4 23,5
Jo dolog 16,1 5,5 9,7 10,3
Osszesen (%) 100 100 100 100
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F2. TABLAZAT: A ZART / NYITOTT GONDOLKODAS INDEX KIALAKITASAHOZ FELHASZNALT KERDESEK
ELOSZLASABAN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK MAGYARORSZAG ESETEBEN.

4, hullam 5, hullam

(1999) (2009) ;39123‘2 os:;‘;el"
N=951 N=968
On szerint melyik ezek koziil a legfontosabb? % % % %
Rendet tartani az orszagban 52,7 57,9 43,6 51,4
Tobb beleszélast adni az embereknek a kormanydontésekbe 17,2 14,6 17,7 16,5
Kiizdeni az aremelkedések ellen 28,2 24,1 34,4 28,8
Védeni a sz6las szabadsagat 1,9 3,4 4,3 3,2
Osszesen (%) 100 100 100 100
On szerint melyik ezek koziil a masodik legfontosabb?
Rendet tartani az orszagban 26,1 20,5 26,3 24,3
Tobb beleszolast adni az embereknek a kormanydoéntésekbe 24,7 22,6 24,3 23,8
Kiizdeni az aremelkedések ellen 40,8 41,9 34 38,9
Védeni a sz6las szabadsagat 8,4 15 15,4 13
Osszesen (%) 100 100 100 100
Vett-e mar részt ilyen politikai akcioban? Egy kovetelés, peticié alairasa.
Soha nem venne részt 14,9 14,4 9,7 33,2
Részt venne 32,1 16,7 19,2 22,6
Mar részt vett 53 68,9 71 44,1
Osszesen (%) 100 100 100 100
Mennyire tartja megengedhet6nek a homoszexualitast
Soha 87,8 32,6 28,3 49,4
3 6,8 8,1 6
2,7 7 8,7 6,2
1 7,5 7,2 5,2
2 15,7 15,3 11,1
0,8 6,5 6,3 4,6
0,5 4,8 7,3 4,2
0,5 5,6 7,4 4,5
0,2 2,9 4,4 2,5
Mindig 1,6 10,6 7 6,4
Osszesen (%) 100 100 100 100
On szerint mekkora befolyasa van arra, hogy miként alakul az élete?
Semmilyen befolyasa sincs sorsa iranyitasara 4,2 3,1 2,7 3,3
3,4 2,9 1 2,4
5,8 10,1 6,4 7,4
6,2 12,6 10,6 9,8
24,3 16,8 21,6 20,9
11,4 13,9 20 15,1
12,1 14,3 18 14,8
14,6 16,6 11 14,1
6,4 4,9 3,7 5
Nagyon sok lehetGsége van sorsa iranyitasara 11,7 4,9 4,9 7,2
Osszesen (%) 100 100 100 100
Altaldban véve hogyan vélekedik inkabb...
A legtobb emberben meg lehet bizni 22 29,5 32 27,8
Az ember nem lehet elég 6vatos masokkal kapcsolatban 78 70,5 68 72,2
Osszesen (%) 100 100 100 100
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