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Bevezetés
Koriilmények

A Magyar Koztarsasdg Kormanya, az Eurdpai Unid 2007-2013 kozotti koltségvetési ciklusahoz
igazoddan, tervet készitett az EU-fejlesztési forrasok felhasznalasara. A kezdetben Nemzeti Stratégiai
Referenciakeretként indult, majd a végleges formaban Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv cimet viseld
koncepcid célja az, hogy a rendelkezésre all6 magyarorszagi és eurdpai unidés forrasok minél
hatékonyabb felhasznalasra révén, a két alapvetd stratégiai célt, tehat (1) a gazdasagi
versenyképességet és ndvekedest, valamint (2) a foglalkoztatottsag ndvelését elémozditsa. A Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (illetve jogelddje, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal) azzal bizta meg a TARKI
Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. vezette konzorciumot (alvallalkozé: Kopint-Datorg Zrt.), hogy készitse
el az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ Programjaiban meghatarozott prioritasi tengelyek és
beavatkozasok hatasainak horizontalis értékelését a palyazati kiirdsban megadott szempontok szerint.

A horizontalis értékelés szempontrendszere

Az értékelés alabbi horizontalis dimenzidi szerepeltek a palyazati kiirdsban:
1. dllamhaztartas;
2. hosszl tavua foglalkoztatas;
3. hosszll tavl gazdasagi novekedés;
4. hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok;
5. tarsadalmi elosztas.

A jelentés szakmai célja, hogy a megadott szempontok szerinti horizontalis ex-ante értékelés révén
javitsa a stratégiai dokumentumok minGségét, hatékonysagat és konzisztencidjat, tovabba a
végrehajtas soran segitséget nydjtson a palyazatok kiirasahoz, szempontokat adjon a kézbensd és ex-
post értékelésekhez. A jelentés elkészitése soran az Osszes agazati és regionalis Operativ Programot
értékeljiik a palyazati kiirasban szereplé horizontalis szempontok szerint, és javaslatokat tesziink,
melyek finomithatjak a kedvezétlen beavatkozasokat, masrészt a megadott horizontalis szempontok
hatékonyabb érvényesitésének iranyaba mozdithatjak el azokat.

Az Operativ Programok elkészitésének az Eurdpai Unid altal elvart rendjébe beletartoznak az egyes
programok ex-ante értékelései. Ezek a jelen munkatdl figgetleniil el is késziiltek, eredményeik és
kovetkeztetéseik pedig beépliltek az Operativ Programokba. A mi munkdnk a fenti ex-ante
értékelésektdl fiiggetlentil zajlott le. Az ebben a tanulmanyban talalhatd horizontalis ex-ante értékelés
célja, az OP-ok ex-ante értékelésével szemben, az 6sszes Operativ Program egy megadott dimenzid
szerinti értékelése, a fejlesztési programok kitlizott céljaitdl és eszkozeitol varhato, a szdban forgd
értékelési szempont szerinti gazdasdgi-tarsadalmi hatdsok felmérése. Az értékeld jelentés tartalmazza
a tarsadalmi partnerséggel kapcsolatos ex-ante vizsgalat eredményeit is. Ezen értékelés célja annak
feltérképezése volt, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ Programjainak tervezése soran
mi, és milyen mddon jarul hozza az allami fejlesztéspolitika elfogadottsagahoz és a legitimitas
noveléséhez. Ennek kapcsan elemeztiik azt, hogy milyen attit(idok mozgatjdk a partnerség soran az
allamigazgatasi szereplOket, illetve mi motivalja a stakeholdereket. Melyik csoport mit tekint a
leghatékonyabb nyomasgyakorld eszkoznek, és miként alkalmazza azt.
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Altalanos megfontolasok

Az Operativ Programok célrendszere az UMFT-ben rogzitett két stratégiai célhoz, vagyis a
versenyképesség és az aktivitas noveléséhez kapcsolddik, és ily mddon — elviekben — eszkozeiket ezek
hatékony elérése érdekében valasztottak ki. A palyazati kiirdsban szerepld 6t horizontalis dimenzié
szerinti értékelés — bar azok részben atfednek ezekkel a stratégiai célokkal — olyan hatasokat prébal
meg feltdrni, melyek a programok szempontjabdl nem elsOdlegesek, vagy esetleg nem is
szandékoltak. Amennyiben azonban az OP-tervezok kifejezetten torekednének az értékeléshez
megadott horizontalis szempontok minél teljesebb érvényesitésére, tobb esetben akkor is felvethetd,
hogy vajon az egyes szempontok nem allnak-e ellentétben egymassal. Az 6t dimenzid figyelembe
vételével harom ilyen dilemma fogalmazhatdé meg: (1) a gazdasagi novekedés és a
jovedelmi/tarsadalmi egyenl6tlenségek, (2) a gazdasagi novekedés és az allamhaztartasi deficit
mértéke, valamint (3) az innovacid és a foglalkoztatottsag kozotti kapcsolat.

1. Gazdasagi novekedés vs. tarsadalmi/iovedelmi egyenldtienségek. A gazdasagi novekedés és a
jovedelemegyenlOtienségek kapcsolatat vizsgald irodalom legfontosabb kiinduldsi pontja Kuznets
(1955) irasa. Ebben a szerz0, a gazdasagot két (egy modern és egy hagyomanyos) szektorbdl allénak
feltételezve, azt allitia, hogy a modern szektor térnyerésébdl fakadd gazdasagi ndvekedés elso
szakaszaban a jovedelemegyenl6tlenségek mindenképpen novekednek, egy bizonyos fejlettségi szint
elérését kovetéen azonban csokkenni kezdenek (forditott U-alak). A folyamat f6 mozgatérugdija a
gazdasag két szektoranak eltér0 sulya és részesedése a novekedésbdl. A két szektor kozotti
jovedelmezbség-kilonbsége és munkaer6-aramlas elbb a jovedelmi kiilonbségek novekedését
eredményezi, majd a kiegyenlitédés iranyaba hat.

A gazdasagi névekedés és a jovedelmi egyenl6tlenségek kapcsolatat vizsgald empirikus szakirodalom
eredményei nem mutatnak egységes képet, vagy ahogyan Ravallion (2004) megfogalmazta, a kettd
kozotti korrelacid a zérd felé mutat. Eszerint a gazdasagi névekedés azonos eséllyel eredményezheti a
jovedelmi kilonbségek csokkenését vagy novekedését. (Ravallion és Chen, 1997; Dollar és Kraay,
2002) A kapcsolat hianyanak lehet modszertani vagy mérési oka is, am a magyarazat feltehetéen
tartalmi. Erre utal, hogy a gazdasag nyitottsagabdl fakadd novekedés abszollt szegénység-csokkentd
hatasat empirikus vizsgalatok igazoljak (Ravallion, 2004; World Bank, 2005a, 2005b), mikézben az
elosztasi hatas semleges vagy nem egyértelm(. Ugyanakkor figyelmet érdemel a ndévekedés,
egyenlGtlenség és (abszolut) szegénység harmas kapcsolat esetében, hogy a novekedés hatasa nem
fliggetlen az indulaskor megfigyelheté egyenl6tlenségi szerkezett6l. Az empirikus eredmények azt
mutatjak, hogy amennyiben a ndvekedés egy nagyon egyenl6tlen tarsadalomban indul meg, a
szegénység-csokkentd hatas rugalmassaga elmarad az egyenl6bb tarsadalmak esetében megfigyelttol.
(Cornia és Court, 2001) Elmondhato, hogy van egy olyan ,hatékony egyenl6tlenségi tartomany”,
amely a se nem tul magas, se nem tul alacsony egyenl6tlenségi szinteket fogja at, és amely kedvezo
kornyezetet biztosit ahhoz, hogy a gazdasagi ndvekedés kifejtse (abszolit) szegénységcstkkentd
hatasat.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a ndvekedésnek az egyenlotlenségre vagy a szegénységre gyakorolt
hatasa fiigg egyfeldl a foglalkoztatottsagi mintak valtozasatdl, masfeldl pedig attdl, hogy a joléti allam
intézményrendszere illetve a joleti kozkiadasok miképpen transzferaljdk a novekedes eldnyeit, és
miképpen tompitjak a gazdasagi visszaesés hatasait. A TARKI legfrissebb, az Eurdpai Unid tagallamait
atfogd elemzése az ezredforduld kornyékén vizsgalta a névekedés, a foglalkoztatas és joléti kiadasok
egylittmozgasat. Az eredmények nem konkluzivak. Ha adott orszagban adott periédusban novekszik a
GDP, novekszik a foglalkoztatds, vagy/és emelkednek a joléti kozkiadasok, az nem determinalja
egyértelmiien a jovedelem eloszlas alakulasat (ett6l még nohetnek és csokkenhetnek is az
egyenl6tlenségek). Ott azonban, ahol cstkken a GDP, csokkennek a joléti kiadasok és/vagy csokken a
foglalkoztatottsag, nem varhatjuk, hogy csokkennek az egyenlotlenségek vagy a szegénység.

A gazdasagi novekedés és a jovedelmek egyenl6tlenségének kapcsolata kétirdnyd. Nemcsak a
gazdasagi novekedés hat tehat az egyenlGtlenségekre, hanem a jovedelmi kiilonbségek mértéke is
befolyasolja a gazdasag teljesitményét. Meghatarozott korilmények kozott az egyenlStlenségek
nagyon magas szintje visszafoghatja a novekedést. Ezt a hatast olyan, a demokratikus képviselet
csatornain keresztiili mechanizmusok idézhetik eld, mint a kdzponti koltségvetés fiskalis preferenciai, a
jaradékvadasz viselkedés terjedése, vagy a tarsadalmi elégedetlenségi mozgalmak tevékenysége.
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(Alesina és Perotti, 1994) A demokratikus jatékszabalyok mellett meghozott policy dontések és a
novekedés kapcsolata, kiilonos tekintettel az egylitt él6 generaciok kozotti elosztasra, ugyancsak
fontos témaja a nemzetkozi szakirodalomnak. (pl. Galor és Zeira, 1993; Bénabou, 1996)

2. Gazdasagi novekedés vs. dllamhaztartasi deficit. A hossz( tavl gazdasagi novekedés és az
allamhaztartas kozotti kapcsolat, az olyan tipusu evidenciakon tdlmenden, minthogy a nagyobb
novekedés ceteris paribus alacsonyabb GDP-aranyos allamhaztartasi hianyra vezet, két metszetben
jelenik meg. Egyrészt, az allamhaztartas GDP-aranyos egyenlege, masrészt a kozkiadasok mindsége
(Afonso és szerz6tarsai, 2005) befolyasolja szamottevéen a névekedést hosszabb tavon. A névekedés
és az allamhaztartasi egyenleg hagyomanyos (szorosan Keynes munkassagoz kothetl) értelmezése
szerint, az egyensulyi problémakkal kiiszkdod6 allamhaztartasokndl a fiskalis konszolidacid komoly
novekedési veszteséggel jar: a makrokereslet sz(ikitése 6nmagaban is fékezi a ndvekedést, rdadasul a
feltételezett multiplikator-hatasok miatt a novekedési veszteség sokszorosan fellilmilja a kiadasok
csokkenésébdl adddd megtakaritast. A fiskdlis kiigazitds Ujabb megkozelitései viszont éppen
ellenkezdleg, az allamhaztartasi hiany cstkkentésének novekedést serkentd hatasait hangsulyozzak. A
keresleti oldalon a kamatszint csokkenése, illetve ennek hatasara az zleti beruhazasok és a lakossagi
fogyasztas novekedése, a kinalati oldalon pedig az elvonasi szint csokkenése miatt novekvd vallalati
nyereségesség, az alacsonyabb munkakéltség és a kedvezbbb t6kevonzasi képesség a legfontosabb
novekedésosztonz6 csatornak, amelyeket Osszefoglaldan — beleértve mellettiik a gazdasagpolitika
hitelessé valasanak kdszonhetéen novekvl bizalmi tényezbket is — nem-keynesi hatdsoknak szokas
nevezni. Mikdzben a keynesi felfogasban tehat, az allamhaztartas stabilizacidja recesszidval fenyeget,
addig a nem-keynesi hatdsokat dominansnak tételez6 megkozelitések szerint a fiskalis konszolidacio
inkabb novekedési tobbletet eredményez.

Kisméretl, nyitott, a globalis kapitalizmus rendszerébe integralt gazdasagok esetében — kiiléndsen, ha
azok éppen a gyors realgazdasagi felzarkdzas periddusaban vannak — az empirikus eredmények
egyértelm(ien a nem-keynesi hatasok tulsulyara utalnak. Amit arra Bartha (2006: 38) ramutat, 2001-
2005 kozott a kelet-k6zép-eurdpai régid orszagaiban dobbenetesen erds, kozel 0,8-es korrelacio
figyelhetd meg a novekedés és az dllamhdztartasi egyenleg, illetve az allami kiaddsok kozott: a
kedvez6bb fiskalis szaldd és a kisebb mértéki allami Ujraelosztas tipikusan gyorsabb névekedéssel jart
egyitt. Rzonca és Cizkowicz (2005) Osszehasonlitd vizsgalata ugyancsak szokatlanul egyértelmii
konkltzidra jutott: a kilencvenes évek allamhaztartasi kiigazitdsai a vizsgalt kelet-k6zép-eurdpai
orszagokban mar rovidtavon jelentGsen gyorsitottak a gazdasagi novekedést. (Rzonca és Cizkowicz,
2005: 28) A nyolcvanas és a kilencvenes évek ir, dan, svéd majd spanyol tapasztalatai, illetve az
OECD-orszagok hosszii idGsorainak attekintése szintén a fiskalis kiigazitdsok novekedésgyorsitd
hatasainak tulsllyara utalnak (Giavazzi és Pagano, 1996; illetve Alesina és Ardagna, 1998; Barry,
2003).

Ami a GDP-aranyos kormanyzati kiadasok nagysaganak valtozasa, illetve az egy fore jutd GDP hosszu
tavu valtozasa kozotti 6sszefliggést illeti, Tanzi és Schuknecht (2003) 24 OECD-orszagra kiterjedd, az
1960-2000 kozotti idGszakot feloleld vizsgalata egyértelm(i negativ Osszefiiggést mutatott ki: a
kormanyzati kiadasok novelése fékezi, a kozkiadasok mérséklése viszont Gszténzi a hosszitavd
gazdasagi novekedést. Afonso és szerzGtarsainak (2005) atfogd attekintése a kormanyzati kiadasok
minGségének, illetve szerkezetének a hosszl tavd novekedésre gyakorolt hatasardl, ugyancsak fontos
novekedésre gyakorolt hatasairdl az empirikus kutatasok eredményei ellentmondasosak, csak akkor
egyértelm(ien pozitiv a hosszu tavd novekedési hatasuk, ha ezek a beruhdzasok a maganberuhazasok
inputjaul szolgalnak. Az infrastrukturalis beruhazasoknal egyértelm( a csokkend megtériilési hanyad:
De la Fuente (1997) elemzése szerint a pozitiv névekedési hatasok csak a GDP legfeljebb 2%-at kitevo
szintig figyelhet6k meg. A humantbke-felhalmozasra irdnyuld kormanyzati kiadasok szignifikans pozitiv
novekedési hatasait az empirikus vizsgalatok ugyanakkor gyakorlatilag egyontetlien alatamasztjak,
mikdzben a kdzosségi K+F kiadasok ndvekedési hatdsai azon mulnak, hogy a maganvallalati K+F-hez
képest inkabb helyettesit6 vagy inkabb kiegészitd jellegliek.

3. Innovdcio vs. foglalkoztatottsag. Az innovacio/versenyképesség és a foglalkoztatas pozitiv
kapcsolata harom egymashoz kapcsolddo feltevés mentén képzelheté el: (a) ha a novekedést a
miszaki haladas, azt pedig elsGsorban a kutatas-fejlesztés, illetve az Gj hazai eredmények vallalati
alkalmazasa gyorsithatja fel; (b) ha szoros kapcsolat van a (névekedési) versenyképesség és a
foglalkoztatas kozott; (c) ha a miszaki haladas, ezen bellil a vallalati kutatas-fejlesztés illetve az
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informacids technoldgia térhoditasa kozvetleniil is noveli az érintett vallalatok versenyképességét és
ezdltal foglalkoztatasi kapacitasat is.

Az els6 feltevéssel kapcsolatban az elméleti (Acemoglu, Aghion és Zilibotti, 2002) és az empirikus
kutatasok is (lasd példaul WEF, 2004) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a termelékenységi hatarhoz
kézel es6 orszagokban az innovacid, a termelékenyebb orszagoktdl jelentésen elmarado
gazdasagokban azonban az adaptacio képes a névekedést leginkabb gyorsitani.

A masodik esetben, a gazdasagi szerkezet eltolddasa az Uj technologiat és képzett munkaer6t
alkalmazd cégek felé segithet ugyan fenntartani, esetleg kis mértékben novelni a kdzép- és felséfokon
képzett munkaerd ma is magas foglalkoztatasi szintjét, de csak kézvetetten — a gazdasagi névekedés
jelentGs felgyorsitasa esetén — segithet életben tartani azt a ‘low-tech’ szektort, mely a képzetlen
munkaer6 elsd szamu foglalkoztatdja az OECD hozzank valamelyest hasonld fejlettségl orszagaiban.

A harmadik feltevés, tehat a versenyképesség és a foglalkoztatasi kapacitas esetében a hatas nem
pozitiv, hanem varhatdan negativ. A miszaki haladas az elmult évtizedekben a munkaerd keresletét a
magasabb képzettségliek felé tolta el. A tudasigényes miszaki haladasnak ezt a kovetkezményét a
nyugati orszagok tobbségében nem ellensulyozta a novekedésének olyan mértéki{ felgyorsulasa,
amely megel6zhette volna a képzetlen munkaeré munkanélkiiliségének emelkedését és relativ bérének
csokkenését. A muszaki haladast hordozd tékebevonas nem-semleges jellegére tobb kutatasi
eredmény utal Magyarorszagon is (Tarjani; 2004, Halpern et al; 2004; Koll6, 2002, 2004). A miszaki
haladas, ezen bellil az informatika térnyerése hosszabb tavon nem csak a fizikai, hanem a k6zépfoku
végzettségl szellemi munkaerd keresletét is csokkentheti, mert kozéppontjaban ma a rutinjellegl
kognitiv feladatok gépesitése all, ami leginkabb az egyszer(i fehérgalléros munkahelyeket sodorja
veszélybe.

Egy ilyen fejl6édési Ut nem a kivételt, hanem a szabalyt jelenti (Gacs és Halpern, 2006). Nem allithato,
hogy az innovacién alapulé miiszaki fejlédés és az altala indukalt termelékenység-névekedés az elmult
évtizedekben magasabb foglalkoztatast garantalt volna. Eurdpaban és Japanban Oriasi
termelékenység-novekedésnek lehettiink tandi az elmdlt 25 évben a foglalkoztatas lényegében
konstans szintje mellett (mig az Egyesiilt Allamokban valéban egymassal parhuzamosan nétt a munka-
input és a termelékenység). A termelékenység és a foglalkoztatas egylittes novelése egyelGre inkabb
vagyott cél, mint alapul vehet6 tapasztalat az EU-orszagokban is. A termelékenység (és az azt noveld
innovacio), illetve a foglalkoztatas kézott nem pozitiv oksagi kapcsolat, hanem atvaltas érvényesiilt.

Természetesen a harom, fent jelzett atvaltasi osszefiiggésen kivil mas dilemmak is felmeriilhetnek,
akar az el6z6ekben bemutatott altalanos Osszefliggésenként, akar a konkrét egyedi intézkedések
szintjén. A fenti harom példat tehat inkabb illusztracidnak tekintjiik, bar azt gondoljuk, nagyon
fontosak. Elemzésiinkben ezért alapvetésként kezeltiik, hogy egyetlen altalunk vizsgalt horizontalis
szempontot sem szabad abszolutizalni, és minden feltétel nélkiil a tobbi elé rendelni. Az Operativ
Programok tobbsége értékelhet6 kiilon-kiilon, az egyes szempontok szerint, de mindig észben kell
tartani, hogy egy adott szempont maximalis érvényesitése valamelyik masik teriileten aldozatokat
igényel. Ezt igyekeztiink minden egyes fejezetnél kiilon-kilon is tekintetbe venni.

Az értékelés modszertana és a munka litemezése

Az értékelés soran — mivel a horizontdlis ex-ante értékelés egy viszonylag szokatlan, Gj miifaj,
nemcsak a hazai, hanem a nemzetkoézi gyakorlatban is — egy sajatos kombinalt modszertant
alkalmaztunk. Minden egyes, a kiirdsban megadott horizontalis szempont esetén megvizsgaltuk, hogy
az adott dimenzi® miképpen jelenik meg a helyzetelemzésben, a stratégia és a prioritasok
megfogalmazasaban. Az adott témakhoz kapcsoldddan a feladat ellatdsahoz sziikséges mértékben
attekintettlk a hazai €s nemzetkdzi szakirodalmat. A munka elvégzéséhez kils6 empirikus
adatallomanyokat is igénybe vettiink (mind a TARKI, mind a Kopint tudasbazisanak felhasznalasaval).

Az értékelés részeként kisérletet tettlink arra, hogy az Operativ Programokban rendelkezésre allé
informacidk alapjan vélelmezhetd intézkedések hatasmechanizmusait beazonositsuk. Ez segitséget
nyujtott abban, hogy bizonyos esetekben feltérképezziik az esetleges negativ, nemkivanatos
kovetkezményeket. Ez a munka természetesen szamos feltételezésre épil, és az altalunk
alkalmazottakhoz képest masfajta hatasmechanizmusok is leirhatdk lehetnének ugyanezen Operativ
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Programok szovegei alapjan. Mivel ez a munka meglehetGsen szokatlan és Ujszer( kihivasokat
jelentett az értékelék szamara, igyekeztiink mas tarsadalomelemzési és gazdasagelemzési
tapasztalatainkat maximadlisan hasznositani. Ennélfogva Ugy Véljik, hogy sikeriilt a legvaldszin(ibb
kimeneteket kordlirnunk, de nyitva hagyjuk annak lehet6ségét, hogy masok esetleg ugyanezen
szovegek alapjan hangsulyaiban a miénktdl eltér6 kovetkeztetéseket vonjanak le.

A célkitlizéseket a projekt méretével Gsszhangban lehetett megfogalmazni. Nem volt, és nem is
lehetett célunk a vizsgalt dimenzidkhoz tartozd teljes indikatorrendszer felallitdsa, ezen indikatorok
alapértékelésének megbecslése és a fejlesztések kovetkeztében az idGbeli valtozasaiknak
szamszer(sitése. Mindez t6bb okbdl is lehetetlen. Egyrészt a tervezés folyamataban is sok valtozas
tortént a részcélok, prioritasok tertiiletén, az eréforras allokacio ,csak” az 6sz folyaman tortént meg —
olyan altalanossagi szinten, amihez vallalhatd becslési algoritmusokat nem is lehet hozzarendelni;
masrészt a rendelkezésre all6 erGforrasok mellett az értékelést végzG csapat kapacitasat is
meghaladna egy ilyen feladat.

Alapvet6 kiindulasi pontunk az, hogy a fejlesztési programok gyakorlatba Ultetésének elsGdleges
fontossagl kérdése a programok miikodésének folyamatos monitorozasa. Ennek elengedhetetlen
feltétele, hogy a monitorozashoz sziikséges megfelel6 indikatorok mindjart a projekt elején
kell6képpen jol definidltak legyenek és alljanak rendelkezésre azok az eszkdzok, amelyek segitségével
a végrehaijtasi ciklus id6tartama alatt megfelel6 id6kozonként az értékeléshez hasznalhatdk lesznek.
Elemzésiinkben ezért kiilonés hangsullyal kezeljik az indikdtorok meglétét vagy hianyat,
megfelelGségét és elGallithatdsagat.

Elemzésiinkben az egyes Operativ Programok célrendszerével is foglalkozunk, elsGsorban abban az
Osszefiiggésben, hogy maguk a célok és a hozzajuk rendelt tervezett beavatkozasok milyen
viszonyban allnak az altalunk vizsgalt horizontalis szempontokkal. Ugyanennek a vizsgalatnak a
keretében figyelmet szenteltiink az Operativ Programok és mas kapcsolédd dokumentumok
koherenciajanak vizsgalatara is, a megadott horizontalis dimenzidk mentén.

Az egyes horizontalis dimenziok mentén specifikus modszereket is alkalmaztunk.

Amikor az egyes Operativ Programok foglalkoztatdsi hatdsaival kapcsolatos allitasainkat
megfogalmazzuk, igyeksziink a difference-in-difference vagy a double difference mddszerét (magyarul
»a kllonbségek valtozasanak” modszerét) alkalmazni. Tehat azt vizsgdltuk (az itt is szlikdsen
rendelkezésre allé informacidk és peremfeltételek mellett), hogy miképpen varhatd, hogy vé/fozik két
kivalasztott csoport helyzetében meglévd kdilonbség az intézkedési periddus eleje és vége kozott.

Az Operativ Programok rovidtavl allamhaztartasi hatasainak értékelésekor a beavatkozasok hazai
finanszirozas-igényét és az unids addicionalitasi kovetelmény teljesitését vizsgaltuk. Az Operativ
Programok hosszi tavd allamhaztartasi hatasainak vizsgalata soran hatasmechanizmusokat
azonositottunk, melyek az Operativ Programok jellegétdl fiiggnek. Ebben az értelmezési keretben
"intézményépité", ‘infrastruktira-fejleszté" és  "maganberuhdzasokat tamogatd"  Operativ
Programokrol beszélhetiink, egymastdl Iényegesen eltér6 allamhaztartasi hatasmechanizmusokkal.

A hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportokra vonatkozéan amellett, hogy a széban forgd csoportok
anyagi-jovedelmi-tarsadalmi helyzetében bekovetkezhet6 valtozasok elGjelét igyekeztiink megbecsiilni,
egy sajatos eszkOz révén azt is megkiséreltiik feltérképezni, hogy a tervezési folyamatban mennyire
fontos a szoban forgd csoportok reprezentaltsaga. Ezt az adott csoportok megjelenésének
vizsgalataval, az Operativ Programokban tortént szovegelemzés segitségével értiik el.

A térsadalmi elosztasi hatdsok dimenzidjaban az értékelés kilép az ezen a terlileten alkalmazott
hagyomanyos keretekbdl. Ugy véljiik ugyanis, hogy a tarsadalmi elosztasi hatasok valtozasa nemcsak
vertikdlisan jelentkeznek, hanem (killénosképpen a kozéptavon érvényesiild fejlesztési programok
esetén) mindenképpen érdemes az egyes generaciok kozti Ujraelosztasi hatasokat is megvizsgalni.
Ezért elemzésiinkben a tarsadalmi csoportok kozotti kereszt- és hosszmetszeti (életpalya menti)
Ujraelosztasi hatasok vizsgalata is szerepet kap.

A tarsadalmi partnerséggel kapcsolatos ex-ante értékelés, moddszertani eszkozeit tekintve
dokumentumelemzésre és két csoportban lefolytatott, 15-18 nyilt kérdésbol alldé 36 interju
tartalomelemzésére épiil. Minden Operativ Programért felels tarcanak és régionak a tervezés soran a
attanulmanyoztuk. Fdkuszcsoportos vizsgalatot folytattunk a stakeholderi kér minden fontos
alcsoportjara lebontva. Ezzel parhuzamosan interjukat készitettiink a regionalis Operativ Programok
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esetében, mind a hét regionalis fejlesztési (igynokség képvisel6jének a bevonasaval, valamint a
fejlesztéspolitika kormanyzati  intézményrendszerének vezet6i kozil a legtobb szerepl6
megkeresésével. Az elemzés soran azt vizsgaltuk, hogy milyen az intézményrendszer altal kovetett
gyakorlat megfelelése az uniés kdvetelményeknek, illetve, hogy milyen mértékben kovetik a hazai
gyakorlatot (az OFK, illetve az Uj Magyarorszag Program tarsadalmi egyeztetései soran kialakitott
eljdrasrendet) a tarcak és régiok. Az elemzés kérdései kozé tartozott az is, hogy megvizsgaljuk az
egyeztetési folyamat elfogadottsagat, tehat azt, hogy milyen mértékben felel meg a tarsadalmi
egyeztetés a stakeholderek elvarasainak és milyen mértékben elégedettek vele a tarsadalmi
partnerek. Mindezzel az volt a célunk, hogy a lehetéségekhez mérten feltérképezziik, hogy a
tarsadalmi egyeztetés hozzajarult-e a tervezési folyamat nyilvanossagahoz és kielégiti-e az
atlathatosagra (transparency) vonatkozo elvarasokat.

A palyazatban szerepld vallaldsok és a MegrendelGvel tortént konzultdciok nyoman, az értékelés
itemezése az alabbiak szerint alakult jelen értékeld jelentés leadasaig:

e 2006. julius 19. A horizontalis ex-ante értékelés moddszertana irasos anyag
atadasa megrendel6 részére.

e 2006. julius 24-25. A horizontdlis ex-ante értékelés modszertanat bemutatd
workshop.

e 2006. oktober 25. A horizontalis ex-ante értékel6 jelentés koztes valtozata elsé
verzidjanak dtadasa Megrendel6 részére.

e 2006. november 2. A horizontalis ex-ante értékel6 jelentés koztes valtozata els6
verzidjanak megvitatdsa az NFU munkatarsaival és az OP-ok tervezlivel.

e 2006. november 13. A horizontalis ex-ante értékeld jelentés koztes valtozata
végso verzidjanak atadasa Megrendeld részére.

e 2006. december 21. Konzultaci6 az OP tervezOkkel az tervezés menetérdl,
prioritasokrdl, akciétervekrol.

e 2007. januar 22. A horizontalis ex-ante értékeld jelentés végs6 valtozatanak
atadasa Megrendel6 részére els6 olvasatban.

e 2007. februar 20. A horizontdlis ex-ante értékel0 jelentés végsO valtozatanak
atadasa Megrendel6 részére masodik olvasatban.

e 2007. marcius 7. A horizontalis ex-ante értékelés vezet6i bemutatoja.

e 2007. marcius 21. A horizontdlis ex-ante értékeld jelentés végs6 valtozatanak
atadasa Megrendel6 részére.

Jelentéstink az értékelés végsd, harmadik teljesitése, mely az Operativ Programok 2006. december 6-
an hatalyos verzidi alapjan készilt.

A jelentés tagolasa

Jelentésiinket a kiirdsban megadott horizontalis értékelési dimenzidk szerint tagoljuk, melyek esetében
sajatos, az adott szempontbdl vett 1atdszogbdl tekintiink ra az Operativ Programokra. A jelentés
eloszor a kiemelt lisszaboni célokként megfogalmazott két dimenziot targyalja, tehat a hosszu tavu
gazdasagi ndvekedésre és foglalkoztatasra gyakorolt hatasokat értékeli (1., illetve 2. fejezet), majd az
allamhaztartdsra gyakorolt hatds kovetkezik (3. fejezet). A 4. fejezet a hatranyos helyzetli
csoportokrra, az 5. pedig a tarsadalmi elosztasra gyakorolt hatasokat elemzi. A jelntés az Operativ
Programok tarsadalmi egyeztetésének értékelésével zarul. Az egyes fejezetekhez Gsszefoglaldk és
mellékleteként a varhatasok iranyat és erésségét, valamint az azokat el6idéz6 mechainizmusokat leird
tablazatok tartoznak. A tablazatokat igyekeztiink egységes szerkezetben elkésziteni, de természetesen
az adott dimenzid sajatossagaitdl fiiggden az olvasé szerkezeti eltéréseket taldl. Az elemzés fobb
megallapitasait egy 6sszefoglaldba is kigy(ijtottik, mely a teljesités els6 koteteként all az érdeklodok
rendelkezésére.
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