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FKT definicio és hatasok

Definicio:
« Afeltételes készpénz-transzferek a készpénztamogatast valamilyen
magatartasi feltétel teljesitéséhez kapcsoljak.

« Szilkebb definicio: feltétel valamilyen allami szolgaltatas igénybe vétele (iskola,
egészsegugyi intézmeény, munkaugyi kozpont).

FKT hatasmechanizmusa: hogyan befolyasolja a haztartasi dontést?

« Jovedelem-nOvekedeés: akik eleve teljesitik a feltételt tobbletjovedelemhez
jutnak

« Osztbnzési hatas: ,ar-viszonyok megvaltoztatasa ”

Ahol a feltételben megfogalmazottnal alacsonyabb a szolgaltatas igénybe
vétele, belathatjak, hogy nagyobb jolétet érhetnek el, ha megvaltoztatjak a
viselkedésuket és teljesitik a feltételt.

llyenkor a transzfer a szolgaltatas igénybe vételének ,arat, koltségeit”
csokkenti, igy hatasa erdsebb.




FKT alkalmazasanak feltételei

Mikor érdemes FKT-t alkalmazni?

Szolgaltatas (pl. iskola) igénybe vétele lehet alacsony:

« Kinalati ok: a szolgaltatas nem elegenddé mennyisegben, koltséges
elérhetbseggel és/vagy alacsony mindségben all csak rendelkezésre

« Keresleti ok: nincs kinalati probléma, de igenybevétel mégis alacsony

Alacsony kereslet oka lehet:

« Alacsony jovedelem: szolgaltatas igénybe vétele koltséges, a csaladok egy
részének ez effektiv korlat

« Rossz informaltsag, gyenge preferencia (nem tartjak valamiért olyan fontosnak
a szolgaltatas igénybe vételét)

« Ha alacsony jovedelem okozza: feltétel nélkilili KT, ha ,gyenge” preferencia
okozza, akkor FKT



FKT fajtai

Program bevezetése:

e Uj program

* meglevd tamogatashoz kapcsolt feltétel
Célzottsag mértéke:

« célzas jovedelmi helyzet szerint: jovedelemteszt

« celzas a human téke-beruhazas szintje szerint: demografiai célzas (nem,
kisebbség) vagy szocialis munkas

Feltétel:

« magatartas (beiratkozas, hianyzas)

« eredmény (fokozat elvégzése, teszt-eredmeény)
Ellendrzés gyakorisaga:

e gyakori (pl. havi)

« ritkabb (pl. éves)

Szankcio:

« tamogatas felflggesztése, visszaesOkneél visszavonas
» szocialis munkas, esetkezelés



Nemzetkozi tapasztalatok (1)

Fejl6db orszagok: pozitiv tapasztalatok a beiratkozas és az iskolai hianyzas
tertletén, de gyenge vagy nem létez6 hatas a fokozat-szerzésre,
teszteredményekre (Fiszbein és Schady 2009)

Programok fejlett orszagokban: joléti allamok szerepével kapcsolatos felfogas
megvaltozasa: aktiv joléti allam, tarsadalmi beruhazo allam.

Angolszasz, liberalis joleti allami modellt kovetd orszagok; volt szocialista orszagok
egyeb.

Példak programokra:

. iskolakoteles életkor utan: pl. Education Maintenance Allowance (UK),
osztondijprogramok felséoktatasban sok orszagban

. iskolakoteles életkorban: AUS, USA, BE, SK, iskolaztatasi tamogatas (HU)
. kora-gyermekkor: pl. 6vodaztatasi tamogatas (HU), RO
. egészsegugyi intézmények igénybe vétele: AUS, USA, AT, FI, LU




Nemzetkozi tapasztalatok (2)

Hatasvizsgalatok fejlett orszagokban:
Egyesult Kiralysag: Education Maintenance Allowance (Dearden et al. 2005)

A tamogatas hatasara a két évet tovabbtanuldk aranya 6,7 ponttal nétt, a rosszabb
tanulmanyi eredményekkel rendelkez6k korében +9 pont

USA: fels6oktatasi 0sztondijak: az altalanos (nem célzott) tamogatasoknak van
inkabb hatasa, mint a bonyolult jovedelem-teszthez kotottnek (Deming és
Dynarski 2009)

USA: iskolaztatasi szankciok hatasa a joléti reform el6tt bevezetett programokban
(Campbell és Wright 2005)

Csak szankcional6 programok:

. Primary Prevention Initiative (PPI, Maryland) Better Chance (ABC, Delaware):
nem volt kimutathato hatas

. De: Learnfare (Wisconsin) adatainak ujraelemezése (Dee, 2009): szignifikans
hatas a beiratkozasra és iskolalatogatasra, erGs hatas a veszélyeztetteknél.

Szankciokat esetmenedzsmenttel és pozitiv 0sztonz6kkel kombinald programok:

. Cal-Learn (California), Learning, Earning and Parenting (LEAP, Ohio), San
Diego County’s School Attendance, Teenage Parent Demonstration Project
(TPDP).

. Szignifikans hatas, féleg a beiratkozasban, némely esetben az érettseqgit
szerzOk aranyaban



Hazai tapasztalatok (1)

Ovodaztatasi tamogatas 2009-t61, HHH gyermek utan jar, ha szilei 3-4 éves
koraban beirattak az dvodaba. A tamogatas beiratkozaskor, valamint az év
kozben, amennyiben a gyermek rendszeresen jar.

Indokoltsag: iskolazatlan szul6k gyermekei lényegesen késbbb kertlnek dvodaba,
és ez igaz ott is ahol nincs fér6helyhiany.

Kvantitativ hataselemzés (Kertesi és Kézdi): a program keretében ujonnan beiratott
gyerekek mintegy hatoda (1450 gyerek) a program hatasara kerult ebben a
korai életkorban 6vodaba.

st |___ e L ieea
tamogatas 2008 2010 2008 2010 A
igénybevételi
arény*

0% 78,1 80,0 1,9 77,9 766  -12
0.1-5% 66,4 67,1 0,7 68,6 656 29
5.1 —20% 87,3 87,4 0,1 86,5 843 22
20% fol6tt 85,9 9,6 107 886 933 4,6

Forras: Kertesi és Kézdi 2011



Hazai tapasztalatok (1) folyt.

Az 6vodaztatas jobban nétt azokban a korzetekben ahol:

. nagyobb a tamogatottak aranya
. ahol nagyobb az iskolazatlan szul6k gyerekeinek aranya
. a magas részveételi aranyu korzetekben meég féréhelyhiany esetén is nétt

Az ovodaztatasi tamogatas hatasa ugyanakkor jelent6sebb is lehetne:

. 0sztonzob-rendszer finomra hangolasaval: pl. havi 6sztonzdkkel
. a szul6k aktiv bevonasaval

. kinalati korlatok lazitasaval

. informacids hattéer fejlesztése



Hazai tapasztalatok (2)

Iskolaztatasi tamogatas: 2010. Augusztus 6ta: 10 igazolatlan hianyzas utan
jegyz6 értesiti a szuloket. 50-nél tobb esetén, csp felfuggesztésre kerul, +
gyermek védelembe vétele és egyéni nevelési-gondozasi terv. Tamogatas
felnasznalasardl eseti gondnok gondoskodik, természetben kapjak.

Kérdbives és interjus vizsgalat az elsd tapasztalatokrdl (TUDOK). 308 intézmény

valaszolt.
FObb eredmények:
. Hianyzasok alakulasa altalaban: 37% csokkent vs 12% nétt, 50+ hasonlo
. valaszadok 60%-a helyeselte az intézkedést, azok aranya, akik szerint
nincs hatasa: 14% (alt isk), 26% (szakképzés).
Ertékelés:

Pozitiv: jelz6rendszer jobb mikodese: intézmények precizebben kovetik a hianyzast
és minden esetben jeleznek+ a szerepl6k kozotti kommunikacio javul.

Ugyanakkor: EMo régidban, illetve a szakiskolakban a probléma sulyos. Komplex
megkozelités kell, ahol az oktatasi intézmeények is tesznek azert, hogy a
tanuldk szivesen jarjanak az iskolaba.



Tanulsagok

Hatasos FKT feltétele a megfelel6 szolgaltatas-kinalat.

JOl célzott programoknak lehet érdemleges viselkedési hatasa, de a
celzasnak koltségei is vannak (pl. jovedelemteszt).

Eredményt csak akkor érdemes feltételul szabni, ha az egyének tudjak,
hogyan lehet azt elérni.

Esetmenedzsment segitségével erbsitheté a programok hatasa.

A meglevé ellatashoz feltételt kapcsolo programok elfogadtatasa
nehezebb, ezt hajlamosak az emberek szankcioként érzékelni.



