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mi €gyenlőtlenségeket meghatározó
tényezőkről beszélünk. Csakhogy ez
az arány a tört nevezője miatt magas.
Ugy is fogalmazhatunk: az iskolázat.
lanok relatív helyzete rendkívül rossz.
Sőt nemcsak a keresetük alacsonv.
de a kereserhez jutási (foglalkoztá-
tottsági) esélyeik is rendkívúl rosz-
szak. Többek között erről szól Kollő
János könyve. Meg ezen túl egy sor
más dologról: kutatói hozzáállásról,
társadalomjobbító attitűdről' felelős
magatartásról.

A könyv három része közül az első
a leíró adatoké. Köllő összefoglalása
az i iyen elemzésekhez szokonak szá-
mára is erősen lehangoló: a legfeljebb
nyolc általánost végzettek aránya az
utóbbi évtizedek során megragadt az
egyes korévekbe tanozók egyötódé-
nél. Az alacsony végzettségűek fog.
lalkoztatottsága Magyarországon
lényegesen alacsonyabb, mint a nyu-
gat-európai országokban. Ez a hely.
zet a rendszerváltás óta romlott. Ha
esetleg munkában vannak, a képzetle-
nek bére rendkívül alacsony, ha nem
foglalkoztatottak, akkor meg sokuk
kikerül a jóléti rendszerekből és a
munkaerő-piaci közvetítórendszerből.

Ha valaki azt mondja, hogy isme-
ri már ezt a történetetJ jó, ha tud-
ja: főként l(cillő János (és kollégái)
korábbi elemzéseiben találkozhatott
hasonló fi gyelmeztetésekkel.

Ebben a könyvben, pontosab.
ban a magyarázatkísérleteket tartal-
mazó második részében, összeáll a
töIténet. Köllő bebizonyítja, hogy a
kirívóan alacsony magyar foglalkoz-
tatottság, amelynek fő oka éppen az
alacsony iskolázottságúak kirívóan
alacsony munkaerő-piaci részvétele,
érdemben nem is emelkedhet, amíg
az alacsony iskolázottságúak foglal.
koztatottsági mutatói nem javulnak.
A posztszocialista országokban álta-
lánosnak tekinthető ez a hel}zet, de
Magyarországon különösen súlyos
gondokat okoz. Nem (egyszerűen)
''cigányprobléma,', hiszen az érin-
reft táIsadalmi csoport lényegesen
nagyobb annál, amit a magyarországi
roma népesség aránya indokolna (bár
a cigányok ebben a csoportban felül.
reprezentáltak' hiszen a népességen
beIüli hat-nyolc százalékhoz képest itt
harminc-neg5ruen százalékos az ará-
nyuk). Kóllő amellett érvel, hogy a

megfigyelt mértékű inaktivitás nem
statisztikai látszat, hanem valós tény,
tehát a nagyarányú inaktivitást, mun-
kaerő-piaci távollétet nem úgy kell föl.
fognunk, rninr a háttérben meglevő
feketemunka paravánjár, hanem mint
valódi inaktivitást: aki kiszorult, az a
szürke és fekete foglalkoztatásból is
kiszorult.

Aprólékos elemzőmunkával bizo-
nyítja, hogy a képzetlenek alacsony
foglalkoztatottsági szintje Iészben
abból fakad, hogy _ legalábbis a fel-
nőtt írásbeliség-vizsgálat eredményei
szerint _ az aIacsony isko|ázottságú
magyarok nagyon hiányos alapkész-
ségekkel rendelkeznek. Elsősorban
azén, men iskolájuknem írgyelt eléggé
az alapkészségek fejlesztésére, másod-
sorban pedig azért, men annak is hiá.
nyoztak a feltételei, hogy az általános
iskolából közvedenül a munkaerőpiac.
ra kerülők képezhessék magukat, tehát
a ''második esély'' értelmében felnőtt-
ként tanulhassanak.

Köl lő amellett érvel, hogy a kép-
zetlenek nagy létszámú tömege önma-
gában nem szükségképpen lenne a
nálunk tapasztalhatóhoz hasonlóan
súIyos akadálya sem a gazdasági fej-
lődésnek, sem a munkahelyteremtő
polirikának. Vannak a miénknél fej-
lettebb gazdaságok, ahol a népes-
ség alapfokú képzettségű szegmense
számára is nyiwa állnak a munka-
végzéshez írásbeliséget igénylő állá-
sok. Nálunk azonban a rendszerváltás
során a munkahelyrombolás és murr-
kahelyteremtés dinamikája egy-
fajta túlmodernizá|t gazd'aságot
eredményezett, megszüntewe első-
sorban az alacsony iskolázottságúak
által is betölthető állásokat.

Az elemzés időtávja a rendszervál-
tás utáni két éltized, bizonyos ada.
tok esetében az l989 és 2004 közöni
periódus. Ezen beli két elkülönithe-
tő szakasz van. 1989 és 1998 k<izotr
rendkivüI nagy arányú vo|t az állás-
vesztés, Iáadásul a munkaerőpiac.
ra frissen kikerülő, képzetlen fiatalok
újraelhelyezkedési esélyei is nagyon
rosszak voltak. Másként; a nóvek.
vő munkanélküliség nemcsak a szo-
cializmus öröksége volt, hibázott a
rendszerváltás után alkalmazott gaz.
daság- és társadalompolitika is (erről
később még szó lesz). 1999-től nagy-
jábőlL 2004-ig azután állandósult ez a
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kedvezőtlen heIyzet, amelynek
kulását Köllő több tényező
hatásáva| magyarázza,

Először is a posztsZocialista
gokban a bérek _ ha egyáltalán
csak nagyon lassan alkalmazkodtak
cégek termelékenységének
séhez, illewe csökkenéséhez. A
alkalmazkodás lassúsága
annak tudható be, hogy a gazdaság.
politika helytelenül váiasztotta megl
privatizációs lebontási ütem, a jóIé
ti segélyek és az újraelhelyezkedé*
ösztönző támogatási eszközrik gazda-
ságpolitikai keverékét és ütemezésí
Ebben a folyamatban Magyarorszi,
got. több más posztszocialista gazde-
ságtó| eItérően _ az egy darabig mfo
magasan tartott segélyek és a kifeic-
Zetten az úiraelhelyezkedést segÍÉ
eszközök alacsony szintje jellemezrt
az egyébként viszonylag gyors leboo.'
tási ütem körüIményei közepene. El
az intézményi keverék szinte kódoln
az alacsony iskolázottságúak tömegEs
kiszorulását, vagy
kényszerítését, vagy teljes kizárását e
munkaerőpiacról.

Másodszor a szocializmus ideieu
piacgazdasági szempontból torz
dasági szerkezetben tömegével volt*
kifejezetten rendkívül csekély írásbe-
liséget és készségeket igénylő állás{
így nem okozott gondot a képzetle-
nek foglalkoztatása. A piacgazdaság
viszont nem tudott mit kezdeni ezzel a
nagyon alacsony iskolázottságú mu+
kaerővel, ráadásul nem nagyon pár-
tolta az önfoglalkoztató és családi
szekor fejIődését, ameIy pedig feIszív.
hatta volna a szóban forgó munkaerőr
A privatizált vállalatok pedig inkább
a relatíve ,,túIképzen,,, de legalább a
megfelelő írásbeliség alapszintjét elénő
szakmunkásokat kívánták a]kaImaznL

Harmadrészt a tanoncrendszerű
szakmunkásképzés tömegeSen bocsá-
tott ki nagyon egyszerű ismeretkész.
lettel rendelkezőket' akik a szocialista
gazdaságban elégséges, nagyon ala-
csony sz in ten be tudtak  t ö I ren i  (és
tömegesen be is töltöttek) szakmun-
kásposztokat, ám őket a munkáltatók
a tulajdonváltás után szinte azonnal
igyekeztek alkalmazkodóképesebb,
túlképzett munkaerőre cserélni.

Köl|ő szerint mindez a közpolitikai
halasztás _ mulasztás hárítás soro-
zatában a1akult ki. (Lásd még erről;
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| ( ö l l ö  I ános:  Munkap iac i  bor rány-
(rónik;' C0l, Babe|, 5b-5,? ' |2008)'
ó3 74. old.)

A szakiskola érdemi átalakítáSát cél.
zó' a lemorzsolódást gátló és a felnőtt-
iépzést érdemben fejlesztő oktat ási
reformokra lett volna szükség, amelyek
:lzárják az alacsony iskolázottságúak
utánpótlási csatomáitj illewe erősítik
a mái a munkaerőpiacon lévők sikere.
sebb alkalmazkodóképességét. Mivel
e reformoktól azonnali eredményeket
nem várhattak, a kormányzatok rend-
re elodázták a bevezetésüket'

Nem kerűlt soÍ bizonyos köz-
lekedésfe j1esz tés i  in tézkedésekre
sem, amelyek legalább annak ele.
iét vehették volna, hogy a kevés sza-
bad álláshely 1egalább ne a rossz,
ósszehangolatlan kózlekedés, a tér.
sésközpontok elérhetetlensége mtatt
. á rad jon bet ö l te t lenü] .  Továbbá  a
\ormányzatok a gyermekinrézmények
fejlesztését és szaporítását célzó beru-
názásokat is túl drágának lartotlák,
. ezén halasztonák vagy éppenséggel
nem is nagyon erőltették.

szükség IeLt volna a bérmegálIapi-
t ás intézményrendszerének decentra-
lizálására is, hogy nagyobb rere legyen
a helyi alkukrrak' a megfelelő. eset-
leg alacsonyabb bérck kialakulásának.
Elmaradt a családtámogatások és a
korai nyugdi jazás rendszerének szigo-
rítása is, amibe viszont politikai konf-
l iktuspotenciálja miatt nem mertek
belevágni a kormányzatok'

Nem volt helyes stratégta az sem,
hogy a támogatási rendszert nem az
újraelhelyezkedéSt és a reintegrációt
támogató intézmények és eljárások
uralták, hanem a kiszorulók életszín-
vonalát fenntartó jóléti elemek.

A kialakult helyzet alapvetóen a
rársadalompolitikát irányitó elit atri-
tűdjeivel magyarázható, hibás don-
tések következménye. Köllő itt azzal
az implicit feltételezéssel él, hogy
a döntéshozók tényismerete és az
emberi viselkedésre vonatkozó felté-
telezései nagyjából helytállóak vol-
tak, ám valamilyen pillanatnyi érdek
sZempontjából mindig átrendezték
preferenciáikat, éS eZéIt elhalasztot-
ták  vagy e lmu lasz to t rák  megtenn i  a
középtávon sokkal hatékonyabb lepe-
seket' Szeríntem KőIIő túI kedvezo
képest fest a társadalompolitikai dön.
téseket hozó értelmiségipolitikai elit

tudásáról. A kiszorítási mechanizmus
fennmaradásában ugyanis lényeges
szelepet játszott egy jóindulatú, ám
hatásiit tekintve kártékony érreImi.
ségi mítosz. I{öllő szerint a domináns
liberális attitűdöt az a remény eltet-
te, hogy a' ütemes, drasztikus leépí-
tést ösztönző, viszonylag nagyvonalú
készpénzes támogatási formák mel.
lett kíépiil az öngondoskodás mecha-
nizmusa, s így a kiszorulók önállóan
is vissza tudnak majd térni az integ-
ráció útjára.

E stratégia problematikus voltát
l ( ö l l ö  i s  k ieme l i '  és  magam i s  a l á -
írom. Viszont továbbmennék az okok
keresésében és a tclnénet interpretá-
cióiában' Az aIacsony iskolázottságú
csoportokal nem egyszerűen,.kiutál-
ták' ' a munkaerőpiacróI, hanem
a munkaerőpiacról való kivonu-
lás konkét intézményi l.eltételeinek
kiépírésével és fenntartásával kifeie-
ze t len  . .agyon5zeret ték ' ' .  Ahe lyet t ,
hogv szerzódéses alapon működte-
reű valódi, értelmes árképzésekkel
és a munkahetykeresést és -találást

támogató intézményekkel vették vol-
na körül őket, olyan pénzbeni támo'
satási lendszert hoztak létre, amely a
fireeőségi kultúra kiépülését és fenn-
maradását ösztönözte. Vagyis nem
a kiszorulók hu mántőke- fej1eszt ésé t
díjazta, hanem éppen ellenkezőleg, az
otthon maradást és a munkaerőpiac-
róI való kivonulást'

A folyamatot csak tetézre néhány
ren dszerje11emző: a gyengel nem
világos küldetésű álIami szervezet,
az erősen járadékvadász motívácló.
jú Lermelöi lobbik és a szint €n eró-
sen járadékvadász, rársadalomIobbiLö
külderésű (Szalai Jülia kifejezésével)
,,szegénységipar''. (Lásd Szalai JúIia:
A jóléLi Íogda lI. Aály, 2005. l. szám'
3 34. old.) Ezek a strukturális para-
méterek szervezték rendszerbe a Köl'
lő által leírt intézményi felállást' a
halasztások és mulasztások sorozatát.

HasonIó irányba hatott és a rend-
szerváltás során egymásra torlódott a
tulajdoni átalakulás) a verseny meg-
jelenése, a szakismeretet felértékelő
technológiai fejl ödes és a gazdaság
modernizálódásával együtt járó, szek-
torok közötti átrendeződés'

I(óÍlő bemutat egy modeiit, amely
abból indul ki, hogy a rendszewál.
tás solán az állami és a magánszek-

tor közötti váltások döntő mértékben
az állami ál1ás-munkanélküli státus
magánszektorbeli ál lás útvonalon zaj-
lon;k le. Anekdorikus ismereteim és
az általam ismert szakirodalom szerint
azonban a tulajdonosi szektorváltás
nagvon sok esetben állásbói ál lásba
töriént (nem foglalt magába munka'
nélküliségi időszakot). Akik viszont
kiszorultak, tartósan jártak így, nem
ideiglenesen. Az á11ásból ál láSba vá|
tás nagyságrendjének pontosabb becs-
lésével finomítani lehetne a szektolal15
átalakuJás sebességére vonatkozó klin-
duló állításokat.

I(ö l lőnek (és ebben a fejezetben
szerzőtársának, Simonovits And-
rásnak) a sZektoIális átrendeződés
dinamikájára vonatkozó modeilje
a munkaerö (határ, rermelékenysé-
eét időben változatlannak tételezi. A
határtermelékenység döntően a kép-
zett és a képzerlen munkaerő human-
t ő k e s z i n L j é n e k  ( k é p z e t t s é g i  é s
képességkészletének) a függvenye'
Véleményem szer ln t  ugyanaKKnr
a  humántc ike  avu lásának beépíLé-
se a modellbe még akkor is sokat
javíthatna a modell magyarázó ere-
jén, ha nagyon durva feltevésekkel
éIne az emberi készségek és képesse-
eek időbeni leért ékelödéséröl. vagyis

.amortizációs kulcsáró1''. Empirikus
kutatások sora mutat]a ugyanls a
munkanélkúli időszakok hosszának a
munkahe ly -keresés i  in tenz i tas  cs ök
kenésére, az alkaImazkodóképesség és
a mrrnkavállalási képesség romlására
svakorolt harását. A tartósan munka-

"?tt 
uti.ttt.t nemcsak a munkahely-

keresési kedve megy el, hanem elavul
a  rudásuk ,  roml ik  a  psz i cho log ia i
ősszeszedettségük is. Feltételezhet.
jük ugyanakkor, hogy a humántőke
(a képzettség és a képességek) kttn-
duló szintje bizonyos ménékig deter-
minálja azt a tanalékot is, amellyel az
egyének a murrkanélküliség romboló
hatását tompíthatják. Az alacsonyabb
indu l ó  humántőke  1a lacsonyabb kép
zettség) hamarabb merül is ki (avul
el), így bizonyos mértékig természe-
tes, hogy az inaktívak hadseregét elő-
ször az alacsonyabb iskolázottságúak
gyarapítják'

Már  szó  vo l t  r ó Ia ,  a  domrnáns  tá r .
sadalo mpolitikai-közdeti gondo)ko-
dás képviselői vagy abból indulnak
ki, hogy az alacsony iskolázort"ágú-
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ak azért nem helyezkednek el, mert
_ ''ballib'' értelmezésben a munka-
erőpiac objektív korlátaiba ütkciznek,
vagy meft _ JJiobblib,, énelmezésben -
nem is akarnak. Sokkal termékenyebb
lenne azt e|emezni) milyen ösztönzé-
si helyzetbe kerüInek a munkaerőpi-
acról kiszoruló egyes egyének. Kóllő
elemzése ebben a rekintetben is min-
taadó, bár nyilván kiegészíthető len-
ne annak részletesebb vizsgálatáva| is,
hogy a munka és a szabadidő kózötti
döntést modellező munkaerő-kínálati
modellek milyen peremfeltételek mel-
lett tartják meg magyarázó erejüket az
alacsony iskolázottságúak munkaerő-
piac-elhagyásának és munkavállalásá-
nak kontextusában.

Köllő könyvének nagy énéke, pél-
damutató sajátossága a világos, sza-
batos érvelés. Aprólékosan számba
veszi mindazokat a tényeket, ame-
lyek _ énékelése szerint _ bevonha-
tók a megfigyelt jelenségek logikailag
konzisztens, az empirikus szabályos-
ságokat minél teljesebben megraga.
dó magyarázatába. A legkisebb ismen
szisztemat ikus rénymorzsákat is apró-
lékosan megvizsgália, kontextusba
helyezi és interpretálja abból a szem-
pontbóll hogy mennyire támasztják
alá vagy ámyalják a fő mondanivalót.
A szabatossághoz tanozik az is, hogy
I(öllő mindig a helyzethez, a problé-
mához illő statisztikai eszközrendszen
használja, mégpedig olyan módszer.
tani biztonsággal és virtuozitással,
amilyennel csak nagyon kevesen ren-
delkeznek Magyarországon. Ugyan-
akkor mindez nehéz olvasmánnyá
teszi a kön}Yet még azon szakmabe-
liek számára is, akik egyik vagy másik
alkalmazott statisztikai eljárást eset-
Ieg felüleresen ismerik (magamat is
közéjük sorolom). Feltételezem, hogy
a szélesebb olvasóközönség még több
ilyen nehézségbe ütktizik'

A könyr' egyes fejezetei önállóan
is megálló, kimerítő elemzések a tel-
ies tőrténet egy-egy részéről. Egy-
másutánjuk határozott ívet alkot, de
külón-külön mindegyik olyan mély-
ségű elemzést nyuit (és ennek meg-
|eIelően a feIdolgozása olyan intenzív
olvasást igényel), amilyet amúgy
egy-egy kimunkált szakcikk szokott.
Csakhogy egy.egy cikket úgy olvas az
ember, hogy nekilát, megismerkedik a
problémával, az adatokkal' majd átte'

kinti az elemzéseket és feldolgozza a
következtetéseket, aztán más, a témá-
ba vágó cikkek után néz. Itt viszont
jőn a következő fejezet. szépen' szisz-
tematikusan rágjuk át magunkat a
kásahegyen, mire eljutunk a követ.
kqztetéseldg. Akit ez ijeszt, vigasztalja
a tudat: megéri' hiszen egyet Ítze-
tiin\ többet is kapunk. A magyar pél.
da elernzése egyben a kelet-európai
posztszocialista gazdaságok működé.
sének megénéséhez is közelebb visz.

A köret harmadik (az érdemi feje-
zetek olda|számát tekintve jeIentős'
neg1wen százalékot kitevő; része a tár-
sadaIompolitikai tanulságokat sorolja.
Kudarctörténet, hogy a minimum.
bér emelése inkább csokkentette és
nem növelte a foglalkoztatottságot,
hogy sem a munkanélküIi segély szi.
gorításai, sem az anyasági támoga-
tások korlátozása a kilencvenes évek
közepén nem vezetett a foglalkozta.
tás érdemi bővüléséhez. Kóllő a ktiter
végén - azzal az explicit figyelmez.
tetéssel, hogy a kiszorítottak gondja
az egész társadalom vállát nyomja, az
egész magyar gazdaság felemelkedé-
sének korlátja _ részletes. kibővített
vázlat formájában listázza a gazda.
ság. és rársadalompoIitikai tanulsá-
gokat és teendőket. Meg kell újítanr a
közoktatást, szabadabbá tenni a válla-
latok béralkalmazkodását. Gondosan
megtervezett eszközökkel kell támo-
gatni a munkaerő-piaci kereslet fel-
lendülését azokban a szektorokban,
ahol eséIy lehet az alacsony isko|á-
zottságúak elhelyezkedésére. El kell
érni, hogy a munkába állási kóltsé-
gek csókkenjenek. A passzív munka.
erő-piaci támogatások (munkanélküli
segélyek) megkunítása mellé oda kell
tenni a munkaerőpiacra való vissza-
térést segítő szolgáltatások fejleszté-
sét, a rossz elhelyezkedési esélyek által
motivált rokkantnyugdíjazást vissza
kell szorítani, és a murrkaerő-piacra
való visszatérést segítő programokat
kell működtemi. A készpénzes gyer-
meknevelési támogatásokat - a gyer-
mekellátó intézmények fejlesztésével
párhuzamosan _ a periódus végén az
ál|áskeresés szo|gálatába kell ál l itan '

Mindezek mellett nagyon fontos,
hogy az intézkedések hatásait folya.
matosan értékeljék. A menet közbe-
ni korrekciókkal a további kudarcok
elkerülhetők vagy hatásukban csök.

nációs gyakorlatokat.
A kön}.vet _ eddig is kiderúlhetm

minél szélesebb olvasókozönségnet
ajánlom olvasásra.

Először is azért, mert egységes
logikával felépített társadalompoli-
tikai elemző és javaslattevő munka'
amelyet a szerző nyilván elsősorbaa
azza| a céIlal tett közzé. hogy befolyí
solja a döntéshozókat. Másodszor, a
kötet alaposan dokumentált elemzést
nyújt a gazdasági átmenet természet-
rajzáról. Mint ilyen egyszerűen adat-
forráskénr, Iexiká|is, dokumentációs
táIként is jól használható' haszonna!
forgathatják újságírók és más közéle.
ti érdeklődésű emberek. Harmadrész
a könyv tele van mintaszerűen végig-
vitt, logikailag jól fe1épített elemzések.
kel, amelyeket viszont tanítani lehet
az egyetemi vagy főiskolai szintű okta.
tásbaÍl' Végezetül' de talán a legevr-
densebb módon ez egy szakmunka,
amelyet a kózgazdászok, szocioio.
gusok, statisztikusok fognak nagyra
énékelni, elemezni, továbbgondohi,
vitami, finomítani.

Köl lő ál lítása szerint az alacsony
iskolázottságúak alacsony foglalkozta-
tottsága nemcsak nekik rossz, hanem
a középosztályrrak is, men magasabb
adókat kell fizetnie, tagjainak el kell
v j se ln iük  a  szegregác i ó  k ö | r sége i t ,
beleénve a gazdaságr növekedés opti-
málisnál alacsonyabb szintjét is. Ezén
aztán a helyzeténékeló és a javaslari
részeket az átlagos, minden bizonnyal
a középosztályba tanozó olvasónak is
tanulmányozásra ajánlom még akkor
is, ha nem szakmabeli, hanem éppen-
séggel érdeklődő és társadalmi prob-
lémáka érzékeny értelmiségi.

kenthetők. Végezetül, bár Kellerhangsúlyozottan nem
lémaként'' kezeli az alacsony
zottságúak helyzetét, nem is tesz A tani
mintha a két ügynek köze sem len
egymáshoz. Ezén h angsiÍyozza azt A KÖzÉP|sl
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