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mirdl, amennyi az egész kotet gon-
dolati ivének ardnyos lezdrisahoz
sziikséges. Maga is utal a terjedel-
mi korlatokra, de e nélkiil is vildgos-
sa vélik az olvaséban, hogy kényvnyi
mondanivaldja van a Gondolatokrol,
amelynek szdvegét egyébként sajit,
x¢szll6 vj forditdsaban idézi (e fordi-
tasok szakmailag korrektek, stiliszti-
zailag szerintem még csiszolanddk).
Mint ahogyan a polemikus teologi-
a1 irdsok nagy része is az 4ltala szer-
xesztett és jelentds részben forditott
zotetbdl vald (hadd ragadjam meg az
alkalmat, hogy jelezzem: nevem téve-
désbdl szerepel szerkesztSként, csak
sorozatszerkesztéként gondoztam a
=otetet). Egyaltaldn nem kérdéses
hét, hogy a magyar nyelvil filozo-
fal kutatasok Pascal-képiink atraj-
zolasdért és elmélyitéséére igen sokat
«Oszonhetnek neki.

A kotet nyelvezete a maga feles-
eges diszeket keriil§ szigorusidgaban
llik a tirgyahoz. Pavlovits célratdrd-
-n fogalmaz, felesleges kitérék nél-
<il, de szinte mindent elmond, ami
gy ilyen kotet keretei kozt elmond-
1210 s elmondandé, Két hianyossagot
zlkséges megemliteni. Az egyik szin-
 teljesen érthetetlen, mar-mar freudi
pszust sejtet. Nemcsak a mi Pascal-
eplinket, a magyar Pascal-recepciot
atdrozta meg Lucien Goldmann
955-0s nagy monografidja (magya-
1l A rejtézkids isten, Gondolat, Bp.,
9717.), 4m a miénket sokkal inkabb

abbol kévetkezden, hogy Leszek
ofakowski janzenizmus—kényvének

cgjelenése (Isten nem adosunk sem-
wwel: néhany megjegyzés Pascal hité-
| é5 a janzenizmusrdl. Eurépa, Bp.,,
00.) eldtt tébb évtizeden keresz-
| egyediil ez a nagyobb volument
scal-értelmezés volt hozziférhe-
- amelynek rdadasul a cime is azt
ejt6zkddS Istent invokalja, ame-
t Pavlovits is hangsilyoz a pascali
blogia ismertetésekor. Természete-

! tudom, mennyire félreértettnek

lja a szerzé Goldmann kantiza-

Pascal-képét. Ennek ellenére nem

- volna szabad tanacstalansagban

vni az olvasét, aki még a biblio-

fidban sem talalkozik Goldmann
cvel, mig mondjuk az amatér filo-

15 Arttali kdnyvével igen. A biblio-

1abol egyébként meég egy tételt

1yolok, de ez inkibb személyes

hianyérzet. Pavlovits Tamais késébb
és mashol szocializdlédott filozéfus-
s4, mint e sorok ir6ja, nem ismerhette
tehat az Ancsel Eva és Tengelyi Lisz-
16 kéréhez tartozo, tragikusan fiata-
lon elhunyt Pascal-kutatdt, Kardos
Istvant. Az 6 egyetlen megjelent irdsa
(A rejtdzkdds Pascal, Vildgossag, 22.
[1981], 202211, old.) olyan palya
igérete volt, amely Pavlovits Tama4s
szadmdra is sok lehetéséget kinalt vol-
na az értd egyiitt filozofldsra,
Amit viszont masodsorban nagyon
is hidnyolok, az a tdgabb kontex-
tus meghatirozébb jelenléte, Filo-
zofiailag nagyon tanulsdgos lett
volna 6sszevetni azt, ahogyan Pas-
cal prébalta Gsszeegyeztetni mate-
matikai-fizikai miivekben kimagasld,
természetes eszét a hitének alapul
szolgald lelki képességekkel, leg-
alabb azzal, ahogyan kanonikus filo-
z0fussé lett kortarsai tették — mint
Descartes, Hobbes, Spinoza, hogy
csak a legjelentsebbeket emlitsiik.
Kézelebb maradva azonban Pascal-
hoz, az a kérdés is félmertil, hogyan
gondolkodott e kérdésekrd] Mer-
senne kore vagy Antoine Arnauld és
Pierre Nicole, akik mint vezetd jan-
zenista teoldgusok igen sokat tetrek
Pascal teol6giai miveltségének kiala-
kitdsdért. Vajon mindenben egy véle-
ményen voltak-e vele? S ha miar a
teolégidt szoba hoztam: amennyire
kontiros és drnyalt a Pascal elgon-
dolasairdl alkotott kép, annyira elna-
gyolt a vitapartnereinek jellemzése,
Olykor szinte kényelmetleniil érzi
magat az olvasd, mert ugy latszik,
mintha Molina és 3 jezsuitdk allds-
pontja teljesen monolit egység vol-
na, és igy egyiittesen alapvetéen az
immoralitas morilteoldgiai felmen-
tését szolgalna, Gyanitom, hogy ez
nem egészen volt igy, hiszen a kortars
jezsuitak kozdtr olyan formétumy
tudds teoldgus egyéniségek is voltak,
mint mondjuk Pizminy Péter vagy
Athanasius Kircher. Ugyanez mond-
haté el a kalvinista kegyelemtanrdl
is. Pascal szemiivegén keresztiil [4t-
juk e vitapartnereket, szinte mar nem
is értjiik, hogyan is képviselhettek a
janzenistakéitdl eltérd nézetekert.
Pascal igy kissé légiires térben jele-
nik meg, kicsit emlékeztetve 3 régeb-
bi tudomany- és filozofiatorténet-iras
hagiogrifian iskolazott €letrajzaira,

Talan szerencsés lett volna, ha
célzottan ugyan, de némileg tobb &s
mélyebb dsszevetésre keriil sor Pas-
cal és filozofus kortarsai kézotr. Mert
pelddul kifejezetten érdekelne a szer-
z6 véleménye arrol, hogy amikor
Descartes az Elmélkedések: egyik elg-
szavaban, a Sorbonne teoldgiai dok-
toraihoz irt — a kétetben is emlitett
— levélben a filozéfiai megalapozas és
a keresztény hit viszonyérol gondolko-
dik, akkor nem azért veti-e el kérko-
rossége okan a hivd filozdfus filozofiat
megalapozo hivatkozasat a hivgk szd-
mara szent iratokra, s nem azért
helyezkedik-e az észnek Isten altal az
emberbe mint emberbe belé helyezett,
6nmegalapozasra valg képességének
allaspontjara, mert zsakutcanak tartja
az apoldgiai filozofildsnak még azt a
modszertanilag nagyon tudatos valto-
zatdt is, amely végiil a Gondolatokban
korvonalazédik? Persze nem extenziv
Osszehasonlitdst hidnyolok egyik emli-
tett esetben sem, hanem néhany jol
elhelyezett mondatot az egész konyv
lényegre tord megfogalmazdsainak
modordban. E nélkiil ugy tlinik, mint-
ha a szerz6 azonosulna Pascallal - aki-
nck gondolatmenetei olykor stilarisan
sem valnak el elég hatdrozottan a szer-
z6¢€it6l —, és mintha csakugyan az iga-
zsag birtokosanak tekintené 6t, mint
egy-két megfogalmazas sugallja,
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Koll6 Janos:

A pélya szélén
ISKOLAZATLAN

MUNKANELKULIEK )

A POSZTSZOCIALISTA GAZDASAGBAN

Osiris Kiads, Bp., 2009, 245 old.,
2980 Fr

Ha a diplomésok bérhozamait vagy
a diplomasok foglalkoztatottsagi esé-
lyeit a legfeljebb szakmunkasképzst
végzettek megfelels adataihoz viszo-
nyitjuk, akkor az OECD-orszigok
kéziil Magyarorszégon a leggyorsabh
a diplomik megtériilés; ideje (v,
Education at q glance. OECD, Paris,
2010.). Ezt a kdzhelyszamba meng
mondatot sokszor elmondjuk, amikor
a diplomak értékérdl és a tarsadal-
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mi egyenlGtlenségeket meghatirozo
tényezOkrdl beszéliink. Csakhogy ez
az arany a tort nevezdje miatt magas.
Ugy is fogalmazhatunk: az iskoldzat-
lanok relativ helyzete rendkiviil rossz.
S6t nemcsak a keresetiik alacsony,
de a keresethez jutisi (foglalkozta-
tottsagi) esélyeik is rendkiviil rosz-
szak. Tobbek kozott errbl szol Kollo
Janos konyve. Meg ezen tul egy sor
mas dologrol: kutatoi hozzaallasrol,
tarsadalomjobbitd attitidrdl, felelSs
magatartasrol.

A kényv harom része koziil az elsé
a leird adatoké. Koll6 dsszefoglaldsa
az ilyen elemzésekhez szokottak szi-
mara is erdsen lehangold: a legfeljebb
nyolc altalanost végzettek aranya az
utdbbi évtizedek sordn megragadt az
egyes korévekbe tartozok egyotodé-
nél. Az alacsony végzettségiiek fog-
lalkoztatottsaga Magyarorszagon
lényegesen alacsonyabb, mint a nyu-
gat-eurdpai orszagokban. Ez a hely-
zet a rendszervaltas 6ta romlott. Ha
esetleg munkaban vannak, a képzetle-
nek bére rendkiviil alacsony, ha nem
foglalkoztatottak, akkor meg sokuk
kikeriil a joléti rendszerekbdl és a
munkaerd-piaci kdzvetitérendszerb6l.

Ha valaki azt mondja, hogy isme-
ri mar ezt a torténetet, j6, ha tud-
ja: foként Koll6 Janos (és kollégai)
korabbi elemzéseiben taldlkozhatott
hasonl¢ figyelmeztetésekkel.

Ebben a kényvben, pontosab-
ban a magyarazatkisérleteket tartal-
maz6 masodik részében, sszedll a
torténet. Koll§ bebizonyitja, hogy a
kirivoan alacsony magyar foglalkoz-
tatottsag, amelynek f6 oka éppen az
alacsony iskolazottsagiak kirivéan
alacsony munkaerd-piaci részvétele,
érdemben nem is emelkedhet, amig
az alacsony iskoldzottsaguak foglal-
koztatottsagi mutatdi nem javulnak.
A posztszocialista orszdgokban alta-
lanosnak tekintheté ez a helyzet, de
Magyarorszagon kiléngsen stlyos
gondokat okoz. Nem (egyszeriien)
»Cigdnyprobléma”, hiszen az érin-
tett tarsadalmi csoport lényegesen
nagyobb anndl, amit a magyarorszagi
roma népesség aranya indokolna (bar
a ciganyok ebben a csoportban feliil-
reprezentaltak, hiszen a népességen
beliili hat-nyolc szdzalékhoz képest itt
harminc-negyven szizalékos az ara-
nyuk). Koll6 amellett érvel, hogy a

megfigyelt mértékii inaktivitis nem
statisztikai latszat, hanem valds tény,
tehat a nagyaranyu inaktivitast, mun-
kaerG-piaci tavollétet nem ugy kell f61-
fognunk, mint a hattérben meglevé
feketemunka paravanjat, hanem mint
valodi wnaktivitast: aki kiszorult, az a
szlirke és fekete foglalkoztatdsbol is
kiszorult.

Aprolékos elemzémunkaval bizo-
nyitja, hogy a képzetlenek alacsony
foglalkoztatottsagi szintje részben
abbol fakad, hogy — legaldbbis a fel-
ndétt irasbeliség-vizsgalat eredmeényei
szerint — az alacsony iskolazottsagu
magyarok nagyon hianyos alapkész-
ségekkel rendelkeznek. Els@sorban
azért, mert iskoldjuk nem figyelt eléggé
az alapkészségek fejlesztésére, masod-
sorban pedig azért, mert annak is hia-
nyoztak a feltételei, hogy az altalinos
iskolabdl kozvetleniil a munkaerdpiac-
ra kertil6k képezhessék magukat, tehat
a ,masodik esély” értelmében feln6tt-
ként tanulhassanak.,

Ko&ll§ amellett érvel, hogy a kép-
zetlenek nagy létszdmu témege 6nma-
gaban nem sziikségképpen lenne a
nalunk tapasztalhatohoz hasonléan
stlyos akadalya sem a gazdasagi fej-
l6désnek, sem a munkahelyteremtd
politikdnak. Vannak a miénknél fej-
lettebb gazdasagok, ahol a népes-
ség alapfokt képzettségli szegmense
szamara is nyitva dllnak a munka-
végzéshez irdasbeliséget igényld alla-
sok. Nalunk azonban a rendszervaltas
soran a munkahelyrombolas és mun-
kahelyteremtés dinamikaja egy-
fajta tulmodernizalt gazdasagot
eredményezett, megsziintetve elsd-
sorban az alacsony iskoldzottsaguak
altal is betdlthetd llasokat.

Az elemzés idGtdvja a rendszerval-
tas utani két évtized, bizonyos ada-
tok esetében az 1989 és 2004 kdzotd
periodus. Ezen beliil két elkiilonithe-
t6 szakasz van. 1989 és 1998 kozott
rendkiviil nagy ardnyu volt az allas-
vesztés, rdaddsul a munkaerdpiac-
ra frissen kikeriil§, képzetlen fiatalok
ujraelhelyezkedési esélyei is nagyon
rosszak voltak. Misként: a névek-
v6 munkanélkilliség nemcsak a szo-
cializmus 6roksége volt, hibazott a
rendszervaltas utin alkalmazott gaz-
dasag- és tarsadalompolitika is (errdl
késObb meg sz06 lesz). 1999-t6] nagy-
jabdl 2004-ig azutan allanddsult ez a

kedvezdtlen helyzet, amelynek kialz
kulasat Kollé tobb tényezd egytites
hatasaval magyarazza.

Elészor is a posztszocialista orsze-
gokban a bérek — ha egyaltalan —
csak nagyon lassan alkalmazkodtak =
cégek termelékenységének névekeds-
séhez, illetve csOkkenéséhez. A bém
alkalmazkodas lassusiga elsGsorbas
annak tudhatd be, hogy a gazdasaz
politika helyteleniil vélasztotta meg =
privatizacios lebontasi titem, a jole-
ti segelyek és az ujraelhelyezkedéss
Osztdnz6 tamogatasi eszkozok gazda-
sagpolitikai keverékét és iitemezéser
Ebben a folyamatban Magyarorszz-
got — tObb mas posztszocialista gazdz-
sagtol eltérden — az egy darabig mes
magasan tartott segélyek és a kifeie-
zetten az ujraelhelyezkedést segins
eszkozok alacsony szintje jellemezse
az egyébként viszonylag gyors lebon-
tasi litem koriilményei kozepette, Ex
az intézményi keverék szinte kodolez
az alacsony iskolazottsaguak tomeges
kiszoruldsat, vagy munkanélkiiliséghe
kényszeritését, vagy teljes kizdrasar =
munkaerdpiacrol.

Masodszor a szocializmus idején =
piacgazdasagi szempontbdl torz gaz=
dasagi szerkezetben tomegével volize
kifejezetten rendkiviil csekély frasbe-
liséget és készségeket igényld alldsok.
igy nem okozott gondot a képzetle-
nek foglalkoztatasa. A piacgazdasig
viszont nem tudott mit kezdeni ezzel 2
nagyon alacsony iskolazottsigli mun-
kaer6vel, raaddsul nem nagyon par-
tolta az Onfoglalkoztatd és csalad:
szektor fejlédését, amely pedig felsziv-
hatta volna a szdban forgd munkaerdt.
A privatizalt vallalatok pedig inkabb
a relative ,tilképzett”, de legalabb a
megfeleld irasbeliség alapszintjét eléra
szakmunkasokat kivantak alkalmazni.

Harmadrészt a tanoncrendszert
szakmunkasképzés témegesen bocsa-
tott ki nagyon egyszer(i ismeretkész-
lettel rendelkezdket, akik a szocialista
gazdasagban elégséges, nagyon ala-
csony szinten be tudtak tdlteni (és
tomegesen be is toltottek) szakmun-
kasposztokat, 4m Gket a munkaltatok
a tulajdonvaltas utdn szinte azonnal
igyekeztek alkalmazkoddképesebb,
tilképzett munkaerdre cserélni.

Kol116 szerint mindez a kdzpolitikai
halasztas — mulasztds — haritas soro-
zataban alakult ki. (Lisd még err6l:
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K116 Janos: Munkapiaci botrany-
kronika. Café Babel, 56-57. [2008],
63-74. old.)

A szakiskola érdemi 4talakitasat cél-
20, a lemorzsolodast gatld és a felndtt-
képzést érdemben fejleszté oktatdsi
reformokra lett volna sziikség, amelyek
elzarjak az alacsony iskolazottsaguak
utanpotlasi csatornait, illetve erdsitik
2 méar a munkaerépiacon lévok sikere-
sebb alkalmazkoddképességét. Mivel
¢ reformoktol azonnali eredményeket
nem vérhattak, a kormanyzatok rend-
re elodaztik a bevezetésiiket.

Nem keriilt sor bizonyos koz-
lekedésfejlesztési intézkedésekre
sem, amelyek legalabb annak ele-
jét vehették volna, hogy a kevés sza-
bad 4llashely legalabb ne a rossz,
5sszehangolatlan kozlekedés, a tér-
ségkdzpontok elérhetetlensége miatt
maradjon betdltetleniil. Tovabba a
kormanyzatok a gyermekintézmények
fejlesztését és szaporitasat célzo beru-
hazasokat is tial draginak tartottak,
s ezért halasztottak vagy éppenséggel
nem is nagyon eréltették.

Szitkség lett volna a bérmegallapi-
tas intézményrendszerének decentra-
liz4lasara is, hogy nagyobb tere legyen
a helyi alkuknak, a megfeleld, eset-
leg alacsonyabb bérek kialakuldsanak.
Elmaradt a csaladtdmogatasok és a
korai nyugdijazas rendszerének szigo-
ritdsa is, amibe viszont politikai konf-
liktuspotencidlja miatt nem mertek
belevagni a kormanyzatok.

Nem volt helyes stratégia az sem,
hogy a tdmogatasi rendszert nem az
ujraelhelyezkedést és a reintegraciot
tAmogatd intézmények és eljarasok
uraltdk, hanem a kiszorulok életszin-
vonalat fenntartd joléd elemek.

A kialakult helyzet alapveten a
tarsadalompolitikat irdnyitod elit atti-
tiidjeivel magyarazhato, hibas don-
tések kovetkezménye. Koll6 itt azzal
az implicit feltételezéssel él, hogy
a dontéshozok tényismerete és az
emberi viselkedésre vonatkozo felté-
telezései nagyjabdl helytalldak vol-
tak, am valamilyen pillanatnyi érdek
szempontjabol mindig atrendezték
preferenciikat, és ezért elhalasztot-
tak vagy elmulasztottdk megtenni a
kozéptavon sokkal hatékonyabb lépé-
seket. Szerintem Kél[§ til kedvezd
képest fest a tarsadalompolitikai dén-
téseket hozd értelmiségi-politikai elit

tudasardl. A kiszoritdsi mechanizmus
fennmaradasaban ugyanis lényeges
szerepet jatszott egy joindulatd, am
hatasait tekintve kartékony értelmi-
ségi mitosz. Kéll6 szerint a dominans
liberalis attitiidot az a remény éltet-
te, hogy az titemes, drasztikus leépi-
tést Bszténzd, viszonylag nagyvonall
készpénzes tdmogatasi formik mel-
lett kiépiil az dngondoskodis mecha-
nizmusa, s igy a kiszoruldk énalléan
is vissza tudnak majd térni az integ-
racio utjara.

E stratégia problematikus voltat
Kollé is kiemeli, és magam is ald-
irom. Viszont tovabbmennék az okok
keresésében és a torténet interpreta-
cidiaban. Az alacsony iskolazottsagu
csoportokat nem egyszeriien ,,kiutal-
tak” a munkaerépiacrol, hanem
a munkaerdpiacrél valéo kivonu-
las konkrét intézményi feltételeinek
kiépitésével és fenntartasaval kifeje-
zetten ,agyonszerették™. Ahelyett,
hogy szerzédéses alapon miikddte-
tett, valodi, értelmes atképzésekkel
és a munkahelykeresést és -talalast
tdmogatd intézményekkel vették vol-
na koriil dket, olyan pénzbeni tamo-
gatési rendszert hoztak létre, amely a
fliggdségi kultiira kiépiilését és fenn-
maradasat Oszténodzte. Vagyis nem
a kiszorulok humént8ke-fejlesztését
dijazta, hanem éppen ellenkezéleg, az
otthon maradést és a munkaerdpiac-
ol vald kivonulast.

A folyamatot csak tetézte néhény
rendszerjellemz6: a gyenge, nem
vildgos kiildetési allami szervezet,
az erésen jaradékvadasz motivacio-
ju termeldi lobbik és a szintén erd-
sen jaradékvadasz, tarsadalomjobbité
kiildetés(i (Szalai Julia kifejezésével)
»szegénységipar”. (Lasd Szalai Julia:
A joléti fogda I1. Esély, 2005. 1. szdm,
3-34. old.) Ezek a strukturalis para-
meéterek szervezték rendszerbe a Kol-
16 altal leirt intézményi felallast, a
halasztasok és mulasztasok sorozatat.

Hasonl6 iranyba hatott és a rend-
szervaltas soran egymasra torlodott a
tulajdoni 4talakulas, a verseny meg-
jelenése, a szakismeretet felértékeld
technoldgiai fejlédés és a gazdasag
modernizalodasaval egyiitt jaro, szek-
torok kézotti atrendezddés.

Kéll6 bemutat egy modellt, amely
abbol indul ki, hogy a rendszerval-
tAs soran az allami és a maganszek-

tor kozétt valtasok déntd mértékben
az allami allas—munkanélkili status—
magénszektorbeli allas utvonalon zaj-
lottak le. Anekdotikus ismereteim €s
az altalam ismert szakirodalom szerint
azonban a tulajdonosi szektorvaltas
nagyon sok esetben allasbél allasba
tortént (nem foglalt magaba munka-
nélkiiliségi id6szakot). Akik viszont
kiszorultak, tartdsan jartak igy, nem
ideiglenesen. Az allasbol allasba val-
tAs nagysagrendjének pontosabb becs-
lésével finomitani lehetne a szektoralis
atalakulds sebességére vonatkozd kiin-
duld allitasokat.

Kollének (és ebben a fejezetben
szerzbtarsanak, Simonovits And-
rasnak) a szektoralis atrendezddes
dinamikajara vonatkozé modellje
a munkaerd (hatir)termelékenyse-
gét idGben valtozatlannak tételezi. A
hatartermelékenység doéntéen a kép-
zett és a képzetlen munkaeré human-
tékeszintjének (képzettségi é€s
képességkészletének) a filiggvénye.
Véleményem szerint ugyanakkor
a huméantbke avuldsanak beépité-
se a modellbe még akkor is sokat
javithatna a modell magyardzo ere-
jén, ha nagyon durva feltevésekkel
élne az emberi készségek és képessé-
gek id6beni leértékelddésérdl, vagyis
amortizacios kulcsarél”. Empirikus
kutatdsok sora mutatja ugyanis 2
munkanélkiili idészakok hosszénak a
munkahely-keresési intenzitas csok-
kenésére, az alkalmazkoddképesseg és
a munkavallalasi képesség romldsara
gyakorolt hatdsat. A tartésan munka-
nélkiilieknek nemcsak a munkahely-
keresési kedve megy el, hanem elavul
a tudasuk, romlik a pszichologiai
dsszeszedettségiik is. Feltételezhet-
jitk ugyanakkor, hogy a humantoke
(a képzettség és a képességek) kiin-
dulo szintje bizonyos mértékig deter-
minalja azt a tartalékot is, amellyel az
egyének a munkanélkiiliség rombold
hatasat tompithatjak. Az alacsonyabb
indulé humantéke (alacsonyabb kép-
zettség) hamarabb mertl is ki (avul
el), igy bizonyos mértékig termeésze-
tes, hogy az inaktivak hadseregét elé-
szor az alacsonyabb iskolazottsagiak
gyarapitjak.

Mar szo volt rola, a dominans tar-
sadalompalitikai-kézéleti gondolko-
das képviseldi vagy abbol indulnak
ki, hogy az alacsony iskolazottsagu-
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ak azért nem helyezkednek el, mert
- ,ballib” értelmezésben — a munka-
erGpiac objektiv korlataiba iitkdznek,
vagy mert — ,,jobblib” értelmezésben —
nem is akarnak. Sokkal termékenyebb
lenne azt elemezni, milyen §szténzé-
si helyzetbe kertilnek a munkaerdpi-
acrol kiszoruld egyes egyének. Koll6
elemzése ebben a tekintetben is min-
taadd, bar nyilvan kiegészithetd len-
ne annak részletesebb vizsgalataval is,
hogy a munka és a szabadidd kozotti
déntést modellezé munkaerd-kinalati
modellek milyen peremfeltételek mel-
lett tartjak meg magyarazo erejiitket az
alacsony iskolazottsdgiiak munkaerd-
piac-elhagyasanak és munkavallalasa-
nak kontextusaban.

Kéll6 kényvének nagy értéke, pél-
damutatd sajatossaga a vilagos, sza-
batos érvelés. Aprolékosan szamba
veszi mindazokat a tényeket, ame-
lyek — értékelése szerint — bevonha-
tok a megfigyelt jelenségek logikailag
konzisztens, az empirikus szabalyos-
sagokat minél teljesebben megraga-
do magyarazataba. A legkisebb ismert
szisztematikus ténymorzsakat is apro-
lekosan megvizsgalja, kontextusba
helyezi és interpretalja abbol a szem-
pontbol, hogy mennyire tdmasztjak
ald vagy arnyaljak a f6 mondanivalét.
A szabatossaghoz tartozik az is, hogy
Kollé mindig a helyzethez, a problé-
mahoz ill§ statisztikai eszkdzrendszert
hasznalja, mégpedig olyan modszer-
tani biztonsaggal és virtuozitassal,
amilyennel csak nagyon kevesen ren-
delkeznek Magyarorszagon. Ugyan-
akkor mindez nehéz olvasminnyi
teszi a kényvet még azon szakmabe-
liek szamara is, akik egyik vagy masik
alkalmazott statisztikai eljarast eset-
leg feliiletesen ismerik (magamat is
kozéjiik sorolom). Feltételezem, hogy
a sz¢lesebb olvasokdzonség még tobb
ilyen nehézségbe titkdzik.

A konyv egyes fejezetei énalléan
is megalld, kimeritd elemzések a tel-
jes torténet egy-egy részérdl. Egy-
masutanjuk hatdrozott ivet alkot, de
kiilén-kiilén mindegyik olyan mély-
ségll elemzést nyujt (és ennek meg-
felelden a feldolgozasa olyan intenziv
olvasast igényel), amilyet amugy
egy-egy kimunkalt szakcikk szokott.
Csakhogy egy-egy cikket tigy olvas az
ember, hogy nekilat, megismerkedik a
problémaval, az adatokkal, majd atte-

kinti az elemzéseket és feldolgozza a
kévetkeztetéseket, aztdn mas, a téma-
ba vagd cikkek utdn néz. Itt viszont
jon a kévetkezo fejezet. Szépen, szisz-
tematikusan ragjuk at magunkat a
kasahegyen, mire eljutunk a kévet-
keztetésekig. Akit ez ijeszt, vigasztalja
a tudat: megéri, hiszen egyet fize-
tiink, tébbet is kapunk. A magyar pél-
da elemzése egyben a kelet-eurdpai
posztszocialista gazdasagok miikodé-
sének megértéséhez is kizelebb visz.
A kotet harmadik (az érdemi feje-
zetek oldalszamat tekintve jelentds,
negyven szazalékot kitev) része a tir-
sadalompolitikai tanulsagokat sorolja.
Kudarctorténet, hogy a minimum-
bér emelése inkdbb csitkkentette és
nem novelte a foglalkoztatottsagot,
hogy sem a munkanélkiili segély szi-
goritasai, sem az anyasidgi tdmoga-
tasok korlatozésa a kilencvenes évek
kdzepén nem vezetett a foglalkozta-
tas érdemi béviiléséhez. Kol a kotet
végén — azzal az explicit figyelmez-
tetéssel, hogy a kiszoritottak gondja
az egész tarsadalom vallat nyomja, az
egész magyar gazdasig felemelkedé-
sének korlatja — részletes, kibdvitett
vazlat formajaban listizza a gazda-
sdg- és tarsadalompolitikai tanulsa-
gokat és teend@ket. Meg kell jitani a
kézoktatast, szabadabba tenni a valla-
latok beéralkalmazkoddsit. Gondosan
megtervezett eszkozokkel kell tdmo-
gatni a munkaer§-piaci kereslet fel-
lendiilését azokban a szektorokban,
ahol esély lehet az alacsony iskola-
zottsaguak elhelyezkedésére. El kell
érni, hogy a munkaba allasi kéltsé-
gek csdkkenjenek. A passziv munka-
erd-piaci tamogatasok (munkanélkiili
segelyek) megkurtitdsa mellé oda kell
tenni a munkaerdpiacra vald vissza-
térést segité szolgaltatisok fejleszté-
sét, arossz elhelyezkedési esélyek altal
motivalt rokkantnyugdijazast vissza
kell szoritani, és a munkaeré-piacra
vald visszatérést segité programokat
kell miikédtetni. A készpénzes gyer-
meknevelési tAmogatasokat — a gyer-
mekellaté intézmények fejlesztésével
parhuzamosan — a peridédus végén az
allaskeresés szolgalataba kell allitani.
Mindezek mellett nagyon fontos,
hogy az intézkedések hatdsait folya-
matosan értékeljék. A menet kézbe-
ni korrekcidkkal a tovabbi kudarcok
elkeriilhetdk vagy hatdsukban csok-

kenthetdk. Végezetil, bar a kénw
hangsulyozottan nem ,romaprob-
Iémaként” kezeli az alacsony iskolz-
zottsaglak helyzetét, nem is tesz ugy
mintha a két tigynek kéze sem lenns
egymashoz. Ezért hangsilyozza aztis.
hogy vissza kell szoritani a diszkrims
nacios gyakorlatokat.

A konyvet — eddig is kideriilheterm
— minél szélesebb olvasokézonségnes
ajanlom olvasdsra.

El6szor is azért, mert egységes
logikaval felépitett tarsadalompoli-
tikai elemzd és javaslattevé munka.
amelyet a szerz6 nyilvan elsésorban
azzal a céllal tett kbzzé, hogy befolya-
solja a dontéshozokat. Masodszor, 2
kétet alaposan dokumentalt elemzéss
nyujt a gazdasagi dtmenet természet-
rajzarol. Mint ilyen egyszeriien adat-
forraskent, lexikalis, dokumentacids
tarként is jol hasznalhatd, haszonnal
forgathatjak ujsagirok és mas kozéle-
ti érdeklGdésti emberek, Harmadrésze
a kényv tele van mintaszer(ien végig-
vitt, logikailag jol felépitett elemzések-
kel, amelyeket viszont tanitani lehet
az egyetemi vagy f6iskolai szintti okta-
tasban. Végezetiil, de talan a legevi-
densebb moddon ez egy szakmunka,
amelyet a kdzgazdaszok, szociols-
gusok, statisztikusok fognak nagyra
értékelni, elemezni, tovabbgondolni,
vitatni, finomitani.

Koll6 allitdsa szerint az alacsony
iskolazottsaguak alacsony foglalkozta-
tottsaga nemcsak nekik rossz, hanem
a kézéposztalynak is, mert magasabb
addkat kell fizetnie, tagjainak el kell
viselnilik a szegregacio koltségeit,
beleértve a gazdasdgi névekedés opti-
malisnal alacsonyabb szintjét is. Ezért
aztan a helyzetértékeld és a javaslati
részeket az dtlagos, minden bizonnyal
a kdzéposztilyba tartozo olvasonak is
tanulmanyozasra ajanlom még akkor
is, ha nem szakmabeli, hanem éppen-
séggel érdeklddd és tarsadalmi prob-
lémakra érzékeny értelmiségi.
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