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OSSZEGZES: A tanulmanyban a normakovetéssel, az egyéni teljesitménnyel, a szolidaritassal és
az ongondoskodassal kapcsolatos értékek elterjedtségét vizsgaljuk a magyar tarsadalomban.
Elemzéstink soran a négy vizsgalt érték strukturalédasabol adédé mintazatokat vizsgaltuk,
valamint elemeztiik ezeknek az értéktipusoknak nevezett értékegytittallasoknak a tarsadal-
mi csoportokon beliili elterjedtségét. Vizsgalatunk soran az értékek mérésének és az értékti-
poldgiak kialakitasanak modszertani problémait is érintjik.
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Bevezetés

Az utébbi idében a Tarki Gazdasagi kultura kutatasi programja kapcsan a napi saj-
toban is megjelent az az el6bb kiilfoldi (Inglehart 1997: 336), majd hazai szakértok
korében mar régota ismert tény, hogy a magyarok altalaban zart gondolkodasuak,
vagyis passzivak a koziligyekben, kevéssé dngondoskoddak, s nem igazan vallaljak az
egyéni felel6sséget. Ennek a kutatasnak a kapcsan egy korabbi munkankban (Keller
2009a) magunk is rairanyitottuk a figyelmet arra, hogy Magyarorszag - attol a nyu-
gati kultaratol eltéréen, amelyhez torténelme és foldrajzi pozicidja alapjan egyébként
tartozik - a zart gondolkodas jegyeit mutatja. Ezek megfigyelhet6ek abban, hogy
kevésbé tartjuk fontosnak a civil és politikai szabadsagjogokat, kisebb mértékii a
mindennapi aktiv politikai szerepvallalasunk, kevésbé toleraljuk a massagot, érték-
szerkezetiinkben kisebb szerepet jatszanak az onmegvalositasi értékek, és végiil
kevésbé bizunk masokban. A magyarorszagi zart gondolkodds értelmezése kapcsan
Téth (2009) a bizalmatlansagra, normazavarokra és paternalizmusra hivja fel a figyel-
met. A nemzetkozi 6sszehasonlité elemzések eredményei kétségtelentl lehangoléak
és cstiggesztbek. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ezen kutatasok soran az elemzés
egységei orszagok voltak, és mint ahogy éppen annak az Inglehart-féle elemzési keret-
nek - amelynek alapjan az emlitett kovetkeztetés is tehetd - a kritikaja soran Haller
(2002) megjegyzi, az dsszefiiggések nem feltétleniil igazak egyéni szinten.
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Ebben a tanulmanyban azzal foglalkozunk, hogy egy bizonyos értékkonstellacié
(normakovetés, egyéni teljesitmény, szolidaritas, 6ngondoskodas) mennyire elterjedt
amagyar tarsadalomban. Ez az értékegyltittes egyébként - ha nem is egy az egyben,
de kozvetetten mindenképpen - kapcsolatba hozhaté az Inglehart-féle (Inglehart és
Baker 2000: 24) nyitott gondolkodassal. Tanulmanyunkban amellett fogunk érvelni,
hogy az emlitett értékkonstellacié rendelkezik - ha nem is igazan széles - tarsadalmi
tamogatottsaggal. A nemzetkozi 6sszehasonlitadsokbodl szarmazd adatok mellé tehat
mindenképpen fontos adalékkal szolgal ez a részletesebb mikroelemzés, akkor is, ha
az elemzett kérdések csak attételesen kapcsoldédnak. Elemzésiink tehat kifejezetten
Magyarorszagra fokuszal, ezért sziikséges 0sszefoglalni a magyar értékrendet elemzé
eddigi legfontosabb értékvizsgalatok eredményeit.

A magyar empirikus értékszociologia kezdete az 1970-es évek végére és a 80-as
évek elejére nyulik vissza. A Hankiss Elemér nevével fémjelezhet6 értékszocioldgiai
miihely a Rokeach-teszt adaptacidja és elemzése segitségével vizsgalta a magyar
értékrendet. Az 1980-as évek elejének legf6bb eredménye, hogy Magyarorszagon
a szekularizacidval és individualizaciéval kapcsolatos értékek széles tarsadalmi
tdmogatottsaga mellett a posztmodern értékek alig jelennek meg. A szerzdk az
amerikai tarsadalomhoz képesti eltérések alapjan a magyar értékrend és az ezzel
Osszefiiggd tarsadalmi berendezkedés kényszerpalyan valé mozgasat allapitjak meg
(Hankiss, Manchin, Fiistos és Szakolczai 1982). Kozel egy évtizeddel késébb Robert
Péter az 1993-as Magyar Haztartas Panel vizsgalatbdl sajnalatos médon még min-
dig a posztmaterialis értékek materidlis értékektdl valé elmaradasat regisztralja
Inglehart értéktesztjének felhasznalasaval (Robert 1996: 63). Ebben a tekintetben
a legfrissebb vizsgalatok (Keller 2009a) sem hoznak tjdonsagot.

Mivel az ingleharti (1997) értelemben hasznalt posztmodern értékek egyfaj-
ta nyitott gondolkodast jelentenek, amely jelentkezik a masok iranti bizalom, a
tolerancia, a kockazatvallalas értékeinek tamogatasaban, nem meglepd, hogy Ma-
gyarorszagon egyfajta zartsag és befelé fordulas a jellemzdébb. Fiistos és Szakolczai
(1999) kutatdsai igazoljak, hogy Magyarorszagon a kozvélemény 1978 és 1998
kozott valtozatlanul a béke és biztonsag értékeit tartotta a legfontosabbnak. Ugy
tlinik egyébként, hogy legalabbis a célértékek fontossagi sorrendjében a generaciok
kozott nincs jelentds kiilonbség (Agoston et al. 2009). Hofstede kulturalis értékei
alapjan egy 2006-o0s kutatas a magyarokra nemzetkdzi viszonylatban is jellemz6
bizonytalansagkertilés és rovid tava gondolkodas jellemzdit allapitja meg (Neuman
és Bodi et al. 2008). Magyarorszag a nemzetkdzi mezdnyben (a Schwartz- [2005]
értéktesztalapjan) is listavezetd a biztonsdg, és sereghajto a kihivdsok értékelésében
(Szabados 2002). A vallalkoz6 szemlélet/szellem, kockazatvallalas ugyan megtalal-
hat¢ a tarsadalom specidlis csoportjaiban (Varga 1974, 2003), tarsadalmi szinten
azonban nincs altalanos tdmogatottsaguk ezeknek az értékeknek.

Végiil a magyar értékrendszer tobb szakértd egybehangzo véleménye alapjan
megallapithaté kovetkezd jellegzetessége, hogy a bizonyos szempontbol tradi-
ciondlis értékrendszere csak elvi szinten taldlkozik a szabalyok és tarsadalmi
normak betartasanak gyakorlataval. Bar Magyarorszag a nemzetk6zi mezényben



44 Szociolégiai Szemle, 2010/2

az élen jar akkor, ha a szabalyok altaldnos értelmii betartasaroél van sz6 (Szaba-
dos 2002), illetve a gazdasagi erkdlcsosséget szabalyoz6 normak tekintetében is
megallapithaté a magyarok kifejezett moralis érzékenysége (B6hm 2008), ez az
altalanos értelemben vett szabalykovetés ugyanakkor az ellenkez6jére fordul at,
ha ellentétes az onérdekkel (Keller 2009b).

Az értékek kapcsan mindenképpen emliteni érdemes azt a lehetséges (ebben a
tanulmanyban nem kovetett) kutatasi iranyt, amely szerint az értékek a gazdasagi
fejlédés motorjai vagy gatjai is lehetnek. Az elmult id6ben egyre nagyobb jelentdség-
gel bir az empirikus tarsadalomkutatasban is az a kutatasi irany, amely a Marx-féle
alap-felépitmény modellt megforditva kulturalis és értékrendszerbeli okokat keres a
gazdasagi fejlédés hatterében. A téma egyik els6 empirikus uttoréje (Banfield 1958)
szerint olyan erkolcsi és gyakorlati szabalyok, amelyek korabban elénydsnek bizonyul-
tak egy kozosség életében, késébb kulturalis hatranyt okozhatnak, megakadalyozva
a gazdasagi felemelkedést. A szerzo szerint ugyanis a szegénység és elmaradottsag
oka abban van, hogy bizonyos k6z6sségek vagy tarsadalmak nem tudjak kialakitani a
szervezett egyiittmiikodés és egytittélés szabalyait. Banfield egytuttal tévesnek tartja
aztamagyarazatot, hogy a tarsadalmi szervezettség a kozosség anyagi gyarapodasa-
nak hatasara alakul ki. A témaban joval kés6bb publikalt - 6konometriailag is nagyon
kovetkezetes - tanulmany Tabellini (2005) nevéhez fiz6dik. A szerzd érvelése szerint
egy orszag kulturaja (bizalom, masok tisztelete, 6nalldsag) pozitivan befolyasolja az
orszag gazdasagi fejlettségét, az endogenitasi probléma miatt azonban instrumentalis
valtozok bevezetése sziikséges, amelyek ebben az esetben két-haromszaz évvel ko-
rabbi iskolazottsagi, valamint a politikai intézményekre vonatkozé adatok voltak. Az
ilyen moédon exogénné tett kultira jol magyarazza a gazdasagi névekedést. Az ered-
mények ebbdl a szempontbdl megerdsitik Phelps (2006) allitasat, miszerint bizonyos
értékek meggatolhatjak a magasabb teljesitményt, masok pedig 6sztondzhetnek ra.
Felfogasa szerint az emberi értékek kozvetleniil - és a tarsadalmi intézményrendszer
miikodésén keresztiil is - befolyasoljak a munkaerd-piaci folyamatokat, ami pedig
meghatarozza a termelékenységet.

Az alapfogalmak definialasa

Ertékvizsgalatunk soran' a normakévetés, egyéni teljesitmény, szolidaritas és
ongondoskodés értékeinek elfogadottsagat mértiik a magyar tarsadalomban.? Az
aktualisan vizsgalt értéket a kutatas olyan adottsagaként kell kezelni, amely nem
tartozott bele sajat kutatéi dontési kortinkbe. A négy kivalasztott értéktipus a
kutatas megrendelGjének valasztasa volt, a bevezet6ben részletezett szempontok

1 A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség megrendelésére a TARKI a 2008. januari és februari omnibuszfelmérés keretében
vizsgalatot végzett arrol, hogy négy kivalasztott értékegyuttes (normakovetés, egyéni teljesitmény, szolidaritas és
ongondoskodas) mennyire elterjedt a magyar tarsadalomban, és milyen tarsadalmi csoportokra jellemzé az egyik
vagy masik érték dominancidja. A januari minta nagysaga 1029, a februarié pedig 1031 f6 volt. A statisztikai elemzés
az 6sszevont — 2060 megkérdezettet tartalmazé — adatallomanyon tortént. A kvantitativ elemzési technika mellett
a kutatas soran kvalitativ technikat is alkalmaztunk: a fokuszcsoportos vizsgalat modszerét. Budapesten vallalko-
zokat és inaktivakat, mig Debrecenben alkalmazottakat és fiatal diplomasokat kérdeztiink meg. A fékuszcsoportos
beszélgetések anyaganak feldolgozasaban koszénet illeti Pathy-Dencsé Blankat.

2 A kutatas soran felhasznalt kérdések a tanulmany végén, a mellékletben talalhatok.
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alapjan - f6ként a zart/nyitott gondolkodassal 6sszefliggésben - azonban a négy
érték kitlintetett jelent6séggel bir, s ezzel némiképp - a kutatas eredeti szandékan
tul - a tudomanyos érdeklédés szamara is 1ényeges.

Az értékvizsgalat modszertanat azonban mar lehet6ségiink volt sajat meg-
fontolasaink szerint alakitani. A tdrsadalomtudomanyokban az 1970-es évek
Ota, miutan az empirikus értékkutatasok megkezdddtek, rengeteg értékdefinicio
szliletett. Ezek megfogalmazasa kiilonb6z6 ugyan, az azonban kézds benniik,
hogy az értékeket olyan iranyelvekként definialjak, amelyek bizonyos cselekvések
esetében vezérelvként miikodnek (Rohan 2000: 257). Az értékek egyrészt szub-
jektiv itéletek egy jovdbeli dllapotroél, masrészt objektiv itéletek a jelen helyzetrol.
Vagyis egyarant érték az, amivel nem rendelkeziink, pedig szeretnénk; illetve
az, amit valami miatt 6nmagaért fontosnak tartunk (v6.: Rokeach 1973). Mivel
maguk az értékek kozvetleniil nehezen mérheték, harom kiilénb6zé tipusu kér-
déssel probaltunk kozelebb jutni vizsgalatunk targyahoz. Tudjuk ugyanis, hogy az
altalanos értékek csak részben magyarazzak meg azt, hogy az emberek bizonyos
szituaciokrol miként vélekednek (Rokeach 1969), illetve az értékek és a cselekvés
kozott is bizonyos diszkrepancia huzédik (Bardi et al. 2003). Kutatdsunk soran
ezért el6bb egy sztenderd értékteszt (Schwartz 1992, 2005) segitéségével dol-
goztunk, majd a megkérdezettek véleményének vizsgalatara keriilt sor az adott
tertileten, végiil pedig hipotetikus szituaciok segitségével vizsgaltuk meg, hogy
az értékek miként jelentkeznek a cselekvés szintjén.

Az dltaldnos értékeket a Schwartz-értékteszttel mértiik. A Schwartz-teszt
(Schwartz 2001) az emberi értékek mérésére Kkifejlesztett kérdéssor. Maguk a
kérdések kiilonféle emberekrol szo6l6 jellemzések. A valaszadé egy hatfokozata
skala segitségével hatarozhatja meg, hogy a kérdésben jellemzett ember mennyire
hasonlit 6ra. A Schwartz-teszt az altalanos értékek terét 10 alapértékkel fedi le,
amelyek két egymasra meroéleges tengely mentén négy csoportba - magasabb
rendi értékek csoportjaba - rendezhetdk el. Az els6 tengely a valtozasra vald nyi-
tottsag és a konzervalas értékeit allitja szembe egymassal. A valtozasra valo nyi-
tottsag magasabb rendii értékét az 6nallésag és stimulacio (6sztonzés) értékeinek
csoportja alkotja, mig a konzervalas magasabb rend( értékét a biztonsag, tradicié
és konformitas értékei jellemzik (Schwartz 2005: 3). A masodik az 6nmegvald-
sitastdl az én-atalakulasig tarté tengely, amelynek 6nmegval6sitashoz kdzelebbi
végén a teljesitmény és hatalom értékei talalhatok, mig az én-atalakulashoz az
univerzalitas és joindulat értékei ,tartoznak” (Schwartz 2005: 3). A hedonizmus
értéke bizonyos szempontbdl a két tengely kozott helyezkedik el. A teszt elénye,
hogy segitségével az értékek egymashoz képesti elrendezddése is vizsgalhato. Az
elemzésben a normakdvetés altalanos értékét a konformitds és tradicio6 értékeivel,
az egyéni teljesitmény altalanos értékét a teljesitmény és hatalom alapértékeivel,
a szolidaritds altalanos értékét a joindulat és univerzalitas alapértékeivel, mig az
ongondoskoddst az 6nallosag alapértékével definidltuk.?

3 ASchwartz-értéktesztet eredetileg onkitolt6s kérddivvel vették fel. Mivel a kutatas soran az adatokat személyes meg-
keresés soran rogzitettuk, a kutatasban hasznalt kérdés megfogalmazasa némileg eltért a sztenderdizalt kérdéstdl.
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Az altalanos értékek mellett azonban az emberi értékek mas aspektusaira is
kivancsiak voltunk. A 'vélemény’ kifejezést az értékszociolégidban hasznalatos
‘attitlid’ értelemben hasznaljuk. Rokeach az emberi cselekvés megértésében
megkiilonbozteti egymastol az érték és attitlid fogalmat (Rokeach 1973). Az
attitid kiilonféle tartés vélekedések 6sszessége egy bizonyos targy vonatkoza-
saban (Rokeach 1969: 550). Ezzel szemben az értékek olyan tartés vélekedések,
amelyek egyénileg vagy tarsadalmilag kivanatosnak tartott konkrét viselkedés-
modokra, illetve végallapotokra vonatkoznak (Rokeach 1969: 550). Az értékek és
az attitlidok, mint ahogyan azt Rokeach néhany sorral késébb megjegyzi, harom
lényeges ponton kiilonboznek egymastol. Egyrészt az attitlidok konkrét targyakra
vonatkoznak, mig az értékek tulmutatnak a konkrét targyra valé vonatkozason.
Masrészt az értékek az attitlidokkel szemben olyan mértékek, amelyek nemcsak
az attitlidoket irdnyitjak, hanem a cselekvéseket is. Harmadrészt az értékek
els6sorban preferencidk, amelyek meghatarozott viselkedési médokra és végal-
lapotokra vonatkoznak (Rokeach 1969: 550-1)%.

Egy masik kérdés, hogy az értékek és a tényleges cselekvés kozott milyen
a kapcsolat. Bizonyos szempontbdl az, hogy ki milyen irdnyelvek szerint vezeti
az életét, a legkonkrétabban a ténylegesen megtortént cselekvések oldalardl
érthet6 meg. A problémat ebbdl a szempontbdl az okozza, ha egy cselekvés mogott
tobb - egymassal adott esetben ellentétes — érték hiizddik meg (Bardi et al. 2003:
1209). Az irodalombdl egyébként lathaté, hogy a Schwartz-féle értéktertiletek és a
hozzajuk tartozd cselekvési teriiletek kozotti korrelacié 0,3 és 0,7 kozotti (Bardi et
al. 2003: 1212). Mivel kozvetleniil a cselekvést nem lehetett mérni, ezért a cselekvés
helyett a cselekvési szandékot vizsgaltuk (hasonléan a korabbi kutatasokhoz). Ezek
lényegében olyan hipotetikus szitudcidk, amelyekben a valaszoldnak két alternativa
kozil kellett eldontenie azt, hogy az esetek tobbségében 6 miként cselekedne.

Tanulmanyunkban értékteriileteknek nevezziik a négy vizsgalt teriiletet: nor-
makdvetés, egyéni teljesitmény, szolidaritas és ongondoskodas. Mivel mind a négy
értékteriiletet harom kiilonb6z6 tipusu kérdéssel mértiik, 6sszesen 12 darab in-
dexet készitettlink, amelyek értelmezési tartomanya egységesen 1-10-ig terjedt.’
Az 1. dbrdn az értékindexek atlagait mutatjuk be. Az értékek teriileteirdl elmondhato,
hogy a normakdévetés és szolidaritds értékteriiletekkel az emberek a cselekvés szintjén
azonosulnak a leginkabb. Az egyéni teljesitmény és az éngondoskodds értékeit ugyan-

4 Az értékek definicié szerint viselkedésmodokra, illetve végallapotra vonatkoznak, ezért logikus, hogy Rokeach
tovabb bontja az értékek elméleti kategériait instrumentalis — viselkedésmodokat meghatarozo — és terminalis — a
vilag végsé allapotara vonatkozo — értékekre. A sok ezer, konkrét targyra vonatkozo attitlid visszavezethetd joval
kevesebb szamu instrumentalis értékre, az instrumentalis értékek pedig még kevesebb szamu terminalis értékre
(Rokeach 1969: 552).

5 Az indexek kialakitasa soran elészér megvizsgaltuk azt, hogy a kérdSivben szereplé kérdések miképpen fliggenek
Ossze egymassal. Mindez elengedhetetlen volt annak érdekében, hogy a késébbiekben pontosan tudjuk kialakitani
az indexeket. Azt a szabalyt alkalmaztuk, hogy minden egyes értéktertlet vizsgalasara feltett kérdésnek kulonboznie
kell minden mas értékteruletétdl. A kérdések kozotti dsszefliggést korrelacidoelemzéssel és tobbdimenzids skalazassal
végeztuk el. A két modszer kozott abban van kulénbség, ahogyan a valtozok kozotti tavolsagot definialjak. Tesz-
teltuk az indexképzéshez felhasznalt valtozok megbizhatosagat is, amit a Cronbach-féle alfaval mértunk. Ez egy
olyan aranyszam, amelynek értéke 0 és 1 k6zott van, és minél nagyobb, annal megbizhatobb az index. Egyik index
esetében sem kaptunk 0,7-nél kisebb egyttthatot. Schwartz ajanlasa szerint — mivel a valaszok erésen fliggenek attol,
hogy a megkérdezett mennyire szigortan hasznalja a véleménye kifejezésére rendelkezésre allo skalat — kizardlag az
altalanos értékeket méré indexeket viszonyitottuk a megkérdezett 6sszes (altalanos értékkérdésre adott) valaszanak
atlagahoz. Lényegében tehat az adattébla sorai szerinti atlagolast végeztik el.
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akkor a vélemények szintjén tdmogatjak inkabb. Megallapithaté tovabb4, hogy a
cselekvési szandékot mutaté ongondoskodas indexértéke a legalacsonyabb, és a
legmagasabb a cselekvési szandékot mérd normakdévetés, tehat a cselekvési szandék
szintjén vannak a legnagyobb kiilonbségek értékteriiletenként. A véleményindexek
és az altalanos értékeket mérd indexek jobbara egy csoportot alkotnak.

1. abra: Az értékindexek atlagai
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zett meg akar felelni a kérdez6 elvarasainak. Okkal feltételezhetd tehat, hogy a
tényleges normakovetd viselkedés a valésagban alacsonyabb. A fokuszcsoportos
beszélgetés soran a normakovetés vizsgalatakor egy olyan szituaciét vazoltunk a
résztvevoknek, amikor valakinek valasztania kellett, hogy fizetését zsebbe kapija,
vagy adézik utdna. Az adézdas nélkiili valtozat esetében magasabb fizetésrol volt
sz6. A fékuszcsoporton részt vevok 80%-a szerint a hozzajuk hasonl6 emberek
fizetéslik egy részét ,zsebbe” kapjak, ad6zas nélkiil. Tovabbi informacid a fokusz-
csoportos beszélgetések alapjan, hogy az egyéni teljesitményt és 6ngondoskoddst
a valaszadok a tarsadalmi koriilményekre adott egyéni reakcidknak tartottak.
Az egyéni teljesitmény ezért az aldozatvallalassal és befektetéssel, mig az 6n-
gondoskodas egyfajta sajat ligyeskedéssel lett egyenértékd. A jogilag nem tiszta
munkavégzést igy egyfajta 6ngondoskodasnak tartotta a fokuszcsoportban részt
vevik tobbsége.

Ertékek és tarsadalmi jellemzék

Ebben az elemzési részben azt vizsgaltuk, hogy tarsadalmi csoportok szerint
vannak-e kiilonbségek az értékekben. Hat jellemz6 szerint csoportositottuk va-
laszadodinkat: nem, életkor, teleptiléstipus, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas
és jovedelem®.

A két nem kozott viszonylag kicsi kiilonbségek figyelhet6k meg, bar maguk
a kiilonbségek statisztikai értelemben szignifikdnsak. A normakdvetés teriiletén
a n6k minden szinten valamivel normakovetbbek, mint a férfiak. A szolidaritds
esetében szintén mind a harom szinten szignifikansan szolidarisabbak a nék a
férfiaknal. Az egyéni teljesitmény szempontjaboél csak az altaldnos értékek és vé-
lemények esetében vannak kiilonbségek a két nem kozott: a férfiak magasabbra
értékelik a teljesitményt, mint a n6k. Az 6ngondoskodds esetében csak az altalanos
értékek terileten mutathatok ki szignifikans kiillonbségek: a férfiakra inkabb
jellemz6 az 6ngondoskodas, mint a nékre.

Eletkor szerint négy csoportot alakitottunk ki: 18-25 évesek, 26-40 évesek,
41-55 évesek és 56 év felettiek. A normakévetés teriiletén egyértelmiien kimu-
tathato, hogy az életkor emelkedésével egyiitt novekszik a normakdévetésre valo
hajlam. Statisztikai értelemben minden egyes életkori kategéria kozott szigni-
fikans kiilonbségek mutathatok ki. Az egyéni teljesitmény esetében az altalanos
értékek és a cselekvés szintjén az életkor novekedésével csokken az egyéni telje-
sitmény fontossaga. Az altalanos értékek esetében minden egyes életkori csoport
szignifikansan kiilonbozik az 6sszes tobbitdl. A vélemények esetében statisztikai
értelemben nem beszélhetiink kiilonbségekrdl. A cselekvési szandék teriiletén az
56 év felettiek, illetve a 41 és 55 év kozottiek minden mas életkori kategdriatol
kiilonboznek, a két fiatalabb életkori kategéria azonban statisztikai szempontbol
homogénnek tekinthetd. A szolidaritds értéke esetében egyik elemzési szinten

6 Az utolso havi netto, addzas utani 6sszes jovedelemmel mérve.

Keller Tamas: Magyarorszagi értéktérkép 49

(ltalanos értékek, vélemények, cselekvés) sem mutathaték ki kiillonbségek az
életkor alapjan. Az é6ngondoskodds teriiletén az altalanos értékek esetében minden
mas csoporttol kiilonboznek az 56 év felettiek, mivel rajuk jellemz6 legkevésbé az
ongondoskodas. A vélemények tekintetében azonban mar az 56 év felettiek és a
26-40 év kozottiek tekinthet6k a legkevésbé 6ngondoskodonak. Ez a két csoport
markansan kiilonbozik a tobbi életkori csoporttol. A cselekvési szandék szintjén
- és eztaregresszidelemzés eredményei is megerdsitették - nem pusztan linearis
az 0sszefliggés, hanem egy enyhe, negativ el6jelii, négyzetes komponenssel is sza-
molnunk kell. Az életkor emelkedésével tehat egy ideig n6, majd pedig csokkenni
kezd az 6ngondoskodas.

A telepiilés tipusa szerint harom csoportba soroltuk az embereket: kozségben
él6k, varosokban él6k, Budapesten él6k. Normakévetés teriiletén a vélemények
és a cselekvési szandék szintjén a Budapesten él6k markansan kiilonboznek a
vidéken él6ktdl. A budapesti lakosok ugyanis kevésbé normakoveték, mint a koz-
ségben vagy varosokban él6k. Az altalanos értékek szintjén nem rajzolédott ki a
tobbitdl elkiiloniils, homogén csoport. Az egyéni teljesitmény fontossaga kapcsan
az altalanos értékek és a cselekvési szandék szintjén a budapestiek kiilonboznek
a tobbi csoporttol, a févarosban é16k ugyanis inkabb fontosnak tartjak az egyéni
teljesitményt. A vélemények szintjén a varosban él6k kiilonbéznek markansan a
budapestiektdl és a kozségben él6ktdl, mivel 6k tartjak legfontosabbnak az egyéni
teljesitményt. A szolidaritds teriiletén az altalanos értékek esetében a Budapesten
élok kiilonboznek jelentésen a vidékiektdl, 6k ugyanis kevésbé szolidarisak a ma-
sik két csoporthoz képest. Cselekvési szandék szintjén minden egyes telepiilési
kategoria kiilonbozik egymastdl, a telepiilés méretének novekedésével csokken
a szolidaritas mértéke. A vélemények szintjén azonban nem lehetett kimutatni
kiilonbségeket. Az dngondoskodds esetében az altalanos értékek szintjén a koz-
ségben él6k kevésbé ongondoskododak, ha 6ket a masik két teleptilési kategéridhoz
viszonyitjuk. A vélemények tekintetében a leginkabb a varosban él6k 6ngondos-
kodobak, mig a cselekvési szandék szintjén a budapesti lakosok gondoskodnak
leginkabb 6nmagukrol.

Iskolai végzettség szerint négy kategdriat hasznaltunk: legfeljebb 8 altalanost
végzettek, szakmunkas végzettségiiek, érettségizettek, fels6foka végzettségiiek.
Normakévetés terililetén csak az altalanos értékek tekintetében vannak kiilénb-
ségek az egyes csoportok kozott, a vélemények és a cselekvési szandék szintjén
nincsenek. Az altalanos értékek esetében elmondhato, hogy az alacsony végzettsé-
gliek a leginkabb normakdévetdk. Egyéni teljesitmény esetében az dltaldnos értékek
szintjén nincsenek egymastdl jol elkiilonithet6 csoportok. A vélemények szintjén
az érettségi a hatar: a 8 altaldnost és a szakmunkasképzot végzettek alkotnak egy
csoportot, és markansan elkiiloniilnek az érettségizettektol és a fels6foku végzett-
séggel rendelkez6ktdl. E két utdbbi csoport egymastol is kiilonbozik. A fels6foku
végzettséggel rendelkez6k tdmogatjak véleményiikkel leginkdbb az egyéni telje-
sitményt. A cselekvési szandék szintjén mind a négy iskolai végzettségi kategoéria
kiilonbozik egymastdl. Az iskolai végzettség novekedésével novekszik az egyéni
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teljesitmény fontossaga. A szolidaritds esetében csak a vélemények szintjén mu-
tathaté ki osszefiiggés az iskolai végzettséggel. Erdekes médon a szakmunkas és
fels6fokt végzettséggel rendelkez6k a leginkabb szolidarisak. Az 6ngondoskodds
teriiletén az altalanos értékek esetében nincsenek egyértelmiien homogén cso-
portok. A vélemények szintjén a legfeljebb altaldnos iskolat végzettek markansan
elkiiloniilnek az 6sszes tobbi csoporttoél, mivel 6k kevésbé 6ngondoskoddak.
A cselekvési szandék esetében minden egyes iskolai kategoria jol elkiloniil a
tobbitdl. Kiilon kiemelendd, hogy a fels6foku végzettségliek majdnem kétszer
ongondoskodoébbak, mint a legfeljebb altalanos iskolat végzettek.

A gazdasagi aktivitas szerint 6t csoport kialakitasa tlint ésszertinek. Alkalma-
zottak (olyan rendszeres munkatevékenységet végz6 emberek, akik vagy valami-
lyen vallalat alkalmazasaban allnak, vagy 6nallé vallalkozok), aktiv koru inaktivak
(ilyenek példaul a sziilési szabadsagon 1év6k vagy a haztartasi alkalmazottak),
munkanélkiiliek, nyugdijasok és tanulék. A tanulék a legkevésbé, a nyugdijasok a
leginkabb normakévetdk, mig az alkalmazottak, az aktiv kora inaktivak és a mun-
kanélkiiliek a két véglet kozott helyezkednek el. Ez utébbi harom csoport azonban
nem kiilontl el egymast6l normakovetés tekintetében. Az egyéni teljesitmény te-
riiletén a vélemények szintjén a tanulok emelhetk ki az alapjan, hogy az 6sszes
tobbi csoportnal magasabbra értékelik az egyéni teljesitményt. A cselekvési szan-
dék szintjén ugyanakkor mar a tanuldk és az alkalmazottak alkotnak egyiitt egy
olyan csoportot, amely markdnsan magasabbra értékeli az egyéni teljesitményt. Az
altalanos értékek tertiletén nem rajzolédtak ki homogén csoportok. A szolidaritds
tekintetében nem volt olyan csoport, amely szamottevéen kiilonbozott volna a tob-
bitdl sem az altalanos értékek, sem a vélemények, sem pedig a cselekvés szintjén.
Az 6ngondoskoddsnal a cselekvési szandék esetében lehetett kimutatni azt, hogy az
alkalmazottak a tobbi csoporthoz viszonyitva 6ngondoskodo6ak.

Jovedelem szerint négy csoportot alakitottunk ki az adézas utani havi nettd
jovedelem alapjan, mégpedig tigy, hogy sorba rendeztiik az embereket a jovedelmiik
nagysaga szerint, és a sorrendben a k6zépsé ember (medidn) jovedelme (75 000 Ft)
képezte a viszonyitasi alapot. A jovedelmi csoportok annak alapjan lettek meg-
hatarozva, hogy a megkérdezettek a ,k6zépsé” emberhez viszonyitva hanyszoros
jovedelemmel rendelkeztek. Ilyen médon a kovetkez6 csoportokat definidltuk:
50%-nal kevesebb, 50-80%, 80-120%, 120-200%, 200% felett. A normakdvetés
teriiletén mind a harom szinten vannak linearis kiilonbségek a csoportok kozott: a
jovedelem novekedésével csokken a normakoévetés. Az egyéni teljesitmény esetében
szinte ugyanaz mondhaté el, mint a normakovetésnél, csak forditott elgjellel. A
jovedelem emelkedésével novekszik az egyéni teljesitmény fontossaga. A norma-
kovetés és egyéni teljesitmény esetében a medidn jovedelem a vizvalasztd: efelett
ugyanis a kevésbé normakovetd és teljesitményelvi, alatta pedig a normakévetd,
de kevésbé teljesitménymotivalt emberek talalhatéak. A szolidaritds esetében az
latszik, hogy a jovedelem névekedésével csokken a szolidaritas mértéke. Alegmar-
kansabban a vélemények szintjén kiilonboznek a median 50%-a alatt él6k az 6sszes
tobbi csoporttdl. Ongondoskodds esetében a jovedelem névekedésével novekszik az

Keller Tamas: Magyarorszagi értéktérkép 91

ongondoskodas mértéke. A legélesebb kiilonbségek a cselekvési szandék szintjén
figyelhet6ek meg. Ebben az esetben a két legalsé jovedelmi kategoria alkot egy
csoportot, ezen kiviil azonban minden jovedelmi csoport statisztikai értelemben
homogénnek tekinthetd, és kiilonbozik egymastol.’

A fékuszcsoportos beszélgetés soran kitiint, hogy a vidéken él6kre egyaltalan
nem jellemz6, hogy az allamot tartanak felel6snek a normaszegd lakossagi atti-
tiid kialakulasaért, mig a budapesti csoportok szerint a normaszegés els6dleges
okozobja az allam. A vidéken él6k egyuttal jobban tartanak a ,lebukas” veszélyé-
t6l, mint a févarosiak. Az egyes fokuszcsoportok nagyon eltéréen vélekedtek az
ongondoskodas kérdésérdl. Az inaktivak korében erdsen él a gondoskodé allam
képe - ez a vdllalkozokban megrendiilt ugyan, az allami tdmogatasokat azonban
6k is elvarjak. Az alkalmazottak esetében az allami szerepvallalas sem pozitiv,
sem negativ kontextusban nem kertilt széba. Naluk azonban feltételezhet6en nem
csak a korabbi csoportoktdl eltéré munkaerd-piaci statusz differencialhat ilyen
mértékben, hanem a teleptiléstipus is, mivel mentalitasbeli kiilonbség tapasztal-
hato a vidéki és a févarosi lakosok kdzott. A diplomds fiatalok korében a rovid tava
tervek vannak egyel6re napirenden. Céljaik kozott az alapfeltételek megteremtése
domindl, amely sordn nem szamitanak allami gondoskodasra.

Ertéktipusok és tarsadalmi jellemzsk

Az el6z6 elemzési részekben az értékeket kiilon-kiilon vizsgaltuk. Az értékek ugyan-
akkor egymashoz is kapcsolddnak, s igy értéktipusokat alkotnak. Az Inglehart (1997)
altal alkalmazott értéktengelyek 1ényegében értelmezhetdek folytonos valtozokkal
mért értéktipusokként. Az értékek csoportositdsanal a cél a kevés szamd, egymas-
tol jol elkiiloniils, jol értelmezhetd értéktipus kialakitasa volt. A csoportositast egy
olyan klaszterelemzd eljarassal végeztiik el, amely egymastol - a felhasznalt valtozok
mentén - szignifikansan kiilonb6z6 csoportokat alakit ki.®

Tobb tipologiat megvizsgalva végiil egy négy csoportbdl allé struktirat
fogadtunk el. A négy csoportba két-két egymadssal ellentétes értéktipus tarto-
zik (lasd 1. tdbldzat). Az els6 csoportba egy olyan kétpdlust tipust soroltunk,
amelynek pozitiv pélusan a normakovetés és a szolidaritas értékei talalhatdk, a
negativon pedig az egyéni teljesitmény és az dngondoskodas. Ezt az értéktipust
alkalmazkodo értékszerkezetnek neveztiik, mivel a tarsadalmi normakhoz és a
mas emberekhez val6 igazodas pozitiv irdnyu, és ezzel parhuzamosan az egyén

7 Ezazelemzés nem az értékek mérésének modszertanat tlzte ki célul, ezért nem kerult részletesebb megvizsgalasra
az sem, hogy értéktertletenként mekkora a hasonlésag (korrelacio) a kiilonb6zé tipusu kérdések felhasznalasaval
kialakitott indexek kézétt. Altalanossagban megallapithato, hogy értékteriiletenként a harom korrelacios egyttthatd
0,2 és 0,4 kozott van. Az egyéni teljesitmény esetében a véleményindex és az altalanos értékindex kozott, illetve az
éngondoskodds esetében a cselekvési szandék és a véleményindex kézott nincs szignifikans kapcsolat.

8 A klaszterelemzés egy olyan dimenzidcsdkkent eljaras, ahol a dimenzidkat azok a valtozék (jelen esetben a 12
értékindex) képezik, amelyek mentén csoportositani szeretnénk a megfigyeléséket. Az eljaras célja olyan csoportok
(klaszterek) létrehozasa, amelyekben a megfigyelések minden valtozé mentén kdzel vannak egymashoz, és szigni-
fikansan kulénboznek az 6sszes tobbi kialakitott csoporttol. A csoportok elnevezése a klaszterek ,tipikus”, kozépsd
egyede alapjan lehetséges. Miel6tt csoportositottuk volna a valtozédkat, standardizaltuk azokat, hogy azonos szérasu
és atlagu valtozokkal dolgozhassunk. A csoportositasnal a valtozok kozotti tavolsagot euklideszi tavolsagban mértuk,
és az SPSS programcsomag Quick Cluster programjat hasznaltuk.
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sajat érdekeinek érvényesitése (teljesitmény, 6ngondoskodas) negativ elgjeldi.
Az alkalmazkod¢ értéktipus ellentéte az érvényesiilé, amely szintén kétpolusu,
de pozitiv oldalan az 6ngondoskodas és egyéni teljesitmény értékei, a negativon
pedig a normakovetés és szolidaritas értékei vannak. A harmadik és negyedik
értékkonstellaciéban k6zdos, hogy egypolusiak. Az elutasité értéktipus az értékek

nagy tobbségével atlag folotti negativ kapcsolatban van, mig a megerdsitd esetében
atlag folotti pozitiv kapcsolatot talalunk az értékek jelentds részével (2. dbra).

1. tablazat: A kil6nb6z6 értéktipusok kézéppontjanak koordinatdi

Alkalmazkodé Ervényesiilé Elutasito Meger6sitdé
Normakdévetés: dltalanos érték 0,66 -1,15 0,22 -0,31
Normakoévetés: vélemény 0,44 -1,44 -0,40 0,29
Normakdvetés: cselekvés 0,44 -1,09 -0,84 0,42
Szolidaritas altalanos érték 0,67 -0,41 -0,51 -0,20
Szolidaritas: vélemény 0,50 -0,48 -0,87 0,16
Szolidaritas: cselekvés 0,40 -0,77 -1,10 0,45
Egyéni teljesitmény altalanos érték -0,92 0,97 0,32 0,33
Egyéni teljesitmény: vélemény 0,04 0,08 -0,96 0,42
Teljesitmény: cselekvés -0,50 0,30 -0,58 0,63
Ongondoskodas &ltalanos érték -0,37 0,71 -0,23 0,21
Ongondoskodas: vélemény -0,22 0,36 -0,64 0,39
Ongondoskodas: cselekvés -0,47 0,22 -0,10 0,38

Mivel a klaszterképzés el6tt minden elemi valtozét standardizaltunk (nulla varhaté érték, 1 szoras), a +/—-
0,3 feletti kozéppontokat tartottuk jelentdsen atlag (nulla) felettinek. Ezeket a celldkat szurkével jeloltuk
a tablazatban. A tablazatban délt betltipussal jel6ltik a normakdvetés és szolidaritas értéktertletekre
vonatkozé indexeket.

2. dbra: Az értéktipusok megoszldsa a mintaban

Megerdsitdé Alkalmazkodo
37% 32%
" Ervényesils
Elutasitd 12%
19% °
N = 2059

Az egyes értékteriiletek nemcsak statisztikailag, hanem a megkérdezettek
gondolkodasaban is 6sszekapcsolédtak. A normakévetés az 6ngondoskodds ér-
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tékével alkotott ellentétpart, mig az egyéni teljesitmény a szolidaritds ellenp6-
lusaként jelent meg a fokuszcsoportos beszélgetések soran. Mindez azt jelenti,
hogy az emberek vagy betartanak kiilonboz6 térvényeket (normakovetés), vagy
megszegik azokat, és ezaltal 6nmagukroél gondoskodnak, illetve vagy 6nmaguk-
ra koncentralnak, és mintegy kiizdenek a tulélésért (egyéni teljesitmény), vagy
segitik a koriilottiik 1évé embereket (szolidaritas).

Az 2. tdbldzatban azt vizsgaltuk meg, hogy a négy értéktipus mely tarsadalmi
csoportokban gyakoribb (a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kiillonboznek-e érték-
tipusok szerint). A kiilonbségeket az értéktipusok mintabeli dtlagdhoz viszonyi-
tottuk, és csak a (+/-) 5 szazalékpontnal nagyobb eltérésekkel foglalkoztunk.

2. tablazat: Ertéktipusok tarsadalmi jellemz6k szerint

3 L Nemek szerint Eletkor szerint Telepiiléstipus szerint
Ertéktipusok  Ossz.
Férfi N6 18-25 26-40 41-55 56- Bp. Varos Kozség
Alkalmazkodé 32,5% - + == - 0 ++ == 0 0
Ervényesild 121% 0 0 + 0 0 - + 0 0
Elutasito 18,6% 0 0 - 0 0 0 0 0 0
Meger6sitd 36,8% 0 0 + 0 0 - 0 0 0
Iskolai végzettség szerint Jovedelem szerint
Ertéktipusok  Ossz. g alta- 2% Erett- 5- — — —

P ?az::; mun- Esr:; Fff,'iﬁ <50% g % 123% 200 9 >200%
Alkalmazkoddé 32,5% ++ 0 - - ++ ++ 0 - -
Ervényestuld  12,1% 0 0 0 0 0 - 0 0 0
Elutasito 18,6% 0 0 0 - 0 0 0 0 -
Megerdsitéd 36,8% —-— 0 + + - - 0 + +++

Gazdasagi aktivitas szerint
Aktiv  Mun-
Ertéktipusok = Ossz. Arl‘:(:_" kori ka- Tanu- Nyug-
zott in‘:ak- nél: 1o dijas
tiv kali
Alkalmazkodé 32,5% - 0 0 - +++
Ervényesils  12,1% 0 - 0 ++ -
Elutasito 18,6% 0 0 - 0
Megerésité 36,8% + 0 + ——

A tablazatban oszlopszazalékok vannak abrazolva.
(-/+) az adott értéktipus mintabeli atlagahoz képest legalabb 5-10 szazalékpontos eltérés;
(- —/++) az adott értéktipus mintabeli 4tlagdhoz képest legalabb 10-15 szazalékpontos eltérés;
(- ——/+++) az adott értéktipus mintabeli atlagahoz képest 15 szazalékpont feletti eltérés.

A 2. tdbldzat alapjan megallapithat6, hogy nemek szerint a négy értéktipus
koziil haromban nem talalunk jelentds kiilonbséget, azt viszont el lehet mondani,
hogy a férfiakra kevésbé jellemzé az alkalmazkodd értéktipus, mint a nékre.

Avizsgalt értékkonstellaciok életkor szerint a legfiatalabb és legid6sebb kor-
osztaly esetében szinte teljesen ellentétesek egymassal. A 18-25 éves korosztaly
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a kevésbé alkalmazkodd és inkabb érvényestild értéktipusba tartozik, ugyanakkor
inkdbb megerdsitd, semmint elutasité értékeket vall. Az 56 év feletti emberek
altalaban jobban alkalmazkodék, mint érvényesiilék, és kevésbé jellemzé rajuk
a megerdsito értéktipus.

A telepiiléstipus alapjan a Budapesten él6ket lehet az atlagtol eltéréen jelle-
mezni. A févarosban él6k ugyanis kevésbé az alkalmazkodd, és inkabb az érvénye-
stild értékeket valljak.

Iskolai végzettség szempontjabol az éles torés a legfeljebb 8 altalanost végzet-
tek és a legalabb érettségivel rendelkezdk kozott van. Erettségi felett az emberek
kevésbé alkalmazkoddk, mig atlag felett jellemzé rajuk a megerdsitd értéktipus.
Alegfeljebb 8 altalanost végzettek ugyanakkor inkabb alkalmazkodo értékekkel
jellemezhetdk, és kevésbé tartoznak a megerdsitd értéktipusba.

Jovedelem szerint gyakorlatilag a median jovedelem képezi a valasztévonalat.

oy

A median jovedelem alatt él6k inkabb alkalmazkodé és kevésbé megerdsitd, mig
median jovedelem felett az emberek kevésbé alkalmazkodé és inkabb megerdsitd
értékeket vallanak. Minél gazdagabb valaki, annal inkabb jellemzé ra a megerd-
sité értéktipus, és anndal kevésbé valészindi, hogy az alkalmazkodd értéktipusba
tartozik. Fontos észrevenni, hogy az iskolazottsag és a jovedelem novekedése
(mivel ez a két tényezd erds kapcsolatban van egymassal) ugyanolyan hatéssal
van a vizsgalt értékkonstellaciok gyakorisagara.

Gazdasagi aktivitas szerint a tanulékra az érvényestilé és megerdsitd értéktipus
jellemz6, és kevésbé valljak az elutasito és alkalmazkodd értékeket. A nyugdijasokrol
elmondhato, hogy nagyon alkalmazkoddak, és kevéssé jellemzd rajuk a megerdsitd
értékegyiittallas, s valamennyire az érvényesiild értéktipus hianya is észrevehet6
esetiikben. Az alkalmazottak kevésbé jellemezhet6k az alkalmazkodd értékekkel,
ugyanakkor esetiikben atlag feletti a megerdsité értékkonstellacio elterjedtsége.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok kiilénboz-
nek egymastol értéktipusok szerint. Az adatbazis altal biztositott lehetéségekhez
alkalmazkodva megnéztiik azt is, hogy a kialakitott értéktipusok mas jellemzbkre
is hatdssal vannak-e. Az alkalmazkodd értéktipusba tartozas példaul szignifikdnsan
noveli az istentiszteletre jaras gyakorisagat. A jov6be vetett bizalmat fokozza a meg-
erdsitd és érvényestild értékkonstellacio, és ez a hatas bizonyos tarsadalmi tényezdk
(jovedelem, iskolai végzettség) kontroll alatt tartasa mellett is jelentds.

A kereszttabla-elemzés kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban mutatta meg a négy
értéktipus megoszlasat. Forditott iranyu logikat kovetel meg annak kimutatasa, hogy
az egyes értékcsoportokba tartozast milyen tarsadalmi tényez6k hatarozzak meg
(az értéktipusok kiilonboznek-e tarsadalmi jellemzdk szerint). Ennek vizsgalatara
multinomialis logit modellt hasznaltunk, és a marginalis hatasokat elemeztiik. Mar-
ginalis hatason azt értjiik, hogy az adott magyarazé valtozo kategoéridjaban tortént
valtozas hany szazalékponttal noveli a fliggd valtozé meghatarozott kategoriajaba
tartozas esélyét (Bartus 2003, 2005), vagyis az egyes tarsadalmi jellemz8k miképpen
noévelik annak esélyét, hogy a megkérdezett adott értéktipusba tartozik.
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3. tablazat: Az értéktipusok magyardazé modellje (multinomialis logit)

Alkalmazkodé Ervényesiilé Elutasit6 Megerésité
Férfi -0,057* 0,002 0,03 0,026
Budapest -0,088* 0,019 0,087* -0,018
Varos 0,012 -0,017 -0,004 0,009
18-25 év -0,162** 0,144** —-0,061 0,079
26-40 év -0,095* 0,063* 0,004 0,027
41-55 év -0,038 0,026 -0,005 0,018
Szakmunkas -0,053 -0,019 -0,019 0,091**
Erettségi -0,077* -0,024 -0,031 0,131**
Fels6foku -0,027 -0,003 —0,094** 0,123**
Med. jov. 50-80% -0,096 0,015 0,039 0,042
Med. jov. 80-120% -0,124* 0,064 -0,018 0,079
Med. jov. 120-200% -0,219** 0,114 0,025 0,08
Med. jov. 200+ -0,33** 0,104 -0,032 0,258**
Aktiv -0,071* 0,009 -0,021 0,082
Inaktiv -0,196* -0,034 0,018 0,212*
Munkanélkiili -0,128* 0,05 0,007 0,071
Tanulé -0,044 0,133 -0,14* 0,05

Referenciakategoériak: né, kozség, 56 év feletti, 8 altalanos, a median jovedelem 50%-a alatt é16, nyugdi-
jas.

N = 1765, Log pseudo-likelihood = -2127,05; Prob chi? = 0; Pseudo R? = 0,0635.

Jeldlés: (**) legalabb 1%-os; (*) legalabb 5%-os szinten szignifikans egyutthato.

A regresszidelemzés eredményei alapjan megallapithato, hogy az alkalmazko-
do értéktipus esélyét noveli, ha valaki nd, illetve az életkor, valamint az, hogy a
jovedelem emelkedésével csokken az ebbe a kategoéridba tartozas esélye. Ceteris
paribus a legmagasabb jovedelemi kategériaba tartozas befolyasolja a leger6sebben
az alkalmazkodé tipus el6fordulasanak esélyét. A tobbi valtozé hatasat kontroll alatt
tartva, 6nmagaban az, hogy valaki a median jovedelem kétszeresével rendelkezik,
33 szazalékponttal csokkenti az alkalmazkodo értékszerkezetbe tartozas esélyét
azokhoz képest, akiknek a keresete kevesebb, mint a median jovedelem fele. Az
érvényestilé értéktipust befolyasold tényezdk koziil elsésorban életkori hatasokat
sikertilt kimutatni. A t6bbi valtozora kontrollalva csupan az, ha valaki 18-25 év ko-
zOtti, 14 szazalékponttal noveli az érvényesiild értékkonstellacid esélyét (amennyiben
areferenciakategoria az 56 év felettiek csoportja). Minden egyéb hatast kontroll alatt
tartva az elutasité értéktipus esélyét noveli a budapesti lakhely (ha a budapestieket
a vidéken él6khoz hasonlitjuk). A fels6foku végzettség a 8 altalanos iskolai végzett-
séghez képest csokkenti az elutasito értékszerkezet esélyét. Onmagaban az, ha valaki
tanuld, 14 szazalékponttal csokkenti annak az esélyét, hogy ebbe az értékcsoportba
tartozik (ha a viszonyitasi alapot a nyugdijasok képezik). A megerdsité értékszerkezet
els6sorban az iskolazottsagra vezethet6 vissza. A legfeljebb 8 altaldnost végzettekhez
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képest minden iskolai végzettség megszerzése noveli a megerdsitd értékkonstellacio
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val6szinliségét. A humantéke-beruhazason kiviil - varakozasaink szerint - a magas
jovedelem is noveli ennek az értéktipusnak a val6szintiségét. Meglepd, hogy a gazda-
sagi inaktivitas is ceteris paribus néveli ennek a tipusnak az esélyét.

Ertéktipusok és tarsadalmi csoportok

Mint ahogyan az egyes értékek sem egymastol elszigetelve, hanem értéktipusokba
rendezddve fordulnak el§, a tarsadalmi jellemzék is egymashoz kapcsolédva -
strukturalédva - jelentkeznek. Korabbi hasonlé témaja kutatasok (Kohn 1989:
12-3) a Hollingshead-féle indexet (Hollingshead és Redlich 1958) hasznaltak,
amely az iskolazottsag és foglalkozasi kategdriak kombinaci6jabol adodik, de
természetesen mas foglalkozasalapu csoportositasok is hasznalhatéak lenné-
nek (Kohn és Schooler 1969: 660). Mivel ebben az értékkutatasban nem csak a
munkaerdpiacon jelen lévéket vizsgaltuk, a foglalkozasalapu osztalyozas helyett
mas megoldast kerestiink. A tarsadalmi csoportok létrehozasakor olyan csoport-
struktura kialakitasara torekedtiink, amely alapjan az értékek jol elkiiloniilnek.
Az embereket jovedelmiik és iskolazottsaguk szerint csoportositottuk. Azok,
akik jovedelmiik és iskolai végzettségiik alapjan is atlag alattiak voltak, az alsé
csoportba keriiltek. Itt a teleptilés szerinti differencialas is sziikségesnek latszott,
igy két alsé csoportot kaptunk: varosi és kozségi als6 csoportok. A felsé csoportba
azok kertiltek, akik jovedelmiik és iskolazottsaguk szerint is atlag felettiek. Kaptunk
két olyan csoportot, amelyekben nem felelt meg egymasnak az iskolazottsag és a
jovedelem, mivel a magas jovedelemhez alacsony iskolai végzettség tarsult, az ala-
csony jovedelem pedig magas iskolai végzettséggel kapcsolddott 6ssze. A 3. dbrdn
a kialakitott tarsadalmi csoportok mintabeli nagysagat abrazoltuk.

3. dbra: A tarsadalmi csoportok megoszlasa a mintaban

Kozségi alsé
Fels6 17%

Varosi alsé
20%

K6zép (magas
jov. alacsony isk.) Ko6zép (alacsony
22% jov. magas isk.)

13%

N =1758
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A tarsadalmi csoportok kialakitdsa utan megvizsgaltuk, hogy azokra milyen
értéktipusok jellemzdek (4. dbra, lasd kovetkezo6 oldal). A viszonyitas alapjat eb-
ben az esetben is az atlag képezte.® A felsé tarsadalmi csoportba tartozé magas
iskolazottsagu, magas jovedelmii emberekre az atlagosnal jobban jellemz6 a meg-
erdsitd értéktipus, ugyanakkor az alkalmazkodé értékkonstellacio elterjedtsége az
atlagosnal alacsonyabb. A masik két értéktipus esetében 1ényegében atlagos értékeket
figyeltiink meg (azok ugyanis viszonylag kozel esnek az értéktipusok mintabeli atla-
gahoz). A felsé tarsadalmi csoportban az atlaghoz képest feliil vannak reprezentalva a
budapestilakosok, valamint a 26-40, illetve 41-55 évesek. Gazdasagi aktivitas szerint
79%-uk alkalmazott, 20%-uk pedig nyugdijas. Foglalkozasuk szerint tobbségében
szellemi munkat végeznek. Az 6sszes fels6 vezetd tobb mint fele, az alsé és kozépveze-
t6knek pedig tobb mint 80%-a a felsd tarsadalmi csoportba tartozik. A csoport tagjai
kozott az atlaghoz képest a vallalkozok is feliil vannak reprezentalva.

A két alsé tarsadalmi csoportban (kézségi alsé, vdrosi alsé) kozos az, hogy az
alkalmazkodo értékszerkezet elterjedtsége atlag feletti, a megerdsitd és az elutasito
értéktipusok pedig az atlaghoz képest alulreprezentaltak. A csoportok kozott
kiilonbség az érvényestilé értékmintazat esetében van, az ugyanis az atlagosnal
gyakoribb a kozségi alsé réteg esetében, mig a varosi alsé csoportnal atlagosnak
mondhatd. Gazdasagi aktivitas szerint a két als6 tarsadalmi csoportba tartozik
az 0sszes aktiv kort inaktiv haromnegyede, az alkalmazottak ugyanakkor lénye-
gesen alulreprezentaltak. A kozségi alsé csoportban az atlaghoz képest kétszer
akkora az elterjedtsége a munkanélkiilieknek, de a varosi alsé réteg esetében is
magasan atlag feletti ennek a csoportnak az aranya. Mindkét tarsadalmi csoport-
ban az atlagosnal gyakoribb a nyugdijasok el6forduldsa. Ha az alsé tarsadalmi
csoportok foglalkozasat vizsgaljuk, kidertil, hogy tilnyomo tobbségiik betanitott
vagy segédmunkas. Az 6sszes mezdgazdasagban dolgozé kozel 60%-a a kozségi
alsé rétegbe tartozik. A két tarsadalmi csoportban egyiittvéve egyetlen fels6
vezet6t sem talalunk.

A magas jévedelmil, alacsony iskoldzottsdguiak kozott atlag alatti az alkalmazkodé
értéktipus elterjedtsége, ugyanakkor az elutasité értékek tAmogatottsaga valamivel
atlag feletti. Az ebbe a csoportba tartozok 65%-a férfi. Kériikkben jelentdsen feliil
vannak reprezentalva az alkalmazottak, azon beliil is a betanitott vagy segéd-
munkasok. Az alacsony jovedelmtl, de magas iskoldzottsdgiiak kozott értékmintazat
szempontjabol figyelemre mélté az érvényestild értékszerkezet alulreprezentaltsa-
ga. Ebben a tarsadalmi csoportban kozel 80% a nék aranya. Eletkor szerint feliil
vannak reprezentalva a 18 és 25 év kozottiek, mig az 56 év felettiek szama atlag
alattinak mondhaté. Az atlaghoz képest a munkanélkiiliek és a tanul6k el6fordulasa
gyakoribb a csoport tagjai kozott. A csoport tagjainak kozel fele szellemi foglalko-
zasu, és nem talalunk kozottiik olyat, aki a mezégazdasagban dolgozik.

9 Az értéktipusok atlagai a 4. dbrdan masok, mint a 2. dbrén. Ennek oka, hogy a két dbra esetében mas volt a vonat-
koztatasi csoport. A 4. dbrdn csak azok szerepelnek, akik érvényes jovedelemadattal rendelkeztek. A jovedelem
esetében a nettd jovedelmet vettik figyelembe, amibe beleszamitottuk a munkahelyi netté keresetet, a nyugdijat,
valamint a szocialis segélyeket is.
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4. dbra: Az értéktipusok elterjedtsége a tarsadalmi csoportokban

| | | \ \ | | | \
Atlag 34,3% 36.3% 10,6%

Fels6 22,1% 16,5% 48,3% 13,1%

Magas jov. alacsony isk. 28,9% 19,2% 37.1% 14,7%

Alacsony jov. magas isk. 36,5% 14,3% 37.4% 11,7%
Varosi alsé 45,8% 28,8% [ 5,648

Kozségi alsé 45,8% 24,9% 23,3% [ 6,088
| | | | | | | | |
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‘ Alkalmazkodé ™ Ervényesil6 Megerésits B Elutasité ‘

Vita

Tanulmanyunkban az értékek definialasakor az altalanos értékek mérésén tul
az attitlidokre és a cselekvési szandékokra is érzékenyek voltunk. Korabbi ku-
tatdsok az értékek méréséhez f6ként az altaldnos értékeket (Schwartz 1992;
Rokeach 1973) vagy attitidoket (Inglehart 1997) vették figyelembe, az értékek
konkrét cselekvések vagy cselekvési szandék feldl torténd visszabontasa azonban
nem keriilt a tudomanyos vizsgalatok fékuszaba. Eredményeink szerint a négy
vizsgalt értékteriilet méréséhez hasznalt harom kiilonb6z6 megkozelités ugyan
befolyasolja az egyes értékteriiletek szintjét (leginkabb elvi, legkevésbé gyakorlati
szinten tamogatja a magyar lakossag a vizsgalt értékeket), a kiillonb6z6 modon
mért értékteriiletek ugyanakkor tarsadalmi-demografiai értelemben nagyon
hasonl6 hattérrel rendelkeznek, illetve a tobbi értékteriilethez képest nagyon ha-
sonldan strukturalédnak. Mindez azt jelenti, hogy bar vizsgalatunk soran a négy
értéktertletet a korabbi kutatasokhoz képest nagyobb érzékenységgel mértiik,
az értékek mérése esetében nem indokolatlan az altalunk hasznalt hArom méré-
si szint ko6zil csak egyre koncentralni. Eredményeink ugyanakkor megerdgsitik
egy olyan lehetséges kutatdsi irany sziikségességét, amely az egy értékteriilet
kiilonb6z6 mérési szintjei kozotti egyezéseket és kiillonbozdségeket vizsgalja.
Adott értéktertiletre vonatkozo6an ugyanis altalanos érték, vélemény és cselekvés
kozott viszonylag gyenge osszefliggést talaltunk (4. tdbldzat). Ismereteink szerint
egyébként az emlitett Bardi és Schwartz (2003) -kutatast leszamitva ez a kutatasi
irany elkertlte a tudomanyos érdekl6dés figyelmét.
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4. tablazat: Korreldcios egyltthatdk az egyes értéktertileteket mérd kiilénb6zé tipusu kérdések k6zott

Altalanos érték x Altalanos érték x I i
. . . Vélemény x Cselekvés
Vélemény Cselekvés
Normakovetés 0,263* 0,254* 0,376*
Egyéni teljesitmény 0,009 0,275* 0,197*
Szolidaritas 0,343* 0,270* 0,406*
Ongondoskodas 0,277* 0,010 0,125*

Az egyutthato 1%-os szignifikanciaszinten kulénbézik a nullatol.

Kutatasunk soran az értékeket nem 6nmagukban, hanem egymashoz valé
viszonyuk szerint vizsgaltuk, és ez alapjan beszéltiink értékegyiittallasokrol.
A kapott négy értéktipus természetesen a vizsgalt (adott) értékteriiletek kovet-
kezménye, és ebbdl a szempontbdl specialis. Az értékmintazatok robusztussagat
azonban a fékuszcsoportos beszélgetések is alatamasztjak. Mivel az alkalmaz-
kodé értéktipus esetében bizonyos szempontbdl a normakovetés és az egyéni
teljesitmény értékei allnak szemben egymassal, valészintileg a tradicionalis/
racionalis értéktengely (Inglehart 1997) tradiciondlis pdlusahoz all kézelebb ez
az értéktipus, mig az érvényestilé értéktipus esetében a racionalis polus sejthetd.
Feltételezésiinket megerdsiti, hogy altalaban az alsébb tarsadalmi csoportokra
jellemzé az alkalmazkodd értéktipus, ugyanakkor meglepd, hogy az érvényestiilé
tipus lényegében csupan a varosi als6 rétegben tekinthet6 az atlagosnal gyako-
ribbnak. Nehéz ugyanakkor megtalalni a kozvetlen kapcsolatot az Inglehart-féle
modell onkifejezési értékei és az altalunk talalt értéktipusok kozott, illetve az
altalunk talalt tipusokat elhelyezni a tradicionalis/racionalis, illetve tulélés/
onkifejezés tengelyek altal hatarolt négyosztatu térben.

A tarsadalmi csoportok és értékek kapcsolatat elemz6 korabbi munkak ko-
zll eredményeink bizonyos mértékig Kohn és Schooler (1969), valamint Kohn
(1989) eredményeit erdsitik meg, aki a fels6bb tarsadalmi rétegekben inkabb
az 0nallésag, mig az alsébb rétegekben az alkalmazkodas értékeinek atlag fe-
letti elterjedtségét talalta. Kohn egyébként az értékek és tarsadalmi csoportok
kapcsolatat altalanosnak, és a kelet-eurdpai orszagokra is igaznak talalta (Kohn
és Slomczynski 1990). Eredményeink szerint a megerdsité értékkonstellacio
(amelyre minden vizsgalt érték, igy az éngondoskodas is, egyarant jellemzd) a
fels6bb, mig az alkalmazkodo tipus az alsébb tarsadalmi csoportokra jellemzd.
Az érvényesiild tipus ebbdl a szempontbdl is fejtorést okoz (ezt az értéktipust
egyébként viszonylag nehezen tudtuk ,szocioldgiailag” beazonositani). Kohn
felfogasa szerint egyébként a tarsadalmi csoportok eltéré életkoriilményeinek
lenyomata az eltéro értékszerkezet. A magunk részérol ok-okozatisag kérdésében
a jelen kutatashoz felhasznalt adatok tipusa miatt nem tettiink allitasokat. Fol
szeretnénk azonban hivni a figyelmet arra, hogy az érték- vagy véleményprefe-
rencidk (megfelel6 elemzési technika hasznalata mellett) éppugy tarthatoak a
tarsadalmi koriilmények okanak is, elég, ha Weber (1982) felvetésére gondolunk,
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illetve a bevezet6ben hivatkozott Tabellini (2005) -tanulmany is ezt a kutatasi
irdnyt tdmasztja ala.

Az altalunk hasznalt tipoldgia egyik hatranya, hogy a felhasznalt csoportositd
eljaras kizarolagosan sorolja be a megkérdezetteket a csoportokba. A valésagban
azonban sokkal inkabb elképzelhetd, hogy az egyes értéktipusok érintkeznek
egymassal, igy hataraik nem homogének, hanem léteznek atfedések. Illyen médon
egy meghatarozott tipusba val6 tartozas sokkal inkabb egy olyan valdszintiséget
jelent, amelynek értéke csak kozelit az 1-hez. Akkor, ha azt feltételezziik, hogy az
értéktipusok atfedhetik egymast, legalabb két kérdést kell megvalaszolni. Az egyik,
hogy mennyire élesek az egyes tipusok hatarai, a masik pedig, hogy mely csoportok
tekinthet6k szomszédosnak. A problémat megoldani ugyan a valasztott moédszertan
miatt nem lehet, ki lehet azonban dolgozni egy olyan szimulaci6s médszert, melynek
soran Ujra és Ujra létrehozzuk a 4 tipusos klasztermegoldast, majd megnézziik, hogy
a kialakult 4j csoportok mennyire fedik le a régebbi tipusokat.

Mivel a valasztott csoportositasi eljaras a csoportok inicialis kezdépontjaul
mindig az adatbazis els6 k darab elemét valasztja ki, az adatbazis atrendezésével
sziikségszerlien Uj csoportstruktura alakul ki. Létrehoztunk tehat 60 darab nulla
varhaté értéki, egységnyi sz6rasu normal eloszlasu véletlen szamot. Az adatba-
zist az els6 generalt szam alapjan sorba rendeztiik, elvégeztiik a klaszterképzést,
majd ennek eredményét keresztbe raktuk az elfogadott 4 tipusos megoldassal.
Ezek utan visszarendeztiik az eredeti sorrendet az adatbazisban, majd a masodik
véletlen szam alapjan szintén elvégeztiik az el6bbi 1épéseket - és ezt elvégeztiik
Osszesen hatvanszor. Végiil kaptunk 60 darab kereszttablat, amelyekben a ,he-
lyesen besoroltak” aranyat a f6atlé mutatja, a tobbi cella pedig azt jelzi, hogy két
adott értéktipus hany szazalékban fedi le egymast.

Az 5. tdbldzatban minden cella ennek a 60 darab ugyanilyen szerkezetfi (sor-
szazalékokat tartalmazoé) kereszttablanak az adott cellakra vonatkozo atlagérté-
keit tartalmazza. A tablazat sziirkére satirozott f6atl6jabdl lathatd, hogy a tipusok
robusztusak: atlagosan legalabb 70%-ban ugyanazokat az eseteket tartalmazza a
60 darab tipolégia. A tablazat utols6 sorabdl az is lathato, hogy az uj értéktipusok
tarsadalmi aranya is allandonak tekinthet6, hiszen az eredeti értéktipusok nagy-
sagrendileg ugyanilyen aranyt mutattak a népességben. Végiil megallapithatd, hogy
a vizsgalt értéktipusok viszonylag homogének. A négy értéktipus 6sszesen 12 kii-
16nb6z6 modon keriilhetne szomszédsagba egymassal, mégis gyakorlatilag 6t érint-
kezés létezik (ha az 5%-nal nagyobb érintkezéseket vessziik csak figyelembe), de
fontos megjegyezni, hogy az 6t szomszédsagi” helyzetbdl kettd-kettd , kolcsonos”
(ez nem magatol értet6d0). Az elutasito-érvényestild, illetve megerdsitd-érvényesiild
tipusok kozott kolcsonos az atfedés, valamint az alkalmazkodo értéktipus és az el-
utasito értéktipus kozotti kapcsolat szamottevd (ez az 0sszefliggés azonban forditva
nem jelentds). A kapott négy értéktipusra vonatkozé tovabbi pozitiv visszajelzés,
hogy a két ellentétes értékmintazat (alkalmazkodé-érvényesiils; megerdsité-elutasi-
to) gyakorlatilag nem érintkezik egymassal (5%-nal kevesebb az atfedés).
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5. tablazat: A négy értéktipus egymdssal vald érintkezése (sorszazalékok)

Uj tipolégia

© Alkalmazkodo Elutasito Ervényesiilé Meger6sito
=)
© Alkalmazkodo 80,5% 19,1%** 3,9% 2,6%
o
..% Elutasito 3,8% 69,9% 25,2%*** 0,9%
B Ervényesiils 1,3% 10,3%* 73.2% 19,1%%**
& Megerésits 4,6% 4,0% 18,2%** 89,7%

Osszesen 28,4% 19,6% 15,8% 36,1%

A tablazat celldiban 60 darab ugyanilyen szerkezet(l kereszttabla adott cellainak atlaga talalhaté.
Jeldlés: (*) legalabb 10%-os érintkezés; (**) legaldbb 15%-o0s érintkezés; (***) legaldbb 20%-os érintkezés.

Dolgozatunk végén az altalunk alkalmazott kutatdsi médszertanbdl és ku-
tatasi eredményekbdl a tovabbi értékvizsgalatok szempontjabdl - véleményiink
és legjobb tudasunk szerint - két lehetséges, eddig elhanyagolt kutatasi irany
korvonalazddik. (1) A késdbbi értékvizsgalatoknak nagyobb hangsulyt kellene
forditaniuk az dltaldnos értékek, vélemények és cselekvés kozotti diszkrepancidak
okainak felderitésére. Itt els6sorban az értékek és a cselekvés kozotti egyezések
és kiillonbségek részletes vizsgalata volna érdemes, illetve az értékellentétes vagy
értékmegerdsits cselekvés okainak feltarasa. (2) Erdemesnek tartjuk az értékeket
nem 6nmagukban vizsgalni, hanem az egymashoz valé kapcsolatukat, struktura-
l6dasukat elemezni, és a tipikus értékmintazatokat vizsgalni. Ezt a kutatasi irdnyt
valasztva a f6 kihivast egy olyan - elemzésiinkkel részben indukalt - médszertan
kidolgozasaban latjuk, amelyben a bizonyos értéktipusokba valé tartozas nem
kizaro6lagos, hanem val6szinliségi alapt. Fontosnak tartjuk tovdbba a nem egy-
értelmd (kevert) értéktipusok tarsadalmi hatterét elemezni. Az értéktipologiak
tarsadalmi csoportok szerint vett , tisztasagara” vonatkozdan eredményeink alap-
jan egyediil a foglalkozas alapjan lehetett szignifikans eltéréseket kimutatni. Mig
a mezbgazdasagi dolgoz6knal a heterogenitdsi mutaté' 21%, a felsé vezet6knél
ugyanez az arany 3%. Mas tarsadalmi csoportok szerint (nem, életkor, teleptilésti-
pus, iskolai végzettség, jovedelem, gazdasagi aktivitas) 5%-os szignifikanciaszint
mellett nem lehetett szignifikans eltéréseket kimutatni. Ezeket az eredményeket
azonban mindenképpen csak tajékoztaté jelleglieknek szabad tartanunk. A jelen
kutatashoz felhasznalt minta bizonyos tarsadalmi csoportok esetében (példaul
a foglalkozas szerinti bontas) viszonylag alacsony elemszamokat jelent, és alta-
laban a kis elemszamu csoportokban kiilénbozik erdsen a vizsgalt heterogenitasi
mutaté a mintdban tapasztalt szinttél.

10 Adatbazisunkban minden egyénre megvizsgaltuk, hogy az 6 esetében mekkora a valdszinlisége annak, hogy a
szimulacios eljaras soran vizsgalt tipologiakbol az eredetivel megegyezd tipusba sorolédik. Ha ezt a valdszinlséget
tarsadalmi csoportok szerint aggregaljuk, kivonjuk 1-bdl és szazalékos formaban fejezzik ki, akkor egy olyan hete-
rogenitasi mutatét kapunk, amely megmutatja, hogy a vizsgalt tarsadalmi csoportba tartozék esetében atlagosan
hany szazalék a valdszinlisége a kevert értékrendnek.
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Osszefoglalas

Bizonyara kevesen vitatjak, hogy jé élni egy olyan tarsadalomban, amelyben
0sszhangban van egymassal az egyéni szabadsag és a tag értelemben vett masok
véleményének tiszteletben tartasa. Egy olyan tarsadalomban, amelyben érték az
egyéni teljesitmény, és nincsen nagyfoku fliggés az dllamtél (6ngondoskodas), s
ahol a tarsadalom tagjai nem csak a tarsadalmi normakat és szabalyokat tartjak
tiszteletben, hanem szolidarisak a kézvetlen kdrnyezetiikben él6kkel is. Ered-
ményeink ebbdl a szempontbdl egyszerre biztatnak és keseritenek el. Biztatnak,
mert a magyar tarsadalom tobb mint egyharmadaban kimutathat6 ennek a négy
értéknek az egyiittes tamogatasa (megerdsitd értéktipus), és a fels6 tarsadalmi
rétegben (magas iskolazottsag és jovedelem) valdszintibb ez az értékkombinacid.
Az eredmények ugyanakkor lehangolnak, hiszen a tarsadalom kériilbeliil felében
(44%) nem fér meg egymas mellett ez a négy érték, sét ellentétek fedezhetdk fel
kozottik (alkalmazkodé és érvényestild értéktipus), és a tarsadalom koriilbeliil
egyotode mind a négy értéket elutasitja. Erdekes modon ez az elutasito értéktipus
a magas jovedelm és alacsony iskolazottsaguiak csoportjaban jellemzGbb.

ABSTRACT: This paper analyses the distribution of human values such as obeying norms,
achievement, solidarity and self-sufficiency. We observed the typical pattern emerging from
the four measured values and investigated the distribution of these value types within social
classes. In our analysis we are also dealing with the crucial problems of value research like
measuring values and constructing value types.

KEY words: human values, value-types
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Melléklet

Altaldnos értékek
Mennyire hasonlit Onre az az ember, akinek fontos, hogy...

Normakédvetés
egyaltalan nem inkabb inkabb .. teljesen nem
nem . nem - hasonlit . . N
. hasonlit . hasonlit hasonlit tudja
hasonlit hasonlit

...mindig be-
tartsa a szaba- 0,48% 2,44% 4,48% 18,15% 44,37% 29,84% 0,23% 2060
lyokat

...mindig meg-
felelGen visel- 0,69% 1,87% 4,64% 19,13% 43,03% 30,40% 0,25% 2060
kedjen
...szerény és
visszafogott 0,95% 3,29% 7.82% 23,85% 37,78% 25,97% 0,34% 2058
legyen
--fontosak a 229%  431%  9,90%  23,37% 34,77% 2502% 0,34% 2058
hagyomanyok
Egyéni teljesitmény
egyaltalan nem inkabb inkabb .. teljesen nem
nem . nem .. hasonlit . . N
. hasonlit . hasonlit hasonlit tudja
hasonlit hasonlit
...megmutassa

Ké PR 2,33% 5,38% 13,44% 29,96% 35,02% 13,58% 0,29% 2060
epessegeit

i'e';'y'fr:es 343%  7,21%  21,90%  30,76% 26,80% 9,47% 0,43% 2060
ié‘é’;;:ag 871%  16,66%  31,14%  24,57% 12,75% 577% 0,41% 2059
...masok

. s 5,14% 8,39% 20,63%  31,30% 24,66% 9,28% 0,60% 2057
tiszteljék
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...segitsen a
korulotte é16
embereknek

...baratai sza-

mithassanak ra

...minden

ember egyenld

banasmodban
részesuljon

...meghallgas-
sa azokat, akik

masmilyenek,
mint 6

...sajat maga
doéntsoén arrdl,
amit csinal

...sajat maga
intézhesse
dolgait

egyaltalan
nem hanseorr?lit
hasonlit
0,42% 1,40%
0,13% 0,48%
0,47% 2,09%
0,26% 2,64%
egyaltalan nem
nem .
hasonlit hasonlit
0,74% 1,56%
0,22% 1,08%

Szolidaritas
inkabb ) <hh
nem hasonlit
hasonlit
4,93% 25,09%
1,99% 18,42%
6,86% 23,81%
7,48% 28,88%
Ongondoskodas
inkabb o abh
nem hasonlit
hasonlit
5,01% 23,31%
4,16% 19,59%

hasonlit

44,10%

43,06%

38,31%

40,15%

hasonlit

38,35%

38,04%

teljesen
hasonlit

23,83%

35,81%

27,70%

20,18%

teljesen
hasonlit

30,83%

36,68%

nem
tudja

0,24%

0,12%

0,75%

0,40%

nem
tudja

0,19%

0,23%

2060

2060

2060

2059

2060

2058

Vélemények
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Milyen mértékben tartja elfogadhaténak, (ha valaki)...

...jegy vagy
bérlet nélkul
utazik a villa-
moson

...valotlan
adatokat ko-
26l jovedelmi
helyzetérél

...ugy megy el
rokkantnyug-

dijba, hogy
még képes
lenne dolgozni

...valotlan ada-
tokat k6z6l az

altala képviselt
cégrol

...addig tanul,
ameddig csak
lehet

...torekszik a
megbecsulésre

...megvalésitja
6nmagat

teljesen
elfogadha-
tatlan

32,66%

40,76%

33,70%

47,75%

teljesen
elfogadha-
tatlan

0,37%

0,15%

0,27%

elfogad-
hatatlan

33,55%

35,53%

33,02%

31,27%

elfogad-
hatatlan

0,41%

0,78%

0,52%

Normakovetés
inkabb inkabb elfoqad- teljesen
elfogad- elfogad- ha?cé elfogad-
hatatlan haté haté
18,92% 833% 452% 1,73%
14,65% 5,10% 2,55% 1,10%
19,31% 8,01% 3,16% 1,58%
13,23% 3,47% 2,20% 1,01%
Egyéni teljesitmény

inkabb inkabb elfogad- teljesen
elfogad- elfogad- ha?cé elfogad-
hatatlan hato hato
2,36% 15,32% 34,93% 46,22%
2,89% 22,01% 45,27% 28,54%
2,20% 19,25% 43,50% 33,73%

nem
tudja

0,29% 2058

0,32% 2060

1,22% 2059

1,06% 2060

nem
tudja

0,39% 2060

0,36% 2058

0,53% 2060
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