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BEVEZETES

Bevezetés

A TARKI hosszl ideje végzi azt a vizsgalatsorozatot, amely lehetévé teszi a lakossag
jovedelmi és munkaeré-piaci helyzetének részletes megismerését, a kiadasi szerkezet, a
megtakaritas valamint a vélemények széles kérének kutatasat. A személyes kérdezésen
alapulo adatfelvétel soran altalaban mintegy kétezer haztartasrol és a haztartasok tagjairdl
gy(Ujtiink adatokat ugy, hogy a haztartas minden 16 éven fellli tagjat megkérdezzik. Emellett
a haztartdas egészére jellemz® adatokat is felvesziink a haztartas Ugyeiben kompetens
személytdl. 1992 és 1997 kdzott a vizsgalat a Magyar Haztartas Panel kutatas keretei kozott
folyt, azota pedig a TARKI Haztartds Monitor szolgaltatott keresztmetszeti adatokat. A
sorozat eddigi legutolsé vizsgalata 2005-ben zajlott. Az el6z6 két hullamhoz hasonléan most
is a Miniszterelndki Hivatal és a TARKI k6z6tti megallapodas tette lehetévé az adatfelvételt,
mely 2007 6szén tortént. Az ennek alapjan elkészilt legfrissebb, 0j adatok sokasagat
tartalmazoé elemzéseket fogja 6ssze jelen kdtetlink.

A TARKI Haztartds Monitor vizsgalatanak adatfelvétele 2007. szeptember 12-tél
november 6-ig tartott és a jovedelmekre vonatkozéan a 2006. oktéber 1. és 2007.
szeptember 30. k6z6tti idészakrol gydjtétt informaciokat.

Kutatasunkban 4538 cimen 2024 haztartas adatat sikertlt felvennink. Az
adattisztitas és a sulyozas utan elemzéseink 2006 haztartas 5064 tagjanak adatai alapjan
készlltek. Az 5064 személy kézil 4339 volt 16 éves vagy idésebb, és ezek kérében 3653
személyrél vannak részletes informacidink is. A viszonylag kis mintas TARKI Haztartas
Monitor alkalmas a teljes népességre vonatkozd kdvetkeztetések levonasara. Minél kisebb
tarsadalmi csoportra szeretnénk azonban megallapitasokat tenni, statisztikai becsléslink
annal bizonytalanabba valik. Valamelyest neheziti az eredmények értelmezését, hogy a
mintamegvaldsulas soran néhany specialis tarsadalmi csoportot a valés aranyanal
Iényegesen kisebb szadmban talaltunk meg. Kézismert tény, hogy a leggazdagabbak és a
legalacsonyabb jovedelmiiek bekerllése és valaszadasi hajlanddésaga alacsony az ilyen
tipusu jOvedelemvizsgalatok soran, ezért az itt kozolt egyenlétlenségi mértékek alséd
becslésként értelmezheték. Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy ezeket a
hianyossagokat az eredmények értékelésekor szintén figyelembe kell venni.

A kutatas adatfelvételének legfontosabb részletei e kotet Fliggelékében talalhatok.
Ahhoz, hogy mintank kell6képpen reprezentélja a magyar nem intézményi haztartasokban
élé népességet, most is, mint a korabbi években mindig, szlkség volt egy ezt biztositd
sulyrendszer kialakitasara. Ennek modszertanat is a Fuggelék foglalja 6ssze. Végezetil
ugyanitt talalhatd azoknak az eljarasoknak a leirasa, amelyeknek a segitségével a
valaszmegtagadasbdél vagy bizonyos haztartastagok el nem érésébél fakado
jévedelemhianyokat korrigaltuk.

A 2007. évi kutatas eredményei is szamos érdekes adalékkal szolgalnak a magyar
tarsadalom utébbi néhany évben tapasztalhaté valtozasairdl. A korabbi évek gyakorlatanak
megfelelden az eredmények részben egy adott hénap (jelen esetben 2007. szeptember)
allapotat rogzitik, részben pedig (példaul a jovedelmekre vonatkozdan) az azt megel6z6 egy
évre vonatkozé Osszesitett adatokat mutatjak. A kotet elsé fejezete — immar hagyomanyosan
— a jOvedelemeloszlas valtozasait mutatja be. A tovabbi fejezetek olyan terlletekkel
foglalkoznak, mint a szegénység, illetve a deprivacié, a munkaerdpiac jellemzéit irjak le, a
human téke tébb aspektusat vizsgaljak, a haztartasok fogyasztasat, megtakaritasat
térképezik fel és a lakossag elégedettségével, illetve gazdasagi varakozasaival foglalkoznak,
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valamint a politikai tagoltsagot elemzik. Jelen kutatasunk kdzzétételével abban bizunk, hogy
eredményeink tovabbra is hozza tudnak jarulni a magyarorszagi tarsadalompolitikai vitak
megalapozasahoz, valamint a hazai tarsadalmi folyamatok nemzetkézi 6sszehasonlitasahoz.

Legutdbbi jelentésiinket ,Feketén-fehéren” cimmel tettik kdzzé. Akkor azért tartottuk
fontosnak ezt a cimadast, mert ugy érzékeltik, a kozélet felfokozott izgalmi allapotaban
mindenkinek szliksége van olyan elemzésekre, amelyeket a szikar tények és a
kiegyensulyozott interpretaciok jellemeznek. Most Ugy latjuk, akar adhatnank ugyanezt a
cimet is, hiszen jelentéstink ismét olyan idészakban kerll nyilvanossagra, amikor a szocialis
helyzettel, a gazdasag és a tarsadalom allapotaval kapcsolatban sulyos vitak vannak, eltéré
értelmezések latnak napvilagot. Ennek ellenére most magukra a tarsadalmi folyamatokra
utalé cimet valasztottunk: Koz, teher, elosztas.” 2003. és a 2005. évi vizsgalataink ugyanis
olyan id6szakokban zajlottak, amikor — ma mar sokak értékelése szerint — az orszag
teherbiroképességét probara tevé joléti akcioprogramok valésultak meg. El6bb az uan. joléti
rendszervaltas programja, majd a 2006-os valasztast megel6z6, a koltségvetést megterheld
intézkedések révén novekvd realbérek és boévuld joléti ellatasok alakitottak az
egyenlbtlenségi rendszert. A 2006 nyaran bejelentett kiigazitasi csomag lényegében ennek a
politikanak a terheit osztja szét a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok kozott. Ki kell emelniink:
ugy latjuk, a két szakasznak egyittvéve jelentés atrendezé hatasa volt, raadasul lényegében
egy iranyban.

Néhany fontosabb megallapitasunk a kévetkezd:

e A 2005 08szén lezajlott adatfelvételink ota jelentésen csdkkentek
Magyarorszagon a haztartdsok medgfigyelt netté szabadrendelkezési
jovedelmei kdzotti egyenlétlenségek amellett, hogy a realjévedelmek szintje is
esett a periédus masodik felében.

e A csOkkenésre hatast gyakorolt az, hogy a szdban forgd idészak masodik
felében még a megel6z6 éveket jellemzd, a régié atlagahoz képest szerény
mértékl gazdasagi névekedés is visszaesett. A dontd hatast azonban nem ez
okozta, hanem az egymast koévetéen meghozott, 6nmagaban nem feltétlendl
logikus sorrendiségli, de Osszességében, a jovedelemeloszlas mintazata
tekintetében ugyanabba az iranyba mutaté gazdasag- és tarsadalompolitikai
lépések rendszerbe szervez6d6 sorozata.

e A jovedelemeloszlas egyenlétlenségeinek csdkkenésére azért kerdlt sor, mert
a vonatkozo id&szakban erételjes jovedelem atcsoportositas tértént egyfelél a
munka-jévedelmek és a jaradékjellegli jovedelmek kozott, masfeldl a a
joévedelmeiket a munkaerdpiacrél szerz6, és a jovedelmeiket a dontéen a joléti
Ujraelosztasbdl szerzé csoportok kdzott.

e 2006 nyaraig az alapvetéen az als6é kdzéprétegeknek kedvezé kormanyzati
osztogatas politikaja volt jellemzd, 2006 nyara utan pedig az a kiigazitd
csomag, amely mindennek a koltségeit a felsé kdzéprétegekre terhelte. Az
eloszlas szlkullése tehat a felsé kdzéprétegek pozicidromlasaval és az alsé-
kdzéprétegek pozicidjavulasaval van 6sszefiggésben.

e A fenti tendenciak a jovedelem eloszlas oldalarél nem jartak a relativ
szegénység novekedésével. Magyarorszagon 2007-ben a teljes népesség 13
szazalékat tekinthetjlk szegénynek. Ez az arany a relativ jovedelmi

1 A szerkeszt6k a ,beszédes” fejezetcimekért ezuton is magukra vallaljak a felelésséget. ..
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szegényseég valtozatlansagat mutatja 2005-h6z képest. Ezzel parhuzamosan
a szegénységi rés 1 szazalékpontos csdkkenését figyeltik meg az elmult két
év idészakaban. E valtozas ésszhangban van a jovedelemegyenlétlenségek
alakulasat mér6  eredményekkel, mely szerint a  jOvedelmek
egyenlbtlenségének altalanos cstkkenése részben az eloszlas aljan lezajlott
folyamatokra vezethetd vissza. A szegénység el6fordulasat nemzetkédzi
Osszehasonlitasban Magyarorszag a jovedelmek eloszlasat tekintve
legkevésbé egyenlbtlen skandinav és a kézepesen egyenlétlen kontinentalis
eurdépai orszagok (Hollandia, Ausztria, Franciaorszag, Belgium) kdézott
helyezkedik el.

A szegénység kockazata csokken az életkorral. A legmagasabb szegénységi
kockazatu életkori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 13
szazalékos szegénységi rataval szemben a 0-15 évesek korében a
szegénység 15 szazalékos, a 16-24 évesek kdrében pedig 17 szazalékos.

A TARKI haztartasvizsgalatainak  adatbazisan  végzett  korabbi
elemzéseinkhez hasonldan, a 2007. évi adatok alapjan is megallapithatjuk: a
haztartasf6 iskolai végzettsége és gazdasagi aktivitasa jatssza a legfontosabb
szerepet abban, hogy egy adott haztartas tagjai szegénynek tekinthettk-e
vagy sem. Emellett szamottevé hatdsa van még a haztartasfd etnikai
hovatartozasanak, a gyermekszamnak és annak hogy valaki egyedul él-e
vagy sem. Kisebb hatast becsultiink a lakdhely esetében. Becsléseink szerint
a haztartasf6 neme és életkora — az alkalmazott szegénységi kiszdbtdl
flggben — egyaltaldan nem vagy csak viszonylag kismértékben magyarazza a
szegényseég eléfordulasat.

2005-2007 kozott, ha nem is latvanyosan, de érzékelhetéen csodkkent a
deprivaciok szamaban és még inkabb halmozédasaban mért szegénység. A
13%-0s jovedelmi szegénységi arannyal szemben a halmozott anyagi
deprivacié és/vagy jovedelmi szegénység minden harmadik embert érint
(33%). A lakossag egyharmada halmozott deprivalt és/vagy jovedelmi
szegény, ugyanakkor valamivel tébb, mint egyharmada (38%) nem szegény
és nem is deprivalt. A jovedelmi szegénység és a halmozott deprivacio
egylttesen van jelen a lakossag 8%-anal. A halmozott deprivacié kockazata
leginkabb az alacsony iskolai végzettségl, roma haztartasfével rendelkezd,
kdzségekben él6, magasabb gyermekszamu, hatranyos helyzet(i régiokban
élé haztartasok tagjait fenyegeti. A terlileti hatranyok nagymértékben
feler6sitik a demografiai és iskolai végzettségbeli kildnbségekbdl adddd
hatranyokat, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a terlleti szegregacids
jelenségek szerepe tovabb er6sédott.

Az a tény, hogy a relativ szegénységi rata nem valtozott, nem jelenti azt, hogy
altalaban a tarsadalom egyes rétegei ne érzékeltek volna életszinvonal esést.
Arrél van ugyanis sz6, hogy egyfeldl az elvonasi mértékek jelentds meértéki
emelkedése, masfel6l pedig az alapvetd fogyasztasi javak és szolgaltatasok
aranak helyenként dramai emelkedése az idészak masodik felében olyan
jelentbs realbér és realjovedelem esést hoztak magukkal, hogy az a teljes
idészak atlagat is erfsen lehuzta, a 2005-2006-0s expanziv ndévekedési
periddussal egydtt is.

TARKI
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A magyar haztartdsok 2007 szeptemberét megel6zd idészakban havonta
atlagosan 131448 Ft-ot koltottek, két éve ugyanez 126249 Ft volt. Ez
nominalisan 4-5 szazalékos ndvekedést jelent, ami azonban a 113
szazalékos altalanos fogyasztéi arindexszel szamolva 7-8 szazalékos
realcsdkkenéshez vezetett. Ezt a trendet tamasztja ala a KSH jelentése is,
amely a Haztartasi Koltségvetési Felvétel havi felmérésébdl szarmazéd 2007.
elsé félévi folyd fogyasztasi adatai alapjan a lakossagi fogyasztas 1-2%-os
volumencsokkenését valdszinlsitette egyéves tavon. A volumencsdkkenés a
2007. év masodik felét még inkabb jellemz6 arndvekedések hatasara
felgyorsult.

A valamilyen megtakaritassal rendelkez6 haztartasok aranya nem valtozott
2005 és 2007 kozott. Két éve is, és a 2007-es vizsgalatban is a haztartasok
fele rendelkezik valamilyen altalunk felmért megtakaritasi formaval. A
kedvezétlen makrogazdasagi koérnyezet eredménye, hogy 2005 és 2007
k6zott 34%-rél 38%-ra nétt azon haztartasoknak az aranya, amelyek szerint
egyaltalan nem valészin(, hogy a kdvetkezd évben tudnak megtakaritani.

Az elmult idészakban kisérletek torténtek a gazdasag szirke és fekete
részének fehéritésére. Eqy efféle haztartas vizsgalat minderrél nem tud
igazan kifinomult részletekkel szolgalni, de idei adatainkban azt latjuk, hogy
haztartasi szinten az informalis jévedelmek (borraval6, halapénz, alkalmi és
kiléonmunkabol szarmazé jovedelmek) eléfordulasa tovabb csékkent, azonban
a haztartasi dsszjdvedelmen beliili aranya stagnal. Osszhangban az egyéni
szinten alacsonykeresetliek bérndvekedésével, valamint a kildnmunka alsé
és felsd kategoériakban valo térvesztésével, az informalis jévedelmek aranya
kvintilisenként  kiegyenlitettebbé valt, inkabb az alsé kdzéposztaly
jovedelmeiben jelenik meg.

A mai Magyarorszagon a munkaszerzédés rugalmassaga a rejtett gazdasag
egyik ,természetes” megjelenési formaja. A rugalmassag és rejtézkddés olyan
munkaerd-piaci csoportokra jellemzd, amelyek korabbi (még a szocializmus
periddusara vonatkozd) elemzésekbdl ismert tarsadalmi csoportokkal
mutatnak hasonlésagot marginalitasuk, kétlakisaguk, vagy épp az alapjan,
hogy a munkaeré-piaci elithez tartoznak vagy kvazi-vallalkozénak minésiinek.
Mostani elemzéslinkben a rugalmassag és a rejtézkddés alapjan harom,
egymastol igen eltérd tarsadalmi Osszetételi munkaeré-piaci csoportot
talaltunk: mig a marginalis csoportba inkabb a ,vesztesek”, addig a mellékes
és a kvazi vallalkozoi csoportokba a primer és a szekunder munkaerépiac
Lnyertesei” sorolhatok.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a lakossagnak igen kis aranya tanul
felnéttkoraban. A tanulasi aktivitds annal nagyobb, minél magasabb iskolai
végzettsége van valakinek. Ugyanakkor a fiatalok kérében joval nagyobb a
tanulasi aktivitas és a korszerli kompetenciakat is nagyobb aranyban
birtokoljak. Ez kuléndésen a szamitdgép és internet hasznalatra igaz, ahol a
két évvel ezeldtti Monitor adatokhoz képest jelentds elbretdrést mértink.
Ugyanakkor a nyelvtudas teriiletén még mindig nagy a lemaradasunk Eurépa
fejlettebb orszagaihoz képest. Bar egyre tébb fiatal tud valamilyen idegen
nyelven, de a nyelvismeret szintje még mindig alacsonynak mondhaté.
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e Az a tény, hogy az aktiv népesség kis része birtokolja a munkaerdpiaci
valtashoz sziikséges kompetenciakat és a felnéttkori tanulasban/atképzésben
val6 részvétel is alacsony szint(i, arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasagi
aktivitdsnak a munkakeresleti oldal mellett a munkakinalati oldalon is komoly
korlatai vannak. Az altalunk vizsgalt modellek ugyanis azt mutatjak, hogy a
felnéttképzésben vald részvétel nodveli (névelné) mind az elhelyezkedés
esélyét, mind a keresetek nagysagat.

e A 2007-es kutatas soran szinte minden kérdezett terlleten az elégedettek
aranyanak csokkenésével talalkoztunk, a csaladi kapcsolataikkal, lakasukkal,
valamint lakékdrnyezetiikkel elégedettek aranyaban pedig stagnalasrol
szamolhatunk be. A legnagyobb csdkkenést az életszinvonalukkal, a jovébeli
kilatasaikkal és az életik eddigi alakulasaval elégedettek taboraban
tapasztaltunk, ahol idén 8-9 szazalékponttal kevesebben mondtak magukat
elégedettnek, mint 2 éve. A valaszaddk a sajat kilatasaikat kevésbé rossznak
tartjak az orszag helyzetéhez képest. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bar
minden mért évben jéval tdbben észleltek, illetve joésoltak romlast sajat maguk
€s az orszag szamara, mint ahanyan stagnalast vagy javulast, a valaszadok
most riasztban magas aranyban nyilvanitjdk ki negativ tapasztalataikat és
varakozasaikat. A romlast érzékelbk vagy vardk aranya — a személyes rovid
tavu jovéérzékelés kivételével — minden esetben 60 szazalék fol6tt van.

e A legtébben a kemény munkat tekintik az anyagi boldogulas f6 forrasanak —
40% legfontosabbnak, tovabbi 20% pedig masodik legfontosabb tényezének
jelélte be —, megallapithatd, hogy mégsem a munkaban hiszlink igazan. Az
el6z6t8l csak minimalis mértékben marad el a kapcsolati téke észlelt
jelentésége (22% + 33%), €s majdnem minden masodik valaszold a jo csaladi
hatteret is nagyon fontosnak itéli meg (20%+26%), tovabba b6 harmaduk
szerint nagyon fontos a boldogulashoz a szerencse is (18%+22%).

e Kétparti vagy ahhoz hasonlé szerkezet(i demokraciakban a politikai tér bal- és
jobboldali osztatura egyszerlsddik, ahol a hagyomanyos értelemben vett
baloldal és jobboldal elkilonulése tobbek kozétt az allam szerepével
kapcsolatos eltérd elképzeléseken alapul. Vizsgalatunk ebben a tekintetben
komoly orientacidés zavarokat mutat. Ma Magyarorszagon a baloldal szavazéit
jellemzi az allami kiadasokkal kapcsolatos kisebb elkételezédés, a jobboldali
szavazok lathatéan inkabb partoljak a nagyobb foku allami részvételt. Nem
tudjuk ugyanakkor megmondani, hogy ebben a valtasban mennyire a
népesség altalanos allam-igénye a dominans (és ennek megfelelben
alakulnak a partpreferenciak is) vagy pedig a partok, mint véleményformalé
erék forditjak ,iranyba” a sajat szavazoikat. Osszességében azonban
barmelyik forgatokonyv is érvényesll, a koltségvetési ,hizd meg- ereszd
meg” ciklus tovabbi sorsa, a kozteher eloszlas szempontjabdl egyik sem
nagyon megnyugtato.
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1. Ki nyert ma? A jovedelemeloszlas
valtozasai 2005-2007 kozott
(T6th Istvan Gyorgy)

1.1. Bevezetés

A Tarki a Haztartas Monitor vizsgalatban a haztartasok netté szabadrendelkezés(i
jovedelmeinek eloszlasi mintait vizsgalja. Kérdbivinkben nem kérdeziink bruttd
jovedelmekre, ezért a bruttdé jovedelmek eloszlasat sem tudjuk kdzvetlenll megfigyelni.
Kdévetkezésképpen minden olyan jelenségre, ami a brutté és a nettd eloszlas ,kozott” zajlik
le, csak kdvetkeztetni tudunk abbdl, hogy mit mutat az altalunk megfigyelt ,végeredmény”, és
milyen potldlagos, kulsd forrasbol szarmazoé ismereteink vannak az ado- és tdmogatasi
rendszer valtozasairél. Ezen a terlleten az elmult vizsgalat 6ta roppant mozgalmas
idészakot hagytunk magunk mogoétt. A tanulmany elsé fejezete ezért vazlatosan attekinti az
ado- és tamogatasi rendszerben bekdvetkezett fontosabb valtoztatasokat.

A nettdé szabadrendelkezés( jévedelmek vizsgalatabdl — a dolog természete szerint —
csak arrdl kapunk képet, hogy a haztartasok milyen fogyasztasi potenciallal rendelkeztek.
Ehhez képest masik kérdés az, hogy ténylegesen hogyan is koltétték el a jovedelmeket.
Tehat: ebben a fejezetben a nettdé nominalis jovedelmek eloszlasa a téma, a fogyasztassal
és megtakaritasokkal kétetlink két masik fejezete foglalkozik részletesebben.

Amikor azt mondjuk, hogy a magyar haztartasok jévedelemeloszlasarol beszélink,
mindig tekintetbe kell vennink, hogy az efféle, mintavételen alapulé lakossagi
megkérdezések a legnagyobb gondossag mellett sem tudjak atfogni a teljes
jovedelemeloszlast. Becslésink szerint a személyek szamat tekintve ,alul” és folll” is
kimarad a vizsgalatbél a magyar népesség mintegy 3 szazaléka. A kimaradt jévedelmek
volumenét tekintve ,felll” ennél lényegesen nagyobb a veszteség, hiszen a felsé néhany
szazalék kezében (hasonléan ahhoz, amit mas orszagokban talalunk), nagyon nagynak
feltételezzik a jévedelemkoncentraciot.?2 Az elemzésben mindvégig tekintetbe kell vennink,
hogy eredményeink lakossagi mintabol szarmaznak, ezért a fontosabb mutaték esetében
becsléseinket a statisztikai hibahatarok jelzésével mutatjuk be. Ahol nem ezt tesszik, ott is
mindig tekintetbe kell venni az efféle bizonytalansagot.

El6szdér a makrogazdasagi kérnyezet és a kiigazitasi csomag néhany jellemzdjét
ismertetjuk, majd elemezzik a jévedelemeloszlasra gyakorolt hatasokat.

2 Ennek a rétegnek a belsé szorasa is lényegesen nagyobb, mint a telies mért jovedelemeloszlas
szorasa. lllusztracioként gondoljunk bele: az egyes lapok altal évente kézolt TOP 100-as listan az elsé és a
szazadik helyezett vagyona (nem jévedelme!!) kdzétti arany korilbelul 1:100. Ha azt mondjuk, hogy a Haztartas
Monitor vizsgalat nem tudja ,befogni” a népesség harom szazalékat, akkor ez azt jelenti, hogy kaérilbelll
haromszazezer embert (100-150 ezer haztartast) ,vesztink el’. A szazadik és a szazezredik csalad kozott
azonban mar valdszinlleg nem lehet tizszeresnél nagyobb a vagyoni/jévedelmi kulénbség. A mi vizsgalatunk
érvényessége valahol ez alatt kezdédik. A jovedelemeloszlas aljan esetlegesen kimaradé harom szazalék belsd
szorasa ennél egészen biztosan lényegesen kisebb, az elvesztett jévedelmek volumene pedig ténylegesen
marginalis.
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1.2. A jovedelemeloszldas makrogazdasadgi kornyezetének
dtalakuldsa 2005 és 2007 kozott

2007-ben a Monitor vizsgalat adatfelvétele (hasonléan a megeléz8 vizsgalatokhoz)
oktdberben zajlott. A jévedelem vizsgalat referencia éve a megelézb 12 hénapot, azaz 2006
oktober és 2007 szeptember koz6tti id6szakot fedi le. Ez és a kdvetkezd alfejezet a legutdbbi
négy vizsgalatunk referencia periédusait jellemzi néhany fontos makrogazdasagi mutatd
idésoros alakulasanak feltintetésével. Noha elsédlegesen a legutolsé periddust igyeksziink
kontextusba helyezni, helyenként, a torténetiség illusztralasahoz vissza kell nyulni a korabbi
adatfelvételek referencia idészakahoz is. Az attekintésben nem térekszink teljességre,
hanem csak azt igyekszink bemutatni, hogy a makrodkonémiai és tarsadalompolitikai
kornyezet egyes, fontosnak tartott jellemzdi miképpen alakultak legutébbi adatfelvételek
id6szakaibans.

Az elmult években elébb a mar a 2003-as vizsgalatunkban is elemzett un. joléti
rendszervaltas kormanyzati béremelései, késébb pedig a valasztasi felkészllési idészak
osztogatasi politikdja jellemezte a lakossagi jovedelmek alakulasanak makro kérnyezetét,
2007-ben viszont az un. kiigazitasi csomag hatasai érkeztek el a haztartasokhoz.4

2006-ban teljesedett ki a 13. havi nyugdij, ami 2003-2006 k6z6tt minden évben egy
héttel tébb nyugdijat jelentett a nyugdijasoknak. Mindez megmaradt a visszafogasok idején
is. A nyugdijemelés soran alkalmazott svajci indexalas eredményeként a konkrét
nyugdijemelés értéke lényegében az arindex és a bérindex atlaga lesz, ha az év elején
tervezett mértékek év kdzben nem teljeslinek, akkor utélagos évveégi korrekciéval. Ez az
eljaras a pozitiv realbérindex esetén a realkeresetekhez képest alacsonyabb realnyugdij-
novekedést eredményez, de azokban az években, amikor realbér csdkkenés van, a
nyugdijasok nyugdijbol szarmazo jovedelmének értéke kisebb mértékben csdkken, mint a
keres6ké. Az altalunk vizsgalt idészak elsé felében realbérnévekedés volt, ami miatt elvileg a
nyugdijak kisebb mértékben emelkedtek volna, mint az aktivak jévedelmei, a 2003 és 2006
kézott ,adagolt” 13. havi nyugdij évente ujabb ,jutalom-hetei” azonban (tul)kompenzaltak ezt
a kllénbséget. Az elsé olyan évben, amikor mar ez a nyugdijemelési peridus lezarult, a
koltségvetési kiigazitasi csomag az aktivak realkereseteit erdteljesen visszafogta és
megugrott az inflacié is. llyen periddusban azonban a svajci indexalas tompitja a nyugdijak
relativ értékvesztését. A fenti intézkedések ereddjeként a nyugdijasok és az aktiv generaciok
kozott varhatunk egyenlétlenség-cstkkenést.

A masik nagy, a jovedelemeloszlas egészét is befolyasold joléti tétel a
csaladtamogatasoké. Ebben a tekintetben is lényeges valtozasok térténtek, de ezek
hatasara vélhetéen nem annyira a csaladosok és a nem csaladosok, hanem inkabb a
csaladosok kilénb6zd alcsoportjai kdzott zajlott le jelentés atrendezédés. Ezt valoszindsiti
az a tény is, hogy a készpénzes csaladtamogatasokra forditott dsszkiadasok nem
emelkedtek szamottevéen a targyalt idészakban. A csaladi tamogatasok esetében a

3 A fontosabb események reprodukalasa MNB 2006a és 2006b, Benedek és Scharle 2006, Ohnsorge-
Szab6 és Romhanyi, 2007, Kopint-Tarki 2007/1-2007/4, valamint a vonatkozé ado- és tarsadalombiztositasi
szabalyok attekintése alapjan tortént.

4 Hozza kell tenni, hogy a kiigazitasi csomag teljes hatasai a referencia idészaknak inkabb csak a végén
voltak érzékelhetdek, de egy ilyen lakossag megkérdezésen alapuld vizsgalatban a megkérdezettek emlékezete
sokat szamit a valds jévedelmi adatok felderitésében és az emlékezet szempontjabdl a legutdbbi események
mindig nagyobb sullyal szerepelnek.
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legjelentésebb valtozas az volt, hogy az addérendszeren belll elébb, 2005. januar 1-t6l a
kedvezmény érvényesithetéségét jovedelemkorlathoz (nyolcmillié forint brutté jévedelemhez)
kototték, 2006. januar 1-t6l pedig megsziint az egy- és kétgyermekesek adékedvezménye és
csokkent a tobbgyermekeseké, raadasul annak érvényesithetéségét is jovedelemkorlathoz
kotottek (hatmillio forintos korlat alatt vehették igénybe a haromgyermekesek és minden
Ujabb gyermek utan 500 ezer forinttal emelkedett ez a korlat.) A gyermekesek egy a
jovedelem szempontjabdl ellentétes csoportjat (az alacsonyabb jovedelmieket) érintette,
hogy megszintették az un. rendszeres gyermekvédelmi tamogatast és beépitették a csaladi
potliékba, melynek 6sszege gyakorlatilag duplajara emelkedett. Ezeknek az intézkedéseknek
az eredéjekeént a kilénbdzd jovedelm( csaladosok kozétt jelentds jovedelem atcsoportositast
és jovedelemnivellalédast valoszinlsithetlnk.

A 2006 nyaran bejelentett koltségvetési kiigazitasi csomag legjelentdésebb, a
jovedelemeloszlast érintd elemei az elvonasi mértékeket érintették. Egyfelél minden
munkavallalé szamara emelkedett a munkavallaléi egészségbiztositasi jarulék mértéke.
Masfelél emelkedett a személyi jovedelemado legfelsé kulcsa is, amennyiben a magasabb
jovedelmiiek esetében sor kerllt egy négy szazalékos ugynevezett ,szolidaritasi” kilénadd
bevezetésére. Ezt egészitette ki a részben ugyanezt a jovedelmi kategériat érintd, de
jovedelmeit az egyszerisitett vallalkozéi ado (EVA) keretei kdzott felvevd réteg esetében az
EVA kulcsanak 15-r6l 25 szazalékra emelése. Ezeknek az intézkedéseknek az eredbje a
felsd-kdzepes jovedelmiek jelentds nettd pozicidromlasa lett.

Az adorendszer egyéb valtoztatasai (mint példaul a gépjarmi- és énkormanyzati
illetékek mértékeinek valtozasa, valamint a kamatadd bevezetése) mindenkit érintettek, akik
az adott peridodusban vagyontranszfert hajtottak végre, illetve akik az adott idészakban
megtakaritdsokbol szarmazd jovedelmet realizaltak. Valdszinlsitheté azonban, hogy az
adott gazdasagi tranzakcidk nagyobb prevalenciaja miatt ez is a k6zéps6é és a magasabb
jévedelmi csoportok nettdé pozicidit rontotta.

A 2006 nyarat kovetd kiigazitasok relativ életszinvonal-hatasait tekintve lényeges
lenne vizsgalni az AFA, a jévedéki addk, valamint a kdziizemi szolgaltatasok illetve a gaz és
a villany aranak emelkedését is. Ezt azonban a jévedelemeloszlasi fejezetben azért hagyjuk
figyelmen kivil mert — ahogy jeleztik — a jovedelemeloszlas elemzésekor a nettd
szabadrendelkezési jovedelmek eloszlasi mintainak alakulasara vagyunk kivancsiak. 5> Ezen
a téman kivll esik a fogyasztds draguldsa illetve volumenének esetleges visszaesése
ugyanugy, mint a netté jovedelmek eloszlasara nehezen elemezheté hatast gyakorld
vagyonatruhazasi illetékek névekedése.

5 Ugyanakkor vannak olyan elemei az AFA-valtozasnak, amelyek kdzvetlenil is érintik a
jovedelemeloszlast. Példaul az EVA rendszerében adozoknak a sajatos szabalyok miatt (netto jovedelem = netto
szamlaérték + AFA — EVA) a 2006-os AFA-cstkkentés is nettd jovedelemromlast okozott.
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A jovedelemeloszlas alakulasat befolyasol6 fontosabb események a legutébbi Monitor

vizsgalat 6ta
Joévedelem elem Esemény/intézkedés | Idészak Erintett tarsadalmi
csoport
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Ozvegyi nyugdijak | 2006-2007-ben, | SZarmaztatott
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Erintett tarsadalmi
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1.3. A makrogazdasdgi kornyezet néhdany fontosabb
mutatoja

Az 1.1. abra néhany fontosabb mutaté segitségével illusztralja az elmult nyolc év
gazdasagi trendjeit az elérhet6 hivatalos adatforrasok alapjan.

A 2003-as és a 2005-6s vizsgalat idején nagyjabol 4 szazalék korul ndvekedett a
GDP. 2007-ben, azaz pontosan a vizsgalat referencia éve alatt fékez6détt le nagyon gyorsan
a GDP ndévekedése. Az adatfelvételi periddus végén a GDP ndvekedése egy szazalék kordl
alakult, de az idészak egészében sem haladta meg a két szazalékot.

A tényleges haztartasi fogyasztas éves ndvekedési (teme a 2003-as vizsgalat
periddusaban 7-11 szazalék korll, a 2005-6s vizsgalat idején 2—4 szazalék koril mozgott,
2007-ben viszont a referencia-idészak elsd felében éppen 0 félott volt, a masodik felében
pedig negyedéves szinten negativ volt (-3 és —4 szazalék koérdl alakult).

Mikézben 2003-ban és 2005-ben is erételjes realbér-névekedés jellemezte az
adatfelvételi periodust (2003-ban 4-5%-os inflaciés rezsimben az el6z6 év azonos
negyedévéhez képest vett ndvekedési adatok 7-12 szazalékos nettd realbér-emelkedést
mutattak, 2005-ben pedig a masodik-harmadik negyedévben 4-10%-os realbér emelkedés
tértént), a jelenlegi adatfelvételi periddus ennél l1ényegesen kedvezdtlenebb kdrnyezetben
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zajlott le (a nettd redlkeresetek mintegy 4-6 szézalékkal estek az el6z6 év azonos
negyedéveihez viszonyitottan). Ki kell még emelni, hogy mikézben a 2003-as és a 2005-6s
vizsgalatunk idején a nettdé realkeresetek dinamikaja jelentésen meghaladta a brutto
keresetekét, a részben a 2006 masodik felében bevezetett adoszigoritasok miatt a jelenlegi
vizsgalatunk idején a nettd realkeresetek a bruttd bérek stagnalasa mellett jelentésen estek.
A nettd és brutté kereseti dinamika kdzotti rés masik oka a gazdasag részleges fehéredése
lehetett, konkrétan az a tény, hogy a munkaltatéknak 2006 szeptembere 6ta a minimumbér
kétszerese utan kell tb jarulékot fizetnillk, ami az alacsony bérek legalabb egy részének
emelésére 6sztdnzd hatassal jarhatott, de egyben a bérek jarulékterheit is emelte.

1.1. abra Fontosabb gazdasagi indikatorok 2000 és 2007 kdzétt Magyarorszagon®
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6 Forras: KSH adatok, Kopint-Tarki adatbazis, Matheika Zoltan gy(jtése
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Mikbzben a gazdasagi aktivitds (a foglalkoztatottak globalis szama) Iényegileg nem
valtozott a harom adatfelvételi periddus kdzoétt, a munkanélkiliek szama a 2003 6szén jellemzd
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240 ezerrél 2005 Bszére 320 ezer korllire emelkedett majd nagyjabdl ezen a szinten is maradt
2007 8széig. Onmagaban a foglalkoztatottsagi helyzetnek ez a valtozdsa nem gyakorolhatott
jelentés hatast a jovedelem egyenlbtlenségek alakulasara, legfeliebb az, ha a foglalkoztatottsag
mintazata atrendezddétt a kildnb6zd munkaintenzitasu haztartdsok kozott. Erre a kérdésre az
egyenlbtlenségek dekompozicidja kapcsan tériink még vissza. Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy
a foglalkoztatottsagon bellil az alkalmazotti statusban pénzt keresdk aranya lényegesen nem
valtozott, az egyéni vallalkozasok szama viszont jelentésen csdkkent az utdbbi idészakban.

1.4. Az egyenlotlenségek aggregdlt szintjének vdltozdsa

Az altalunk rendszeresen kovetett mindegyik jovedelemeloszlasi mutatdé az
egyenlétienségek csdkkenését mutatja (1.2. abra). Mind a jovedelmek szérddasat jellemzé an. Gini
egy(ltthatd (amely Iényegében az dsszes jovedelem paronkénti kiilbnbségeinek az atlagra normalt
értékén alapul), mind a legfelsé és a legals6 népességtized atlagjovedelmeinek aranyat jelz6
decilis aranya mind pedig a legfels6 tized alsé téréspontjat a legalsé tized felsé téréspontjahoz
viszonyité percentilis aranya statisztikailag szignifikdns mértékben, a statisztikai hibahatart
figyelembe véve szignifikans csokkenést mutatott.”

Az ekvivalens jovedelmek (e=0.73) alapjan szamitott valamennyi egyenlétlenségi mutatd
jelentés esést mutat. Fontos azonban észrevenniink, az egyenlétlenségcstkkenés nem a legalsé
decilis téréspontjanak emelkedése, hanem a legfelsd decilis téréspontjanak cstkkenése mellett jott
létre. 2005-ben és 2007-ben a legszegényebb egymillié ember leggazdagabbjanak a népesség
kdzépértekéhez képest vett relativ pozicidja érdemben nem valtozott, viszont a legfelsé decilis
legszegényebb tagjanak a kdzépértékhez viszonyitott relativ jdvedelmi pozicidja jelentésen romlott
(ezt mutatja az 1.1. tblazatban a p10/p50 érték valtozatlansaga mellett a p90/pS0 érték esése 192
szazalékrol 178 szazalékra). A legfelsé tized atlagjovedelmeinek a legalsé népességtized
atlagjévedelmeihez viszonyitott aranya 7 ala cstkkent (ez szabatosabban fogalmazva azt jelenti,
hogy a széban forgé arany értéke 95 szazalékos valdszinliséggel esik 6.3 és 7.2 k6zé)8.

Miként jatszodhatott le mindez? El6szor is, a relativ értelemben vett szegények aranya
lényegesen nem valtozott (a témardl bévebben a kdvetkezé fejezetben lesz szd, de erre utal az
1.2. tblazat als6 paneljében kozolt becslés is), a jobbméduak tarsadalmon bellili aranya viszont
csokkent (az 1.2. tablazat azt mutatja, hogy becslésiink szerint a medianjévedelem kétszeresénél
tdbbel a 2005-ben mért korilbelll kilencszazezer emberhez képest 2007-ben valamivel tbb mint
hétszazezren rendelkezhettek) °.

7 Mindharom mutatéra intervallumbecslést adunk. Az abrakon jelzett vonalak azt az intervallumot jelzik,
amelyen belil 100 kuldnb6z6 mintavétel esetén 95 esetben kerlilne a medfigyelt mutaté értéke. Ennek az
intervallumnak a kézépértéke a népességre vonatkozd becslésink legvaldszinlbb értéke lesz. A becslést 1000
ismétléses visszatevéses mintavételen alapuld Stata bootstrap eljarassal hoztuk létre.

8 Itt ismét szikséges kiemelni azt, amit korabban mar jeleztiik: becslésink szerint a Haztartds Monitor
vizsgalat a teljes magyar jovedelemeloszlas alsé és felsé 3 szazalékat biztosan nem tudja befogni, ezaltal az itt
kozolt érték egészen biztosan also becslésnek tekinthetd.

9 A besorolas logikaja a kdvetkezd. Vegyiik a jovedelem szerint sorba rendezett tizmillid ember kozil azt,
aki pontosan kézépen helyezkedik el (tehat 6 a jévedelemeloszlas medianja), és vegylk az 6 haztartasa egy fére
jutod jovedelmének a felét. Akiknek ennél kevesebb van, azokat — a statisztikai hagyomany és a nemzetkozi
gyakorlat szerint — szoktuk ,szegénynek” tekinteni. Az 50% és 80% kozotti jovedelemmel rendelkezdket ,also-
kdzép” osztalynak, akik a median jovedelem koruli +/- 20%-0s savban helyezkednek el, kézéprétegnek tekintjuk.
Akik a 120% és 200% kozotti jovedelemmel rendelkeznek, azokat fels6-k6zép rétegnek, és akik pedig a median
200%-anal tébbel rendelkeznek, ,jomdédunak” nevezziik ebben az elemzésben.
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1.2. abra Egyes egyenlétlenségi mutatok értékei és megbizhatoésagi intervallumai 1987 és
2007 kozott (személyi ekvivalens jovedelmek személyi eloszlasa alapjan)

1.2.1. abra A legfelsd decilis alsé téréspontja és az alsé decilis felsd téréspontjanak
aranya (P90/P10)
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1.2.2. abra A legfelsd és a legalsé decilisek jovedelematlagainak aranya (S10/S1)
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1.2.3. abra Gini-egytthat6
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Megjegyzés: minden becslés az ekvivalens jovedelmek eloszlasara vonatkozik, 95 szazalékos
megbizhatdsagi szinten. A Gini, a P90/P10 és az S10/S1 esetében 1000 ismétléses Stata bootstrap
becslés.

Azt, hogy a lényegesebb valtozas a jovedelemeloszlas felsébb régidiban
kdvetkezhetett be, alatamasztani latszik, hogy a kilénb6z6, az eloszlas valtozasanak

TARKI | 21



JOVEDELEMELOSZLAS

diagnosztizalasara alkalmas mutatok kézil aranyaiban a legnagyobbat a felsé értékek
valtozasara leginkabb érzékeny széras-mutatd valtozott (lasd a GE(2) mutatd 0.260-rdl
0.205-re esését az 1.3. tablazatban).

Az egyes tizedeknek az Osszes jovedelembdl valdé részesedését plasztikusan
abrazolja a jomdéduak, kézéprétegek és a szegények relativ részesedését nyomon kdvetd
id6ésor (1.3. abra). Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy az elmult két évben a legjelentésebb
joévedelemeloszlasi fejlemény a jobbmoduak és a kdzéprétegek kdzotti tavolsag csdkkenése
volt.

1.3. abra Egyes egy fére jut6 jovedelmek alapjan képzett népességtizedek részesedése az
Osszes jovedelembdl 1962 és 2007 kdzott
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Forras: 1962-1987. KSH jovedelemfelvételek alapjan Atkinson—Micklewright [1992] HI1. tablazat;
1992-1996: Magyar Haztartas Panel I-VI. hulldamai, 2000-2007: Tarki Haztartas Monitor.

Mas tipusU prezentacidja ugyanennek a jelenségnek az, amit az 1.4. abran az egyes
tizedekbe tartozok ,de-polarizalédasarol” figyelhetink meg. A polarizalédasi folyamat azt
jelenti, ha a szélsé tarsadalmi csoportok eltavolodnak a kozéptdl és egyszerre né a
szegények és a gazdagok relativ részaranya a tarsadalomban. Ennek egyik
személyt a periodus elején, majd megvizsgaljuk, hogy kézilik mennyi az egyes decilisek
téréspontjaiban elhelyezkedék jévedelme. Ezutan megnézzik, hogy a népesség kdzépsd
tagjanak (a median személynek) a jovedelememelkedésére normaltan (tehat a két idépont
median-jovedelem értékének aranyaval deflalt értékeket alapul véve kialakitott) decilis-
hatarok koézott miképpen valtoznak a népesség aranyok. Az abran a 2005-6s adatok
természetesen minden decilisben pontosan ugyanannyi embert (tiz szazalékot) tiintetnek fol.
Ha nem tortént volna valtozas a medianhoz képest vett decilis-hatarok relativ értékeiben,
akkor értelemszerlien 2007-ben is a népességnek pontosan tiz szazaléka tartozna a ,,2005-
0s” decilisekbe.

2007-ben azonban egy furcsa flirészfogszeri mintat talalunk. Ez a varatlannak t(in
eloszlasi minta arra enged kovetkeztetni, hogy a két id6épont kézott lecsuszhattak a
kilencedik és a tizedik decilis egyes tagjai (valojaban elég sokan, hiszen a 2005-6s felsé
decilis mintegy husz szazaléka kerilhetett realértékben a korabban csak az eggyel
alacsonyabb decilisre ,elég” jévedelmek szintjére). Ugyanakkor az is valdszin( hogy az
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alulrél masodik decilis viszonylagos kiurllése relativ helyzetjavulast tikréz azoknak az
esetében, akik korabban az alulrél vett masodik decilisbe tartoztak.

1.4. abra Személyek megoszlasa 2005-ben és 2007-ben a 2005-6s decilis eloszlas
medianjévedelemre deflalt téréspontjai altal kijelélt jbvedelmi savokban,%
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1.5. A jovedelemeloszlas tényezdkre bontdsa

Az egyes tarsadalmi-demografiai dimenzidknak a jévedelemeloszlas meghatarozé—
dasara gyakorolt hatasat az elmult évek gyakorlatdhoz hasonléan most is a jovedelmek
szorasanak tényezdkre bontasaval mutatjuk be. Alkalmasan megvalasztott egyenlétlenségi
mutatok additivan tényezdkre bonthatok, tehat a népesség egészének jévedelmi szérédasa
felbonthatd a népességet alkoté részcsoportok jovedelematlagai koézotti és az adott
csoportokon bellli egyenlétlenségi mérdszam osszegére. Esetlinkben ez az alkalmasan
megvalasztott mutaté az un. atlagos logaritmikus eltérés (mean log deviation, MLD) lesz,
amely eleget tesz az additiv tényezbkre bontassal kapcsolatos elvarasoknak. A tényezdkre
bontast, valamint a szamitas egyes elemeit az 1.4. és az 1.5. tablazatok mutatjak be.

Az atlaghoz képest vett jovedelmi pozicidé 2005 és 2007 kozott a legnagyobb
mértékben a falusiak, az alacsony iskolazottsaguak és a roma népesség kdrében emelkedett
kissé (pontosabban: ebben a két évben valdszinlileg az 6 kérikben romlott a legkevesebbet
a relativ jovedelmi helyzet). A relativ jévedelmi pozicié jelentdsebb esését egyfeldl a
magasabb iskolazottsaguak, masfeldl pedig a nem nyugdijas inaktivak szenvedték el. Ami az
egyenlétlenségek nagysagat illeti, azok csaknem minden tarsadalmi csoporton belll
csokkentek, leszamitva a ndk csoportjan bellli, az egy gyermekesek, a romak kézott,
valamint azon haztartasok tagjai kozotti egyenlétlenségeket, amelyekben legalabb két
foglalkoztatott van. Kulénésen nagy mértékben ,homogenizalédtak” az inaktiv haztartasfojl

10 A tényezbkre bontas moddszerét, valamint az ebben a fejezetben haszndlt valamennyi mutaté
definiciojat részletesen ismerteti Toth, 2005.
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haztartasok, valamint azok a haztartasok, amelyeken belll csak egy foglalkoztatott van (1.4.
tablazat).

A kllénb6z6 tarsadalmi-demografiai dimenzidk kdzll tovabbra is az iskolazottsagi
szintek kozotti jovedelmi eltérések a legnagyobbak (a csoportok kdzotti szoras ebben a
dimenziéban magyaraz meg a legtdbbet az 6sszes szérasbdl). Fontos szerepe van még a
foglalkoztatottsagnak és - bizonyos mértékig — a gyermekszamnak és a lakas
teleplléstipusanak (1.5. tablazat). Masképpen fogalmazva: ha olyan jellemz&t keresnénk,
amellyel a legjobban tudnank kdzeliteni a kilénbdz6 egyének jévedelmi helyzetét, akkor az
iskolazottsagot és a foglalkoztatottsagi mutatot kellene elészér szamitasba venniink, majd
pedig a gyermekszamot és kdzben tekintettel kellene lennlink arra, hogy a vizsgalt haztartas
Budapesten, varosban vagy faluban lakik-e.

1.6. A jovedelmek osszetételének és a tarsadalmi
jovedelmek rétegeloszlasanak valtozdsa

Az egyes - foglalkozasi Osszetétel szerint definialt — haztartastipusok kozull
Osszességében a legtdbbet — relativ értékben — azok a haztartasok vesztettek a két év alatt,
amelyekben foglalkoztatott a haztartasfs, de a csalad eltartasarél egyeduil gondoskodik (1.6.
tablazat, a haztartasok dsszjovedelmét az atlag szazalékaban mutatd sor adata)'’. A legjobb
relativ jovedelmi pozicibban azoknak a haztartasoknak a tagjai vannak, amelyekben
legalabb két foglalkoztatott él. Ebbdl a prezentaciobdl is jol latszik, hogy a jévedelemeloszlas
fontosabb trendjeit most nem annyira az egyes haztartastipusok Iétszamaranyainak
megvaltozasa idézte eld, hanem sokkal inkabb az, hogy az egyes haztartdsoknak milyen a
munkaintenzitasa (err6l a kérdéskorrél bévebben sz6 lesz a foglalkoztatassal kapcsolatos
fejezetben).

Az Osszes haztartasi jovedelmek Gsszetételében tovabb csdkkent a piacrél szarmazo
jovedelmek részaranya azoknak a haztartasoknak az esetében, amelyekben nincs
foglalkoztatott és a haztartasfé6 vagy munkanélkili/inaktiv vagy nyugdijas. Elébbiek esetében
a szocialis jovedelmek (mindenekelbtt a csaladi poétlék) aranya ndvekedett meg, utébbiak
jovedelmi szerkezetében viszont a nyugdijak aranya nétt meg jelentésen. Mindkét jelenség
Osszefuggésben lehet azzal, hogy a két adatfelvétel kdzotti periodusban jelentésen
emelkedtek az allami Ujraelosztasbol szarmazd juttatasok: a nyugdij (a 13. havi juttatas
bevezetésével) és a csaladi potiék (amely a csaladi addkedvezmény megszintetésekor
emelkedett jelentésen).

A jovedelmek fébb elemei a piaci jovedelmek (ezek tartalmazzék a munkaeré-piaci
résztvevok kereseteit, valamint a tékepiaci szerepldk altal élvezett kamatokat, osztalékot és
egyéb tékehozadékokat), az un. tarsadalombiztositasi jévedelmek (nyugdijak, munkanélkili
jaradékok, anyasagi tamogatasok, egyebek), a szocialis jovedelmek (csaladi potlék,
segélyek, mas jovedelemfiiggd vagy alapjovedelem-tipusu tamogatasok). E nagyobb
jovedelmi kategédriak belsd egyenldéségének vizsgalata az allami Ujraelosztds mintazatat
jellemzi. A piaci jovedelmek egyenlétlensége lényegileg nem valtozott, mint ahogy
Osszességében az Ujraelosztas el6tt jovedelmeké sem 1.7. tablazat). Névekedett a

" Fontos: itt a jovedelem-Osszetétel szamitasnal a haztartds dsszes jovedelme szerepel, az el6zé
tablaban pedig a személyi ekvivalens jovedelmek alapjan szamolt relativ pozicidkat mutattuk be!
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tarsadalombiztositasi jovedelmek belsd egyenldtlensége (ilyen hatasa lehetett példaul a 13.
havi nyugdijnak és a munkanélkilliségi tamogatasok korlatozasanak is), mikbzben csdkkent
a szocialis juttatasok elosztasanak egyenlétlensége (amibél akar azok nagyobb foku
célzottsagara is kdvetkeztethetnénk).

A fontosabb tarsadalombiztositasi és szocialis jovedelmek rétegeloszlasat abbdl a
szempontbol is megitélhetjik, hogy az adott ellatastipusbol mennyi jut az 6sszes jovedelem
alapjan definialt legalsd 20%-hoz. Ezt mutatja az 1.5. abra és az 1.8. tablazat. 2005 és 2007
kozott Iényegét tekintve nem valtozott a nyugdijak rétegeloszlasa és a csaladi potiéké is csak
annyiban, hogy a legfelsd kvintilis részesedése csdkkent a csaladi pétlékbdl. Csdkkent a
legalsd kvintilis részesedése a csaladi potlékokbdl és az anyasagi tamogatasokbol.
Erdteljesebben koncentralddik viszont a legalsé kvintilis a munkanélkuli jaradék.

1.5. abra Az alsé (ekvivalens jovedelem alapjan meghatarozott) népességotod részesedése
az egyes tarsadalmi jovedelmekbdl 1992-2007(%)
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1.7. Osszefoglalds

Vizsgalatunk eredményeit roviden dsszefoglalva a kovetkezéket mondhatjuk:

e A 2005 08szén lezajlott adatfelvételink ota jelentésen csdkkentek
Magyarorszagon a haztartdsok medgfigyelt netté szabadrendelkezési
jovedelmei kozotti egyenlbtlenségek amellett, hogy a realjévedelmek szintje is
esett a periédus masodik felében.

e A csOkkenésre hatast gyakorolhatott az is, hogy a szdban forgd idészak
masodik felében még a megel6zd éveket jellemzd, a régié atlagahoz képest
szerény mérték( gazdasagi ndvekedés is visszaesett. A dontd hatast azonban
nem ez okozta, hanem az egymast kdvetéen meghozott, Gnmagaban nem
feltétlenll logikus sorrendiségli, de Osszességében, a jovedelemeloszlas
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mintazata tekintetében wugyanabba az iranyba mutatd gazdasag- és
tarsadalompolitikai I1épések rendszerbe szervezddd sorozata.

e A jovedelemeloszlas egyenlétlenségeinek csokkenésére azért kerllt sor, mert
a vonatkozé id&szakban erbteljes jOvedelem-atcsoportositas tortént a
dominansan a jOvedelmeiket a munkaerdpiacrol szerzd rétegek és a
jovedelmeiket a dontbéen az allami Ujraelosztasbdl szerzd csoportok kdzot.

e 2006 nyaraig az alapvetéen az als6 kdzéprétegeknek kedvezé kormanyzati
osztogatas politikaja volt jellemzd, 2006 nyara utan pedig az a kiigazitd
csomag, amely mindennek a koltségeit a felsé kdzéprétegekre terhelte. Az
eloszlas szlkullése tehat a felsé kdzéprétegek pozicidromlasaval és az alsé-
kdzéprétegek pozicidjavulasaval van 6sszefiggésben.

A Kiigazitasi csomag teljes bevételndveld hatasai 2007-ben koérilbelil 750-800
milliard forintot tehettek ki'2. Ebbél a vallalati killénadd és az AFA-valtozasok, valamint a
tarsadalombiztositasi tipust jarulékok emelkedésének egy része kozvetetten, a
maganszemeélyek kilénaddja, a személyi jdvedelemadé és a tarsadalombiztositasi jarulékok
masik része kozvetlenil gyakorolt hatast a jdvedelemeloszlasra.

Mivel az adéterhek és tarsadalombiztositasi jarulékok eloszlasa nagyon koncentralt
(az osszes ilyen tipusu teher tébb mint 60%-at a legfelsé két jovedelmi decilis fizeti), ezért
joggal feltételezhetjik, hogy a kiigazitasi csomag hatasai is dontéen a két legfelsd decilisre
koncentralédtak. Ebbél redlisan kdvetkeztethetink arra, hogy a kiigazitasi csomag
kozvetlenll a jévedelemeloszlas sz(ikilését eredményezte.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a jovedelemeloszlast kdzéptavon nemcsak a
kdzvetlen, hanem a kodzvetett hatasok is formalhatjak. E kodzvetett hatasok ereddjének
nagysaga és iranya attol figg, hogy milyen viselkedési valaszokat provokalnak ki a
haztartasokbdl, miképpen igyekeznek az egyéni munkavallalok és a csaladok mint a
munkaerdkinalat kollektiv szerepl6i alkalmazkodni hozzajuk. A haztartasok alkalmazkodasat
ugyanis nem egyszer(ien egy adott ad6- vagy tarsadalombiztositasi intézkedés azonnali
hatasai befolyasoljak, hanem sokkal inkabb az a mdd, ahogy a szabalyozasi sokkok
rendszerbe (vagy rendszertelenségbe) szervezddnek. Az év elején bevezetett
addéjogszabalyok év kozbeni megvaltoztatdsa, az ideiglenesen bevezetett intézkedések
tartds jelenmaradasa, a tartosnak hitt intézkedések révid tava megvaltoztatasa a haztartasok
tervezési idéhorizontjanak réviduléséhez vezethet, amelynek aztan kdzvetlen hatasa lehet a
haztartasok jovedelemszerzési stratégiaira és a fogyasztas és megtakaritas kézti allokacios
dontéseire egyarant. Mindezekhez tarsul az az altalanos politikai klima, amely a kézpolitika
oldalardl a magas jovedelmekkel és vagyonokkal kapcsolatos bizalmatlansagot szitja, a
tarsadalmi igazsagossagot a jovedelmek nagyobb foku vertikalis egyenlésitésével
azonositja. Osszességében ez nemcsak a viselkedési visszahatasokat befolyasolja, hanem
a tisztes jOvedelemszerzést gyanuba keverd hangulatkeltés révén csokkenti a
jovedelemfelvételekben befoghato jovedelmek mértékét is (azaltal, hogy jovedelem
eltitkolasra sztdndz az interjuszituacioban is). Ugy gondoljuk azonban, hogy ezek a
visszahatasok csak hosszabb tavon, tébb éves periddusban vizsgalhatok, raadasul ilyen
tipusu vizsgalatokhoz altalaban nem is elegek a keresztmetszeti vizsgalatok, ezek a
jelenségek inkabb csak panelkutatasok keretében elemezheték.

12 A Kopint-Tarki szamitasai (Palocz Eva kdzlése).
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1.1. tablazat Az egy fére jutdé haztartasi jbvedelmek személyek kdzétti eloszlasanak
fontosabb egyenlétlenségi mutat6éi Magyarorszagon, 1987-2007

1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007
Az egyes decilisek atlagjovedelmei

Als6 decilis 2352 3653 5707 10668 17149 20803 24205
2. 3161 5612 8751 16278 26177 31108 35628

3. 3621 6556 10986 19830 32247 38335 44035

4. 4043 7293 12855 23210 38097 44948 51144

5. 4479 7994 14602 26425 43417 51408 57923

6. 4944 8711 16325 29712 48441 57260 64992

7. 5499 9715 18134 33318 54778 64300 71818

8. 6208 11112 20737 38276 63190 73726 81400

9. 7301 13440 25352 46741 76771 91070 97717

Fels6 decilis 11014 21776 42835 80752 138885 158497 163955
Atlag 5262 9587 17627 32517 53900 63117 69258

Fontosabb egyenl6tlenségi mutatok (személyi eloszlasbdl)
P10/p50 0,61 0,60 0,48 0,51 0,49 0,51 0,50
P90/p50 1,73 1,83 1,91 1,93 1,92 1,92 1,78
P90/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,78 3,53
S1 4,5 3,8 3,2 3,3 3,2 3,3 3,5
S5+S6 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,1 17,7
S10 20,9 22,7 24,3 24,8 257 251 23,6
S10/81 4,6 6,0 7,5 7,6 8,1 7,6 6,8

Ropin Hood 17,0 18,5 20,7 21,2 21,8 214 19,9
Gini-egy(ltthaté | 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316 0,308 0,288
N 56459 5538 4972 5253 5909 5209 5054

Forras: KSH jovedelemfelvétel, valamint MHP (B) I-VI. hullamok és TARKI Haztartads Monitor 1998
2003 alapjan Téth (2005). Az 1992 és 2007 kozotti években a feltlintetett év az adatfelvétel éve. A
referencia idészak az el6z8 év aprilisatdl az adott év marciusaig tart az 1992-2001 felvételekben és
oktoéber—szeptember a 2003, 2005, 2007 évi felvételben.
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1.2. tablazat Empirikus becslés az egyes jovedelmi kategériak Iétszamara (az egy fére jutd
jévedelem median-értékének szazalékaban meghatarozott csoportok, szazalék, illetve ezer

6)

| 1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007

Szazalékos megoszlas
L,jomoduak” (akiknek a median
6 7 9 9 9 9 7
kétszeresénél tobb a jévedelme)
,fels6-kb6zépréteg” (a median 120-
b00%-a) 27 25 23 25 25 25 25
L,kozépréteg” (a median 80-120%-a) 39 42 35 34 34 33 36
,also kozépréteg” (a median 50-80%-a)| 24 20 21 23 22 24 22
,szegények” (50% alatt) 4 6 12 9 11 10 10
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Népességbecslés, ezer f6
piomoduak’ (akiknek a median 500 | 737 | 919 | 920 | 882 | 899 | 715
kétszeresénél tobb a jovedelme)
pfelso-kozeépreteg” (a median 120- 2848 | 2583 | 2415 | 2506 | 2546 | 2514 | 2476
200%-a)
L,kozépréteg” (a median 80-120%-a) 4120 | 4326 | 3654 | 3424 | 3418 | 3342 | 3684
L,.alsé kozépréteg” (a median 50-80%-a)| 2533 | 2085 | 2136 | 2351 | 2191 | 2373 | 2215
,.szegények” (50% alatt) 410 643 1197 930 1105 969 983
Szegénységbecslés®, also és felsé hatarok, ezer 6

Fels6 432 700 1299 | 1004 | 1182 | 1047 | 1065
Alsé 398 583 1105 849 1030 887 901
;‘:pesseg az év elejen Osszesen, ezer | 209 | 10374 | 10321 | 10222 | 10142 | 10096 | 10066

*sztenderd hiba alapjan, 95 szazalékos megbizhatdsagi szinten
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1.3. tablazat Ekvivalens (e=0.73) jévedelmek személyi eloszlasa 1987 és 2007 k6z6tt a
jovedelemeloszlas kiilénb6z6 részeire érzékeny mutatdk alapjan

1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007
Felsd savra érzékeny mutatok
P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92 1,91 1,74
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261 0,260 0,205
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078 0,073 0,064
Ko6zépsd savra vagy az eloszlas két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatok
S10/81 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30 6,68 6,00
P90/P10 2,8 3,1 3,6 3,5 3,58 3,42 3,16
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156 0,145 0,127
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175 0,163 0,140
Gini 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302 0,291 0,271
A1) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144 0,135 0,119
Alsé savra érzékeny mutatok
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54 0,56 0,55
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259 0,243 0,228

Forras: 1987: KSH Jovedelem Felvétel, 1992, 1996: HHP, 2001, 2003, 2005

: Tarki Haztartas Monitor.
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1.4. tablazat Jovedelemegyenldtlenség és relativ jovedelmi szint egyes tarsadalmi
csoportokon beliil, 1987-2007

Megnevezés Az adott tarsadalmi csoporton beliili Az adott tarsadalmi csoport atlagos

jovedelemegyenlétlenség mértéke, e = 0,73 ekvivalens jovedelmének aranya a

ekvivalens jévedelem személyi eloszlasara népességatlag szazalékaban

szamolva (Ak= 1 11)
(MLDx1000)

1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2005 | 2007 | 1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2005 | 2007

Osszesen 92 121 | 143 | 147 | 145 | 127 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Telepuléstipus
Falu 85 119 | 121 | 127 | 132 | 118 96 92 84 85 82 89
Varos 90 93 130 | 137 | 121 | 108 | 100 96 98 97 101 96
Budapest 105 | 149 | 135 | 138 | 158 | 141 | 111 | 128 | 138 | 135 | 133 | 134
A haztartasfé neme
Férfi na | 118 | 145 | 148 | 150 | 128 | n.a. | 103 | 102 | 101 | 102 | 102
N6 na. | 119 | 131 | 141 | 112 | 123 | n.a. | 86 90 97 90 92
A haztartasfé kora
-35 92 108 | 133 | 174 | 131 | 122 91 94 93 100 95 98
36-59 82 122 | 164 | 156 | 167 | 147 | 109 | 107 | 107 | 102 | 103 | 102
60+ 92 113 82 90 91 84 85 88 89 94 96 97
A haztartasfé iskolazottsaga

Alapfoku 86 121 | 109 | 109 85 85 91 80 73 75 70 75
Szakmunkas 80 74 106 | 103 92 89 96 96 92 89 86 88
K6zépfoku 86 87 107 | 111 | 126 | 105 | 111 | 110 | 114 | 116 | 110 | 105
Fels6éfoku 81 120 | 109 | 156 | 146 | 147 | 129 | 150 | 163 | 159 | 156 | 147

A haztartasfé foglalkoztatottsagi statusa

Egyedul foglalkoztatott | 108 | 125 | 159 | 172 | 188 | 138 88 97 98 99 97 92

Foglalkoztatott, mas 76 99 115 | 125 | 110 | 119 | 111 | 117 | 121 | 118 | 120 | 123
foglalkoztatott is van a
haztartasban
Inaktiv 262 | 155 | 176 | 188 | 197 91 53 73 65 69 65 60
Nyugdijas 76 89 97 98 81 69 75 75 82 86 84 85
Nyugdijas, de van 59 73 83 78 97 78 105 | 103 | 104 | 106 97 101
foglalkoztatott is a
haztartasban

Gyermekek szama a haztartasban
0 102 | 123 | 129 | 128 | 144 | 115 | 105 | 104 | 112 | 108 | 109 | 110
1 79 107 | 144 | 156 | 124 | 134 | 105 | 103 | 100 | 102 | 102 | 100
2 76 103 | 129 | 118 | 133 | 121 95 101 96 89 90 89
3+ 79 147 | 141 | 214 | 112 90 75 77 72 71 68 69

A haztartasfé etnikuma

Nem cigany n.a. | 112 | 132 | 134 | 140 | 120 | n.a. | 102 | 103 | 103 | 103 | 102
Cigany n.a. | 191 | 132 | 128 96 158 | n.a. | 62 46 45 58 63

Forras: 1987: KSH jovedelemfelvétel, 1992-1996: MHP | és V. hullamok, 2000: Tarki Haztartas
Monitor 2000, 2005,2007

(a) A 2000. év helyett 2001-es adatok
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1.5. tablazat A teljes jovedelemegyenlbtlenség tényezbkre bontasa kiilénb6zd dimenzidk
szerint, 1987-2005

Ev MLDx1000 | Csoporton beliili egyeniétlenség, Csoportok k6ézo6tti egyenlétienség,
szazalék (teljes MLD = 100) szazalék (telies MLD = 100)
Telepuléstipus
1987 92 98 2
1992 121 94 6
1996 143 89 11
2000 147 91 9
2001 145 88 12
2003 158 92 8
2005 145 91 9
2007 127 91 9
A haztartasfé6 neme
1987 92 n.a. n. a.
1992 121 98 2
1996 143 99 1
2000 147 100 0
2001 145 99 1
2003 158 99 1
2005 145 99 1
2007 127 99 1
A haztartasf6 életkora
1987 92 94 6
1992 121 97 3
1996 143 98 2
2000 147 100 0
2001 145 97 3
2003 158 98 2
2005 145 100 0
2007 127 100 0
A haztartasfé iskolazottsaga
1987 92 92 8
1992 121 82 18
1996 143 75 25
2000 147 77 23
2001 145 73 27
2003 158 75 25
2005 145 75 25
2007 127 79 21
A haztartas foglalkoztatottsaga
1987 92 88 12
1992 121 85 15
1996 143 86 14
2000 147 89 11
2001 145 86 14
2003 158 80 20
2005 145 89 11
2007 127 83 17
A gyermekek szama
1987 92 95 5
1992 121 97 3
1996 143 94 6
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Ev MLDx1000 | Csoporton beliili egyeniétlenség, Csoportok kézo6tti egyenlétlenség,
szazalék (telies MLD = 100) szazalék (telies MLD = 100)
2000 147 95 5
2001 145 95 5
2003 158 91 9
2005 145 93 7
2007 127 92 8
A haztartasfé etnikuma (cigany szarmazas)
1987 n. a. n. a. n. a.
1992 121 96 4
1996 143 93 7
2000 147 n.a. n.a.
2001 145 93 7
2003 158 91 9
2005 145 95 5
2007 127 96 4

TARKI

33




IMYY L ve

lZ 9z Y €z 9z 8l 001 001} 001} % AuelebossadoN
GlG 685 8¥G oSt 26S LL€ 2002 ¥G2e €102 =N
8G1L /Gl €6l €6 Y0l Lol 00l 001 001 %00 L.=beje 1Ae jopy|
102 681 00l 8l 681 00l 102 8l 00} 001=0002
65L1L22E | 8Zhb¥6Z | €£09GSL | 0.€L68L | ¥S/2¥6L | 1299201 | €LELYOZ | €2€0/8L | 0908101 14 ‘swjapangl sazssg sepejzey v,
001 001 001 001 001 001 001 001 001 awlepangl sazssQ SaA9 sepejzeH
9z 8l 6l 6l vl oL 1z vl vl Yow|apaAQl pojuoq wan
vl z8 18 18 98 06 6. 98 98 %°19QqsazssQ ze abazssQ yawa|3
001 001 001 001 001 001 001 001 001 % 9bazssQ yaws|3
I 4 4 1 4 € € 4 4 wajapangl qoAbe s Jajzsuel) sepejzeH
0 I 0 I Z I I I I RRUETETS
14 € 14 9 € v v Z € x9nod ipeles)
g v G oL . 9 J [ [ yowlapaAgl sieioozg
| | Z S S Z Z Z Z sejebowey 16eseAuy|
0 L 0 L L L L L | yopesel Inpueyuniy
9 9 € el Ll zl ze Ge 8z YelipbnAN
8 6 )] 8l ze 8l Ge L€ ze Yow|apaAgl seysojziquiojepesse |
S 8 Z Z S Z € S Z opezoysyg |
18 8. ¥8 99 9 0L €g LS 8G 1os819)
98 G8 98 89 89 €/ 95 95 19 Yaw|apangl 1oeid
1002 G00Z 0002 1002 5002 0002 1002 5002 0002
nojejzoyie|boj s| sew s9 gjseye}zeH | wau sew ‘pojejzoye|bo; gjseuezeH ussazssQ sndjjwajepaAgn

(%) uag-200Z S9 USG-G00Z ‘USG-000Z 2I81919ZSSQ IWjapangl yosndiisepelzey sakbo zy :jezeiqe) ‘9’|

SY1ZSOT3IW3IT13IAIAQT




Ge i IMYYL

. 9 . Ge ze 1€ . 8 L % AuelebossadoN
el LEL 8¢l 129 8L/ l€1 6<l 18l 81z =N
o€l 2zl /2l €9 €9 29 €l G/ 8. %00 =beje 1A9 Jopy|
90¢ 8/l 001 €02 881 001 /81 LLL 001 001=0002

0996592 | G¥9882C | G€€88CL | €0G./Zl | 06698L1L 1180€9 806€.¥l | 80.86€l 811681 14 ‘sw|apangl sazssQ sepe)zey v
00l 001 00l 001 00l 001 00l 001 00l awlepangl sazssQ saA9 sepejzeH
ve 61l €z €l L 8 Ll Ll 9 Yow|apaAQl pojuoq wan
9/ 18 Ll 18 €6 z6 €8 68 ¥6 % '10qsezssQ ze abazssQ Yawa|q
00l 001 00l 001 00l 001 00l 001 00l % 8bazssQ yawa|3

G Z Z 4 Z 4 0 Z . wajapaAgl qoAba s9 Jejzsuel} sepejzeH

L L L L L L g 9 v NEWELETS

€ Z Z I 0 I 4} S 9 Yonod Ipeles)

G v 4 4 4 4 9z 9l €l yowlapaAgl siel0ozs

L 0 L 0 0 0 9 v € seyebowey 16eseAuy|

I I I 0 0 0 8 v 9 yopeJel injgueuniy
GP 9¢ Ge L6 L6 Z8 61l 4 Ll YelipbnAN
44 8¢ 1€ 16 16 €8 e 62 8¢ YowapaAgl Ise)isojziquiojepesie |

0 Z Z L L € L 6 L Yopezoyaxo |

a4 G /S v v 0l .€ a4 LS 19s819)
a4 9g 65 G [ €l 8¢ zs zs yowapaagl 1oeid
1002 G002 0002 1002 5002 0002 1002 G002 0002

UBA Soulu

nojejzoyejboy ‘sefipbnAu gjsepejzeH

nojejzoyejboy ‘sefipbnAu gjsepejzeH

AIpjeul AGeA IImjjguejunw gjsepeze

snd)} wajapaAgr

(se1elfio)) uag-200Z SO USG-GO0Z ‘USG-000Z 2I91919zSSQ Iwjapangl yosndjisepelzey sakbo zy :jezeiqe) ‘9’|

SYT1ZSOT3IW3ITIAIAQT




JOVEDELEMELOSZLAS

1.7. tblazat Egyes haztartasi jovedelemelemek és ezek 6sszegének egyenlétienségei
1992-2005, Gini-egyitthatok (%)

1991/92 | 1995/96 | 1999/00 | 2000/01 2003 2005 2007

Piaci j6vedelmek 46,6 50,1 54,8 52,4 452 | 450 | 44.1
Egyéb nem allami 64.3 65.8 70.1 73.9 859 | 743 78.9
Uiraglosztas elott 472 504 554 53.3 535 | 523 | 511
jovedelmek

Szocialis jévedelmek 37.3 37.9 40,6 43,6 457 | 473 | 418
Tarsadalombiztositasi 31,8 37.9 37,1 39,8 39,1 36,1 38,2
jovedelmek

Uiraelosztas elctti + 451 48.4 53.3 516 535 | 517 | 507
szocialis jovedelmek

Imputalas elotti 295 30,8 33,0 33,1 367 | 328 33,7

jovedelmek 6sszesen

Imputalas utani 6sszes,
ekvivalens 26,7 28,4 29,6 29,7 32,2 28,4 26,9
jovedelmek/haztartas

Forras: Magyar Haztartas Panel (A), I-1V. hullam, TARKI Haztartas Monitor 1998-2007
Megjegyzés: a tablazatban a Gini-értékek mindig a haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd, nem

Megjegyzések: Transzferek el6tti jovedelmek = piaci jovedelmek (munkabdl és vagyonbdl szarmazo)
+ mas nem allami juttatasok.
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1.8. tablazat Az egyes tarsadalmi jbvedelmek és az 6sszes haztartasi jovedelem kumulalt
megoszlasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi 6tédékben (%)

Ev | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | Osszesen
Nyugdijak
1991/92 16,2 23,7 23,9 18,2 17,9 100,0
1992/93 15,6 22,0 24,6 20,5 17,3 100,0
1995/96 10,9 21,3 25,6 22,8 19,4 100,0
1996/97 9,7 19,1 25,7 26,1 19,5 100,0
1999/00 12,0 21,4 24,0 24.9 17,8 100,0
2000/01 12,2 23,0 24,4 24,1 16,3 100,0
2003 12,4 21,2 24,9 23,6 17,9 100,0
2005 10,3 20,0 25,5 23,2 21,0 100,0
2007 11,1 22,4 23,2 23,1 20,3 100,0
Munkanélkuli jaradék
1991/92 24,1 22,7 16,3 26,1 10,8 100,0
1992/93 30,9 20,7 17,9 22,0 8,4 100,0
1995/96 32,2 25,5 19,6 15,4 7,4 100,0
1996/97 39,8 18,4 13,7 22,6 5,6 100,0
1999/00 47,8 18,3 10,7 9,9 13,3 100,0
2000/01 34,3 22,8 23,6 11,6 7,6 100,0
2003 38,8 23,8 13,8 13,0 10,6 100,0
2005 28,9 23,4 16,7 23,1 8,0 100,0
2007 41,9 17,5 10,5 13,7 16,3 100,0
Anyasagi tamogatasok
1991/92 14,9 22,9 26,1 21,4 14,8 100,0
1992/93 17,5 23,7 21,7 23,7 13,3 100,0
1995/96 35,6 18,4 16,4 17,1 12,6 100,0
1996/97 39,4 17,4 19,4 12,5 11,4 100,0
1999/00 33,2 15,5 19,5 14,8 17,1 100,0
2000/01 32,8 20,5 16,0 17,1 13,6 100,0
2003 37,2 20,2 16,6 13,3 12,8 100,0
2005 37,4 17,4 14,5 10,2 20,6 100,0
2007 30,9 20,9 17,5 18,7 12,0 100,0
Segélyek
1991/92 21,3 15,7 26,0 18,0 18,9 100,0
1992/93 30,8 16,2 18,7 22,9 11,4 100,0
1995/96 29,9 14,5 25,0 17,0 13,6 100,0
1996/97 36,2 242 14,5 14,7 10,4 100,0
1999/00 52,8 14,9 15,8 6,7 9,8 100,0
2000/01 49,8 22,5 9,8 15,6 2,3 100,0
2003 49,3 22,2 10,8 6,9 10,8 100,0
2005 47,9 22,7 12,2 9,8 7,5 100,0
2007 39,7 22,0 16,9 9,5 12,0 100,0
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1.8. tblazat Az egyes tarsadalmi jbvedelmek és az 6sszes haztartasi jovedelem kumulalt
megoszlasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi 6tddékben (%)
(folytatas)

Ev | 1. | 2 I | 4 | s | Osszesen
Csaladi pétiek
1991/92 14,1 17,7 22,9 26,7 18,6 100,0
1992/93 17,3 18,6 22,8 23,1 18,2 100,0
1995/96 28,9 18,3 18,6 19,2 15,0 100,0
1996/97 35,0 16,9 19,1 17,7 11,3 100,0
1999/00 34,0 15,0 19,1 18,5 13,5 100,0
2000/01 32,8 17,6 14,1 15,9 19,6 100,0
2003 35,6 20,0 16,9 13,3 14,2 100,0
2005 35,1 20,9 14,2 14,7 15,1 100,0
2007 35,4 19,7 19,6 16,1 9,1 100,0
Osszes jovedelem
1991/92 7,9 12,0 17,0 24,0 39,1 100,0
1992/93 8,9 12,8 17,3 23,0 38,0 100,0
1995/96 9,1 12,0 16,5 22,8 39,5 100,0
1996/97 9,5 12,5 16,5 23,0 38,6 100,0
1999/00 9,1 13,4 16,8 21,6 39,1 100,0
2000/01 8,9 13,4 16,9 21,8 39,0 100,0
2003 8,7 13,2 16,7 21,3 40,1 100,0
2005 9,4 13,8 17,2 21,5 38,1 100,0
2007 9,6 14,4 17,6 21,8 36,6 100,0

Forras: Magyar Haztartas Panel (A), I-1V. hullam, TARKI Haztartas Monitor 1998-2007
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2. Lent és még lejjebb: jovedelmi szegénység
(Gabos Andras — Szivos Péter)

2.1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a relativ jévedelmi szegénység kérdését vizsgaljuk a magyar
tarsadalomban a TARKI 2007-es haztartasvizsgalatanak adatai alapjan. A relativ jovedelmi
szegénység koncepcidja a haztartasok, illetve azok tagjainak szegénységét jovedelmiket a
tarsadalom tébbi tagjainak jovedelméhez hasonlitva hatarozza meg. A két évvel ezelbtti
adatkézléshez hasonléan, immar masodik alkalommal a laekeni indikator-rendszer megfelel®
elemeire tamaszkodunk a jovedelmi szegénység bemutatasakor. Eszerint a szegénységi
kiszdbot fészabalyként az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60
szazalékaban hatarozzuk meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a két éve elkezdett, de az Uj
moddszertannal visszamendleg Ujraszamitott idésorok kiegészitjlk a legfrissebb
eredményekkel. Annak érdekében azonban, hogy ezek az eredmények ¢sszehasonlithatéak
legyenek a Magyar Haztartds Panel, illetve a TARKI Haztartds Monitor vizsgalatainak
korabbi eredményeivel, a tanulmany mellékletében tobb olyan tablazatot is kdzllink, melyek
a évek soran publikalt idésorok moddszertanaval megegyezd modon szamolt adatokat
tartalmaznak.

A szegénység természetét nyilvanvaléan nemcsak a haztartasok jovedelmi
helyzetének bemutatasaval lehet leirni. A kirekesztettségnek a jovedelmi helyzet csak egy,
igaz — meggy6z6désiink szerint — legfontosabb eleme. Tanulmanyunk azonban csak a relativ
jovedelmi szegénység leirasat thzi ki célul. A nem-monetaris Osszetevok, igy az anyagi
deprivacidé vagy a szubjektiv szegénységérzet szerepét, a megélhetési nehézségek
sokdimenzios jellegét, tovabba azok kapcsolatat a jévedelmi szegénységgel ugyanebben a
kétetben Havasi Eva tanulmanya mutatja be.

2.2. A jovedelmi szegénység Magyarorszdgon

Magyarorszagon 2007-ben — a bevezetében mar emlitett szempontok szerint
valasztott mddszertan mellett — a teljes népesség 13 szazalékat tekinthetjik szegénynek
(2.1. tablazat). Osszehasonlitva a korabbi adatokkal, a szegénységi a relativ jovedelmi
szegénység kiterjedtségének valtozatlansagat mutatja 2005 o6ta, 2003-hoz képest pedig
kismértékl csdkkenést jelez. A kilencvenes évek elejétdl kdvetve a szegénység alakulasat,
megfigyelhetjik, hogy a kilencvenes évek elsd felében tapasztalt egyértelm( névekedést az
évtized végére egy enyhe csbékkenés kovette. Az azota eltelt néhany év nem ad egyértelmii
képet a folyamat iranyarodl, enyhe ingadozas mellett a szegénység altalanos mértékének
stagnalasat figyelhetjlk meg. A szegénység mélységét, tehat a szegénységbdl vald
kikerlléshez szukséges erbfeszités nagysagat mutatdé és ugyancsak a laekeni
indikatorrendszer részét képezd relativ median szegénységi rés az 1992 éta tarté folyamatos
emelkedést kdvetdéen 2007-ben enyhe csodkkenést mutat. Ertéke 1992-ben 15 szazalék,
2000-ben 19 szazalék, 2005-ben ugyancsak 19 szazalék volt, 2007-re pedig 18 szazalékra
csokkent (2.1. tablazat). E valtozas o6sszhangban van a jévedelemegyenl6tlenségek
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alakulasat méré eredményekkel’3, mely szerint a jévedelmek egyenlétlenségének altalanos
csdkkenése részben az eloszlas aljan lezajlott folyamatokra vezethet® vissza. Arnyalhatja a
képet, ha a szegénység mélységét kiulénbdzd tarsadalmi-demografiai csoportokban is
megvizsgaljuk. (2.2. tablazat) Lathatjuk, hogy a kézépkoru és a roma haztartasfével élok, a
harom s tobbgyermekesek és a foglalkoztatott nélkili haztartasban élék korében a
szegénység mélysége nagyobb az atlagosnal. Valamelyest meglepdé eredmény, hogy a
legalabb két foglalkoztatottal egytt élék e tekintetben csak atlagos helyzetliek, mig az egy
foglalkoztatottat szamlal6é haztartasokban él6k kdrében a szegénységi rés-arany atlag alatti.

Nem egyértelm( a hazai folyamatok alakulasa az elmult idészakban, amennyiben a
TARKI adataibol becsiilt szegénységi ratakat mas magyar adatforrasbdl, jelesiil az EU-SILC
eddigi két hullamabdl szamitott mutatéval hasonlitjuk dssze.* A kiillénb6z6 adatfelvételekbdl
szamitott eredmények publikalasa kozott jelentbs idéeltolédas van, ezért az idébeli
Osszehasonlitas, s6t a trendek iranyanak megitélése is csak korlatozott lehet A 2002-es
referenciaévii (2003-as adatfelvétel(l) TARKI haztartas-vizsgalat és a 2004-es referenciaév(i
(2005-6s adatfelvétel(l) VEKA felvétel eredményei megegyeznek (13,5, illetve 13,4
szazalék). A 2005-6s VEKA, illetve a 2005-6s és 2007-es TARKI Monitor eredményeit
O0sszehasonlitva azonban mar ellentétes iranyu folyamatokrél szamolhatunk be. Mig a KSH
altal végzett adatfelvétel a szegénység kiterjedtségének szignifikans novekedését mutatja
2004 és 2005 kozott (13,4 szazalékrdl 15,9 szazalékra), addig a TARKI adatai szerint a
szegényseégi rata értéke 2002 és 2005 kodzott kismértékben csokkent (2005-ben 12,0
szazalék), majd valtozatlan maradt (2007-ben 12,6 szazalék). A TARKI adatokbol és a VEKA
2005-6s referenciaévl felvételébdl szamitott ratdk kozotti kildnbség statisztikailag
szignifikans. Hasonl6 a helyzet a szegénységi rés esetében is. Mig a TARKI adatai szerint
2003 és 2007 kozott a mutatd értéke nem jelentésen, de csdkkent (19 szazalékrdl 18
szazalékra, 2005-ben ugyancsak 19 szazalék), a VEKA adatai szerint 2004 és 2005 kdzott
(egy év alatt!) 19 szazalékrol 24 szazalékra nétt.

A szegénység e jelzbészamait a 2005-6s évre nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
vizsgalva, lathatjuk, hogy a TARKI adatai alapjan Magyarorszag szegénységi rataja az
alacsony szegénységl skandinav és a kontinentalis orszagok kézott helyezkedik el (2.1.
abra) Ezzel szemben a VEKA az orszagot a kdzepes rataju kontinentalis eurépai orszagok
(Ausztria, Franciaorszag, Luxemburg és Belgium) kézé helyezi el. A 2004-ben csatlakozott
tiz 0j tagallam kozoétt a legalacsonyabb szegénységi rata Csehorszagot (10 szazalék),
Szlovéniat és Szlovakiat (12-12 szazalék) jellemzi. Kézepes szegénységlinek tekinthetd
Malta (14 szazalék) és Ciprus (16 szazalék) mig a tébbi EU-10-tagallamban a szegénység
kiterjedtsége 18 és 23 szazalék kozott alakul. A régi tagorszagokon belll jol elkldnlinek az
alacsonyabb szegénységll skandinav orszagok és Hollandia (10-12 szazalék), a kézepes
szegénységl kontinentalis orszagok (13-15%), valamint a magasabb szegénységi ratakat
mutaté angolszasz és mediterran orszagok (18-21%). A szegénység mélységét mutatd
szegénységi rés értéke Finnorszagban a legalacsonyabb (14 szazalék) és Litvaniaban a
legmagasabb (29 szazalék).

13 Lasd Toéth Istvan Gyorgy ,Jovedelemeloszlas” cimi tanulmanyat ugyanebben a kétetben.

4 Az 6sszehasonlitas és kiils6 validalas korabbi forrasa a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétele (HKF)
volt.
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2.1. dbra A szegénységi rata és a szegénységi rés az Eurdpai Uni6 orszagaiban és
Magyarorszagon 2005-ben
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Forrds. EUROSTAT, sajat szamitasok a 2007-es TARKI Haztartas Monitor alapjan.

Megjegyzes. A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60
szazaléka jelenti. Malta, Romania és Bulgaria nem szerepel az Osszehasonlitasban.
A TARKI mintajabdl becsilt adatok 2007-esek. A szegénységi rata 2005 és 2007 kozott csak
kismértékben valtozott, mig a szegénység rés-arany értéke 19,3-r6l 18,3-ra csdkkent.

2.3. A szegénységi rdta a fobb demogrdfiai valtozok
mentén

Az altalanos szegénységi rata mellett annak fontosabb tarsadalmi csoportok szerinti
vizsgalta is részét képezik a laekeni indikator-rendszernek. Tanulmanyunkban ezek kézll a
demografiai valtozék (életkor, haztartastipus) szerinti, valamint a harmadik szint(i, tehat
nemzeti hataskérben meghatarozott indikatorok fontossagara val6 tekintettel a roma/nem
roma bontasokat mutatjuk be. Kulén pontban foglalkozunk a gyermekes haztartasok
helyzetével. Az eredményeket, a tanulmany el6z6 részében is hasznalt évekre, a 2.2.
tablazatban foglaltuk 6ssze. A korabbi évek adatkdzlése soran, az EUROSTAT-étol eltérd
modszertannal, meghatarozott tarsadalmi-demografiai paraméterek figyelembevételével
szamitott szegénységi ratakat, az idébeli 6sszehasonlithatésag okan, ugyancsak kézoljik a
tanulmany mellékletében, de a tanulmanyban ezeket az eredményeket nem targyaljuk.
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2.3.1. ELETKOR

A szegénység kockazata csdkken az életkorral (2.3. tablazat). A legmagasabb
szegényseégi kockazatu életkori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 13
szazalékos szegénységi rataval szemben a 0-15 évesek kérében a szegénység 15, a 16-24
évesek korében pedig 17 szazalékos. A felnbttek kozil a kdzépkoruak (25-64 évesek)
esetében a szegénység kiterjedése atlagos, 11-12 szazalék kdzoétt van. Az idés, 65 év feletti
népesség szegényseégi kockazata ezzel szemben alacsonyabb az atlagosnal, kérikben a
szegényseégi rata 7 szazalék.

Az életkor és szegénység kapcsolatat idébeli 6sszehasonlitasban is vizsgalva két
évvel ezelbtti megallapitasaink tovabbra is érvényesek. Lathatjuk, hogy ebben a
dimenziéban jelentés atrendezbdés tortént a vizsgalt idészak soran. Mig kézvetlendl a
rendszervaltast kovetden az idbések relativ jévedelmi szegénysége volt kiugréan magas
(1992-ben 22 szazalék), addig a kilencvenes évek masodik felére mar a gyermekek és a
fiatalok szegénységi kockazata volt a legmagasabb, és az még ma is. A 25-49 évesek, tehat
a gyermekes szlléket is magaban foglalé korosztalyok esetében is hasonlé tendenciat
latunk, de az indulasnal tapasztalt nagyon alacsony szegénységi mutatok ndvekedése az
orszagos atlag kdzelében stabilizalédott az ezredforduld kdrnyékén. Ezzel parhuzamosan a
65 év felettiek szegénysége, tehat a jovedelemszerkezetben elfoglalt helye fokozatosan
javult, szegénységi kockazatuk az évtized végére mar atlag alattiva valt. Az 50-64 évesek
szegényseégi rataiban kisebb ingadozasokat latunk, de esetikben az el6z6 életkori
csoporthoz hasonl6 atrendez6dést nem figyelhetiink meg.

A valasztott moddszertani keretek egyfajta kontrolljaként az életkor szerint
szegényseégi ratakat egy fére jutd jovedelem mellett, illetve az OECD1-skala szerinti
fogyasztasi egységekre vonatkozéan is megbecsuiltik. Mivel mindkét ekvivalencia-skala az
el6zbéekben hasznaltnal nagyobb fogyasztasi sulyt rendel a haztartasok masodik és tovabbi
tagjaihoz, ezen belll is elsésorban a gyermekekhez, arra szamithatunk, hogy az elmult 15
évben megfigyelt életkori atrendez6dés kevésbé markansan mutatkozik meg, mikdzben az
életkori csoportok kozoétti kulonbségek erésebbek lesznek. Az alternativ szamitasok
tartalmazé M2.1. és az M2.2. tablazat eredményei ezt meg is erésitik. Az egy fére jutd
jovedelem mellett végzett szamitasok mar a legelsé idépontban, tehat 1992-ben is a
gyermekek atlagosnal magasabb és az idések atlagosnal alacsonyabb szegénységi
kockazatat mutatjak. (M2.1. tablazat) 1992-ben a 0-15 évesek kdzll minden 6tédik, az azt
kovetd iddészakban minden harmadik volt szegénynek tekintheté, mig ugyanezt a 65 év
felettick esetében csak minden huszadik-harmincadik személyrdl lehetett elmondani. A
nemzetkdzileg leggyakrabban hasznalt ekvivalencia skaldk koézll, a hazai szakirodalom
szerint a magyarorszagi haztartasok fogyasztasi szerkezetét legjobban leir6 OECD1-skalat
hasznalva'®, az eddig bemutatott két ,térténet’-hez képest egy koztes folyamatot lathatunk.
(M2.2. tablazat) A széls6 életkori csoportok, tehat a 0-24 évesek és a 65 év felettiek kiindulo
helyzete nagyon hasonl6, mig a 25-64 évesek szegénységi kockazata atlag alatti volt 1992-
ben. Ezt kdvetéen azonban a folyamat azonos a laekeni mdédszer esetében medfigyelttel: a
gyermekek romlo, az idések javuld relativ pozicidit figyelhetjik meg, melynek nyoman 2005-
ben és 2007-ben a gyermekek kodzott minden o6tédik, a 65 év felettiek kdérében minden
huszadik személyt tekinthettiink szegénynek.

15 | asd Eltetd és Havasi (2002).
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2.3.2. HAZTARTASTIPUS ES ETNIKAI HOVATARTOZAS

A haztartastipus a haztartasméret, a haztartastagok életkora és a koztik 1évd
kapcsolat jellegére vonatkozé informacidkat siriti. Ezen ismérvek kilénb6ézé kombinacioja
er@sitheti vagy gyengitheti az elemi valtozék mentén medfigyelt szegénység mértékét. A 2.2.
tablazat alapjan medfigyelhetjik példaul, hogy az iddés parok lényegesen alacsonyabb
szegénységi kockazatot mutatnak, mint a hasonlé kord, egyedil él6 személyek, mikézben a
fiatalabbak esetében - kdszOnhetben az alacsony esetszamnak is — miatt nehéz
megallapitani, hogy van-e hasonlé kapcsolatot. Azt is lathatjuk, hogy a gyermekek jelenléte
noéveli a szegénység kockazatat, kiuldondésen akkor, ha a szllék legalabb harom gyermeket
nevelnek. Ugyancsak magas kockazatot jelent az, ha a gyermekes haztartasbol hianyzik az
egyik szulé.

A gyermekiket egyedil nevel6k (25 szazalék), a harom- és tobbgyermekes (24
szazalék), valamint a kdézépkoru egyszemélyes haztartasok (23 szazalék) koérében volt a
legmagasabb a szegénység 2007-ben Magyarorszagon. Ezzel szemben a gyermektelen
parok és a ‘'mas haztartas gyermek nélkll’ tipusu haztartasok szegénységi rataja atlag alatti
volt. A elmult masfél évtized folyamatait vizsgalva lathatjuk, hogy mind a 30-64 év kozotti
egyedilallék, mind a gyermekiket egyedil nevel6k, mind pedig a sokgyermekesek
szegénységi kockazata végig lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az alacsony
elemszam egyes haztartastipusok esetében bizonytalanna teszi a becslést, rogzithetjik
azonban, hogy — a kilencvenes évek elejétdl eltekintve — az id6s parok, a gyermektelen ‘'mas’
haztartasok és a gyermektelen, 65 év alatti parok szegénységi ratai jellemzben atlag
alattinak bizonyultak. Mig korabban azonban megfigyelhettik az, hogy egy gyermeket nevel®
parok atlagosnal alacsonyabb szegénységi kockazatuak, addig 2007-ben az egygyermekes
parok kérében a szegénységi el6fordulasanak valdészinlisége atlagos volt.

A haztartasf6 etnikai szarmazasa szerinti vizsgalat alapjan azt tapasztaljuk, hogy a
roma haztartasfével rendelkezé haztartasok tagjai a vizsgalt idészak teljes hosszaban az
atlagosnal lényegesen magasabb szegénységi kockazatl tarsadalmi csoportok kodzé
tartoznak. Koériikben a szegénységi rata 1992 és 2000 kozoétt folyamatosan névekedett, majd
azt kovetden csokkent. Két évvel ezelbtt arrdl szamoltunk be, hogy 2003-ban a roma
haztartasban élék kézul minden masodik élt a szegénységi kiszéb alatt, aranyat tekintve
ugyanannyian, mint 1992-ben. Ugyancsak ismertettiik eredményeinket, mely szerint az akkor
vizsgalt 6t idépont (1992, 1996, 2000, 2003, 2005) kézul a romak szegénységi kockazata
2000-ben volt a legmagasabb (az atlag 5,5-szerese), 2005-ben pedig a legalacsonyabb (3,1-
szeres). Legfrissebb, tehat 2007-es adatok szerint a roma haztartasfével egyltt él6
személyek fele szegénynek tekinthetd, ami megegyezik a 2003-as adattal és statisztikailag
nagy valoszinlséggel kilénbdzik a 2005-6stél.16

2.3.3. AGYERMEKES HAZTARTASOK

Az el6zd pontban, a kilénb6zd tipusu haztartasok szegénységi kockazatanak
elemzésekor, mar érintettlik a gyermekes csaladok helyzetét. Az alabbiakban valamivel

16 Az alacsony esetszam miatt ezek a becslések nagyon volatilisek. igy példaul, a romak kérében 2005-
ben és a 2007-ben becsllt szegénységi ratak (melyek 12 szazalékpontos kildnbséget mutatnak) 95%-os
konfidencia-intervalluma éppen Gsszeér, tehat telies mértékben nem lehet kizarni azt a hipotézist, hogy a két
mutatdé megegyezik.
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részletesebben is bemutatjuk, hogy a gyermekes haztartasban él6k és a gyermekek
szegénysége milyen mas haztartasjellemz8kkel mutat kapcsolatot. Ugyancsak vizsgaljuk a
joléti tamogatasok és ezen belll a készpénzes csaladtamogatasok sulyat a gyermekesek
haztartasanak jévedelmében.

A 2.4. tablazat a median 50, 60 és 70 szazalékaban megallapitott kiiszobdk melletti
szegénységi ratdkat mutatjia be a haztartasf6§ neme, életkora, legmagasabb iskolai
végzettsége, a haztartasban él6 gyermekek és gazdasagilag aktivak szama, valamint a
haztartasfé etnikai hovatartozasa szerint. A gyermekesek koérében a szegénység
kiterjedtsége 8 és 25 szazalék koézott valtozik, az alkalmazott szegénységi kiszob
flggvényében, mig a teljes népesség kbrében ez az intervallum 6 és 20 szazalék kézott van.
A részletes eredmények szerint a néi haztartasfével él6k szegénységi rataja minden kiiszdb
mellett magasabb, min a férfiaké, am a két alacsonyabb klszéb mellett a két valtozd
kapcsolata statisztikailag nem szignifikans.'” A median 70 szazalékaban szamitott kiiszob
mellett azonban a ndi haztartasfével rendelkezék kérében becsilt 30 szazalékos rata mar
szignifikdnsan magasabb, mint a férfi haztartasfével él6k kdérében mért 25 szazalék. A
nagyon fiatal, 30 évet be nem t6ltoétt haztartasfé jelenléte a legalacsonyabb és a
legmagasabb kiiszéb mellett jelent az atlagosnal nagyobb szegénységi kockazatot, mig a
median 60 szazalékaban megallapitott kiiszob mellett kockazatuk nem éri el az atlagosat.
30-39 éves haztartasfé esetén a haztartas tagjainak szegénysége minden kiszéb mellett
atlag alatti. Ezt kévetéen minden korcsoporttal szinte folyamatosan né a szegénységi
kockazat, flggetlenll az alkalmazott kiiszdbtél. Két kivétel jegyezhetiink fel. A 60-69 éves
haztartasfével élék kockazata a legalacsonyabb kiszéb mellett atlag alatti, akarcsak a 70 év
felettivel él6ké az 50 és 60 szazalékos klszob esetén. A haztartasfé iskolai végzettsége
jelentds mértékben befolyasolja a gyermekes haztartdsokban élék szegénységi kockazatat:
minél iskolazottabb a haztartasf6, a vele él6k annal kisebb valoszinliséggel szegények.
Legfeliebb altalanos iskolat végzett haztartasf6ji gyermekesek tdbbsége mar a
legalacsonyabb kiszéb mellett is szegénynek szamit, a median 70 szazalékaban
megallapitott kiiszéb mellett pedig mar kdzel haromnegyedilk. Erdekesség még, hogy
korikben a két alacsonyabb kiliszdb mellett azonos a szegénység el6fordulasanak
valészinlisége. Tehat mindenki, aki a 60 szazalékos kiszob alkalmazasa esetén szegény,
az a legalacsonyabb kiszéb mellett is annak szamit. Ezzel szemben a diplomas haztartasfé
jelenléte a két legalacsonyabb klszéb mellett szinte kizarja a szegénység eléfordulasat: a
median fele esetén 1 szazalék alatt marad, a median 60 szazaléka esetén pedig 3 szazalék.
Kockazatuk a median 70 szazalékaban megallapitott kiszob esetén is jelentésen
alacsonyabb az atlagosnal, de mar eléri a 8 szazalékot. A kdztes végzettségi kategodriak
kézul az érettségi ugyancsak lényegesen atlag alatti kockazatot jelent mindharom kiszéb
mellett, mig a 8 altalanos és a szakmunkasképzd atlag felettit. A gyermekszam
névekedésével egyértelmlien né a szegénység elbfordulasanak valdszinlisége a haztartas
tagjai korében: az egygyermekesek kockazata atlag alatti, a kétgyermekeseké a
gyermekesek atlaga kordli, de a teljes népesség atlaganal a két magasabb klszéb esetén
atlag feletti, mig a harom és tébbgyermekesek minden kiiszéb mellett az atlagosnal
magasabb kockazatuak. A foglalkoztatott haztartastagok szama és a szegénység kodzotti
negativ kapcsolat a haztartasfé6 iskolai végzettségéhez kbézel hasonlé erbésséglnk
mutatkozik. Azon haztartasok tagjainak koérében, ahol egyetlen foglalkoztatott sincs, a
legalacsonyabb vizsgalt kiszdéb melletti szegényséqgi rata 32 szazalék, a legmagasabb
mellett pedig 61 szazalék. Ezzel szemben, ahol legaldbb két foglalkoztatott van, a
szegényseég el6fordulasanak valészinlsége a legmagasabb kiiszob mellett sem haladja meg

7 A két valtozo egyittes eloszlasanak chi2-tesztje alapjan.
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a 10 szazalékot. Akarcsak a teljes népesség esetében, a gyermekesek koérében is
szamottevéen ndveli a szegénység kockazatat, ha a haztartasfé6 roma. Ebben a csoportban
100 személybél 33 szegény, ha a medianjévedelem felében allapitjuk meg a szegénységi
klisz6bot és 67, amennyiben a medianjovedelem 70 szazalékaban.

Megvizsgaltuk, hogy milyen szerepet jatszanak a joléti transzferek, és azon belll a
készpénzes csaladtamogatasok a gyermekes haztartasok jovedelmei koézoétt. Ennek
elemzéséhez egy olyan indexet hasznaltunk, mely e jovedelmek 6sszes jovedelmen belili
aranyat a gyermekesek koérében az atlaghoz hasonlitja, szazalékban kifejezve. (2.5. tablazat
utolsd oszlop) Az dsszes jo6léti tamogatas a gyermekes haztartasok jovedelmének 31
szazalékat teszi ki. Ez az arany nem éri el a teljes népességbeli atlagot, annak 75 szazaléka
koral alakul. Amennyiben azonban a gyermekesek koézoétt kulon-kuldon vizsgaljuk a
szegényeket és a nem szegényeket, lathatjuk, hogy a transzferek aranya a szegények
kdrében sem éri el a népességbeli atlagot (91 szazalék), de 20 szazalékponttal magasabb,
mint a nem szegények Kkozott. A készpénzes csaladtamogatasokat vizsgalva,
megallapithatjuk, hogy aranyuk a gyermekes haztartasok dsszjévedelmén belul 18 szazalék
(vagyis e haztartasok altal kapott 6sszes joléti tamogatas négyodtdde). A csaladtamogatasok
Osszegének sulya a gyermekesek kérében a népességbeli atlag 2,8-szorosa (280 szazalék).
Mig azonban a nem szegények k6zott ez az index 286 szazalék, addig a szegények kérében
csupan 211 szazalék.

A gyermekek esetében vizsgaltuk az életkort, a folytatott tanulmanyok, illetve az
iskolai rendszer( oktatast megel6z6 intézményi ellatas tipusat, a felnbttek, valamint a tovabbi
gyermekek szamat a haztartasban. (M2.5. tablazat) A gyermekeket az elemzés ezen
fazisaban 16 éves vagy fiatalabb haztartastagként definialtuk. Eredményeink azt mutatjak,
hogy életkoruk szerint a 3 éves kor alatti és a 11 évesnél id6sebbek leginkabb
veszélyeztetettek a szegénység szempontjabdl. A legfiatalabbak kilénésen a
legszegényebbek koérében felllreprezentaltak, hiszen a medianjévedelem felében
megallapitott kiszdb mellett 13 szazalékuk bizonyul szegénynek, szemben az &sszes
gyermek 7 szazalékaval. A magasabb kiszébdok mellett azonban mar a 11 év felettiek
koérében magasabb az atlagosnal a szegénység eléfordulasanak valdszinlisége. A 3-10
évesek korében a szegénység minden kiszob mellett atlag alattinak tekintheté. Az
iskolarendszerd(, illetve a gondozasi intézményekbe jaras dimenzidjaban az évodasok és a
gimnaziumba jarok kozott minden kiszdb mellett az atlagosnal alacsonyabb szegénységi
ratat becsultink, mig az altalanos iskolasok kérében a rata nagysaga atlagos. Ezzel
szemben a szakmunkasképzdbe jarok, valamint az egyetlen itt vizsgalt intézménybe sem
jarok kockazata egyértelm(ien atlag feletti, de a legalacsonyabb és a legmagasabb kiszéb
mellett ugyanez mondhaté el a szakkdzépiskolasokrél is. A bolcsédébe jarok el6fordulasa a
mintaban olyan alacsony (8 f6), hogy a rajuk vonatkozé becsléseket nem interpretaljuk.

Miként minden haztartas jovedelmi helyzetét, ugy a gyermekesekét is alapvetden a
piaci és a joléti szektorban zajlé makrofolyamatok befolyasoljak. Lathattuk, hogy kérikben a
készpénzes csaladtamogatasok sulya jelentés. A TARKI Haztartas Monitor adatfelvételének
két legutdbbi, tehat 2005-6s és 2007-es hullama kozétt eltelt idészakban a magyar
csaladtamogatasi rendszerben jelentésnek mondhaté valtozas kdvetkezett be.’® A 2006.
januar 1-jén hatalyba lépett szabalyozas szerint a csaladi pétiékkal nem azonos sulyu, de
komoly kiadasi tételt (2005-ben 77 mrd Ft) jelentd csaladi addékedvezmény szinte teljesen
megszint, csak a harom és tébbgyermekesek esetében érvényesithetd az el6zénél

8 A valtozasokrél részletesebben lasd Toth Istvan Gyorgy ,Jovedelemeloszlas” cimli tanulmanyanak
elsé fejezetét.
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lényegesen alacsonyabb gyermekenkénti 6sszeg. Ezzel parhuzamosan a rendszeres
gyermekvédelmi tamogatas (bar rendszeres gyermekvédelmi kedvezményként megmaradt,
mint 6nallé ellatas, évi legfeljebb két alkalommal a korabbi havi 6sszeggel megegyezd
értékben folydsithatéan) beéplilt a csaladi pétlék rendszerébe, igy ez utdbbi ellatas egy
gyermekre es6 0sszege a kétszeresére emelkedett. Mikdzben a makrokiadasok nem néttek
jelentds mértékben, a tAmogatasok kodzotti forrasatcsoportositas eltéré médon érinthette a
klénbdzd tipusu gyermekes haztartasokat. A valtozasoknak a gyermekes csaladok kozotti
Ujraelosztasra gyakorolt hatasa nem egyértelm(i, hiszen a tamogatasok mértéke fligg a
haztartas jovedelmétdl (az adokedvezmények és a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas
esetében), tovabb a sziilék és a gyermekek szamatél is (mindharom esetben). Eppen ezért
bizonytalan a hatasok ereddje, és az is, hogy a mikroszint(i vizsgalatok adataiban ez miként
jelentkezik.

2.4. A jovedelmi szegénység meghatdrozoi

Az eddigiek soran a szegénység el6fordulasat vizsgaltuk meg néhany fontosabb
demografiai csoportban. Az alabbiakban kibévitjik a magyarazé valtozok korét, és kisérletet
teszlink a szegénység fontosabb meghatarozéinak elkildnitésére, tdbbvaltozos statisztikai
elemzés, ezen belll is a logisztikus regresszid6 moédszerével. Az elemzés alapvetben
explorativ jellegli, vagyis nem torekszink a jovedelmi szegénység telies korl
magyarazatara. A kétértékl fuggd valtozé specifikalasakor a tanulmany soran mindvégig
kdvetett mddszertant alkalmazzuk. A magyarazé valtozokat, bar elemzésink egyéni szintd,
oly modon valasztottuk ki, hogy azok — kdzvetlenlll vagy a haztartasfé ismérvein keresztil
kbézvetve — a haztartast jellemezzék. Tettlk ezt elsésorban azért, mert a modell specifikalasa
soran, annak elddntése, hogy valaki szegény-e vagy sem, a haztartas Osszjoévedelme
alapjan tortént. Ezuttal is kontrollalni igyekszink azonban becsléseink érzékenységét.
Egyrészt nemcsak a laekeni indikator-rendszer elemét jelentd, a medianjévedelem 60
szazalékaban meghuzott szegénységi kiiszobét, hanem a medianjovedelem fele, illetve 70
szazaléka melletti szegénységdefiniciét is alkalmazzuk, azonos ekvivalencia-skala mellett. E
harom futtatas eredményeit a 2.5. tablazatban foglaltuk 6ssze. Masrészt lathattuk, hogy az
ekvivalencia-skala megvalasztasa jelentésen befolyasolhatja egyes demografiai csoportok
szegényseégi kockazatat, ezért az EUROSTAT altal is alkalmazott, OECD2-skala mellett az
egy fére jutd, és az OECD1-skalaval szamitott ekvivalens medianjovedelem 60
szazalékaban meghatarozott kiszdb segitségével képzett szegénységi ratak fliggd
valtozoként valé hasznalataval is lefuttattuk modelljeinket. E becsléseink eredményét az
M2.6. tablazatban kdzéljuk.

A TARKI haztartasvizsgalatainak adatbazisan végzett korabbi elemzéseinkhez
hasonl6an'?, a 2007. évi adatok alapjan is megallapithatjuk: a haztartasfé iskolai végzettsége
és gazdasagi aktivitasa jatssza a legfontosabb szerepet abban, hogy egy adott haztartas
tagjai szegénynek tekinthetbk-e vagy sem. Emellett szamottevd hatasa van még a
gyermekszamnak, annak hogy valaki egyedul él-e vagy sem, tovabba a haztartasfé etnikai
hovatartozasanak. Becsléseink szerint a haztartasfé neme és életkora, valamint a haztartas
lakéhelye — az alkalmazott szegénységi kiliszdbtél fliggben — egyaltalan nem vagy csak
viszonylag kismértékben magyarazza a szegénység eléfordulasat.

19 Gabos és Szivos (2001), Gabos és Szivos (2004), Gabos és Szivos (2006).
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F6 modelliink fiiggé valtozoja az ekvivalens medianjovedelem 60 szazaléka melletti,
az egyik f6 laekeni tarsadalmi kirekesztettség-indikatort is jelentd szegénységi rata. Az
ehhez tartoz6 modell eredményeinek elemzése soran megallapithatjuk, hogy a haztartasfé
iskolai végzettsége er6s, negativ kapcsolatot mutat a fliggdé valtozéval. Minél magasabb
tehat a haztartasfé iskolai végzettsége, annal kisebb a haztartas tagjainak esélye arra, hogy
jovedelmi szegénységben élienek. Az érettségizett végzettségl haztartasfék esetében
kétszeres (de 10 szazalékos szinten sem szignifikans), a szakmunkasoknal hatszoros, mig a
legfeljebb altalanos iskolat végzettek kdrében nyolcszoros az esélye annak, hogy a
haztartasban élék szegények legyenek, a diplomas haztartasfékkel élékhéz képest.
Ugyancsak er8s kapcsolatot talaltunk a haztartasfé gazdasagi aktivitdsa és a szegénység
kozott. A foglalkoztatott (alkalmazott vagy 6nalld, vallalkozé) haztartasfével egyitt élékhoz
viszonyitva, a munkanélkdli, illetve a nem nyugdijas inaktiv haztartasfé jellemezte
haztartasok tagjainak sokkal nagyobb, négy-, illetve hatszoros az esélye a szegénységre, a
nyugdijas haztartasfével él6ké azonban ennél Iényegesen alacsonyabb, mintegy kétszeres.
Ugyanebben a modellben megfigyelhetjik, hogy a gyermekes haztartasokban élék — kivéve
a ,mas haztartas gyermekkel” tipusut — esélye a szegénységbe kerllésre tébbszordse a 65
év alatti parok esetén tapasztaltnak. igy a gyermekiiket egyediil nevel®k, valamint a harom-
és tobbgyermekesek kérében a szegénység eléfordulasanak esélye harom-négyszerese, az
egy és kétgyermekes paroké pedig haromszorosa a nem iddés parokénak. Ugyancsak
statisztikailag is szignifikans modon nagyobb az esélye a szegénységre a 30-64 éves,
egyedul él6 személyeknek, kériikben a modellbél becsilt esélyhanyados 4,3. A nem emlitett
gyermektelen, valamint a szulékon kivil mas felnétt taggal is rendelkezé gyermekes
haztartasok esetében becsllt hatasok statisztikailag nem szignifikansak. Medfigyelhetd
ugyanakkor, hogy a 65 év feletti taggal is rendelkezd parok, tovabba a ,mas haztartas
gyermek nélkul” tipusu haztartasokban élék kérében a becsilt hatas negativ, bar — mint
emlitettik — statisztikailag nem kilénbdzik nullatdl. A lakohely esetében az 6nallé hatas az
eléz6ekben elemzett valtozokénal lényegesen gyengébb. A budapestiekhez képest a
kdzségekben él6k kétszer nagyobb eséllyel keriilnek a szegények kdzé, mint a févarosiak, a
budapestiek és a mas varosokban él6k kozotti kildnbség azonban statisztikailag nem
bizonyult szignifikansnak. Sem a haztartasfé6 neme, sem pedig az életkora nem magyarazza
azt, hogy valaki szegényégben él-e vagy sem.

A 2.6. tablazatban nemcsak az ekvivalens medianjévedelem 60 szazaléka, hanem
50-, illetve 70 szazaléka melletti szegénységi rata fliggd valtozdként valé hasznalata melletti
modellbecslés eredményeit is bemutatjuk. A kiszdb ilyen, Iépésenkénti emelése mindkét
esetben korulbelil megkétszerezi az adott kiiszObhdz tartozd szegények szamat. A
haztartastipus kivételével a valtozdk sulya és a hatasok nagysaga nem valtozik jelentésen a
modellek d&sszehasonlitasaban. A haztartastipusok esetén medfigyelhetjik, hogy a
legalacsonyabb kiisz6bhoz tartozé modell esetében alig mutathaté ki szignifikans hatas
(csak a 30-64 évesekhez tartozd regresszios egyutthaték kilénbdznek statisztikai
értelemben is nullatdl), mig a median 70 szazalékaban megallapitott kliszob mellett mar csak
a fiatal egyedulalldk, az idés parok és a ,mas haztartas gyermek nélkil” tipusuba tartozék
esetén nem talaltunk szignifikans hatast.

A szegénység f6 meghatarozdinak feltarasahoz hasznalt modellt nemcsak a
szegényseégi kiiszob nagysaga, hanem az egy fogyasztasi egységre jutd haztartasjdévedelem
meghatarozasahoz hasznalt ekvivalencia-skalak kildnbdézésége szerint specifikalt fliggéd
valtozokon is lefuttattuk. (M2.6. tablazat) A szegénységi kiszobot minden esetben az
aktualis fogyasztasi egységre szamolt medianjévedelem 60 szazalékaban hataroztuk meg.
Az igy kapott szegénységi ratak kézil az egy fére jutd jovedelem melletti a legmagasabb (17
szazalék), az ekvivalens jovedelmek esetében azonban nem talaltunk szignifikans
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kGldnbséget aszerint, hogy az OECD1- vagy az OECD2-skalat (13-13 szazalék)
alkalmaztuk. Osszességében azonban a szegénységi ratak csdkkennek a haztartasban é16
potidlagos személyekhez tarsitott fogyasztasi suly csdkkenésével. A logisztikus regresszios
modellek esélyhanyadosainak &sszehasonlitdsa soran megallapithatjuk, hogy a két
legfontosabb paraméter, tehat a haztartasf6 iskolai végzettségéhez és gazdasagi
aktivitasahoz tartozo hatasok nagysaga és szignifikanciaja — a becslések bizonytalansagat is
szem el6tt tartva — nem mutat jelentésebb kilonbségeket. Meg kell azonban emlitniink, hogy
az érettségizett haztartasfé jelenléte az OECD1 skala hasznalata mellett csupan 10
szazalékos szinten szignifikans (az OECD skala esetén pedig, mint emlitettiik 10 szazalékos
szinten sem), mig az egy fére jutd jévedelem hasznalatakor mar 1 szdzalékos szinten is.
Szintén nincs szamottevd eltérés a kevéssé jelentés magyarazé valtozok, tehat a haztartasfé
neme és életkora esetében, a becsllt regresszios egyltthatok statisztikailag egyetlen
esetben sem kilénbdznek nullatél. Mivel a modellek figgd valtozoinak képzése soran a
haztartastagokhoz rendeltiink eltéré sulyokat, nem meglepé eredmény, hogy szamottevd
valtozast a haztartastipusok egy része, valamint a haztartasmérettel szorosabban
Osszefliggd paraméterek, igy a lakéhely és a haztartasfé etnikuma esetében talaltunk.20
Ennek megfeleléen, a haztartastagok fogyasztasi sulyanak csdkkenésével parhuzamosan
csokken a gyermekszam szerepe a szegénnyé valas magyarazatakor. Az egy fére jutd
jovedelem hasznalata esetén a 65 év alatti parokhoz képest a gyermekiiket egyedil neveldk
szegénnyé valasanak esélye kozel 22-, a harom és tobbgyermekeseké pedig kdzel 39-
szeres. A két évvel ezelbtti becslésekhez képest szembetling, hogy az egy és kétgyermekes
parok esetében a regresszids egyitthatok mindharom modellben mar 1 szazalékos szinten
is szignifikansak.

Két évvel ezelbtt, tanulmanyunkban arra a meglepé eredményre jutottunk, hogy a
laekeni indikatorok szamitasa soran kovetett moddszertan mellett a haztartasfé roma
szarmazasa - ceteris paribus — nem mutat szignifikans kapcsolatot a jovedelmi
szegénységgel, egyetlen vizsgalt szegényseégi kiszdb mellett sem. Az eredmény azért is
meglepd volt, mert minden, 2005-6t megel6z6 - eltér6 modszertant, tehat 0,73-as
méretgazdasagossagi egyultthatéval szamitott ekvivalens haztartasjévedelmet hasznalé —
elemzésink azt jelezte, hogy ez az 6nallé hatas |étezik. A valasztott ekvivalencia skala
becslési eredményeket befolyasold jelentéségét mutatja, hogy az egy fére jutd jévedelem és
az OECD-skala alkalmazasa mellett a roma etnikum hatasa szignifikanssa valt a 2005-0s
adatok hasznalatakor. Tanulmanyunkban megallapitottuk, hogy utdbbi modelleink
esélyhanyadosainak értéke hozzavetdlegesen megegyezett a 2003-as eredményeinkkel??,
és nem mondott ellent Havasi Evanak az azonos koétetben megjelent tanulmanyaban
talalhato, hasonlé szerkezetl modell eredményének. Legfrissebb eredményeink szerint a
roma haztartasfé hatasa minden szegénységi kiszéb és minden figyelembe vett
méretgazdasagossagi mutatdé hasznalata mellett mar 1 szazalékos szinten szignifikans, a
becslilt esélyhanyadosok nagysaga pedig minden modellben 3, mindéssze az ekvivalens
medianjovedelem felében megallapitott kiiszob mellett éri el a 4-et. Csupan egyetlen, éppen
az egy fére jutd jovedelem alkalmazasaval futtatott modellben figyelhetjik meg azt, hogy a
hatds csak 5 szazalékos szinten szignifikans. Ennek oka az lehet, hogy mas valtozok,
elsésorban a haztartastipus, kis mértékben ugyan, de ,elviszik” a hatast a roma haztartasfé
valtozojatdl. A legfrissebb eredmények birtokaban ugy véljik, hogy a két évvel ezelbtti, 2005-

20 A haztartasnagysag Budapest — varos — kdzség bontasban rendre 2,1 — 2,6 — 2,8 f6. A roma — nem
roma dimenzidban a kilonbségek még nagyobbak: a roma haztartasokban atlagosan 3,5, mig a nem roma
haztartasokban 2,5 6 él.

21 Géabos és Szivos (2004).
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0s eredmények ,logtak ki” sorbdl, tehat nem a folyamatokban kdvetkezett valtozas, hanem
minden bizonnyal a mintaba kerUlt roma haztartasfok dsszetétele tért el a valdsagostol.

2.5. Osszegzés

Tanulmanyunkban, a TARKI Haztartas Monitor legujabb, 2007-es hullamanak adatait
felhasznalva, a jovedelmi szegénység témakorét vizsgaltuk. A legfrissebb eredményeket
idében, tehat 1992-2007 kozoétt dsszesen hat idépontban, valamint térben, tehat az Eurdpai
Uni6é tagorszagaival, &sszehasonlitva is bemutattuk. Alapvetéen az Eurdpai Unié Aaltal
hasznalt mddszertan szerint vizsgaltuk a szegénység el6éfordulasat néhany fontosabb
demografiai csoportban. Ezt kdvetden a haztartasok néhany f6 jellemzdjének a jévedelmi
szegénységre gyakorolt o6nallé hatasat vizsgaltuk, sokvaltozos statisztikai moddszer
segitségével. Fontosabb megallapitasainkat az alabbiak szerint 6sszegezzik.

e Magyarorszagon 2007-ben a teljes népesség 13 szazalékat tekinthetjik
szegénynek. Ez az arany a relativ jovedelmi szegénység valtozatlansagat
mutatja 2005-h6z képest. Ezzel parhuzamosan a szegénységi rés 1
szazalékpontos cstkkenését figyeltik meg az elmult két év idészakaban. E
valtozas dsszhangban van a jovedelemegyenlétlenségek alakulasat mérd
eredményekkel, mely szerint a jovedelmek egyenlétlenségének altalanos
csOkkenése részben az eloszlas aljan lezajlott folyamatokra vezethet vissza.
A szegénység eléfordulasat nemzetkdzi 6sszehasonlitasban Magyarorszag a
jovedelmek eloszlasat tekintve legkevésbé egyenlétlen skandinav és a
kdzepesen egyenlétlen kontinentalis eurdpai orszagok (Hollandia, Ausztria,
Franciaorszag, Belgium) koézoétt helyezkedik el.

e A szegénység kockazata cstkken az életkorral. A legmagasabb szegénységi
kockazatu életkori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 13
szazalékos szegénységi rataval szemben a 0-15 évesek koérében a
szegénység 15-, a 16-24 évesek korében pedig 17 szazalékos. A felnbttek
koézll a kozépkoruak (25-64 évesek) esetében a szegénység kiterjedése
atlagos, 11-12 szazalék koézott van. Az idbs, 65 év feletti népesség
szegénységi kockazata ezzel szemben I|ényegesen alacsonyabb az
atlagosnal, kérikben a szegénységi rata 7 szazalék.

e A haztartastipus szerinti elemzés azt mutatja, hogy a parok, legyenek idések
(65 év felettiek) vagy fiatalok (65 év alattiak), szamottevéen alacsonyabb
szegénységi kockazatot mutatnak, mint a hasonlé koru, egyedil él6
személyek. Azt is megfigyelhetd, hogy a gyermekek jelenléte noéveli a
szegénység kockazatat, kiléndésen akkor, ha a szllék legalabb harom
gyermeket nevelnek. Ugyancsak magas kockazatot jelent az, ha a gyermekes
haztartasbdl hianyzik az egyik szlé.

e A TARKI haztartasvizsgalatainak  adatbazisan  végzett  korabbi
elemzéseinkhez hasonldan, a 2007. évi adatok alapjan is megallapithatjuk: a
haztartasf6 iskolai végzettsége és gazdasagi aktivitasa jatssza a legfontosabb
szerepet abban, hogy egy adott haztartas tagjai szegénynek tekintheték-e
vagy sem. Emellett szamottevd hatdasa van még a haztartasfd etnikai
hovatartozasanak, a gyermekszamnak és annak hogy valaki egyedil él-e
vagy sem. Kisebb hatast becsuiltink a lakohely esetében. Becsléseink szerint
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a haztartasf6 neme és életkora — az alkalmazott szegénységi kiiszdbtdl
flggben — egyaltalan nem vagy csak viszonylag kismértékben magyarazza a
szegényseég eléfordulasat.
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2.1. tablazat A relativ jovedelmi szegénység f6 mutatdinak alakulasa, 1992-2007
1992 1996 2000 2003* 2005 2007

Szegényseégi rata (%) — a 95%-os
konfid. int. felsd hatara
Szegénységi rata (%) 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6
Szegénységi rata (%) — a 95%-o0s
konfid. int. als6 hatara
Szegénységi kiiszob-érték (folyo Ft)| 96 259 | 171912 | 304 804 | 500 672 | 579 600 | 663 429
Szegénységirés (%) 15,0 16,8 19,1 18,9 19,3** 18,3
Forrds: MHP, TARKI Haztartas Monitor.

Megjegyzés. A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60
szazalékaban hataroztuk meg.

*A 2003-as eredmények, kismérték(i utdlagos adattisztitas miatt, valamelyest eltérnek a korabban
publikalttol (Gabos és Szivos, 2004).

**Gabos és Szivos (2006) tanuimanyaban a 2005-6s szegénységi rés-arany kozolt érteke 22,0 volt.
Ez az adat téves szamitason alapult.

12,7 15,2 13,8 14,3 12,9 13,5

11,0 13,2 12,0 12,6 11,2 11,7

2.2. tablazat Szegénységi rés-arany kiilbnb6zé csoportokban, 2007 (%)

Osszesen | 18,3
Nem
Férfi 17,5
N6 19,5
Eletkor
18-39 14,7
40-59 21,2
60+ 13,8
Iskolazottsag
Legfeljebb altalanos 18,4
Szakmunkasképz6 18,3
Legalabb érettségi 15,6
Gyermekek szama
1 15,5
2 13,8
3+ 27,4
Aktivak szama
0 21,2
1 12,7
2+ 17,0
Haztartasf6 etnikuma
Nem roma 15,6
Roma 30,0
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2.3. tablazat A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége nem, életkor, haztartastipus és a
haztartasfé etnikai hovatartozasa szerint, 1992—-2007

1992 1996 2000 2003* 2005 2007
Férfi 13,5 23,5 16,7 18,3 16,6 16,0
N6 11,4 15,2 16,3 19,2 12,4 14,6
0-15 Osszesen 12,5 19,5 16,5 18,7 14,6 15,3
Férfi 13,0 18,8 16,4 13,9 15,2 17,4
N6 11,7 16,4 17,7 17,8 18,8 15,8
16-24 Osszesen 12,4 17,7 17,1 15,6 16,9 16,7
Férfi 8,0 12,9 13,1 11,4 12,7 13,9
N6 7,5 13,0 10,9 14,1 11,9 10,5
25-49 Osszesen 7,7 13,0 11,9 12,8 12,3 12,2
Férfi 7,2 9,7 14,1 11,7 11,2 11,6
N6 12,4 9,0 11,9 10,8 10,0 11,8
50-64 Osszesen 10,1 9,4 12,9 11,1 10,5 11,7
Férfi 14,8 3,9 4,1 5,1 3,7 5,4
N6 26,2 16,4 9,8 11,7 9,3 9,8
65+ Osszesen 21,6 11,9 7,7 9,2 7.0 8,2
Férfi 10,7 14,7 13,3 12,4 12,3 13,3
N6 12,9 13,7 12,5 14,3 11,8 12,0
Osszesen  |Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,4 12,0 12,6
Egyszemélyes, <30 (17,4) (6,3) 31,4 25,0 (5,4) (11,5)
Egyszemélyes, 30-64 29,0 16,4 26,5 23,6 25,0 23,0
Egyszemélyes, 65+ 53,4 26,2 12,1 16,9 13,4 13,5
Par, legalabb egy tag 65+ 14,5 3,7 5,4 5,0 (1,8) 4,7
Par, mindkét tag <65 55 6,2 11,0 12,2 9,4 8,4
Mas haztartas gyermek nélkul 6,3 5,4 7,0 6,9 10,0 7,9
Egyediilallé sziil6 20,0 25,7 32,1 37,4 32,7 25,4
Par 1 gyermekkel 58 21,2 8,5 11,4 5,4 12,0
Par 2 gyermekkel 4.3 8,5 12,9 10,3 9,7 14,6
Par 3+ gyermekkel 24,2 33,1 16,7 30,4 23,3 24,0
Mas haztartas gyermekkel 10,8 18,1 20,7 14,7 15,5 14,5
Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6
Haztartasfé roma 52,8 64,9 70,4 50,8 37,1 50,2
Haztartasfé nem roma 9,8 11,8 10,2 11,5 10,9 10,6
Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6

Forrds; MHP, TARKI Haztartas Monitor.

Megjegyzes. A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60
szazalékaban hataroztuk meg.

*A 2003-as eredmények, kismérték(i utdlagos adattisztitas miatt, valamelyest eltérnek a korabban
publikalttol (Gabos és Szivos, 2004).
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2.4. tablazat Szegénységi ratak a gyermekes csaladok tagjai k6zétt, kiilonb6z6é tarsadalmi-
demogriéfiai jellemzdk szerinti bontasban, 2007 (OECD2 skalaval szamitott ekvivalens

haztartasjévedelem mellett, %)

Median fele Median 60%-a | Median 70%-a N=
Osszesen 6,4 12,4 20,0 4990
Gyermekesek 7,8 16,2 25,2 2268

Haztartasfé neme
Férfi 7,6 15,9 24,6 1986
N6 8,9 18,8 29,8 282
Haztartasfo életkora
18-29 9,6 12,3 27,4 178
30-39 52 11,7 20,8 795
40-49 9,3 18,6 27,5 808
50-59 10,1 21,0 26,0 338
60-69 5,8 25,0 30,8 104
70+ 6,5 15,2 34,8 46
Haztartasfé iskolai végzettsége
0-7 osztaly 51,2 51,2 73,2 41
8 altalanos 11,4 28,8 47,8 402
Szakmunkasképz6 11,1 22,2 29,1 873
Erettségi 1,9 5,0 12,4 525
Felséfoku 0,5 29 7,5 415
Gyermekek szama
1 6,7 13,8 19,5 946
2 6,1 16,9 25,4 840
3+ 13,0 19,9 36,3 483
Aktivak szama a haztartasban
0 32,4 52,0 61,1 275
1 6,4 18,2 31,7 922
2+ 2,6 5,3 10,4 1071
Haztartasf6é etnikuma

Nem roma 5,6 13,5 21,7 2090
Roma 33,1 48,9 66,9 178
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2.5. tablazat Az dsszes joléti és készpénzes csaladtamogatas aranya a haztartas
jévedelmében, 2007 (%)

A haztartasjovedelem aranyaban

A gyermekeseknek a

Teljes Gyermekesek teljes népességhez
népesség viszonyitott
részesedése
(a) (b) ((b)/(2))*100
Osszesen 41,6 31,0 75
Joléti tamogatasok [Nem szegények kozott 40,0 28,5 71
Szegények kozott 70,0 63,3 91
. . Osszesen 9,5 22,2 235
Joléti tamogatasok - T
r e Nem szegények kozott 8,4 20,2 241
nyugdij nélkdl - .
Szegények kozott 28,3 48,7 172
Osszesen 6,3 17,7 280
Csaladtamogatasok|Nem szegények kozott 5,7 16,4 286
Szegények kozott 16,3 34,3 211
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2.6. tablazat A szegénység f6 meghatarozéi kiilénbdzd szegénységi kiiszébdk mellett, 2007
(logisztikus regressziés modell esélyhanyadosai)

Median 50%-a | Median 60%-a | Median 70%-a

A szegénységi rata értéke az adott kiiszob mellett (%) 6,6 12,6 20,2
Haztartasfé neme (férfi) 1,0 1,1 1,0
Haztartasf6 életkora (60+)
18-39 1,5 0,6 1,1
40-59 4,0 1,7 2,0

Haztartasf6 iskolai végzettsége (diploma)
Alapfoku 11,0 7,9 7,7
Szakmunkasképz6 10,0 6,2 4,6
Erettségi 4,1 2,2 23
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (foglalkoztatott)
Munkanélkili 28 3,7 3,7
Nyugdijas 22 21 2,0
Egyéb inaktiv 7,2 6,0 7,3

Haztartas tipusa (par, mindkét tag <65)
Egyszemélyes, <30 - 4,3 1,6
Egyszemélyes, 30-64 4,5 3,8 4,0
Egyszemélyes, 65+ 2,1 1,4 2,8
Par, legalabb egy tag 65+ 0,5 0,5 0,8
Mas haztartas gyermek nélkul 0,8 0,9 1,0
Egyediilallé sziil6 2,8 3,6 4.4
Par 1 gyermekkel 1,0 3,1 2,5
Par 2 gyermekkel 1,6 34 2,6
Par 3+ gyermekkel 2,7 4.4 5.1
Mas haztartas gyermekkel 0,9 1,5 2,1

Lakéhely (Budapest)
Kbzség 24 2,0 2,0
\Varos 1,6 1,5 1,7
Haztartasf6 etnikuma (nem roma) 3,7 2,9 2,9
log pseudo-likelihood -975 -1542 —2061
Wald khi2 135,64 157,5 198,1
Pseudo R2 0,22 0,19 0,19
Sulyozatlan esetek szama 5051 5060 5060

Forrds. sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2007. alapjan.

Megjegyzés. A figgb valtozo értékei: 0 — az adott kiisz6b mellett nem szegény, 1 — az adott kiiszéb
mellett szegény. A tablazatban a valtozok utdan a referenciakategériakat tlntettik fel. Az
esélyhanyadosok ebben az esetben ehhez a kategériahoz képest értelmezendbéek. Az
esélyhanyadosok kozil azokat tekintettik szignifikansnak, melyek esetében a regresszios egyutthato
0,01-es, 0,05-6s vagy 0, 7-es szignifikancia szinten kilénbozik nullatol.

A median fele melletti szegénységi kiiszéb hasznalatakor a modell nem vette figyelembe az els6
haztartaskategoriat, tehat a 30 év alatti egyedul él6ket. Ennek oka, hogy a mintaban mindéssze 9
esetben fordulnak el és kozilik senki sem szegény. Az altalunk hasznalt Stata statisztikai
programcsomag minden ilyen esetben kihagyja a becslési modellbél az adott valtozot.
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M2.1. tablazat A szegénységi rata alakulasa nem és életkor szerint, egy fére jutd
jévedelemmel szamolva, 1992-2007

1992 1996 2000 2003 2005 2007
0-15 Férfi 19,7 35,4 29,0 35,0 32,9 31,4
NG 16,3 259 31,5 30,5 31,5 30,6
Osszesen 18,0 30,8 30,1 32,7 32,2 31,0
16-24 Férfi 13,8 20,6 20,8 16,0 19,9 21,6
NG 12,3 19,0 22,0 21,4 25,0 25,8
Osszesen 13,1 19,8 21,4 18,4 22,3 23,6
25-49 Férfi 9,2 18,2 17,9 16,3 20,5 18,6
NG 9,2 17,8 16,1 17,9 18,8 16,2
Osszesen 9,2 18,0 16,9 17,1 19,6 17,5
50-64 Férfi 5,6 7,6 9,8 9,8 9,0 9,8
NG 53 6,2 9,9 8,6 7,3 10,0
Osszesen 5,4 6,8 9,8 9,2 8,1 9,9
65+ Férfi 4,2 3,1 3,5 3,6 2,0 3,4
NG 4.4 5,0 4.6 4.6 34 3,9
Osszesen 43 4,2 472 4.2 2,8 3,6
Osszesen Férfi 10,9 19,2 17,2 17,4 17,9 17,6
NG 9,4 15,1 15,6 16,3 16,0 15,9
Osszesen 10,1 17,0 16,3 16,8 16,9 16,7
Forrds: MHP, TARKI Haztartas Monitor.
M2.2. tablazat A szegénységi rata alakulasa nem és életkor szerint, OECD1 skalaval
szamolva, 1992-2007
1992 1996 2000 2003 2005 2007
0-15 Férfi 14,7 26,9 20,4 22,4 21,1 19,1
NG 12,9 20,2 21,0 20,8 16,8 18,2
Osszesen 13,8 23,7 20,8 21,6 19,2 18,6
16-24 Férfi 12,2 20,3 19,1 14,1 15,8 18,9
NG 12,6 17,8 20,2 20,1 21,4 18,3
Osszesen 12,4 19,0 19,5 16,8 18,4 18,6
25-49 Férfi 8,5 14,7 14,1 13,0 15,0 14,5
NG 7.8 14,5 12,4 14,7 13,9 11,8
Osszesen 8,1 14,6 13,3 13,8 14,4 13,2
50-64 Férfi 6,1 8,8 11,3 10,5 11,2 9,6
NG 8,4 7,4 10,5 8,7 8,7 9,9
Osszesen 7.4 8,0 10,8 9,4 9,7 9,8
65+ Férfi 9,2 3,9 3,2 3,6 2,8 4.1
NG 13,7 9,6 6,3 6,5 59 5,7
Osszesen 11,9 7,6 53 5,5 4.6 5,0
Osszesen Férfi 10,1 16,2 14,1 13,5 13,8 13,6
NG 10,5 13,9 13,0 13,7 12,5 12,0
Osszesen 10,3 14,9 13,6 13,6 13,2 12,8

Forrds: MHP, TARKI Haztartas Monitor.
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M2.3. tablazat Szegénységi ratak kiilénbdzd tarsadalmi-demografiai csoportokban, 2007 (%)

Median fele Atlag fele Kvintilis hatar N=
Egyutt 6.4 10,9 20,0 5054
Haztartasfé neme
Férfi 6,2 10,7 19,1 4026
N6 7,2 11,8 23,6 1028
Haztartasf6 életkora
18-29 5,3 8,3 20,6 360
30-39 8,4 12,3 23,6 1002
40-49 9,9 16,8 28,7 1154
50-59 6,8 10,8 16,4 1292
60—69 2,3 6,2 12,6 690
70+ 0,7 4,0 13,1 556
Haztartasf6 iskolai végzettsége
0-—7 osztaly 17,4 23,9 46,2 184
8 altalanos 9,9 20,4 31,2 969
Szakmunkasképz6 7,9 12,0 22,2 1920
Erettségi 2,7 5,4 12,5 1176
Felséfoku 1,9 2,4 6,8 791
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 4.9 7,8 16,1 2582
\Vallalkozo 0,6 5,0 13,7 343
Munkaneélkili 27,2 41,8 57,9 335
Nyugdijas 4.4 9,0 17,6 1653
Egyéb eltartott 22,7 33,1 47,4 132
Telepuléstipus
Kbzség 10,8 15,7 27,8 849
\Varos 4,2 9,8 18,4 2488
Budapest 4,2 4,7 9,1 1717
Gyermekek szama
0 4,2 6,6 12,5 2737
1 6,5 13,0 21,5 965
2 7,4 14,8 26,9 839
3+ 16,9 23,9 46,7 514
Haztartastipus
Egyszemélyes, <60 13,8 16,1 22,4 254
Egyszemélyes, 60+ 3,4 6,4 16,2 326
Par, <60 5,4 7,6 13,0 353
Par, 60+ 0,4 1,6 6,6 487
Par 1 gyermekkel 3,8 11,3 19,0 426
Par 2 gyermekkel 9,7 13,9 23,8 526
Par 3+ gyermekkel 19,1 29,7 48,8 346
Egyedulallé szulé gyermekkel 23,0 31,9 55,1 139
Mas haztartas 1 gyermekkel 8,4 14,4 21,7 466
Mas haztartas 2+ gyermekkel 2,0 9,1 30,3 396
Mas haztartas, <60 4,1 6,6 12,3 1054
Mas haztartas, 60+ 1,1 4,6 8,2 282

Megjegyzes. A szamitasok soran e=0,73-as kitevbvel szamitott ekvivalens haztartasjévedelmet
hasznaltuk, az eredmények igy dsszehasonlithatdéak a korabbi kétetekben publikaltakkal.
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M2.4. tablazat Szegénységi ratak kiilénbdzd tarsadalmi-demografiai csoportokban, 2007 (%)

(folytatas)
Median fele Atlag fele | Kvintilis hatar N=
Egyutt 6,4 10,9 20,0 5054
Aktivak szama a haztartasban
0 12,8 19,9 29,2 1409
1 6,7 12,0 26,9 1693
2+ 1,6 3,5 7,5 1952
Nyugdijasok szama a haztartasban
0 7,8 12,8 22,8 2723
1 6,7 11,3 20,9 1412
2+ 2,0 4.8 10,7 919
Haztartasfé etnikuma
Nem roma 5,0 9,0 17,5 4804
Roma 34,0 47,6 68,8 250

Megjegyzés. A szamitasok soran e=0,73-as kitevbvel szamitott ekvivalens haztartasjévedelmet
hasznaltuk, az eredmények igy dsszehasonlithatdéak a korabbi kétetekben publikaltakkal.

M2.5. tablazat Szegénységi ratak a gyermekek k6zétt, kiilénb6zé tarsadalmi-demografiai
jellemzék szerinti bontasban, 2007 (%)

Median fele Median 60%-a | Median 70%-a N=
Osszesen 6,4 12,4 20,0 5054
Gyermekesek 7,4 15,4 24,9 929
Eletkor
0-2 12,5 17,2 25,0 128
3-6 44 12,3 22,7 203
7-10 4,2 11,3 18,9 212
11-14 8,2 19,7 28,7 243
15-16 10,5 16,8 30,1 143
Jar-e...
bolcs6débe (0,0) (0,0) (0,0) 8
Ovodaba 2,4 9,6 18,3 126
altalanos iskolaba 7,8 18,7 26,1 449
szakmunkasképzbbe 14,3 26,7 42,9 14
szakkozépiskolaba 11,3 14,8 30,6 62
gimnaziumba 0,0 1,6 13,1 61
nem jar sehova 11,0 16,5 28,1 200
Felnbttek szama a haztartasban
1 12,7 16,4 34,5 55
2 5,6 13,8 19,2 501
3 8,1 18,3 28,9 235
4+ 10,9 15,9 34,5 138
Tovabbi gyermekek szama a haztartasban
0 5,5 13,7 21,2 307
1 59 15,1 23,7 371
2 10,6 16,1 31,2 199
3+ 15,4 24,5 32,7 52
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M2.6. tablazat A szegénység f6 meghatarozoéi kiilénb6z6 ekvivalencia-skalak hasznalata
mellett, 2007 (logisztikus regressziés modell esélyhanyadosai)

Egyfore jutd | e cnq-skala | OECD2-skala
jovedelem
A szegénységi rata értéke az adott ekvivalencia-
skala mellett (%) 16,7 12,8 12,6
Haztartasfé neme (férfi) 0,7 0,8 1,1
Haztartasf6 életkora (60+)
18-39 0,9 0,7 0,6
40-59 1,7 1,6 1,7
Haztartasfé iskolai végzettsége (diploma)
Alapfoku 16,2 11,6 7,9
Szakmunkasképz6 9,5 8,5 6,2
Erettségi 42 29 2,2
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (foglalkoztatott)
Munkanélkuli 4.1 3.1 3,7
Nyugdijas 21 7,9 21
Egyéb inaktiv 3,9 53 6,0
Haztartas tipusa (par, mindkét tag <65)
Egyszemélyes, <30 - - 4.3
Egyszemélyes, 30-64 3,2 3,9 3.8
Egyszemélyes, 65+ 0,3 0,9 1.4
Par, legalabb egy tag 65+ 0,3 0,3 0,5
Mas haztartas gyermek nélkul 1.4 1,2 0,9
Egyediilallé sziild 22,1 5,7 3,6
Par 1 gyermekkel 4,6 3,9 3,1
Par 2 gyermekkel 8,2 4.6 34
Par 3+ gyermekkel 38,5 11,8 44
Mas haztartas gyermekkel 6,7 2,8 1,5
Lakéhely (Budapest)
Kbzség 1,8 1,5 2,0
\Varos 1,3 1,1 1,5
Haztartasfé etnikuma (nem roma) 2.7 3.1 2,9
log pseudo-likelihood -1606 -1508 -1542
Wald khi2 225,8 157,7 157,5
Pseudo R2 0,30 0,22 0,19
Sulyozatlan esetek szama 5051 5051 5060

Forrds. sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2005. alapjan.

Megjegyzes. A figgd valtozd értékei: 0 — az adott kiisz6b mellett nem szegény, 1 — az adott kiiszdb
mellett szegény. A tablazatban a valtozok utan a referenciakategoriakat tlntettik fel. Az
esélyhanyadosok ebben az esetben ehhez a kategériahoz Kképest értelmezendbek. Az
esélyhanyadosok kozill azokat tekintettik szignifikansnak, melyek esetében a regresszios egyutthato
0,01-es, 0,056s vagy 0, 7-es szignifikancia szinten kulonbézik nullatol.

Az egy fére jutd és az OECD I. skalaval szamolt ekvivalens jévedelem alkalmazasakor a modell nem
vette figyelembe az elsé haztartaskategoriat, tehat a 30 év alatti egyedul éléket. Ennek oka, hogy a
mintaban minddssze 9 esetben fordulnak el6 és kdzuluk senki sem szegény. Az altalunk hasznalt
Stata statisztikai programcsomag minden ilyen esetben kihagyja a becslési modellbél az adott
valtozot.
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3. Nem csak a pénz...: megélhetési

4

nehézségek, anyagi deprivacio
(Havasi Eva)

3.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben a megélhetési nehézségek alapvett szikségletekre fokuszalo,
nem pénzbeli dimenzibit vizsgaljuk. A megélhetési nehézségek kildénb6zé tipusait, illetve
ezek egylttesét tekintjuk anyagi deprivaciénak. Az anyagi deprivacié operacionalizalasa,
egyetlen kivételtdl eltekintve, azonos a 2005. évi Monitor-jelentésnél alkalmazott médszerrel,
ez egyben lehetbvé teszi a 2005-6s és 2007-es adatok dsszehasonlitasat is.22 A megélhetési
nehézségek orszagos bemutatasa mellett kiemelt figyelmet szentelink a jévedelmi
szegénységben élék anyagi deprivacidjanak bemutatasara is.

A deprivacionak, a szegénységnek vannak meghatarozé nem anyagi természetii
elemei is, ezek fontossagat elismerve, most csakis az anyagi deprivaciora fokuszalunk,
bemutatva a jévedelemmel mért szegénységgel valo szoros kapcsolatat is.

A szegénység, a deprivacio tartalma az eltéré fejlettségl, kultaraju orszagokban
kUlénb6z6 moddon fogalmazddik meg, de tul a nemzeti sajatossagokon, a fejlettségbel
kilonbségeken vannak kézds vonasai is, ezek a mély anyagi szegénység megnyilvanulasi
formai. Az alapvet6 anyagi javak hianya: az élelem, a hajlék, a ruhazat, bizonyos fogyasztasi
cikkek, felszereltségi targyak szlkdssége, nem megfeleld mennyisége és mindsége,
valamint a pénztelenség. Az anyagi deprivaciét ezen alapvetd anyagi javak hianyaval mérjik
féként objektiv mutatdk segitségével, de ezt kiegészitjlk a szegénység megélésének, a
szegényseégérzetnek a szambavételével is.

A Monitor felvételbdl szarmazo adatok szerint 2005-ben 100 emberbdl 37, 2007-ben
100 emberbdl 39 sem joévedelmi szempontbdl, sem az anyagi deprivacié vizsgalt dimenziéi
szerint nem tartozott a szegények kozé. A jovedelmi szegénység azonban az esetek
zbmében anyagi deprivaciéval parosul: 2005-ben a jévedelmi szegények 91%-a, 2007-ben
93%-a egyben deprivalt is volt. A valtozds leginkabb a halmozott szegénység
csOkkenésében jelentkezett.

A jévedelmi szegények kbézé azokat soroltuk, akiknek OECD1 fogyasztasi egységre
szamitott haztartasi jovedelmik a median-jbvedelem 60%-a alatt maradt.23 A deprivacio
vizsgalatakor sokan ennél magasabb jévedelemarannyal szamolnak, de mi a jévedelem és
az anyagi deprivacioé esetében is meglehetésen szigoru kiiszdbszinttel dolgoztunk. Az anyagi
deprivacié mérésének elemeit a kdvetkezb fejezet targyalja.

. 22 | 4sd Havasi Eva: Megélhetési nehézségek, anyagi deprivacié c. tanulmanyat. In.: Feketén, fehéren,
TARKI Monitor jelentések 2005, 59-82.

23 A fogyasztasi egység eltéré megvalasztasa miatt ez némileg eltér a jovedelmi szegénységrél szolo
fejezetben alkalmazott definiciotdl.
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3.2. Megélhetési nehézségek, az anyagi deprivdcio
kiilonbozo dimenzioi

Mig a jévedelem az aktualis (vizsgalt évre, idészakra jellemzd) anyagi helyzetet méri,
addig az anyagi deprivacioé az aktualis anyagi helyzet mérése mellett alkalmas arra is, hogy
figyelembe vegye a tartos jovedelemhianybdl adddé nélkulézéseket. Az anyagi deprivacio
meghatarozasa és mérése azzal a tovabbi elénnyel is jar, hogy konkrét tartalmat, jelentést
ad a szegénységnek, s ez altal fontos kiegészitdje a jovedelemmel mért szegénység-
megkdzelitésnek.

A tanulmanyban hasznalt deprivaciés elemek elsésorban az OECD Kkisérleti
szamitasait kovetik, de figyelembe veszik az EU szakértdk e targyban tett ajanlasait is.24
Természetesen a felvételbdl rendelkezéslinkre alld informaciok is korlatot szabtak. A mérési
modszer a 2005. évivel szinte teljesen azonos.

Az anyagi deprivacion belll megkllénboztettlink objektiv és szubjektiv dimenziokat.
Az objektiv dimenzidk az adott tarsadalomban alapvetének tekintett javakhoz valo
hozzajutas szintjét, mig a szubjektiv dimenzidk a szegénységérzetet mérik. (Lasd a fejezet
végeén szerepld dsszefoglald abrat.)

Az objektiv dimenzidkat harom nagy csoportra osztottuk. Az elsé az alapvetd
szlkségletek kielégitettségének korlatozottsagat méri. Ezek kézil harmat emeltink ki: az
élelmet, a fitést és a lakasfenntartast (rezsi). Akkor beszéllink a deprivacioé elsé tipusardl, ha
a harom szlkséglet kozll legalabb egy kielégitetlen. A ruhazkodas sziikséglete kimaradt az
alapszikségletek korébdél.25 A gydgyszereket anyagi okokbdl nélkilozni kényszertlék még
az alapvetd szikségletek hasznos indikatora lehetne, de adatok hidanyaban kimaradt az ez
évi elemzésbdl is.

Az objektiv dimenziék masodik nagy koére a lakasok felszereltségének nagyon
alacsony szintjére, az elemi (a lakossag zéme szamara rendelkezésre allo, természetesnek
tekintett) tartdés fogyasztasi cikkek hianyara fokuszal. A lakasfelszereltség alacsony szintjét
2005-ben a megkérdezett dsszes tartdés fogyasztasi cikk figyelembe vételével vizsgaltuk,
mégpedig standardizalt z-scorok alapjan képzett index segitségével.26 Nagyon alacsony
szintnek a median 60%-a alatti index-értékkel rendelkezdket tekintettik. Ez a mér6szam,
részben a megkérdezett tartdés fogyasztasi cikkek megvaltozott kére miatt, részben egyéb
modszertani okbol, 2007-re nagyon kilénb6zd értéket mutatott, igy 2007-ben ezt a szamitasi
maodot némileg korrigaltuk. A z-score értékek alapjan az alsé kvartilisbe tartozokat épitettik
be az indexbe. A masik mér6szam az alapvetd fogyasztasi cikkekkel (az automata

24 Médszertani-mérési szempontbol kiemelten fontos volt Forster F. M., Tarcali G. és Till, M. EU14
orszagara kiterjedé dsszehasonlité tanulmanya.

25 Ez ugyanis nem azonos erejii szikségletet képvisel az id6s és fiatal generaciok szamara, s ami
legalabb ennyire dont6, a mérésére szolgald indikator (,a szikségesnél kevesebb pénz jutott Uj ruhak
vasarlasara”) nem alkalmas arra (legalabbis Magyarorszagon nem), hogy valos szikséget mérjlnk vele. A
lakossag 58%-a szerint nem jut elég pénz erre a célra. Bévebb indoklasat lasd Feketén, fehéren, TARKI Monitor
jelentések 2005, 59-82, tovabba Quellette, T., Burstein, N., Long D. és Beecroft, E. tanulmanya.

26 A z-score értékek az egyes vizsgalt tartos fogyasztasi cikkek standardizalt értékei, amelyek figyelembe
veszik a birtoklas értékelésénél azt is, hogy az adott j6szag elterjedtsége a tarsadalomban mekkora. Ha az adott
tartds fogyasztasi cikk atlagos el6fordulasi aranya magas, vagyis sokan rendelkeznek az adott cikkel, de a
vizsgalt személy nem birtokolja, akkor a z-score valtozd nagy negativ értéket vesz fel, viszont, ha rendelkezik
vele, akkor kis pozitiv értéket. Vagyis felértékeli a ritkabb javak el6fordulasat és leértékeli a sokak altal birtokoltat.
A 2007. évi szamitasnal a z-score értékek alapjan sorbarendezett lakossag alsé egynegyedével szamoltunk.
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mosogéppel, a fagyasztéval, valamint a mikrohullamu sitével egyarant) nem rendelkezd
haztartasokban élék aranyat mutatja. Harom olyan terméket valasztottunk, amellyel a
lakossag zéme rendelkezik, s az eltéré igényszintek kisz(irése és a mély szegénységre
torténd fokuszalas miatt, mindharom cikk egyuttes hianyat tekintettiik deprivacios ismérvnek.
A lakasok felszereltségével mért masodik deprivacio tipus akkor jellemzi az egyént, illetve a
haztartast, ha vagy a relativ index (felszereltségi index alsé kvartilise), vagy az abszolut
mérdészam szerint a nélkilézok kézé tartoznak.

Az objektiv anyagi deprivacio harmadik nagy csoportja a rossz lakaskoérilmények
indikatorait tartalmazza. Az egyik mutatdé a benti WC hidanya (mint abszolut szegénységi
ismérv), a masik a komolynak tartott hibak emlitése a lakassal kapcsolatban a megkérdezett
részérél (dohos, vizes, sotét, aladucolt, beazik, nagy zaj, illetve l1égszennyezettség jellemzi),
a harmadik mutaté esetében pedig, az dsszeird részérél. Az dsszeird sotétnek, sziknek és
olcso berendezés(inek mindsitette a lakast (mindharom egytt). Rossz lakaskoérilményekben
mért deprivacio akkor all fenn, ha a harom mutaté barmelyike szerint nélkil6z6 a haztartas,
illetve a benne él6 személyek.

A szubjektiv dimenzidkon bellil az ,objektiv’ szegénységérzetet két mutatdval
szamszerUsitettlk. Az egyik a rendszeres anyagi nehézségekre utal: ,a haztartasnak hé
végére rendszeresen elfogy a pénze”, a masik egy komplexebb mutatd, amely a haztartasok
ténylegesen befolyt jovedelmét és az altaluk a ,megfelel” szintih megélhetéshez
szikségesnek tartott jovedelmet veti egybe. Az index azok aranyat mutatja, akiknek a
jovedelme a véleményuk szerint szikséges dsszeg felét sem éri el.

A ,szubjektiv’ szegénységérzet alapjan azokat soroltuk a deprivaltak koézé, akik
Onmagukrol azt allitjak, hogy ,nélkilézések kdzott élnek”, illetve ,hdnaprél-hdnapra anyagi
gondjaik vannak”.

Szegénységérzet alapjan akkor deprivalt egy haztartas, illetve egy személy, ha akar
az ,objektiv’, akar a ,szubjektiv’ szegénységérzet fennall.

Az objektiv anyagi deprivacio harom, a szubjektiv anyagi deprivacié pedig két 8
nélkllézési terlletre utal. Az objektiv deprivacié egy-egy terlilete megfelel egy-egy anyagi
deprivacioé-tipusnak, mig a szubjektiv dimenzi6é két (objektiv, illetve szubjektiv) eleme alkot
egy deprivacio-tipust. igy dsszesen négyféle deprivacio/szegénység-tipust killdnbodztettiink
meg:

[. Megélhetési szegény — Alapvetd szikségletek kielégitésének korlatozottsaga
II. Komfort szegény — A tartés javak, a lakasfelszereltség alapvet6 szintjének
hianya
lll. Lakas szegény — Rossz lakaskoérilmények
IV. Szegénységérzet (,0objektiv’ és ,szubjektiv”).
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A nélkiil6zés elemzésénél a deprivaciok szamanak halmozddasat, illetve a deprivacio
tipusainak atlagos szamat sulyozatlan deprivaciés index?’ segitségével is vizsgaltuk.

A kovetkezbdkben roviden dsszefoglaljuk a lakossag megélhetési viszonyainak fébb
jellemzdit, azok valtozasat 2005-r6l 2007-re és kuldn kitérink a jovedelmi szegénységben
élék deprivacios sajatossagaira és azok valtozasara is. (A részletes adatokat a fejezet végeén
allé tablazatok tartalmazzak.)

3.3. Megélhetési nehézségek, a deprivdcio tipusai a
teljes népességen beliil és a jovedelmi szegények
korében

A deprivacié elsé nagy csoportjaba, a ,megélhetési szegények” kd6zé azokat soroljuk,
akiknek az alapvetd szikségleteik (élelem, fltés, lakasrezsi) kielégitése is gondot jelent.
2005-ben és 2007-ben egyarant a teljes lakossag 23%-a tartozott ebbe a csoportba, s ezen
beltl 2005-ben a jovedelmi szegények fele (52%-a), 2007-ben pedig valamivel kevesebb,
mint fele (47%-a).

A deprivacié masik nagy terllete a lakasok felszereltségének hianya, az elemi tartos
fogyasztasi cikkek nélkil6zése. Orszagos atlagban, 2005-ben, 100 emberbél 28 olyan
haztartasban élt, ahol a lakasfelszereltség szintje rendkivil szerény, dket neveztik ,komfort
szegényeknek”. 2007-ben, némileg mddosult szamitas szerint, a lakossag egynegyede
tartozott a komfort szegények csoportjaba. A jévedelmi szegények koérében aranyuk 2005-
ben 55% és 2007-ben 42% volt.

2005-ben a ,lakasszegények” kozé tartozott a lakossag egyétode, a jovedelmi
szegények mintegy 40%-a. 2007-ben lényeges javulas kovetkezett be ezen a terileten
orszagos atlagban és még inkabb a jovedelmi szegények koérében. A ,lakasszegények”
aranya 15%-ra csokkent orszagosan, s ezen belll a jovedelmi szegénységben élék kérében
39%-rél 29%-ra. A pozitiv elmozdulas két tényezdre vezethetd vissza: nétt a benti WC-vel
ellatott lakasok aranya, valamint 0sszességében is javult a lakasmindség, annak ellenére,
hogy az dsszeirdi vélemények alapjan a felkeresett lakasok mindségében nem tortént
latvanyos, érzékelhett valtozas.

A jovedelmi szegények esetében a lakaskomfort és a lakdsminéség szempontjabol
mutathato ki leginkabb javulas.

A szegénységérzet fontos eleme a szegénységnek. Szamszerilsitésénél
megkllonboztettiink  ,objektiv’ és a ,szubjektiv’ szegénységérzetet. Az ,objektiv’
szegénységérzet j6 indikatora a jovedelmi szegénységnek is, hiszen a jovedelmi
szempontbdl szegények mintegy 80%-a ,objektiv’ szegénységérzettel rendelkezd. Orszagos
atlagban azon személyek aranya, akiknek haztartasaban (a haztartasfé véleménye szerint) a
megélhetéshez szikséges Osszjovedelem a rendelkezéslkre allé befolyt jévedelem felét

27 A deprivacios index (D)) értéke 0 és 4 kdzé esik. Ha értéke 0, akkor ez azt jelenti, hogy az adott
személy, haztartas, vagy tarsadalmi csoport esetében az anyagi deprivacié egyetlen tipusa sincs jelen, ha DO/
értéke 4, akkor mind a négy deprivacio-tipus jellemzd.
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sem érte el 2005-ben 41, 2007-ben 38% volt, ezen belll a jovedelmi szegények esetében
78, illetve 81%.

3.2. &bra Az anyagi deprivacio eléfordulasa a jévedelmi szegények kérében, 2005-2007,%
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3.4. A deprivdcio halmozdddsa, a deprivdcios index
nagysdga a teljes népességen beliil és a jovedelmi
szegények korében

A deprivacié halmozddasa alatt az egyes deprivacids tipusok egyittjarasat értjlk.
Egy személy, vagy haztartas akkor tekintheté halmozottan deprivaltnak, ha legalabb kétféle
szempontbal tartozik a nélkilézék kozeé.

Orszagos atlagban 2005-ben a lakossag egyharmada (33%), 2007-ben 30%-a volt
halmozottan deprivalt. A jovedelmi szegények koérében aranyuk 2005-r6l 2007-re 68%-rol
62%-ra csokkent. Minél mélyebb szinten huzzuk meg a jovedelmi szegénység
klszdbszintjét, annal nagyobb aranyban fordul el halmozott deprivacio.

A lakossag jovedelmének nagysaga a deprivaciok szamaval forditottan aranyos. A
nem deprivaltak atlagosan 113 ezer forintos havi fogyasztasi egységre juté jovedelemmel
rendelkeztek, akiknél egyféle deprivacié volt 78 ezerrel, akiknél kétféle 66 ezerrel, akik
haromfélével, azok 62 ezerrel, és akik négyfélével, azok mindéssze havi 47 ezer forinttal. A
tendencia egyarant érvényes a jévedelmi szegénységben élékre és azokra is, akik jovedelmi
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szempontbol nem tekintheték szegénynek. A legnagyobb jévedelmi ugras a deprivacié léte
és hianya kozott figyelheté meg. Azok, akik halmozottan deprivaltak és szegények is,
atlagosan 34 ezer Ft fogyasztasi egységre jutd havi jévedelemmel rendelkeztek, ez az
orszagos atlag 40%-a.

Az emberek 38%-a sem jovedelemben, sem pedig nem pénzbeli mutatdkkal mérve
nem tekinthetd szegénynek, ugyanakkor ezt az allitast ugy is megfogalmazhatjuk, hogy 62%-
anal legalabb egyféle jovedelmi és/vagy deprivacids szegénység el6fordul. A lakossag 70%-
anal legfeljebb egyféle deprivacié fordul eld, 30%-a az, aki halmozottan (legalabb kétféle
szempontbol) deprivalt (3.3. abra).

3.3. abra A lakossag megoszlasa az anyagi deprivacio és a jovedelmi szegénység léte,
illetve hianya szerint, 2007,%
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A 13%-o0s jovedelmi szegénységi arannyal szemben a halmozott anyagi deprivacio
és/vagy jévedelmi szegénység minden harmadik embert érint (33%).

A jovedelmi szegénység és a halmozott deprivacié egylttesen van jelen a lakossag
8%-anal, 22% a halmozottan deprivalt, de jévedelmi szempontbdl nem szegények aranya, és
tovabbi 5% a jévedelmi szegény, de nem halmozottan deprivaltak részaranya.

A deprivacios index értéke orszagos atlagban 1,2 volt 2005-ben és 1,1 2007-ben, ami
azt fejezi ki, hogy a lakossag egészét tekintve valamivel tébb, mint egyféle anyagi deprivacio
fordult el6 atlagosan. A jévedelmi szegények atlagos deprivaciés indexe 2,0, ha azonban egy
ennél is mélyebb kliszébszintet valasztunk, akkor folyamatosan novekszik.
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3.4. abra A lakossag megoszlasa a halmozott anyagi deprivacié és a jévedelmi szegénység
léte, illetve hianya szerint, 2007,%
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3.5. A szegények jellemzoi — a halmozott anyagi
deprivdcio és a jovedelmi szegénység kockdzata a
népesség kiilonbozo csoportjaiban

Az anyagi deprivacié kockazata jovedelmi szegénységgel parosulva lényegesen
nagyobb, mint a nélkul. A két mutaté egyitt a tartésan mély szegénység relevans indikatora.

A tarsadalom 8%-at kitevé halmozottan deprivalt és egyben jovedelmét tekintve is
szegény réteg féként kdzséglakd és azon belll is a kisebb lélekszamu telepiléseken él.
Erésen tllreprezentaltak az Eszak-magyarorszagi, az Eszak-alféldi és Dél-alféldi régiokban
élék. A haztartasok zomében a haztartasfé csak alsé foku végzettséggel rendelkezik
valamilyen szakmaval, de még inkabb a nélkil (91%). Magasabb gyermekszamu, aktiv koru,
de munkanélkili, vagy rosszul keres6 haztartasféji haztartasokban élnek, kiléndésen magas
a halmozott deprivacio és jovedelmi szegénység kockazata azokban a csaladokban, ahol
,Sajat” és ,nem sajat” gyerek nevelkedik egy fedél alatt. A roma haztartasf6ji haztartasokban
élék kdzel egyharmada tartozik ebbe a tdbbszérdsen hatranyos helyzetli szegény rétegbe.
Atlag f5l6tti kockazattal rendelkeznek az egysziilés haztartasokban él6k és a nagyon idés
egyedulalléak is.

A mintanagysag adta keretek kdzott kiemeltink néhany hatranyt valészin(sitd
személyi és haztartasi jellemz6t és megnéztik a halmozott deprivacio, illetve a jovedelmi
szegénység eléfordulasat. Az alacsony iskolai végzettség, a roma hovatartozas, a lakéhely
jellege, a magas gyerekszam, az id6és kori egyedillét énmagaban szegénységi és
deprivaciés kockazat, de ezek halmozdédasa latvanyosan ndveli a halmozott szegénység
valoszinliségét. Mig a kozépfoku veégzettség nélkili haztartasféji  haztartasban €16
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budapestiek kézil minden harmadik halmozottan deprivalt, addig a kistelepllésen lakdk
k6ézul hozzavetdleg minden masodik. A jovedelmi szegénységi aranyokban is kétszeres
aranykulénbség mutatkozik a kistelepulésen él6k hatranyara a Budapesten élékkel szemben.
A 3.8. tablazat latvanyosan mutatja a hatranyok egymasra rakdédasabol adédé névekvd
szegénységi kockazatokat.

3.6. Osszegzés, kovetkeztetések

,Bajos azt megmondani, hogy ki a szegény ember”, mondja Kiss Lajos a ,Szegény
ember élete c. irdsaban, ezt még kiegészithetjuk azzal, hogy kulénésen nehéz ezt
mérhetdveé tenni. A szegénység egy tarsadalmi hatranyok sorozataval jaré nehéz élethelyzet,
egy olyan allapot, amikor ,nincsen az a van™8. Hogy minek a hianya az, ami radl a
mindennapokra, ami kirekeszt és megfosztottsagérzetet eredményez, azt nem kénnyd
meghatarozni és szamszerUsiteni. Ez a fejezet azonban erre tett kisérletet az anyagi
szegénység terlletén.

A jovedelemmel mért szegénység, a szegénységi rata, az aktualis szegénység
mérészama, az anyagi deprivacio a tartdés szegénység indikatora. Azzal a feltételezéssel
éltiink, hogy a két terliletre konstrualt mutatd egyittes alkalmazasaval a valés ,anyagi
szegénység” pontosabban és arnyaltabban ragadhaté meg. Tekintettel arra, hogy az anyagi
deprivaciét a jelenlegihez hasonlé moédon mértik 2005-ben is, lehetéséglnk nyilt az iddbeli
dsszehasonlitasra is. Osszességében elmondhaté, hogy az elmult 2 év alatt, ha nem is
latvanyosan, de érzékelhetéen csokkent a deprivacidk szamaban és még inkabb
halmozdédasaban mért szegénység.

Az anyagi deprivacio négy tipusabdl a lakasfelszereltség alacsony szintjét mérd
.komfort szegénység” és a lakasjellemz6k alapjan szamitott ,lakasszegénység” javult
érzékelhetéen. A masik két deprivacios terilet kozil a ,megélhetési szegénység” orszagos
szinten valtozatlan, de a jovedelmi szegények kérében markans javulas kévetkezett be. A
lakasrezsi kifizetése vélhetéen az enyhébb télnek és a bevezetett gazkompenzacidénak
készbnhetéen lényegesen kisebb gondot jelentett 2007-ben, mint 2005-ben. A
szegénységérzettel mért ,szubjektiv szegénység” orszagosan nem valtozott szignifikansan,
de a jovedelmi szegények kdérében valamelyest romlott.

Mindent egybevetve az anyagi deprivacié kockazata orszagosan, és még inkabb a
jovedelmi szegények korében csdkkent, de még igy is rendkivil magas aranyu. A Monitor
felvételbdl szarmazo adatok szerint 2005-ben és 2007-ben egyarant a lakossag 23%-a a
legelemibb Iétszikségleteinek kielégitésében is korlatozott (,megélhetési szegény”). Mig
2005-ben az emberek 28%-a, addig 2007-ben egynegyede lakasfelszereltségét tekintve
deprivalt (,lakaskomfort szegény”). A lakasmin6éség alapjan mérve 2005-ben a lakossag
egyotode, 2007-ben 15%-a tartozott a ,lakas szegények” kozé. A szegénységérzet, a
»SZubjektiv szegénység”’ szempontjabdl nem tértént Iényeges elmozdulas a két év alatt,
orszagos atlagban az emberek 44%-a érzi magat szegénynek, ezen belll a jovedelmik
alapjan szegények 87%-a.

28 | asd Kiss Lajos: A szegény ember élete.
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Az emberek 38%-a sem jovedelemben, sem pedig nem pénzbeli mutatdkkal mérve
nem tekintheté szegénynek, ugyanakkor ezt az allitast ugy is megfogalmazhatjuk, hogy 62%-
anal legalabb egyféle jévedelmi és/vagy deprivacios szegénység el6fordul.

A 13%-os jovedelmi szegénységi arannyal szemben a halmozott anyagi deprivacio
és/vagy joévedelmi szegénység minden harmadik embert érint (33%). Ezzel az egyharmados
tarsadalomkép ismételten empirikus alatdmasztast nyert. A lakossag egyharmada halmozott
deprivalt és/vagy jovedelmi szegény, ugyanakkor valamivel tdbb, mint egyharmada (38%)
nem szegény és nem is deprivalt.

A jévedelmi szegénység és a halmozott deprivacio egytttesen van jelen a lakossag
8%-anal, 22% a halmozottan deprivalt, de jévedelmi szempontbdl nem szegények aranya, és
tovabbi 5% a jovedelmi szegény, de nem halmozottan deprivaltak részaranya. A magyar
tarsadalom jol lehatarolhatd 8%-a az, akir6l egy szigoruan raszorultsagi elven muikodd
szocialpolitika esetén sem szabadna megfeledkezniink. Ugyanakkor szocialis segélybél alig
egyharmaduk részesedett, lakasfenntartasi tamogatasbdl 27%-uk. A tarsadalmi jovedelmek
kézal megélhetésikben egyedil a csaladi potlék szerepe jelentds.

A halmozott deprivacié kockazata leginkabb az alacsony iskolai végzettségli, roma
haztartasfével rendelkez6, kbzségekben €16, magasabb gyermekszamu, hatranyos helyzet(
régiokban él6 haztartasok tagjait fenyegeti. A terlleti hatranyok nagymértékben felerdsitik a
demografiai és iskolai végzettségbeli kilbnbségekbdl adddd hatranyokat, ami arra hivja fel a
figyelmet, hogy a terlleti szegregacios jelenségek szerepe tovabb erésédott.
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3.1.a. tablazat Eléfordult-e az elmilt 12 hénapban, hogy hé végére elfogyott a pénzik? (%)

(haztartasok megoszlasa)

1999 2001 2003 2005 2007
havonta 31 27 26 19 18
kéthavonta 10 12 10 9 6
haromhavonta 12 11 11 10 10
félévente 8 8 7 7 7
ritkabban 9 9 8 7 5
nem 31 34 37 50 54
N 2018 1938 2252 2014 1990

3.1.b. tablazat Eléfordult-e az elmilt 12 hénapban, hogy hé végére elfogyott a pénzik? (%)

(lakossag megoszlasa)

2005 2007

havonta 21 20
kéthavonta 9 6
haromhavonta 9 11
félévente 7 7
ritkdbban 8 5
nem 46 51
N 5209 5060
3.2.a. tablazat Hogy érzi Onék anyagilag.....? (%)
(haztartasok megoszlasa)

1999 2001 2003 2005 2007
gondok nélkil élnek 3 2 3 3 2
beosztassal kijonnek 25 26 27 29 25
éppen hogy kijonnek 46 49 49 48 52
anyagi gondok vannak 21 18 16 17 16
nélkuléznek 5 5 5 4 4
Osszesen 100 100 100 100 100
N 2021 1943 2257 2017 2004
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3.2.b. tablazat Hogy érzi Onék anyagilag.....? (%)

(lakossag megoszlasa)

2005 2007
gondok nélkul élnek 2 1
beosztassal kijonnek 28 26
éppen hogy kijénnek 48 50
anyagi gondok vannak 18 19
nélkuldéznek 4 4
Osszesen 100 100
N 5209 5060

3.3. tablazat A ,megélhetési szegények” (alapvetd javakat nélkiil6z6 haztartasokban él6k)
orszagos atlagban és a jévedelmi szegénységben él6k kérében, 2005-2007 (%)

A szegé-
. Orszagos
Eléfordult az elmult 12 hénap folyaman, hogy i nyek
atlagban -
kérében
2005
nem jutott elegendé pénz ennivaléra 8 25
nem jutott elegendd pénz lakbérre, flitésre, villany- vagy gazszamlara 14 39
pénzhiany miatt korlatoztak a lakas flitését 16 38
Alapvetd szikségletek kielégitésének korlatozottsaga 23 52
2007
nem jutott elegendd pénz ennivaléra 8 25
nem jutott elegendd pénz lakbérre, flitésre, villany- vagy gazszamlara 12 26
pénzhiany miatt korlatoztak a lakas flitését 16 36
Alapvetd szikségletek kielégitésének korlatozottsaga 23 47

3.4. tablazat A ,komfort szegények” (alapvetd lakas-felszerelési targyakat nélkiil6z6
haztartasokban él6k) orszagos atlagban és a jovedelmi szegénységben él6k kérében, 2005—

2007 (%)
Orszagos A szege-
Alapvetd lakas-felszerelési targyakat nélkulé6zék nyek
atlagban ..
kérében
2005
Nincs se automata mosogépe, se fagyasztdja, sem pedig mikrohullamu 7 21
sutéje
Az alapvet6 tartés fogyasztasi cikkek eléfordulasi aranya alapjan 28 55
szamitott standardizalt mutat6 értéke a median 60%-a alatt van
A tartés javak, a lakasfelszereltség alapvetd szintjének hianya 28 55
2007
Nincs se automata mosoégépe, se fagyasztdja, sem pedig mikrohullamu 5 15
sutéje
Az alapvet6 tartés fogyasztasi cikkek eléfordulasi aranya alapjan 25
szamitott standardizalt mutato kvartilise
A tartés javak, a lakasfelszereltség alapvetd szintjének hianya 25 42
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3.5. tablazat A ,lakas szegények” (nagyon rossz lakaskérilmények kézott él6k) orszagos
atlagban és a jovedelmi szegénységben él6k kérében, 2005-2007 (%)

- . . Orszagos A szegé-
A rossz lakaskériilmények jellemzdi atlagban “nyek
kérében
2005
Nincs WC a lakasban 8 24
Lakas komoly hibakkal rendelkezik a haztartas véleménye szerint 12 22
Lakas komoly hibakkal rendelkezik a kérdezdbiztos véleménye szerint 7 15
Rossz lakaskorilmények 19 39
2007
Nincs WC a lakasban 6 19
Lakas komoly hibakkal rendelkezik a haztartas véleménye szerint 10 17
Lakas komoly hibakkal rendelkezik a kérdezdbiztos véleménye szerint 6 16
Rossz lakaskdrilmények 15 29

3.6. tablazat A szubjektiv szegények, az ,objektiv” és ,szubjektiv
orszagos atlagban és a jévedelmi szegénységben él6k kérében, 2005-2007 (%)

szegénységérzettel éld6k

Orszagos A szegé-
atlagban nyek
kérében
2005
Rendszeres anyagi nehézségekkel kiizdenek 21 44
A befolyt j6vedelem a szikségesnek tartott felét sem éri el 30 69
,Objektiv’ szegénységérzet 41 78
~Szubjektiv’ szegénységérzet 21 33
Szubjektiv szegény 46 84
2007
Rendszeres anyagi nehézségekkel kiizdenek 22 59
A befolyt j6vedelem a sziikségesnek tartott felét sem éri el 25 60
,Objektiv’ szegénységérzet 38 81
~Szubjektiv’ szegénységérzet 27 59
Szubjektiv szegény 44 87

74 | TARKI




DEPRIVACIO

3.7. tablazat A lakossag megoszlasa a deprivacio-tipusok szama és a jévedelmi szegénység
szerint, eltérd jovedelmi szegénységi kiiszébszintek mellett, 2005-2007 (%)

Jovedelmi szegény Orszagos

. L median atlag

Az anyagi deprivacio 50%-a | 60%-a ‘ 70%-a
alatti jovedelemmel
2005
Nincs deprivacio 3 9 12 37
Egyfajta deprivacié fordul el 19 23 27 30
Kétfajta deprivacioé fordul elé 21 22 24 18
Haromfajta deprivacié fordul el 30 24 20 9
Négyfajta deprivacio fordul el 27 22 17 6
Egyutt 100 100 100 100
Deprivécios index 2,68 2,29 2,05 1,16
2007

Nincs deprivacié 6 7 10 39
Egyfajta deprivacioé fordul elé 26 32 30 31
Kétfajta deprivacié fordul elé 30 28 31 18
Haromfajta deprivacié fordul el 14 17 15 8
Négyfajta deprivacioé fordul el 24 16 14 4
Egyutt 100 100 100 100
Deprivédcios index 223 204 1,92 1,07

3.8. tablazat Kiemelt tarsadalmi csoportok érintettsége a halmozott deprivaciéban, illetve a
jévedelmi szegénységben (%)

A - Halmozott Jovedelmi
A személy jellemzdi L, . .
deprivacio szegénység

Teljes lakossag 29,6 12,8
Budapesten él6 egyedlallé idés 13,3 2,0
Kozségekben él6 egyedulall6 idés* 54,0 27,9
Kistelepulésen (2 ezer f6 alatt) él6 egyediilallo idés* 58,1 55,1
Roma haztartasféjl 65,5 444
Budapesten él6 roma haztartasfojl 63,4 31,3
Kistelepulésen €él6 roma haztartasféji 62,0 65,6
Kobzségekben él6 roma haztartasfoji 75,7 52,2
Hazaspar legalabb négy gyerekkel tipusu haztartasban él6k 56,1 43,9
Hazaspar legalabb négy gyerekkel tipusu haztartasban é16

. . 80,1 67,2
kdzséglakok
Budapesten él6, alsé6 foku végzettséggel rendelkezd 333 116
haztartasféji haztartasban él6 ’ ’
Kistelepulésen él6, also foku végzettséggel rendelkezé 46.4 08.4
haztartasf6jii haztartasban él6 ’ ’

* Az esetszam alacsony.
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4. Kint is, bent is: foglalkoztatottsag,
keresetek, informalis gazdasag
(Horvath Hedvig)

4.1. Foglalkoztatottsag és munkaintenzitds

Az 1990-es évek vége ota lassan ndvekvd aktivitas és foglalkoztatottsag a KSH
Munkaerd-felmérésében mar 2007 elejétdl a megtorpanas jeleit mutatjak. Ez a szezonalisan
igazitott KSH-adatokbdl év végére mar tisztan latszik (KSH 2008). E megtorpanasnak mind
munkakeresleti, mind munkakinalati okai is lehetnek, és akar hosszu tavu
kévetkezményeikkel is szamolni kell. (MNB 2006)

Mindenestre, a 2007. évi TARKI Monitor vizsgalat adatai e forduldpontot nem
mutatjak az el6z6, 2005. évihez képest. A munkaer8piacot ért sokkok (minimal- és
kézalkalmazotti béremelések) és azok lecsengése utani 2 évbél (2005-2007) a Monitorban
inkabb pozitiv folyamatok mutatkoznak.2?® A Monitor az eddigiekben tendencidzusan
alulbecsilte a foglalkoztatottsagot és felil a munkanélkiliséget és az inaktivitast a KSH-
MEF-hez képest. Most e feltételezett forduléponton a foglalkoztatottsag és az inaktivitas
becslése szinte megegyezik; csekély mértékben mindkettét alulbecsultik, amely ezaltal a
munkanélklliség (tovabbra is fennalld, de kisebb mérték() felllbecslésében csapodik le (4.1.
tablazat).

A Monitor altal 2005 és 2007 kozo6tt kimutatott pozitiv folyamatok jol latszdédnak a 4.2.
tablazatbdl: a 16 év feletti népesség munkapiaci statusz szerinti megoszlasaban nétt az
alkalmazottak és a nyugdij mellett alkalmazasban allok részaranya, valamint csdkkent a
munkanélklli segélyezésbdl éloké és az eltartottaké. Habar a munkanélkiliek részaranya
kénnyen lehet, hogy szabalyozasi valtozas eredménye: 2005 masodik felében még inkabb
szigoritottak a munkanélklli segélyezés rendszerét. Az allaskeresésre dszténzé juttatasok
sikeressége azonban nemcsak, hogy kétséges (abbdl a szempontbdl, hogy ezaltal a
munkanélklliek nagyobb eséllyel helyezkednek el Ujra), de alkotmanyossagi kérdéseket is
felvet (Frey 2006).

Az allami tulajdonban 1évd cégek, intézmények foglalkoztatottsaganak részaranya a
2003 és 2005 kozotti megtorpanas utan tovabbi jelentds csdkkenésen ment keresztll: ma
mar a foglalkoztatottak 70 szazaléka dolgozik a maganszféraban (4.3. tablazat). Ugyanakkor
meglehetésen magas a magyar tulajdonban lévé vallalatok foglalkoztatottsagi részaranya: a
foglalkoztatottaknak 80,5 szazaléka dolgozik teljes egészében magyar tulajdonu cégnél, mig
mindéssze 11,7 szazaléka teljes egészében kilfoldi vallalatnal.

A 2007-es adatokon vizsgaltuk a haztartasok munkaintenzitasat is. Ezt altalaban a
haztartdsnak valamiféle munkavallalasi dontéseként szoktuk interpretalni (mennyit
hajlandéak a haztartdas tagjai az elméletileg rendelkezésikre allé munkaidejikbél

29 Ha azonban ténylegesen tartds munkapiaci visszaesésnek vagyunk most tanti a KSH adatai alapjan,
és ezeknek vannak hosszabb tavon fenndlld munkakinalati okai, akkor ezekre a 2009-es Monitorban
szamithatunk. A TARKI-Monitor ugyanis részletes kérddives haztartasi (munkakinalat-oldali) lekérdezés,
amelybdl a haztartasok szamos munkakinalati dontésére is kovetkeztethetink (pl. nem dolgozas okabdl,
rezervacios bérbdl vagy akar a most is vizsgalt informalis gazdasag elterjedtségébdl).
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ténylegesen munkaval toélteni), noha ez nyilvanvaldan nem csak az & kinalat oldali
dontéseiket tlkrozheti, hanem a munka iranti keresletet is. Erre vonatkozbéan az Eurépai
Unidnak van egy kidolgozott Laeken-indikatora, amely a haztartas tagjai altal 6sszesen a
ledolgozott honapok szamanak aranyat tekinti az elméletileg dsszesen rendelkezésiikre alld
hénapok (haztartastagok szama*12) szamaban. A TARKI-Monitorbél ilyen adat nem
mutathaté be, ezért az atlagos heti munkaidével fogjuk ugyanezt megkdzeliteni. Azaz
rendelkezésliinkre all, a ténylegesen ledolgozott munkaid® mérésére az atlagos heti
munkadrak szama, elméleti munkaidének pedig a heti 40 érat fogjuk tekinteni. A tényleges
munkaidét dsszeadjuk haztartason belll, és ugyanezt tessziik az elméleti munkaiddvel, de
ezt csak a munkaképes koruak (1564 évesek) esetén tesszik, az ezen Kkivili
korosztalyoknal O-nak tekintjuk. Az igy keletkez6 tényleges és elméleti haztartasi szint(
munkaidd aranyabdl kapunk egy folytonos munkaintenzitas valtozét, amely lehet 1 folétti, ha
van olyan a haztartasban, aki tulérazik vagy kulénmunkat vallal. E folytonos valtozo
értékeinek tdbb modusza van (pl. 0-ban, amely azt jelenti, hogy a haztartasban senki sem
dolgozik, 0,5-ben, amely azt jelenti, hogy a munkaképes koruak fele — pl. szllék kézil az
egyik — dolgozik teljes elméleti munkaidében, vagy 1-ben, ahol a haztartas minden
munkaképeskoru tagja teljes munkaidében dolgozik). Ezért kategorizalunk a Laeken-
indikatorhoz hasonléan: 1-es kategoria fogja jelenteni a folytonos valtozé 0 értékét, azaz,
amikor a haztartasbdl senki sem dolgozik; 2-es a folytonos valtozé 0-nal nagyobb, de 0,5-nél
kisebb értékét, azaz amikor a haztartas valamennyit dolgozik, de kevesebbet, mint elméleti
munkaidejének fele; 3-as a folytonos valtozé6 legalabb 0,5-6s, de 1-nél kisebb értékét, amikor
a haztartas legalabb fele elméleti munkaidejében dolgozik, de nem az egészben, 4-es az 1-
es értéket, amikor a haztartds minden munkaképes koru tagja teljes elméleti munkaidejében
dolgozik, és 5-0s (ez a kategdria a Laeken-indikatornal értelemszeriien nem létezik) a
folytonos valtozé 1-nél nagyobb értékeit, amikor a haztartas tébbet dolgozik, mint elméleti
munkaideje.30

Ezen indikator alapjan a haztartasok megoszlasat a munkaintenzitas kategoéria-
valtozéja, valamint kilénb6zd haztartasjellemzék (régid, teleplléstipus, haztartastipus,
haztartasméret és a haztartasf6 iskolai végzettsége) szerint a 4.4. tablazat mutatja. Mivel a
TARKI-Monitorban felil vannak reprezentalva a kevésbé aktiv (pl. idés-nyugdijas,
alacsonyabb iskolai végzettségl rétegek), ezért a munka nélkil maradt haztartasok aranya
meglehetésen magasnak (50 szazalék) mutatkozik. 21,5 szazalék a legalabb
félmunkaidében dolgozd, és mintegy 18 szazalék a teljes vagy még nagyobb munkaidében
dolgoz6 haztartasok aranya. Feltehetbleg a nyugdijasok magas mintabeli aranya
magyarazza, hogy a munka nélkil maradt haztartasok aranya az egyszemélyes, illetve a
gyermek nélkdli parok (kétszemélyes) haztartastipusokban kiugréan magas. Ugyanez a
mutatd a régidok kozil Eszak- és Dél-Alf6ldén, valamint Eszak-Magyarorszagon a
legmagasabb, mig a Nyugat-Dunantilon a legalacsonyabb, azonban még itt is kbzel 44
szazalék. A haztartasf6 iskolai végzettségét tekintve elkeseritd a legfeljebb altalanos iskolat
végzett haztartasfé ,vezette” haztartasok adata, valamint kiugré még a technikumot
végzettek csaladjainak helyzete. A teleplléstipusok szerinti bontasban némi meglepetés,
hogy a kézségekben a legalacsonyabb a munka nélkil maradt haztartasok aranya, és a
vidéki, nem megyeszékhely varosokban a legmagasabb.

Ugyanezen indikatorbol, valamint a haztartasok méretébdl tudunk kovetkeztetni a
munka nélkidl maradt haztartasokban él6k aranyara. Ezek hasonl6é tendenciakat mutatnak,
mint maguknak az ilyen haztartdsoknak aranya (4.1—4.5. abrak).

30 Egy pontatlansag, hogy pl. ugy is eshet egy kétfés haztartds munkaintenzitdsa a 4-es kategodriaba,
hogy csak az egyik fél dolgozik, két fé allasban, de ez az elemzésnek ezen a szintjén nem lesz lényeges.
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4.1. abra A munka nélkil marad haztartasban él6k aranya régiénként szerint, 2007 (%)
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4.2. abra A munka nélkiil marad haztartasban él6k aranya telepiiléstipusonként szerint, 2007
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4.3. abra A munka nélkiil marad haztartasban él6k aranya a haztartas mérete szerint, 2007
(%)
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4.5. abra A munka nélkiil marad haztartasban él6k aranya a haztartasfo iskolai végzettsége
szerint, 2007 (%)
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4.2. Bérek

A havi atlagos nettdé munkabért vizsgalva néhany érdekes jelenséggel talalkozunk. Az
egyes foglalkoztatottsagi beosztasok szerint valamiféle bérkompresszio jelei lathatok: az
alacsonyabb jovedelm( szakmunkasok és betanitott munkasok bérei relative néttek, mig a
magas beosztasuaké relative csdkkentek az atlaghoz képest 2005 és 2007 kozott. Hasonlo,
csak nagyobb mértékli kompresszio tortént (féként az allami szektorban) a 2000 és 2003
kozotti, bérfelzarkdztatd idészakban. Most azonban ez a bérdsszehlzodas a
maganszféraban volt erbteljesebb, olyannyira, hogy a vezetdknek ez még az abszolit
béreikben is csOkkenéssel jart atlagosan (4.5. tablazat). Ugyanez a tendencia latszik a
magyar tulajdonban levd cégek dolgozéi esetében is, mig a kulféldi tulajdonrésszel bird
vallaltoknal nem (4.6. tablazat). Mindez arra utal, hogy a munkavallalék nagy részét
foglalkoztatd magan, illetve magyar tulajdonu vallalatok olyan dominans bérfolyamatokat
idéztek elé az elmult két évben, amely a bérek nagyobb egyenléségét eredményezte.?

4.3. Béren kiviili juttatasok és informalis jovedelmek

Lattuk, hogy az atlagos havi bérben valamiféle kompresszié zajlott az elmult két
évben. Ez a kereseteken — amelyek a fédmunkahelyen szerzett atlagos havi bérbdl, a

31 Erdekes kérdés lenne megvizsgalni, hogy az alacsonybériiek helyzetének javulasa mennyiben volt
készdnhetd a bérek fehéredését 6sztonzd intézkedéseknek, illetve mennyiben hatott erre a magas beosztasuak
relativ helyzetének romlasa a korabbi idészaki nagyaranyu bérkiaramlasok valamiféle kompenzacidjanak esetleg.
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kilonmunkabol és egyéb juttatasokbdl allnak — is észrevehetd. Azonban ebbdl a
részletesebb foglalkoztatottsagi csoport szerinti bontasbdl az is kitlnik, hogy a vezeték
bérvisszafogasat csupan a felsévezetdk béreiben bekdvetkezd csdkkenés okozza. Az alsébb
beosztasuak bérei, keresetei ndvekedtek; a szak- és betanitott munkasoké a legnagyobb
mértékben, de az also- és kdzépvezetdkeé is jelentbsen (4.7. tablazat).

A keresetek osszetételében 2003 6ta Iényegében nem tértént valtozas, legnagyobb
hanyadukat tovabbra is minden foglalkoztatotisagi statuszban a munkabér teszik (4.8.
tablazat), majd a jutalmaknak, illetve a nem pénzbeli juttatasoknak a legnagyobb a sulya. Az
is jellemzd a tovabbiakban is, hogy a minél magasabb beosztasu az egyén, annal kisebb
hanyadat teszi ki az &sszkeresetének az alapbér, és annal nagyobb valdszinlséggel
részesll mas juttatasokban.

A felsé és alsé vezetdk esetében valamelyest (mintegy 1-1,5 szazalékponttal)
névekedett a prémium aranya, mig az alsdbb beosztasok kérében csdkkent ez az arany. Ez
az alsébb kategdriak esetében utalhat arra a 3. labjegyzetben emlitett jelenségre, hogy a
prémiumokon keresztll valamiféle bérkiigazitas torténik. A vezetdék esetében azonban
TARKI Monitor adatokban csak az alapbérbeli visszafogas latszodik. Mindazonaltal, azt is
figyelembe kell venni, hogy azokban a foglalkoztatottsagi csoportokban, ahol alacsony volt a
munkabér noévekedése, lathatdban megndvekedett a prémiumban valdé részesilés
valészinlsége, ahol pedig magas volt az alapbér-névekedés, ott ez a valoszinlség szinte
valtozatlan volt, amely felfoghat6 egyfajta kiigazitasként (4.9. tablazat).

A vallalatok szamara addézasi szempontbdl kedvezd nempénzbeli juttatasok
(gépkocsihasznalat, mobiltelefon egyéb kdltségek elszamolasa, valamint étkezési-, ruha-,
adulési stb. hozzajarulas) aranya 1-1,5 szazalékponttal szinte minden foglalkoztatottsagi
csoporton belll emelkedett (4.8. tablazat). Ebben a keresetkomponensben valé részesilés
valészinlisége is nétt a legalacsonyabb beosztastak kategériajat kivéve. Mivel a nem
pénzbeli juttatasok alakulasa nem latszik fliggeni az alapbér névekedésének mértékétdl, arra
szamithatunk, hogy ez nem kompenzacié vagy kiigazitds, hanem varhatéan hosszabb tavu
kereset-szerkezeti elmozdulas (4.9. tablazat).

Megvizsgalva a keresetek Osszetételét a vallalat tulajdonosa (allami vs. legalabb
részben magan, illetve magyar vs. legalabb részben kulféldi), illetve az alkalmazott lakhelye
(amely tokéletlen kozelitése a vallalat székhelyének) szerint kismérték(l kuildnbségeket
kapunk: a legaldbb részben kulféldi vallalatok esetében a rendszeres munkabér a kereset
kisebb hanyadat adja és magasabb a - feltehetdleg inkabb teljesitményalapu - jutalmak,
illetve nem pénzbeli juttatasok aranya (4.8. tablazat). Szintén magasabb a jutalom
részaranya az allami, illetve budapesti cégeknél a legalabb részben magan-, illetve nem
budapesti vallalatokhoz képest. A legalabb részben kulféldi, az allami és a nem budapesti
vallalatok pedig valamelyest nagyobb aranyban részesitik dolgozéikat nem pénzbeli
juttatasokban.

Ezen torésvonalak menti kilénbségek is kevésbé latvanyosak az 6sszkeresetbeli
részaranyt tekintve. Az egyes juttatasokban vald részeslilés valoszinliségében azonban
jelentésebb eltérések vannak. Az allami cégek dolgozéinak mintegy 13 szazalékponttal, a
kulféldieknek 7, a budapestieknek pedig 6 szazalékponttal nagyobb hanyada részesil
jutalomban, mint a legalabb részben magan, teljes egészében magyar, illetve nem budapesti
vallalatoknak (4.9. tablazat). Ugyanezek a kilénbségek a nem pénzbeli juttatasok kézll a
természetbeni juttatasokra3? mintegy 14, 16, illetve -8 szazalékpont (azaz a nem

32 Példaul: étkezési utalvany, helyi bérlethez tédmogatds, o©nkéntes nyugdijpénztari befizetés,
egészségpénztari befizetés, Internet eléfizetési dijanak atvallalasa, Gdilési csekk, ajandékutalvany, ruhavasarlas.
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budapestieknek nagyobb része kap egyaltalan valamennyi természetbeni juttatast). Ez az a
keresetkomponens, amelyben az alkalmazottaknak a legnagyobb hanyada részesiil, ezért
ennek a kozolt osszkeresetbeli hanyadanak feltehetbleg kisebb a szérasa a tobbi
juttatasénal. A koltségtérités (gépkocsi, mobiltelefon stb. utan) tekintetében a legalabb
részben kllféldi cégek ugranak ki csaknem 20 szazalékos értékkel, a tobbi kategdriaban 15—
16 szazalék koruli ugyanez.

Eddig nem ejtettiink szét a szamlara felvett jévedelmekrdl, valamint az informalis
jévedelemként szamontartott borravaléroél/halapénzrél, illetve az alkalmi és kilénmunkakbol
szarmazo keresetrél (4.8-4.9. tablazat). A szamlara felevett jovedelmek jelentésége az
alkalmazottak koérében mind a részesilék aranya, mind pedig az Osszekereseti arany
szempontjabol erdteljesen eltlint; egyedil a kb6zépvezetéknél nem, naluk ugyanis névekedés
latszik. Ebbdl azonban messzemend kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le, hiszen itt magas
lehet az eltagadasok aranya és mértéke. A borravald és halapénz esetében hasonld
probléma allhat fenn, noha itt azt latjuk, hogy bar a jovedelem aranyaban tovabbra is
elhanyagolhaté ezek mértéke, a részeslilési aranyok, féként a magasabb beosztasuak
kérében jocskan megnéttek. Azonban ez csak a kis mintaelemszam miatti egy-egy kiugro
értéknek koszonhetd. Egyéni szinten a kilénmunkabdl szarmazé jévedelemben vald
részesedés esélye, valamint annak aranya sokat vesztett jelentéségébdl. Jelenleg a
szakmunkasok és a betanitott munkasok hajlamosak valamelyest kulénmunkat vallalni
(mintegy 4 szazalékuk), am az O kereseteikben is elhanyagolhaté az ebbdl szarmazé
jovedelem aranya. Erdekes, hogy mig 2003-ban a magas beosztastak kozott volt a
legmagasabb a kllénmunkat vallalék aranya is, valamint az ebb6él szarmazé jovedelem
Osszkeresetbeli aranya is, mara az 6 kériikben a legalacsonyabbak ezek a szamok. Még egy
érdekesség, hogy bar 6sszkereset-aranyosan nincs nagy kulénbség Budapest és vidék
kozétt ebben a dimenzidéban, abban viszont van, hogy vidéken 4 szazalék (masfél
szazalékkal magasabb) a kildnmunkat vallalék aranya. A tdbbi vizsgalt torésvonal mentén
nincsenek érdemi eltérések (4.8. tablazat).

Az informalis jovedelmek jelenlétét, azaz az informalis gazdasag kiterjedtségét
vizsgalni haztartasi szinten (is) érdemes, hiszen pl. az alkalmi és kilénmunka-vallalas jobban
flugghet haztartasi szintl jellemzoktdl, igényektdl, mint egyéniektél. A megel6z6 Monitor
jelentésben Girasek-Sik (2006) elemezték ezt a kérdést. Az Uj adatok felhasznalasaval
folytatjuk az 6 gondolatmenetiiket. Aggregalt szinten folytatédott az informalis jovedelmek
el6fordulasi aranyanak csdkkenése a haztartdsok kérében, mig az ésszes jovedelmen beldli
nagysaga stagnalt (4.6-4.7. abra, 4.13. tablazat).
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4.6. abra Az informalis munkajévedelmek el6fordulasa az dsszes és az aktiv haztartasok
kérében 2001-2007 (%)
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Forras: 2001-2005 Girasek-Sik (2006)

Megjegyzés: Aktiv haztartasnak azokat a haztartasokat nevezzik, ahol legalabb egy 16 éven fellli
haztartastag folytat keresé tevékenységet. (Girasek—Sik 2006)

4.7. abra Az informalis munkajévedelmek aranya a haztartasok 6sszes jévedelmében az
Osszes és az aktiv haztartasok korében 2001-2007 (%)
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Forras: 2001-2005 Girasek-Sik (2006)

Megjegyzés: Aktiv haztartasnak azokat a haztartasokat nevezzik, ahol legalabb egy 16 éven fellli
haztartastag folytat keresé tevékenységet. (Girasek—-Sik 2006)

Amennyiben az egy fére juté haztartasi jovedelmek szerinti kvintilisekben tekintjuk az
informalis jovedelem nagysagat, azt latjuk, hogy a legalsé kvintilisben valamelyest csékkent,
a kozépsbkben valamelyest névekedett vagy stagnalt, mig a legfelsében jelentésen esett
ezek nagysaga (4.8-4.9. abra).
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4.8. abra Informalis munkajévedelmek jovedelemkvintilisenként az 6sszes haztartas kérében

2001-2007 (%)
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4.9. abra Informalis munkajévedelmek jovedelemkvintilisenként az aktiv haztartasok kérében

2001-2007 (%)
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Megjegyzés: Aktiv haztartasnak azokat a haztartasokat nevezzik, ahol legalabb egy 16 éven fellli

haztartastag folytat keresé tevékenységet. (Girasek—Sik 2006)

Mindekdzben az alsé kvintilisek 6sszhaztartasi jévedelme jelentésen nétt, mig a
negyedik és 6tédik kvintilisé csdkkent.3® Mindez olyan mértékben és aranyban jatszédott le,

33 Ez 6sszhangban all azzal az egyéni kereseteknél tett megallapitasunkkal, hogy az alacsonyabb

keresetek valamiféle felzarkdzasa ment végbe, a magasabb keresetek lemaradasa mellett.
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hogy az informalis jovedelmek aranya a haztartas dsszjévedelmén belll 2005-ig konvex
alaku volt a jovedelmi kvintilisekben, 2007-re pedig a két szél kiegyenlitédott, és az alsd
kézéposztaly jovedelmeiben latszik legjelentdsebbnek az informalis jévedelmek nagysaga
(4.104.11. abra), am itt is csak 2 szazalék az 6sszes haztartasnak, és 3,5 szazaléka az

aktiv haztartasoknak.

4.10. abra Az informalis munkajévedelmek aranya a haztartasok 6sszes jévedelmében
jévedelemkvintilisenként az 6sszes haztartas kérében 2001-2007 (%)
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4.11. abra Az informalis munkajévedelmek aranya a haztartasok 6sszes jévedelmében
jovedelemkvintilisenként az aktiv haztartasok kérében 2001-2007 (%)
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Megjegyzés: Aktiv haztartasnak azokat a haztartasokat nevezzik, ahol legalabb egy 16 éven fellli

haztartastag folytat keresé tevékenységet. (Girasek—-Sik 2006)

Tovabbra is érvényes tehat Girasek és Sik (2006) azon megallapitasa, hogy
»informalis munka egyre inkabb a tulélés, mint a gazdagodas eszkdze” (85. old.), csak ma

mar nem a legszegényebbek tulélésének.
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Egyéb haztartasi jellemz8k alapjan azt latjuk (4.12. tablazat), hogy az informalis
jovedelmek (6sszhangban az egyéni szint(i elemzéssel) inkabb Budapesten kivlli varosi
jelenség, mind az eléfordulasuk, mind az aranyuk a megyeszékhelyeken és az egyéb
varosokban a legnhagyobb — ahol a munka nélkil maradt haztartasok és a bennuk élék
aranya a legmagasabb. A régidk ebben a tekintetben meglehetdsen homogén képet
festettek, mara két szélséség, a nyugat-dunantuli, illetve az észak-magyarorszagi régié mind
az eléfordulas, mind pedig az dsszjovedelmen bellli suly szempontjabdl emelkedik Ki
valamelyest. Hasonléan homogén volt a kép a haztartasfé iskolai végzettségét tekintve,
azonban 2007-re az el6fordulas szempontjabdl a legfelijebb altalanos iskolai, illetve a
technikumi végzettséggel rendelkezd haztartasfé ,vezette” csaladok, jovedelemi arany
szempontjabol pedig az el6bbiek kiugréak. Ez szintén azért érdemel kilénds figyelmet, mert
a 4.1. alfejezetben lattuk, hogy éppen ezek azok a haztartasok, amelyek koérében a
legnagyobb a munka nélkil maradt haztartasok és a bennlk élék aranya, azaz feltehetéen
ezen haztartasok ebbél kompenzaljak jovedelmeiket. A haztartas mérete és tipusa szerint a
nagyobb csaladokban nagyobb az informalis jévedelmek eléfordulasa, azonban az
Osszjoévedelmen bellli suly az egyszemélyes (ebben tipologiaban szintén nagyszamu munka
nélkil maradt haztartasban élével rendelkezd) haztartasokban kiugrd, a nagycsaladokban
pedig visszaszorulni latszik az eddigiekhez képest.
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4.1. tablazat Foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség és inaktivitas a 15-74 éves korosztalyban
a TARKI-Monitorban és a KSH-MEF-ben, 2000-2007 (%)

2000. 2000. I. 2003. | 2003.1V. | 2007. 2007. IV.

marcius negyedév | okitéber | negyedév | oktober | Negyedév
Foglalkoztatottsagi rata 46,9 49,5 47,8 51,1 50,0 50,7
Munkanélkiliségi rata 11,1 6,7 8,4 55 9,8 7,7
Inaktivitasi rata 47,2 47 47,7 45,9 44,6 451

Forras: 2000-2007 KSH-MEF (2007), TARKI-Monitor 2000-2003 Horvath et al. (2004), TARKI-
Monitor 2007

Megjegyzés: A munkanélklliség itt hasznalt definicidja a nemzetk6zi sztenderdeket (és a KSH-MEF
modszertanat) kdveti: eszerint munkanélkiliek azok, akik jelenleg nem dolgoznak, az elmult héten
nem végeztek munkat, keresnek munkat, é€s azonnal munkaba tudnanak allni.
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4 3. tablazat A foglalkoztatottak megoszlasa munkahely szerint (%)

Allami Vegyes Magan Osszesen N
1992 60,8 8,7 30,5 100,0 2083
1996 41,3 12,0 46,7 100,0 1696
2000 36,1 6,5 57,4 100,0 1528
2003 31,9 4,0 64,1 100,0 2050
2005 31,0 3,8 65,2 100,0 1470
2007 26,3 3,7 70,0 100,0 1397
Forras: 1992-2003 Horvath et al. (2004), 2005 Girasek-Sik (2006)
4 4. tablazat Haztartasok megoszlasa munkaintenzitas szerint, 2007 (%)
Munka nélkiil
m
! 2 s & s hézt::taéigan
él6k aranya
Régié szerint
Kb&zép-Magyarorszag 43,8 7.1 23,8 20,8 45 33,9
Kbdzép-Dunantul 48,0 11,0 23,5 16,1 1,4 40,4
Nyugat-Dunantul 43,9 13,3 23,9 13,6 5,4 34,3
Dél-Dunantul 48,4 12,1 26,7 12,3 0,4 37,3
Eszak-Magyarorszég 547 13,2 16,8 13,7 1,6 46,0
Eszak-Alfdld 56,6 13,0 17,8 10,3 2,3 47,0
Dél-Alfold 57,9 9,6 18,6 9,7 4,3 50,3
Telepuléstipus szerint
Kdzség 45,6 6,3 22,5 21,3 4,3 37,2
Varos 53,7 10,0 22,6 9,7 4,0 44,3
Megyeszékhely 47,6 15,1 19,7 15,9 1,7 37,2
Budapest 50,2 11,7 20,7 14,9 2,5 41,2
A haztartas mérete szerint
1 f6s 72,3 0,0 1,3 22,6 3,8 72,3
2 f6s 58,3 3,5 19,6 14,7 3,9 58,3
3 f6s 29,8 17,1 37,9 13,0 2,2 29,8
4 f6s 229 26,5 39,6 8,1 29 229
5 fés vagy tobb 32,6 31,6 32,0 2,8 1,1 34,1
Haztartastipus szerint
Egyszemélyes 72,3 0,0 1,3 22,6 3,8 72,3
Par gyermek nélkdl 64,6 3,2 16,6 12,0 3,6 64,6
Egyeduli sziilé gyermekkel 35,8 12,8 33,2 15,8 24 36,1
Par gyermekkel 22,2 23,5 421 9,8 2,6 23,1
Mas haztartas gyermek nélkdl 49,8 7,5 20,3 18,8 3,6 50,0
Mas haztartas gyermekkel 33,8 27,8 31,5 5.1 1,8 34,8
A haztartasfé iskolai végzettsége szerint
Legfeljebb 8 alt 73,9 5,8 9,6 8,3 24 66,4
Szakmunkas 441 14,7 25,5 13,1 2,6 35,8
Erettségi 35,8 9,1 28,5 20,9 5,8 28,0
Technikum 48,8 13,4 17,3 18,0 24 39,5
Fels6foku 34,9 10,1 28,2 23,4 3,4 28,3
Osszesen 50,0 10,6 21,5 14,7 3,2 41,0

Megjegyzés: 1 a haztartasban senki sem dolgozik, 2 a haztartasban valaki dolgozik, de a haztartas
osszes elméleti munkaidejének kevesebb mint felében dolgozik, 3 a haztartas 6sszes munkaidejének
legalabb felét, de nem az egészet tolti munkaval, 4 a haztartas pontosan elméleti munkaidejét tolti
munkaval, 5 a haztartas elméleti munkaidejénél tébbet dolgozik. A haztartas elméleti munkaideje a

munkaképes koru (15-64 éves) tagok szama*40 hetente.
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FOGLALKOZTATOTTSAG, KERESETEK

4.10. tablazat A haztartasok dsszes és informalis jévedelme a haztartasok egy fére juté
jovedelmének kvintiliseiben 2001-2007 (Ft és %)

Elsd | Masodik | Harmadik | Negyedik | Otodik | Osszesen

2007
Osszes jovedelem 1325717 | 1770905 | 1805841 | 2107825 | 3202383 | 2041313
Osszes informalis 8317 19776 19735 15154 49471 22463
Az informalis jovedelem aranya 0,63 112 1,09 0,72 1,54 110
az dsszes jovedelembdl (%)

2005
Osszes jévedelem 1240223 | 1464192 | 1591635 | 1892007 | 3156772 | 1870323
Osszes informalis 25553 10797 15511 19122 54447 25101
Az informalis jovedelem aranya 2,05 0,83 0,63 0,95 1,26 114
az o6sszes jovedelembdl (%)

2003
Osszes jovedelem 992559 | 1273162 | 1427621 | 1750582 | 3038078 | 1696146
Osszes informalis 15897 11043 12358 17496 57821 22919
Az informalis jovedelem aranya 212 145 0,66 0,91 1,98 143
az dsszes jovedelembdl (%)

2001
Osszes jovedelem 745384 | 939306 | 1047648 | 1367719 | 2208753 | 1261860
Osszes informalis 14885 15341 13072 34874 81325 31906
Az informalis jévedelem aranya 2.87 1.61 0.89 1,81 2.86 2.01

az dsszes jovedelembdl (%)

Forras: 2001-2005 Girasek-Sik (2006)

4.11. tablazat Az aktiv haztartasok ésszes és informalis jovedelme a haztartasok egy fére
juto jovedelmének kvintiliseiben 2001—2007 (Ft és %)

Els6 | Masodik | Harmadik | Negyedik | Otodik | Osszesen
2007
Osszes jovedelem 1607822 | 2216435 | 2441547 | 2666938 | 3527221 | 2565103
Osszes informalis 14476 34101 38743 27695 62312 37383
Az informalis jévedelem aranya
az Osszes jévJedeIembél (%) g 1,98 3,61 2,29 1,18 1,22 2,00
2005
Osszes jévedelem 1478407 | 1937967 | 2298123 | 2511120 | 3887079 | 2422646
Osszes informalis 38993 17933 26000 33954 85771 40508
e reeen e | a1s | 133 | o091 | 126 | tee | 17
2003
Osszes jévedelem 1210720 | 1710662 | 1920750 | 2313269 | 3519835 | 2134382
Osszes informalis 30381 11218 22204 29687 76815 34014
e Ko e | aps | 065 | 125 | 121 | 25 | 199
2001
Osszes jévedelem 918607 | 1316386 | 1595754 | 1748899 | 2460921 | 1713321
Osszes informalis 6755 15504 14810 57883 125753 44035
Az informalis jévedelem aranya 0.88 1,25 0.69 2.39 3.8 1.8

az dsszes jovedelembdl (%)

Forras: 2001-2005 Girasek-Sik (2006)

Megjegyzés: Aktiv haztartasnak azokat a haztartasokat nevezzik,

haztartastag folytat keresé tevékenységet. (Girasek-Sik 2006).

ahol legalabb egy 16 éven feluli
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RUGALMASAN REJTETT GAZDASAG

5. Rugalmasan rejtett gazdasag (Sik Endre)

Ebben a tanulmanyban induktiv alapon fogok érvelni amellett, hogy a mai
Magyarorszagon a rugalmassag a rejtett gazdasag intézményeinek természetes”
megjelenési formaja. Ez a gondolat persze nem Uj, hiszen Medgyesi (2002) szakirodalmi
attekintése mar utalt erre, tovabba a flexibilitas tipusainak nemzetkézi gyakorlattdl eltérd
Osszetétele®4 is jelezte, hogy a mai Magyarorszag munkaerdpiacanak rugalmassaga részben
a munkaadéi és munkavallaléi kdzds rejtbézkdédés intézményes modja, de egy torténeti
folyamatokat hangsulyozé elemzés is foglalkozott ezzel (Sik, 2007).

Korabbi elemzések (Nagy-Sik, Girasek-Sik, 2006) azt is igazoltak, hogy mind az
informalis, mind a rugalmas megoldasok tarsadalmi hatasa dudlis, vagyis vannak kdztik,
amelyek a j6 munkaerdé-piaci helyzet tébbletlehetéségeinek kiaknazasat, s olyanok, amelyek
a rossz munkaerd-piaci helyzet kényszereinek elfogadasara (esetleg az ebbdl fakadd
veszteségekkel szembeni védekezésre) szolgalnak.

Az elemzés menete a kdvetkezé. ElBbb bemutatom azokat a valtozdkat, amelyekkel
a rugalmas rejtézkddés jelenségét vélem kozeliteni, majd vizsgalom ezek egymashoz, illetve
a legfontosabb szociodemografiai és munkaerd-piaci jellemzékhéz valé viszonyat. Ezutan
egy bérregressziés modellen keresztil illusztralom e valtozdk egylttes hatasat a jovedelem
ezen elemének (mint a munkaerd-piaci helyzet indikatoranak) alakulasara.

5.1. Rugalmassdg és rejtozkodés

A rugalmassag és a rejtett gazdasag kovetkezd metszeteit tudjuk kézelité valtozoval
mérni (5.1. tablazat):

e |ddébeli rugalmassag: az atlagosnal (heti 40 éra) révidebb (a tablazat 5. sora)
és hosszabb (a tablazat 6. sora) munkaidé, mindkét esetben a minta3s
valamivel kevesebb mint tizede.

e Szerzbdésbeli rugalmassag: a hatarozott idejl (a tablazat 1. sora) és az irott
szerzbdéssel nem rendelkezék (a tablazat 2. sora) csoportja (a minta 6-6%-
a).

e ToObbszérés munkavallalas: a mellékallassal (a tablazat 9. sora) rendelkezdk
(a minta 3%-a), illetve alkalmi munkat végzdk (a tablazat 10. sora, a minta
6%-a).

e A jovedelem egy részét kozteher-elkerlilé (csdkkentd) mddon kapdk koére: a
fizetéslket szamlan felvevok (a tablazat 7. sora) kisebb (2%), illetve a
borravalos allasban 1évék (a tablazat 8. sora) nagyobb (7%) csoportja.

e A jovedelem egy részét természetbeni javadalom formajaban szerzok kore: a
gépkocsi atalanyt (a tablazat 3. sora) és a mindenféle természetbeni juttatast

34 |lyen a szerz6déses, illetve a kisvallalkozoéi forma dominanciaja az idébelihez képest (ami maga is
inkabb a szocialista csusztatas és a hdvégi hajra maradvanyai inkabb, mint a holland részmunka rokona

35 Az elemzés elsé megkozelitésben az allasban Iévék mintajara vonatkozik (N= kb. 1500).
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RUGALMASAN REJTETT GAZDASAG

Mivel elemzésink hangsulyozottan induktiv és indikativ (vagyis valtozéink nem
elméleti megfontolasok operacionalizalt elemei, hanem adva voltak, tovabba a két ,puha”
jelenség egylttest csak egy-egy valtozoval kdzelitjik), ezért csak jelezzik, hogy a fenti
valtozékat a szakirodalom konvenciéi szerint értelmezzik a munkaerdpiac rugalmassaganak
jeleként. Ugyanakkor a hazai viszonyok ismeretében e valtozok a rejtett gazdasagot jelzé
indikatorok is, amennyiben a munkalgyi feltételek lazitasat, a kozterhek csokkentését

(a tablazat 4. sora) kap6 dolgozok az el6z6khdz képest nagyobb (16%) és
még nagyobb csoportjai.

jelenthetik mind a munkaadd mind a munkavallalé szamara.

Ami a valtozok koézotti kapcsolatokat illeti, a diagonalis melletti korrelacids

egyutthatdkat értékelve azt latjuk, hogy:

trivialis, hogy az egymas alternativajat jelentd roévid és hosszu munkaidd
kdz6tt negativ korrelaciot talalunk,

nem ftrivialis ugyanakkor, hanem a valtozok viselkedésének hasonlésagat
igazolja a kétféle természetbeni juttatas, illetve a kétféle kdzteher elkertild
jovedelemszerzési mod kdzotti pozitiv korrelacio.

A vizsgalt valtozok kdzotti kapesolatok rendszere tovabba azt mutatja, hogy

Az 5.2. tablazatban a rugalmassag és rejtdzkddés valtozoinak egyes3t szocio-
demografiai és munkaerd-piaci valtozokkal valé dsszefliggését vizsgaljuk. A szignifikans
eltérések alapjan a rugalmassag és rejtézkddés tarsadalmi 6sszetételérdl és munkaerd-piaci

a hatarozott idejl szerz6dés csdkkenti a révid munkaidd, de ndveli az alkalmi
munkavallalas esélyét, vagyis a korlatozott ideig érvényes munkahely mellett
sokan dolgoznak, ami a szocializmusbdl ismerds ,kétlaki” munkaeré-piaci
stratégia (Kertesi—Sziraczky, 1983) tovabbélésének jele,

a szerz6dés hianyanak a hosszu munkaid6t és szamlara vald fizetést jelentd
hatasa a szintén szocializmusban sziletett (gmk, vgmk, gebin, csaladi
részm(ivelés), de a rendszervaltas utan elszaporodé kvazi-vallalkozéi Iétforma
jele,

s ilyen jelleg(i a kapcsolat a hosszu munkaidd, illetve a borravaléban felvett
fizetés, valamint a ,szamlas” és a mellékallas kozotti korrelacid esetében is,
ami szintén a rugalmassag és a rejtézkddés egylttes megjelenésének jele.

helyzetérél a kovetkezé kép bontakozik ki:

a hatarozott idejii szerzédés az elmaradottabb régiok (Eszak-Magyarorszag,
Dél-Alféld) kozségeiben €16, fiatal, korabban a munkanélkiliséget mar
kKiprobalt, révid munkahelyi és szakmai el6képzéssel, szakképzetlen munkat
nagyobb (allami tulajdond) munkaadoknal, alacsony fizetésért, prémium és
borraval6 nélkil végzd ndk esetében valdszinlbb az atlagosnal,

a szerz8dés hianya a Kozép-Dunantulon és Budapesten él6, idésebb férfi
kisvallalkozéira, akik hosszabb munkahelyi és foglalkozasi tapasztalat
birtokaban hosszu munkaiddé mellett az atlagnal jobban (esetleg borravaléval
kiegészitve) keresnek, jellemzd inkabb,

102

36 Az 50 f6 alatti csoportokat kihagytuk ebbél az elemzésbél.
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a révid munkaidé az alf6ldi régiok varosaiban él6, allami cégnél alacsony
fizetésért dolgozo, korabban munkanélkili idésebb ndkre jellemzé leginkabb,

e a hosszl munkaidd a budapesti és kdzségekben él6 kis céget vezetd, sokat
keres®, nem iskolazatlan férfiak sajatja,

e az alkalmi munkavégzés esélye a Kézép-Dunantl, Eszak-Magyarorszag és
Dél-Alfold  régidnak kozségeiben él16, fiatal, iskolazatlan, korabban
munkanélklli, munkahelyi és foglalkozasi tapasztalattal nem rendelkezd,
alacsony jovedelm(, de hosszu munkaideji férfiak kérében magas,

e amellékallas a fels6foku végzettséggel kbzép nagy allami cégnél hosszu ideje
dolgozodk esetében fordul el6 gyakrabban, ami magas munkajévedelmet, ezen
belll prémiumot eredményez,

e gépkocsi hasznalatra a kbézségben él6 vezetd vagy értelmiségi beosztasu,
iskolazott, nagy nem-magyar cégnél dolgozé férfiak szamithatnak nagy
eséllyel, s ez magas jovedelemmel és prémiummal is parosul,

e a természetbeni juttatdssal rendelkezd8k nagy csoportjara jellemzé, hogy
korikben magas az iskolazott beosztott, nagy allami cégeknél alkalmazott
fehérgallérosok, akik hosszu ideje dolgoznak az adott munkahelyen és
foglalkozasban, s ehhez prémium és magas éves munkajévedelem is tarsul,

e a borravald a varosokban és Budapesten, a kdzponti és a északi-keleti
régidkban élb, sokat dolgozé6 magasan képzettekre jellemzd, akik ehhez
alacsony jovedelmet, de prémiumot kapnak cserébe.

A rugalmassag és rejtézkddés valtozéinak tarsadalomrajza megerésiteni latszik a
korrelacios elemzés alapjan megfogalmazott feltételezést, hogy e két jelenség poszt-
szocialista maradvany. Ez azt jelenti, hogy olyan munkaeré-piaci csoportokat tudunk
azonositani, amelyek a korabban emlitett marginalis, kétlaki, belsé munka-erépiaci elit vagy
kvazi-vallalkozé jelenségek korabbi elemzésekbdl ismert tarsadalmi jellemzdinek elég pontos
megfeleldi. Az is lathatd, hogy kis tarsadalmi csoportokrdl van szd, a dolgozék tulnyomo
részét nem érinti (legaladbbis kézvetlenll) a munkaerdpiac rugalmassagot és rejtézkoédést
eredményezd intézményrendszere.

5.2. A rugalmassag és rejtozkodés osszekapcsolodasa,
tipusai és tdarsadalomrajza

Hét valtozo®” segitségével probaltuk megkérdezetteinket csoportokba rendezni. Az
eredmény a 5.3. tablazatban talalhaté. A négy csoportos klaszterelemzés a rugalmatlan és
nem-rejtézk6dd valaszaddk nagy — ,atlagosnak” nevezett — csoportjatol®® két kisebb és egy
mini csoport valaszthaté le. A 2. klaszterbe a ,marginalis” helyzet(i dolgozok tartoznak, akik

37 A korabban vizsgalt valtozok kozil a révid és hosszi munkaidd kozil a klaszterelemzés soran csak az
egyiket lehetett valasztani, tovabba elhagytuk a gépkocsi és egyéb természetbeni juttatasokat, mivel ezek
kapcsolddnak a legkevésbé a rugalmassag és rejtézkddés kérdéskoréhez. Bevettik az elemzésbe a fizetésiket
szamlara felvevok (,szamlasok”) kis csoportjat, mint a rejtézkddés és rugalmassag egyarant fontos elemét.

38 Mint lathato erre a csoportra egyedil a rovid munkaidé jellemzé.
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csak lazan tartoznak a munkaerépiachoz, a 3. klaszterben talalhaté munkavallaldk
.mellékes” jovedelmekre tesznek inkabb szert, s a 4. klaszter kis csoportja ,kvazi-
vallalkozokat” sejtet, akik szimbidzisban (tehat formalis fliggetlenil, de szorosan koétédve)
élnek munkahelytkkel.

A ,marginalis” klaszterbe tartozékra jellemzd, hogy

e a dél-alfoldi régioban és kdzségben élnek,

o fiatalok,

e alacsony iskolai végzettségliek és szakképzetlen munkat végzoék,
e korabban a munkanélklliséget kiprébalok,

e hosszU munkaidd alatt (gyakori tuléraval), keveset keresnek,

e sem munkahelyi, sem foglalkozasi tapasztalatuk nincs,

o életvezetésik sodrddo jellegl, alsé-kdzéposztaly vagy munkas dntudatuak, és
munkajukkal az atlagnal elégedettebbek.

A ,mellékes” munkaeré-piaci helyzetre jellemz6, hogy

e észak-magyarorszagiak,

e varosiak,

o fels6foku végzettséglek, akik értelmiségi munkat végeznek,

e magas a jévedelmik, amiben nagy a prémium szerepe,

e atlag feletti a gépkocsi atalanyt, illetve a természetbeni juttatasokat kapok
aranya,

e nagy munkahelyi és foglakozasi tapasztalattal jogositvannyal és személyi
szamitdgép hasznalati rutinnal rendelkeznek,

e ¢letlket tervszerlien vezetik, s azzal (de munkajukkal és jovedelmukkel is
meglehetésen) elégedettek, s a magasabb tarsadalmi osztaly soroljak
magukat.

A ,kvazi vallalkozok” kis csoportja nagy eséllyel a Kdézép-magyarorszagi régiobdl (de
nem Budapestrdl), s a fiatalok kézul kerll ki. Nagy kozoéttik a kis cégnél résztulajdonos,
szakmunkas képzettségl, vezetéként vagy szakmunkasként dolgozok aranya. Sokat
dolgoznak, s magas az éves jovedelmuk, amivel — csakugy, mint munkajukkal és életiikkel
altalaban — meg is vannak elégedve, s a kdzéposztalyba soroljak magukat.

Lathatd, hogy a harom eltéré rugalmassagi és rejtézkodési jellegli munkaeré-piaci
csoport tarsadalmi 6sszetétele igen eltéré: mig a marginalis csoportba inkabb a ,vesztesek”,
addig a mellékes és a kvazi vallalkozéi csoportokba a primer és a szekunder munkaerépiac
,gybztesei” talalhatok.

5.3. A rugalmassag és rejtozkodés hatdasa a jovedelemre

Az elemzés kiindulépontja egy sztenderd bérregresszié. A fiiggd valtozé a munkaeré-
piaci éves jovedelmek négy forrasat foglalja magaban: a fémunkahelyi nettd bért, valamint az
alkalmi, a mellékallasbol és a borravaldbol szarmazé jévedelmet. A kérdés az, hogy a
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jovedelemre hatd egyéb tényez8k hatasanak kiszlrése utan a rugalmassag és rejtézkodés
egyes valtozoi (A modell), illetve a belélik Iétrehozott tipusok (B modell) hatnak-e és azonos
iranyban befolyasoljak-e a jovedelem alakulasat, vagy van olyan rejt6zk6dé és/vagy
rugalmas helyzet, amelyik csékkenti, mig masok névelik azt. Ez utébbi esetben — legalabb is
a jovedelem (ezen mutatdja esetében) - a rugalmassag és a rejtézkddés
6sszekapcsolodasanak eltérd tarsadalmi hatasai igazolhatdéak lennének.

Az A modell els6 része egy sztenderd bérregressziot tartalmaz. Az elemzésbe bevont
valtozok hatasa megegyezik a munkaerbpiac elméletében varttal, illetve annak az
elemzésnek az eredményével, amit a 2000. évi tarifafelvétel adatainak elemzése alapjan
talaltunk (Szép et al, 2003): a jovedelmet ndveli, ha a megkérdezett

e a Kbozép-magyarorszagi (de kilénésen Budapesten, s nem az Eszak-
magyarorszagi) régiéban él,

e idbsebb (de ez csokkend mértékben érvényesll),

o férfi,

o fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezik,

e vezet, iranyité beosztasban dolgozik (de semmiképpen nem munkas),
e és nagy cégnél all alkalmazasban3®,

e ahol prémium, s még inkabb gépkocsi atalany (vagy hasznalat) adédik a
magasabb jévedelemhez.

Az A modell utolsé blokkjaban talalhatoé rugalmas és/vagy rejtézkddd helyzetet jelzd
valtozok hatasa (noha mint korabban lattuk a munkavallalok kis csoportjarél van szd) tobb
esetben is erds és a jovedelmet eltérd iranyban befolyasolja:

e noveli a jovedelmet, ha nincs szerzdédés, illetve ha a munkavallald
mellékallasban dolgozik?©,

e csokkenti a jovedelmet, ha a munkavallalénak hatarozott idejii szerz6dése
van, ha révid a munkaidé (mikdzben a hosszabb munkaidé alig néveli azt),
illetve, ha borravalét kap.

A B modell esetében — mikdzben a modell magyarazé ereje erésen csotkkent és a
kontroll valtozék hatasa valtozatlan maradt — a rejtézkddés és rugalmassag tipusainak
hatasa az egyenként vizsgalt hatasokhoz képest gyengébb. A klasztertipusok hatasa nem
sziginifikans, de iranyat tekintve a mellékes és marginalis helyzet inkabb csdkkenti, a kvazi-
vallalkozdéi helyzet inkabb ndveli a jovedelmet.

39 Kozel szignifikans tovabba a korabbi munkanélkiliség jovedelem csdkkentd hatasa.

40 Hasonlo iranyt, de gyenge a hatasa a szamlas és az alkalmi munkanak.
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5.1. tablazat A rugalmassag és a rejtett gazdasag valtozé6i és kapcsolataik

Hatarozott| Nincs | Gépkocsi| Termé- | Rdévid | Hossza | ,Szamlas” | ,Borra- | Mellék- | Alkalmi
idejd szerz6- | atalany | szetbeni | munka- | munka- | (7) (2%) | valés” | allas (9) | munka
szerz6dés | dés |(3) (16%)| juttatas | id6 (5) | id6 (6) (8) (3%) (10)
(1) (6%) | (2) (6%) (4) (59%) | (8%) | (9%) (7%) (6%)
1 X
2 X
3 X
4 +0,12 X
5 -0,08 X
6 + 0,16 -0,10 X
7 + 0,16 X
8 + 0,07 + 0,07 X
9 +0,09 X
1 + 0,10 X
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5.2. tablazat Valogatott szocio-demografiai é€s munkaerd-piaci valtozék a rugalmassag és
rejtézkddés valtozoi szerint (% vagy atlag)

Ossze- | Hataro-| Nincs | Rovid | Hossza | Alkalmi | Mellék- | Gép- Egyéb | Borra-
sen zott | szerz6- | munka- | munka- | munka | allas kocsit | termé- valé
ideja dés idé idé hasz- | szetbeni
szerz6- nalé juttatas
dés
N 1466 93 88 127 145 92 47 234 862 88
Régio
Kozép- 33 22 33 21 38 16 24 30 29 38
Magyarorszag
Kozép- 10 8 22 9 11 14 14 7 11 7
Dunantul
Nyugat- 12 9 12 14 15 13 14 14 13 2
Dunantul
Dél-Dunantul 9 8 7 10 5 8 15 12 11 8
Eszak- 11 14 11 8 8 18 6 10 13 27
Magyarorszag
Eszak-Alféld 14 15 12 22 11 15 9 14 11 22
Dél 11 24 & 16 12 16 19 13 12 1
-Alfold
Telepuléstipus
Budapest 21 17 28 15 26 13 21 20 20 26
Varos 48 48 41 58 34 49 58 40 49 58
Kdzség 31 35 31 27 40 38 21 40 31 16
Nem
Férfi 51 41 66 32 65 70 57 64 53 52
N6 49 59 34 68 35 30 43 36 47 48
Kor
Atlagéletkor | 41 | 37 43 | 45 | 42 | 38 | 42 | 41 | 42 | 40
Munkaeré-piaci statusz
Vezetd, 18 7 75: 17 31 9 8 28 12 14
iranyité
Ertelmiségi 14 16 1 22 5 19 35 21 18 20
Egyéb 14 9 2 17 6 4 16 15 16 9
szellemi
Szakmunkas 35 22 18 18 40 43 27 27 35 44
Betanitott- 19 46 4 26 18 25 14 9 19 13
segédmunkas
Iskolai végzettsé
Kevesebb 46 52 47 46 56 79 22 31 44 38
mint érettséqi
Erettségi 35 29 37 30 33 11 39 31 35 32
Fels6foku 19 19 16 24 11 10 39 38 21 30
Volt-e munkanélkuli
Igen | 36 | 66 29 | 47 | 38 | 65 | 36 | 29 | 36 | 39
Vallalatnagysag
-10f6 29 23 82 33 36 29 11 20 13 35
11-24 6 14 10 6 15 8 14 9 17 14 12
25-100 6 24 23 7 25 27 24 35 23 27 26
101-500 6 17 21 1 12 14 17 32 18 24 19
501- f6 16 23 4 12 25 16 16 22 22 8
Tulajdon |
Magén | 67 | 48 89 | 46 | 84 | 69 | 47 | e7 | 57 | 1
Tulajdon Il
Magyar | 79 | 712 98 | 9 | 75 | 8 | 71 | 74 | 72 | 81
Havi nettd fémunkahelyi jdvedelem
Forint | 94644 | 75862 | 105951 | 71233 | 103114 | 89221 | 97199 | 121636 | 96743 | 92576
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5.2. tablazat Valogatott szocio-demografiai é€s munkaerd-piaci valtozék a rugalmassag és
rejtézkddés valtozoi szerint (% vagy atlag) (folytatas)

Ossze- |Hataro-| Nincs | Rovid | Hossz( | Alkalmi | Mellék- Gép- Egyéb | Borra-
sen zott | szerz6- | munka- | munka- | munka allas kocsit | termé- valé
ideja dés idé idé hasz- | szetbeni
szerz6- nalé juttatas
dés
Eves)dsszes munkahelyi (f6- és mellékmunkahely, alkalmi munka, borravald) jovedelem
Forint | 1148609 | 795330 | 1790855 | 834116 | 1202667 | 790656 | 1975745 | 1642667 | 1209467 | 736623
Heti fémunkahelyi munkaidd
Hetidttag | 398 [ 389 | 433 | X | X | 418 | 38 | 403 | 397 | 412
Munkahelyi tapasztalat
Itt 8,8 4,9 9,3 9,1 8,9 5,9 10,3 8,5 9,8 9,5
dolgozott
(ev)
Foglalkozasi tapasztalat
Ezt 7,8 41 9,2 7,4 7,8 54 9,0 7,2 8,3 9,0
dolgozta
(ev)
Prémium
Kapott | 25 | 15 | 11 ] 16 | 20 | 17 | 47 | 37 | 3 | 80
Borravalo
Kapott | 7 | 5 | 15 | 3 | 11 | 6 | 11 | 6 | 7 | X

A szinezett oszloprészek esetében a mintatdl vald chi-négyzet eltérés szignifikans erejl.
X = Ertelmetlen lenne szamolni.

5.3. tablazat A rugalmassag és a rejtett gazdasag valtozéi alapjan képzett klaszter (a
klaszterezés valtozbéinak aranya a négy klaszterben)

Hatarozott Nincs Révid Szamlas” | ,Borrava- | Mellék- Alkalmi N
idejl szerz6dés | munkaidd 16s” allas munka
szerz6dés
1 1 11 0 0 0 0 1088
2 72 2 2 0 0 1 37 110
3 3 0 0 70 33 0 112
4 0 27 0 94 27 13 0 20
Minta 6 6 8 2 7 3 6 1330
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5.4. tablazat A rugalmassag és a rejtett gazdasag valtozéi alapjan képzett klaszterek szocio-
demografiai €s munkaerd-piaci jellemzéi (% és atlag)

Minta JAtlagos” .Marginalis” .Mellékes” .Kvazi-vallalkoz6”
N 1330 1088 110 112 (20)
Régio
Kozép-
Magyarorszag 33 35 20 34 57
Kdzép-Dunantul 10 9 10 8 6
Nyugat-Dunantul 12 13 10 7 0
Dél-Dunantul 9 10 11 7 0
ezake 11 9 14 20 32
agyarorszag
Eszak-Alféld 14 13 13 17 0
Dél-Alféld 11 11 22 7 5
Telepuléstipus
Budapest 21 22 15 27 24
Varos 48 47 47 54 38
Kbézség 31 31 38 19 38
Nem
Férfi 51 49 49 55 51
N6 49 51 51 45 49
Kor
Atlagéletkor | 41 ] 41 | 37 | 41 39
Munkaerd-piaci statusz
Vezet6, iranyitd 18 7 4 17 31
Ertelmiségi 14 15 13 20 10
Egyéb szellemi 14 17 6 13 5
Szakmunkas 35 39 32 37 48
Betanitott- 19 22 45 13 16
segédmunkas
Iskolai végzettség
Kevesebb mint 46 45 57 33 32
erettsegi
Erettségi 35 37 25 34 52
Felséfoku 19 18 18 33 16
Volt-e munkanélkdli
Igen | 36 | 34 | 68 | 37 11
Vallalatnagysag
- 1016 29 23 22 22 45
11-24 16 14 15 15 10 14
25-100 6 24 27 20 28 16
101-500 6 17 17 20 23 21
501-f6 16 18 23 17 4
Tulajdon |
Magan | 67 | 64 | 56 | 65 | 69
Tulajdon |l
Magyar | 79 | 78 | 72 | 77 | 73
Tulajdon Il
Résztulajdonos | 4 | 4 | 3 | 3 | 23
Havi nettd fémunkahelyi jovedelem
Forint | 94644 | 95863 | 83937 | 101727 | 96641
Eves netté 6sszes munkahelyi (f6- és mellékmunkahely, alkalmi munka, borraval6) jovedelem
Forint 114800 1 4 185.307 950.261 1.231.227 1.543.738
Fémunkahelyi munkaidé
Heti atlag | 398 | 39.4 | 41.8 | 40.9 | 423
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5.4. tablazat A rugalmassag és a rejtett gazdasag valtozéi alapjan képzett klaszterek szocio-

demografiai és munkaerd-piaci jellemzéi (% és atlag) (folytatas)

Minta JAtlagos” .Marginalis” .Mellékes” .Kvazi-vallalkoz6”
Tuléra

Volt a mult

honapban 22 21 31 25 11
Munkahelyi tapasztalat

Itt dolgozott (év) | 8.8 | 8.9 | 4.2 | 10.6 | 8.7
Foglalkozasi tapasztalat

Eztdolgozta (év) | 7.8 | 7.8 | 3.8 | 9.2 | 6.6

Prémium
Kapott | 25 ] 21 | 17 | 73 | 30
Gépkocsi atalanyt

Kapott | 16 | 15 | 15 | 20 | 9
Természetbeni juttatast

Kapott | 62 | 62 | 58 | 71 | 53

Idegen nyelvet
Tud | 30 | 28 | 31 | 46 | 44
Gépkocsivezetbi jogositvanya

Van | 68 | 67 | 61 | 80 | 63
Személyi szamitégépet

Hasznal | 60 | 59 | 58 | 76 | 54

LAmit elhatarozok, azt véghez is viszem”
Teljesen igaz | 41 ] 40 | 39 | 48 | 51
~S0rsom alakulasat alig tudom befolyasolni”
EfElElen DEE| g 29 21 41 36
igaz
.Minden olyan gyorsan valtozik, hogy az ember mar azt sem tudja mar, hogy miben higgyen”
Teljesen igaz | 23 | 23 | 34 | 16 | 16
Az ember az egyik naprél a masikra él, nincs értelme elére terveket széni”
Teljesen igaz | 17 | 16 | 33 | 8 | 25
Munkajaval
Elégedett (9-10) | 21 | 19 | 27 | 23 | 40
Jovedelmével

Elégedett (7-10) | 15 | 15 | 15 | 18 | 26
Eletével 6sszességében

Elégedett (9-10) | 11 | 10 | 11 | 16 | 27

Osztalydnbesorolas

Felsb6osztaly 4 3 2 9 0

Kobzéposztaly 38 39 21 42 58

ot 27 27 34 25 21

Ozéposztaly
Munkasosztaly 28 28 40 22 11
Als6osztaly 3 3 3 2 10
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5.5. tablazat Az éves munkajévedelem (munkahely, mellékallas, alkalmi munka, borravald)
alakulasa a rugalmassag és rejtézkddés valtozoi szerint (regresszio)

A. modell — A rugalmassag és rejtézkédés egyedi valtozéival (lllesztett R-négyzet = 33%)*!

B Béta T Szignifikancia

N

Kézép-Dunantul -120,300 -0,04 -1,2 0,22
Nyugat-Dunantul - 55,379 -0,02 -0,02 0,56
Dél-Dunantul -130,536 -0,05 -14 0,16
Eszak-Magyarorszag — 276,253 -0,10 -29 0,004
Eszak-Alféld - 183,855 - 0,07 -2,1 0,04
Dél-Alfold — 145,675 - 0,06 -1,6 0,11
Varos - 263,777 -0,16 -3,1 0,002
Kbézség — 227,980 -0,12 -2,7 0,007
Férfi 153,432 0,09 3,4 0,0006
Kor 34,939 0,47 2,3 0,02
Kornégyzet - 411 - 0,45 -22 0,02
Ertelmiségi — 249,712 - 0,11 -27 0,007
Egyéb szellemi - 513,677 -0,22 -5,1 0,0000
Szakmunkas — 605,722 - 0,26 -6,5 0,0000
Betanitott- segédmunkas - 711,212 -0,42 -84 0,0000
Kevesebb mint érettségi — 327,865 -0,19 -35 0,0005
Erettségi - 262,252 -0,15 -32 0,001
Volt munkanélkuli — 83,839 - 0,05 -1,7 0,09
- 1016 - 150,003 -0,08 -2,0 0,05
11-24 16 - 162,739 - 0,07 -2,1 0,04
25-100 6 — 125,338 - 0,07 -1,9 0,06
101-500 6 20,678 0,01 0,3 0,79
Maganceég 41,543 0,02 0,6 0,52
Magyar cég -79,463 -0,04 -0,3 0,29
Résztulajdonos 18,462 0,00 0,1 0,89
Tuléra 2,710 0,03 1,3 0,21
Itt dolgozott (év) 1,123 0,01 0,2 0,83
Ezt dolgozta (év) - 3,421 -0,03 - 0,06 0,57
Kapott prémiumot 172,647 0,09 3,3 0,001
Gépkocsi atalany 377,016 0,16 6,3 0,0000
Természetbeni juttatasok - 23,467 - 0,01 -0,5 0,62
Nincs szerz6dés 457,265 0,08 2,9 0,004
Hatarozott idejl szerzd6dés —199,903 - 0,06 -24 0,02
~Szamlas” 201,628 0,03 1,1 0,25
Kapott borravalét - 611,180 -0,16 -6,3 0,0000
Alkalmi munka 173,548 0,04 1,5 0,14
Mellékallas 608,770 0,14 5,8 0,0000
Rovid munkaid® - 250,333 - 0,09 - 3,33 0,0009
Hosszu munkaid6 35,468 0,01 0,5 0,62
Allandé 1,370,530 4,3 0,0000

41 Referencia kategoriak rendre: Kozép-Magyarorszag, Budapest, né, vezetd, iranyitd, felséfoku

végzettségU, 501 fénél tébb dolgozot alkalmazd cég.
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B. modell — A rugalmassag és rejtézkédés klaszter valtozoival (lllesztett R-négyzet = 23%)

Mellékes - 150,480 - 0,04 -1,7 0,08
Marginalis — 79,951 -0,02 -1,0 0,33
Kvazi vallalkozd 296,302 0,04 1,6 0,12
Allandé 1,030,559 3.2 0,002
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HUMAN-TOKEFEJLESZTES

6. Tanulni, tanulni, tanulni: huméan-
tokefejlesztés, tanulas a felnottkorban,
készségek és kompetenciak
(Lannert Judit)

Az Europai Unié lisszaboni célkitlizései kozil az egyik a felnbtt népesség korében
igyekszik névelni az ,életen at tarté” tanulasban valé részvételt. A célkitlizés szerint 2010-re
el kell érni, hogy unios atlagban ennek az aranya 12,5% legyen. 2000-ben az unidban
atlagosan a részvételi arany 7,9% volt, 2005-re 10,8%-ra nétt (Jelentés, 2006). A névekedés
Utemébdl itélve ugy tinik ez a cél teljestlni fog 2010-re, de csak atlagosan. Magyarorszag —
Bulgariaval, Romaniaval, Gérégorszaggal, Portugdliaval és Szlovakiaval — azok kozé az
orszagok kozé tartozik, ahol ez az a részvételi arany nagyon alacsony, 5% alatti. (Progress
towards... 2006, Detailed Analysis of Progress Towards... 2006). Ez az igen szerény
eredmény azt mutatja, hogy hazai viszonylatban az élethosszig tarté tanulas megvaldsulasa
nagyon ellentmondasosan alakul: bar a formalis iskolazas névekedése tekintetében jelentds
és gyors volt a javulas, a tanulashoz sziikséges készségek tekintetében és a tényleges
felnéttkori tanulas szempontjabdl a helyzet igen rossznak mondhat6. Egy masik, az Eurdpai
Unié altal a munkaeréfelmérés adatai alapjan végzett kimutatasa szerint a tanulas barmely
formajaban vald részvételt (tehat formalis iskolarendszerl, nem formalis iskolarendszeren
kivili és informalis tanulasi formak egylttesen) a kérdezés elbtti egy évben vizsgalta a 25-64
éves felnétt lakossag korében. A hazai helyzet dramai mértékl elmaradast mutat az unios
atlagtol. 2006-ban a 25-34 éves korosztalyban a tanulasi aktivitas Magyarorszagon 20%
volt, mig az uniés atlagot tekintve ennek a korosztalynak mintegy fele tanul valamit.
Kuléndsen riasztonak tlinik az idésebb koruak eurdpai normakhoz viszonyitott rendkivul
alacsony, szinte nem létez6 tanulasi aktivitasa. Mig a 45-54 évesek atlagosan 40%.-a és az
55-64 évesek 60%-a tanul valamit valamilyen formaban az uniés orszagokban, addig nalunk
ezek az aranyok 8 és 4% korull alakultak (Jelentés, 2006).

A munkahoz kapcsolodd képzésekre a magyarok kevesebb idét aldoznak, mint az
OECD orszagok atlaga, 253 6ra all szemben 389 o6raval egy évben. Ugyanakkor érdekes
moddon akarcsak a franciaknal vagy finneknél, a magyarokra is jellemz6 az a specialis
helyzet, hogy a nék jéval tébb id6ét toltenek el ilyen jellegl képzésekben, mint a férfiak
(Education at a glance, 2007). Nemzetkdzi tendencia viszont, hogy minél képzettebb valaki,
annal inkabb vesz részt egyéb képzéseken a munkaja mellett. Ez a tendencia kifejezetten
er6s Magyarorszagon: mig az OECD orszagokban az alsokézépfoku végzettségiliek 7, a
fels6kozépfoku végzettségliek 17 és a felsdfokot végzettek 31%-a vesz részt valamilyen
munkahoz kotott képzésben, addig Magyarorszagon a vonatkozé aranyok: 1, 5 és 10%
(EAG, 2007). Masképpen fogalmazva a magyarok lényegesen kisebb aranyban képzik
magukat tovabb felnétt korukban, ugyanakkor a fels6foku végzettséglek 10-szer akkora
mértékben, mint az alacsonyabban képzettek. Az alacsony részvétel tehat nagy
egyenlétlenséggel parosul. Ma Magyarorszagon az aktivitasi rata jelentésen elmarad az
eurdpai atlagtol, a fels6fokot végzettek kereseti és elhelyezkedési elébnye sokkal nagyobb
mint az alacsonyabban képzetteké. Eppen ezért kiemelkedd jelentéséggel bir, hogy ma
Magyarorszagon az egyénnek milyen Ilehetéségei vannak kompetenciai, készségei
fejlesztésére, valamint hogy az iskolai oktatasban kevésbé sikeresek elhelyezkedési
esélyeiket mennyire tudjak javitani a felnéttkori tanulas révén. A Monitor 2007 adatfelvétel
soran rakérdeztek az elsé megszakitds nélkil megszerzett iskolai végzettségre, valamint
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arra is, hogy a munkaerbpiacra Iépés utan részt vettek-e, hanyszor és milyen sikerrel
valamilyen iskolarendszerli vagy nem iskolarendszerli képzésben. A képzésekben vald
részvétel mellett olyan — a munkaeré-piaci elhelyezkedést tekintve — kulcskompetenciakra is
rakérdeztek, mint az idegennyelvtudasa, a szamitégép hasznalata, a jogositvany megléte.

6.1. Képzéstorténet, képzési részvétel

Nemzetkézi tendencia az altalanos iskolazottsagi szint emelkedése. Ezen a terileten
Magyarorszagon is javulas tapasztalhaté a népszamlalasi adatok tikrében. 1980-ban még
csak a népesség egyotddének volt érettségije vagy diplomaja, ez az arany 2005-re 37%-ra
emelkedett (KSH, Népszamlalas 2001/6. ; KSH, Mikrocenzus 2005). Az élethosszig tart6d
tanulas realitasat mutatja az a tendencia, hogy tartésan névekszik az iskolazas iranti igény, s
hogy ezaltal az iskolazas idétartamanak meghosszabbodasa a legtdbb fejlett orszagban még
az uj évezredben is nétt. A Monitor 2007 adatai is azt tikrozik, hogy minél fiatalabb
korosztalyrol van sz6, annal hosszabb ideig tanulnak megszakitas nélkil. Mig az id&sek
atlagosan 15 éves korukban léptek ki az iskolarendszerbdl, addig a 36-35 évesek mar 18
éves korukban (lasd 6.1. tablazat).

A megkérdezettek 9,3%-a a kérdezés idején még tanulmanyait folytatta, mintegy
80%-uk a 16-20 évesek korébdl, egyotddik a 21-25 évesek korébdl kerllnek ki, igy hat
nagy valészinlséggel a nappali évfolyamon tanulnak kézép-, vagy felséfokon. (lasd 6.2.
tablazat). 90,7%-a a megkérdezetteknek mar kilépett az iskolarendszerbdl. Az els6 iskolai
végzettséget tekinve az idésebbek kdrében nagyobb aranyban vannak az alacsonyabban
iskolazottak, a 65 évesnél idésebbek tébb mint 60%-a legfeljebb 8 altalanos iskolai osztalyt
végzett, a 26-55 évesek korében pedig stabilan 40% a szakmunkasbizonyitvannyal
rendelkez6k aranya. A 21-25 évesek korében latvanyosan lecsdkken a csak érettségivel
rendelkez6k aranya (részben mert egy részik ott van a fels6oktatasban hallgatoként), és
megnovekszik az érettségit kovetd szakképzettséget szerz6k aranya, ami nem Kis
mértékben az ezen a terileten felfutd kinalatnak is kdszdnhetd. Ugyanakkor jél latszik, hogy
az akkreditalt fels6foku szakképzésben résztvevdk aranya messze elmarad a varttdl, és a
felséfoku diplomaval rendelkez6k aranya sem ugrott meg annyira dinamikusan mint azt a
felsboktatasi részvételi aranyok emelkedésétdl varhaté lenne. A negyvenesek korében a
fels6fokot végzettek aranya a mintaban 9%, a kdvetkezé két generacié korében pedig
mintegy 11% (lasd 6.2. tablazat). A huszonévesek negyede még tanul, ezért itt természetes
moédon még alacsonyabb a diplomasok aranya. Feltételezhetd, hogy a magas részvételi
arany gyakran a képzési id6 elnyujtasaval jar, és a lemorzsolodas a felsGoktatasban is
jelentds.

A megkérdezettek tdbb mint negyede a munkaerdpiacra lépét utan az elmult 15
évben is folytatott valamilyen tanulmanyokat. Vajon milyen tényezdk jatszanak szerepet
abban, hogy valaki feln6tt fejjel is nekigylrkdézik a tanulasnak. A logisztikus regresszio
modszerével arra kerestlk a a valaszt, hogy az a tény, hogy volt-e mar valaki munkanélkiili,
hogy hol lakik és milyen a végzettsége, illetve, hogy milyen idés és mi a neme, hogyan
befolyasolja a felndttkori képzésben val6 részvételét. Mint varhato volt, minél idésebb valaki,
annal kevésbé vesz részt valamilyen tanulasi tevékenységben, ugyanakkor a nem, a
munkanélklliség ténye vagy a telepllés jellege (budapesti vagy nem) a modell szerint ugy
tinik ebben nem jatszik szerepet, az iskolazottsag viszont igen (lasd 6.3. tablazat). Minél
magasabb valakinek az iskolazottsaga, annal inkabb hajlandé még tanulni. A diplomasok és
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érettségizettek legalabb négyszer akkora eséllyel, mint a csak nyolc altalanos iskolai osztalyt
végzettek. Az érettségit kdvetd szakképzettséggel, illetve szakmunkasbizonyitvannyal
rendelkezék felnéttkori tanulasi aktivitasa kisebb, haromszor, illetve kétszer akkora eséllyel
vesznek részt ilyen tevékenységben mint kevésbé iskolazott tarsaik. Ez arra mutat, hogy a
felnéttkori tanulasi tevékenységhez a motivacié — mely akar lehet a munkanélkiliség ténye,
vagy egy magasabb végzettség megszerzése — mellett a megfeleld kondiciok is kellenek,
mint a megfeleld kompetenciak megléte, vagy hogy az esetleg kies6 jévedelem ne okozzon
komoly megélhetési problémakat.

Az elmult 15 évben a felvétel adatai szerint 27% kezdett valamilyen tanulmanyba,
73% viszont semmilyen formaban nem képezte magat tovabb (lasd 6.4. tablazat). Az
alacsony iskolazottsaguak részvétele elenyészé, a 8 osztalynal kevesebbet végzettek 96%-
a, a 8 osztalyt végzettek 88%-a nem vett részt semmilyen felnétt képzésben. A szakmunkas
végzettségliek 27%-a kezdett tanulmanyokba, ami magasabb mint a 2005-6s Monitor adatok
hasonl6 iskolazottsagu csoportjanal mért arany (20%) (Varga Julia, 2006). Akarcsak két éve,
most is a legiskolazottabbak a legaktivabbak a tovabbképzések teriletén, a diplomasok tébb
mint 40%-a kezdett bele tovabbi tanulmanyokba az elmult 15 évben. Ez utdbbiak az
iskolarendszer( képzések terén aktivabbak, mig a szakképesitéssel rendelkezék inkabb a
nem iskolarendszer( képzésben vettek részt (lasd . tablazat). A korcsoport szerinti bontas
azt mutatja, hogy 55 éves kor utan mar csak elenyészd aranyban vesznek részt
iskolarendszer( képzésben. A nem iskolarendszer( képzésben pedig a munkaképes korban
Iév6 népesség a legaktivabb (lasd 6.4. tablazat).

Vannak, akik nemcsak egyszer futottak neki a felnbttképzésnek. 54% vett részt
egyszer valamilyen képzésben, 28% kétszer, 12% haromszor és 7% négyszer vagy
tébbszor. A magasan iskolazottabbak korul kerllnek ki azok, akik tobbszor is részt vettek
valamilyen képzésben (lasd 6.5. tablazat).

Azok kozil, akik elkezdtek valamit tanulni az elmult 15 évben, mintegy 6% legalabb
egyszer abbahagyta azt, 10%-uk még tanul és 91%-nak volt legalabb egy sikeresen
befejezett képzése (lasd 6.6. tablazat). Az alacsonyabban iskolazottak kdzt jéval nagyobb az
abbahagyott képzések aranya 12-20%, mig a diplomasok kdrében igen alacsony a
sikertelenség aranya, 2-4%.

Az iskolarendszer(i képzések kozil a legnépszer(ibb az érettségi, vagy a diploma
megszerzése, de magasabb aranyt képvisel az érettségi utani szakképzés is. A nem
iskolarendszer(i képzések kdzt a gépjarmivezetdi tanfolyam a legnépszeriibb (16%), de
nagyobb aranyt képvisel még a nem iskolarendszeri( és érettségit nem igényld szakképzés
is, valamint a szamitastechnikai tanfolyam (lasd 6.7. tablazat).

A képzésekben valo részvétel f6 motivacidja, hogy a jelenlegi vagy jovenddbeli
munkahelyhez kapcsolodik. A képzéseken valéo részvétel 40%-aban a jelenlegi
munkahelyhez koétéddé képzés. Mintegy 30%rol 23%-ra csOkken a jovendd munkahoz
szllkséges képzés motivacioja az elsdé és a harmadik képzésben vald részvétel kdzott.
Ugyanigy 28%-r6l mintegy 35%-ra ndé a hobbibdl végzett tanulas aranya a tébbedik
képzésben valoé részvétel esetén. Ez is azt mutatja, hogy a munkahelynek és az ott
jelentkezd igényeknek alapvet6 szerepe van a felnbttképzési aktivitasban, a hobbibdl végzett
tanulas még luxus, altalaban a magasabban képzettek kdrében is a sokadik képzést jelenti.

TARKI | 117



HUMAN-TOKEFEJLESZTES

6.2. A felnottek digitdlis irdstuddsa és
idegennyelvtuddsa

Az idegennyelvtudas és a magabiztos szamitégép ismeret ma mar olyan
kulcskompetencianak tekinteték, amelyek egyre inkabb nélkilézhetetlennek tlinnek az
elhelyezkedés szempontjabol. A magyarorszagi szamitdgép és internethasznalat, dacara a
fiatalok kdrében ndévekvd népszeriiségének és a Sulinet programoknak, még ma is elmarad
az eurodpai aranyoktol. Az idegennyelvtudas terén pedig az elmaradasunk dramainak
mondhato.

Az EUROBAROMETER felmérése szerint az eurdpai lakossag atlagosan fele képes
az anyanyelvén Kkivil legalabb egy masik nyelven tarsalgasi szinten beszélni (European
languages...). E nyelvtudas javuldé tendenciat mutat a 3 évvel kordbban végzett hasonlo
vizsgalat eredményeihez képest, ahol az érték 47% volt. Ahogyan a korabbi vizsgalatban,
2005-ben is jelentések az atlag mogott az orszagok kozotti eltérések. A két szélsd esetet
kiemelve, Luxemburgban a megkérdezettek 99%-a, mig a magyarok 29%-a valaszolt ugy,
hogy képes olyan beszélgetésben aktivan részt venni, amely nem az anyanyelvén térténik.
Ez annak ellenére is rendkivil lesujté képet mutat hazankrél, ha kézenfekvé és jogos is e
klldnbség mogott a két orszagok nyelvi-kulturalis hatterének tényezdjére gondolni. A magyar
arany a kelet-k6zép-eurdpai région beliil is a legalacsonyabb, s a még nem is csatlakozott
orszagok kozétt is csupan a térok azonos ezzel. Vigaszt azt sem nyujthat, hogy a vilagnyelv
angol hazaja, Anglia megkérdezettjeinek is atlagosan csak 30%-a valaszolt igennel a fent
idézett kérdésre. A magyar lakossag kommunikacioképes nyelvtudasa elmarad az eurépai
atlagtdl. Ez arra is felhiviak a figyelmet, hogy Magyarorszagon az idegennyelv-ismeret
hianya nem csupan a munkaerd-piaci (re)integracié, tehat a gazdasagi versenyképesség,
hanem az eurdpai térségbe térténd tarsadalmi integracidnak is korlatjat is jelenti sokak
szamara (Lannert, 2006).

Az idegen nyelvtudas terén a Monitor 2007 adatai alapjan is valtozatlanul nagy
lemaradas latszik az eurdpai szinttél. A lakossagnak pusztan 3%-a vallja magarél, hogy
targyalasi szinten bir valamilyen nyelvet (lasd 6.8. tablazat). A lakossag 28%-a beszél
valamilyen nyelvet, ez az arany nagyon kilénbdzik viszont végzettség szerint. Az érettségit
nem szerzettek 10%-a, az érettségizetteknek pedig mintegy egyharmada beszél valamilyen
nyelven, zémében alapfokon. A nyelvtudas aranya igazan csak a felséfokot végzettek
kérében magas, de ott sem beszéli, csak egynegyede targyalasi szinten az idegen nyelvet. A
még tanuldk kérében a nyelvtuddk aranya szintén magas, de itt is majdnem fele csak
alapfokra értékeli nyelvtudasa szintjét. Jol lathatd, hogy minél fiatalabb valaki, annal inkabb
beszél valamilyen nyelvet, ugyanakkor a targyalasi szint(i nyelvtudas minden korcsoportban
alacsony szint(inek mondhatbé.

A 2005-6s Monitor adataihoz (Varga Julia, 2007) viszonyitva megugrott a szamitégép
és internethasznalat (32%-r6l 45%-ra a szamitogéphasznalat terén, 21%-rél 37%-ra az
internetezés terén), ami mutatja az IKT technoldgia terjedésének gyorsasagat. A még
tanulok 90%-a internetezik és szinte mindenki kézuluk hasznal szamitogépet (lasd 6.9.
tablazat). Az alacsonyan képzettek korében, részben az elérhetbség hijan is, igen alacsony
az internetezés eléfordulasa és a szamitdégép hasznalata is. A szakmunkasok kérében is
viszonylag alacsony a szamitdégép hasznalata, és a kérikben jol lathatéan ez a munkahelyen
sem elérhetd lehetéség. A szamitogépet szinte mindegyik végzettség és korcsoport is
tdbbszor hasznalja otthon, mint a munkahelyén.
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6.3. A képzési részvétel és kompetencidak hatdsa a
foglalkoztatdsra és a keresetekre

A tanulasban valé sikeres részvétel alapvetéen befolyasolja az egyén késébbi anyagi,
szellemi, lelki és testi jolétét, ugyanis minél képzettebb valaki, annal inkabb valdszind, hogy
élete soran 6sszességében jol keres és egészségesebben is él, mint az atlag. Ugyanakkor a
k6zosség szempontjabdl is érvényes 6sszefiiggés az, hogy minél magasabb a lakossag
atlagos képzettségi szintje, és minél jobban athatja a mindennapi életet a tanulas, annal
inkabb megvan az esély arra, hogy az allampolgarok csoportjai egyitt mikddjenek és ezaltal
atlépjék a tarsadalomban tapasztalhaté térésvonalakat. Magyarorszagon az iskolai
végzettség hatasa igen erételjes. A fels6foku végzettségliek kereseti elénye nemzetkozi
Osszehasonlitasban is igen magas, vagy utalhatunk itt a szilék iskolai végzettségének a
tanuldk teljesitményére gyakorolt — nemzetkézi dsszehasonlitasban szintén igen magas —
hatasara (PISA vizsgalatok, OECD). A magyar iskolarendszer igen szelektiv, az
iskolaszerkezet széttdéredezett, ezért egyre nehezebb kiismerni magunkat benne, egyre
nehezebb a kell6 informacidk, csaladi hattér és motivacié nélkil optimalis és hatékony
tanulasi utakat kialakitani. A munkaer6piac altal leginkabb értékelt kompetenciak
(kommunikacios készségek, nyelvtudas, szamitdégép ismeret) megszerzése és fejlesztése
alapvet6 lehet abban, hogy valaki a munkaeré-piaci esélyein javitson, akar egy kudarcos
iskolai ut utan is. Ezért igazan érdekes, hogy a Monitor vizsgalat altal feltart felnéttkori
képzési utvonalak, stratégiak mennyiben jarulnak hozza ahhoz, hogy valaki nagyobb eséllyel
kapjon munkat, vagy hogy magasabb keresetre tegyen szert.

6.3.1. FOGLALKOZTATASI HATAS

A mintdban a 66 évesnél fiatalabbak nyers foglalkoztatottsagi rataiban nagy eltérés
volt tapasztalhaté a megszerzett iskolai végzettség fliggvényében. Az altalanos iskolat
végzettek kdrében ez az arany 35%, a szakmunkasok kdrében 63%, a diplomasok kérében
pedig 79% volt. Azt, hogy hogyan hatnak kulénb6zé tényezék arra, hogy valaki dolgozik-e
vagy nem, logisztikus regresszioval vizsgaltuk (lasd 6.10. tablazat). A figgé valtozé egy
binaris valtozo, amely azt mutatja, hogy az egyén dolgozik-e éppen, vagy nem. A modellben
arra kerestink valaszt, hogy hogyan befolyasolja a foglalkoztatottsag esélyét egyrészt az
olyan alapvaltozék, mint a kérdezett neme, kora, lakohelye, etnikuma és az a tény, hogy volt-
e mar munkanélkili. Masrészt vajon hogyan hat a megszerzett iskolai végzettség, a
felnéttképzésben részvétel, valamint az olyan kompetenciak megléte, mint a targyaléképes
idegen nyelvtudas, a jogositvany, vagy a szamitogép gyakori otthoni hasznalata.

Az iskolazottsag hatasa a szakirodalomban mar sokszor leirtnak megfeleléen alakult.
A csak nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek foglalkoztatasi esélyei a legalacsonyabbak.
A szakmunkas végzettség ez eldbbi kategériahoz képest 1,3-szorosara, az érettségi
kétszeresére és a diploma 1,7-szeresére ndveli a foglalkoztatottsag esélyeit. A
felndttképzésben vald részvétel szintén noveli az elhelyezkedés esélyét, méghozza 1,3-
szorosara, ahhoz képest, ha valaki egyaltalan nem képzi magat tovabb az elsé megszerzett
iskolai végzettség utan. A szamitdgép otthoni gyakori hasznalata, ami az IKT kompetencidk
meglétére utal, szintén 1,3-szorosara ndveli a foglalkoztatottsag esélyét, a jogositvany
megléte pedig 1,7-szeresére. Erdekes moédon az a tény, hogy valaki legalabb egy idegen
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nyelvet bir targyalasi szinten, nem befolyasolja ebben a modellben a foglalkoztatottsag
valoszin(iségét.

A budapestiek, a férfiak nagyobb eséllyel helyezkednek el, mint a nem budapestiek
és a nbék. Ha valaki még nem volt munkanélkili, szintén nagyobb esélyekkel bir a
munkaerdpiacon, mint ahogy a nem romak is haromszor nagyobb eséllyel jutnak munkahoz,
mint roma tarsaik (lasd 6.10. tablazat).

A modell azt mutatja, hogy mind az iskolazottsag, mind a felnéttképzésben vald
részvétel, valamint a korszer(i kompetenciak megléte javitja az elhelyezkedési esélyeket.

6.3.2. KERESETI HATAS

A képzéstorténet és kompetenciak keresetre gyakorolt hatasat linearis regressziéval
becslltik. Ebben a modellben az el6z6 modellben hasznalt alapadatokon, valamint az
iskolazottsag és kompetenciakat mutaté valtozokon kivil a felndttképzésben vald részvétel
esetén azt is vizsgaltuk, hogy az iskolarendszerl vagy nem iskolarendszer( volt-e, és hogy
mikor tortént. A modellekben e valtozéknak mind az alapkeresetre, mind az ésszkeresetre
gyakorolt hatasat megnéztiik. A kereset a korral ndvekszik, valamint a férfiak atlagosan
mintegy 20000 Ft-tal keresnek tdbbet e modell szerint, ha minden egyéb tényezét allandonak
tekintlink (lasd 6.11. tablazat). Az iskolai végzettségek tekintetében jol lathaté a felséfoku
végzettségliek kimagaslo kereseti elénye, ami mintegy 36-38000 Ft-ra tehetd. Erdekes
modon az iskolarendszer(i felnéttképzésnek nincs hatasa a keresetre, viszont mind az els®,
mind a masodik nem iskolarendszer( felnéttképzésben vald részvétel kereseti elényhéz
juttat. A targyaldképes nyelvtudas és a jogositvany megléte a keresetre e modellben nem
gyakorol szignifikans hatast, viszont a szamitogép ismeret mind az alap-, mind az
Osszkeresetre jotékony hatassal van (lasd 6.11. tablazat).

6.4. Osszegzés

A felnéttek tanulasi tevékenysége még mindig igen alacsony hazankban. A tanulasi
tevékenységben vald szuboptimalis részvétel okai sokrétliek lehetnek. Lehetséges, hogy az
adott szolgaltatasok nem hozzaférheték, nem épulnek eléggé egymasra, a tovabbhaladas,
kdzelben megfeleld szolgaltatas, vagy az draga, vagy nem elég j6 mindségd, vagy ha az
iskolaba val6 belépés és az abban valé tovabbhaladas korlatozott. Az iskolai kudarcok a
feln6ttkorban is kevésbé teszik vonzéva a tanulasi tevékenységet, a tanulasi rutin hianya
pedig gyakran szilhet késébb is kudarcokat. Lehetséges, hogy a tanulds, illetve a tanitas
kulturaja nem megfelel, nem eléggé 6sztdndz a tanulasi tevékenység egész életen at tartod
intenziv gyakorlasara. A nem megfelel6 és nem eléggé hatékony tanulasi utakat az okozza,
hogy nincs elég informacidja az egyénnek a lehetdségeirél, és igy rendre rossz dontéseket,
vagy legalabbis szuboptimalis déntéseket hoz. Nagyon Iényeges és részben az el6z6ekbdl is
kdvetkezik, hogy kell6 motivacié nélkil az egyének nem tesznek eréfeszitéseket. A tanulas
terén ez a motivacié lehet az érdeklédés (és akkor ez Osszefligg a tanulasi és tanitasi
kultdraval is), de motivalé az is, ha a megszerzett tudas és az abba fektetett eréfeszités
megtériil jobb fizetés, jobb munkahely vagy presztizs formajaban. igy amennyiben az adott
képzés nem kotdédik sem az egyén életvilagahoz, sem pedig a munkaerdpiac szélesebben
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vett vilagahoz, akkor az a képzés nem elég vonzd, és az egyének nem motivaltak az abban
valo részvételben.

Ebben a fejezetben a Monitor 2007 adatai alapjan a 16 éves és idésebb népesség
iskolazottsaganak, feln6ttképzésben vald részvételi aktivitasanak és egyéb kompetenciainak
jellemzéit néztik at, valamint e tényezdk hatasat az egyének munkaeré-piaci esélyeire. Az
adatok azt mutatjak, hogy a magyar lakossagnak még igen nagy aranya nem vesz részt a
felnbttkori tanulasban. A tanulasi aktivitas annal nagyobb, minél magasabb iskolai
végzettsége van valakinek. Ugyanakkor a fiatalok kérében joval nagyobb a tanulasi aktivitas
és a korszer(i kompetenciakat is nagyobb aranyban birtokoljak. Ez kilénésen a szamitégép
és internet hasznalatra igaz, ahol a két évvel ezel6tti Monitor adatokhoz képest is nagy a
javulas. Ugyanakkor a nyelvtudas teriletén még mindig igen nagy a lemaradasunk Eurépa
fejlettebb orszagaihoz képest. Bar egyre tdbb fiatal tud valamilyen nyelven, de a
nyelvismeret szintie még mindig alacsonynak mondhat6. A modellek azt mutattédk, hogy a
felnbttképzésben vald részvétel ndveli mind az elhelyezkedés esélyét, mind a keresetek
nagysagat. Eppen ezért kell még nagyobb hangsuly fektetni arra, hogy az Eurépai Unidban
hasznalatos életen at tart6 tanulas szlogenje egyre inkabb valdésagga valjon.
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6.1. tablazat Az elsd iskolai végzettség megszerzésének ideje

Korcsoport Atlag N Szoéras
16-25 18,05 259 2,632
26-35 18,16 602 2,615
36-45 17,92 585 2,554
46-55 17,66 624 2,903
56-65 16,82 576 2,823
66-75 15,65 350 3,265
76— 14,50 251 3,428
Osszesen 17,22 3248 3,047

68. kérdés: Hany éves koraig tanult megszakitas nélkul?
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6.3. tablazat Logisztikus regresszios elemzés a munkaerdpiacra lépést kévetd képzés

esélyét tekintve
Valtozok B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Nem (ref..n6) -0,094 0,091 1,081 1 0,298 0,910
Munkanélkdli =~ 0,081 0,174 0,216 1 0,642 0,923
(ref..munkanélkili)
Budapesti (ref.. 0,227 0,121 3,526 1 0,060 0,797
nem budapesti)
Iskolazottsag (ref:
legfeljebb 8
osztalyt végzett)
Szakmunkas 0,695 0,136 26,087 1 0,000 2,005
Erettségi 1,438 0,141 104,017 1 0,000 4,213
Erettségi utani
1,184 0,236 25,148 1 0,000 3,268
szakképzés
Diplomas 1,543 0,177 76,315 1 0,000 4,677
Kor -0,065 0,003 365,283 1 0,000 0,937
Konstans 1,102 0,194 32,285 1 0,000 3,009
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6.4. tablazat Képzési részvételi aranyok az utols6 15 évben legmagasabb végzettség és
korcsoportok szerint,% (a még tanuldék nélkiil)

Ta"‘:('g%’;‘;fkba Részt vett Egytt N
. | Nem iskolarend-
Nem Igen Isk':) 'Iare’ndszeru szer(i Egyiitt N
épzésben ey
képzésben
Végzettség
Kevesebb, mint 8 96,3 3,7 3,3 0,8 100 240
altalanos
8 altalanos 88,4 11,6 5,7 7,3 100 803
Szakmunkasképzd 73,0 27,0 11,0 19,4 100 1088
Szakkozépiskolai | g g 442 22.9 28.9 100 | 472
érettségi
Gimnaziumi 62,1 37,9 225 22.1 100 280
érettségi
Technikum 65,0 35,0 24,3 17,5 100 136
Féiskola 55,9 441 30,7 22,3 100 179
Egyetem 57,9 421 30,8 21,5 100 107
Egyiitt 73,3 26,7 14,1 16,9 100 3305
Korcsoport
16-26 54,0 46,0 32,8 19,7 100 265
26-35 48,2 51,8 33,1 31,1 100 610
36-45 62,3 37,7 17,3 26,4 100 590
46-55 74,8 25,2 10,0 16,8 100 631
56-65 90,1 9,9 2,1 8,4 100 583
66-75 99,4 0,6 0,0 0,3 100 361
76— 99,2 0,8 0,4 0,4 100 257
Egyiitt 73,3 26,7 14,2 16,8 100 3297
6.5. tablazat Képzési részvétel a képzések szama szerint iskolai végzettségi
csoportonként, %
Nem vett 4-nél "
Végzettség részt 1 2 3 t5bb Egyutt N
Kevesebb, mint 8 96.3 29 0.8 0.0 0.0 100 241
altalanos
8 altalanos 88,4 8,1 2,6 0,5 0,4 100 803
Szakmunkasképzd 73,0 17,1 6,3 2,4 1,2 100 1087
Szakkozepiskolal 55.9 21,2 13,6 57 3.6 100 | 472
érettsegi
Gimnaziumi érettségi 62,1 16,4 13,6 5,0 2,9 100 280
Technikum 65,0 16,1 9,5 5,1 4.4 100 137
Féiskola 56,1 18,9 9,4 8,9 6,7 100 180
Egyetem 57,9 11,2 16,8 7,5 6,5 100 107
Egydtt 73,3 14,3 7.3 3,1 2,0 100 3307
TARKI | 125



HUMAN-TOKEFEJLESZTES

6.6. tablazat Az elmult 15 évben tanulasi tevékenységet folytatok sikeressége a képzéseken
(N=881)

Sikertelen Még nem fejezddétt be Sikeres
Kevesebb, mint 8 altalanos 12,5 - 77,8
8 altalanos 19,4 11,8 78,5
Szakmunkasképz6 6,1 5,4 92,9
Szakkdzépiskolai érettségi 3,8 7,7 94,2
Gimnaziumi érettségi 1,9 13,2 93,3
Technikum 8,3 18,8 89,6
Fdiskola 3,8 17,7 89,9
Egyetem 2,2 13,3 95,6
Egyutt 6,2 9,8 91,3

6.7. tablazat Az iskolarendszer(i és iskolarendszeren kiviili képzések megosziasa a képzés
tipusa szerint,%

Képzés Iskolarendszerti Képzés Nem iskolarendszert
: Arany N : Arany N

Altalanos iskola e
befejezése 5% 38 Gépjarmivezetdi tanfolyam 16% 145
Kozépfoku kképzd
isﬁi‘;p OKU S28KKEPZO 1 459 102 | Nyelvtanfolyam 7% 66
Erettségi s .
megszerzése 22% 148 Szamitastechnikai tanfolyam 13% 112
Erettségi utani nem Erettségit nem igénylé

129 81 169 145
fels6foku szakképzés % szakmai képzés %
Akkreditalt felséfoku 8% 58 Erettségi utani szakmai 10% 9
szakképzés ° képzés °
Féiskolai vagy 15% 105 Munkanélkiliek képzése, 59 42
egyetem elvégzése ° atképzése °
Diplomas szakképzés 39 23 Mas ,szellemi” (személyiség-, 8% 79
(pl. szakvizsga) ° készség-, képességfejlesztd) k °
Masodik felséfoku 8% 58 Mas ,fizikai” (praktikus: varro, 59 47
diploma megszerzése ° f6z6, barkacsolo) képzés, t °
Tudomanyos fokozat 19% 8 Egyéb nem iskolarendszer( 18% 160
megszerzése ° (szak)képzés °
Egyéb
iskolarendszer( 10% 66
képzés
Egydtt 100% 687 100% 882
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6.8. tablazat Idegennyelv-tudas iskolai végzettség és korcsoport szerint,%

Beszél idegen nyelven
Igen
Tarsalgasi | Targyalasi
Végzettség Alapfok szint szint Egyutt Nem Egyutt N
Még tanul 46,2 32,8 6,2 74,3 25,7 100 338
Kevesebb, mint 8
altalanos 2,5 2,1 0,8 9,6 90,4 100 240
8 dltalanos 3,0 2,2 0,6 7,9 92,1 100 803
Szakmunkasképz6 8,1 3,1 0,5 12,1 87,9 100 1088
Szakkdzépiskolai
érettségi 22,5 11,7 1,1 34,8 65,2 100 471
Gimnaziumi érettségi 20,7 12,5 43 33,6 66,4 100 279
Technikum 24,3 19,1 5,8 45,9 54,1 100 136
Foiskola 29,6 35,8 12,8 71,9 28,1 100 179
Egyetem 31,5 56,1 25,0 87,7 12,3 100 107
Egydtt 15,3 11,2 3,0 27,7 72,3 100 3641
Korcsoport
16-20 44,0 27,1 3,0 67,4 32,6 100 331
21-25 37,9 19,3 6,1 55,4 44.6 100 260
26-35 19,7 14,3 49 34,4 65,6 100 613
36-45 12,7 10,2 3,1 254 74,6 100 586
46-55 8,3 7,0 2,9 17,8 82,2 100 630
56-65 6,0 6,5 1,0 14,3 85,7 100 582
66-75 4,2 4.4 0,8 11,9 88,1 100 361
76— 43 5,8 2,3 13,3 86,7 100 256
Egydtt 15,3 11,1 2,9 27,6 72,4 100 3619
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6.9. tablazat Szamitégéphasznalat iskolai végzettség és korcsoport szerint,%

Szokott szamitégépet

) Havonta t6bbszér Szokott
hasznalni . . N
— internetezni
Nem | Igen | Egyitt | Munkahelyen Otthon
Végzettség
Még tanul 3,8 96,2 100 0,9 81,7 90,5 338
Kevesebb, mint8 | ga3 | 17 | 100 0,0 1,7 1,7 240
altalanos
8 altalanos 85,9 14,1 100 2,2 10,3 7,7 802
Szakmunkasképz6 62,3 | 37,7 100 10,9 30,4 25,8 1087
Szakkozepiskolai | ) 1| 679 | 100 38,9 54,2 57,2 471
érettségi
(’3|mneEZ|.um| 43,2 | 56,8 100 29,7 44 .4 47,3 280
érettségi
Technikum 35,8 | 64,2 100 36,5 54,0 54,7 137
Foiskola 19,0 | 81,0 100 55,0 69,8 69,3 179
Egyetem 14,0 | 86,0 100 65,4 81,5 77,6 107
Egyiitt 54,5 | 455 100 17,2 37,3 36,7 3641
Korcsoport
16-20 6,9 93,1 100 0,9 75,3 84,3 332
21-25 272 | 72,8 100 18,5 62,6 64,9 265
26-35 33,9 | 66,1 100 28,7 54,4 49,2 614
36-45 414 | 58,6 100 32,7 48,5 46,7 590
46-55 57,9 | 421 100 26,5 33,4 33,8 630
56-65 81,6 18,4 100 55 15,1 12,3 583
66-75 95,5 45 100 0,6 4.4 3,3 359
76— 97,7 2,3 100 0,0 1,6 1,2 257
Egyiitt 54,6 | 454 100 17,1 37,3 36,6 3630
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6.10. tablazat Logisztikus regresszios elemzés a foglalkoztatottsag esélyét tekintve a 66
évesnél fiatalabbak kérében

| B | sE. | wad | df | sig. | Exp(B)
Alapadatok
Kor 0,399 0,030 176,946 1 0,000 1,491
Kor2 0,005 0,000 215,478 1 0,000 0,995
Budapesti (ref.. | 464 0,140 6,709 1 0,010 1439
nem budapesti)
Nem (ref.. nd) 0,860 0,107 64,463 1 0,000 2.363
Munkanélkuli
(ref: volt mar 0,641 0,104 38,080 1 0,000 1,899
munkanélkli)
Roma (ref. 1172 0,210 31,119 1 0,000 3,229
roma)
Iskolazottsag (ref.: legfeljebb 8 osztaly)
Szakmunkas 0,272 0,133 4,166 1 0,041 1,312
Erettségi 0,645 0,153 17,748 1 0,000 1,905
Erettsegi utani 0,326 0,256 1,620 1 0,203 1,386
szakképzés
Felsdfok 0,556 0,228 5,959 1 0,015 1,743
Kompetenciak

Nyelvtudas (ref:
nem tud egy
idegen nyelvet 0,068 0,329 0,043 1 0,836 1,070
sem targyalasi
szinten
beszélni)
Hasznal otthon
szamitogepet 0,265 0,114 5,362 1 0,021 1,303
(ref.: nem
hasznal)
Részt vett-e
valamilyen
kepzesben az 0,272 0,114 5,646 1 0,017 1,313
elmult 15
évben (ref.:
nem vett részt)
van 0,557 0,108 26,859 1 0,000 1,746
jogositvanya
Konstans 8,935 0,643 193,106 1 0,000 0,000
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6.11. tablazat A képzési részvétel és egyéb kompetenciak hatasa a keresetekre (linearis

regresszio)
Alapkereset Osszkereset
B S.E. t B S.E. t
Férfi 19123,37 3489,99 5,479*** 20480,97 3468,48 5,905***
Kor 3534,86 1102,18 3,207*** 3924,90 1095,07 3,5684***
Kor-négyzet -37,13 13,380 -2,775** -41,595 13,299 -3,128**
Budapesti 19890,62 4161,02 4,780*** 23290,71 4136,46 5,631***
Roma 1993,10 1386,43 1,438 2067,82 1382,43 1,496
voltmar =~ -8654,47 | 349255 | -2,478* | -8616,00 | 3479,39 2,476
munkanélkuli
Képzéstorténet

Legmagasabb
végzettség
;)'Sezgt’;‘fyebb 8 140271 | 5281847 | 0,266 318608 | 5263.89 | 0,605
- szakmunkas 7873,20 4061,70 1,938* 7183,95 4034,45 1,781
—erettsegiutani | 950758 | 709157 | 1,230 1521645 | 804447 | 1,892*
szakképzés
- felséfok 36071,60 5822,60 6,195*** 38111,87 5777,66 6,569***

A munkaerdpiacra lépés utan iskolarendszerii képzésben vett részt
- elészor 3872,55 5042,37 0,768 3043,16 5043,16 0,603
- masodszor -3920,17 6954,58 -0,564 -6293,52 6943,60 -0,906

A munkaerépiacra lIépés utan nem iskolarendszerii képzésben vett részt
- elészor 13027,44 4805,85 2,711** 11771,20 4791,04 2,457
- masodszor 10898,73 5942,20 1,834 11711,11 5880,48 1,992*
Egyéb kompetenciak

Hasznal otthon 783220 | 359252 | 2,180 871875 | 3572,84 | 2440
szamitogépet
Legalabb egy
nyelvet 879842 | 853067 1,031 8838,31 8504,97 1,039
targyalasi
szinten beszél
Van jogositvanya 2046,27 3943,05 0,519 1650,69 3914,05 0,422
Konstans -20715,34 21978,72 -0,943 -29664,93 21854,90 -1,357
N 1502 1509
R2 0,123 0,138

* 1%-on szignifikans, ** 5%-on szignifikans, *** 10%-on szignifikans
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EGESZSEGI ALLAPOT

7. Hogy tetszik lenni? Az egészségi allapot
jellemzoi
(dr. Javor Andras — Fernezelyi Bori)

Koézismert tény Magyarorszag lakossaganak rossz az egészségi allapota. A
szlletéskor varhaté atlagos élettartam vizsgalatunk idépontjaban a férfiaknal 68 év, a néknél
76 év volt. A mutatd az elmult 6t évben gyakorlatilag stagnal. Kisebb javulas az ezredforduld
tajan volt tapasztalhatd, amely akkor pozitiv reményeket keltett. Egyes szakemberek
azonban mar akkor ovtak attél, hogy tulzott optimizmussal értékeljik ezt a tényt, hiszen a
rizikéfaktorok gyakorisagaban nem tortént lényeges valtozas. Ramutattak arra, hogy az
akkori javulas az egészséglgy gyogyitasi technoldgiajaban és szervezeti rendjében térténd
valtozasok eredbje. Valamivel korabban szervezdddtt meg a kdézépkoru lakossag
halalozasaban dontd szerepet jatsz6 akut szivinfarktus és szélités korszer( slirgbsségi
ellatasa, mely szinte ugrasszer( javulast eredményezett a szlletéskor varhatd élettartam
megitélésében (~ 3 év). A tovabbi javulas azonban elmaradt.

A hazai lakossag életkilatdsai a 60-as évek végétdl kezdtek el romlani. Ez a
tendencia az 6sszes volt szocialista orszag esetében kimutathatd volt, csak hazankban
markansabban jelentkezett.

A hazai lakossag egészségi allapotat atfogéan az utdbbi években az OLEF 2000,
OLEF 2003 (Orszagos Lakossagi Egészség Felmérés) mutatta be. Ugy itéltilk meg, hogy a
periodikusan ismétlédé TARKI Monitor kutatasbol sem hianyozhat ennek a vizsgalata, noha
természetszerileg ilyen mélységben, mint az OLEF nem kiséreltik meg a helyzet vizsgalatat
és értékelését. Ugyanakkor kiindulépontnak tekintettiik, hogy az OLEF-hez hasonldéan mi is
az onértékelésbdl induljunk ki, hiszen ez a lakossagi egészségfelmérés egyik nemzetkdzileg
is elfogadott mddszere. Az igy kapott valaszokat vetettik 0ssze a haztartas vizsgalatokban
szerepl6 egyes vizsgalati szempontokkal.

Két kérdésben kérdeztink ra az egészségi allapotra, egy kérdésben a hosszabb
betegallomany utan érdeklédtiink, ha jelenleg is dolgozik az illetd, valamint mindenkitél
megkérdeztik, mennyire elégedett egészségi allapotaval. A kapott valaszokat a nem, az
életkor, csaladi allapot, a gyerekek szama, az iskolai végzettség, a gazdasagi aktivitas, a
szabadsag eltdltése, a lakaskorlilmények és a vallasossag Osszefliggéseiben vizsgaltuk.
Arra is valaszt kerestlink, hogy az egészséglgyre forditott kiadasok milyen &sszefliggést
mutatnak az egészségi allapottal. Tovabba azt is vizsgaltuk, hogy ha dolgozik valaki, akkor
eltdltétt-e mar munkaba alldsa 6ta 2 hoénapnal hosszabb idét egyhuzamban
betegallomanyban.

A vizsgalatban 2024 haztartas és dsszesen 5064 személy vett részt (7.1. tablazat).
3653 16 évesnél idésebb személyt kérdeztiink meg, hogyan értékeli egészségi allapotat.
Kiegyensulyozottan jonak mindsitette a valaszt addk 21%-a (1070), valtozonak, de inkabb
jonak itélte 25,2% (1277), mig ,valtozd, nem kielégitd” valaszt adott 22,9% (838). Inkabb
rossznak tartotta 12,8% (466). Két f6 nem tudta megitélni sajat egészségi allapotat. Ha a
valaszokat két kategoriaba soroljuk, akkor 64,3% egészségi allapota megfeleld, ill. j6, mig
35,7% rossz vagy nem Kkielégitd mindsitést kapott. Azaz kétharmaduk inkabb
egészségesnek, egyharmaduk inkabb betegnek tartja magat.

Osszehasonlitva kortarsaival (7.2. tablazat), mar csak 19,3% (704) tartotta magat
egészségesebbnek, mig 57,9% (2113) azonosnak értékelte a vele egykorluak egészségi
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allapotat. Sajat magat betegebbnek tartotta 22,0% (802), mig 0,9%-nak (33) nem volt errdl
véleménye.

Az orszag ebbdl a szempontbdl nem homogén (7.1. tablazat). Az Eszak Alféldén és a
Dél Alféldon tartjak a legkevesebben igen jonak az egészségi allapotukat (24,9% és 24, 4%),
szemben a K6zép Magyarorszagon és a Nyugat Dunantulon talalttal (33,1% és 33,2%). Igen
rossznak tartott mindsités is hasonlé eloszlast mutat (Kézép Magyarorszag: 7,2%, Eszak
Magyarorszag 18,1%). Az adatok alapjan aggasztonak tlnik harom régié egészségi allapota,
a Dél Dunantul, Eszak Magyarorszag és az Eszak Alféld lakéi a leginkabb betegek.

A férfiak egészségesebbnek tartottak magukat, mint a nék (7.1. tablazat).
Kiegyensulyozottan jonak tartotta egészségi allapotat minden harmadik férfi (34,6%) és
minden negyedik nd (25,5%). Inkabb rossznak itélte meg azt a férfiak 10,6%-a, mig a nék
14,3%-a. Ha a valtozé megitélést is hozzaadjuk, akkor inkabb j6 az egészségi allapota a
férfiak 69%-nak, mig a néknek csak 60,8%-a értékelt hasonléan. Miutan a férfiak életkilatasai
rosszabbak, az o©nértékelés meglepd és elgondolkoztaté. Arra mutat, hogy a férfiak
hajlamosak nem észrevenni egészségi allapotuk romlasat és késdbb fordulnak orvoshoz,
ami veszélyeztetettséglket fokozza és id6 el6tti halalozasuk egyik faktora lehet.

Az életkori szegmensben vizsgalva a nemek megoszlasat megallapithatjuk, hogy az
oOnértékelésben tapasztalhaté kilénbség minden életkorban jelen van, ha valaki kivalénak
tartja egészségi allapotat. Ha a valtozo, de inkabb j6 és a kivald kategoriat egyditt kezeljik,
akkor 29 éves kor alatt nincs kilénbség a két nem kdzott, mig a kdzépkoruaknal valamivel
tébb férfi itéli jbnak egészségi allapotat, mint né. (ffi: 72,7%, né: 70,8%). Az idések korében
(60 év felett) a férfiak egyértelmliien egészségesebbnek tartjak magukat, mint a nék (ffi:
47,7%, n6: 35,9%).

Toébb mint szaz éve ismert, hogy az iskolazott emberek egészségesebbek.
Vizsgalatunk is ezt bizonyitja. Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal
jobbnak tartja egészségi allapotat. A felséfoku végzettségliek 44,2%-a , mig az érettséginél
kevesebbet végzetteknek csak a 21,1%-a tartja kivalonak egészségi allapotat. Az utdébbiak
18,2%-a vallja inkabb rossznak, szemben a felséfoku végzettek 4,4%-val. Kortarsaival
O0sszehasonlitva, ugyanez az eltérés tapasztalhato (7.1. abra).
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7.1. abra Relativ egészség iskolai végzettség szerint
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A jovedelemviszonyokkal 6sszevetve (1b. tablazat) is hasonlé a kép. Az atlag feletti
jovedelemmel rendelkezék egészségesebbnek (kiegyensulyozottan jo: 33,6%, inkabb joé:
40,7%). és kevésbé betegnek (inkabb rossz: 6,8%, valtozd, nem kielégit6: 18,8%) valljak
magukat, mint az atlag alatti jovedelemmel rendelkezdk (kiegyensulyozottan j6: 29,8%,
inkabb j6: 32,7%; inkabb rossz: 14,4%, valtozd, nem kielégitd: 23,1%). Azaz minél jobban él
valaki, minél tdbbet engedhet meg maganak, annal egészségesebb. A tapasztalati tényeket
a felmérés igazolja.

A lakaskoériiményeket vizsgalva még markansabb az eltérés (7.1b. tablazat). Az
atlagosnal jobb lakasviszonyok kozott élék 48,6%-a tartja kiegyensulyozottan jonak
egészségi allapotat, szemben az atlagosnal rosszabb korllmények kozott élok 15,7%-val.
Ugyancsak korulbelll haromszoros a killénbség az egészségi allapotat inkabb rossznak tartd
valaszokat adok kdzott (atlagosnal jobb lakaskortilmény: 8,6%, atlagosnal rosszabb 24,3%).

Az nem meglepd, hogy a legkevésbé tartottak magukat egészségesnek a
nyugdijasok (kiegyensulyozottan jo: 7,4%, inkabb j6: 29,5%), hiszen idés korban gyakrabban
fordulnak eld kronikus betegségek. Valamivel jobbnak tartottak egészségi allapotukat az
alkalmazottak (kiegyensulyozottan jo: 44,1%, inkabb j6: 29,5%), mint a vallalkozok
(kiegyensulyozottan jo: 44,0%, inkabb j6: 40,0%). A kulénbség minimalis, gyakorlatilag nem
értékelhet6 (7.1b. tablazat).

Erdekes 6sszefiiggés, hogy a gyermekek szamaval aranyosan romlik az egészségi
allapot 6nértékelése (1c. tablazat). Ez leginkabb a ,kiegyensulyozottan j6” (nincs gyermek:
53,9%, 4 vagy tobb gyermek: 10,2%) és az ,inkabb rossz” (nincs gyermek: 5,1%, 4 vagy
tobb: 30,5%) valaszt addkra igaz. Ez még akkor is igaz, ha kiszlrjik az életkorbol adddd
kilonbségeket. Statisztikailag leginkabb a kdzépkoruaknal (30-59 év) elegendben nagy a
mintaszam az egytdl harom gyermeket vallaldk csoportjaban, hogy kovetkeztetéseket
levonjunk. Itt a tendencia hasonldé. Azaz a gyermektelenek 41,1%-a vallja magat
makkegészségesnek, szemben a harom gyerekesek 31,7%-val. Inkabb rossznak tartja
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egészségi allapotat ebben a korcsoportban a gyermektelenek 7,1%-a, szemben a harom
gyermekesek 8,6%-val. (7.1d. tablazat)

A csaladi allapot is jelentdsen befolyasolja az egészségi allapotot, illetve annak
onértékelését (7.1c. tablazat). A ndétlenek, hajadonok sajat egészségi allapotukat
kiegyensulyozottan jonak értékelik (60,3%), addig ez a kuloénéld elvaltak esetében csak
23,9% vallja ugyanezt. Azok az elvaltak, akik élettarssal élnek egyutt mar alig tébben
(32,0%) értékelnek ugyanigy. Hasonléan értékelik kiemelkedben jonak egészségi allapotukat
a hazasok is (hazastarssal él: 26,4%, hazas, de élettarssal él: 30,3%).

Miutan felmerll a gyanu, hogy az egyedulallok kiugrd értéke mogott korosztalyi faktor
is meghuzoédhat (a fiatalok zéme nétlen, ill. hajadon), ezért megvizsgaltuk a 30 év felettiek
valaszait is ebbdl a szempontbdl (7.1.d. tablazat). Noha az elemszamok egyes valaszadoi
csoportokban mar alacsonyak, az azonban feltind, hogy a ndétlenek, hajadon élék
egészségesebbnek érzik magukat. Aki elvalt vagy hazas, de kilon él, azok kérében csak
minden negyedik-6todik értékelte kiegyensulyozottan jonak egészségi allapotat. Aki mar
elvalt, de élettarssal él, azok gyakrabban mindsitették kiegyensulyozottan jonak egészségqi
allapotukat.

A felekezeti hovatartozas szerint vizsgalva az egészségi allapot dnértékelését, nem
talaltunk lényegi kilénbséget az egyes valaszok kdzoétt, még életkori bontasban sem. Az
evangélikusok kozil kevesebben (18,2%) valljak kiegyensulyozottan jonak egészségi
allapotukat, mint a tobbi felekezethez tartozok (rémai katolikus: 29,2%, gorég katolikus:
29,8%, reformatus: 23,1%). A tobbi felekezethez tartozék mintaszama oly alacsony, hogy a
valaszok nem értékelhetéek. Aki nem sorolja magat egyik egyhazhoz sem, azok 34,2%-ban
adtak hasonl6 valaszt (7.1c. tablazat). Az életkori csoportokban hasonlé aranyban oszlottak
meg a valaszadok.

Azoktdl, akik jelenleg is dolgoznak, megkérdeztik, hogy munkaba allasuk 6ta voltak-e
egyhuzamban 2 hoénapnal hosszabb ideig betegallomanyban. A kérdésre 1426 valasz
érkezett. Ezek k6zul 213 f6 (14,9%) volt mar 2 honapnal hosszabb ideig betegallomanyban
(aki két honapot eltdltétt, azt is ide szamoltuk!). A betegallomany hosszat a 7.2. abra mutatja.
A legtdbb valaszadé (154 f6) 2—-6 honapot toltétt betegallomanyban (6sszesen 73,6%). A nék
valamivel nagyobb gyakorisaggal (15,6%) toltéttek el 2 hoénapnal hosszabb id6t
betegallomanyban, mint a férfiak (14,2%).
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7.2. abra Betegallomany hossza (hénap)
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Megvizsgaltuk a haztartdsok egészségigyre forditott kiadasait is. A kérdést
haztartasonként tettiik fel, de a haztartastagok szamat figyelembe egy fére jutdé 6sszegeket
szamitottunk ki.. Az eredményt négy csoportba sorolva értékeltiik: nem koéltétt, 1000 Ft alatt
koltott, 1001-10000 Ft kozott koltott, és 10000 Ft felett koltdtt Ez az informacié 4884
haztartastagra all rendelkezéslinkre.. A legtébben (2731 6, 55,9%) 1001-10000 Ft kozott
koltottek. Nem koltott egészségugyre 756 f6 (15,5%), 1000 Ft alatt koltodtt 594 6 (12,2%),
mig 10000 Ft felett koltétt 803 f6 (16,4%).A nyugdijasok egészséglgyi kiadasai
természetszerlleg magasabbak. Korikben csak 7,0%-nak nem volt egészségligyi kiadasa,
1000 Ft alatt is csak 4,0%-uk koltott, de 10.000 Ft felett mar 37,4%! (3. abra) Az életkori
metszetben is hasonl6 lathato, 29 év alatt csak a haztartastagok 3,4%-a, 30-59 év kozott
9,8%-a, mig 60 év felett 40,5%-a kolt 10000 Ft felett. 10000 Ft felett a legnagyobb aranyban
a Dél Alféldén (22,9%), mig legkisebb mértékben Eszak Magyarorszagon (10,3%) kéltenek
az emberek sajat egészségiikre (lasd 3.tabla). Miutan az Eszak Magyarorszagi régié az
Oonértékelés alapjan az egyik legkevésbé egészséges régid, azt varnank, hogy az
egészséglgyi kiadasok itt a magasak. Ugyanakkor az itt él6k gazdasagi lehetéségei nem
teszik lehetévé, hogy akar a megelézésre, akar a sajat gyogykezelésikre tébbet aldozzanak.
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7.3. abra Egészségiigyre forditott kiadas
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Tobbvaltozos lineéris regresszidval is megvizsgaltuk a kilénbdzd befolyasold
valtozok Osszefliggését az egészségi allapottal. A modellbe a minimum ordinalis mérési
szinth valtozokat tettik be, plusz a nemet. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kor, az
iskolai végzettség, a lakokoriimények, a jovedelem, a nem és a gyerekszam &sszesen az
egészségi allapot 27%-at magyarazza meg. A leger6teljesebb befolyasolo természetesen a
kor (messze felilmulva a tébbi valtozé magyarazo hatasat), utana az iskolai végzettség még
viszonylag er8sen befolyasol, utana felsorolds sorrendjében a tdbbi valtozé. Ebben a
modellben a gyermekek szama egyébként nem bizonyult szignifikansnak, de ez nem jelenti
azt, hogy nincs 6sszefiiggés, csak a tdébbi valtozé hatasa kioltia a gyermekek szamaét
(akiknek sok gyereke van, azoknak alacsonyabb az egy fére jutd jovedelme, alacsonyabb az
iskolai végzettsége stb.).

Osszefoglaléan megaéllapithatjuk, hogy Magyarorszag lakossaganak 1/3-a
kifejezetten betegnek tartja magat. Az egészségi allapot alakulasaban déntd szerepe van az
életkornak, de komolyan befolyasolja az iskolai végzettség, a lakdkoriimények és a
jovedelem. A férfiak egészségesebbnek érzik magukat minden életkorban, noha a
sziletéskor varhat6 atlagos élettartamuk elmarad a nékétdl. Az egészségi allapot rosszabb
az orszag keleti és északi szegmensében, ill. a déli orszagrészben. Feltiind, hogy a
gyerekszadmmal parhuzamosan romlik az egészségi allapot énértékelése. A lakossag 1/6-a
havonta tébb mint 10.000 Ft-ot kdlt egészséglgyi kiadasokra, de a nyugdijasok kdzll tébb
mint minden harmadik kénytelen ugyanennyit kdlteni erre a célra.
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7.1a. tablazat Az egészségi allapot 6nértékelése (Az On egészségi allapota?)

Valtoz6, de Valtoz6
Kiegyenstilyozottan ; ’ Inkabb Nem .
2 . éy “ inkabb jonak nem r0SSZ tudia Osszesen
J mondhat6 | kielégit !
29.3% 35,0% 22.9% 12,8% | 01% 100%
1070 1277 838 466 2 3653
Nem
Ferfi 34.6% 34.5% 20,3% 10,6% 0% 100%
524 522 308 160 0 1514
NG 25.5% 35,3% 24.8% 143% | 01% 100%
546 755 530 306 2 2139
Eletkor férfi
16-29 73.2% 21.8% 3,9% 11% 100%
30-59 35,7% 37,0% 19,2% 8,0% 100%
60 felett 9,8% 37, 9% 31,9% 20,4% 100%
Osszesen 34.6% 34.5% 20,3% 20,6% 100%
Eletkor né
16-29 63.7% 31,3% 4.3% 0.7% 100%
30-59 30,1% 40,7% 21,0% 8.2% 100%
60 felett 6.3% 29.6% 30,8% 27.0% | 02% 100%
Osszesen 25.5% 35.3% 24.8% 143% | 01% 100%
Teriileti megoszlas
e
Mzzg‘?/‘;rorszég 33,1% 40,0% 19,6% 7.2% 100%
o
ozep 29.8% 35.1% 20,5% 14,6% 100%
Dunantul
gﬁgiim 33.2% 31,3% 22.2% 13,4% 100%
Dél Dunantdl 27.6% 33.8% 22.4% 16,2% 100%
Eszak o) 0, 0, 0, [v)
Magyarorszég 28.1% 30,9% 23.0% 18,1% 100%
Eszak Alfld 24.9% 29.8% 29.8% 15,6% 100%
Dél Alfold 24.4% 37.8% 25.5% 12,3% 100%
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7.1b. tablazat Az egészségi allapot 6nértékelése (Az On egészségi allapota?)

Valtozé, Valtozé
Kiegyensulyozottan | de inkabb " | Inkabb | Nem | .
. . nem . Osszesen
jo jonak Kielégitd rossz tudja
mondhat6
Iskolai végzetiség
Erettséginél kevesebb 21,1% 32,6% 28,1% 18,2% | 0,0% 100%
Erettségi 37,5% 39,0% 16,9% 6,4% 0,1% 100%
Fels6foku 44,2% 36,2% 15,2% 4,4% 100%
Jovedelemviszonyok
Atlag alatt 29,8% 32,7% 23,1% 14,4% 100%
Atlagos 27,2% 32,9% 24,8% 15,1% | 0,0% 100%
Atlag felett 33,6% 40,7% 18,8% 6,8% 100%
Lakaskoriilmények
Atlagosnal rosszabb 15,7% 29,6% 30,4% 24,3% 100%
Atlagos 29,6% 36,4% 23,0% 11,0% | 0,0% 100%
Atlagosnal jobb 48,6% 29,3% 13,5% 8,6% 100%
Foglalkozas

Alkalmazott 44,1% 42,1% 11,9% 1,8% 100%

Vallalkozé 44.0% 40,0% 15,2% 0,8% 100%

Nyugdijas 7,4% 29,5% 36,5% 26,4% | 0,1% | 100%

Egyéb 47,9% 32,1% 14,7% 5,3% 100%
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7.1c. tablazat Az egészségi allapot dnértékelése (Az On egészségi allapota?)

Kiegyen- .Valtozc.), de | Vaitozo, Inkabb Nem | Ossze-
sulyozottan j6 inkabb jonak nem rossz tudja sen
y } mondhaté | Kielégitd J
Gyermekek szama
0 53.9% 28.1% 12.8% 51% | 01% | 100%
1 25.1% 37.7% 24.4% | 127% | 01% | 100%
2 21.2% 39.4% 25.7% | 13.7% 100%
3 24.1% 32.3% 26.9% | 16.7% 100%
4 vagy t6bb 10.2% 26.9% 32.5% | 30.5% 100%
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon, nincs 0 0 0 o o
Mot 60,3% 26.6% 10,3% 2.7% 100%
Nétlen, hajad
élzttzr;s:‘ljaél on. 46.7% 37.0% 8.9% 7.4% 100%
Hazas, hazastarssal él 26.4% 37.8% 23.4% | 124% | 01% | 100%
Hazas, élettarssal €l 30,3% 48.5% 12.1% 91% 100%
Hazas, de kdlon 20.0% 47.5% 175% | 15.0% 100%
élnek, nincs élettarsa
Elvalt, nincs élettarsa 23.9% 37.3% 25.0% | 13.8% 100%
Elvalt, élettarssal &l 32.0% 28.0% 30.7% 9.3% 100%
O .
el;’t‘:‘?;’a nines 6.0% 31,0% 37.0% | 259% | 01% | 100%
Ozvegy, élettarssal &l 11.1% 41.7% 30.6% | 16,7% 100%
Felekezeti hovatartozas

Romai katolikus 29.2% 34.3% 235% | 13.0% 100%
Gorog katolikus 29.8% 21.2% 27.9% | 21.2% 100%
Reformatus 23.1% 37.3% 25.3% | 14.2% 100%
Evangélikus 18.2% 42.0% 30,7% 9.1% 100%
Nem tartozik
e:;ﬂézhg:' 34.2% 35.4% 19.6% | 10.8% 100%
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7.1d. tablazat Az egészségi allapot 6nértékelése a 30-59 évesek kdrében (Az On egészségi

allapota?)
Valtoz6
’ Valtozo, i .
Kiegyen- de inkabb nem Inkabb Nem Ossze-
sulyozottan j6 jénak Kielégit rossz tudja sen
mondhat6
Gyermekek szam
0 41,1% 33.2% 18,6% 7.1% 100%
1 35,8% 39,3% 17,6% 7,3% 100%
2 30,4% 42,5% 19,8% 7,3% 100%
3 31,7% 35,8% 23,9% 8.6% 100%
4 vagy tébb 13,4% 36,1% 30,9% 19,6% 100%
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon, nincs
o 35,4% 33,7% 23,4% 7,4% 100%
élettarsa
Nétlen, hajad
~oren, hajadon, 29.3% 44.,0% 147% | 12,0% 100%
élettarssal él
Hazas, hazastarssal él 25,3% 37,7% 24,1% 12,8% 100%
Hazas, élettarssal él 19,2% 53,8% 15,4% 11,5% 100%
Ha de kilon élnek
azas, de xulon einek, 20,5% 46,2% 17,9% | 154% 100%
nincs élettarsa
Elvalt, nincs élettarsa 23,3% 37,0% 25,6% 14,1% 100%
Elvalt, élettarssal él 31,5% 28,8% 31,5% 8.2% 100%
Ozvegy, nincs élettarsa 6,0% 31,0% 37,0% 25,9% 100%
Ozvegy, élettarssal él 8,6% 42,9% 31,4% 8,6% 100%
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7.2. tablazat Mennyire tartja magat egészségesnek?

Olvan Rosszabb az
Egészségesebb, Y egészségi
: egészséges, : . =
mint a hasonl6 . allapota, minta | Nem tudja | Osszesen
. mint a hasonlé .
koruak . hasonl6 koru-
koruak
aké
19,3% 57,9% 22,0% 0,9% 100%
704 2113 802 33 3652
Nem
Férfi 21,9% 57,8% 19,4% 0,9% 100%
331 874 294 14 1513
N6 17,4% 57,9% 23,7% 0,9% 100%
373 1239 508 19 2139
Eletkor férfi
16-29 27,2% 65,9% 5,7% 1,1% 100%
30-59 20,4% 59,2% 19,4% 1,0% 100%
60 felett 21,1% 50,6% 27,7% 0,6% 100%
Osszesen 21,9% 57,8% 19,4% 0,9% 100%
Eletkor né
16-29 24,6% 70,1% 5,0% 0,4% 100%
30-59 17,3% 60,0% 21,9% 0,8% 100%
60 felett 15,1% 50,9% 32,7% 1,2% 100%
Osszesen 17,4% 57,9% 23, 7% 0,9% 100%
7.3. tablazat Egészséguigyi kiadasok személyi megoszlasa
Régi6 Nem kéltétt | 1000 Ft alatt | 1000-10000 Ft | 10000 Ft felett| Osszesen
Kz8
ozep 14,9% 10,9% 59,4% 14,9% 100%
Magyarorszag
K&zép Dunantul 16,8% 13,2% 52,6% 17,4% 100%
Nyugat Dunantul 13,4% 10,1% 57,7% 18,8% 100%
Dél Dunantul 14,3% 9,7% 59,7% 16,3% 100%
Eszak
sza . 20,1% 11,8% 57,8% 10,3% 100%
Magyarorszag
Eszak Alféld 16,6% 16,0% 50,8% 16,7% 100%
Dél Alféld 12,0% 13,0% 52,0% 23,0% 100%
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8. Fogyokira: a haztartasok fogyasztasa
(Bernat Aniko)

A Haztartas Monitor kutatas minden alkalommal a lakossagi jovedelmek részletes
vizsgalata mellett a kiadasok, azaz a fogyasztas szerkezetét is feltarja. Jelen vizsgalatban
tehat — a tanulmanykotetben talalhaté mas témakorékhdz hasonldéan — lehetéségiink van az
id6beli 6sszehasonlitasra.

A fogyasztassal kapcsolatos kutatasok szamos visszatérd kérdéssel talaljak szembe
magukat; ezek koézll szamunkra a két legfontosabb, hogy milyen tételeket és milyen
elemzési szinten vizsgaljunk. Az elébbire évek ota kiforrott tételsort alkalmazunk, amelyek
fogyasztasara — jelleguktdl figgéen — havi (pl. élelmiszer, lakasfenntartas), haromhavi (pl.
ruhazkodas, egészséglgyi kiadasok) vagy éves szinten (pl. Udulés, tartés miszaki cikkek)
kérdezink ra. A fogyasztas ebben az esetben az adott id6szakban az adott termékcsoportra
vagy szolgaltatastipusra koltott pénzt jelenti, nem pedig az elfogyasztott mennyiséget (pl.
hany kilogramm kenyeret vagy hany kilowatt aramot fogyasztott a kérdezett haztartas).

Az elemzési egység kérdéskore az el6z6nél valamivel problematikusabb. Abban
viszonylagos konszenzus van, hogy a fogyasztas jellemzbéen haztartasi szinten
értelmezhetd, még akkor is, ha egyes tételek esetén jol elkllénithetd személyenként is a
fogyasztas mértéke. Alapvetden tehat a haztartasok fogyasztasat vizsgaljuk, ugyanakkor a
haztartasok nagysaga, szerkezete (pl. hany felnétt és hany gyerek él egyltt, milyen az
aktivak és inaktivak aranya) és ezekbdl fakadéan a haztartasi fogyasztas
méretgazdasagossaga miatt differencialtabban érdemes megkézelitentnk a kéréskort. Ha a
haztartasokat 0Ossze akarjuk hasonlitani, olyan sulyt kell rendelni az egyes
haztartastagokhoz, amelyek aranyban allnak a fogyasztasukkal az adott méretli és
szerkezet( haztartason belll. Ennek a problémanak az orvosolasara szuletek kulénbdzd
ekvivalencia-skalak, amelyeknek a magyar haztartasok fogyasztasahoz val6 ,illeszkedését”
az el6z6 Haztartas Monitor vizsgalat fogyasztassal foglalkozd része mar megvizsgalta
(Varga 2006) és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magyar viszonyokhoz a vilagszerte
elterjedt egységskalak kozul leginkabb az OECD1-es skala illeszkedik*2. Ugyanakkor mivel a
korabbi kutatasok soran a 0,73-as kitevbvel szamolt ekvivalencia-skalat hasznaltuk, ezért —
ahol az 6sszehasonlitas miatt szilkséges — a tovabbiakban is igy kalkulalt adatokat kézlUnk.

8.1. A fogyasztds mértéke

A magyar haztartasok havonta atlagosan 131448 Ft-ot fogyasztottak el, ami egy fére
szamitva 60360 Ft-ot, egy fogyasztasi egységre 72271 Ft-ot, az OECD1-es skalaval
kalkulalva pedig 70404 Ft-ot jelentett 2007 szeptemberében. A legutébbi, 2005
szeptemberében készilt Haztartas Monitor felvételben az atlagos haztartasi fogyasztas havi
126249 Ft volt, amely egy fogyasztasi egységre szamitva havi 67375 Ft tett ki (Varga 2006).
Ez nominalisan 4-5 szazalékos névekedést jelent, ami azonban a 113 szazalékos altalanos

42 Az OECD1-es skala az 1. felnétt haztartastaghoz 1-es, a tovabbi felnéttekhez 0,7-es, a gyermekekhez
pedig 0,5-es sulyt rendel.
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fogyasztéi arindexszel szamolva 7-8 szazalékos realcsOkkenéshez vezetett. Ezt a trendet
tamasztja ala a KSH jelentése is, amely a HKF havi felmérésébdl szarmazé 2007. elsé félévi
foly6 fogyasztasi adatai alapjan a lakossagi fogyasztas 1-2%-os volumencsdkkenését
valészinUsitette egyéves tavon. (KSH 2007) A volumencsdkkenés a 2007. év masodik felét
még inkabb jellemzé arndvekedések hatasara felgyorsult.

A haztartasok és a haztartasfok fébb jellemzéi szerint a legmagasabb értékben a
haztartasi jovedelem alapjan a legmagasabb jovedelmi 6tddébe tartozé, budapesti, diplomas
és szellemi munkat végzé illetve vezetdként dolgozd haztartasfével rendelkezé haztartasok
fogyasztanak. (8.1. tablazat) E tarsadalmi csoportok kérében az OECD1-es skala alapjan
szamolt egy fére esé fogyasztas az atlagos érték 130-140%-a, ami legalabb 90 ezer forintos
havi kiadasi szintet jelentett 2007 szeptemberére vonatkoztatva. A legalacsonyabb
fogyasztasi szintet az alacsonyan képzett (érettségivel nem rendelkez®) illetve inaktiv
haztartasf6j, alacsony jovedelml, nagyobb (legalabb négyfés) haztartasok korében
talalunk, ahol az egy fogyasztasi egységre vetitett fogyasztas jellemezéen az atlagos szint
80-90%-a, de van, hogy még ennél is alacsonyabb.

Fontos kiemelni, hogy a szokdsosan hasznalt szocio-demografiai jellemzék kozil
némelyek mennyire er6sen hatnak a fogyasztas mértékére, mig masok milyen kevéssé.
Ezek kdzll is mindenekelbtt a jovedelmi helyzet érdemes kiemelni, am amig a jévedelem és
a fogyasztas szintjének Osszefliggésének magyarazatara szamos elmélet szilletett (ezek
Osszefoglalasat Id. pl. Téth 2005: 26-30.), amelyek a tarsadalmi-demografiai jellemzékdn tul
egyéb szempontokat (pl. kognitiv tényezdk, a jévedelemmel kapcsolatos varakozasok,
életciklusbeli jellegzetességek) is figyelembe vesznek, addig a Monitor kutatasban nincs
lehetéségiink a szocio-demogafiai tényezdkdn tul mas szempontoknak a bevonasara a
fogyasztdas volumenének magyarazatara. Ebben az elemzésben tehat a leginkabb
hasznalatos tarsadalmi, demografiai és gazdasagi valtozoknak a fogyasztas szintjére
gyakorolt hatasat vizsgaljuk meg. Ez alapjan a legmarkansabb kilénbséget a jovedelem
alapjan talalunk: a legszegényebb, azaz a haztartasi jovedelem alapjan az alsé 6tédbe
tartozd haztartasok esetében az egy fére es6 kiadas 45737 Ft, ami az atlagos fogyasztas
kétharmadat se éri el (65%), mig az 6tddik 6tédbe tartozo, legjobb jovedelmi helyzetl
haztartasok tobb, mint kétszer ennyit koltenek (98819 Ft), ami az atlagoshoz viszonyitva
140%-o0s fogyasztasi kiadast jelent. Ehhez hasonldan erdsen differencial a haztartasfé iskolai
végzettsége: a legfeljebb altalanos iskolat végzett haztartasfojli haztartasokban az egy fére
vetitett fogyasztas mértéke nem éri el a 60 ezer Ft-ot, és ezzel alig haladja meg az atlagos
fogyasztasi kiadas 80%-at, mig a fels6foku végzettségl haztartasfék haztartasaban
atlagosan kozel 30 ezer forinttal tdbbet kdltenek havonta, ami az atlagos fogyasztas 136%-at
jelenti. Erds differencialé tényezdé még a lakéhely, azon belll is a vidék-févaros dimenzio: a
févarosi haztartasok tdbb, mint 30 ezer forinttal tébbet fogyasztanak havonta, mint a varosi
és a kbzségi haztartasok, ami 40-50%-os kildnbséget jelent a fogyasztasi szint terén.

A fogyasztas volumenét az el6zbeknél jéval kevésbé — bar mindenképpen
érzékelhetd mértékben — befolyasoljak azonban olyan tényezdk, mint a haztartasfé életkora
illetve a haztartas Iétszama, azaz itt szérnak a csoportonként atlagos fogyasztasi értékek a
legkevésbé. A haztartasfé életkoraval kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a
negyvenes éveikben jar6 és a 70 éves vagy id6sebb haztartasf6k haztartasaiban
fogyasztanak a legalacsonyabb Osszegért (egy egységre vetitve atlagosan 65-67 ezer
forintért), mig a tdbbi korcsoportba tartozd haztartasfék haztartdsaiban kézel azonos
mértékben, 71-74 ezer forint kozotti értékben. A haztartds nagysaga alapjan szintén
szamottevd kllonbségeket talalunk a kiadasi oldalon, ugyanakkor itt is kisebbek a
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klldnbségek az egyes csoportok kozott, mint a haztartasi jovedelem vagy a haztartasfd
iskolazottsaga alapjan talaltunk.

8.2. Fogyasztdsi tételek

A magyar haztartasok szinte mindegyike koélt élelmiszerre. Ennél kisebb aranyban, de
még mindig a haztartasok donté tébbsége, tizbél legalabb kilenc haztartas koélt testapolasra,
tisztitdszerekre, telefonszamlara valamint lakasfenntartasra, ezen belll elektromos aramra,
viz- és csatornadijra és fltésre, és koérllbelll tizb8dl nyolc haztartasban merlinek fel
egészségliggyel kapcsolatos kiadasok illetve fizetnek szemétdijat és gazszamlat. Tizbél hét
haztartasban merllnek fel koltségek a tévézéssel kapcsolatban, azaz fizetnek
tévéelbfizetésért vagy a tévézéshez szikséges beltéri egység bérleti dijara, mig tizbél
legalabb hat haztartas kolt kdzlekedésre, ruhazkodasra és szépségapolasra, 6t pedig
élvezeti cikkekre (pl. cigarettara vagy szeszes italra). A haztartasok harmada fizet lakbért
vagy kozds koltséget illetve koltott lakaskarbantartasra, melegvizdijra vagy flitésdijra (tav-
vagy kozponti fltés esetén). Ennél kisebb aranyban taldlunk olyan haztartasokat,
amelyeknek a kiadasai kdzott megjelenik valamennyi mivel8désre, oktatasra szant dsszeg
illetve internet eléfizetés, valamint koltottek haztartasi vagy lakasfelszerelési cikkekre, tartos
miszaki cikkekre, szérakozasra, udulésre, és még naluk is kevesebb haztartasban fizettek
haz- vagy ingatlanadét illetve koltottek sportolasra. A haztartasoknak csak egy nagyon sz(ik
korét érintik olyan jellegl kiadasok, mint mas haztartasok pénzbeli tamogatasa, és csak 2—
3%-uk fizet tartasdijat illetve alkalmaz bejaronét, babysittert. (8.2. tablazat)

Az el6zd vizsgalathoz, azaz 2004/2005-h6z képest csak némely fogyasztasi tétel
elterjedtségében mutathaté ki jelentékeny valtozas, a legnagyobb mértékben az internet-
el6fizetés terén. Az internetre koltd haztartasok aranya kdzel két és félszeresére emelkedett
az elmult két évben: mig 2005-ben a haztartasok 12,3%-aban fizettek az internetért, addig
2007 szeptemberében mar 28,7%-uk szamolt be errdl a kiadasi tételrél. Mas kutatasokbdl is
ismert, hogy az utdbbi években a magyarorszagi lakossagi internet-penetracié szamottevd
lendiiletet vett; ebben a tanulmanykdtetben errdl mas fejezetben is sz6lunk.43 Kismértékben
gyarapodott még a szemétszallitasért, a televiziés csatornakért valamint a telefonért fizetdé
haztartasok koére, mig csokkent a tav- vagy kozponti flitéses lakasok esetében felmerllé
melegviz- és fltésdijra, valamint a lakbérre, kdzds koltségre koltd haztartasok aranya.

Ami a koltések értékét illeti (8.2. tablazat), arindexen fellli, azaz realndvekedést és
nominalis csokkenést egyarant megfigyelhetiink 2005 és 2007 kdzott. A havi tételek kézil a
legtdbbet, fogyasztasi egységenként havonta kbzel 22 ezer forintot élelmiszerre forditottak a
haztartasok. Ez az 6sszeg csak néhany szaz forinttal magasabb a két évvel ezelbtti értéknél,
Osszességében 3%-kal tébb annal, igy a 113-as arindexet alapul véve realértéken
kevesebbet koltiink élelmiszerre 2007-ben, mint 2005-ben. Eppen az arindexszel
megegyez6 mértékben, 113%-kal nétt a masodik legnagyobb tétel, a lakasfenntartas
Osszege, igy az egy egységre vetitve 2007 szeptemberére meghaladta a 16 ezer forintot. A
lakasfenntartasi koltségeken belll egy atlagos téli hdonapban a fltésszamla jelenti a
legnagyobb tételt: ez 2006-2007 telén atlagosan havi 11352 forintot tett ki. A lakasfenntartas
egyéb koltségei kézll a legmagasabb a tav- vagy kdzponti fltéses lakasokban felmerllé
melegviz- és fltésszamla (6823 Ft) valamint a lakbér illetve k6zds koltség (5221 Ft), de a

43 | asd Lannert Judit tanulmanyat, ugyanebben a kotetben.
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gaz és az elektromos aram (fGtés nélkili) fogyasztasanak egy fogyasztasi egységre esd havi
koltsége is meghaladta a havi 4000 Ft-ot. E két tétel kdzil a gazfogyasztas értéke
emelkedett latvanyosan: az egy fogyasztasi egységre juté gazfogyasztas ara (fUtés nélkdl)
2005 és 2007 szeptembere kozott havi 2643 forintrol 4319 forintra nétt; mindez 63%-o0s
emelkedést jelent. Az aramkoltés e két év alatt a gazhoz képest kevésbé, az altalanos
arindexnél azonban nagyobb mértékben, 21%-kal nétt. A lakasfenntartas legalacsonyabb
tételei a viz- és csatornahasznalati dij (2660 Ft) és a szemétszallitas dija (898 Ft).

Az élelmiszeren és lakasfenntartason tul a havonta jelentkezé kiadasok koézul a
legtobbet koézlekedésre forditottak a haztartasok: 2007-ben atlagosan havi 6304 Ft-ot
fogyasztasi egységenként, ezt az élvezeti cikkekre forditott kiadas koveti atlagosan havi
5824 Ft-tal, majd a telefonszamla kovetkezik havi 4012 Ft-tal. Kérulbelll feleennyit, havi
2188 Ft-ot koltottek a haztartasok tévéeltfizetésre és valamivel tobbet, 2737 Ft-ot internetre
egy fogyasztasi egységre vetitve. Havonta 6229 Ft-ot koltdttek haztartasi személyi
szolgaltatasra azon kevés haztartasban, amelyek igénybe vettek pl. bejaréonét vagy
babysittert — ezen a kdltségen még az érintett kevesek is inkabb spérolnak, hiszen 2005 és
2007 kozott még 500 Ft-tal csdkkent is az erre forditott sszeg.

A negyedévente esedékes kiadasok kozil az egészségugyi termékekre vagy
szolgaltatasokra forditott dsszeg a legmagasabb havi atlagosan 10679 Ft-tal, de ennek
mértéke csak joval az arindex alatti szinten valtozott a két évvel korabbi 10047 Ft-os atlagos
koltéshez képest. A ruhazkodasra forditott kiadas pedig nemhogy az arindexszel emelkedett,
hanem nominalértékben is cstkkent: ruhara kevesebbet koltéttiink fogyasztasi egységenként
harom hoénap alatt 2007-ben (9728 Ft), mint 2005-ben (11170 Ft). Még ennél is jobban
visszaesett a sportolasra forditott 6sszeg: negyedévente nem egészen 6300 Ft-os koltést
regisztralhattunk 2007-ben, szemben a 2005-6s haromhavi 10 ezer forintot is meghalad6
kiadassal. Nemcsak a sportolason, a mivelédésen is sporoltunk haromhavonta tébb, mint
1000 Ft-ot 2005 (7840 Ft) és 2007 (6678 Ft) kdzott. Ezzel szemben a szérakozasra koltott
Osszeg valamelyest nétt és megkozeliti a 8000 Ft-ot fogyasztasi egységenként, mig a
szépségapolasra, valamint a tisztalkodasi és tisztitdszerekre forditott kiadasok értéke
nominalisan gyakorlatilag nem valtozott, azaz realértékét tekintve csdkkent.

Az éves szinten kérdezett kdltések terén az elmult két év alatt 50%-kal nétt az amugy
legjelentésebb tételként is kiemelendd lakaskarbantartas, ami 2006-2007 soran
megkodzelitette a 150 ezer forintot fogyasztasi egységenként. Szamottevé még a haztartasok
Udulésre forditott évi 61 ezer forintos koéltése, ami azonban 5000 forinttal alacsonyabb a
2004-2005. évi koltésnél. A tartds miiszaki cikkekre forditott évi kdzel 47 ezer Ft és a
haztartasi és lakasfelszerelési cikkekre koltétt majdnem 40 ezer forint, valamint az
ingatlanadd nem egészen évi 8000 forintos tétele alig magasabb, realértéken pedig
alacsonyabb a két évvel korabbihoz viszonyitva. Tovabbra is csak kevés haztartasnal
jelentkezik, de nétt a tartasdij és mas haztartasok pénzbeni tamogatasa, és ezek a
legmagasabb 6sszegl kdltések kdzé tartoznak (évi 176 ezer és 106 ezer Ft).

A leginkabb jovedelemérzékeny kiadasi tételek az olyan ,luxuskiadasok”, mint az
internet-eléfizetés, a sport, a szérakozas vagy az udllés: az egy fogyasztasi egységre jutd
Osszes haztartasi jovedelem 6tddei alapjan legszegényebb és leggazdagabb haztartasokat
Osszevetve azt latjuk, hogy a jomoduak kdrében haromszor-6tszér nagyobb aranyban
talalunk ilyen tételekre kolté haztartasokat, mint a szegények kérében. Szintén jelentés,
legalabb kétszeres tulsulyt tapasztalhatunk a szépségapolasra, tartos miszaki cikkekre és a
lakasfelszerelési cikkekre koltd haztartasok aranya kozott a két széls jovedelmi 6td6don
beldl. A felsorolt fogyasztasi tételeket a haztartasi jovedelem kvintiliseiben felfelé haladva
egyre nagyobb aranyban fogyasztjak a haztartasok, kivéve az olyan alapvet6 terlleteket,
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mint az élelmiszer, a lakasfenntartas, az egészségligyi kiadasok valamint a tisztité- és
tisztalkoddszerek: ezekre a haztartasok szinte mindegyike kélt, a jovedelem nagysagatol
fuggetlendl. (8.3. tablazat)

Amennyiben a fogyasztasi tételekre koltdtt atlagos kiadasokat is megvizsgaljuk az
ekvivalens haztartasi jovedelem szerint, akkor azt talaljuk, hogy a legalso és legfelsé 6tédbe
tartozé haztartasok koltési volumene kézott altalaban 1,5-2-szeres kulénbség mutatkozik.
(8.4. tablazat) Néhany kivételt azonban ki kell emelni: a legnagyobb, kilencszeres koéltésbel
kildnbséget a mas haztartas pénzbeli tamogatasa terén talaljuk, de jelentésen tobbet,
haromszor-négyszer annyit koéltenek a leggazdagabb haztartasok lakaskarbantartasra,
sportolasra és szoérakozasra, mint a legszegényebbek. A legkisebb kildnbséget a
legalapvetdbb fogyasztasi csoportokban (élelmiszer, lakasfenntartas, tisztitdszerek,
egészségugyi kiadasok) talaljuk, amiken a legnehezebb spérolni; ezek kézil is a legkisebb
kGldonbség a fltésre illetve a fGtés nélkili aram- és gazfogyasztasra koltdtt Osszeg
tekintetében talalhaté a legjobb és legrosszabb anyagi lehetéségekkel rendelkezé
haztartasok kdzoétt, azaz jol lathato, hogy legkevésbé az energiakdltségeken képesek a
haztartasok takarékoskodni.

8.3. A fogyasztas szerkezete

A fogyasztas szerkezetének vizsgalataval azt mutatjuk be, hogy a haztartasok
atlagosan a kiadasaik mekkora részét forditjak az egyes tételekre. (8.5. tablazat) Az 6sszes
kiadas 60%-at élelmiszerre illetve lakasfenntartasra koltik a haztartasok: elébbi az 6sszes
koltés 35%-at, utdbbi 25%-at teszi ki, s ezek az aranyok lényegében nem valtoztak az elmult
két évben, mint ahogy a tdbbi tételre koltott kiadas sulya is valtozatlan maradt. Kézlekedésre
és telefonalasra a kiadasok 6-6%-a jut, ruhazkodasra és egészséglgyi kiadasokra 5-5%,
lakaskarbantartasra 4%, tévéelbfizetésre 2,5%, mig tisztitdszerekre és tisztalkoddszerekre
2-2%. A tobbi kiadasi tétel legfeljebb 1%-o0s sullyal jelenik meg az 6sszes kiadason belul.

A KSH HKF haztartasi fogyasztasi vizsgalata (KSH 2007) az egy fére jutd évi
fogyasztasi kiadasokat vizsgalja az dsszes kiadas szazalékaban, és bar eszerint is a két f6
tételcsoport az élelmiszer és lakasfenntartasi kiadasok, ezek aranya 2006-ban az 6sszes
koltésen bellil alacsonyabb (23% és 20%) volt Haztartas Monitor vizsgalathoz képest. Ennek
az oka vélhetbéen els6sorban modszertani eredetl: egyfeldl a két kutatasban alkalmazott
kérdezési mod kulénbdzik (a KSH naplés modszerével, annak napi szint(i, részletes és
azonnali régzitésével szemben a TARKI Haztartas Monitorban egyszeri kikérdezés torténik,
az el6z6 hoénapra torténd visszaemlékezések alapjan), masfelél a fogyasztasi tételek
besorolasa sem teljesen fedi egymast a két kutatasban.* Az eltéré kategoria-rendszer
vélhetéen az élelmiszerkdltések aranyaban okozza a legnagyobb kiildnbséget a két kutatas
eredményei kdzott: mig a Monitor kutatasban az élelmiszerkdltés mértékérél nyilatkozo
haztartasok dontbéen ide soroltak a hazon kivili étkezéseket is, addig a KSH HKF-ben kilén
kategdriaba (vendéglatas és szallashely-szolgaltatas) kerlltek a nem otthon elfogyasztott
élelmiszerekre kiadott forintok. A KSH 2000 és 2006 kézétti adatsorabol és a TARKI korabbi
Monitor-kutatdsabdl egyarant latszik, ahogy 2002 utan csokkenni kezdett az élelmiszerre

44 [gy példaul a KSH HKF-ben a Tarki Haztartas Monitorhoz képest eltérés, hogy kiilén tételként veszik
az oktatast, de a szérakozast és mivel6dést egyutt kezelik; az udulést csak a szallashely szolgaltatassal mérik,
Otvozve a vendéglatas egyéb formaival (pl. étterem), de kihagyjak bel6le a kodzlekedési kdliségelemet és
altalaban véve a kdzlekedéshez soroljak.
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koltott 6sszeg hanyada. Amig ugyanis a Monitor kutatas szerint 2002-2003-ban élelmiszerre
a haztartasok Osszes fogyasztasuk 37,1%-at koltottek, 2004-2005-ben 36,2%-at, 2006—
2007-ben pedig 35,1%-at, addig a KSH HKF-ben 2000 és 2002 kdzo6tt még az dsszes kiadas
29%-at tette ki az élelmiszerkdltés, ami 2003-ban 25,6%-ra, 2006-ban pedig 23%-ra
csokkent. Ilyen mértékben semelyik masik fogyasztasi tétel sulya nem valtozott az
ezredforduld utani években a KSH HKF szerint, csak a kozlekedésre forditott kiadas
sulyanak 3 szazalékpontos emelkedése emlithetd még meg.

EU-s szinten is megdfigyelhetd a haztartasok élelmiszerkéltésének aranybeli
csokkenése, és bar adatforrasunkban mas modszertant alkalmaz az Eurostat, a trendek
azért Osszevethetbek a Monitor kutatassal. A makrostatisztikai adatok szerint az EU27
atlagaban a haztartasok Osszes koltésik fogyasztasuk 12,7%-at forditottak 2006-ban
élelmiszerre és alkoholmentes italokra, ami lassu, de folyamatos csékkend tendenciat mutat
az elmult évtizedben, hiszen 1995-ben még az dsszes kiadas 14,5%-at tette ki a haztartasok
élelmiszerfogyasztasa. (Eurostat 2008) Magyarorszagon ennél jéval dinamikusabban
csokken az élelmiszerre forditott kiadasok aranya: az 1995-6s 24,2%-r6l 2006-ra 16,8%-ra
esett vissza. llyen vagy még ennél is nagyobb aranyu cstkkenést tapasztaltak az 0j EU-
tagallamok koézll Lengyelorszagban és Szlovakiaban (8—10 szazalékpontos cstkkenés), mig
Csehorszagban és Szlovéniaban ennél valamivel kisebbet (4 szazalékpontos csdkkenés). A
legnagyobb valtozast a balti allamokban talaljuk: itt 14-17 szazalékponttal esett vissza a
haztartasok 0sszes koltésén belll az élelmiszerkiadasok részesedése 1995 és 2006 kozott.
A legnagyobb hanyadot 2006-ban Romaniaban tett ki az élelmiszerre forditott kiadasok
aranya: a roman haztartasok dsszes koéltésiik 30%-at forditjak élelmiszerre, ami 2,5-sz6rése
az europai atlagnak.
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8.1. tablazat Az 6sszes fogyasztas atlaga OECD1 skala alapjan szamolva a haztartasok és
haztartasfék tarsadalmi-demografiai jellemzéi alapjan

Osszesen | 70404 100,0
A haztartasfé életkora
18-29 éves 74680 106,1
30-39 éves 72918 103,6
4049 éves 66828 94,9
50-59 éves 72496 103,0
60-69 éves 71414 101,4
70 év feletti 65287 92,7
A haztartasfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 58704 83,4
Szakmunkasképzd 64712 91,9
Erettségi 78516 111,5
Fels6foku 95806 136,1
A haztartasfé§ gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 76341 108,4
Vallalkozo 84910 120,6
Nyugdijas 67124 95,3
Egyéb 46759 66,4
Az aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallé 84448 119,9
Vezetd 98578 140,0
Szellemi 96880 137,6
Fizikai 70952 100,8
A haztartasi jovedelem 6tddei OECD1 skala alapjan szamolva
1. kvintilis 45737 65,0
2. kvintilis 56118 79,7
3. kvintilis 72079 102,4
4. kvintilis 75418 107,1
5. kvintilis 98819 140,4
Haztartaslétszam
1 77034 109,4
2 74028 105,1
3 67095 95,3
4+ 59737 84,8
Telepuléstipus
févaros 90459 128,5
varos 66571 94,6
kozség 63747 90,5
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8.2. tablazat Az egyes fogyasztasi tételekre koltd haztartasok aranya és a fogyasztasi
egységekre vetitett atlagos raforditas az adott tételre koltd haztartasok kérében 2004—-2005-

ben és 2006-2007-ben*

Kiadasi tételek 2004/2005 2006/2007
% | Atlag (Fy % | Atlag (Fo)
Az elmult hénapban

Elelmiszer 99,8 21160 99,7 21887
Elvezeti cikk 50,2 5445 49,9 5824
Kozlekedés 63,5 6771 65,5 6304
Bejaroné, babysitter 1,8 6783 2,1 6229
Telefonszamla 88,8 4301 92,0 4012
TV, kabeltévé 63,7 2060 69,1 2188
Internet el6fizetés 12,3 3540 28,7 2737
Lakasfenntartas dsszesen 99,6 14151 97,8 16004
Ebbdl: Lakbér, k6zos koltség 38,7 4441 32,8 5221

Szemétszallitas 69,7 761 77,3 898

Elektromos aram (fités néelkil) 99,5 3466 98,3 4186

Gaz (futés nelkil) 84,3 2643 84,6 4319
» Melengdu és fltésdij (tav- vagy kozponti 335 4664 6.4 6823
ftés esetén)

Viz- és csatornahasznalati dij 92,5 2181 91,8 2660

’ Fiitésre dsszesen (egy atlagos téli 92.1 11352
honapban)
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 60,2 11170 62,0 9728
Egészségugyi kiadasok 83,7 10047 82,5 10679
Testapolas, tisztalkodasi szerek 98,8 3602 97,8 3593
Moséporok, tisztitoszerek 98,5 3402 98,3 3571
Mdvelddés, oktatas, korrepetalas 28,5 7840 29,9 6678
Szérakoztatas 23,1 7143 26,7 7943
Sport 11,3 10631 12,7 6297
Szépségapolas 60,2 3219 63,3 3283
Az elmult 12 hénapban

Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 27,3 37396 271 39694
Udiilés 21,5 66365 21,9 61173
Lakaskarbantartas 354 99030 34,7 147388
Tartos miszaki cikk 21,0 45710 21,2 46846
Tartasdij 1,3 125979 29 167250
Mas haztartas pénzbeni tamogatasa 8,9 97380 6,2 106182
Hazado, ingatlanadé 20,7 7664 18,7 7867

*Megjegyzés: 0,73-as kitevovel szamolva
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8.3. tablazat Az egyes fogyasztasi tételek adott id6szakban val6d fogyasztasanak
gyakorisaga az egy fogyasztasi egységre juté havi haztartasjovedelem 6tédei szerint (%)*

Kiadasi tételek Als6 6tod 2. 3. 4. Felsd | seszesen
6téd
Az elmult hénapban

Elelmiszer 99,8 100,0 99,5 99,5 99,7 99,7
Elvezeti cikk 46,5 37,5 49,4 54,4 61,9 49,9
Kozlekedés 56,4 48,3 61,1 73,5 88,6 65,5
Bejarénd, babysitter 0,5 0,5 1,3 2,8 53 2,1
Telefonszamla 80,5 92,2 94,5 96,7 96,2 92,0
TV, kébeltévé 50,9 61,7 70,1 77,7 85,5 69,1
Internet eléfizetés 16,8 13,0 234 36,6 54,7 28,8
Lakasfenntartas 6sszesen 96,7 99,2 99,0 98,4 96,3 97,9
Ebbdl: Lakbér, k6zés koltség 24,4 26,3 32,9 31,6 49,0 32,8

Szemétszallitas 73,6 76,9 73,9 82,9 79,2 77,3

Elektromos aram (fiités 95,2 99,0 99,2 99,0 99,7 98,4
nélkal)

Gaz (futés nelkil) 72,8 83,9 87,1 88,1 91,6 84,7

Melegvizdij és fiitésdij (tav- 16,3 21,5 24,8 32,7 36,1 26,4
vagy kézponti fités esetén)

Viz- és csatornahasznalati dij 84,5 92,2 93,4 954 94,1 91,9

Fltésre 6sszesen (egy 98,7 99,0 99,8 100,0 99,5 99,4
atlagos téli hénapban)

Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 55,3 48,6 60,0 66,2 80,5 62,0
Egészséglgyi kiadasok 78,3 83,3 87,0 85,4 79,0 82,6
Testapolas, tisztalkodasi szerek 96,0 98,0 97,2 98,7 99,7 97,9
Moséporok, tisztitoszerek 98,0 98,8 98,0 99,0 98,7 98,5
Mdvelbdés, oktatas, korrepetalas 21,8 17,5 24,0 32,0 54,8 29,9
Szérakoztatas 15,5 15,0 21,5 30,5 51,4 26,7
Sport 6,5 4,2 7,0 14,4 31,8 12,7
Szépségapolas 41,8 58,1 65,7 70,5 80,8 63,3
Az elmult 12 hénapban

Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 19,6 20,6 23,8 31,1 40,3 27,0
Udiilés 9,8 10,3 17,3 241 48,2 21,9
Lakaskarbantartas 32,8 31,2 36,3 37,2 36,0 34,7
Tartos miszaki cikk 16,8 14,1 19,5 22,0 33,7 21,2
Tartasdij 3,3 2,5 2,0 2,5 3,8 2,8
Mas haztartas pénzbeni 1,5 3,8 4,5 11,6 9,6 6,2
tdmogatasa
Hazado, ingatlanadé 14,4 18,6 16,8 20,2 23,5 18,7

*Megjegyzés: 0,73-as kitevével szamolva
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8.4. tablazat Az egyes fogyasztasi tételekre kélté6 haztartasok kiadasa az egy fogyasztasi
egységre jutd havi haztartasjévedelem 6tédei szerint (%)*

Kiadasi tételek Als6 6tod 2. 3. a. ':Ls: Bsszesen
Az elmult hénapban
Elelmiszer 16008 19540 | 22077 | 23966 28452 21886
Elvezeti cikk 4587 4918 5512 6287 7349 5824
Kozlekedés 3950 4960 5580 6377 9215 6307
Bejarond, babysitter 3666 4970 3000 — 8327 6229
Telefonszamla 2852 3346 3794 4309 5666 4011
TV, kabeltévé 1852 2154 2181 2219 2413 2186
Internet el6fizetés 2336 2188 2698 2370 3278 2737
Lakasfenntartas 6sszesen 11820 14006 15887 17759 20955 15996
Ebbdl: Lakbér, k6zos koltség 4657 4686 4820 4721 6490 5224
Szemétszallitas 718 820 885 1005 1092 898
Elektromos aram (fiités
nélkal) 3595 3991 4267 4471 4652 4185
Gaz (futés nélkil) 3471 3954 4167 4746 5193 4317
Melegvizdij és fltésdij (tav-
vagy kozponti fités esetén) 5787 6703 6563 6083 8311 6823
Viz- és csatornahasznalati dij 2034 2378 2597 3017 3294 2658
Ftésre 6sszesen (egy
atlagos téli hénapban) 10071 11028 11496 | 12011 12144 11352
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 7978 8079 8786 9786 12649 9735
Egészséglgyi kiadasok 7773 12985 11299 | 10696 10459 10689
Testapolas, tisztalkodasi szerek 2532 2956 3381 3942 5286 3596
Moséporok, tisztitoszerek 2741 3340 3550 3915 4406 3572
Muivelbdés, oktatas, korrepetalas 5460 7285 6346 6567 7265 6687
Szérakoztatas 3235 5184 5535 7204 12119 7943
Sport 1952 3466 3381 5820 8743 6297
Szépségapolas 2259 2352 2798 3210 5124 3284
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 27134 21005 | 35398 | 44773 56245 39694
Udiilés 43994 34327 | 38162 | 50792 84616 61173
Lakaskarbantartas 77950 117596 | 170687 | 137511 | 230404 | 147388
Tartos miszaki cikk 38274 44020 | 52106 | 38847 54540 46846
Tartasdij 59493 60177 | 94962 | 101315 | 498922 | 167250
Mas haztartas pénzbeni
tamogatasa 24711 27185 | 72197 | 81554 | 204095 | 106182
Hazado, ingatlanadé 4295 3519 4836 5256 19612 7867

*Megjegyzés: 0,73-as kitevovel szamolva
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8.5. tablazat Az egyes kiadasfajtak részaranya a teljes kiadasbol (%)

Kiadasi tételek 2004-2005 2006-2007

Elelmiszer 36,2 35,1
Elvezeti cikk 45 4.1

Kdzlekedés 6,0 5,8
Bejaroné, babysitter 0,1 0,0
Telefonszamla 6,0 5,8
TV, kabeltévé 2,1 2,5
Internet elofizetés 0,5 1,0
Lakasfenntartas 23,4 25,4
Ruhazkodas 3,3 5,2
Egészségugyi kiadasok 5,1 5,2
Testapolas, tisztalkodasi szerek 2,0 2,0
Moséporok, tisztitoszerek 2,0 2,0
Mdvelddés, oktatas, korrepetalas 1,0 0,9
Szorakoztatas 0,6 0,7
Sport 0,3 0,2
Szépségapolasra 0,9 1,0
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 1,0 2,0
Udiilés 1,2 1,1
Lakaskarbantartas 3,2 3,7
Tartés miiszaki cikk 1,0 2,0
Tartasdij 0,1 0,2
Mas haztartas pénzbeni tamogatasa 0,7 0,4
Hazado, ingatlanaddé 0,2 0,1
Osszesen 100,0 100,0
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9. Jut is? Marad is? A haztartasok
megtakaritasai (Medgyesi Marton)

9.1. Bevezetés

Magyarorszag nemzetkdzi dsszehasonlitasban sok tekintetben alacsony a banki
szolgaltatasokat igénybe vevok, a banki kapcsolatokkal rendelkez6k aranya. Bar a magyar
haztartasok gyorsan és érzékenyen reagaltak az olyan pénzlgyi instrumentumok, mint az
aruhitelek, lakashitelek, bizonyos biztositasi-megtakaritasi konstrukciék megjelenésére,
ugyanakkor tovabbra is nagyon magas a készpénzhasznalat mértéke. Ennek jeleként
alacsony a bankkartyak elterjedtsége, kevesen intézik a kézlizemi szamlak fizetését bankon
keresztll. Szintén a készpénzkimélé fizetési formakkal szembeni idegenkedést mutatja,
hogy nagyon alacsony mind a pénzigyeiket interneten intéz6k, mind az interneten vasarldk
szama. Az alacsony bankolasi mutatok kialakulasaban a haztartasok rossz anyagi helyzete
mellett a pénzigyi kultdra alacsony foka is szerepet jatszik. A pénzigyi kultdra hianyossagai
jelentenek egyrészt ismerethianyt a pénzligyi eszkdzokkel és szolgaltatasokkal
kapcsolatban, egyfajta ,passziv” attit(idét, az elérelatas, hosszutavu elére-tervezés hianyat a
pénziigyek megszokott intézési modjaihoz valdé ragaszkodast, valamint a pénzigyi
intézményekkel szembeni bizalomhianyt.

Ezeknek az altalanos tendenciaknak a tikr6zédését varjuk a Haztartas Monitor
kutatas megtakaritasi adatainak vizsgalatakor is. El&szor attekintjik, hogy a makroadatok
alapjan hogyan alakultak a haztartasok megtakaritasai és hitelfelvétele. Utana a Monitor
vizsgalat adatai alapjan vazoljuk a megtakaritasokkal rendelkezd haztartasok aranyanak
alakulasat és a megtakaritasokkal valé rendelkezést meghatarozé tarsadalmi tényezéket,
utana pedig a banki hiteleket és egyéb tartozasokat torleszté haztartasok aranyanak
alakulasat és a hitelfelvételt meghatarozo tényezdket tekintjik at.

9.2. A megtakaritdsok alakuldsa makroadatok alapjan

A haztartasi megtakaritasok névekedésének az elmult két évben nem kedvezett a
gazdasagi kornyezet. Egyrészt a kamatadd bevezetése 2006 nyaran csokkentette a
pénzigyi megtakaritasok hozamat, masrészt a koltségvetési deficit csdkkentése érdekében
hozott megszorito intézkedések a haztartasok realjovedelmeinek névekedését fogtak vissza.
A 9.1. és 9.2. abra az MNB adatai alapjan mutatja a haztartdsok megtakaritasainak és az
altaluk felvett hitelek alakulasat a GDP-hez viszonyitva az elmult években.

Az MNB pénzigyi szamlak adatai alapjan a haztartdsok megtakaritasainak allomanya
a GDP-hez viszonyitva — a kedvezétlen kdérnyezet ellenére — tovabb ndvekedett 2005
végéhez képest. Két éve a GDP 82,4%-nak feleltek meg a haztartdsok pénzigyi
megtakaritasai, 2007 végén 6t szazalékponttal nagyobb volt ez az arany.
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9.1. abra Haztartasok pénziigyi eszk6zeinek alakulasa a GDP szazalékaban (konszolidalt

allomanyok)
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O készpénz és betétek B Nem részvény értékpapirok
O Befektetési jegyek B Nem tSszdei részvények és részesedések
B Biztositastechnikai tartalék* B T6zsdei részvények és egyéb kovetelések

Megjegyzés: *Eletbiztositassal, nem életbiztositassal (fliggé karok és meg nem szolgalt dijak) és

nyugdijpénztarakkal
Forras:www.mnb.hu

kapcsolatos kdvetelések.

9.2. abra Haztartasok altal felvett hitelek alakulasa a GDP szazalékaban (konszolidalt

allomanyok)
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A haztartasok készpénzben és betétekben tartott megtakaritdsai a GDP 32,3%-at
tették ki 2007 harmadik negyedévében, és ez az arany az utobbi években sem csbkkent. A
haztartasok nem tézsdei részvényekben és Uzletrészekben tartott vagyona a GDP 22,4%-at
tették ki, mig a biztositastechnikai tartalékok a GDP 17,9%-ara rugtak. Befektetési jegyekben
a haztartasok a GDP 9,1%-anak megfeleld pénzt tartottak, nem részvény értékpapirok
értéke pedig a GDP 4,8%-a, t6zsdei részvények és egyeéb kovetelések 1,4%-at tették ki. A
haztartasok megtakaritasainak szerkezetében 2005 vége ota a legjelentésebb valtozas a
biztositasok szerepének ndvekedése a 2005-6s 14,3%-r6l mintegy harom szazalékponttal,
és a befektetési jegyek szerepének novekedése 6,4%-rél szintén majdnem harom
szazalékponttal.

A hitelek esetében 2007 végén a devizaban felvett fogyasztasi és egyéb hitelek a
GDP 10,2%-at tették ki, a devizaban felvett ingatlanhitelek pedig a GDP 5,5%-ot tették ki.
Mindezek alapjan a devizaban felvett hitelek aranya mar meghaladta a forintban felvett
kolcsdnokeét, hiszen a forintban felvett fogyasztasi hitelek a GDP 5,3%-at, az ingatlanhitelek
pedig a GDP 7%-at tették ki. A devizaban felvett fogyasztasi hitelek felfutdsa mar az évtized
elején elkezd6dott, az ingatlanhiteleké késdbb indult, 2003-ban az devizaban felvett
ingatlanvasarlasi hitelek aranya még jelentéktelen volt.

9.3. A megtakaritdsokkal valo rendelkezés a Hdztartds
Monitor vizsgdlatban

A Haztartas Monitor vizsgalat adatai alapjan a haztartasok kilénb6zé megtakaritasi
formakkal valoé rendelkezését tudjuk vizsgalni, a megtakaritasok és a felvett hitelek
allomanyarol 6sszegszerli informacid nem all rendelkezésre. Ezért adataink az elézb
fejezetben targyalt makroadatokkal csak korlatozottan hasonlithatok 6ssze. Ahogy a 9.1.
tablazat is mutatja, a valamilyen megtakaritassal rendelkezé haztartasok aranya nem
valtozott 2005 és 2007 kdzoétt. Keét éve is, és a 2007-es vizsgalatban is a haztartasok fele
rendelkezik valamilyen — a Haztartas Monitor- vizsgalatban felmért — megtakaritasi formaval.
A lakossagi folyoszamlaval rendelkezd haztartasok aranyanak emelkedése tovabb
folytatédott. Mig 1999-ben a haztartasok 49%-a rendelkezett folydoszamlaval, addig 2005-ben
64%-uk, 2007-ben pedig 67%-uknak volt folyoszamlaja. A betétkdnyvvel rendelkezd
haztartasok aranya ebben az évtizedben tiz szazalék korll ingadozik, 2007-ben a
haztartasok 11%-anak volt valamilyen bankbetétije. A kilénb6zd banki, allami, vallalati
ertékpapirokkal rendelkezé haztartasok aranya valamelyest csdkkent az utobbi években és
az ezredforduld kornyékén jellemzé allapotokhoz képest némileg alacsonyabb szinten
stabilizalédott. Mig 1999-ben 11% volt az értékpapirokkal rendelkezd haztartasok aranya,
addig 2007-ben csakugy mint a két évvel azt megel6z6 vizsgalatban hét szazalék volt az
aranyuk. A készpénzt tarté haztartasok aranya tovabbra is viszonylag magas, bar a 2005-6s
18%-rél 15%-ra csdkkent az otthon készpénz megtakaritassal rendelkezé haztartasok
aranya.

Adatfelvételink egy adott évben eszkdzolt megtakaritasok illetve felvett hitelek
nagysagarol sem tud pontos informaciét szolgaltatni. A haztartasoknak azonban feltettlink
egy kérdést, amire arra vonatkozik, hogy varhatéan az elkévetkezd évben tudnak-e a majd
joévedelmeikbdl félre tenni. A kedvezbtlen makrogazdasagi kérnyezet folyomanya, hogy 2005
és 2007 kozott 34%-rél 38%-ra nétt azon haztartasoknak az aranya, akik szerint egyaltalan
nem valészin(, hogy tudnak a kévetkezd évben megtakaritani (9.2. tablazat).
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9.4. A megtakaritasok meghatdrozoi

A kozgazdasagi elmélet szerint a megtakaritasi déntés a jelenbeli illetve jovobeli
fogyasztas kdzotti valasztast jelenti. Hogy pontosan mennyit takarit meg a haztartas a
jovébeli fogyasztas céljara, vagy mennyi hitelt vesz fel, az a jovedelmikon illetve a
kamatlabon kivll fligg preferenciaiktdl is. A megtakaritasi dontéseket meghatarozé
legfontosabb preferencia a fogyasztéi tirelmetlenség, vagyis az, hogy a haztartas tagjai
mennyire részesitik eldnyben a jelenlegi fogyasztast a jévébelivel szemben. A megtakaritasi
dontések egyik meghatarozéja, tehat, hogy a tirelmetlenebb fogyaszté kevésbé hajlandé a
jelenbeli fogyasztasrél lemondani a jévébeni fogyasztas érdekében. Ezt az idépreferencia-
tényez6t, fogyasztéi tlrelmetlenséget probaltuk a ,hedonizmus” kérdéssel megragadni,
amely arra vonatkozott, hogy mennyire tartja fontosnak a takarékoskodast az egyén. Ebben
a kérdésben a kérdezetteknek ki kellett valasztani, hogy az alabbi allitdsok kozil melyikkel
értenek leginkabb egyet:

e Akarmennyit is keres az ember, sokat vagy keveset, mindig tegyen félre a
jovedelmébdl.

e Az ember csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozza megszoritani a
nadragszijat.

e Nem sok ételme van takarékoskodni, az ember amig teheti, éljen jol.

Az allitasok a hedonizmus, vagyis a jelenbeli fogyasztasra orientaltsag ndvekvd
sorrendjében olvashaték.

A megtakaritasok magyarazatara kidolgozott legismertebb modell, az életciklus-
elmélet szerint az egyének megtakaritasi és hitelfelvételi dontéseikkel a teljes életpalya
figyelembe vételével igyekeznek a jovedelmi ingadozasokat ,kisimitani”. Ezért aktiv éveik
alatt megtakaritanak nyugdijas korukra, hogy abban az idészakban is fedezhessék
fogyasztasukat, amikor mar nem rendelkezek jovedelemmel, illetve aktiv éveik elején hitelt
vesznek fel jovBbeni magasabb joévedelmeik terhére. A megtakaritoi viselkedés eszerint az
elmélet szerint 6sszefiigg az egyén életkoraval.

Ahogyan minden gazdasagi dontést, ugy a megtakaritdsokkal kapcsolatos dontést is
meghatarozza a haztartasok anyagi helyzete, illetve a haztartdsok anyagi helyzetét
befolyasold jellemz6k, mint az iskolai végzettség, haztartastagok aktivitasa, a nem és a
teleplléstipus is. Egyes — féként hosszi tavu — megtakaritasi formak esetében, a
megtakaritoi viselkedést befolyasolhatja az egyén csaladi allapota, gyermekeinek szama is.
A hatads iranya azonban nem egyértelml, hiszen a hazastars vagy a gyermekek
gondoskodasa pétolhatja a megtakaritast, ugyanakkor a megtakaritas célja lehet az is, hogy
Orokséget hagyjanak gyermekek szamara. Vizsgaltuk annak hatasat is, hogy a haztartas
jovedelme mennyivel marad el attdél, amit a haztartastagok kivanatosnak tartananak a
haztartasuk szamara. Feltételezhetd ugyanis, hogy azoknal a haztartasoknal, ahol a
tényleges jovedelem jelentdsen elmarad attdl, amit kivanatosnak tartanak, ott a fogyasztasi
szlkségleteket sem tudjak maradéktalanul kielégiteni, tehat ezeknek a haztartasoknak a
fogyasztasi hajlandésaga nagyobb, megtakaritoéi hajlanddésaga pedig kisebb lehet, mint
azoknal a haztartasoknal, ahol ez a ,jévedelmi fesziltség” kisebb mértéka.

Mindezek fényében a vizsgaltuk a haztartasfé életkoranak, a haztartas tipusanak, a
haztartasfé iskolai végzettségének, a haztartas gazdasagi aktivitasanak, a haztartas
jovedelmi helyzetének, a telepuléstipusnak, a régionak, valamint a haztartasfét jellemzé
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fogyaszt6i tlrelmetlenségnek és a jovedelmi feszlltség hatasat a kulénb6ézé tipusu
megtakaritasokkal val6 rendelkezésre. Az eredményeket a 9.3.tablazat mutatja.

Az életkor szerepe. A kilénb6z6 megtakaritasi formakkal rendelkezék aranya jelentés
eltéréseket mutat életkor szerint. Altalaban a fiatalabbak kérében intenzivebbek a banki
kapcsolatok, az idések korében pedig alacsonyabb a banki kapcsolattal rendelkezdk aranya,
nagyobb mértékl a készpénztartas és a legfontosabb megtakaritasi forma a bankbetét. A
fiatalok intenzivebb banki kapcsolatait jelzi, hogy a harmincas éveikben jaré haztartasfék
k6zott magas, 90%-0s a lakossagi folydoszamlaval rendelkez6k aranya, és a negyvenes,
Otvenes éveikben jarok haztartasainak négyétéde is rendelkezik folydoszamlaval. A hatvan év
felettiek haztartasaiban viszont 1ényeges csdkken a lakossagi folydszamlaval rendelkezék
aranya, a hatvanas éveikben jaréknak mar csak felének van foly6szamlgja, az annal is
id6sebbek koérében pedig 29% a folydészamlaval rendelkezd haztartasok aranya. A
bankbetétek esetében is megfigyelhetdk életkor szerinti kilénbségek: az idések kdrében
gyakrabban fordul el6 ez a megtakaritasi forma, mint a fiatalabb korosztalyok esetében.
Ugyancsak jellemzb, hogy az idések kérében magasabb az otthon készpénz-
megtakaritdssal rendelkez6k aranya, mint a fiatalok esetében. A hosszabb tavu
megtakaritasok, mint az életbiztositas vagy a nyugdijcélu megtakaritas értelemszer(ien a
fiatalok koérében gyakoribb. A harmincas éveikben jarék 59%-a rendelkezik élet vagy
nyugdijbiztositassal, mig a hatvan év felettiek kdrében csak 21% esetén jellemzé ez.

Az iskolai végzettség szerepe. Az iskolai végzettség is befolyasolia a
megtakaritdsokkal valé rendelkezést. Ez egyrészt annak a kdévetkezménye, hogy az
iskolazottsag a jovedelmi helyzet egyik legfontosabb meghatarozéja, masrészt azonban az
iskolai végzettség a pénzigyekkel, befektetési lehetéségekkel kapcsolatos informaltsagot,
fejlettebb pénzigyi kulturat is jelez. A fels6foku végzettséggel rendelkezdk kozott 70%-os a
valamilyen megtakaritasi formaval rendelkez6k aranya, mig a maximum nyolc altalanos
iskolai végzettséggel birok koérében csak 39% az ilyen haztartasok aranya. Az iskolai
végzettség szerint jelentés kuldnbség tapasztalhaté minden megtakaritasi forma esetében,
és viszonylag egyenletesen ndé az iskolazottsag kulénb6z6 szintjei koézott a
megtakaritassokkal rendelkezdk aranya.

A jovedelem szerepe. A magasabb jovedelmiek minden megtakaritasi formaval
nagyobb aranyban rendelkeznek, mint a rosszabb anyagi helyzetben levé haztartasok. A
jovedelem szerinti fels6 6todbe tartozd haztartasok 58%-anak van valamilyen megtakaritasa,
mig az alsé 6tddben 44% a megtakaritasokkal rendelkezd haztartdsok aranya. A jévedelem
és a megtakaritasok kapcsolata azonban nem linearis, leginkabb a haztartasok
legkedvezébb jovedelmi helyzetben levd husz szazaléka rendelkezik a tarsadalom tobbi
részétdl eltéré megtakaritasi viselkedéssel. Az értékpapirokkal rendelkezdk aranya példadul
17% a legmagasabb jévedelmiiek kozoétt, mig a tdbbi jovedelmei csoportban 6t szazalék
kordli. A nyugdij és életbiztositasok el6fordulasa 47%-os a felsd jovedelmi 6tédben, a tobbi
csoportban pedig 34-38% kozotti aranyban rendelkeznek a haztartasok ilyen tipusu
megtakaritasokkal. Egyediil a készpénztartas esetében jellemzd, hogy nem a felsd, hanem
az als6 jovedelmi 6tod viselkedése tér el a tobbi csoporttdl: a legkedvezétlenebb anyagi
helyzetben levék kérében mindéssze 9% a készpénz megtakaritassal rendelkez8k aranya,
mig a tébbi jévedelmi csoport esetében 15% korili.

Telepiléstipus. Amennyiben 0Osszesitve nézzik a teleplléstipusok szerinti
kGldnbségeket, nem latszik oriasi eltérés: Budapesten és a varosokban kdzel a haztartasok
fele, kdzségekben a haztartasok 53%-a rendelkezik valamilyen fajta megtakaritassal.
Ugyanakkor a kulénb6zd telepuléstipusok lakéi  kérében jellemzéen mas-mas
megtakaritasfajtak fordulnak elé az atlagosnal nagyobb gyakorisaggal. A févarosiak 16%-a
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rendelkezik betétkdnyvvel és ugyancsak ekkora az értékpapirokkal rendelkezdk aranya. A
kdzségiek kdrében mindkét megtakaritas tipus jéval ritkabban fordul eld, betétkdnyvvel 9%,
az értékpapirral minddéssze 3% rendelkezik. Ugyanakkor az életbiztositassal vagy
nyugdijcélu megtakaritassal rendelkezdk ardnya 40% a kdzségekben lakdk kézott szemben
a févarosiak 35%-aval, és a készpénztartok aranya is magasabb a kistelepiléseken éldk
kérében (18% a févarosiak 10%-aval szemben).

Megtakaritdi attitlid. A legtirelmetlenebb, leginkabb fogyasztas-orientalt személyek,
tehat azok, akik egyetértenek a ,Nem sok értelme van takarékoskodni, az ember amig teheti
élien jol” allitassal lényegesen alacsonyabb gyakorisaggal tartigk a pénziket
betétkdnyvekben vagy értékpapirokban. Kériikben az atlagos 11%-kal szemben csak harom
szazalékos a bankbetéttel rendelkezék aranya, értékpapirokkal pedig senki sem rendelkezik.
Ugyancsak kisebb korikben az otthon készpénzt tartok aranya. A hosszu tavu
megtakaritasokkal (életbiztositas, nyugdijcéli megtakaritas) és a lakossagi folydszamlaval
rendelkez6k aranya viszont nem kilénbdzik Iényegesen megtakaritéi attitiid szerint.

Jovedelmi feszlltség. Azoknal a haztartdsoknal, amelyek jovedelme jelentds
mértékben elmarad a kivanatosnak tartott jovedelem szintjétél alacsonyabb a kilénb6zé
megtakaritasi formakkal rendelkez6k aranya, mint mas haztartasokban. A jelentés jovedelmi
feszlltséget megtapasztaldé haztartasok koérében csak 6% a pénziket bankbetétben tartok
aranya, mig a jovedelmi feszlltséget csak kismértékben tapasztalok kérében 19% ez az
arany. Ertékpapirral a jelentds jovedelmi feszilltséget megtapasztald haztartasok 4%-a
rendelkezik, mig a kismértéki jovedelmi feszlltséggel jellemezhetd haztartasok egytizede bir
valamilyen értékpapirral.

9.5. Bankhitel, tartozds

A 9.3. abra mutatja a kilénbdz6 banki hiteleket torleszté haztartasok aranyanak
alakulasat a 1999 6ta. A 2007-es Haztartas Monitor kutatas alapjan a haztartadsok 31%-a
tartozott valamelyik banknak vagy pénzintézetnek. Ez az arany megegyezik a két évvel
ezelbtti vizsgalatban kapott arannyal, tehat a banki tartozassal rendelkezd haztartasok
aranya nem valtozott szamottevben ezalatt a két év alatt. Ugyanakkor tapasztalhatoé volt
némi klldnbség az egyes hitelfajtak esetében. A kulldnféle lakashitelekkel és jelzalog-
hitelekkel rendelkezé haztartasok aranya 12%-r6l 15%-ra ndvekedett. Ugyanakkor az
autévasarlasi hitellel illetve személyi és aruhitellel rendelkezd haztartasok aranyaban némi
csokkenés kovetkezett be. Az autdvasarlasi hitellel rendelkezd haztartasok aranya 2005-6s
7% utan 2007-ben 6% volt, mig a személyi hitelt és aruhitelt térleszté haztartasok aranya
13%-rél 11%-ra csokkent.
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9.3. abra A kiilénféle hiteleket torleszté haztartasok aranyanak alakulasa
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Megvizsgaltuk a haztartasfd életkoranak, a haztartas tipusanak, a haztartasfd iskolai
végzettségének, a haztartds gazdasagi aktivitasanak, a haztartas jévedelmi helyzetének, a
telepuléstipusnak a régionak, valamint a haztartasfét jellemzé fogyasztéi tirelmetlenségnek
és a jovedelmi feszlltség hatasat a banki tartozasokkal valé rendelkezésre is.

A banki hitellel illetve 6sszességében tartozasokkal rendelkezé haztartasok aranya
szintén valtozik az életkorral. A 31-40 év kdzotti korosztalyban a haztartasok fele, a 41-50
évesek korében a haztartasok 45%-a tartozik valamelyik banknak, mig a 61-70 évesek
kozott 17%, a hetven éven fellliek esetében pedig csak 4% a tartozasokkal rendelkezék
aranya. Iskolai végzettség szerint jelentésen eltér a tartozasokkal rendelkezd haztartasok
aranya. Mig a legfeliebb nyolc altalanost végzettek 19%-a tartozik valamilyen
pénzintézetnek, addig a fels6foku diplomaval rendelkezék haztartasfék esetében 38% a
bankoknak tartoz6 haztartasok aranya.

A tartozasokkal rendelkez8k aranya a legrosszabb jévedelmi helyzetben levék kdzott
a legmagasabb. A legalacsonyabb joévedelmi 6tédben 41% a banki tartozassal rendelkezok
aranya. A legalacsonyabb aranyt azonban nem a felsé 6tédben mértik, hanem a negyedik
6tédben, ahol a haztartasok 23%-a tartozik valamilyen pénzintézetnek, szemben a felsd 6tdd
egyharmados aranyaval. TelepUlléstipusonként is eltér a banki hiteleket torlesztd illetve
Osszességében a valamilyen tartozassal rendelkezd haztartdsok aranya. A févarosi
haztartasoknak minddssze egydtdde torleszt valamilyen banki hitelt, mig a varosi lakossag
36%-ara és a kistelepuléseken él6k 31%-ara jellemz6 mindez.

Ha a banki tartozast a haztartasfé megtakaritéi attitlidje szerint vizsgaljuk, akkor azt
allapithatiuk meg, hogy a banki hitelt torlesztdk aranya takarékoskodo6 attitliddel
jellemezheték korében a legalacsonyabb. Azoknal, akik szerint ,mindig kell félretenni” 25% a
banki hitelt torleszték aranya. A tartozassal rendelkezé haztartdsok aranya azoknal a
legmagasabb, akik kdzepes poziciét foglaljak el a fogyasztoi tirelmetlenség skalan, tehat
azok korében, akik szerint csak akkor van értelme takarékoskodni, ha nem kell hozza
nagyon megszoritani a nadragszijat. A banki tartozassal rendelkez6k aranya nem mutat
klUlénbséget jovedelmi feszlltség szerint.
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A megtakaritasokkal és hitelekkel val6 rendelkezés alapjan négy csoportba
oszthatjuk a haztartasokat. A haztartasok elsdé csoportjat azok alkotjak, akik sem
megtakaritasokkal sem hitelekkel nem rendelkeznek, a masodik csoportba tartozék csak
megtakaritasokkal, a harmadik csoport tagjai csak tartozasokkal, mig a negyedik csoport
tagjai mind megtakaritasokkal, mind hitelekkel is rendelkeznek. A kdévetkez6, 9.4. abra
mutatja a haztartasok aranyat az egyes csoportokban a haztartasfé életkora szerint. A teljes
mintaban a haztartasok 35%-a nem rendelkezik sem egyik megtakaritasi formaval sem, és
hiteleket sem torleszt. A csak megtakaritasokkal rendelkezd haztartasok aranya 31%, mig a
hiteleket torlesztd, de megtakaritdsokkal nem rendelkezé haztartasok aranya 14%. A
haztartasok egy6tdéde mind megtakaritasokkal is rendelkezik, mind hiteleket is torleszt. Az
abra tanusaga szerint a pénzintézetek szolgaltatasait igénybe nem vevé haztartasok aranya
a hatvan év feletti korosztalyban a legnagyobb, és az életkor csdkkenésével fokozatosan
csOkken. A mind megtakaritasokkal, mind hitelekkel rendelkez6 haztartasok aranya pedig az
életkor elérehaladtaval fokozatosan csdkken. A megtakaritdi pozicionak a korabban vizsgalt
hattérvaltozdkkal vald 6sszeflggésérdl a 9.5. tablazat alapjan lehet képet alkotni.

9.4.abra A haztartasok megtakaritéi pozcidja a haztartasfd életkora szerint
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9.6. Megtakaritoi célok

A 9.8. tablazat foglalja 6ssze a megtakarité motivumokra vonatkozo kérdésre adott
valaszokat. A kilénb6z6 megtakaritdéi célok kozétt az életciklus és az 6rokhagyasi
motivumrdl mar korabban ejtettiink szét. Ezek mellett harmadik megtakaritasi motivumként
leggyakrabban az un. «elévigyazatossagi » motivum keril legtdbbszor széba. Itt konkrétan a
jovében esetleg bekdvetkezd varatlan események (pl. betegség, munkanélkilivé valas)
esetére valo takarékoskodasrol van szo.

Ahogy az ezredforduld 6ta minden vizsgalt évben, 2007-ben is a betegség esetére
valo takarékoskodast jeldlték meg legnagyobb aranyban a haztartasok, mint megtakaritasaik
céliat. 2007-ben a haztartasok haromtizede emlitette a betegség esetére vald
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takarékoskodast, mint megtakaritoi célt. A korabban egyértelmien névekvé tendencia tehat
nem folytatédott, mig 2001 és 2005 kdzott 20%-rdl 34%-ra ndvekedett az ebbdl a célbdl
takarékoskodd haztartasok aranya, a mostani haromtizedes arany némileg alacsonyabb a
2005-6sh6z képest. Szintén az elévigyazatossagi motivumhoz sorolhaté a munkanélkiliség
esetére valo takarékoskodas: ezt kevesebben, a haztartasok 7% emlitette. A betegség
esetére vald takarékoskodas utan a gyerekekkel kapcsolatos kiadasokra illetve temetésre
valo takarékoskodas voltak a leggyakrabban emlitett célok, el6bbit a haztartasok 18%-a,
utébbit 17%-a emlitette. Az életciklus motivum, vagyis a nyugdijas korra valo
takarékoskodas a haztartasok 14%-aban hatarozza meg a megtakaritasi viselkedést. Bar a
gyerekekkel kapcsolatos kiadasokra sokan takarékoskodnak, de az 0Orokség képzése
érdekében valé megtakaritast csak 3% emlitette. Ezeken kivil a kilénb6zé nagyobb
kiadasokra val6 takarékoskodast emlitették: 12% lakaskiadasokra illetve utazasra spérol.
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9.1. tablazat Kilénb6zd megtakaritasi formakkal rendelkezd haztartasok aranya (%)

1999 2001 2003 2005 2007
Lakossagi folyészamla 49 58 62 64 67
Betétkonyv 13 12 10 9 11
Ertékpapir 11 9 5 7 7
Készpénz 12 7 18 18 15
Devizaszamla 6 5 4 3 2
Lakastakarék 6 8 7 6 5
Egészségpénztar 4 4 4 11 12
Eletbiztositas 29 28 34 30 32
Onkéntes nyugdijpénztar 13 20 15 17 18
Megtakaritas 6ésszesen 53 53 57 50 50
Tartozasa van 31 27 29 32 33
N 2021 1943 2257 2017 1994

9.2. tablazat Mennyire valészini, hogy a kévetkezd 12 hénapban tudnak félretenni? (%)

1999 2001* 2003 2005 2007
nagyon valészin(i - 5 3 4 3
val6szini - 9 15 17 13
talan igen, talan nem - - 23 24 22
kevéssé valdszin( - 30 23 22 23
egyaltalan nem valoészind - 57 36 34 38
N - 1904 2238 2002 1965

Megjegyzés: 2001-ben négyfoku skalan mérték.
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9.3. tablazat Megtakaritasi formak eléfordulasa a haztartasok kiilénbdzd csoportjaiban (%)

Lakossagi | Betét- |. .. . Elet e Me%’taka'
T T rtékpapir r.lyugc'iu'- Készpénz ) ritas N
biztositas osszesen
Haztartasfo életkora
30 év alatt 72 6 4 41 12 44 216
31-40 év 90 9 8 59 14 63 319
41-50 év 82 9 6 52 11 56 320
51-60 év 77 9 8 46 13 52 514
61-70 év 51 12 7 21 14 39 300
70 év felett 29 19 5 6 23 41 335
Haztartas tipusa
Aktiv koru htf6, egy.allo 62 6 5 28 12 37 269
Kétszemélyes 79 8 7 45 13 49 348
Harom f6 88 13 10 59 13 61 325
Négy 6 88 10 7 59 11 62 255
Ot vagy tébb 6 87 6 4 60 12 66 171
Nyugdijas k. htfé egy.allé 30 13 4 6 19 33 314
TObb személyes 48 18 8 20 19 47 321
Haztartasfé iskolai végzettsége
Max 8 altalanos 45 9 2 21 15 39 549
Szakmunkasképz6 70 9 4 39 14 48 724
Erettségi 77 12 10 45 13 54 459
Felséfoku 89 17 17 58 17 70 272
Aktivak szama a haztartasban (csak aktiv koru haztartasfok)
Nincs aktiv felndtt 59 8 4 19 10 28 235
\Van aktiv és inaktiv 89 9 7 58 12 62 561
Csak aktiv felnott 81 8 8 53 15 57 560
Egy fére jutd haztartasi jovedelem 6tédei
Also6 6tod 65 4 1 37 9 44 398
2 64 9 3 38 14 46 401
3 60 11 5 34 18 48 400
4 70 12 7 35 17 53 402
Felsé 6tod 77 19 17 47 15 58 400
Teljes minta 67 11 7 39 15 51
TARKI | 165




MEGTAKARITAS

9.3. tablazat: Megtakaritasi formak eléfordulasa a haztartasok kiilénb6zé csoportjaiban
(folytatas) (%)

Lakossagi S Elet vagy Megtaka-
foly6szam- N Ertékpapir| nyugdij- | Készpénz ritas N
la konyv biztositas ésszesen
Telepllés tipusa
Budapest 70 16 16 35 10 49 400
\Varos 68 10 5 39 14 48 974
Kbzség 65 9 3 40 18 53 631
Régio
Kdzép-Magyarorszag 70 12 12 34 10 45 569
K6zép-Dunantul 74 13 8 47 19 61 196
Nyugat-Dunantul 69 16 5 48 20 66 215
Dél-Dunantul 71 12 3 44 19 57 176
Eszak-Magyarorszag 62 6 4 43 12 48 251
Eszak-Alféld 59 8 2 30 12 37 316
Dél-Alfold 68 10 5 35 19 48 282
Megtakaritoi attit(id
Mindig félre kell tenni 64 12 6 39 19 54 942
Csak, ha nem kell
hozza megszoritani 69 1 9 38 10 46 662
Nem sok értelme van
takarékoskodni 68 3 0 34 > 37 131
Jovedelmi fesziltség
0-25% 68 19 10 44 20 62 287
25-50% 61 15 9 38 19 54 333
50-75% 65 12 8 36 17 51 280
75%+ 69 6 4 39 11 45 727
Teljes minta 67 11 7 39 15 51
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9.4. tablazat Tartozasokkal rendelkez6k aranya a haztartasok kiilénb6zé csoportjaiban (%)

Bankhitel Tartozas N
Haztartasfo életkora
30 év alatt 37 44 216
31-40 év 52 54 319
41-50 év 45 49 320
51-60 év 34 38 513
61-70 év 17 20 300
70 év felett 4 5 336
Haztartas tipusa
Aktiv koru htf6, egy.allé 24 29 269
Kétszemélyes 35 38 347
Harom 6 45 49 327
Négy f6 56 59 254
Ot vagy tébb 6 52 58 171
Nyugdijas k. htf6 egy.allo 5 7 314
TObb személyes 15 18 322
Haztartasfé iskolai végzettsége
max 8 altalanos 19 24 550
Szakmunkasképz6 37 40 724
Erettségi 33 36 458
Fels6foku 38 40 272
Aktivak szama a haztartasban (csak aktiv koru haztartasfok)
Nincs aktiv feln6tt 28 33 234
\Van aktiv és inaktiv 50 54 561
Csak aktiv felnott 39 42 560
Eqgy fére jutd haztartasi jovedelem 6tédei
Also6 6tdd 41 47 400
34 36 401

3 28 31 399

4 23 25 401
Fels6 6tod 32 35 400
Teljes minta 31 34
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9.4. tablazat Tartozasokkal rendelkez6k aranya a haztartasok kiilénb6z6 csoportjaiban
folytatas (%) (folytatas)

Bankhitel Tartozas N
Telepllés tipusa
Budapest 21 26 398
\Varos 36 40 975
Kozség 31 33 631
Régio
Kozép-Magyarorszag 19 23 567
Kdzép-Dunantul 37 40 196
Nyugat-Dunantul 34 37 215
Dél-Dunantul 36 41 176
Eszak-Magyarorszag 39 41 251
Eszak-Alfold 33 37 317
Dél-Alfold 38 41 282
Megtakaritéi attit(id
mindig félre kell tenni 25 27 942
csak, ha nem kell hozza megszoritani 37 40 660
Nem sok értelme van takarékoskodni 31 36 131
Jévedelmi feszlltség

0-25% 33 34 287
25-50% 25 29 333
50-75% 31 33 280
75%+ 32 36 726
Teljes minta 31 34
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9.5. tablazat Megtakaritasi pozicioé a haztartasok kilénféle csoportjaiban (%)

Se hitel se Csak
megtakaritas | megtakaritdas | Csak hitel Mindkett6 N
Haztartasf6 életkora
30 év alatt 37 19 19 25 216
31-40 év 21 25 16 39 319
41-50 év 21 30 23 26 320
51-60 év 31 31 17 21 513
61-70 év 51 30 11 9 300
70 év felett 55 40 4 1 336
Haztartas tipusa
IAktiv koru htf6, egy.allo 46 25 16 12 269
Kétszemélyes 33 29 18 20 347
Harom f6 21 30 18 31 327
Négy 6 15 26 22 37 254
Ot vagy tébb 6 17 26 17 40 171
Nyugdijas k. htfé egy.allo 62 32 5 2 314
[TObb személyes 44 38 9 8 322
Haztartasfé iskolai végzettsége
Max 8 altalanos 45 31 16 8 550
Szakmunkasképz6 34 25 18 22 724
Erettségi 35 29 12 24 458
Fels6foku 20 40 10 30 272
Aktivak szama a haztartasban (csak aktiv koru haztartasfok)
Nincs aktiv felnott 51 17 22 11 234
\Van aktiv és inaktiv 17 29 21 33 561
Csak aktiv felnott 28 30 15 27 560
Egy fére jutd haztartasi jovedelem 6todei

Also 6tod 33 20 23 24 400
2 36 28 17 18 401
3 40 30 12 18 399
4 37 38 11 15 401
Fels6 6t6d 31 34 11 25 400

Teljes minta 35 31 14 20
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9.5. tablazat Megtakaritasi pozicié a haztartasok kiilénféle csoportjaiban (folytatas) (%)

Se hitel se Csak | Csakhitel | Mindketts | N
megtakaritas megtakaritas
Budapest 40 34 11 15 398
varos 34 26 18 22 975
kozség 34 32 13 21 631
Régié kodja
Kozép Magyarorszag 45 32 10 13 567
K&zép Dunantul 24 36 15 25 196
Nyugat Dunantul 23 40 11 26 215
Dél Dunantul 27 32 16 25 176
Eszak Magyarorszag 35 24 17 24 251
Eszak Alféld 43 19 19 18 317
Dél Alféld 31 28 20 20 282

On szerint érdemes takarékoskodni?

Akarmennyit is keres az

ember, mindig tegyen valamit 37 37 10 17 942
félre

Az ember csak akkor tegyen

félre, ha nem kell hozza 35 25 18 22 660

megszoritani a nadragszijat

Nem sok értelme van
takarékoskodni, az ember 44 20 19 18 131
amig teheti addig éljen jol

Jovedelmi feszlltség

0-25% 27 39 11 23 287
25-50% 35 36 11 19 333
50-75% 33 34 16 17 280
75%+ 38 26 16 20 726
Teljes minta 35 31 14 20

170 | TARKI



MEGTAKARITAS

9.6. tablazat A kiilénbdzd megtakaritasi célokat emliték aranya (%)

1999 2001 2003 2005 2007

Gyerekkel kapcsolatos kiadas 11 12 17 21 18
Lakaskiadas 6 7 17 15 12
Utazas 9 7 11 10 12
Autovasarlas 2 3 5 4 4
Egyéb tartés fogy. cikk vas. 7 4 9 7 8
Vallalkozas 2 2 3 3 2
Nyugdijas korra 10 11 16 17 14
Betegség esetére 21 20 28 34 30
Munkanélkuliség esetére 5 5 5 9 7

Egyéb varatlan eseményre 23 - - - -
Temetésre 16 13 17 21 17
Orokség képzésére - 4 5 5 3

Egyéb célbol - 2 2 5 1
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10. A barométer esore all? A lakossagi
elégedettség valtozasai
(Gati Annamaria)

10.1. Bevezetés

A TARKI Monitor kutatasa a kezdetektdl kiemelt figyelemmel kiséri a lakossagi
elégedettség alakulasat: az élet alakulasaval, a jévébeli kilatasokkal, az életszinvonallal, a
csaladon bellli kapcsolatokkal, az egészségi allapottal, a munkaval, lakassal,
lakékoérnyezettel, valamint a jdvedelemmel és az élettel mint egésszel vald elégedettségre
vonatkozé kérdések szinte minden felvételliinkben szerepeltek.

A kovetkezd elemzésben egy rovid elméleti alapozas utan el6szoér a lakossagi
elégedettség idbésoros alakulasat mutatjuk be, majd a legfrissebb adatok vizsgalatat
végezzik el a legfontosabb hattérvaltozok tekintetében. Az egyes elégedettség terileteken
tul a lakossag orszag helyzetével kapcsolatos véleményeit is bemutatjuk és az andémia
néhany jelzészamat az elégedettség kdzvetett mérdjének tekintve azok alakulasara is vetiink
egy pillantast.

10.2. Az elégedettség-kutatds elméleti hdttere, hazai
vonatkozdsai

Az elsb reprezentativ, elégedettséget vizsgald kutatasok az 1940-es évek végén
jelentek meg az USA-ban. Az eurdpai orszagokra t¢sszpontosité Eurobarometer 1973-ban
indult. Mikézben néhany orszagban a tébb évtizedre visszanyulé vizsgalatok eredményeként
mara igen tetemes adattdmeg all rendelkezése (USA 45 év, Japan 35 év, EC orszagok 20
év), maga a kutatas is figyelemremélté fejlédésen ment keresztlil mind konceptualis, mind
maddszertani szempontbol.

Ruut (1996) — az elégedettségkutatas fejlédését attekinté — tanulmanyaban
konceptualis ,invencioként” jeldli meg, hogy az 1960-as években a szubjektiv elégedettség
indikatorait elvalasztottak az életmindség objektiv indikatoraitdl, valamint azt a kévetkezd
évtizedben ,bekdvetkezett” valtozast, mely eredményeként megvaldsult az ,elégedettség az
élettel altaldban”, illetve az élet bizonyos terlleteivel kapcsolatos elégedettség
megklldnboztetése.

Mindez természetesen nem torténhetett a modszertani fejlédéstél elszigetelten. Mig
az els6é kutatasok un. ,sum score”-okat képeztek és elemeztek, amelyekkel szemben a
leggyakoribb kritika nehezen értelmezhetéséguk volt, a 70-es években mar a hasonl6
kutatasokra szabott un. elégedettség-skalakat fejlesztettek ki (Id. Diener’s Satisfaction With
Life — SWLS), illetve teret hoditott az egyes élettertiletekkel valé elégedettség elkilonlt
vizsgalata.

crer

Allard (1973) individualis jolét dimenzidit (having relation, loving relation, being relation),
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valamit a német tarsadalmi jelz6szam rendszerét (Zapf 2000) egyarant alkalmazva
rendszeresen kezdte vizsgalni a lakossag elégedettségét. Az elégedettséggel kapcsolatos
tovabbi kutatasok tébbek kozott Sagi (2000, 2002, 2003, 2005, 2006) Pataki és S. Molnar
(1982), Medgyesi és Rébert (1998, 2000), valamint Spéder és Kapitany (2002) és Spéder et
al. (1998) nevével fémjelezheték. E tanulmanyok kozll tdbb nemzetkdzi dsszehasonlitas
keretében is elemzi az elégedettség alakulasat.

Az elégedettség-kutatasok egyik legizgalmasabb kérdése alighanem az, hogy a
trendek mennyiben illeszkednek az objektiv makro- illetve mikro-kérilményekhez. Az 1970-
es évek kbézepén Easterlin (1974) fogalmazta meg azt a paradoxont, mely szerint, bar igaz,
hogy egy orszagban a gazdagok altalaban boldogabbak, mint a szegények, longitudinalis
elemzések szerint alig van Osszefliggés az allamok gazdasagi fejlettsége és
Lboldogsagszintje” kézott.

Mikdézben keresztmetszeti adatokon itthon is kimutattak az elégedetiség és az
objektiv életkdrilmények szoros dsszefliggését (Andorka et al. 1994, Sagi 2000, Spéder és
Kapitany 2002), a korrelacié szerényebbnek tint az idésoros elemzésekben. Hazankat a 90-
es évek els6 felében Kelet- és Nyugat-Németorszaggal 6sszehasonlité Andorka et al. (1994)
az idésoros adatokbdl ugyancsak azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a tényleges helyzet és
a vele valo elégedetlenség kdzotti korrelacio a vartnal gyengébb.

Az objektiv anyagi helyzet mikro-szinten sem latszik kéz a kézben jarni az
elégedettség mértékével. Mikdzben hazai adatok alapjan Sagi (2000) bemutatja, hogy
hosszl tavon az anyagiakkal vagyunk a legnagyobb aranyban elégedetlenek, ugyancsak
kiderUlt, hogy igen gyenge a kapcsolat az objektiven mért anyagi helyzet és a jovedelmi
helyzetértékelés kozott, a magasabb jévedelem pedig egyaltalan nem jar egyitt nagyobb
mértékl elégedettséggel.

Az imént elmondottak a vellnk ,rokon” orszagok esetében is igaznak tlnnek, Sagi
(2006) legfrissebb, atalakuld tarsadalmakat dsszehasonlité elemzésének eredményei szerint
mara a posztszocialista tarsadalmakban is sokkal nagyobb szerepe van az elégedettség-
érzet alakitasaban a relativ anyagi helyzetnek, mint az abszolut értelemben vett anyagi
helyzetnek.

Ugy tinik tehat, hogy az objektiv tényezéknek ,van is és nincs is” kodzik az
elégedettséghez. Szerepet jatszanak a kialakitdsaban, de egyre inkabb ugy tlnik, hogy nem
kdvetkeztethetiink bel6lik megbizhatdan annak mértékére. Ez a felismerés abba az iranyba
terelte a kutatasokat, hogy behatébban is elemezzék az un. vonatkoztatasi csoport elmélettel
Osszefliggben az elégedettséget alakitd egyéb tényezék szerepét.

A vonatkoztatasi csoportok (Merton 2002) elmélete szerint az elégedettség mértékét
nagyban meghatarozza az, hogy kivel, illetve mivel hasonlitjuk 6ssze helyzetiinket. Sagi
(2000, 2005, 2006) kutatasi eredményei alapjan, mig korabban az emberek mintegy fele
szUk kornyezetéhez (baratok, szomszédok) illetve sajat korabbi életszinvonalahoz
hasonlitott, mara a valaszaddk dénté hanyada a hazai atlagot tekinti mércének. Az elmult
években tovabba majdnem megharomszorozodott azok aranya, akik az itthoni gazdagokhoz
viszonyitanak, és csaknem megkétszerez8dott azok tabora, akik életszinvonaluk
értékelésekor nyugatabbra tekintenek. Sagi érdekes megfigyelése az is, hogy a
rendszervaltozas soran valtoztak a referenciacsoportok. Mig a rendszervaltas koérnyékén
inkabb szokas volt a szocialista tomb orszdgainak lakossagahoz viszonyitani, manapsag
egyre tobben tekintik Osszehasonlitasi alapnak a nyugat-eurdpai orszagok lakoinak
szinvonalat.
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Az elégedettség-kutatasok tovabbi érdekes szinfoltjat képezi Spéder et al. (1998)
kutatasa, amely az anémia-indikatorokat az elégedettség kdzvetett indikatoraiként elemezte,
valamint Medgyesi és Roébert (1998, 2000) kutatasai, melyek a munkaval val6 elégedettséget
vizsgaltak nemzetkdzi 6sszehasonlitasban.

10.3. Az elégedettség hossziu tdavu alakuldsa

A TARKI Monitor kutatasaiban vizsgalt életteriiletekkel valé elégedettségrél mintegy
15 évre visszamendben vannak adataink. A 15 éves mélypont tébb dimenzié esetében is az
1997-es év volt. A jovObeli kilatdsokkal, a munkaval és az élet eddigi alakulasaval valo
elégedettség kivételével (az elébbi kettd tekintetében 1995, az utdbbiban pedig 1998
szamitott a ,leggyengébb” évnek) az &sszes tobbi terlleten 1997-ben mértik a
legalacsonyabb elégedettségi aranyokat. A legtdbb dimenzié szempontjabdl pozitiv évnek
pedig a 2001-es, illetve a 2005-6s év tekinthetd, amikor is négy-négy terlleten mértik a
legkiemelkeddbb mutatokat (10.1. abra).

10.1. abra. Az egyes tényezOkkel elégedettek aranya, 1992-200745

Az egyes tényezokkel elégedettek aranya, 1992-2007
(0-10 foku skalan legalabb 7-es értékelés)
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Forras: Sagi (2005), Tarki Haztartas Monitor (2007)

Az emberek tdbbsége tendencidbzusan a csaladi kapcsolataival, lakasaval,
lakékornyezetével és munkajaval a legelégedettebb. Ezt kdveti az egészségi allapottal valo
elégedettség, az elégedettek aranya pedig — minden mért évben — az anyagiakkal
Osszefliggd életszinvonal és jovedelem dimenzidkban a legalacsonyabb. Az élettel és a

45 A pontos szazalékos megoszlasokat Id. 10.1. tablazat
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jovébeli kilatasokkal valo elégedettség a ,kdztes poziciokat” foglalja el, ami nem meglepé,
hiszen az élettel valé elégedettség egy sor — altalunk nem feltétlentl emlitett — dimenzié
summazata. Szomoru azonban azt latni, hogy a jévére vonatkozé kilatasok tovabbra is azon
dimenzidk kdzé tartozik, amivel az emberek igen alacsony hanyada elégedett.

Az adatok markansan tikrozik a legnépszeritlenebb kormanyzati beavatkozasok
hatasait. Az 1994-95-6s évek kdzt megmutatkozd mélyrepllés mogott a Bokros csomag
kivaltotta elégedetlenséget, a 2006 és 2007 kozétt medfigyelhetd igen hatarozott
elégedettségi arany-csdkkenés mogott pedig a legutdbbi megszoritd intézkedések hatasat
sejthetjuk.

Az idei kutatas soran szinte minden kérdezett terlileten az elégedettek aranyanak
csokkenésével talalkoztunk, a csaladi kapcsolataikkal, lakasukkal, valamint
lakdkornyezetikkel elégedettek aranyaban pedig stagnalasrél szamolhatunk be. A
legnagyobb csOkkenést az életszinvonalukkal, a jovébeli kilatasaikkal és az életik eddigi
alakulasaval elégedettek taboraban tapasztaltunk, ahol idén 8-9 szazalékkal kevesebben
mondtak magukat elégedettnek.

Adataink szerint a legnagyobb aranyban a legfiatalabbak, a magasan iskolazottak, a
Budapesten és megyeszékhelyen él6k, az aktivak kdrében pedig a vallalkozok bizonyulnak
igen elégedettnek (10.2. tablazat). A tanuldk és a szillési szabadsagon lévok kdzott
ugyancsak figyelemreméltdan magas elégedettségi aranyokat mértink, ami egyfeldl az
Leletkori optimizmust” tikrézi, de egyes dimenzidk esetében azzal is kapcsolatban all, hogy e
csoportok inaktivitasa ,atmeneti”. Tendenciézusan elégedetlennek az alacsony
végzettségliek és a munkanélkiliek mondhatdak. Mikézben sem az életkor, sem a jovedelmi
decilisek mentén nem lathatd egyértelmien linearis kapcsolat, az el6bbi esetében a 40 év,
utodbbi esetében pedig a hatodik decilis tlnik egyfajta ,vizvalasztonak”, amelyeken tul a
vizsgalt dimenzidk jo részében alacsonyabb, illetve magasabb elégedettségi aranyokkal
talalkoztunk.

10.4. Milt-, jelen-, jovo-percepciok

A kérdezettek altalaban a legpozitivabban a 10 évvel ezelétti életszinvonalukat,
legnegativabban pedig a jelenlegi életszinvonalukat itélik meg.4¢ Kivételt képeznek azonban
a 60 éven fellliek és a vallalkozok, akik gyermekkori életszinvonalukat itélték meg a
legnegativabban. A mindenkori itéletek altalaban pozitivabbak a fiatalok, a felséfoku
képzettséggel rendelkez6k és a budapestiek korében. Jelenlegi és 10 éven belll
prognosztizalt helyzetiket az aktivak kérében a vallalkozok itélik meg a legpozitivabban, a
10 évvel ezelbtti és a gyermekkori életszinvonal pedig ugyanebben a kérben az alkalmi
munkat végzdkidl kapta a legpozitivabb értékelést. (10.3. tablazat)

A vélaszaddk a sajat kilatasaikat kevésbé tartjak rossznak az orszag helyzetéhez
képest. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bar minden mért évben jéval tdbben észleltek,
illetve josoltak romlast sajat maguk és az orszag szamara, mint ahanyan stagnalast vagy
javulast vartak, a valaszaddk idén riasztban magas aranyban nyilvanitjdk ki negativ

46 A valaszadok a négy idépontra vonatkozdan egy-egy 10 foku skalan értékelhették életszinvonalukat.
Elemzésiink targyat a valaszok atlagértékei képezték.
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tapasztalataikat és varakozasaikat. A romlast érzékel6k vagy varok aranya — a személyes
rovidtavu jovoérzékelés kivételével — minden esetben 60 szazaléek folétt van (10.2. abra).

10.2. abra — Rovidtava helyzetérzékelés és varakozasok (2003-2007)

Az elmdlt 12 honapban hogyan alakult az Az elmilt 12 hléljapban h_ogyan alakult az On
orszag lakosai anyagi helyzete? csaladja anyagi helyzete?
% %

60

jelentésen romlott  nemval- javult jelentSsen nem tudja jelentésen  romlott  nemval-  jawlt  jelentSsen nemtudja
romlott tozott javult romlott tozott javult

[ 2003 [ 2005 [l] 2007 {1 2003 [l 2005 [ 2007

A kbvetkez6 12 honapban hogyan fog alakulni az A kbvetkezé 12 honapban hogyan fog alakulni az

On csaladja anyagi helyzete? orszag lakosai anyagi helyzete?
% 0

60 60

%

jelentdsen  romlk  nemval- jawul  jelentdsen nemtudja jelentssen  romlik  nemval- javul  jelentdsen nemtudja
romlik tozik javul romlik tozik javul

[l 2003 [l 2005 [ 2007 [ 2003 i 2005 [ 2007

Forras: Sagi (2005), Tarki Haztartas Monitor (2007)

10.5. Aktualitds és elvdardsok — a jovedelmi fesziiltség

Az emberek az elégedettség megitélésének standardjait szamos forrasbol merithetik,
melyek egyike lehet az, amikor a valaszadodk jelenlegi anyagi helyzetiiket 0sszevetik azzal,
ami szerintik méltanyos lenne. Ezekb6él az informaciokbdl Sagi (2000) korabbi kutatasai
alapjan az idei adatok elemzésekor is meghataroztuk az un. jévedelmi fesziltség indexet,
amely a méltanyosnak tartott és az aktudlis jovedelem hanyadosa. Ennek értéke 1 alatti, ha
az illet6 a jelenleginél kevesebb jévedelmet, 1, ha éppen annyit, és 1-nél nagyobb, ha
magasabb jévedelmet tart méltanyosnak a maga szamara.
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Mikdzben a feszlltségi index Osszes valaszaddéra vonatkozd atlaga 1,7, tehat az
emberek altaldban a jelenlegi jévedelmik kdzel kétszeresét tartjak méltanyosnak a maguk
szamara, lathato, hogy a legelégedetlenebbek majd haromszoros emelkedéssel lennének
kibékllve (10.3. abra). Mig a 2000-es adatokon mért hasonldé eredmények szerint a legalso
decilis atlaga 1 alatti volt (Sagi 2000), tehat a legelégedettebb valaszadok akar kevesebb
jovedelemmel is ,beérték volna”, addig idén mar a legelsé decilisbe tartozok is atlagosan a
jelenleginél kicsivel magasabb jovedelmet tartananak megérdemeltnek.

10.3. abra A személyes jovedelemfesziiltség decilisatlagai

A jovedelmi fesziltség-decilisek atlagai

2,75
2,5 [

2,25 [

1.5 —

0.75 — —  — —

0.25 — —

1 2 3 4 5 6 7 8 o 10

Forras: Tarki Haztartas Monitor (2007)

Az indexet OLS regresszids elemzésnek is alavetettik, amely eredményei szerint a
nék, a nem megyeszékhely varosokban élék (a févarosiakhoz képest), a magasabb
jovedelmi decilisekbe tartozok és a jovedelmuikkel elégedettebb valaszaddk altalaban kisebb
jovedelmi feszliltséget élnek meg. A felséfoku képzettségliek (az alapfoku végzettségliekhez
képest) ugyanakkor nagyobb jévedelmi feszliltséget éreznek, és ugyancsak pozitiv az
Osszefliggés a kor tekintetében. A munkaeré-piaci poziciét megragadé valtozé esetében az
alkalmazotti kategoériat jeldltik meg referenciaként. E csoport valaszadéihoz képest a
vallalkozdk, a munkanélkiliek, a szllési szabadsagon lévok, a diakok és az egyéb eltartottak
is nagyobb mértékl jévedelmi feszlltséget élnek meg. (10.4. tablazat)

10.6. Elégedettség és anomia

Spéder et al. (1998) az elégedettséget az andmia alakulasaval parhuzamosan
vizsgald tanulmanyukban az elégedettség mérészamait az andmia kdzvetett indikatorainak
tekintették. Azonos megfontolasok alapjan az andmia indikatorai is tekintheték az
elégedettség mérdinek.

A hosszabb tavon 6sszehasonlithaté indikatorok kozil négyben — az életben vald
eligazodassal, a tervezéssel, az élet értelmével kapcsolatosan, illetve az 6nértékelésre
vonatkoz6 kérdés kapcsan — a legpozitivabb adatokat a 70-es évek végén figyeltik meg.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy ezen indikatorok tekintetében az elmult majd’ masfél
évtizedben igen pozitiv valtozasok kdvetkeztek be. Mig 1994-ben a lakossag majdnem fele

178 | TARKI



ELEGEDETTSEG

érezte azt, hogy azt sem tudja, miben higgyen, ma ugyanez az arany 30 szazalék.
Megfelezddott (46-rol 23 szazalékra) azok aranya is, akik korabban ugy gondoltak, hogy
nincs értelme terveket széni. A valaszaddk 62 szazaléka soha nem érzi azt, hogy életének
nincs célja, 71 szazalékuk pedig soha nem gondolja azt, hogy semmire sem alkalmas. Bar a
sajat sors alakitasara valo képesség tekintetében a rendszervaltas kérnyékén megfigyelheté
volt némi javulas, az aranyok azéta nem valtoztak (10.5. tablazat).

Adataink szerint az emberek csupan kicsivel tdbb mint fele mondja azt, hogy az
emberekben meg lehet bizni*?, a tébbség pedig altalaban megvalositja amit eltervez.48

A mindennapi életben val6 eligazodasra, a tervezésre, a sorsalakitasra és a tervek
megvalositasara vonatkozé kérdések eredményei alapjan egy anodmia-indexet is
képeztink*. Az indexatlagok negativ értékei a nék, az idésebb korosztalyok tagjai, a
legalacsonyabban iskolazottak, a Budapesten és megyeszékhelyeken Kivili varosokban
illetve kozségekben lakd valaszadok kérében tlinnek ki, de ugyancsak negativ eredményeket
latunk a munkaerépiac peremén |évbk és az onnan kiszorultak esetében is. A
jovedelemeloszlast tekintve a kedvezébb anyagi helyzet kevesebb anomikus tinettel latszik
parosulni (10.6. tablazat).

10.7. Osszefoglalds

A rendszervaltas utan a lakossag elégedettsége szinte minden mért dimenzidban
csokkent. Bar az 1994-es évben mért értékek az évtized els6 felének legjobbjai, a trend nem
folytatodott, s6ét hatarozottan negativ fordulatot vett, amely nagyjabdl harom évig tartott. Az
1997-es és 2001-es évek kozott minden terlleten javulé tendenciat tapasztaltunk, majd
ismét ,fordult a kocka”, jéllehet az elégedettek csdkkenése ezuttal nem volt olyan drasztikus,
mint 1994-et kdvetéen. 2003 utan feltiint egy Ujabb pozitiv iranyu valtozas jele, a lassu
javulas azonban nem bizonyult tartosnak és 2005 utan azt latjuk, hogy két dimenziétol
eltekintve Ujra igen meredek leszalloé agba kerilt az elégedettek aranya.

A negativ értékelés nemzetkdzi kontextusban is megjelenik. A World Bank 2006-o0s,
atalakulé tarsadalmakban él6k elégedettségét elemzd kutatdsanak eredményei szerint a
vizsgalt orszagok lakoi altalaban elégedettek az életikkel mint egésszel.® Nem lehet
azonban nem észrevenni, hogy mi magyarok, nemcsak ebben a tekintetben ,l6gnak ki a
sorbdl”, de tobb mas dimenzi6 esetében is a vizsgalt orszagok kozil a legelégedetlenebbnek
bizonyulnak. A magyarok gondoljak a legnagyobb aranyban, hogy életkérilményeik ma
rosszabbak, mint 1989-ben és mi latjuk legsététebben politikai és gazdasagi jelenlinket is. A
vizsgalt allamok koézll csak Bulgaridaban csdkkent nagyobb mértékben az emberek kozotti
bizalom, rdadasul tébbségink nemcsak azt nem hiszi, hogy tébbre vitte szlleinél, de azt
sem reméli, hogy gyermekei nala jobban élhetnek majd.

47 Az emberekben meg lehet bizni, 6% (mindig), 46% (majdnem mindig), 37% (altalaban nem lehet),
10%: (szinte soha nem lehet).

48 Amit eltervezek, azt altalaban véghez is viszem: 2% (egyaltalan nem), 10% (részben nem), 53%
(részben igen), 35% (teljesen igen).

49 Az andmia-indexet a felsorolt négy andmia kérdésre adott valaszok Osszegzett értékének z-score
értékeként hatarozzuk meg. Az érthetGség és egyszerliség kedvéért, az index a z-score értekek eredeti
Osszegének -100-zal szorzott értékét tartalmazza. A negativ értékek nagyobb mértékii anomiara engednek
kovetkeztetni.

50 Life in Transition Survey, World Bank
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Elemzésiink a legmagasabb elégedettiségi aranyokat a fiatalok, a magasan
iskolazottak, a févarosban és a megyeszékhelyeken él6k és a vallalkozok kérében mutatta
ki, a legelégedetlenebbeknek pedig az alacsony végzettségliek és a munkanélkiliek tlinnek.
Mikdézben a valaszaddk az orszag lakosaihoz viszonyitva altalaban ,pozitivabban” itélik meg
sajat helyzetiiket, a szamok tlkrében talan helyesebb a ,kevésbé negativ’ kifejezést
hasznaini.

Az anomikus jelenségek tekintetében az elmult masfél évtized igen figyelemre méltod
pozitiv irdnyu valtozasokat hozott, azonban mindenképpen fel kell hivhunk a figyelmet
azokra a tarsadalmi-demografiai csoportokra (alacsonyan iskolazottak, idések, kézségekben
élék) amelyekben az anomikus tiinetek halmozdodasa figyelheté meg.
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10.1. tablazat Az egyes tényezdkkel elégedettek aranya (%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 2000 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007

Elete eddigi 387 | 36,0 | 38,9 | 349 | 37,0 | 34,9 | 34,0 | 459 | 46,1 | 41,6 | 447 | 37
alakulasaval
Jovébell 203 | 204 | 268 | 196 | 22,2 | 22,6 | 24,5 | 31,5 | 32,6 | 307 | 332 | 24,2
kilatasaival

Eletszinvonalaval 205 | 206 | 23,8 | 195 | 19,1 | 176 | 19,2 | 251 | 28,4 | 28,0 | 30,8 | 21,4
Csaladon beliili

. 85,3 | 84,3 | 84,1 - - - 81,7 | 84,5 | 87,9 | 853 | 83,1 | 84,6
kapcsolataival
Egészsegi 533 | 50,9 | 53,0 | - | 47,1 | 456 | 51,8 | 53,0 | 57,5 | 54,8 | 59,6 | 53
allapotaval
Munkajaval 69,5 | 67,9 | 66,7 | 54,5 | 60,2 | 58,2 | 65,7 | 67,6 | 69,4 | 63,7 | 64,0 | 59,2
Lakasaval 63,7 | 61,0 | 63,5 | 548 | 58,9 | 53,1 | 55,3 | 64,2 | 65,7 | 62,9 | 64,9 | 66,7
Lakékornyezetével 67,2 61,0 62,8 | 57,7 | 59,0 | 55,2 | 626 | 67,5 | 68,9 | 64,1 | 67,3 | 68,4
Jovedelmével 16,0 14,5 16,8 | 11,8 | 114 | 10,5 | 12,7 | 143 | 16,8 | 158 | 20,3 | 13,6
Mindent
egybevetve az - - - - - - - - - - 54,9 | 46,8
életével

10.2. tablazat Az egyes tényezdkkel elégedettek a fobb tarsadalmi-demografiai
csoportokban (%)

Elete | Jovdbeni | Eletszin- el Egés.z- I:aké- . h:;n:b?t

alakulé- | kilstasai- | vona- kapcso- | ségi IV!unké- Lakasa- | kérnye- | Jévedel- vetve

séval val laval I.a- allapo- | javal val ze- mével az

taival taval tével sletével
Nem

Férfi 36,6 25,9 21,5 81,8 58,9 58,5 66,4 68,3 14,1 48

N6 36,5 24,7 21,3 84,5 52,1 56 64,2 66,5 12,3 46,2
Kor

-19 57,7 63,8 46,9 85,3 89,3 75 78,2 741 9,5 791
20-29 451 42,8 27,7 79,6 78,3 53,6 65,8 66,1 15 56,7
30-39 45,3 31,8 24,3 87,8 78,5 63,4 67 66,9 14,5 58,8
4049 32,4 20,1 14,2 78,1 56,1 59,5 61,1 67,4 11,8 443
50-59 27,4 14,8 15,4 82,9 41,8 54 62,4 65,7 10,4 36,5
60-69 33,6 16,2 18,5 85,7 35,4 59,4 69,5 68,4 12,5 38,1
70- 31,9 13,1 19,2 85,4 24,4 56,3 65,7 68,9 15,3 36,9

Iskolazottsag

Alapfok (max.) 26,3 19,4 18,2 80,3 38,3 49,4 57 61,5 7,5 34,2

Kozépfok 35,9 23,7 19,8 83,4 59,4 54,6 66,3 68,7 11,7 48
FelsGfok 62,3 44,6 35,1 89,6 73,9 72,3 78,6 74 29,6 71,3

Telepiiléstipus

Budapest 42,8 28,1 23,7 80,3 59,2 58,3 63,5 65,9 17,3 54,4
Megyeszékhely | 42,4 30,6 24,6 81,8 57,4 55,1 65,8 63,8 18,8 55,3
Egyéb varos 33,3 23,4 19,7 84,6 52,2 58 66 69,2 9,6 43,1
Kozség 33,6 22,9 20,2 84,5 54,3 571 65 67,7 11,5 42,9
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. Mindent
Elete | Jévdbeni | Eletszin- Csaladi Egés.z- I:aké- R egybe-
) . kapcso- | ségi | Munka- | Lakasa- | kérnye- | Jovedel-
alakula- | kilatasai- vona- . vetve
la- allapo- | javal val Ze- mével
saval val laval . az
taival taval tével
életével
Munkaeré-piaci statusz
Alkalmazott 39,8 28,8 22,7 83,2 72,2 57,5 66,8 68,6 14,8 53,2
Vallalkozé 52,2 30,4 28,9 86 73,9 66,4 73 74,8 24,5 60,5
Alkalmi 38 27,3 10,2 77,6 54 333 | 545 66 7.1 47,1
munkas
Munkanélkiili 19,9 13,1 7 74,9 47,2 - 50,7 53,5 1,4 32,7
Nyugdijas 28,7 13,4 16,1 83,3 26,7 46,8 63,2 66,7 12,5 33,7
Szllési 47,8 36 23,5 912 | 816 | 545 67,6 62 8 62,2
szabadsag
Diak 63,8 69,2 52,9 88,4 91,4 - 80,7 78,2 13,9 82,9
Egyéb eltartott 25,7 13,7 12,5 78,1 46,7 - 50,5 59 5,6 36,2
Egy fore juté jévedelem (decilis)
1 27,5 19 14,6 85,3 51,5 45,5 54 54,2 4.7 34,6
2 32,6 23,2 15,4 78,5 55,4 56 55,6 58 59 429
3 21,7 17,7 11,6 81,8 48 54,9 59,9 63 2,4 35,2
4 30,4 21,2 15,6 86,1 53,1 59,3 65,9 67,9 9,7 38,2
5 28,7 17,6 15,2 83,8 48,4 54,3 64,3 70,7 5 40,7
6 35,1 23,6 22,6 87,2 54,9 54,5 71,8 73,5 11,8 43,7
7 39,3 29 24 88,8 59 57,2 67,9 72 14,4 49,6
8 449 28,3 28,3 85,4 57 57 72 741 16,6 56,9
9 48 29,4 29,4 80,6 55,5 61,5 69,1 69,4 17,7 57,8
10 48,3 38 38 76,9 64 61,1 65,6 64,9 30,1 61,9
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10.3. tablazat Eletszinvonal-érzékelések és eldrejelzések (atlagok)

14 éves korban 1997 2007 2017
Atlag 4,84 5,5 4,49 4,8
Nem
Férfi 4.8 55 4.4 4.8
Né 4.8 54 4.4 47
Kor
-19 55 59 5,2 6,7
20-29 5,7 54 4,8 57
30-39 55 53 4.8 54
4049 5 55 42 4.4
50-59 4.6 5,7 4.1 3,9
60-69 3,8 54 4,2 41
70- 3,7 53 4.4 41
Iskolazottsag
Alapfok (max.) 42 5,1 4 4,3
Ko6zépfok 5 5,6 4,5 4,8
Felséfok 52 5,7 52 5,4
Lakéhely

Budapest 5,1 5,6 4,9 5

Megyeszékhely 4,8 54 44 5,1
Egyéb varos 47 54 4,2 4,6
Koézség 47 54 4,4 4,6

Munkaerd-piaci statusz

Alkalmazott 5,2 55 4,7 5,1
Vallalkoz6 49 55 51 5,2
Alkalmi munkas 57 6,1 4,5 5,2
Munkanélkiili 5,1 5 3,2 3,8
Nyugdijas 39 54 4,2 4

Sziilési szabadsag 5,6 5,1 4,6 5,3
Diak 57 5,90 53 6,7
Egyéb eltartott 5 54 3,7 4.6

Egy fére jut6 jévedelem (decilis)

1 4.8 5 34 3.9
2 4,9 4,9 3,6 4.4
3 4.8 52 3,7 4,3
4 5 55 4.1 4,5
5 4.4 54 4,2 4,7
6 4,5 53 4.4 4,5
7 47 57 47 5,1
8 4.8 57 4,9 5

9 4,8 5,8 5 5

10 52 57 55 55
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10.4. tablazat Jovedelmi feszliltség — OLS regresszi6

B St E. St. B t Szignifikancia

Konstans 2,075 0,082 25,238 0,000
Nem (ref. férfi) -0,067 | 0,017 | -0,070 | -3,866 0,000
Kor (év) 0,012 0,003 0,439 4,086 0,000
Kor2 0,0002 | 0,000 | -0,577 | -5,294 0,000
Kézépfoka végzettség (ref. alapfok) 0,025 0,021 0,027 1,198 0,231
Fels6foku végzettség (ref. alapfok) 0,125 0,031 0,090 4,074 0,000
Egyéb varos (ref. Bp.) -0,054 0,023 | -0,057 | -2,319 0,020
Falu -0,029 | 0,025 | -0,029 | -1,176 0,240
Vallalkozé (ref. alkalmazott) 0,177 0,047 0,067 3,768 0,000
Alkalmi munkas (ref. alkalmazott) 0,017 0,079 0,004 0,216 0,829
Munkanélkiili (ref. alkalmazott) 0,270 0,047 0,104 5,740 0,000
Nyugdijas (ref. alkalmazott) 0,003 0,027 0,004 0,127 0,899
Sziilési szabadsag (ref. alkalmazott) 0,159 0,048 0,062 3,327 0,001
Diak (ref. alkalmazott) 0,215 0,099 0,039 2,173 0,030
Egyéb eltartott (ref. alkalmazott) 0,354 0,105 0,059 3,380 0,001
Jévedelmi decilis (1-10) -0,021 0,004 | -0,122 | -5,947 0,000
Jovedelemmel val6 elégedettség (0—

10) -0,089 | 0,004 | -0,387 | -20,534 0,000
R2 27,1
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10.5. tablazat Az anémia jelzdszamai 1978-2007, (%)

1978 1990 1994 2007
Minden olyan gyorsan valtozik, hogy az ember azt se tudja mar, hogy miben higgyen
Teljesen egyetért 21 59 49 30
Részben egyetért 33 28 38 42
Nem ért egyet 46 13 13 28
Az ember az egyik naprél a masikra él, nincs értelme el6re terveket szoni.
Teljesen egyetért 14 48 46 23
Részben egyetért 17 35 34 30
Nem ért egyet 69 17 20 47
Milyen gyakran érzi, hogy életének nincsen sem célja, sem értelme?
Soha 72 55 47 62
Néha 19 33 36 25
Gyakran 4 6 9 8
Nagyon gyakran 3 4 5 4
Allandéan 2 2 2 1
Milyen gyakran érzi gy, hogy mar semmire sem alkalmas, hogy mar nem tud hinni énmagaban?
Soha 71 53 60 71
Néha 22 38 28 19
Gyakran 4 4 6 7
Nagyon gyakran 2 3 4 2
Allandéan 1 1 2 1
Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni
Teljesen egyetért 17 11 11 11
Részben egyetért 40 39 39 38
Inkabb nem ért egyet 25 27 30 30
Teljesen nem ért egyet 18 22 20 21

Forras: Spéder et al. (1998), Tarki Haztartas Monitor (2007)
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10.6. tablazat Az anémia-index atlagai az egyes demografiai-tarsadalmi csoportokban

Andémia-index atlag Andmia-index atlag
Nem Munkaeré-piaci aktivitas
Férfi 34,3 Alkalmazott 88,2
N6 -10,5 Vallalkozé 134,3
Kor Alkalmi munkas —44,3
-19 125,1 Munkanélkiili -92,2
20-29 120 Nyugdijas -97,7
30-39 86,5 Sziilési szabadsag 52,4
4049 3,2 Diak 161
50-59 -34 Egyéb eltartott -76,5
60-69 -56,4 Joévedelmi decilis
70~ -129,1 1 -102,4
Iskolazottsag 2 -58,5
Max. alapfok -110 3 —66,1
Kézépfok 30,3 4 -33,7
Fels6fok 178,7 5 -29,1
Lakohely 6 -21,5
Budapest 104,7 7 6,9
Megyeszékhely 111 8 34,6
Egyéb varos -12,1 9 108,7
Falu -25,1 10 172,5

Forras: Spéder et al. (1998), Tarki Haztartas Monitor (2007)
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11. A siker titka: az érvényesiiléssel
kapcsolatos vélemények (Sagi Matild)

11.1. Bevezetés

Tdbb oka is van annak, hogy tarsadalomkutatdk és politoldgusok egyarant kitlintetett
figyelmet forditanak arra, hogy az egyének miben latjak az anyagi jellegl boldogulasuk okat,
forrasat.

Egyrészt ahhoz, hogy a tarsadalmi-politikai viszonyok stabilak legyenek, feltétlen(l
szilkséges az, hogy a tobbség a létezd — és nyilvanvaldan egyetlen tarsadalmi formacidban
sem negligalhatd- egyenlbtlenségeket igazsagosnak és legitimnek tartsa. Masrészt a
tarsadalom mikodési viszonyainak (strukturalis folyamatainak) megértése szempontjabdl is
fontos tudni, hogy az egyének az anyagi boldogulas milyen hatasmechanizmusait feltételezik
— mit gondolnak, az adott strukturalis viszonyok k6z6tt hogyan lehet elérejutni az életben.

Az igazsagos elosztassal kapcsolatban az elmult évtizedekben nagyon sok elméleti
és empirikus kutatas zajlott. (A teljesség igénye nélkil: Kluegel at al. 1995, Konow 2003,
Alesina , A. — Angeletos, G-M 2005, Orkény 1997, Téth |. Gy. 1991, Csepeli-Kolosi—
Neményi-Orkény 1992). Ezek egy része csak a ,kimenet” szempontjabdl vizsgalia a
tarsadalmi elosztas igazsagossagat, nagyobbik részik azonban erételjes hatast tulajdonit a
.bemeneti” tényezéknek is — annak tehat, hogy milyen tényezdk befolyasoljak altalaban a
tarsadalmi egyenlétlenségek strukturajat, és konkrétan az egyes egyének egyenlétlenségi
viszonyrendszerében elfoglalt helyét. E kutatasok szerint alapvetéen kétféle forrasa van az
egyenlbtlenségek legitimitasanak és az elosztasi viszonyok igazsagosként vald
értékelésének: az egyéni teljesitményeken (szorgalom, tehetség, kemény munka, kivételes
képességek) alapuld igazsagossag-szempontok, illetve a funkcionalis legitimacié, amikor a
tarsadalom gazdasagi-fejlédési igénye (nagyobb felelésségli és nagyobb teljesitményt
igénylé feladatokra a legjobb szakemberek kivalasztasa) teszi elfogadotta a jovedelmi
egyenlbtlenségeket. Hazai és nemzetkdzi kutatasok egyarant alatamasztottak, hogy minél
inkabb ugy gondolja valaki, hogy a jovedelem, az anyagi boldogulas egyéni teljesitménytdl
fugg, annal inkabb elfogadja a jovedelmi egyenlbtlenségeket. (Kolosi 1990, Evans — Kelley —
Kolosi 1992, Rébert 1991, 1999a, 1999b, Sagi 1996, 1999)

Az elbrejutas lakossag altal észlelt meghataroz6 tényez6i a racionalis
cselekvéselmélet strukturalis viszonyokra vald alkalmazasa révén jatszik fontos szerepet a
tarsadalom mikdédési mechanizmusainak megértésében. A racionalis cselekvéselmélet
szerint — amely az elmult 50 évben a tarsadalomtudomanyi kutatdsok egyik dominans
paradigmajava valt — az egyének a sajat preferenciaik szerint valasztjak ki a céljaikat, a
kornyezeti feltételek (kényszerek és torvényszer(iségek) figyelembe vételével mérlegelik a
cél eléréséhez vezetd lehetéségeket, majd a ,befektetés” és ,megtérilés” kalkulalt
egyenlege alapjan doéntenek arrél, hogy hogyan cselekszenek. (Becker 1976, Heath 1976,
Coleman 1973, Coleman 1990) Az egyének dontéseit nem feltétlenll a valdés oksagi
folyamatok, sokkal inkabb ezek észlelése befolydsolja. A hétkdznapi cselekvOk nem
feltétlenll vannak tisztdban az oksagi folyamatok telijességével, esetenként a f6 iranyaval
sem, dontéseiket tehat csak az altaluk észlelt vagy feltételezett tényezék figyelembe
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vételével tudjak meghozni. (Goldthorpe 1996) A témaval kapcsolatos kutatasok arra is
felhivtak a figyelmet, hogy a dontéseket olyan interiorizalt ,irracionalis” elemek is Iényegesen
befolyasoljak, mint az értékek, normak. Ezeket nem lehet a ,nyereség-veszteség”’ illetve a
Jutalom és bintetés” skalakon keresztil értelmezni (Elster 1986, 1989). Azt mérni és
értelmezni tudjuk, hogy milyen értékek, normak befolyasoljak az egyének cselekedeteit, de
azt nem tudjuk megmagyarazni, hogy az egyének miért tesznek magukéva ezeket — és féleg
nem tudjuk magyarazni az értékek iddbeli valtozasat. Az egyéni és tarsadalmi normakat,
értékeket tehat a racionalis cselekvéselmélet olyan ,adottsagaiként” felfognunk, amelyek a
befektetés-megtérilés kalkulacié soran erételjesen hatnak, de amelyek keletkezésérdl, és
féleg valtozasardl csak keveset tudunk (Heath 1976, Granovetter 1986, Freedman and
Hechter 1990, Browning at al 2000, Alesina, A. — Fuchs-Schiindeln, N. 2005 )

Ebben a fejezetben a Magyar Haztartas Monitor kutatas 2007 évi adatai alapjan arra
a kérdésre keressik a valaszt, a piacgazdasagra val6 attérés fordulépontja utani kdzel két
évtized soran kialakult-e a magyar tarsadalom egészére, vagy a tarsadalom tipikus
csoportjaira jellemzé elképzelések arrdl, hogy a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
kérilmények kozott mik a forrasai az elbrejutasnak, mi kell az anyagi boldogulashoz.
Kisérletet teszlink arra is, hogy az el6rejutas észlelt okaival magyarazzuk az altalanos
elégedettséget illetve elégedetlenséget.

11.2. Nemzetkozi kitekintés

A rendszervaltas megel6z6 idészakban az International Social Survey Programme
(ISSP) keretében zajlott olyan, az tarsadalmi egyenlétlenségekkel és az elbrejutas
forrasaival kapcsolatos lakossagi attitlidoket feltaré vizsgalat, amely nemzetkézi, és idésoros
Osszehasonlitasra is lehetdséget adott. Az ISSP keretén belll 1987-ben, 1992-ben és 1999-
ben zajlott vizsgalat ebben a témakodrben. (A kbvetkezd, tarsadalmi egyenldtlenségekkel
kapcsolatos ISSP kutatas 2009-ben lesz.) 1987-ben csak 8 orszag vett részt a kutatasban, s
kdztik Magyarorszag volt az egyetlen kelet-europai résztvevd. 1992-ben mar 17 orszagban
zajlott a nemzetkdzi standardok szerinti adatfelvétel, tébb poszt-szocialista orszagban is, s
ekkor mar Németorszag is kildn keleti és nyugati orszagrészre bontva szerepelt. igy az
Osszehasonlithatésag kedvéért most az 1992-es és az 1999-es eredményeket az ISSP
masodik ,egyenlétlenség-moduljaban” szerepl6 17 orszagra vonatkozoéan tekintjuk at.

Az ISSP altal vizsgalt témakérok kdzil a kemény munka fontossaga egyértelmien az
egyeéni teljesitmény észlelt fontossagat mutatja, a gazdag csaladba val6 sziletés az egyéntdl
flggetlen kérllmények szerepének indikatora, mig a jo kapcsolatok, a megfeleld emberek
ismerete valahol a kettd kézott helyezkedik el.

1992-ben a kapcsolati tdke fontossaga szempontjabdl az orszagok két nagy csoportja
kérvonalazodott. Kevésbé tlint fontosnak a ,megfelelé emberek ismerete” az angolszasz és
az észak-eurépai orszagokban (Ausztralia, USA, Nagy Britannia, Uj Zéland, Kanada,
Svédorszag és Norvégia), s ezektdl jol elkildniltek a kdzép-, és kelet-eurdpai tarsadalmak,
ahol ekkor a lakossag nagy tébbsége vélte ugy, hogy a boldogulas sziikséges feltétele a jo
kapcsolati halé. Ez utobbiak sorabdl kivételt jelentett Magyarorszag, ahol az altalanos
beallitodottsag inkabb az angolszasz orszagokéhoz hasonlitott, nem pedig a kdzép-kelet
eurdpai orszagokéhoz (11.1. tablazat).

A kapcsolati tbke majdnem minden, az &sszehasonlitdsban szereplé orszagban
fontosabba valt a kdzvélemény szerint 1999-re a hét évvel korabbiakhoz képest. Kiléndsen
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Svédorszagban és Kanadaban er6sddott meg az elbrejutasban észlelt jelentésége, aminek
eredményeképpen és az orszagok egymashoz viszonyitott sorrendje is megvaltozott a
vizsgalt idészakban. Az ezredforduld kérll mar nem lehetett az orszagok e szerinti sorrendjét
a f6 gazdasagi-tarsadalmi ideoldgiajukkal magyarazni — immar volt olyan északi és
angolszasz orszag is, ahol a lakossag tobbsége a kapcsolatokat is fontosnak tartotta az
elérejutasban. (Magyarorszagon a kapcsolati tbke észlelt fontossaga gyakorlatilag
véltozatlanul maradt 1992 és 1999 kdzétt.) (11.1. tablazat) Ugy tlnik tehat, hogy a kapcsolati
téke fontossaga az egyes orszagok pillanatnyi (révid tavi) mikddési mechanizmusaitél figg,
és viszonylag gyorsan meg tud valtozni.

A csaladi hattér szerepének értékelése Iényegesen nagyobb stabilitast mutat. A kelet-
eurépai orszagok lakossaga idében allandé mértékben tartja fontosnak a szarmazast az
életben val6 boldogulashoz, mig a fejlett piacgazdasagokban a lakosok kisebb jelentéséget
tulajdonitanak (észlelnek) a szarmazasnak.(11.1. tablazat)

Sajnos, az ISSP kérdbivében az egyéni teljesitménynek a boldogulasban jatszott
szerepére vonatkozd kérdést megvaltoztattak. 1992-ben a kérdést ugy tették fel, hogy
mennyire fontos az életben val6é boldogulashoz az, hogy valaki milyen keményen dolgozik,
mig 1999-ben a kérdés feltevése igy hangzott: ,Az orszagban megfizetik azokat, akik
keményen dolgoznak”.

Az 1992-es kérdésfeltevésre adott valaszok orszagok szerinti megoszlasa markansan
kirajzolta a redisztribucié észlelt fontossagat az orszagban: az angolszasz liberalis
piacgazdasagokban Iényegesen fontosabbnak érezték az emberek a kemény munkat, mint a
joléti demokraciakban és a poszt-szocialista orszagokban. Az 1999-es kérdés valtozat
viszont szinte pontosan az orszagok egy fére jutdé GDP-jének megoszlasat mutatja: a
gazdagabb orszagok polgarai inkabb ugy érzik, hogy a kemény munkat naluk medgfizetik, a
szegényebb orszagok lakéi tdbbsége szerint viszont naluk nincs megfizetve az egyéni
munka-teljesitmény. (11.2. tablazat)

Magyarorszag az egyéni teljesitmények (kemény munka és kapcsolatok) fontossaga
szerinti nemzetkdzi sorrendben az alsé harmadban helyezkedik el, a szarmazas fontossaga
szerinti sorrendben pedig a k6zépmezdnyben volt 1992-ben és 1999-ben is

11.3. Az anyagi elorejutds észlelt meghatdrozoi 2007-
ben Magyarorszdgon

A Haztartas Monitor kutatas soran az elérejutas észlelt meghatarozé tényezéit nem a
nemzetkdzi kutatasokban szokasos otfoku skalan mértik, hanem arra kértlik a valaszolokat,
hogy négy tényezd-csoportot (1. egyéni térekvés, ambicié, kemény munka, 2. szerencse, j6
idében j6 helyen kell lenni, 3. megfelel6 kapcsolatok, 4. j6 csaladi hattér, j6 helyre kell
sziletni) rangsoroljanak a szerint, hogy ezekre mennyire van szikség az anyagi
boldogulashoz a mai Magyarorszagon. Ezzel gyakorlatilag doéntésre kényszeritettlk a
valaszoldkat — nem adtuk meg nekik azt a lehetéséget, hogy mint a négy tényezé-csoportot
egyforman nagyon fontosnak itélienek meg. Hasonl6képpen arra is rakérdeztink, hogy
véleményik szerint minek kdszdnhetik az elszegényedésiket azok, akik nem boldogulnak.

Eredményeink szerint a lakossag nagyon megosztott a tekintetben, hogy mi is kell ma
Magyarorszagon az anyagi boldogulashoz. Ugyan a legtébben alapvetéen a kemény munkat
tekintik az anyagi boldogulas fé forrasanak — 40% legfontosabbnak, tovabbi 20% pedig
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masodik legfontosabb tényezének jeldlte be — de csak minimalis mértékben marad el ettél a
kapcsolati téke észlelt jelentésége (22% + 33%), majdnem minden masodik valaszold a j6
csaladi hatteret is nagyon fontosnak itéli meg (20%+26%), és b6 harmaduk szerint nagyon
fontos a boldogulashoz a szerencse is (18%+22%) (11.1. abra).

Kbzel azonos aranyban tartjak fontosnak ezeket a tényezbket az elszegényedés
kivaltdé okaként az emberek, s a két tényez6-csoport (boldogulas okai és elszegényedés
okai) kozotti korrelacié is igen erételjes (11.1. abra, 11.3. tablazat).

Nincs tehat altalanosan elfogadott konszenzus a mai magyar tarsadalomban arra
vonatkozdan, hogy mi kell a boldogulashoz, egyéni szinten azonban kévetkezetesen azonos
allaspontot képviselnek az emberek a boldogulas, és a nem-boldogulas f6 okaival
kapcsolatban.

11.4. A boldogulas észlelt okainak tarsadalmi-
demogrdfiai meghatdrozottsaga

A tovabbiakban figyelminket a boldogulashoz legfontosabbnak valasztott tényezékre
koncentraljuk, és azt térképezzik fel, hogy milyen tipikus tarsadalmi csoportok képviselik a
teliesitményelvii magyarazatokat, kik azok, akik szerint sorsunk a szlletésink pillanataban el
van dontve, az egyéni teljesitménynek alig van szerepe az életlink alakulasaban — és kik
azok, akik szerint sem az egyéni teljesitmény, sem a csaladi hattér nem befolyasolja sorunk
alakulasaét, elsésorban a szerencse kénye-kedvének kitéve hanyodunk.

Eredményeink szerint a boldogulas észlelt forrasa csak minimalisan fligg a tarsadalmi-
demografiai hovatartozastdl. A ndk egy kicsit jobban hajlanak arra, hogy sziiletéskor meg van
hatdrozva a sorsunk, a férfiak az egyéni teliesitménynek valamivel nagyobb jelentséget
tulajdonitanak — de nagysagrendileg nincs kilénbség a férfiak és a nék boldogulassal kapcsolatos
véleménye kozott. A legidésebbek kdzll 1ényegesen tébben vannak arrdl meggy6zddve, hogy az
anyagi boldogulast els6sorban a kemény munka, az egyéni térekvés és ambicio befolyasolja — az
50 év alatti korosztalyokba tartozok kozil azonban mar csak minden masodik személy vélekedik
igy. A ledfiatalabbak pedig a személyes kapcsolatok befolyasold szerepét tartjak atlagon fellli
aranyban fontosnak. Alapvetéen ez a két kllénbség okozza azt, hogy az anyagi elérejutas észlelt
meghatarozéi és az életkor koézott statisztikailag —szignifikans kapcsolatot  észleltlink.
Altaldnossagban tehat nem mutathatd ki jellemz6 korosztalyi kiildnbség az eldrejutassal
kapcsolatos bedllitodasokban.

Jelentés kapcsolat van viszont az iskolai végzettség és az elbrejutas okaival
kapcsolatos vélemények kdzott. minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal
kevésbé gondolja Ugy, hogy az anyagi elérejutast elsésorban a j6 csaladi hattér befolyasolja,
és annal nagyobb fontossagot tulajdonit a személyes kapcsolatoknak. A széls6 iskolai
csoportok — tehat a legkevésbé iskolazottak, és a diplomasok — az atlagosnal lényegesen
nagyobb aranyban vannak arrél meggy6zédve, hogy az egyéni térekvés, ambicid, kemény
munka befolyasolja leginkabb az anyagi boldogulast. A kdzépsé iskolazottsagu csoportok
pedig inkabb a szerencsétdl teszik ezt fliggbve.

A gazdasagi aktivitas és az elérejutassal kapcsolatos vélemények kozott is csak
minimalis Osszefiggéseket mutatnak az adataink: a nyugdijasok kézll az atlagosnal
lényegesen tébben gondoljak ugy, hogy az egyéni teljesitmény hatarozza meg elsésorban az
elérejutast, mig a munkaerépiacrdl kiszorultak (munkanélkiliek és alkalmi munkabdl él6k)

192 | TARKI



AZ ERVENYESULESSEL KAPCSOLATOS VELEMENYEK

inkabb a szerencsét okoljak ezért. A vallalkozok pedig atlag feletti jelentéséget tulajdonitanak
a személyes kapcsolatoknak.

Az aktiv keres6kdn belll nincs lényeges kilonbség az allami és magancégeknél,
valamint a hazai és kulfoldi tulajdonban levé vallalatoknal dolgozok elérejutassal kapcsolatos
beallitodasa kdzott. Elemzésiink tehat nem tamasztotta ala azt a hipotézisinket, miszerint a
magancégeknél, és kiléndsen a kulféldi tulajdond magancégeknél dolgozdk tapasztalatai
szerint nagyobb jelentésége lenne az egyéni teljesitménynek, térekvésnek és ambicionak az
el6rejutasban.

Ugyancsak az el6zetes hipotézisiinkkel ellentétben, az egyéni extra munka —
masodallas, mellékjovedelem léte — sem befolyasolja a boldogulassal kapcsolatos
beallitodasokat. (11.4. tablazat)

Ugyanakkor a magasabb egyéni jévedelmiiek 1ényegesen nagyobb valészinliséggel
valljak azt, hogy a boldogulas egyéni teljesitménytdl fligg, mig az alacsonyabb jévedelmiiek
(és ezen belll is elsésorban a munkajovedelemmel nem rendelkez6k) inkabb a csaladi hattér
meghatarozé erejét tartjak fontosnak. Sem csaladi 6sszjovedelem, sem pedig az egy fére
juté jévedelem nem befolyasolja az ezzel kapcsolatos beallitddasokat (11.5. tablazat).

Elméleti megfontolasaink alapjan azt varnank, hogy minél magasabb jévedelmi
helyzet(inek tartja magat valaki, annal inkabb az egyéni teljesitményt tartja az anyagi
boldogulas f6 forrasanak. Eredményeink csak részben tamasztjak ala ezt a hipotézisinket:
azok, akik sajat magukat a jévedelmi létra magasabb fokara helyezték, valamivel nagyobb
aranyban vélik ugy, hogy a boldogulashoz elssorban egyéni ambicio, térekvés és kemény
munka szikséges a mai Magyarorszagon, de a kllénbség nem kiugré mértékla (11.6.
tablazat)

Mindezek alapjan dsszességében azt kell megallapitanunk, hogy az anyagi elérejutas
okaival kapcsolatos vélemények a mai magyar tarsadalomban csak kis mértékben fliggnek

crer

fakadnak, amiket a pillanatnyi tarsadalmi helyzet nem befolyasol.

11.5. Elégedettség és az elorejutdssal kapcsolatos
bedllitoddasok

Eredményeink szerint Iényeges Osszefliggés van az elégedettség, és az elbrejutas 6
okaival kapcsolatos beallitddas kozdtt. Azok, akik leginkabb az egyéni teljesitményt tartjak az
anyagi boldogulas 6 forrasanak, az atlagosnal lényegesen elégedettebbnek mutatkoznak az
életszinvonalukkal, az életik eddigi alakulasaval és a jovobeli kilatasaikkal, mig a
kapcsolatokban vagy a szerencsében bizok, illetve azok, akik szerint az elérejutast elsdsorban a
szarmazas hatarozza meg az atlagnal valamivel kevésbé elégedettek ezekkel a tényezbkkel —
ha nem is kiugré mértékben. Az oksag iranya azonban nem nyilvanval6: az eddigiek alapjan
nem allithatjuk biztosan, hogy az el6rejutassal kapcsolatos altalanos beallitodas befolyasolja az
elégedettséget, vagy az elégedett, 5nmagukat sikeresnek tarté emberek inkabb hajlamosak arra,
hogy sorsuk alakulasat sajat egyéni teljesitményikkel magyarazzak. (11.7. tablazat)
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11.1. tablazat Mennyire fontosak a kévetkez6k ahhoz, hogy valaki az életben boldoguljon? 5
foku sklalan az ,alapvet6en fontos” és ,fontos” valaszok egyiittes aranya,%

Személyes kapcsolatok Gazdag csaladi szarmazas
1992 1999 1992 1999
Ausztralia 43 38 25 20
Ausztria 64 71 31 28
Bulgaria 46 62 42 53
Csehorszag/Csehszlovakia 51 48 19 54
Szlovakia 74 47
Fuldp szigetek 59 56 42 44
Kanada 35 49 14 13
Lengyelorszag 61 72 55 57
Magyarorszag 40 41 30 35
Nagy Britannia 34 41 16 19
Németorszag, Kelet 59 67 23 31
Németorszag, Nyugat 53 55 20 23
Norvégia 31 33 11 11
Oroszorszag 62 61 41 42
Svédorszag 38 55 16 18
Szlovénia 54 59 22 26
Uj zéland 30 36 14 16
USA 43 44 18 19

Forras: ISSP1992, ISSP1999
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11.2. tablazat 1992: Mennyire fontos a kemény munka az elérejutashoz? 5 foku skalan az
-alapvetéen fontos” és ,fontos” valaszok egyiittes aranya,%, 1999: 5 foku skalan a ,teljesen
egyetértdk” és az ,egyetértdk” egyiittes aranya,%

Kemény munka*

Az orszagban medfizetik azokat az
embereket, akik keményen

dolgoznak
1992 1999
Ausztralia 80 58
Ausztria 68 42
Bulgaria 71 5
Csehorszag/Csehszlovakia 71 16
Szlovakia 6
Fulép szigetek 88 63
Kanada 80 48
Lengyelorszag 82 22
Magyarorszag 54 9
Nagy Britannia 84 33
Németorszag, Kelet 71 40
Németorszag, Nyugat 52 54
Norvégia 72 31
Oroszorszag 59 8
Svédorszag 67 34
Szlovénia 53 22
Uj Zéland 84 41
USA 88 61

Forras: ISSP1992, ISSP1999
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11.1. dbra Az anyagi boldogulas és nem-boldogulas észlelt meghatarozoi

elszegényedéshez: j6 csaladi hattér hianya

elszegényedéshez: kapcsolatok hianya

elszegényedéshez: szerencse hianya

elszegényedéshez: kemény munka hianya

Manapsag Magyarorszagon mire van sziikség a

boldogulashoz/elszegényedéshez?

boldogulashoz: j6 csaladi hattér

boldogulashoz: kapcsolatok

boldogulashoz: szerencse

boldogulashoz: kemény munka

A 4 tényez6 fontossagi sorrendjében 1. és 2. helyre soroltak aranya, %

= els6nek valasztotta @ masodiknak valasztotta

11.3. tablazat A boldogulas, és a nem-boldogulas észlelt meghatarozéi kozotti kapcsolat (A
valaszok megoszlasa legfontosabbnak észlelt tényez6k kéz6tt)

Mi az oka az elszegényedésnek elssorban?

Chi2teszt szignifikancia szintje:

Egyéni Rossz
teljesitmény | Szerencse | Kapcsolatok csaladba
hianya hianya hianya szlletés N
Mikella | ooen! 25,6% 4,7% 3,4% 3,6% 1285
boldogulas teljesitmény
u -
hoz g szerencse 4,9% 6,6% 5,3% 2,9% 680
. kapcsolatok 4,3% 3,3% 8,9% 3,3% 685
elsésorban? —
szlletni kell 5,6% 3,6% 4,2% 10,1% 810
Egyitt,% 100,0%
N 1398 1398 752 684 3460
0,000
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11.4. tablazat A boldogulas észlelt okainak tarsadalmi-demografiai meghatarozottsaga

Mi kell a boldogulashoz elsésorban?

Egyéni Sziilet- N Sig.(Chi2)
teljesitmény | Szerencse | Kapcsolatok | nikell | Osszesen

Nem 0,04
Férfi 38% 20% 21% 21% 100% 1656
N6 36% 19% 18% 26% 100% 1851
Korcsoport: 0,00
16-29 33% 19% 24% 23% 100% 779
30-39 34% 20% 20% 26% 100% 714
40-49 35% 21% 20% 24% 100% 464
50-59 38% 20% 21% 22% 100% 679
60+ 44% 19% 15% 23% 100% 857
Iskolai végzettség: 0,03
Legfeljebb 8 altalanos 40% 19% 16% 26% 100% 1000
Szakmunkasképzé, 1054

. 36% 21% 20% 24% 100%
szakiskola
Erettségi 35% 20% 22% 23% 100% 994
Fdiskola 37% 21% 24% 18% 100% 305
Egyetem 43% 14% 24% 18% 100% 152
Gazdasagi aktivitas: 0,00
Alkalmazott 37% 20% 21% 23% 100% 1413
Vallalkozo, 6nallo, sajat 129
vallalakozasaban 33% 20% 25% 22% 100%
alkalmazott
Alkalmi munkékat, 46

L. i 28% 25% 19% 28% 100%

megbizasokat vallal
Munkanélkuli 26% 24% 25% 26% 100% 212
Nyugdijas 42% 19% 16% 23% 100% 1106
Szilési szabadsagon 158
van, gyeden, gyesen, 31% 17% 23% 29% 100%
gyeten van
Tanuld 37% 16% 22% 26% 100% 321
Egyéb (eltartott) 27% 27% 22% 24% 100% 111
Masodallas,
mellékjovedelem
Nincs 37% 20% 20% 23% 100% 3231 0,080
Van 35% 20% 20% 25% 100% 246
Osszesen: 37% 20% 20% 23% 100% 3506
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11.5. tablazat A boldogulas észlelt okainak dsszefiiggése a jévedelemmel

Variancia
analizis
szignifikancia
Mi kell a boldogulashoz elsésorban? Osszesen szintje
Egyéni
teljesit- Szeren- Kapcso- | Sziiletni
mény cse latok kell
Havi nettd 0,02
jovetelem atlaga, 76981 70736 70704 67430 72263
FT
Osszes éves 0,92
személyes 949467 882832 889834 871611 906301
jovedelem atlagai
Eqgy fére jutod 0,897
éves haztartas 871621 884807 868692 861055 871154
jovedelem atlagai
N 1300 688 697 821 3506

11.6. tablazat A szubjektiv jovedelmi helyzet és az anyagi boldogulas észlelt forrasa k6z6tti

kapcsolat

Mi kell a Szubjektiv észlelt jovedelmi helyzet atlaga

boldogulashoz (1 — legalacsonyabb helyzet, 10 — legjobb

elsésorban? jovedelmi helyzet) N Szo6ras
egyeéni teljesitmény 4,74 1294 1,800

szerencse 4,54 688 1,866

kapcsolatok 4,46 695 1,720

szuletni kell 4,20 813 1,784

Egyitt 4,52 3491 1,805
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11.7. tablazat Az elégedettség és a boldogulas észlelt forrasa kdzoétti 6sszefliggés

Elete eddigi
Eletszinvonalaval alakulasaval Jovébeni kilata-
Mi kell a boldogulashoz elsésorban? mennyire elége- mennyire elége- saival mennyire
dett? dett? elégedett?
egyeéni teljesitmény atlag 5,22 6,01 5,35
N 1295 1300 1288
szOras 2,104 1,998 2,274
szerencse atlag 4,78 5,67 4,71
N 686 688 680
szoras 2,076 2,025 2,232
kapcsolatok atlag 4,80 5,65 4,76
N 693 697 694
szoras 1,976 2,013 2,214
szlletni kell atlag 4,66 5,70 4,73
N 817 820 811
szOras 2,141 2,191 2,364
Egydtt atlag 4,92 5,80 4,96
N 3492 3505 3472
szoras 2,095 2,058 2,294
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12. Lofogok és csirkekotok™: partpreferencia

csoportok politikai azonosulasa és
attitidjei
(Fabian Zoltan — Toth Istvan Gyorgy)

12.1. Bevezetés

A kutatasunkban TARKI Haztartas Monitor vizsgalat (2003 és 2007 évi hullamok),
valamint a Demokracia Kutatasok Magyarorszagi Kézpontja Kézhasznu Alapitvany 2003. évi
valasztaskutatasi adatbazisat hasznaljuk fel>'. Mindkét vizsgalat kérd6ivében szerepeltek a
valaszoldk partpreferenciajara és politikai-ideoldgiai azonosulasara vonatkozdé kérdések.
Ezen tulmenden abban is kdzés a két vizsgalat, hogy mindkettd kutatas egy évvel a
parlamenti valasztasokat kdvetben 6sszel zajlott. Az orszagot a vizsgalatok idején balkdzép,
szocialista és szabad demokrata koalicié iranyitotta, a parlamenti ellenzéket pedig a magat
jobboldaliként meghatarozé Fidesz-MPP és a Magyar Demokrata Férum (MDF) alkotta. 2006
6ta a Parlament régi-Uj szereplbje a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP), amely szintén
jobboldali partként vesz részt a kdzéletben.

Persze a politikai helyzetben és a tarsadalmi, gazdasagi klimaban szamos mas
analdgia és jelentds kildnbség mutatkozik. Ezek részletesebb targyalasa tulmutatna a jelen
iras keretein, hiszen a tulajdonképpeni témank a valasztok politikai-ideoldgiai azonosulasa,
valamint az allam, a kormanyzat szerepével kapcsolatos attitidok.

A politikai bal- és jobboldal szerepl6i hagyomanyosan eltéré nézeteket vallottak az
allam felelésségi kdérének megitélésérdl. A tizenkilencedik és a huszadik szazad folyaman a
parlamentaris eurdpai politikaban a baloldal (,0Old Left’) az allam gazdasagi és szocialis
szerepének Kiterjesztését képviselte az egyenléségre, a szocialis igazsagossagra térekvés
jegyében. A nyugat-eurdpai szocialdemokrata partok a Il. vildghaborut kévetéen olyan joléti
allamokat épitettek ki amelyeket tobbek kozott az jellemzett, hogy meghatarozé
iparvallalatokat allamositottak, a szakszervezetek pedig jelentds politikai befolyast
gyakoroltak. A jobboldal a szabadsag értékére hivatkozva évott az allami beavatkozastél
mondvan, hogy az megdli az egyéni kezdeményezést és a piac dnszabalyozé folyamataitol
varta azt, hogy az altalanos jolét névekedjen. Ronald Reagen amerikai eln6k és Margaret
Thatcher az Egyesllt Kiralysag miniszterelnéke egyarant emblematikus alakjaiva valtak a
nyolcvanas  években gazdasagi sikereket felmutaté lassez fair gazdasagi
konzervativizmusnak.

Ugyanakkor a bal- és jobboldali elképzelések az allami szerepvallalasrol mar a
hatvanas évektdl kezdve jelentésen eltértek a fenti sématdl. A ,szocidlis piacgazdasag”

* |dézet Salman Rushdie Harin és a mesék tengere cimd kényvébdl (Budapest: Ulpius-haz. Forditotta:
Falvay Mihaly).

51 A DKMKKA 2003. évi valasztaskutatasanak érdekessége, hogy az adatfelvételt haromszor ezerfés
mintan harom kutaté intézet (Szonda-lpos, Median, TARKI Zrt.) egyittesen végezte egységes moddszertan
alapjan kétféle kérdéivvel. A kutatds adatai elérheték a TARKI Adatbankbdl (http://www.tarki.hu/cgi-
bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-G34), valamint az eredményeket részletesen bemutatja Angelusz
és Tardos, (2005).
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(Soziale Marktwirtschaft) nyugat-német és osztrak modelljét a kereszténydemokratak
dolgoztdk ki. Egyarant elutasitottak a tervgazdasagot és a tisztan szabad versenyes
kapitalizmust, de elfogadtak a szocialdemokratak altal proponalt jéléti allamot.

A berlini fal leomlasa utan jelent meg a baloldali ,harmadik ut”, ,a radikalis k6zép”
ideoldgiaja. Antony Giddens (1999) brit szocioldgus, a modern baloldal f6 ideolégusa szerint
ez ,harmadik utat” jelent a hagyomanyosan allamparti baloldal és a jobboldali gazdasagi
liberalizmus kozott. Ezt ugy teszi, hogy elismeri a piac gazdasagi szabalyoz6 szerepét, de
tovabbra is nagy hangsulyt fektet a tarsadalmi igazsagossagra és szolidaritasra a globalis
kihivasok kézepette. Az egyenldéség névelését az ,Uj szocialdemokracia®” nem az allami
Ujraelosztas mértékének ndvelésével kivanta megvaldsitani, és a passziv jéléti allammal
szembe az aktiv, munkara 0szténzd jéléti allamot helyezték (welfare vs. workfare). Ahogy
Tony Blair angol miniszterelndk (1997-2007) mondta: ,hagyomanyos értékek egy
megvaltozott vilagban”.

Viszonylag koran megfogalmazddott a harmadik uttal szemben az a kritika, mely
szerint az csak retorikajaban 6nallé iranyzat, valéjaban a lassez fair liberalizmus baloldali
valtozata, amely csak a polarizalt brit politikai viszonyok k&zoétt jelenhetett meg autentikus
modon baloldali politikaként. (v6. Geyer, 2001) A harmadik ut — marxista baloldali kritikusai
szerint — lényegét tekintve a thatcheri gazdasagpolitika egyenes folytatasat valositotta meg.
Talan az sem meglepd, hogy a liberdlis gazdasagpolitikat megvaldsitd balkdzép
kormanyokkal szemben a jobbkdzép partok a joléti allam fenntartasa mellett kezdtek érvelni.

Az hogy mit jelent a baloldali, és mit a jobboldali politika, nyilvanvaléan nem csak az
hatarozza meg, hogy az egyes politikai iranyzatok miként viszonyulnak az allam szerepéhez.
Kétségkivil az is nagyon fontos, hogy miként viszonyulnak a modern kor alapvetd politikai
értékeihez: az egyéni szabadsagjogokhoz, a jogi és szocialis egyenléséghez, az
igazsagossaghoz, a kuldnféle tarsadalmi csoportok iranti szolidaritashoz, identitasokhoz.
Persze ne higgylk azt, hogy a politika vilaga egy filozéfiai szeminariumra hajaz. A politika
szereplbi, a partok csoport érdekeket képviselnek ugy, hogy minél tébb valaszté szavazatat
igyekeznek megszerezni. A politikai diskurzusban folyamatosan alakul, hogy mi a hiteles
baloldali vagy jobboldali politika tartalma. Ezt nemcsak a valasztok tarsadalmi, gazdasagi
tagoltsaga (a politikai térésvonalak) hatarozzak meg, hanem a politikusok sajat maguk is
aktivan formaljak. (Enyedi, 2004; Fabian, 2005) Ugyanaz a konkrét gazdasagpolitikai
intézkedés (pl. a kdzszolgaltatasok privatizacioja) lehet egyszer jobboldali, ha a szabadsagra
€s a piacgazdasagra hivatkozik és egy jobboldali kormany valésitjia meg, de lehet baloldali
is, ha a nagyobb foku tarsadalmi igazsagossag nevében baloldali kurzus hajtja végre. A
lényeg, hogy a partok képesek legyenek elfogadtatni a valasztokkal az esetleges megszorité
intézkedéseket is. (Green-Pedersen, 2002)

A jelen tanulmanyban attekintjik a partpreferencia-csoportok aranyanak valtozasat
2003 és 2006 kozott, valamint azt, hogy e csoportok pozicidja miként valtozott a bal- és
jobboldali, valamint liberalis- és konzervativ identitas mentén. Végezetll azt vizsgaljuk meg,
hogy a vizsgalt csoportok milyen véleményeket vallanak az allam szerepérél.

12.2. Partpreferencia-csoportok

A valaszolok a 18 éves és id8sebb valaszolok partpreferenciajat azzal a sztenderd
kérdéssel vizsgaltuk, hogy ,ha most vasarnap parlamenti valasztasok lennének, On melyik
part listajara szavazna?” E kérdés alapjan megkllonbdztetjik a parlamenti és parlamenten
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kivili partok taborait, a bizonytalanokat, a latens preferenciaval rendelkezd valasz-
megtagadokat. Ezuttal figyelmen kivil hagyjuk a részvételi szandékokat, a szavazoéi taborok
elszantsagat, pusztan az egyes preferencia-csoportokra koncentralunk.

Amint a 12.1. abra mutatja a leglényegesebb valtozas a két idépont kézétt az, hogy a
szocialistak tabora kdzel felére apadt, 26 szazalékrdl 14 szazalékra. Megnétt a bizonytalanok
és a latens véleménnyel rendelkez6k aranya. Ez utobbi két csoport egylttes aranya a teljes
népesség kozel felét (48%) teszi ki. A legnagyobb ellenzéki part, a Fidesz-MPP
tamogatottsaga a két idépont kozoétt gyakorlatilag valtozatlan maradt. A kisebb parlamenti
partok kézul az MDF tamogatottsagaban mutatkozik a jelentésebb ndvekedés (0-rél 3
szazalékra), mig a liberalis part tamogatottsaga lényegében nem valtozott.

12.1. 4bra Partpreferencia-csoportok a 18 éves és idésebb népesség kdrében (2003 §sz és
2007 6sz, szazalékok)*

W 2007

Bizonytalan
m 2003

Valaszmegtagado
Egyéb part
Jobbik
Centrumpart
KDNP

Munkaspart

MIEP

MDF

SZDSZ

MSZP

Fidesz-MPP

0 5 10 15 20 25 30 35

Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis AB verzid, TARKI Haztartas Monitor, 2007. V6. 12.1. tablazat

12.3. Politikai-ideologiai orientdciok

A vizsgalatban résztvevék politikai-ideoldgiai azonosulasat a politikai magatartas
vizsgalatokban sztenderd modon hasznalt tizfoku bal-jobb és liberalis-konzervativ skalakkal
mértik. A bal-jobb azonosulas terén csdkkent — 5 szazalékponttal — a hatarozott baloldali
azonosulassal rendelkez6k koére. Hasonldéan a partpreferencia kérdéshez ez esetben is
névekedett a latencia, a valaszmegtagaddk aranya. (12.2. tablazat)

A liberalis-konzervativ azonosulas valtozasait tekintve kiemelhetd, hogy csdkkent —
szintén 5 szazalékponttal — a skala 1-esértékét valasztok, vagyis a hatarozott liberalis
allasponton lévék aranya, valamint erdteljesen ndvekedett (plusz 9 szazalékpont) a
konzervativ iranyba huzék (6-os értéket valasztok aranya). Szintén jelentésen névekedett a
latencia vagyis a valaszmegtagadok aranya, csdkkent viszont a bizonytalanok tabora. (12.3.
tablazat)
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy 2007 végén deklaralt bal-jobb és liberalis-
konzervativ identitassal a vizsgalt népesség 70 szazaléka bir. Nagyfokl konzisztencia
mutatkozik a két széban forgd skalan regisztralt latenciaban. Aki véleményét eltitkolja, vagy
nem tud véleményt alkotni a bal-jobb skalan, az 80 szazalék folotti valdszinliséggel
ugyanolyan valaszt ad a liberalis-konzervativ azonosulasat firtatd kérdésre.

12.2. abra A partpreferencia-csoportok elhelyezkedése a bal-jobb és a liberalis-konzervativ
azonosulas kétdimenziés terében, 2003

Munkaspart* M|Ep*

idesz

liberalis-konzervativ

F
MDF*

Valaszme gtagad ok

bal—]obb

Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis A verzio. A partpreferencia-csoportokat jelzé
korok mérete a csoportok mintaban megfigyelt szamossagaval aranyosak.

*Megjegyzés: Alacsony esetszam.

12.3. abra A partpreferencia-csoportok elhelyezkedése a bal-jobb és a liberalis-konzervativ
azonosulas kétdimenziés terében, 2007

KDNP
o

Fidesz

liberalis-konzervativ

‘1 Valaszmegtagadok |

bal-jobb

Forras: TARKI Haztartas Monitor, 2007. A partpreferencia-csoportokat jelzé kérok mérete a csoportok
mintaban megfigyelt szamossagaval aranyosak.
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Az elmult félévtizedben a partpreferencia-csoportok helyzete csak kismértékben
valtozott a vizsgalt politikai-ideoldgiai dimenzidk (bal-jobb, liberalis-konzervativ) mentén.
(12.2. és 12.3. abra) A legjelentdsebb elmozdulas az MDF taboraban figyelhetd meg a
jobboldalrdl a centrum iranyaba. A latens csoportok (valaszmegtagadok, bizonytalanok) nagy
tdbmegei tovabbra is a centrumban helyezkednek el. (Korabban a Centrumpart probalkozott
elhéditasukkal, jelenleg pedig a Demokrata Forum tesz kisérletet megszolitani 6ket.)

12.4. Az dallam szerepével kapcsolatos attitiidok

12.4.1. AZ ATTITUDOK ES A PARTPREFERENCIAK KAPCSOLATA

A kutatasban szerepelt egy sor attitldkérdés, amely mindegyike az allam szerepével
volt kapcsolatos a legkllonb6zébb terlilteken. Mindegyik kérdést oly modon kddoltunk at egy
0-100 foku skalara, hogy a magasabb érték az allam nagyobb foku szerepvallalasat jelezze.
(12.1. szévegdoboz)

A kérdésekre adott valaszok atlagat vizsgalva lathato, hogy a legtobb kérdésben
inkabb a nagyobb foku allami szerepvallalast preferaljak a megkérdezettek (12.4. abra). A
valaszok atlagai a szazfoku skalan 60-as vagy afolotti értéket mutatnak a hét kérdés kozul
négyben. Figyelemre mélté a feltett kérdések kontextualis hatasa. Az ADO és a SZOCIALIS
KIADAS valtozék |ényegében ugyanazt prébaljagk mérni kiilénbzd valasz-skalakkal,
nevezetesen a valaszadok adétudatossagat, illetve adoécsdkkentéssel kapcsolatos attitlidjét.
Az egyik esetben (ADO) az addcsdkkentést preferaljak inkabb, de ekkor a kérdésben csak a
,Szocialis kiadasok ndvelése” merll fel valasz alternativaként. Amikor azonban konkrét
utalas van az oktatasra, egészségiigyre (SZOCIALIS KIADAS), akkor az emberek kevésbé
hivei az adécsdkkentésnek. A felséoktatas (TANULAS) és a munkanélkilliség (MUNKA)
terén a legmagasabbak az allami szerepvallalassal kapcsolatos elvarasok. Az allami
lakasépitéssel (LAKAS) és a mezégazdasagi termeléssel (MEZOGAZDASAG) kapcsolatban
kisebb szerepet szannak a kézvetlen allami intézkedéseknek.
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12.4. dbra Az allammal kapcsolatos attitidkérdések atlagértékei*

O=kisebb allami szerep 100=nagyobb fokl allami
>
MEZBGAZDASAG 59,2
LAKAS | 39,6
SZOCIALIS KIADAS | 63,4
TANULAS | 69,9
MUNKA | 68,2
ADO | 36,6
SORS | 46,5
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

* Megjegyzés: a valtozok definicidjat, illetve a kérdések szévegét lasd 12.1. szévegdobozban.

A kérdések Osszefliggését vizsgalva a bal- és jobboldali azonosulast méré skalaval
érdekes Osszefliggések bontakoznak ki. (12.4. tablazat) A nagyobb allami szerepvallalast
szorgalmazok inkabb jobboldali azonosulassal rendelkeznek, bar a korrelaciés elemzéssel
feltart 6sszefliggések ereje gyenge: 0,1-0,2 kdzotti. Az minden esetre kijelenthet, hogy a
hagyomanyos baloldalisag, amely a nagyobb foku allami szerepvallalashoz kapcsolédik,
Magyarorszagon megsz(int a tdmegattitiidok szintjén is. Ez nem utolsé sorban annak a
koévetkezménye, hogy a bal- és jobboldali partok altal megfogalmazott politikai izenetek mar
évek ota ebbe az iranyba hatottak, gondoljunk csak a jelen tanulmany irasa kdzbeni 2008.
tavaszi népszavazasi kampanyra (tandij, vizitdij, koérhazi napidij eltérlés). A nagyobb
parlamenti ellenzéki part — a jobboldali Fidesz — a nagyobb foku allami szerepvallalas mellett
kampanyol az egészségugy és az oktatas terén. A vizsgalt attit(dok a liberalis-konzervativ
azonosulassal mar az ,elvart” iranyba mutatnak ¢sszefliggést, vagyis a liberalisok inkabb
kisebb allamot szeretnének. Ugyanakkor itt is szembedtld, hogy a kapcsolat rendkivl

gyenge.

A partpreferencia-csoportok szerinti bontasbdl az derll ki, hogy az allammal
kapcsolatos attitiddk viszonylag homogének, kis kildnbségek mutatkoznak az egyes
csoportok kdzott. (12.5. abra) Még leginkabb a felséoktatasi tandijjal kapcsolatos attitidben
(TANULAS) mutatkoznak jelentésebb eltérések a partpreferencia-csoportok kdzétt: a Fidesz
szimpatizansai értenek egyet leginkabb az ,ingyenes” fels6foku oktatas szilkségességével.
Kevésbé tamogatjak ezt a szocialista-liberalis kormanykoalicié partjainak tamogatéi. Mas
kérdésekben is (MUNKA, MEZOGAZDASAG) paternalistabbnak bizonyulnak a nagyobb
ellenzéki part hivei, de 6sszességében nincsenek jelentés kilénbségek a partpreferencia-
csoportok kozott.
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12.5. dbra Az allammal kapcsolatos 0—100 foku attitidkérdések atlagai a partpreferencia-
csoportokban (parlamenti partok)*
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*Megjegyzés: a valtozék definicidjat, illetve a kérdések szdvegét lasd a 12.1. szdvegdobozban. A
magasabb atlagérték paternalistabb attit(idot jelez. V6. 12.5. tablazat

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a bal-jobboldali azonosulas szerint nagyobb
kilonbségek vannak a partpreferencia csoportok kézoétt, mint a liberalis-konzervativ skala
alapjan. A bal-jobboldali azonosulas fliggetlen az allami szerepvallalassal és az egyéni
felelésséggel kapcsolatos attitlidoktél, a hagyomanyos baloldali kétédés az  allami
gondoskodashoz a tdmegattit(idok terén is eltlint. A bal-jobb politikai azonosulast sokkal
inkabb a partpreferencia maga és a politikai térésvonalak hatarozzak meg.

TARKI | 209



PARTPREFERENCIA CSOPORTOK

12.1. szévegdoboz Az allam szerepével kapcsolatos attitlidvaltozék

SORS: eredetileg négyfoku skala 0-100 foku skalara transzformalva

.Ezen a valaszlapon egymasnak ellentmondé a.) és b.) kijelentések szerepelnek. Mondja
meg mindegyikrél, hogy melyikkel ért egyet: Feltétlenll az a.) kijelentéssel, inkabb az a.)
kijelentéssel, inkabb a b.) kijelentéssel, vagy feltétlenll a b.) kijelentéssel?”

(a) 0=,Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a felelésséget sorsuk alakulasaért.”
(b) 100=,Az Aallamnak nagyobb felel6sséget kellene vallalnia az emberekrdl vald
gondoskodasban.”

ADO: eredetileg tizfoku skala 0—100 foku skalara transzformalva

.,Ha a kormany mérlegelné, hogy az addkat csdkkentse, vagy pedig a szocialis kiadasokat
ndvelje, akkor On szerint hogyan kellene az allamnak allast foglalnia? Kérem, a VALASZLAP
segitségével mondja meg, hogy hol helyezné el az On véleményét egy 1-tél 10-ig terjedd
skalan, ahol az 1-es jelentené az adok csdkkentését, a 10-es pedig a szocialis kiadasok
novelését?”

O=adodk csokkentése
100=szocialis kiadasok ndvelése

,Az emberek eltéré médon gondolkodnak arrdl, hogy Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi
problémainak megoldasa érdekében milyen fontos |épések megtételére lenne szikség.

Ezen a valaszlapon egymasnak ellentmondd a.) és b.) kijelentések szerepelnek. Mondja
meg mindegyikrél, hogy melyikkel ért egyet: Feltétlenll az a.) kijelentéssel, inkabb az a.)
kijelentéssel, inkabb a b.) kijelentéssel, vagy feltétlenil a b.) kijelentéssel?”

MUNKA: eredetileg négyfoku skala 0—100 foku skalara transzformalva

(a) 100= ,Az allam kételessége, hogy munkat biztositson a munkanélkulieknek.”
(b) 0=, A foglalkoztatassal kapcsolatos problémak megoldasat a piaci viszonyokra kell bizni.”

TANULAS: eredetileg négyfoku skala 0-100 fok( skalara transzformalva

(a) 0= ,A tanulas is befektetés és csakis a tandijbefizetések altal biztosithatd az egyetemek
szinvonalas mikddése.”

(b) 100= ,Az allamnak kotelessége, hogy tandij nélkll is biztositsa a fiatalok felséfoku
képzését.”

SZOCIALIS KIADAS: eredetileg négyfoku skala 0—100 foku skalara transzformalva

(a) 100= ,A kormany fontos feladata lenne, hogy tébbet koltsén az egészségligyre, az
oktatasra és kulénbdzd szocialis juttatasokra.”

(b) 0= ,Az addk csokkentése fontosabb lenne még akkor is, ha kevesebb pénz jut az
egészségligyre, az oktatasra és kulénb6z8 szocialis juttatasokra.”

LAKAS: eredetileg négyfokl skala 0-100 foku skalara transzformalva

(a) 100= ,A fiatalok lakasproblémainak megoldasa csakis az allami lakasok épitésével
képzelhetd el.”

(b) 0= ,Minden fiatal oldja meg sajat lakasproblémajat, de az allam tdmogassa 6ket kedvez6
hitellehetéségekkel és addkedvezményekkel.”
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MEZOGAZDASAG: eredetileg négyfoku skala 0100 foku skalara transzformalva

(a) 100= ,Az allamnak anyagilag tamogatnia kell a mezégazdasagi termelést, mert e nélkiil
megélhetési gondjai lennének a termeléknek.”

(b) 0= ,A mezbgazdasagi termékek is ugyanolyan termékek, mint amiket mas gazdasagi
agazatok allitanak elé. A mezbgazdasagi termelék megélhetési gondjainak megoldasat is a
piaci viszonyokra kell bizni.”

12.4.2. A redisztribicios attitiidok magyardzo modellje

Ebben a részben a partpreferenciaknak az allami beavatkozassal kapcsolatos
hatasat részletesebben elemezzik. Az attitGdok mérésére az allami Ujraelosztas iranti
keresletet méré indexet ugy létre, hogy egy eredményeinket a 2003-as Monitor vizsgalat
adataival hasonlithassuk &ssze. Az Un. redisztribluciés index képzése soran a
munkanélklliségi biztositas, a jovedelem Ujraelosztas, a felsoktatas-finanszirozas, a hazai
termelés, a mezbgazdasag tamogatasa, illetve az allam szocialis kiadasaival kapcsolatos
preferenciak egyéni 6sszegzése révén hoztuk létre a képzett indexet.52 Ez az index adja a
kialakitott modellek magyarazandé valtozojat.

Feltételezésiink szerint az Ujraelosztasi preferenciat harom nagyobb okcsoportra
vezethetjik vissza. Az elsé az onérdek motivacio csoport. Ebbe tartozik azonban az aktualis
joévedelmi helyzeten kivll a multban tapasztalat jovedelmi mobilitas, illetve a sajat jovedelmi
helyzet jov6beni alakulasara vonatkozd varakozas is. A masodik tényezécsoportba olyan
egyéni jellemzbket sorolhatunk, amelyek az egyének vildgfelfogasahoz kétbédnek: az egyéni
felel6sségvallalassal kapcsolatos vélemény, a kockazattal és bizonytalansaggal kapcsolatos
attitd valamint a fogyasztas/megtakaritds kivanatos aranyaira vonatkoz6 attitid (ezt
hedonizmus-attitldnek nevezzik el). A harmadik tényez6csoport az adott egyen/dtlenségi
rendszer megitélését mutatja. Az egyenlétlenségek szintjével elégedetlennek azokat tartjuk,
akik teljesen egyetértenek azzal, hogy ma Magyarorszagon ,tulzottan nagyok® az
egyenlétlenségek. Mindharom tényezd&csoportot beépitettik egy-egy regresszios modellbe,
amelyeket teljesen azonosan allitottuk fel 2003-ban és 2007-ben. Mindkét évben
kiegészitettik a modelleket egy partpreferencia valtozoval, amely a mindkét idépontban
6nallé parlamenti frakcidval rendelkezd négy part egyikével vald szimpatizalast mutatta
(szemben a tébbi megkérdezettel).

Az Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciak magyarazatara tdébbvaltozés,
ugynevezett robosztus regressziés modelleket futtattunk.?3 A modellek abban kilénbdznek
egymastol, hogy a magyarazd valtozok mely csoportjait vonjak be az elemzésbe. Az
eredményeket a 12.6. és 12.7. tablazatok mutatjak be.

Az alapmodell csak a kontrollvaltozékat tartalmazza. lde a megkérdezett gazdasagi
aktivitasi statusa (kétértékl valtozok, amelyek az 6nallé vallalkozék, nyugdijasok és

2 Maga az index az egyes valtozdk eloszlasi jellemzéit mutatéba sritd un. z-score-ok Gsszegzésével
jott 1étre mindkét idépontban. Az index képzésrdl, jellemzéirdl és magyarazé modelljérdl lasd Toth 2007 és TARKI
2007.

53 A robusztus regresszios becslésekhez alkalmazott eljaras abban tér el az OLS modellekétdl, hogy az
eredményekre jelentds befolyassal biré kiugrd eseteket részben levagja, részben pedig lesulyozza az alkalmazott
moddszer. Ezéltal a paraméterbecslések megbizhatobbak lesznek, értelmetlenné valik viszont az OLS esetében
szokasosan értelmezett R? interpretacioja.
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inaktivak/munkanélkiliek preferenciait mutatjak a tébbiekéhez képest, az alkalmazottak, mint
referencia kategoria kihagyasaval), neme, életkora (harom nagyobb életkori csoportban),
iskolai végzettsége (négy iskolai szinten) mellett a lakéhely teleplléstipusa (harom kétértéki
valtoz6 Budapestre, varosra és falura, a varos kategoria kihagyasaval) keriltek be.

Az alapmodellben z6mmel a vart Osszefliggéseket talaljuk. Egyéb tényezék
valtozatlansaga mellett a vallalkozék a tébbi kategoriahoz képest szignifikansan kisebb
mértékben ragaszkodnak az allami megoldasokhoz, mint a tdbbi munkaeré-piaci kategériaba
tartozok, az inaktivak és munkanélkiliek redisztribucié iranti kereslete pedig Iényegesen
nagyobb a népesség atlaganal. Az iskolazottsag jelentdés hatast mutat (méghozza negativat,
tehat minél magasabb a kérdezett iskolazottsagi szintje, annal kisebb az allami Gjraelosztas
iranti kereslete). Ez igy van mindkét évben és Iényegében mindegyik modellben. 2003-ban
még Budapest jelentdsen kilénbdzoétt a falvaktol és a varosoktol. A févarosban kisebb volt
az Ujraelosztasi index értéke, mint vidéken. Ez az Osszefiiggés 2007-ben azonban mar
elenyészik, vagyis nincs ©6nall6 hatasa a Budapesti lakhelynek ebben a tekintetben.
Erdemes kiemelni, hogy az életkor hatdsa nem szignifikans (a modellben szerepld
haromérték(i tipoldgia mellett kiprobaltuk egy részletesebb, hatértékl csoportositast is,
valamint kisérleteztiink a nem linearis eshetéségek feltérképezése érdekében kilén az
egyes kohorszok mentén kétértékl valtozok bevezetésével is, sikertelenll). Ami még
érdekes és némiképpen meglep6, az az, hogy a kérdezett nemének szignifikans hatasa van
az Ujraelosztasi preferenciakkal kapcsolatos attitidre: a nék nagyobb, a férfiak kisebb
allamot preferalnanak.

Az alapmodellt egy l|épésben bdvitettik ki az egyéni ©6nérdeket reprezentald
klénb6zd valtozokkal. Az elsd kibdvitett modellbe igy kerllt bele a kérdezett jdvedelme (az
egy fére esd haztartasi jovedelmek természetes alapu logaritmusa formajaban), az elmult
idészakban megélt jovedelemvaltozas (hogy alakult a megkérdezett és csaladja anyagi
helyzetének valtozasa az elmult tiz évben, a modellben 6tfokuva konvertalt skala szerint),
valamint a kérdezett jévBbeni jovedelmi pozicidjaval kapcsolatos varakozasa: azt, hogy a
kérdezett elképzelése szerint az elkdvetkezd egy évben javuldnak varja-e a sajat illetve a
csaladja anyagi helyzetét.

A jovedelem hatasa tovabbra is szignifikans®* és negativ: minél magasabb a
kérdezett jovedelme, annal kisebb mértékben mondhatd allami Ujraelosztas-partinak. Az
altalanos jovedelem-varakozassal kapcsolatos valtozé mindkét évben szignifikans és negativ
hatast gyakorol: minél inkabb jovedelem noévekedésére szamit valaki, annal kisebb
mértékben all az Ujraelosztasi opcid mellé. 2007-ben mar ez az egyik leginkabb
meghatarozé tényezé az allami redisztribucios kereslet meghatarozasaban. A jévedelem és
a jovedelmi varakozasok bevonasa elvesz valamennyit abbdl a hatasbol, amelyet az egyes
munkaerdpiaci kategoériakhoz tartozasnak tulajdonitottunk elsé koérben. Masképpen
fogalmazva: a nyugdijasok és inaktivak/munkanélkiliek részben azért redisztribucio-
partibbak, mert alacsonyabb a jovedelmik, illetve negativabbak a tapasztalataik és a
varakozasaik, nem csak 6nmagaban azért, mert tarsadalmi-gazdasagi statusuknal fogva
érintettek az Ujraelosztasban.

A kdvetkezd kibdvitett modell az eddigiekhez képest Uj ,vilagnézeti” valtozékat von
be. Az els6 egy kifejezetten ideoldgiai jellegl kérdésre adott valasz alapjan képzédik
(mennyire ért egyet a megkérdezett azzal, hogy az egyéneknek nagyobb mértékben kellene
felelésséget vallalniuk a sajat sorsuk alakulasaban vagy az allamnak kellene ebben nagyobb

54 2003-ban csak 5 szazalékos szinten.
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szerepet jatszania). A masodik pedig a kockazattal kapcsolatos attitlidét méri (egy olyan
kérdés révén, hogy két lehetséges allasajanlat kézll a megkérdezett véleménye szerint a
nagyobb varhatd értékl bizonytalanabb jovedelmet hozé allast vagy pedig az alacsonyabb
volatilitasu de szerényebb jovedelmet hozé allast kellene-e elfogadni). A harmadik valtozé
azokat kUloniti el egymastol, akik kulonbdzdképpen tartjak fontosnak a jovére vald
takarékoskodast.

A kockazatvallalassal kapcsolatos valtozé hatasa a vart iranyban szignifikans 2003-
ban, 2007-ben viszont mar nem az. Az altalanos ideolégiai preferenciakat tikr6zé valtozo
viszont mindkét évben meglehetésen erés Osszefiiggést mutat az Ujraelosztasi
preferenciakkal. Bizonyos magasabb absztrakciés szinten persze az egyéni
feleldsségvallalassal kapcsolatos attitiid és az Ujraelosztasi preferencia egy térdl fakad, de a
modellbél ugy latszik, hogy az altalanos gazdasadfilozéfiai attitlid egyben az Ujraelosztasi
preferenciakat is meghatarozza.

Végezetll a hatodik kib&vitett modell egy U(j valtozét tartalmaz: azt, hogy a
megkérdezettnek milyen a kialakult egyenlétlenségi rendszerrel kapcsolatos véleménye
(tulsagosan nagynak tartja az egyenlétlenségeket, vagy nem). Ez a valtozo is szignifikans és
pozitiv 2003-ban: azok fogjak nagyobb mértékben tamogatni az allami Ujraelosztasi opciot,
akik egyébként elégedetlenek a kialakult egyenlétlenségek mértékével. 2007-ben gyengébb,
de érvényes ez az Osszefliggés.

Osszefoglalva és az utolsé ,politikamentes” modell eredményei alapjan ,djraolvasva”
a lefuttatott regresszidk eredményeit, a kdvetkezbket talaljuk.

Az allami Ujraelosztassal kapcsolatos altalanos preferenciakat elsésorban a
megkérdezettek altalanos gazdasag- és tarsadalompolitikai beallitottsaga, vilagnézeti
prediszpozicidja szabja meg. Ennek a kialakulasa nyilvan szocializacios tényezdék, életut,
foglalkozasi palya és sok mas altal befolyasolt, de mindenesetre az egyéni
felel6sségvallalassal kapcsolatos altalanos (paternalista) attitid nagyon erds hatast gyakorol
az allam/piac opcidk kozétti valasztasra. Nagyon fontos az iskolazottsag szerepe. A
magasabb iskolazottsaguak kisebb mértékben preferaljak az allami megoldasokat
(természetesen egyéb tényezdk valtozatlansaga mellett és természetesen azzal a
megszoritassal, hogy az értelmiségen belll is nagyfoku, de ebben az elemzési keretben nem
vizsgalhaté heterogenitast gyanithatunk). Az allami Ujraelosztassal kapcsolatos
preferenciakra jelentés szerepet gyakorol a megkérdezettek jovedelme, de annak nem csak
a ténylegesen realizalt 6sszege, hanem a jévedelmek percipialt dinamikaja is. Onmagaban a
foglalkoztatasi helyzet (a megkérdezett egyének munkaerd-piaci statusa) hatasa kisebb
jelentéségli, de a vallalkozdk, ©6nalld egzisztencigjuak Iényegesesen kisebb allami
Ujraelosztas iranti keresletet mutatnak, mint a tarsadalom tébbi csoportja.

A partpreferenciak hatasa szempontjabdl a legérdekesebb természetesen az utolsé
modell. Ebben a tekintetben a két idépont kdzott jelentds valtozas zajlott le. Az MDF
szavazok preferenciai egyik idépontban sem térnek el szignifikansan a tébbiekétdl. Az
SZDSZ szavazdéi mindkét idépontban szignifikansan a kisebb allam mellett voltak. Jelents
volt viszont a valtozas a két legnagyobb part szavazétaboranak véleményét illetéen. 2003-
hoz képest 2007-re az MSZP szavazoi lényegesen kisebb mértékben tamogatjak az
wallamparti” opcidkat, mig a FIDESZ szavazdi ahhoz képest, hogy 2003-ban még nem tértek
el szignifikansan a népesség egészétdl az allami Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciaik
tekintetében, 2007-re mar egyértelmien, szignifikansan és jelentés mértékben tamogatjak az
allami megoldasokat.
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A kérdés természetesen az, hogy mi torténhetett a két idépont kdzott? Az egyik
interpretacio szerint azt mondhatjuk, hogy kormanyparti és az ellenzéki szavazok véleménye
ahhoz igazodott, amit a szamukra egyébként kedves partok vezeté nekik magyarazatként,
véleményként, vilagértékelésként ajanlottak. Ennek is van pozitiv valoszinlisége, de ugy
véljik, hogy egy masik interpretacionak is lehet Iétjogosultsaga. Eszerint a népességben
meglevd, az allami szerepvallalassal kapcsolatos vélemény-eloszlas atfedte a partpolitikai
szavazoétaborokat, amelyet felismert az ellenzéki part vezetése és a keresletnek megfelel
vélemények hangoztatasaval érte el tamogatottsaganak jelentés mértékli emelkedését. Az
igazsag biztosan valahol e két értelmezés kdzott lehet. Mindenesetre ez az elemzés is arra
vezetett bennlnket, hogy ma mar a hagyomanyos ,bal” és ,jobb” oldal nem annyira a
tradicionalis gazdasagi-tarsadalmi értékekhez kapcsolédik, hanem sokkal inkabb a
legnagyobb partokkal valé azonosulas szinonimaja lett a valasztépolgarok egy nagyon
jelentés nagysagu csoportja szamara.
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12.1. tablazat Partpreferencia-csoportok 2003-ban és 2007-ben

2003 2007
Partpreferencia-csoport N Szazalék N Szazalék
Fidesz-MPP 919 30,6 1040 29,7
MSZP 771 25,7 478 13,6
SZDSZ 78 2,6 74 2,1
MDF 14 0,5 105 3,0
MIEP 28 0,9 27 0,8
Munkaspart 7 0,2 29 0,8
KDNP - - 20 0,6
Centrumpart 28 0,9 - -
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom - - 21 0,6
Egyéb part 20 0,7 49 1,4
Valaszmegtagado, NA 328 10,9 592 16,9
Nem tudja, bizonytalan 813 271 1071 30,5
Osszesen 3007 100,0 3506 100,0

Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis AB verzid, TARKI Haztartas Monitor, 2007.

12.2. tablazat A valaszok megoszlasa a tizfoka bal-jobb skalan 2003-ban és 2007-ben

2003 2007
N Szazalék N Szazalék
1 baloldali 129 8,6 152 43
2 62 4,1 96 2,7
3 110 7.3 207 5,9
4 83 5,5 246 7,0
5 261 17,3 607 17,3
6 139 9,2 304 8,7
7 99 6,6 301 8,6
8 134 8,9 227 6,5
9 55 3,6 111 3,2
10 jobboldali 107 7,1 214 6,1
\valaszmegtagado, NA 83 55 480 13,7
nem tudja, bizonytalan 244 16,2 562 16,0
Osszesen 1507 100,0 3506 100,0

Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis AB verzid, TARKI Haztartas Monitor, 2007.
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12.3. tablazat A valaszok megoszlasa a tizfoku liberalis-konzervativ skalan 2003-ban és

2007-ben
2003 2007
N Szazalék N Szazalék

1 - liberalis 113 7,5 81 23
2 76 5,0 88 2,5
3 100 6,7 216 6,2
4 110 7,3 260 7.4
5 218 14,5 330 9,4
6 145 9,6 657 18,7
7 81 5,4 294 8,4
8 76 5,1 262 7,5
9 52 3,4 100 2,8
10 - konzervativ 88 59 164 4,7
valaszmegtagadd, NA 79 5,2 446 12,7
nem tudja, bizonytalan 369 245 608 17,3
Osszesen 1507 100,0 3506 100,0

Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis AB verzid, TARKI Haztartas Monitor, 2007.

12.4. tablazat Az allam szerepével kapcsolatos attitiidék korrelaciéja a bal-jobb és a liberalis-
konzervativ skalaval

Mez6-
Sors Ado Munka | Tanulas |Szocialis| Lakas | gazda-
sag
Korrelacio 012 | —0,09 | 008 | 023 | 002 | 001 | 020
Bal-jobb (Pearson)
Szignifikancia-szint | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 0,49 0,00
N 2400 2263 2391 2406 2318 2388 2336
. Korrelacio 008 | 000 | 012 | 009 | 013 | 003 | 013
Liberalis- (Pearson)
konzervativ  [Szignifikancia-szint 0,00 0,92 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00
N 2390 2284 2375 2394 2316 2380 2327

Az attitlid valtozok definicidjat lasd a 12.1. szévegdobozban.

216

TARKI




Lie IMYY L
'zolal Jopnine qgessijeulsied youobeje qgesebew v "ueqzoqopBbangzs | °Z| & pse| jeloojuyap %ozoyea pnyje zy ,
G'Le |9zze|Z'6S | L'ee |STee|9'6E | ZT'ec |8LZE|v'€9| 8'6Z |lLeee|6'69 | 005 |Lbee|2'89| vl [860€|99¢| L€ |6l€€| GOF ussazss(Q)
‘0S| €66 | 9'6G | L'z€ | 6.6 | 8Ly | LVE | v¥6 |€'G9| T'8C | €86 | L'OL| €'8C | 166|269 | L'LT | 668 |COV| 0CE |€LOL| LS ueleyhuozig
9'Z¢ | 12S |6°2G| 8Z¢ | 096 | /€| €GE | €bS |6°L9| 206 | LGS | €89 | 805 | 09G | 9'69 | Tl | S0G |29e| Z'ee | €96 | €Ly | opefejbewzselen
0'9¢ | 9v |€'6¥| €0 | 8y |L'6Z| €9¢ | 8y [€6S| €ve | L¥ |LL9| 2'6e | 8y |€'8G| L'z | 9y |6'0E| €82 | 8F |€2E Hed qoAb3
6've | L2 |6'65| 8'GZ | Lz |€ve| 9'Ge | 02 [019| 80z | Lz |2'€8| 82 | g |LT9| &'Se | L |¥Iv| 6FE | L | L8 Nigqor
['vZ | 02 |0'€9| 2've | 6L |99V | 082 | 8L [2'8L| v0¢ | Oz |v'eL| LWz | Oz |9'LL| 9'cz | L1 |2'8z| 0'8z | 0T | L'2¥ dNaX
gze | 62 | 1'e9| L'se | 62 |0'ce| v've | 62 |L'6S| 82z | 62 |€TL| S'€z | 6T |L'TL| 9'cz | 9z |€'Te| 8'Ce | 62 | 9'€S pedsejunpy
8've | Lz |0'6S| L'Se | L2 |¥IM¥| 09¢ | G2 |L'99| G'€c | Lz |L0L| €€ | Lz |L'89| 0'0E | €T |0'se| 9y | Lz |S'Sy d3IN
6'LE | €0L | 926 | Z've |€OL |L'8E| S8 | vOL | €99 | €82 | GOL |[9'G9| 9'Le | LOL |¥'€9| Z'cz | 86 |6'ce| S'6C | ¥OL | 8'0S 4aw
0'ce | €L |9'6S| 2ve | vL |8Ch| Lle | €L |¥'SS| 02E | ¥L |L'8S| 162 | 2L |¥'IS| Tz | 0L |S'¥E| 9'9C | €L | L'6¥ Zsazs
8'0c | €66 | 6'€9 | OvE |200L|8'6E| €VE |96 |2V | L'LZ |0LOL|¥'ZZ| 8°0€ |900L| L'OL| 8'8Z | 8G6 | 8'ce| 6'VE |9L0L|S'0S zsep|4
9'Le | eS| L'LG| 0'2e | 6GY |8'2€| 9'LE |8ey | L'09| 9Z€ | €9 |¥LG| L'6C | 09v | V9| L'Sz | €ev | L'/€| 608 | €9¥ | ¥'8E dZSW
sei0zg | N |Bepy |seiozs | N |Bepy |seiozs | N |Bepy |seiozs | N |Bepy |seiozs | N [Bepy |seiozs | N |Bepy |seiozs | N | Bepy
besepzebigzapy seyen Ss||e100zg se|nuej Bjunpy opy sI0S

Luegjopodoso-eiouasaeidued e ugexs nyoj 0010 ebene yopnime sojejosodes| [oredaiszs wejje zy 1ezeiqe) ‘Gzl

AO0LY0dOSO VIONIYI4dIHdLEYd



PARTPREFERENCIA CSOPORTOK

12.6. tablazat Robusztus regresszidés paraméterbecslések (magyarazandé valtozé:
redisztribuciés index) 2003-ban

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Jovedelem (In) -0,34 -0,32 -0,32 -0,30
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Multbeli jbvedelmi
mobilitas (5 kat) -0,07 -0,02 0,00 -0,01
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Jovedelmi varakozasok
(3 kat) -0,31 -0,21 -0,19 -0,16
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Ideoldgia (egyéni
felelésség preferencia) 0,56 0,52 0,50
(0,06) (0,06) (0,06)
Kockazatvallalas -0,38 -0,32 -0,36
(0,14) (0,74) (0,14)
Hedonizmus-preferencia -0,02 -0,02 -0,01
(0,06) (0,06) (0,06)
Egyenlbtlenség averzio -0,36 -0,35
(0,06) (0,06)
MSzP -0,49
(0,11)
FIDESZ -0,09
(0,10)
SZDSZ -0,90
(0,21)
MDF -0,02
(0,34)
Vallalkoz6 -0,97 -0,90 -0,79 -0,78 -0,76
(0,18) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)
Nyugdijas 0,36 028 0,32 0,33 0,34
(0,12) 0,12) (0,12) 0,12) (0,12)
Inaktiv 026 0,14 0,14 0,17 0,20
(0.11) (0,12) (0,13) (0,13) (0,12)
Eletkor (3 kat) 0,08 0,11 0,06 0,07 0,09
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Neme 0,24 0,25 0,22 021 018
(0,08) (0,08) (0,09) (0,09 (0,09)
Iskolai végzettség (4
kat) -0,40 -0,27 -0,21 -0,21 -0,21
(0,04) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Budapest -0,57 -0,58 -0,52 -0,51 -0,47
(0,11) (0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
Falu -0,08 -0,13 -0,12 -0,11 -0,12
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
konstans 0,62 5,75 4,23 4,72 4,48
(0,20) (1,14) (1,21) (1,21) (1,20)
N= 4373 4185 3895 3895 3895

Megjegyzés: p<1%, 7%<p<56%, zarbjelben a sztenderd hiba-becslések
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12.7. tablazat Robusztus regresszidés paraméterbecslések (magyarazandé valtozé:
redisztribuciés index) 2007-ben

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Jévedelem (In) -0,86 -0,90 -0,88 -0,79
0,11) 0,11) 0,11) 0,11)
Multbeli jovedelmi
mobilitas (5 kat) -0,07 -0,04 -0,02 -0,01
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Jovedelmi varakozasok
(3 kat) -0,42 -0,36 -0,36 -0,34
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Ideolégia (egyéni
feleldsség preferencia) 0,49 0,47 0,42
(0,07) (0,07) (0,07)
Kockazatvallalas 0,10 0,09 0,00
(0,16) (0,16) (0,16)
Hedonizmus-preferencia -0,45 -0,43 -0,39
0,21) 0.217) (0.21)
Egyenlbtlenség averzio -0,16 -0,16
(0,07) (0,07)
MSzP -0,84
(0,14)
FIDESZ 0,42
(0,11)
SZDSz -1,10
(0,32)
MDF -0,24
(0,26)
Vallalkozé -0,78 -0,52 -0,66 -0,63 -0,70
(0,26) (0,25) (0,27) (0.27) (0,27)
Nyugdijas 0,24 0,12 0,07 0,07 0,13
(0,14) (0,14) (0,15) (0,15) (0,15)
Inaktiv 0,50 0,16 0,16 0,17 0,18
(0,14) (0,15) (0,15) (0,16) (0,15)
Eletkor (3 kat) 020 020 022 023 0,26
(0,09) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10)
Neme 0,31 0,32 0,29 0,30 0,32
(0,09) (0,09) (0,10) (0,10) (0,10)
Iskolai végzettség (4
kat) -0,47 -0,30 -0,26 -0,26 -0,25
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Budapest 0,07 0,31 0,33 0,37 0,47
(0,13) (0,13) (0,14) (0,14) (0,14)
Falu 0,50 0,49 0,51 0,51 0,47
(0,10) (0,10) (0,11) 0,11) (0,11)
konstans 0,22 12,54 12,04 11,92 10,57
(0,24) (1,42) (1,52) (1,52) (1,51)
N= 3556 3424 3195 3167 3167

Megjegyzés: p<1%, 7%<p<56%, zarbjelben a sztenderd hiba-becslések
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VALLASOSSAG

13. Lét és tudat: tarsadalmi helyzet,
attitidok — vallasossag (Keller Tamas)

13.1. Bevezetés

Barro és McClary (2003) orszagszinten mutatnak ki kapcsolatot a gazdasagi
névekedés és a vallasossag kozoétt. Irasukban, amely a World Value Survey (WVS), az
International Social Survey (ISSP) és a Gallup Millenium Survey empirikus vizsgalatain
alapszik, az oksag mechanizmusat Ugy adjuk meg, hogy a vallas képes befolyasolni olyan
személyiséghez kotédd tulajdonsagokat, amelyek fokozzak a gazdasagi teljesitményt. Max
Weber klasszikusa (1982) utan Barro és McCleary is ramutat, hogy a vallasossag és a
gazdasagi teljesitmény kapcsolatban all egymassal. A vallasi alkalmakon valé jelenlét —
térténjen az barmilyen vallas keretein belll — csdkkenti a gazdasagi névekedést, mig a
tulvilagi életben vald hit ndveli a gazdasagi nbévekedést. A szerzék érvelése szerint a vallasi
alkalmakon valé részvétel a vallas iranyaba val6 elkdtelez6dést jelenti, a tulvilagrél vallott
felfogasok azonban serkenthetik az evilagi gazdasagi magatartast is.

A vallasossagra — mint szubjektiv indikatorra (Veenhoven, 2002: 35) — empirikus
elemzések (Lelkes, 2005) és elméleti munkak (Huntington, 1996) is felhivjak a figyelmet.
Viszonylag kevés azonban azoknak a munkdknak a szama, amelyek a vallasossagot
komplex modellekben filiggetlen valtozénak hasznalnak. Ennek oka részben kereshetd
abban, hogy a vallasossagrél — hasonléan a tébbi szubjektiv indikatorhoz — nehéz elénteni,
hogy ok-e vagy okozat. Ebben az elemzésben a vallast mint fliggetlen valtozot hasznaljuk,
és arra vagyunk kivancsiak, hogy a vallas miképpen kapcsolodik attitiddkhodz és tarsadalmi
helyzethez, az oksag problémajat azonban nem kivanjuk megoldani. Az elemzés elsé
egységeében nem is térlnk ki az attitldok és vallasossag kapcsolatanak oksagi természetére,
mig az elemzés masodik felének eredményei — bar itt sem oksagi modellrél van sz6 —
arnyalhatjak az oksagrol alkotott elképzelésiinket.

13.2. A vallasossdag alakuldsa az elmilt néhany évben

A Tarki Monitor felmérések a vallasossaggal 6sszefliggd kérdéseket tarsadalmi-
demografiai hattérvaltozoként szerepeltetik, ezért a vallasossag terén tortént valtozasokat a
rendelkezéslnkre allé adatok alapjan nincsen lehetéség sem vizsgalni, sem részletesebben
bemutatni. Mindenesetre rendelkezéslinkre all harom indikator, amelyek alapjan némiképpen
nyomon koévethetjik a vallasossag alakulasat: a felekezethez valé tartozas, az istenhit
tipusa, illetve az istentiszteleteken vald részvétel gyakorisaga. A 13.1. tablazat az emlitett
valtozok szazalékos eloszlasat bemutatja 2003 és 2007 kozott.%s

Magyarorszagon a népesség valamivel tdbb mint fele a romai katolikus felekezethez
tartozénak vallja magat. A népesség korulbelll fele a maga modjan vallasos, és 10% koral
van az egyhazuk tanitadsa szerint vallasosak aranya. Legalabb havi rendszerességgel

55 Hosszabb id6sor bemutatasara azért nincsen lehetdség, mert ezekben az években egyezett csak meg a kategoriak
szama és megfogalmazasa.
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szintén a népesség korllbelll 10%-a vesz rész istentiszteleten. Lényeges, hogy itt nem
ugyanarrél a 10%-r6l van sz, bar az egyezés viszonylag magas, 60% kordili.

Az adatok azt is mutatjak, hogy — legaldbbis a bemutatott indikatorok alapjan — a
vallasossag 2003 és 2007 kodzott viszonylag allandd. Csupan két olyan kategéria van (a
rémai katolikusok aranya, illetve a ritkdbban, mint évente istentiszteleten résztvevék aranya),
ahol 2003 és 2007 kozott 3 szazalékpontnal nagyobb a valtozas, és ez a 3%-os valtozas is
nagyon csekélynek mondhaté.

Empirikus elemzésekbdl azonban tudjuk, hogy a vallasossag szerkezete — még akkor
is, ha bizonyos keretszamok azonosak — [ényegesen megvaltozott, ha nem is az elmult négy
év, de az elmult évtized soran. Rosta (2007) a vallasossag csdkkenésének két komponensét
kUlénbozteti meg: demografiai és korcsoportokon bellli tendenciakat. Elemzésében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vallasossag csdkkenése haromnegyed részben tulajdonithatd
demografiai okoknak, azaz annak, hogy az idds vallasos emberek meghalnak. A vallasossag
csOkkenésnek maradék egynegyede ugyanakkor a korcsoportokon bellli valtozasnak
készdnhetd. Hegedis (2007) kimutatja, hogy az egyhazias vallasossag nem csak a nagyon
alacsony, hanem magas (felséfoku) végzettséggel is 6sszefliggésben van. A vallasossag és
a magas tarsadalmi statusz els6sorban a fiatalok kérében kapcsolddik 6ssze a 2000-es
évektdl. Foldvari (2007) ujabb bizonyitékokat mutat be amellett, hogy a nem vallasos és az
egyhaz tanitasa szerint vallasos csoportok mellett egy harmadik csoport is megjelent. Ez a
csoport személyes istenhittel jellemezhetd, de a hittételek alapjan nem kapcsolodik egyetlen
intézményes vallashoz sem. Mindezeket a valtozasokat és jelenségeket nem tudjuk a
rendelkezésiinkre allo statisztikak alapjan még érintélegesen sem bemutatni.

Az eddigiekben keresztmetszeti adatok alapjan koévetkeztettiink a vallasossag
valtozasara. Lehetdéséglink van azonban panel adatok alapjan is megvizsgalni a vallasossag
terén végbement folyamatokat. A Tarki 2007-ben a Haztartasok Eletpalya Vizsgalatanak
keretében felkereste azokat embereket, akiket 1992-ben a Magyar Haztartas Panel vizsgalat
keretében kérdezett, ezaltal nyomon koévethetjik, hogy mi tértént az 1992-ben vallasos
emberekkel. A vallasossagot az istentiszteleten vald részvétel alapjan definialtuk: azt
tekintettik valldsosnak, aki legalabb havi rendszerességgel vesz részt istentiszteleten. Az
1992-ben nem vallasosaknak a donté tébbsége, 93,7% tovabbra sem volt vallasos 2007-
ben. Akik viszont 1992-ben vallasosak voltak, csak mintegy felik, 51,4%-uk maradt vallasos
2007-re.

13.3. Vallasossag és élethelyzet: modellek, hipotézisek,
kérdések

Az elemzésben két tipusu modellt hasznalunk. Egyrészt azt nézzik meg, hogy a
vallasos emberek pozitivabban allnak-e hozza az élethez, mint a nem vallasosak. Itt az a
feltételezésiink, hogy a valldsos emberek, azért mert vallasosak, pozitiv latdsmoddal
rendelkeznek. Kevésbé jellemzé rajuk az anémia, és elégedettebbek, mint a nem vallasos
emberek. Azt gondoljuk, hogy a vallas képes az emberek gondolkodasat pozitiv iranyba
kondicionalni, de mint azt empirikus vizsgalatok is mutatjak, a valami irant elkételez6dott
emberek boldogabbak. (Horvath-Szabé, 2007: 69-76). Ugyanakkor ujabban szociologiai
tanulmanyok is kimutattak, hogy a vallasossag nem fligg Ossze szikségszerlien az
alacsonyabb tarsadalmi statussal. (Heged(s, 2001, Hegedds, 2007).
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Feltételezésiink az, hogy azok az emberek, akik elkdtelezettek vallasuk mellett,
pszicholdgiai értelemben erét merithetnek az elkotelezettségikbdl, ami megmutatkozik
pozitivabb latasmaodjukban. Ugyanakkor a vallas iranti elkételez6dés kapcsolatban lehet az
élet mas terlletein is egyfajta igyekezettel és tdérekvéssel. A vallasos igyekezet és buzgalom
kapcsolatban lehet a munkaban, akar a mindennapi élet egyéb terlletein is. A vallasos
buzgalom és az életvezetésben mutatkozo igyekezet hasonlé szerkezete elsé kozelitésre
tavolinak tinhet, bar hasonlé dsszefliggésekre Max Weber (1982) is felhivta a figyelmet. O a
protestans életvezetés és a kapitalista vallalkozasi magatartas kozott keresett sszefliggeést.
Mi ebben az elemzésben nem korlatozzuk figyelminket a protestans életvezetésre.
Feltételezésink altalanosabb, mégpedig az, hogy a vallasossag altalaban kapcsolatban
lehet a tarsadalmi boldogulassal.

Ebben az elemzésben tehat azt vizsgaljuk meg, hogy

e avallasos emberekre kevésbé jellemzb-e az andmia, illetve elégedettebbek-e,
mint a nem vallasosak;

e a vallas irant elkotelezett emberek az életik mas terlletein is fontosnak
tartjak-e az ambicidkat;

e a tarsadalmi helyzet 6sszefliggésben van-e a vallasossaggal. Az 6sszefluggés
alapjat itt is az elkdtelez6dés alkotja: az életlik személyes szintjén valami
mellett elkdtelezbdtek, elképzelhetd, hogy nagyobb motivacioval rendelkeznek
munkajukban, és ez magasabb tarsadalmi helyzethez vezethetss,

A vallas és tarsadalmi helyzet kézotti kapcsolat ugyanakkor a masik iranyban is
elképzelhetbé. Azok az emberek, akik nem tudtak az altaluk remélt helyre kerlini a
tarsadalomban, elképzelhet6, hogy a vallashoz — mint pétlékhoz — fordulnak segitségdl.

Nem vallalkozunk arra, hogy az oksag iranyara vonatkozéan barmi kovetkeztetést
levonjunk, a rendelkezéslinkre allé adatok ezt nem engedik meg. Néhany empirikus kérdésre
azonban valaszolhatunk, mégpedig Ugy, hogy a tarsadalmi helyzetet két komponenssel — a
tarsadalmi statussal és a statusfeszlltséggel — hatarozzuk meg. Megvizsgalhatjuk, hogy a
vallasossag és a tarsadalmi pozicid koézott milyen dsszefliggés van, illetve elemezhetjik a
vallasossag és a statusfesziltség kozotti 6sszefliggéseket., igy az oksag iranyara ugyan
nem tehetlink majd kdvetkeztetéseket, de a valtozok kézotti kapcesolat jellege kézelebb vihet
bennlinket az oksagrol alkotott feltételezésekhez.

Mindezek alapjan az elemzés masodik felében két kérdésre keressik a valaszt:
e A tarsadalmi status milyen kapcsolatban van a vallasossaggal?

e A statusfesziltség milyen kapcsolatban van a vallasossaggal?

5 Fontos, hogy a vallasossag valaszto volnanak itt a valldsos aktivitast vagy igyekezetet tartjuk, amely
objektiv kritérium (a vallasgyakorlat) alapjan mérhet6. Ismeretek szamunkra azok a kutatasok, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a vallassag mértéke inkabb a befelé fordulast, mint a kifelé fordulast valdészinlsitik.
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13.4. A vallas és a valldsossdg mérése

A vallasossag meérésénél kilén kell valasztanunk néhany dolgot. A kbzvélemény-
kutatas altal hasznalt eszk6zdk egyrészt mérik azt, hogy a megkérdezett milyen vallasu. Ezt
altalaban 6nbesorolas alapjan mérjik: a megkérdezett tébb valaszlehetéség kozil kivalasztja
azt a vallast, amibe sorolja magat.

A vallasossag megnyilvanulasi formainak mérése azonban mar bonyolultabb: nem
mérhetd csupan egy dimenzidban. Viszonylag egyszerl eszkdzdkkel vizsgalhaté azonban a
vallasos megnyilvanulasok két formaja: az istenségbe vetett hit és a vallasgyakorlat (Szanto,
1992: 260).

A modern vallasossagban egyre fontosabba valik a vallasi éimény (érzelmi szint), és
ez azt is jelenti, hogy a valldsossagot nem minden esetben meritik ki az intézményes
valldsok (Tomka, 1996a: 593). Fdldvari és Rosta (1998) olyan vallasossagot mérd
modelleket mutatnak be, amelyek a hiten és vallasgyakorlaton kivil a vallasi éimény és a
vallasi ismeretek dimenzidival is szamolnak. Féldvari (2003) a vallasossag
megnyilvanulasainak komplex tipologizalasa alapjan kiséri végig a valldsossag alakulasat
Magyarorszagon.

Ebben a tanulmanyban a vallasossagot a vallasgyakorlattal mérjik. Vallasosnak
tekintjik azokat, akik legalabb havi rendszerességgel jarnak templomba, istentiszteletre,
gyulekezetbe. (13.1. tablazat) A vallasossag ilyen jellegli definicidja természetesen
Onkényes. Lehettink volna szigorubbak is, engedékenyebbek is a vallasossag
meghatarozasanal, végul azért dontéttiink e definicid mellett, mert egy olyan valtozét
szerettink volna létrehozni, amely mutat valamiféle kapcsolatot az elkdtelezédéssel, az
elkbtelez6dés mechanizmusat tartjuk ugyanis fontosnak az érvelésiink késébbi részeiben.
Ett6l természetesen mondhattuk volna azt, hogy a valldsos az, aki legalabb heti
rendszerességgel, vagy akar évente néhany alkalommal gyakorolja vallasat. A havi
rendszeresség azonban véleménylnk szerint elég intenziv ahhoz, hogy az elkételez6dés
indikatora lehessen. Azt sem szabad elfelejtentink, hogy elsésorban a falvakban intézményi
akadalyai is lehetnek az ennél rendszeresebb a vallasgyakorlasnak (pl. paphiany).

A kivalasztott indikator hatranya ugyanakkor, hogy csupan az egyhazhoz ko&tédd
valladsossagot méri. A vallasi élmény — amely a modern vallasossag egyik talan legfontosabb,
és nem feltételll egyhazhoz kétédé eleme — kimarad az elemzésbdl. A rendelkezésilinkre allé
adatbazis ugyanis a vallast tarsadalmi-demografiai hattérvaltozoként kezeli, és nem engedi
meg a vallasossag mélyebb specifikalasat. 57

A 13.2. tablazatban azt mutatatjuk be, hogy az altalunk hasznalt indikator mennyire
stabil idében. 1992 és 2007 kodzott a legalabb havi rendszerességgel vallasgyakorlokat. Az
1999-es adat kivételével —szama lassan, de folyamatosan csdkken.

57 Rendelkezéslinkre &all azonban egy masik indikator, amely az istenbe vetett hit tipusat meéri,
nevezetesen azt, hogy valaki az egyhaz tanitsa szerint, vagy a maga madjan vallasos. Ebben a dimenziéban nem
a valldsossag-nem vallasossag differencialdasa a lényeg, hanem a valldsossag megnyilvanulasaban lévd
vilagnézeti tudatossag fokozatainak egymastdl valo elvalasztasa (Tomka, 1996b: 166). Az altalunk vallasosként
definialt emberek 57%-a tartja magat az egyhaz tanitdsa szerint valldsosnak, 42% a maga maddjan vallasos. Ha
100%-nak tekintjik az 6sszes egyhaz tanitasa szerint vallasos embert, akkor az altalunk vallasosként definialtak
azok 63%-at alkotjadk. Az utolsé alfejezetben ezért a valldsossag egy masik definicidjaval is élunk: azokat
nevezzik vallasosnak, akik legalabb havi rendszerességgel gyakoroljak vallasukat (objektiv kritérium) és
magukat az egyhaz tanitasa szerint tartjak vallasosnak (szubjektiv kritérium).

224 | TARKI



VALLASOSSAG

13.5. Vallasossdg és attitidok

Ebben a vizsgalati egységben az elemzés bazisat azok adtak, akik a vallasossagot
mér6 kérdésre érvényes valaszt adtak. Az adatbazisunkban ez 6sszesen 3644 6t jelentett.
Az adatokat a 16 év feletti magyar lakossagra sulyoztuk, és kdvetkeztetéseinket is erre a
bazisra vonatkoztatjuk.

Az elemzés soran el6szér megvizsgaljuk, hogy a vallasos emberek optimistabbak-e
mint a nem vallasosak. Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy a vallasos elkételez6dés milyen
kapcsolatban van a tarsadalmi boldogulasra vonatkozé ambicidkkal.

Az optimizmus mérésének tdbbféle mddja lehet. Mi ebben az elemzésben az
optimizmusnak egy nagyon tag értelmezését hasznaljuk. Optimistanak tekintjik azokat, akik
nem érzik dnmagukat kiszolgaltatottnak, hanem sajat bevallasuk szerint képesek kézben
tartani sorsuk alakulasat. Ha az optimizmust a kiszolgaltatottsag inverzének tekintjuk, akkor
mérhetd jelenséggel allunk szemben. Andorka Rudolf megmutatja (1992: 316-321), hogy az
altala kifejlesztett andmia kérdések milyen megoszlast mutatnak Magyarorszagon a
rendszervaltas kdrnyekén. Az optimizmusnak ugyanakkor lehet elégedettséggel kapcsolatos
komponense is. Elemzésink soran tehat az optimizmust két indikatorral, az andmia-
indexszel és az elégedettséggel mértik.

13.5.1. VALLASOSSAG ES ANOMIA

Az anOmia-indexet az Andorka altal hasznalt andémia kérdésekbdl allitottuk eld
fékomponenselemzéssel (hasonléan ahhoz, ahogyan Spéder — Paksi — Elekes, 1998: 499
tették). A felhasznalt valtozok (a kérdéseket lasd a13.3. tablazatban) tébbsége 1-t6l 4-ig tartd
skalan volt mérve, a teljesen igaztdl az egyaltalan nem igazig. Volt két valtoz6 (ugy érzi,
hogy az életnek nincsen célja...; ugy érzi, hogy mar nem tud hinni 6nmagaban...), ahol a
skala 1-5-ig tartott. Mindkét tipusu kérdés esetében a nagyobb fokl egyetértést a nagyobb
szam jelolte.58

A 13.3. tablazat a f6komponens elemzés eredményét mutatjak. A kommunalitasokbol
lathatd, hogy a tébbi valtozo viszonylag jol reprezentalja az egyes valtozdkat. Az ,amit
elhatarozok véghez is viszem” kérdésre adott valasz esetében a legalacsonyabb a
kommunalitas, illetve ennek a valtozénak a legalacsonyabb a korrelaciéja az andmia-index
fékomponenssel. Az eredmény nem meglepd, hiszen ez a valtoz6 az andmianak a
céltudatossag hianyat jelenté komponensét méri, mig a tébb valtozé az andmia
elidegenedéssel 6sszefliggd elemeit reprezentalja, olyanokat, mint a haszontalansag,
kiszolgaltatottsag, sikertelenség.

A fékomponens-elemzés soran két olyan fékomponenst kaptunk eredményiil,
amelynek sajatértéke nagyobb volt egynél. Az elméleti ismereteink és varakozasaink alapjan
csak az elsd fdkomponenst tudtuk értelmezni. Ez a teljes széras kbzel 43%-at magyarazza.
Ezt a f6komponenst neveztik el andmia-indexnek, amelyet az optimizmus inverzeként
értelmeztink.

5% Mivel a skalak iranya egyezett, a skalak eltérése nem volt probléma, mert a f6komponens elemzés soran
standardizalt valtozokkal dolgozunk.
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Az andmia-indexet folytonos valtozoként kezeltik. Annak érdekében, hogy
megtudjuk, a vallasosak vagy a nem vallasosak kdrében magasabb-e az andmia-index
értéke, variancia-analizist alkalmaztunk. A nem vallasosak kérében —0,19, mig a vallasosak
kérében 0,16-dal magasabb az andmia-index értéke, azaz egy nem vallasos kevésbé mutat
anomikus jellemzéket, mint egy atlagos vallasos.

Az eredmény a varakozasainkkal ellentétes iranyu. Azt vartuk ugyanis, hogy a
vallasosak korében alacsonyabb lesz az andmia-index értéke, ami magasabb optimizmust
jelentene. Korabbi empirikus kutatasok (Kanagy — Willits — Crider, 1990: 233) is azt mutatjak,
hogy a vallasos emberekre (templomba jarassal definialva) kevésbé jellemzé az andémia®®
kozott. A kapott eredmények okanak feltarasa nem tartozik a jelen kutatas szorosan vett
iranyahoz.

13.5.2. VALLASOSSAG ES ELEGEDETTSEG

Ezek utan az elégedettség és a vallasossag kozotti kapcsolatot vizsgaljuk. It
kilonbséget teszink az elégettség és boldogsag kézott. Az elégedettség csak az
életszinvonalra, a boldogsag pedig a teljes életre vonatkozik (Spéder — Kapitany, 2002).

Eredeti feltételezéslink szerint a vallas irant elkdtelez6dott emberek inkabb
elégedettek az életszinvonalukkal, mint a nem vallasosak. A vallasuk iranti elkételez6désik
ugyanis biztosithat szamukra egy olyan pozitiv latasmédot, amely testet olthet az
elégedettségben.

Az elégedettséget 0-tol 10-ig terjedd skalan mértik, ahol O jelentette azt, hogy a
megkérdezett egyaltalan nincsen megelégedve életszinvonalaval, a 10-es pedig a teljes
életszinvonallal valé megelégedettséget jelentette.

Miutan 6sszehasonlitottuk az atlagokat a vallasos és nem vallasos csoportokban,
nem talaltunk kllonbséget az elégedettség tekintetében. Az életszinvonallal valo
elégedettség atlaga a nem vallasosak k6zétt 4,9, mig a vallasosak kozétt 5,02, azaz nincs
szignifikans kulénbség a két csoport kézdtt, igy elézetes varakozasunk nem igazolodott.

13.5.3. VALLASOSSAG ES EGYENI TOREKVES

Valaszadoinktdl azt is megkérdeztik, mit tartanak fontosnak az anyagi boldogulashoz
manapsag Magyarorszagon. Négy valaszlehetéséget kinaltunk fel nekik: az egyéni
torekvést, a szerencsét, a megfelelé kapcsolatokat, végil a j6 csaladi hatteret. A
valaszadoinkat arra kértlk, hogy rangsoroljak ezeket a lehetéségeket 1-t6l 4-ig.

Két elemzési technikaval is megprobaltuk kideriteni azt, hogy vajon a vallasosnak
definialt emberek fontosabbnak tartjak-e az egyéni térekvést az anyagi boldogulashoz, mint
a nem vallasosak. Egyrészt skalaként értelmeztik a valaszokat és variancia-analizist
végeztlnk, masrészt azokat az embereket, akik a legfontosabbra értékelték az egyéni
ambicidkat 1-gyel, a tdbbieket pedig O-val koédoltuk, majd ennek a valtozonak és a
vallasossagnak a 2x2-es kereszttablajara kiszamoltuk az esélyhanyadost. Mindkét elemzési
technikaval azt talaltuk, hogy a vallasossag és az egyéni torekvés fliggetlenek egymastaol.

59 A hasznalt anémia-index tartalma nagyban hasonlitott az altalunk specifikalt andmia-indexre (Kanagy
— Willits — Crider, 1990: 229).
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13.5.4. VALLASOSSAG ES ATTITUDOK — MELYEBB OSSZEFUGGESEK

Az eddigiekben azt lattuk, hogy léteznek ugyan kildnbségek vallasos és nem
valladsos emberek kézott, ugyanakkor ezek a kilénbségek egyrészt nem az altalunk elvart
iranyultsagot mutatjak, masrészt pedig nem igazak feltétlendl a vizsgalt 16 éves és idésebb
magyar lakossagon. Azzal a feltételezéssel éltiink, hogy mindennek oka abban van, hogy a
kivalasztott valtozok egymassal is 6sszefliggésben vannak. Feltételezéslinket megerdsitette
az, amikor az ebben a fejezetben bemutatott 6sszes (kivéve a vallasossag és az
életszinvonallal val6 elégedettség, illetve a vallasossag és az egyéni toérekvés fontosnak
tartasa) valtozo kozott jelentds (szignifikans erésségi) korrelaciot talaltunk.

Megvizsgaltuk tehat, hogy az el6z6 elemzési egységben bemutatott valtozdk egyutt
szerepeltetve milyen kapcsolatokat mutatnak. Harom modellt illesztettliink az adatokra. Az
elsBben az andmia-index, a masodikban az életszinvonallal valé elégedettség, a
harmadikban az egyéni ambicidk fontossaga volt a fliggd valtozo.

Az egyéni ambicidt kétféleképpen is definialtuk. A valaszokat egyrészt 1-4-ig terjedd
skalaként értelmeztik, ahol az 1-es jelentése az volt, ha valaki a legfontosabb helyre
helyezte az egyéni toérekvést. Kiprébaltuk azt is, hogy atkédoljuk az eredeti egyéni ambiciot
mérd valtozoét: azokat az embereket, akik a legfontosabbra értékelték az egyéni ambiciokat
1-gyel, a tébbieket pedig 0-val kodoltuk: mindharom modellt lefutattuk ugy is, hogy skalaként,
ugyis, hogy dichotom valtozoként értelmeztik az egyéni torekvést. Ez azt jelentette, hogy
abban az esetben, amikor az egyéni térekves volt a fliggd valtozo, multinomialis logisztikus
regresszids becslést hasznaltunk, a tébbi esetben pedig linearis regressziét. A paraméterek
szignifikanciaszintje és nagysaga szinte azonos volt, barhogyan is értelmeztik az egyéni
torekvést, ezért végll a skalaként értelmezett valtozét fogadtuk el, amelyet egyéni
térekvéssel azonositunk.

A tdbbvaltozés modellek kézil mind a harom szignifikdns volt (a modellek
paramétereit és a modellekre vonatkoz6 adatokat a 13.4. tablazatban k6zoljuk). Az andmia-
indexszel a vallas pozitiv, az elégedettség negativ, és az egyéni tbérekvés is pozitiv
kapcsolatban volt. Az életszinvonallal valé elégedettséggel a vallas pozitiv, az andmia-index
negativ és az egyéni térekvés fontossagat mutaté index is negativ kapcsolatot mutatott. Az
egyéni torekvés indexszel a vallasossag nem fligg 6ssze, mig az andmia-index pozitiv, az
életszinvonallal val6 elégedettség pedig negativ kapcsolatot mutatott.

A regresszids becsléseknél megvizsgaltuk a hibavarianciak eloszlast. Mivel ezek nem
voltak azonosak — heteroszkedasztikusak voltak — a paraméterekhez tartozé standard
hibakat a Huber-White-féle robosztus standardhiba-szamitassal végeztik. A
heteroszkedasztikus hibavaranciak minden bizonnyal annak kdszonhetéek, hogy a
megfigyelések nem voltak teljesen flggetlenek egymastol, mivel azonos haztartasba tartozo
embereket kérdeztlink, akik — legalabbis attitlidjeik tekintetében — altalaban hasonl6éak
egymashoz. A regresszids elemzést ezért ugy futtattuk le, hogy haztartasazonositok szerint
klasztereztik az eseteket.

Ebben a fejezetben megnéztiik, hogy a vallasos emberek attitidjei kilénbbéznek-e a
nem vallasos emberekétdl. Ugy gondoltuk, hogy a vallas iranti elkdtelez6dés biztosithat az
élet egyéb terlletire kiterjedé optimizmust. Egyuttal azt is feltételeztliik, hogy a vallasos
elkdtelezettség az élet mas terileteire is kiterjed. A kétvaltozés elemzések nem erésitették
meg sem a varakozasaink iranyat, sem jelentéségét (mivel nem kaptunk a vizsgalt
populaciora szignifikans eredményeket). Sokvaltozds elemzéssel azonban sikerult kimutatni,
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hogy a vallasossag pozitiv kapcsolatban van az elégedettséggel, ha az andmia-indexet
kontroll alatt tartjuk. Nem igaz ugyanakkor az a feltételezés, hogy a vallasos buzgalom
atterjedne az élet mas terlleteire is. Nyitott kérdés maradt tovabba, hogy a vallasosak
kérében miért nem alacsonyabb az andmia-index értéke, mint a nem vallasosak kdrében —
még akkor sem, ha mas valtozokat kontroll alatt tartunk.

13.6. Vallasossdg és tarsadalmi helyzet

Az empirikus elemzés masodik felében azzal foglalkozunk, hogy vajon a vallasossag
(a templomba jaras gyakorisagaval definialva) milyen kapcsolatban van a tarsadalmi
helyzettel. A vallasossag, mas tényez6k mellett, lehet annak az eredménye, hogy az egyén
éppen egy bizonyos tarsadalmi poziciéban van, de lehet annak is a kévetkezménye, hogy
nem abban a pozicidban van, amelyet méltanyosnak tartana. Ebben az elemzésben az
oksag iranyaval nem foglalkozunk. Azt azonban el tudjuk dénteni, hogy a vallasossag a
tarsadalmi statussal vagy a statusfesziltséggel van-e 6sszefliggésben.

Tdbbvaltozés regresszidos becsléssel valaszolunk kutatasi kérdéstinkre. A fliggé
valtozo(k) eredeti formaban nem voltak jelen az adatbazisban, hanem tébb kérdésbdl
képeztik azokat. Négy dimenziét hasznaltunk fel a fliggd valtozék kialakitasahoz: a nettd
keresettel a pozicidhoz tartozé gazdasagi eréforrasokat mértik: a Treimann-féle presztizs-
indexszel a pozicidéhoz tartozé tarsadalmi kompenzaciot vontuk be az elemzéshe®0: az iskolai
végzettséggel a pozicidbhoz kapcsolddd teljesitményt ragadtuk meg: az iskolai végzettséget
1-t6l 10-ig terjedd skalaként fogtuk fel, ahol az 1-es jelentése az volt, ha valakinek kevesebb,
mint 8 altalanos iskolai végzettsége volt, a 10-es jelentése pedig a megszerzett tudomanyos
fokozatot jelentette. Ezeken a valtozékon Kkivil hasznaltuk a tarsadalmi pozicio egy
szubjektiv indikatorat is. A valaszadodkat arra kértik, hogy 1-t6l 10-ig terjedd skalan (amely
egyfajta tarsadalmi ranglétrat reprezentalt) helyezzék el csaladjuk jelenlegi jévedelmét és
életszinvonalat. Ez a valtoz6 ugyanaz volt, mint az el6z6 elemzési egységben az
életszinvonallal val6 elégedettség, erre majd a késdbbi modellek specifikalasanal tekintettel
kell lenni.

A fékomponens-elemzés mddszerével dolgoztunk. Egyetlen olyan fékomponenst
kaptunk, amelynek sajatértéke nagyobb mint 1 (2,15). Ez a fékomponens az dsszes széras
53,7%-at magyarazta. Ezt a fékomponenst neveztik el tarsadalmi statusnak. Itt egy
egypolusu komponensrél van sz6. A tarsadalmi status és alkotdéelemei kdzotti korrelacids
egyltthatdkbdl lathatd (13.5. tablazat), hogy itt elsésorban objektiv kritériumok alapjan
definialjuk a tarsadalmi statust. A szubjektiv alkotdelem korrelaciés egyitthatéja relative a
legalacsonyabb (0,52): minél nagyobb a tarsadalmi statust méré index, annal magasabb a
megkérdezett tarsadalmi statusa.

Volt azonban egy masik fékomponens is, amelynek sajatértéke 0,89 volt, és
Onmagaban a szorasok 22,4%-at magyarazta. A Kkorrelaciok alapjan (13.5. tablazat) azt
lathatjuk, hogy ez egy két pdlusu komponens. Egyik, negativ oldalan van az iskolai
végzettség és a foglalkozas presztizsértéke, a masik, pozitiv oldalan pedig a féallasbol

60 Az adatdllomany a foglalkozasokhoz tartoz6 FEOR kédokat tartalmazta. Ezeket ISCO kdédokka
alakitottuk. Majd az ISCO kodok felhasznalasaval allitottuk el a presztizs indexet (SIOPS). Az index
eléallitasahoz Ganzeboom programjat hasznaltuk. A program az internetrol letolthetd:
http://home.fsw.vu.nl/HBG.Ganzeboom/PISA/INDEX.HTM, a letdltés datuma 2007. majus 3.
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szarmazo nettd havi jovedelem, és az életszinvonallal valé elégedettség. Ezt a komponenst
neveztlk el statusfesziltségnek. A korrelacids egyutthatok nagysagabdl az is lathato, hogy
itt elsésorban a statusfesziiltség szubjektiv komponensét ragadtuk meg (kdzel 0,8-as a
korrelacié a statusfesziiltség és az életszinvonallal vald elégedettség koézott). A magas
statusfesziltség-index a pozitiv statusfesziltséget jelenti (a megkérdezett jobb anyagi
kérilmények kozott él, mint az végzettsége alapjan varhatd), mig az alacsony értékek a
negativ statusfesziiltséggel vannak &sszefiiggésben (a megkérdezett rosszabb anyagi
korilmények kozott él, mint arra végzettsége alapjan szamithatnank).

A fugg6 valtozdink specifikalasabdl adddik, hogy az csak a gazdasagilag aktivakra
vonatkozik, a nettd jovedelem ugyanis csak esetikben értelmes. Tehat, mig az elsd
elemzési egységben kijelentéseink a 16 év feletti magyar lakossagra vonatkoznak, ebben az
egységben mar csak a gazdasagilag aktivakrol tehetiink kijelentéseket. A modellekbe
bevonhaté valaszadok szama 2720 6.

Regresszidés becsléseink pontossagat fokozandd, kontroll valtozokat vontunk be a
modellbe. A kontroll valtozéknak olyanoknak kell lenniik, amelyek mind a figgd, mind a
flggetlen valtozéval kapcsolatban vannak. Az OLS regresszidés becslés ugyanis az adott
flggetlen valtozé kapcsolatat Ugy hatarozza meg a fliggé valtozéval, hogy kdzben minden
mas valtozé kapcsolatat kiszlri az adott fliggetlen valtozé és a figgd valtozd kdzott
kapcsolatbdl.

A fuggetlen valtozdkat két csoportba soroltuk. Egyrészt bevontuk az elemzésbe
azokat az attitlidvaltozékat, amelyeket az elemzés elsé részében bemutattunk, ahol azt is
megmutattuk, ezek a valtozok milyen kapcsolatban vannak a vallasossaggal. Az
életszinvonallal valé elégedettséget azonban nem vontuk be a modellbe, mert az mar részét
képezte a figgd valtozonak. Bevontunk ugyanakkor tarsadalmi-demografiai hattérvaltozokat
is. Itt most kulén nem mutatjuk be, hogy ezek miképpen kapcsolédnak a vallasossaghoz.
Korabbi empirikus kutatasok eredmeényeit figyelembe véve azonban jelezziik, hogy miért
éppen az adott hattérvaltozék bevonasara ker(lt sor.

Két modellt futtattunk: az egyikben a tarsadalmi status, a masikban a statusfesziltség
volt a fliggé valtozéd. Mivel a tarsadalmi status és a statusfeszliltség fékomponensek, elvileg
korrelalatlanok, gyakorlatilag enyhe negativ kapcsolatot mutatnak. Kontrollvaltozok kézott
elséként tehat — modelltél fliggéen — a tarsadalmi statust vagy a statusfesziltséget tartottuk
kontroll alatt.

A vallasossag kialakulasara haté tényezdk kozill az egyik legfontosabb a neveltetés,
ennek vizsgalatara azonban nincs lehet8séglink. Ezen Kivil azonban tobb relevans
szempontot bevontunk az elemzésbe, igy az életkort, a lakéhelyet és az iskolazottsagot. Az
életkor modellben szerepeltetésével tobb tényezd rakodik egymasra, amelyek koézul
mindenképpen meg kell emliteni a tarsadalomtorténeti és pszicholdgiai szempontokat.
Vagyis, hogy az emberek vallasossaga azokkal a torténelmi eseményekkel van
Osszefluggésbe, amely 6ket életkoruk miatt érte (itt elsésorban vallasintézményi, politikai
eseményekre gondolunk), vagy inkabb életkoruk folytan a pszicholégiai igényeiknek
kdszonhetd a vallasossag. Pusztan az életkor valtozd bevonasaval nem tudjuk elvalasztani
egymastol az életkori térténelmi és kohorsz hatasokat (a probléma megoldasarél lasd: Rosta
2007), de ezeket egyltt kontroll alatt tudjuk tartani.

A lakbéhely bevonasa is sziikségesnek latszott. Tarsadalomtorténeti okai vannak
ugyanis annak, hogy az egyes vallasok az orszag terlletének melyik részén terjedtek el
(Tomka, 1991: 331). A lakbhely régié szerinti szerepeltetése helyett azonban mi a lakéhely
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tipusat hasznaljuk. A varosi vagy kézségi életforma is befolyasolja a vallasossagot (Harcsa —
Tomka 1994). Az elemzésben referenciakategériaként a varosokban él6ket valasztottuk.

Az iskolai végzettség (Tomka, 1991: 336.) és foglalkozasi tipusok (Harcsa — Tomka
1994) ugyan kapcsolatban vannak a vallasossaggal, de ezek a valtozok részét képzik a
flggd valtézénak, ezért ezeket nem vontuk be az elemzésbe. Kontroll alatt tartottuk
ugyanakkor a megkérdezett nemété!, elképzelheté ugyanis, hogy nemek szerint van
klUlénbség a vallasossagban.

A 13.6. tablazat tartalmazza azt a modellt, amelyben a tarsadalmi status a fliggd
valtozé. Lathato, hogy a tarsadalmi-demografiai valtozok tébbnyire szignifikans kapcsolatban
vannak a fliggé valtozoval. A férfiakhoz képest a nbk alacsonyabb statusban vannak. Az
életkornak gyakorlatilag nincsen hatasa. A varosban él6khéz képest pedig egy — a tobbi
valtozé tekintetében atlagos — budapesti lakos magasabb, mig egy kbézségben él6
alacsonyabb statusban van. A vallasossag — a tobbi valtozé kontrollalasa mellett is — pozitiv
kapcsolatot mutat a tarsadalmi statussal. A tébbi — attit(idoket méré — kontroll valtozo is a vart
irdnyultsagot mutatja. Az andmia-index forditott aranyossaggal kapcsolédik a magas
tarsadalmi statushoz, azok pedig, akik szamara fontos az egyéni térekvés, magasabb
tarsadalmi statusban vannak (minél kisebb az index értéke, annal fontosabb az egyéni
térekvés®?),

A 13.7. tablazat tartalmazza azt a modellt, ahol a statusfesziiltség volt a fliggd
valtozé. Itt a bennlnket most leginkdbb érdekld vallasossag nincsen szignifikans
kapcsolatban a fiiggévaltozoval.83 A statusfesziiltség esetében kétpolusu valtozéval van
dolgunk: a magas indexértékek a pozitiv statusfesziltséget, az alacsony értékek pedig a
negativ statusfesziltséget jelenti. Ebb6l a szempontbdl nem okoz meglepetést, hogy
azoknal, akik pozitiv statusfesziltséget élnek at, alacsony az anémia-index értéke, és magas
az egyéni torekveés index értéke.

A modelleket a heteroszkedasztikus hibavarianciak miatt itt is a Huber-White-féle
robosztus standard hiba szamitassal szamoltuk ki, és az eseteket a haztartasazonositék
szerint klasztereztik, hogy kiszlrhessUk azt a hibaforrast, hogy haztartasokon belll hasonlo
az emberek véleménye.

Az empirikus elemzés masodik részében a tarsadalmi helyzet és a vallasossag
kapcsolatat vizsgaltuk meg. A tarsadalmi helyzetnek két komponensét mértik: a tarsadalmi
statust és a statusfesziiltséget. Tobbvaltozds regresszios elemzéssel sikertlt kimutatni, hogy
a vallasossag pozitiv kapcsolatban van a tarsadalmi statussal, és nincsen kapcsolatban a

61 0-val kodoltuk a férfiakat, és 1-gyel a néket.
62 Ebben az esetben a kis szamok jelentették a nagyobb fontossagot.

63 Mivel az, hogy kit tartunk vallasosnak, definicio kérdése; meghatarozasunk félreviheti
kovetkeztetéseinket. Ervelésink soran azt allitottuk, hogy a vallasi elkételez6dés okozza a fliggd valtozokkal valo
kapcsolatot. Két utols6 modelliinket ezért ugy is lefuttattuk, hogy masként definialtuk a vallasossagot. Elészor
azokat neveztik vallasosnak, akik az egyhaz tanitasa szerint tartjak magukat vallasosnak, majd azokat, akik az
egyhaz tanitasa szerint vallasosak és havi rendszerességgel gyakoroljak vallasukat. Akkor, amikor magukat az
egyhaz tanitasa szerint valldsosnak tartok alkotték a vallasosakat, a vallasossag (0,05 szignifikancia szinten)
csak a statusfesziltséggel volt kapcsolatban. Itt a kapcsolat irdnya pozitiv volt, vagyis a végzettséghez képest
jobb anyagi kérilmények volt pozitiv kapcsolatban a vallasossaggal. ValdszinUsithet6, hogy ha a vallashoz mint a
statusfesziltséget enyhité poétszerhez fordulndnak az emberek, az 6sszefliggés éppen forditott lenne. Abban az
esetben, amikor a vallasossag kritériuma a vallasgyakorlas és az egyhaz tanitasa szerinti vallasossag volt (0,05
szinten), pozitiv kapcsolat volt a vallasossag és tarsadalmi status kozott (a standardizalatlan egyutthatd értéke
0,15). Mindezek az eredmények megerdsitik, hogy a vallasi elkbtelez6dés mechanizmusa rejlik a tarsadalmi
status és a vallasossag pozitiv kapcsolataban.
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statusfesziltséggel. Arra vonatkozéan, hogy a vallasossag és a tarsadalmi status kozotti
kapcsolatban a vallas ok vagy okozat, nem tehetliink megallapitasokat. Mindenesetre
elgondolkodtatd, hogy a statusfesziiltség és a vallasossag kézoétt nem talaltunk kapcsolatot.

13.7. Osszefoglalds

Az elemzés soran a vallasossagot a vallasgyakorlas intenzitasaval hataroztuk meg.
Kivancsiak voltunk arra, hogy a vallas iranti elkotelez6dés jelent-e optimistabb hozzaallast az
élethez vagy a nem vallasos lét. Az optimizmusnak két dimenzidjara figyeltlnk: arra, hogy a
megkérdezett ne mutasson anomikus személyiségjegyeket, valamint az elégedettségre. Azt
lattuk, hogy a vallasossag 6nmagaban nem kapcsolddik az optimizmushoz. A vallasosakra
jellemzd pesszimizmus okaival nem foglalkoztunk. Abban az esetben azonban, ha
kontrollalunk az anémia-indexre, pozitiv kapcsolatot talaltunk vallas és elégedettség kozott.

Azt is lattuk — az empirikus elemzés masodik részében —, hogy a tébbi valtoz6 hatasat
kontroll alatt tartva a vallas a tarsadalmi helyzet tarsadalmi status komponensével
kapcsolddik 6ssze, és nem kapcsolodik annak statusfesziiltség eleméhez.
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13.1. tablazat A vallasossag néhany jelz6szamanak alakulasa 2003 és 2007 k6z6tt

2003 2005 2007
Rémai katolikus 52,59 53,64 55,67
3 Gorog katolikus 3,09 2,54 2,54
§ | Reformatus 14,30 14,89 11,76
P Evangélikus 2,52 2,95 2,27
E | corogkelet 0,07 0,03 0,07
N | lzraelita 0,47 0,24 0,04
S | Egyéb vallas 1,26 0,78 0,84
L Nem tartozik egyhazhoz 25,45 24,69 26,39
Nem emlékszik 0,26 0,23 0,41
Osszesen 100,00 100,00
2003 2005 2007
_ Nem vagyok vallasos 29,54 28,33 29,07
% Nem tudom megmondani, hogy vallasos 3,79 4.44 4.87
= vagyok-e vagy sem
z Vallasos vagyok a magam médjan 53,66 55,27 53,48
"‘=§ V?Ilésos vagyok, az egyhaz tanitasait 12,68 11,72 1174
2 kévetem
Megtagadja a valaszt 0,34 0,25 0,85
Osszesen 100,00 100,00 100,00
2003 2005 2007
‘% © Soha 45,12 47,93 45,12
2 % Ritkabban, mint évente 21,84 24,00 25,21
% é Evente néhany alkalommal 18,02 15,89 16,45
%3 % Havonta 3,77 3,60 3,87
N g | Havonta 2-3 alkalommal 3,15 2,52 2,53
g ‘% Hetente, vagy gyakrabban 7,70 5,92 6,20
2 & [ Megtagadja a valaszt 0,33 0,13 0,54
< 7 | Nem emiékszik 0,07 0,02 0,07
Osszesen 100,00 100,00 100,00
13.2. tablazat A vallasgyakorlas alapjan meghatarozott vallasossag alakulasa
1999 2001 2003 2005 2007
Nem vallasos 80,78 83,90 85,38 87,97 87,40
Vallasos 19,22 16,10 14,62 12,03 12,60
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13.3. tablazat Az anémia-index alkotéelemeinek kapcsolata az indexszel

Korrelacié P
A felhasznalt kérdések Kommunalitasok | ' o C o 0 or anomia
indexszel
Amit elhatarozok azt véghez is viszem 0,01 -0,11
Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni 0,44 0,67
Mind I altozik, h b t
|n. en ’o yan gyor.san vz.a ozik, hogy az ember azt se 0.43 0.66
tudja mar, hogy miben higgyen.
Az" ember az egy’|,k .naprol a masikra él, nincs értelme 0.53 0.73
el6re terveket szoni.
Eletének nincs se célja, se értelme. 0,59 0,77
Mar semmire sem alkalmas, nem tud hinni 6nmagaban. 0,56 0,75

13.4. tablazat Tébbvaltozés modellek a vallasossag és az attit(idék kapcsolatardl

Fligg6 valtoz6: Anémia index

Standardizalat-| Robosztus N Szignifi- C

lan egyiitthaté | standard hiba t-statisztika kancia A modell statisztikai
Konstans 0,65 0,06 10,89 0,00

’ ’ : ’ R2 15.55%
Vallasossag 0,15 0,05 3,19 0,00 °
Egyéni torekvés 0,05 0,01 3,81 0,00 I
Eletszinvonallal Szignifi-\ g o9
etszinvonallal 017 0,01 -19,25 0,00 kancia ’

valé elégedetiség

Fiiggd valtozo: Eletszinvonallal valé elégedettség

Standardizalat-| Robosztus N Szignifi- L
lan egyiitthaté | standard hiba t-statisztika kancia A modell statisztikai
Konstans 5,31 0,10 55,21 0,00
) ) ) ) 9 o
Vallasossag 0,20 0,11 1,71 0,09 R 16.13%
Anomia index -0,83 0,05 -15,14 0,00 Szignifi- 0.00
Egyéni torekveés -0,19 0,03 -5,73 0,00 kancia ’
Fligg6 valtoz6: Egyéni térekvés
Standardizalat-| Robosztus N Szignifi- L
lan egyiitthaté | standard hiba t-statisztika kancia A modell statisztikai
Konstans 2,71 0,07 37,56 0,00
’ ’ : ’ R2 3,10%
Vallasossag -0,05 0,07 -0,68 0,50 E
Anomia index 0,10 0,03 3,86 0,00 I
Eletszinvonallal Szignifi-\ 4 o9
etszinvonallal 0,08 0,01 577 0,00 kancia ’
valo elégedettség

*N = 3475. Az adatok attitiid sullyal vannak sulyozva. A standard hiba, a homoszkedaszticitas
biztositasa miatt, a Huber-White-féle robosztus standard hiba szamitasa alapjan vannak
meghatarozva. Az adatok a haztartdsazonositoé szerint vannak klaszterezve.
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13.5. tablazat: A tarsadalmi status és statusfesziiltség valtozok kapcsolata (korrelacio)
alkotéelemeihez

Tarsadalmi status | Status-fesziilitség
Havi nettd jovedelme 0,72 0,21
Iskolai végzettség 0,84 -0,29
Tarsadalmi presztizs index 0,80 -0,39
Eletszinvonallal valé elégedettség 0,52 0,78

13.6. tablazat A tarsadalmi statust magyarazé modell

Fliggé valtoz6: Tarsadalmi status

Standardizalatlan Robosztus _— - . L
" . standard |t-statisztika|SzignifikancialA modell statisztikai
egyutthato hiba

Konstans 0,35 0,09 3,90 0,00
Statusfesziltség -0,07 0,03 -2,47 0,01
A kérdezett neme -0,18 0,03 -5,91 0,00 R2 23,61%
A kérdezett életkora 0,00 0,00 -1,79 0,07
Budapesti lakos 0,47 0,08 6,22 0,00
Kbdzségben €16 -0,29 0,04 -6,71 0,00
Valldsossag 0,13 0,05 2,52 0,01 Szignifi- 0.00
Anoémia index -0,40 0,02 -17,20 0,00 kancia ’
Egyéni torekvés -0,05 0,02 -3,16 0,00

*N = 2720. Az adatok attitid sullyal vannak sulyozva. A standard hiba, a homoszkedaszticitas
biztositasa miatt, a Huber-White-féle robosztus standard hiba szamitasa alapjan vannak
meghatarozva. Az adatok a haztartdsazonosito szerint vannak klaszterezve.

13.7. tablazat A statusfesziiltséget magyarazé modell

Fligg6 valtozo: Statusfesziiltség
Standardizalatlan Robosztus
" . standard |t-statisztika |Szignifikancia| A modell statisztikai
egyutthato .
hiba

Konstans 0,15 0,04 -2,26 0,02
Tarsadalmi status -0,09 0,04 -2,26 0,02
A kérdezett neme -0,01 0,04 -0,39 0,70 R2 6,95%
A kérdezett életkora 0,00 0,00 0,24 0,81
Budapesti lakos 0,09 0,07 1,19 0,23
Kbézségben él6 0,13 0,05 2,66 0,01
Vallasossag -0,02 0,06 -0,30 0,77 L )
Anémia index 0,25 0,03 9,00 000 |Zdnifikancia 0,00
Egyéni torekvés -0,09 0,02 -4,97 0,00

*N = 2720. Az adatok attit(id sullyal vannak sulyozva. A standard hiba, a homoszkedaszticitas
biztositasa miatt, a Huber-White-féle robosztus standard hiba szamitasa alapjan vannak
meghatarozva. Az adatok a haztartdsazonositoé szerint vannak klaszterezve.
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Fiiggelék: Az adatfelvételi folyamat leirasa,
adatkezelés, értékelés (Dencso Blanka —
Medgyesi Marton)

F1. Bevezetés

A 2007. évi TARKI Haztartas Monitor kutatas egy olyan, 1992 6ta folyé kutatas része,
melynek célja a magyar tarsadalom strukturalis valtozasainak évenkénti, kétévenkénti
nyomon kovetése. A kutatas allandé témakorei a kovetkezok:

. A haztartdsok és egyének helyzetének, jovedelemstruktirajanak, valamint a
jovedelmi  egyenlétlenségek  alakulasanak  monitorozdsa, és id6bel
alakuldsanak elemzése.

. A szegénység — deprivacié elemzése

. A j6vedelmekkel, jovedelmi egyenlétlenségekkel kapcsolatos lakossagi
percepciok, attitidék monitorozasa.

Ezen tulmenden évente egy-két kiemelt specialis témakor is szerepel a Haztartas
Monitor f6 kutatasi célkitlizései kézott. A 2007. évi kutatas specialis kutatasi témakore a
kdvetkez6 volt:

. A haztartastagok 1992-es demografiai €s foglalkoztatottsagi adatainak felvétele
(retrospektiv)

F2. A kérdoivek és az adatbazis alapstruktirdja

A Haztartas Monitor 2007. kutatas — hasonldan a korabbi évek kutatasaihoz, valamint
a Magyar Haztartas Panel kutatashoz — adatgydjtése soran két fajta kérddivet hasznaltunk. A
haztartasok dsszes tagjanak alapadatait (demografia és alapvetd jovedelmi adatok), valamint
a haztartas egészére vonatkozo jOvedelmi és kiadasi adatokat a ha&ziarids kérdbiv
segitségével gyljtottik dssze. Ezt a kérddivet a mintaba bekerilt haztartasok azon tagjatol
kérdeztik le, aki leginkabb kompetens volt ezekben a témakérdkben. Ezen kivil a haztartas
16 éves, illetve ennél id&sebb tagjaival egyéni kérddiv is készilt. Az egyéni kérdbivben a
nyomon. Az egyéni kérdbivben szerepeltek a jovedelmekkel, konjunkturaval és egyéb
kapcsolddoé témakorokkel 6sszefiiggd attitlidkérdések is.

Az adatbazist egyéni szinten épitettiik fel, oly modon, hogy az adatbazis tartalmazza
a mintaba bekerdld haziartas minden tagjanak — beleértve a 16 éven aluli gyerekeket,
valamint az egyéni kérdbivre nem valaszol6 16 év feletti haztartastagokat -

. demogréfiai, foglalkozasi és jévedelmi alap-adatait (amelyek a haztartas
kérddivben szerepeltek), beleértve a haztartasfé6héz valé csaladi kapcsolat
jellegének mutatéjat is,
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. a haztartasra vonatkoz6 dsszes egyéb kalkulalt adatokat (pl. haztartas 6sszes
jovedelme, haztartas létszam stb.)

. valamint a 16 éves vagy idésebb, egyeni kérdbivre valaszolok esetében az
egyéni kérddiv adatait

Az egyénekre vonatkoz6 kutatasi témakdrok esetében tehat a teljes, vagy a
megfelelé korosztalyra leszelektalt adatbazist tekintjik alapnak. A haztartasokra vonatkozé
témakorok esetében pedig a haztartasfékre leszelektalt adatbazis adatait elemezzik.

F3. Mintavétel

A minta a magyar haztartasokat régié szinten is reprezental6 val6szinliségi minta.

A minta elkészitéséhez tébblépcsés, aranyosan rétegzett, valdszinlségi mintavételi
eljarast alkalmaztunk, amely a felnétt magyar népességet reprezentalja.

A rétegzés els6 lépcsbjeben minden régiobdl kivalasztottuk azokat a teleplléseket,
amelyek a mintaba keriiltek. Altalanos szabalyként azt az elvet alkalmaztuk, hogy Budapest,
és a 80.000 feletti lakosu nagyvarosok mindenképpen szerepelijenek a mintaban. A tobbi
teleplilést méretaranyos valdszinliségi mintavételi eljaras (PPS) mddszerével valasztottuk ki.

A masodik [épcsdben kertlt sor a mintaba bekertlé egyének kivalasztasara. El6szor
meghataroztuk, hogy a mintaba bekerlilt telepllésekrél hany haztartasnak kell a mintaban
szerepelnie A telepllésekrdl mintaba kerllé haztartasok szamat is méretaranyosan
hataroztuk meg. Minden régié6 minden, mintaba bekerilt telepllésébél akkora aranyban
kerliltek be haztartasok a mintaba, amekkora az alapsokasag aranya a teljes népességen
beldl, régidkra, région belll teleplléstipusra, és ezen belll a telepulések lakossagaranyara
lebontva.

Ezt kdvetden, a minta konkrét kialakitasahoz haztartasi cimlistat vasaroltunk a BM
Kdzponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarté és Valasztasi Hivataltol. A vasarolt cimlista esetében
az altalunk meghatarozott telepulésekrél, az altalunk meghatarozott esetszamd,
célcsoportba tartozé haztartas adatait kaptuk meg a szolgaltatotol, amely a cimeket a teljes
listabdl egyszeril véletlen mintavételi eljarassal valasztotta ki.

Alkalmazott mintavételi eljarasunk tehat valészinlségi minta, a célcsoport minden
tagjanak azonos az esélye a mintaba val6é bekertlésre, igy a minta segitségével begyjtott
adatokbdl levont kdvetkeztetések — a statisztikai hibahatar mértékén belll — altalanosithatéak
a teljes célcsoportra.

Az adatfelvétel soran az un. cimlistas, cs6kkend mintas eljarast alkalmaztunk. Ennek
lényege, hogy nem alkalmazunk pétcimeket, hanem a mintavételi eljaras soran eleve
kalkulalunk a valaszmegtagadasok, és egyéb okok miatt varhatéan kiesé cimek szamaval.
Ez az eljaras a tudomanyosan leginkabb megalapozott, a nemzetkdzi gyakorlatban
legaltalanosabban alkalmazott szisztéma (szemben a pétcimes eljarassal, amelyet a
nemzetkdzi gyakorlatban egyaltalan nem alkalmaznak). Az elvartnal nagyobb elemszamu
indulé mintat hataroztunk meg tehat, azt vartuk el a kérdezéktél, hogy az induld mintaba
bekertlt 6sszes haztartast keressék fel, és kérdezzék le.

A mintdba kerllt haztartasokat kérdezdbiztosaink személyesen keresték meg. A
mintaba bekerilt cimeket legalabb kétszer fel kell keresnilk, két kilénb6zd napszakban. A
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hét kbzbeni megkeresés egyikének este 6 6ra utani idépontra kellett esnie. (Az elvaras a
legalabb kétszeri megkeresés volt, de az esetek tébbségében ennél tébbszor is
megprébalkoztak a kérdez6k az adatfelvétellel azokon a cimeken, amelyeket az elsd két
alkalom egyikében sem értek el.)

Az adatfelvétel soran a 4538 elemszamu induld mintabdl 2024 sikeres haztartas-
interju, és 3648 kérddiv készult el.

F4. A kérdezés folyamata és a kérdezés ellenorzésének
elsd lépcsdje

A kérdezébiztosaink személyesen keresték fel a mintaba kerdlt haztartasokat.

A Haztartas Monitor kutatas adatfelvétele 2007. szeptember 12-t61 november 6-ig
tartott.

F1. abra A teljes adatfelvétel id6beni megoszlasa

10

%

A kérdezbket munkaba allasuk elétt a kdézpontban képezzik ki, a késbébbiekben pedig
a regionalis instruktorok segitségével végezték munkajukat. A kérdezdk alapvetéen a terlleti
instruktorokkal vannak napi kapcsolatban. A kérdezék minden adatfelvételhez irasos
kérdezési utmutatét kapnak, mely egyrészt felhivia a figyelmet a kérdéiv legfontosabb
részeire, masrészt a viszonylag ritkdbban eléforduld kérdezési helyzetek megoldasahoz ad
irAnymutatast.

A Haztartas Monitor kutatas terepmunkajat megel6z6en a terileti instruktorok egész
napos kiképzésen, és tréningen vettek részt. A kérdez6k tréningje pedig a terlleti
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instruktorok vezényletével, a TARKI belsé munkatarsainak segitségével a 17 teriileti és a
budapesti kézpontban tortént. A kérdezdk csak ez utan a specialisan az adott kutatasra
vonatkozo6 tréning utan kezdhették el a kérddivek lekérdezését.

Ugyanakkor a kérdezdket szigoruan ellenérizzik is. Az ellenbrzés elsé szintjét a
terdleti instruktorok, masodik szintjét az utdbmunkasok és az adatok szamitogépes ellenbrzési
folyamata, harmadik, legfelsébb szintjét pedig a TARKI & ellendrzési csoportja végzi.

F5. A kérdezést koveto adatfelvételi munkafolyamatok,
ellenorzés és javitds

Az adatokat minden munkafazisban tdbbszintl ellenérzésnek vetettik ala. A
lekérdezett kérddiveket a terileti instruktorok egyesével, személyesen ellendrizték. Nem
javithat6 hibak, illetve kihagyott kérdések esetén azokat kiegészités, vagy javitas céljabdl a
terepre visszakuldték. A kérdbivek 10 szazalékat ellenérzd kérdbiv segitségével a terepen
ellendrizték a terileti instruktorok. Az ellenérzés ellenérzé kérdbivek segitségével tortént.

A regionalis ellendrzésen — amelyet a terlileti instruktorok végeznek — kiviil a TARKI-
ban olyan koézponti ellenérzési rendszert is fenntartunk, amelyhez tartoz6 munkatarsak
nincsenek napi kapcsolatban a kérdezbkkel. A kdzponti ellenbérzés leginkabb azokra az
esetekre, terlletekre illetve kérdezbkre &sszpontosit, amelyek fennakadnak az adatok
ellen6rzésének a kérdezést kovetd két 1épcsdjéen: az utdmunkak soran, illetve az elkésziilt
Lnyers” adatbazis szamitdégépes logikai ellenérzése soran. A kozponti ellenér a tobbi
ellendrzési munkalatok soran tapasztalt hibak egyittes el6fordulasi gyakorisagat, és sulyat
mérlegelve kutatasonként 2-10 csomopontot kételes ellendrizni. (Csomdponti ellendrzés alatt
vagy egy-egy kérdezd, vagy egy-egy régio dOsszes kérddivének ellendrzését értjik. A
koézponti ellenérzés tehat szigorl, problémara fokuszalt ellenérzést végez. Az ellenérzés
negativ eredménye az ellenbrzott személlyel (kérdez6, instruktor) vald munkakapcsolat
azonnali megszakitasat eredményezi.) Ennek a célra orientalt ellendrzésnek szamos formaja
van: személyes ellenérzés, telefonos ellenérzés, ellenérzd levelek irasa, stb.) A Haztartas
Monitor kutatas esetében a kozponti ellendrzés az interjuk 10 szazalékat ellendrizte.
Osszességében tehat az interjuk 20 szazaléka kerlilt az ellenérzés hatalya ala.

A Kkitoltott kérddivek a regionalis instruktoroktdl valé atvételt kdvetbéen az un.
utdmunkasokhoz kerlltek. Az utdbmunkasok feladata a kérddiv altalanos kitoltés-kontrollja, a
nyitott kérdések kddolasa, a kérd6iv adatainak szamitdégépbe valo régzitése volt.

A rogzités SPSS Data Entry-be tortént. Ez a programcsomag lehetdséget nyujt arra,
hogy logikai kontrollokat épitsiink be, valamint megakadalyozzuk az extrém értékek
rogzitését, csdkkentve ezaltal a rogzités kdézbeni elcsuszas veszélyét. A rogzitett adatok
leadasakor az atvételi program segitségével toértént. Az itt eldkertlé hibakat (pl.
sorszamelités, elcsuszas) még az utdbmunkas maga javitja.

Az utémunkasok tehat egyszerre végeznek el utémunkalatokat, és 6k képzik a TARKI
ellendrzési rendszerének masodik szintjét is. Az utdmunkasok kontrollja soran méd nyilik
arra, hogy ne csak a kérdez6k, hanem az instruktorok munkajat is ellendrizni tudjuk és mind
a kérdezdk, mind az instruktorok visszajelzést kaphassanak munkajuk mindségérél. Az
utdmunkasok az ellenérzési munkajuk eredményérél beszamolnak a kézponti f6-ellenérnek.
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A leadott file-ok dsszeflizése utan kezd6dott az alapsorok tisztitasa és az adatok
logikai ellenérzése A ,nyers” adatbazis dsszeallitasat kdvetéen az adatokat szamitdgépes
ellendrzési folyamatnak vetjlk ala, amely soran az esetleges logikai ellentmondasok
kimutatasaval keressiik az esetlegesen bennmaradé hibakat. .Ezt a munkalatot a Haztartas
Monitor kutatasban részt vevé vezetd kutatdok utmutatasai (a kapott részletes hibakeresési
szempontok, listak ellen6rzé kereszttabla tervek) alapjan a hibakeresésben, javitasban
gyakorlattal rendelkezd, a programozashoz is ért6 munkatarsak végzik. Az
ellentmondasosnak tind adatokat tartalmazé kérdBiveket Ujra elbvettik, a hibakat a
kérddivek visszakeresésével javitottuk.

Fé6. Silyozas (utolagos rétegzés)

A valaszmegtagadasokbdl, és egyéb okbdl vald kiesések miatti torzulast sulyozassal
korrigaltuk. A valaszmegtagadasok két szinten kdvetkezhettek be:

1. haztartas szinten, amikor a mintaba bekerilt haztartassal nem sikerilt interjut
késziteni

2. valaszadd haztartason belll hianyzé egyéni kérddiv: amikor a haztartassal
sikerult felvenni a kapcsolatot, és egyéni kérdbivek is késziiltek, de valamelyik 16
éves, ill. idésebb haztartas taggal nem készilt egyéni kérdbiv.

Az adatbazishoz készitett alapsuly (HTESULY) egyszerre alkalmas a valaszadd
haztartasok megoszlasainak a magyarorszagi haztartasokra jellemzé megoszlasokhoz és a
haztartasok Osszes tagjabdl allé egyéni minta megoszlasainak a Magyarorszagon
haztartasokban él6 népesség megfelelé megoszlasaihoz valdé sllyozasara. A sulyozas
szempontjai az egyén illetve a haztartasfé neme, életkora, legmagasabb iskolai végzettsége,
a teleplléstipus és a haztartas mérete voltak. Mivel a 2001-es népszamlalas 6ta mar 6t év
eltelt, ezért fontos volt, hogy frissebb adatokhoz tudjuk igazitani mintankat. Sajnos a 2005-6s
mikrocenzusbol a megfeleld sokdimenziés tablak nem alltak rendelkezésre, igy a kevésbé
részletes publikalt tablakat hasznaltuk fel a sulyozasnal. Els6é Iépésben tehat a 2001-es
népszamlalas adatait igazitottuk oly médon, hogy illeszkedjenek a 2005-6s mikrocenzusbdl
ismert haztartdsi és egyéni megoszlasokhoz. A haztartdsok esetében a sulyvaltozo
elkészitéséig a mikrocenzus kiadvanyok (2005. évi Mikrocenzus, 1. Terlleti és
valasztokerlleti adatok, KSH Budapest 2005) a haztartasok teleptiléstipus és haztartasméret
szerint kétdimenziés megoszlasat kozolték. Tehat a népszamlalas teleplléstipus és
haztartasméret szerinti megoszlasat igazitottuk a mikrocenzus adataihoz. Az egyéni
megoszlasok esetében a mikrocenzus kiadvany a népesség legmagasabb iskolai végzettség
és teleplléstipus szerinti illetve nem, életkor és teleplléstipus szerinti megoszlasat kozli. Itt a
népszamlalas tablainak iterativ felszorzasaval allitottunk el egy olyan négydimenziés (nem,
életkor, iskolai végzettség, teleplléstipus) tablat, amely illeszkedik a mikrocenzus mind a
haztartas, mind pedig az egyéni megoszlasaihoz.

A sulyozasnal arra torekedtlink, hogy a sulyozott adatbazis jél illeszkedjen mind a
haztartasok, mind pedig az 6sszes haztartastag (beleértve a gyerekeket is) 2005 évi
mikrocenzus adataival korrigalt alapveté megoszlasaihoz. Ezért a fébb demografiai tényezék
megoszlasait mindig haztartasfé-nem haztartasfé bontasban figyeltik. A kovetkezd két-
dimenzidés megoszlasok képezték a sulyozas alapjat:

e nem (férfi, nd) * haztartasfé/nem haztartasfé
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e iskolai végzettség (érettséqi alatt, érettséqi, felséfoku) * haztartasfé (igen, nem)
o telepuléstipus (Budapest, egyéb varos, kézség) * haztartasfé (igen, nem)
e haztartas létszam (1,2-3, tébb f6) * haztartasfé (igen, nem)

» korcsoport (0-34, 35-59, 60+) * haztartasfé (haztartasfé 1 személyes haztartasnal,
haztartasfé tobb személyes haztartasnal, nem haztartasfd)

A sulyozas soran iteracidés eljarast folytattunk, amelyet akkor tekintettlink
befejezettnek, amikor a sulyozott adatbazis az dsszes fenti szempont szerint illeszkedett a
népszamlalasnak a mikrocenzus alapjan aktualizalt megoszlasaihoz. Ez az alapsuly
hasznaland6 minden haztartasszintl elemzéshez és azokhoz az egyéni szintl
elemzésekhez, amelyek az 6sszes haztartastag mintajat elemzik.

F1. tablazat A minta megoszlasai

Mikrocenzushoz igazitott Minta sulyozatlan megoszlasa | Minta stlyozott megosziasa
megoszlés (%) %) (%)
Osszes
Haztartasfé | Osszes személy | Haztartasfd | Osszes személy | Haztartasfd személy
Férfi 70 47 68 46 70 48
N6 30 53 32 54 30 52
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Iskolai végzettség
Erettségi alatt 64 66 59 63 64 66
Erettségi 23 23 24 24 23 24
Diplomas 14 11 16 13 14 11
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Teleplilés tipusa
Budapest 20 17 21 16 20 17
\Varos 49 49 45 46 49 49
kozség 32 34 35 38 32 34
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Eletkor
-34 18 45 10 37 18 45
35-59 48 34 48 35 48 34
60+ 34 21 42 28 34 22
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Ht. létszama
1 f6s 29 12 26 10 29 12
2,3 fés 48 46 52 49 48 46
4 f6s 23 43 22 41 23 43
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Egy tovabbi, az attitldkérdések elemzésénél alkalmazott sulyt is készitettiink
(ATTSULY). Az el6bbi sullyal sulyozott, 6sszes haztartastagra vonatkozé adatbazis jol
illeszkedik a telies populacié6 megfelel6 megoszlasaihoz, igy a 16 éves, és id6ésebb
haztartastagok alapadatainak gyakorisagi megoszlasaihoz is. Nem korrigalja viszont azt az
eltérést, amely abbol adddik, hogy az egyéni kérddivre nem valaszolt minden 16 éves, és
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idésebb haztartastag. Az attitlidkérdések elemzésénél tehat kilon sulyt alkalmaztunk. Ennek
kialakitasa soran a négy tarsadalmi-demografiai tényez6 (nem, életkor, iskolai végzettség és
telepuléstipus) egyuttes megoszlasat vettlk figyelembe. Ennek a sulynak az elkészitéséhez
is a 2001-es népszamlalas 2005-6s Mikrocenzushoz igazitott megoszlasait tekintettlk
alapnak. igy a sulyozott minta nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerinti
megoszlasa jol illeszkedik a 16 éves és idésebb népesség megfelelé adataihoz. Ezt a sulyt
kell hasznalni az egyéni kérddivben feltett kérdések megoszlasanak elemzéséhez, f6képpen
akkor, ha jelentés az adott kérdésre nem valaszol6 haztartastagok aranya.

F7. A képzett demogrdfiai vdltozok

A demografiai program az életkor és a haztartasféhdz valo viszony alapjan képez az
elemzésekhez gyakran hasznalt valtozokat. Ezek kozul a legfontosabb a haztartastipoldgia,
mely az egydutt él6 felnbttek és gyermekek szamat kombinalja a kdzottik fennallé rokoni
kapcsolat jellegével. Ezen kivul olyan valtozokat képeztiink, mint legkisebb gyermek életkori
csoportja, a felndttek, a 18-, a 15-, illetve a 13 év alatti gyermekek szama. Ez utdbbiak
segitségével allitottunk elé olyan valtozokat is, melyek a nemzetkdzi szakirodalomban
elterjedt ekvivalencia-skalakat (OECD-skala és az EUROSTAT altal is hasznalt médositott
OECD-skala) jelenitik meg. Ezen felll valtozét képeztink a haztartdsfé6 fontosabb
tarsadalmi-demografiai  jellemz8ibdl: nem, életkor, korcsoport, legmagasabb iskolai
végzettség.

F8. A jovedelmek szambavétele a 2005-0s Haztartas
Monitor felvételben

A jovedelmek szambavétele a 2003-as Haztartds Monitor felvételhez hasonldan
tortént. A 2003-as felvételben a korabbi Monitor felvételekhez képest szamos médszertani
jitast tartalmazott, elsésorban a vallalakozo6i jovedelmek felmérése terén (lasd Stabilizalédé
tarsadalomszerkezet - TARKI Monitor Jelentések 2003)

F8.1. AJOVEDELEMVALTOZOK SZERKEZETE A 2005-0S
FELVETELBEN

A haztartasok jovedelme (éves jovedelmeknél HCJHZTEV) az egyéni kérddivben
felmért személyes jovedelmek (éves jévedelmeknél ECJOSZEV) és a haztartasi kérddivben
felmért haztartasi jovedelmek (HCJOVOSZ) 6sszegzésébdl adodik.

HCJHZTEV=HCJOVOSZ+X(ECJOSZEV)

TARKI | 243



FUGGELEK

F2. tablazat A haztartasi jovedelmek kategériai:

Tokejovedelmek
(HCJTOKE)

Bérbeadas (HCJKIAD)
Pénzugyi befektetés jovedelme, arfolyamnyereség (HCJOSZT)

Vallalkoz6 jovedelmek (HCJVALL), amely a vallalkozasok nyereségét
(HCCNYER1, HCCNYER2, HCEVALBE) és a mezdgazdasagi arutermelés
nyereségét (HCJMGELA) tartalmazza.

Csaladi tamogatasok
(HCJCSJOV)

Csaladi potlék (HCJCSPEV), Kiegészité csaladi pétiek (HCJKCSEV),
arvaellatas (HCJARVEV), egyéb gyermekneveléssel kapcsolatos
tamogatas (HCJEGYEV)

Szocialis tamogatasok

Lakasfenntartasi tamogatas (HCJLFTEV), szocialis segély (HCJSEGEV)

(HCJSOCEV)

Sajat termelési Sajat termelésii mezbégazdasagi termékek fogyasztasa (HCJMGTAK)
fogyasztas

Egyéb haztartasi Nyeremény (HCJUNYER), tartasdij (HCJTDJK), mas haztartastdo kapott
jévedelmek pénzigyi tamogatas (HCJTAMO), mas haztartastdl kapott ajandék
(HCJEGYEB) (HCJAJAN)

F3. tablazat Az egyéni kérdbivben felmért jévedelem-kategoriak:

Fémunkahelyi
rendszeres jovedelmek
(ECJFMHEV)

Fémunkahelyi kereset (ECJFOMEV), borravald, halapénz (ECJBOREV),
természetbeni juttatds (ECJTEREV), szamlara felvett munkabér
(ECJSZLEV), el6zb6 fdbmunkahely keresete (ECJEFMEV), volt munkahely
keresete (ECJVMJEV).

Fémunkahelyi ritka
jovedelmek (ECJRITEV)

Prémium, jutalom (ECJPREMP), végkielégités (ECFEVEGP).

Kuldnmunka jovedelmek
(ECJKMUEYV)

Kereset rendszeres kulonmunkabol (ECJKMAEV stb.) kereset alkalmi
munkabol (ECJALKEV).

Tarsadalombiztositasi
jovedelmek (ECJTBEV)

Tappénz (ECJTAPEV), munkanélkili jaradék (ECJMUNEV), Gyed
(ECJGYEEV), terhességi gyermekagyi segély (ECJTESEV), nyugdij
(ECINYUEV).

Szocialis jovedelmek
(ECJSZCEV)

Atképzési tamogatas (ECJATKEV), munkanélkiiliek rendszeres szocialis
segélye (ECJMNSEV) egyéb munkanélkiliséghez kapcsolodo ellatas
(ECJMMEEYV), 06sztdondij (ECJOSTEV), Gyet (ECJGYNEV), Gyes
(ECJGYSEV), anyasagi tamogatas (ECJANYEV), egyéb pénzbeni
szocialis ellatas (ECJEGYEV).

Transzfer-jovedelmek
(ECJTRAEV)

Eletjaradék eltartasi szerzédésbél (ECJEJDEV), életjaradék karpotlasi

jegybsl (ECJKAREV).
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F8.2. AJOVEDELEMADATOK JAVITASA ES IMPUTALASA

F8.2.1. Egyéni személyes jovedelmek (EDJOSZ05, EDJOSZEV) javitasa

Az egyéni kérdbivben Osszegzett egyéni jovedelmeket dssze tudjuk vetni azzal az
O0sszeggel, amit a haztartastablaban becsilnek az egyes haztartastagoknak.

Amikor a haztartastablaban becsult érték nagyobb, mint a kérddivben dsszegzett
szeptemberi jévedelem, akkor ez utdbbit a haztartastablaban szerepld érték
behelyettesitésével javitjuk.

Amikor az éves személyes jovedelem hianyzik, de a haztartastablaban van
pozitiv becsilt érték, akkor az éves személyes jévedelmet ennek 12-szeresével
javitjuk.

Azokban az esetekben, amikor az éves személyes jovedelem kevesebb, mint a

szeptemberi kétszerese, az éves jovedelmet a szeptemberi 12-szeresével
helyettesitjik.

F5. tablazat A személyes jévedelem javitasainak 6sszefoglalasa

Atlag (Ft) N

(1)16 éven fellli ht. tagok szama 4329
Elkészult egyéni kérddiv 3648

Szeptemberi személyes jovedelem (ECJOSZ05) javitasa
ECJOSZO05, érvényes értékek 84345 3035
(2)HCJOBEDO, ahol ECJOSZ05=0 és missing HCJOBEO - 686
(3) HCJOBEO, ahol ECJOSZ05=0 és érvényes HCJOBEO 72780 555
hianyzé ECJOSZ05 6sszesen (2)+(3) - 1241
(4)HCJOBEDO, ahol nagyobb, mint ECJOSZ05 89931 309
Osszes javitando (3)+(4) - 864

Eves személyes jovedelem (ECJOSZEV) javitasa
(5) ECJOSZEV, érvényes értékek 965978 3103
hianyzé ECJOSZEV 6sszesen (1)-(5) 1226
hianyzok kozott érvényes HCJOBEQ 74868 528
hianyzok kozott érvényes HCJOBEQO*12 898416 528

F8.2.2.Egyéni személyes jovedelmek (EDJOSZ05, EDJOSZEYV) imputalasa

Imputalasra akkor kerul sor, ha az alabb definialt jovedelem-hianyt tapasztalunk:

A személy 16 éven fellili, tehat kellene lennie személyes jévedelemadatnak, és

nincs a haztartastablaban becsilt jévedelem (HDJOBEOQ) valamint a szeptemberi
vagy az éves személyes jévedelem hianyzik,

ezen Kivil még azokban az esetekben is imputaltunk, amikor a fémunkahelyi
jovedelem hianyzik, de a természetbeni hozzajarulasokndl van pozitiv jévedelem.
Erre azért van szikség, mert szamos esetben a semmilyen jévedelemkérdésre
nem valaszol6 vélaszaddék kérd6ivében a fémunkahelyi természetbeni

TARKI | 245



FUGGELEK

hozzajarulasok esetében érvényes vélasz volt karikazva, emiatt ezen korrekciod
nelkdl itt nem imputéltunk volna jévedelmet.

llyen jévedelemhiany 6ésszesen 815 személynél van (ebbdl, ahogy korabban lattuk
686-nal semmilyen jovedeleminformaciéval nem rendelkezink). Az ilyen jovedelem-
hianyoknal akkor imputalunk, ha a személy alkalmazott, vallalkozé vagy nyugdijas. A
hianyzo jévedelmliek megoszlasat foglalkozas szerint a kdvetkez tablazat mutatja.

F6. tablazat A hianyz6 jovedelmiiek megoszlasa foglalkozas szerint

N %
Alkalmazott 190 23,3
\Vallalkozo 34 4,2
Alkalmi munkabol él 9 1,1
Munkanélkuli 75 9,2
Nyugdijas 101 12,4
Sziilési szabadsag 8 1,0
Tanulo 320 39,3
Egyéb (eltartott) 75 9,2
Osszesen 815 100,0

Az imputalas soran a kulénb6z6 foglalkozasu személyeknek a megfeleld foglalkozasi
csoportba tartozok életkor (0-29 éves, 30-59 éves, 60+), iskolai végzettség (érettségi alatt,

érettségi, érettségi felett) és teleplléstipus (Budapest, egyéb) szerint megbontott
jovedelematlagait (EDJOSZ05) helyettesitettik. Az személyes jovedelem
imputalasahoz ezt az értéket tizenkettével felszoroztuk.
F7. tablazat Imputalasok szama, atlaga (EDJOSZ05)
Atlag (Ft) N

Alkalmazott 116568 199

Vallalkozd 146797 34

Nyugdijas 76636 101
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FM1. tablazat Az adatfelvétel fébb adatai

N %
Osszes felkeresett cim 4538
Osszes lekérdezett cim 2024 44.,6%
A kérdezés meghitsult a cimen 2514 55,4%
Nem megfelel6 cim: 362
A személy elkoltozott 215 8%
A cim/ név nem létezik 121 2,7%
A személy meghalt 21 0,5%
Mintanak nem megfelel6 cim 5 0,1%
Megfelelé cim (= 6sszes kiadott cim - nem megfelelé cim) 4176 92%
Osszes kiesett: (= megfeleld cim - elkészllt kérddivek) 2152 47,3%
Valaszképtelen 56 1,2%
Valaszmegtagado 1268 27,9%
Ideiglenesen tavol 114 2,5%
Haromszori megkeresés 346 7,6%
Egyéb ok 71 1,6%
Nem felhasznalt cim 297 6,5%
A lekérdezett haztartasokban él6 6sszes személy szama 5064 100%
ﬁézlf:r(ta;csite:ge;tk gzagrt::asokban él6 16 éves és iddsebb 4339 85.7%
A lekérdezett haztartasokban él6 16 éven aluliak szama 725 14,3%
;gé?r\]/sn fellli haztartastagokkal elkészult egyéni kérdbivek 3653 84.1%
|1 grdz\i/\(/en fellli haztartastagokkal nem készult egyéni 686 15.9%
FM.2. tablazat A felkeresett haztartasok szama és aranya telepiiléstipusonként
Telepiilés tipus Megkeresett haztartasok
Budapest N 1063
% 24,8
Varos N 2018
% 471
Kozség N 1207
% 28,1
Osszesen N 4288
% 100
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FM3. tablazat Valaszadasi, megtagadasi, meghilsulasi aranyok a haztartasok kérében,
telepliléstipus szerint

Telepiilés tipus Elkésziilt Megtagadta Meghiusult Osszes(:‘ie:rllkeresett
Budapest N 324 361 378 1063

% 30,5 34,0 35,6 100
Varos N 905 574 539 2018

% 44.8 28,4 26,7 100
Kbzség N 700 281 226 1207

% 58,0 23,3 18,7 100
Osszesen N 1929 1216 1143 4288

% 45,0 28,4 26,7 100

FM4. tablazat Az egyéni kérdbivre valé valaszadasi, megtagadasi, meghilsulasi aranyok a
16 éves és iddsebb személyek kdrében, telepiiléstipus szerint

Telepiilés tipus Elkésziilt Megtagadta Meghiusult Mfejgﬁf::lg dlgg?: n
Budapest N 671 35 47 753
% 89,1 4,6 6,2 100
Varos N 1614 204 146 1964
% 82,2 10,4 7,4 100
Kozség N 1363 120 120 1603
% 85,0 7,5 7,5 100
Orszag 6sszesen N 3648 359 313 4320
% 84,4 8,3 7,2 100

248 | TARKI



FUGGELEK

FM5. tablazat Az egyéni kérdbivre valé valaszadasi, megtagadasi, meghilsulasi aranyok a
16 éves és idGsebb személyek kdrében, régidk szerint

Megkeresett 16

Régi6 Elkésziilt | Megtagadta | Meghiusult | éves és idésebb
csaladtagok

Kdézép-Magyarorszag N 1066 58 60 1184

% 90,0 4,9 5,1 100
Kézép-Dunantul N 342 43 37 422

% 81,0 10,2 8,8 100
Nyugat-Dunantul N 419 33 19 471

% 89,0 7,0 4,0 100
Dél-Dunéantul N 340 52 25 417

% 81,5 12,5 6,0 100
Eszak-Magyarorszag N 469 61 54 584

% 80,3 10,4 9,2 100
Eszak-Alféld N 549 77 49 675

% 81,3 11,4 7,3 100
Dél-Alfold N 463 35 69 567

% 81,7 6,2 12,2 100
Orszag 6sszesen N 3648 359 313 4320

% 84,4 8,3 7,2 100
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