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ELŐÍTÉLETESSÉG 
ÉS TEKINTÉLYELVŰSÉG 
 
 
 
 
 
 

Intoleránsabbak-e a mássággal szemben a magyarok, mint más népek? 
Ezt a kérdést teszik fel a legtöbbször az embernek külföldön és a hazai sajtó 
munkatársai is, s éppen ez az a kérdés, amire igencsak nehéz megbízható 
választ adni. Egy 1991-ben végzett közép-kelet-európai összehasonlító vizs-
gálat alapján tudjuk például azt, hogy az antiszemita vélemények elterjedtsé-
gének szempontjából a magyarok inkább a csehekhez álltak közelebb, a szlo-
vákok pedig a lengyelekhez. A magyarok és a csehek ugyanis általában ki-
sebb mértékben fogadták el az antiszemitizmus érvrendszerét, mint a másik 
két visegrádi ország lakói (American Jewish Committee, 1991). 

Ez az említett vizsgálat kivételnek számít: témánkban, az idegenellenes-
ség és az előítéletek tárgykörében ismereteink szerint nincsenek nemzetközi 
összehasonlító adatok, ellentétben a posztkommunista átalakulás olyan vi-
szonylag könnyebben megragadható vetületeivel, mint például a demográfiai 
vagy társadalomszerkezeti változások. Pedig véleményünk szerint az idegen-
ellenesség és az ezzel összefüggő tekintélyelvűség (autoritarizmus) mértéke 
nem független a térségben zajló átalakulások társadalmi hatásaitól. Úgy gon-
doljuk ugyanis, hogy a társadalomlélektani magyarázat nem a „tranzitológia” 
gyermekbetegsége, hanem szervesen hozzátartozik a térségünkben zajló 
átalakulási folyamat teljesebb megértéséhez. Érdemes a magyarországi rend-
szerváltást a társadalomlélektan górcsövén keresztül megvizsgálni, még ha 
így töredezett és torz képet kapunk is, mivel figyelmünket csak egyes kiraga-
dott vonásokra összpontosítjuk. 

Írásunkban a következő kérdésekre keresünk választ: mely csoportokkal 
szemben a legnagyobb a magyarok intoleranciája? Hogyan változott az előí-
téletesség egyik megnyilvánulási formája, az idegenellenesség az utóbbi 
néhány évben? Mekkora bázisa van a magyar társadalomban tradicionálisnak 
minősülő cigányellenes és antiszemita előítéleteknek? Végül, mely társadal-
mi és szociálpszichológiai tényezők és folyamatok hajlamosítanak leginkább 
az intoleranciára? 
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AZ ELŐÍTÉLETEK CÉLCSOPORTJAI, AZ „OUTGROUP-OK” 
 

Az előítéletes gondolkodás legalapvetőbb pszichológiai feltétele a saját-
csoport (ingroup) és a külcsoportok (outgroup) megkülönböztetése. Ez a 
társadalmi identitás kialakulásának egyik elemi mozzanata. A szociálpszi-
chológiában viszonylag hosszú múltra tekint vissza az a megközelítés, amely 
a „társadalmi távolság” fogalma alapján vizsgálja a csoportok közötti viszo-
nyokat. E szerint az egyén sajátcsoportja és a különféle külcsoportok közötti 
társadalmi távolság a csoportok tagjai közötti interakciók alapján meghatá-
rozható, és így következtethetünk a külcsoportokkal szembeni előítéletek és 
diszkriminatív beállítottságok mértékére.* 

Egy 1995-ös vizsgálat kérdőívében a társadalmi távolság két indikátora is 
szerepelt: megkérdezték a mintában szereplőktől, hogy a felsorolt csoportok 
közül melynek tagjaival engedné gyermekét barátkozni, és ha engedné, kiket 
engedne lakásába meghívni vendégségbe. A következő ábra 19 társadalmi 
csoportot mutat be, akik ilyen vagy olyan módon (deviancia, etnikum, vallás 
vagy külföldi állampolgárság) mások, mint a hazai lakosság többsége, tehát a 
„magyarok” számára külcsoportot jelentenek. (1. sz. ábra) Ábránk alapján 
kijelenthető, hogy a magyarok szinte kivétel nélkül elzárnák gyermekeiket a 
deviánsok különféle csoportjaitól, és a fehértől elütő bőrszínűeket és a romá-
nokat is kevésbé szeretnék gyermekeik barátai között látni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
*Az első társadalmi távolság skálát E. S. Bogardus készítette 1928-ban, amellyel ezt követően 
több vizsgálat is készült az USA-ban. (vö. Allport, 1977) 
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1. sz. ábra 
 

Társadalmi távolság jelzőszámai különböző külcsoportokkal szemben 
 

 
 
* Külcsoportok: 1: kábítószeres, 2: homoszexuális, 3: bőrfejű, 4: büntetett előéletű, 5: cigány, 6: 

néger, 7: arab, 8: romániai román, 9: ázsiai, 10: külföldi vendégmunkás, 11: menekült, 12: 
exszovjet állampolgár, 13: állami gondozott, 14: exjugoszláv állampolgár, 15: zsidó, 16: ma-
gyarországi szerb-horvát, 17: romániai magyar, 18: magyarországi szlovák, 19: magyarorszá-
gi német. 

 
Forrás: Szonda-Ipsos, 1995. N=1000. Az adatok megjelentek a Replika című folyóirat mágnes-
lemez-mellékletén (1995/15-16). 
 
 

A külcsoportoknak a fenti sorrendje általánosabb kontextusban is érvé-
nyes, azaz nem a kérdésekben szereplő szituációk függvénye. Egy másik 
vizsgálatban arra kértük a megkérdezetteket, hogy ötfokú rokonszenv-
ellenszenv skála segítségével osztályozzák a felsorolt külcsoportokat*. A 
legellenszenvesebb póluson ebben az esetben is a bőrfejűek, homoszexuáli-
sok, valamint az AIDS-esek és a kábítószeresek helyezkedtek el, míg a leg-
rokonszenvesebbnek a lengyeleket és a munkanélkülieket ítélték a válaszo-

                                                 
*Az 1994-es, „Az előítéletek, az autoritarizmus és a politikai attitűdök kapcsolata” című vizsgá-
latban az első szerzőn kívül Erős Ferenc, Enyedi Zsolt és Fleck Zoltán vettek részt. Az OTKA 
által (is) támogatott kutatás („RWA 1994. felvétel”) dokumentumai és adatai (N=1000) megta-
lálhatók a TÁRKI adatbankjában, illetve megjelent a Replika című folyóirat (1995/15-16) mág-
neslemez-mellékletén. 
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lók. (Fleck, 1996) Mindkét vizsgálatban azt találtuk, hogy a legelutasítottabb 
etnikai kisebbségi csoport Magyarországon a cigányság. A másik hagyomá-
nyos outgroup, a zsidók megítélése viszont – az átlagos rokonszenv pontszá-
muk és a társadalmi távolság alapján – relatíve kedvezőnek mutatkozott. 
 
 
AZ IDEGENELLENESSÉG VÁLTOZÁSA 1990 ÉS 1996 KÖZÖTT 
 

A Bogardus-féle társadalmi távolság skálán a legerősebb elutasítást az a 
fokozat jelenti, ha a megkérdezett a külcsoport tagjait nemhogy a személyes 
szférájába, de még az ország területére sem engedné be. Az előítéletességnek 
azt a típusát, amely minden külcsoporttal szemben egyöntetűen elutasító, a 
társadalmi távolság e dimenziójában idegenellenességnek, xenofóbiának, 
nevezzük. Az idegenellenesség mértékének változásáról, igaz, nem panel 
jellegű, de longitudinális adatok állnak rendelkezésünkre. Mint azt a 2. sz. 
ábra bemutatja 1990 és 1995 között töretlenül és erőteljes ütemben nőtt – 15-
ről 40 százalékra – az idegenellenesek aránya, tehát azoké, akik szerint senkit 
sem szabadna beengedni hazánkba.* 1996-ban viszont e tendencia visszafor-
dult és az idegenellenesség mértéke az 1993-as szintre állt vissza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* E jelenség bizonyos aspektusairól már készültek elemzések. Például Csepeli és Závecz (1992) a 
nemzettudat és az erdélyi menekültekkel kapcsolatos attitűdök változását vizsgálták. (vö. Sik, 
1995) 
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2. sz. ábra 
 

A xenofóbia mértékének alakulása Magyarországon , 1990-1995 
 

 
 
Forrás: Csepeli és Sik (1995) és TÁRKI Holnap c. kutatás  
 
 

Melyek azok a társadalmi csoportok, amelyekre az átlagosnál nagyobb 
mérvű idegenellenesség jellemző? 1995-ben a minta átlagánál (40%) na-
gyobb volt az idegenellenesség mértéke a rokkantnyugdíjasok (53%), az 
alacsony iskolai végzettségűek (50%), a falusi lakosok (45%), a nyugdíjasok 
(45%), a keleti megyékben élők (44%) és a munkanélküliek (43%) esetében. 
E csoportok tipikusan hátrányosan helyezkednek el a társadalmi rétegződés-
ben. 

Korábbi többváltozós elemzések a társadalmi tényezők közül az iskolai 
végzettség és a kulturális tőke meghatározó szerepét emelték ki az előítéletes-
xenofób beállítottság kialakulásában. (Csepeli és Sik, 1995) Ugyanakkor – a 
cigányellenesség tanulmányozása – felhívta a figyelmet az olyan szociálp-
szichológiai tényezők fontosságára, mint a tekintélyelvűség (autoritarizmus), 
amely a vizsgált jelenség okozati modellezésekor mintegy közvetíti a társa-
dalmi-demográfiai tényezők hatását. (Fábián és Erős, 1996) 
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ANTISZEMITIZMUS MAGYARORSZÁGON 
 
 

Igaz ugyan, hogy a zsidók sem a köztük és a többségi társadalom közötti 
távolság, sem pedig általános megítélésük alapján nem tartoznak a leginkább 
elutasított külcsoportok közé, de az antiszemitizmus társadalomtudományi 
vizsgálatának különös figyelmet kell szentelnünk. Nem csupán azért, mert a 
náci ideológia antiszemitizmusa a holocaust történelmi tragédiájába torkol-
lott, s az antiszemitizmus mindmáig kitüntetett szerepet játszik különféle 
paranoid szemléletű politikai ideológiákban. Az antiszemitizmus ugyanis 
nem pusztán egy a sok lehetséges előítélet közül, hanem sok szempontból 
egy sajátos világszemlélet, amely bizonyos mértékig független a csoportközi 
interakcióktól. (Csepeli, 1990) 

Az 1994-es kérdőívünkbe viszonylag hosszabb, zsidókkal kapcsolatos 
kérdéssort illesztettünk. Ez lehetővé tette, hogy megvizsgáljuk az antiszemita 
ideológia főbb típusainak némely sajátosságát. Előzetesen három típust kü-
lönböztettünk meg: (1) az etnocentrikus, (2) a vallási és (3) a politikai anti-
szemitizmust. E háromféle típus a társadalmi és történeti fejlődés eltérő sza-
kaszaihoz kapcsolódnak, ugyanakkor jelen vannak napjaink antiszemita ideo-
lógiájában is. (Csepeli, i.m.; Weil, 1985) 

Az etnocentrikus antiszemitizmus az etnikai különbségtudaton alapszik, 
ellenséges mivolta a zsidók idegenszerűségéből, másságából táplálkozik. Az 
etnocentrizmus egyfajta szemléleti keretet képez, melynek archimedesi pont-
ját a sajátcsoporthoz való tartozás tudata képezi. (Sumner, 1978) Ennek kö-
vetkeztében a sajátcsoport életformája, értékvilága abszolutizálódik, azaz 
minden dolgok mértékévé válik. Az etnocentrikus antiszemitizmus érvrend-
szerének racionális magvát – a zsidók etnikai különbségének reprezentációit 
(a vallási, nyelvi és kulturális különbségeket) – a magyarországi zsidóság 
huszadik századi asszimilációja erőteljesen megkérdőjelezte. Az asszimiláció 
a társadalomstatisztikai indikátorok (vegyesházasságok, névmagyarosítások, 
vallási áttérések stb.) alapján Magyarországon már a II. világháború előtt 
igen előrehaladott volt. Ez a folyamat azonban sok szempontból „ellentmon-
dásos” volt, mivel az asszimilációs közeg – a többségi társadalom – zavarai 
nagymértékben hatottak a zsidóság integrációjára. (vö. Karády, 1990; Bibó, 
1986) Az etnocentrikus antiszemitizmus jelenkori tendenciáit szintén befo-
lyásolhatja majd a zsidó identitás rendszerváltás utáni „reneszánsza”, amely 
jelenség egyik fő meghatározója éppen az antiszemitizmus. (Kovács et  al., 
1992; Kovács, 1992) 

A vallási antiszemitizmus gyökerei a keresztény vallás korai időszakáig 
nyúlnak vissza, hiszen a kereszténységnek a zsidó vallással szemben kellett 
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meghatároznia önmagát. A vallási, teológiai eredetű antiszemitizmus bizo-
nyos érvei a viszonylagosan „szekularizálódott” modernkori társadalmakban 
is továbbélnek, a hivatalos egyházi dogmák megváltozása ellenére is. E típus 
leggyakoribb érve a zsidókkal szemben az, hogy Jézus keresztrefeszítéséért 
(is) ők a felelősek. Vizsgálatunk tanúsága szerint még napjainkban is megfi-
gyelhető, hogy a felnőtt lakosság kb. negyede egyetértéssel fogadja a fenti és 
az ahhoz hasonló kijelentéseket (pl. „A zsidóság szenvedése Isten büntetése 
volt.”).* 

A politikai antiszemitizmus fő témája a zsidóság „túlságosan nagy” gaz-
dasági és politikai befolyásának elemzése. A politikai antiszemitizmus ideo-
lógusai szerint a kedvezőtlen társadalmi folyamatokért a zsidóság nemzetközi 
méretű konspirációja okolható. Az antiszemitizmus e tipikus modernkori 
formájának kialakulása mögött a társadalmi modernizáció és a polgárosodás 
zavarai húzódnak meg. (Bibó István, i.m.) A politikai antiszemitizmus érv-
rendszerében a zsidók „mássága” már nem az etnikai elkülönültségben ra-
gadható meg, hanem a zsidó „szellemiségben”. Olyan látszólag kulturális 
tényezőről beszélnek, amely független mindenfajta asszimilációs mutatótól. 
(A kulturális neorasszizmus ennyiben különbözik a hagyományos biológiai 
alapvetésű rasszizmustól.) A zsidó asszimiláció lehetetlenné nyilvánításával 
eljutnak ahhoz a tételhez, hogy úgymond reális veszély a többségi társadalom 
asszimilációja a kisebbséghez. Ezáltal politikai irányzatok egészét lehet a 
magyarság szellemétől idegennek nyilvánítani. 

A kérdőíves adatok faktorelemzése során az antiszemita ideológia fenti 
három (etnocentrikus, vallási és politikai) típusának elkülönülése kimutatható 
volt, de ezek mellett más dimenziók jelenlétére is következtetni lehetett. A 
zsidókkal szembeni diszkriminatív beállítottságot és a zsidókkal kapcsolatos 
pozitív, befogadó attitűdöt kifejező kijelentések is külön-külön faktoron sze-
repeltek. Az a tény, hogy a zsidókkal szembeni diszkriminatív beállítottság 
viszonylagosan függetlennek mutatkozott, arra enged következtetni, hogy az 
antiszemita attitűd nemcsak tartalmilag strukturált, hanem az attitűdkompo-
nensek szerkezete szerint is. A viselkedési komponens ugyanis elkülönül az 
attitűd érzelmi és kognitív összetevőitől. Más szóval, a zsidókkal szembeni 
negatív sztereotípiák és ellenséges érzelmek viszonylag lazán kapcsolódnak a 

 
* Ez az arány a kérdőíves módszerből fakadóan kismértékben felülbecsült. Az attitűdkérdéseknél 
megfigyelhető egyfajta egyetértő válaszadási tendencia (acquiescence bias), melyet kontrollkér-
désekkel lehet csökkenteni. Ez a torzítás kapcsolatos a kérdőív kontextuális hatásával: a zsidók-
kal kapcsolatos kijelentések egymásutánisága ugyanis a vélemény nélküli megkérdezetteket is 
állásfoglalásra bírhatja. 
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diszkriminatív viselkedési hajlandósághoz. Ez azt jelenti, hogy a zsidókkal 
szembeni megkülönböztető viselkedés erős kulturális gátlásokba ütközött 
1994-ben. 

A következőkben a politikai és diszkriminatív antiszemitizmus faktoro-
kon szereplő kijelentések elterjedtségét vizsgáljuk meg. (1. és 2. sz. táblázat) 
Olyan kérdések megfogalmazására törekedtünk, melyek 1994 előtt többé-
kevésbé nyíltan, avagy kódolt formában felmerültek a zsidókkal kapcsolatos 
magyarországi politikai diskurzusban. Látható, hogy a felvetett kérdések igen 
nagyfokú ellenkezést váltanak ki a megkérdezettekből, és a válaszmegtaga-
dás mértéke esetenként a 40 százalékot is meghaladja. Nyilvánvalóan létezik 
még tehát egyfajta „kommunikációs látencia”, amely mögött részben egy 
olyan „tabu” húzódik meg, amely a zsidókkal kapcsolatos vélemények nyil-
vános megfogalmazását tiltja. (vö. Kovács, 1994) A másik lehetséges oka 
ennek a jelenségnek, hogy a válaszalternatívák csak pró avagy kontra állás-
foglalást tettek lehetővé és nem tartalmaztak semleges pozíciót. A válaszok 
gyakorisági eloszlásában a legszembetűnőbb különbség, hogy a politikai 
antiszemitizmus érvrendszere általában nagyobb fokú egyetértésre számíthat, 
mint a diszkriminatív antiszemitizmusé, ugyanakkor nagyobb fokú a látencia 
is az előbbi esetében. Ezért nagy különbségeket találunk az egyetértők ará-
nyában, ha a válaszolók köréhez viszonyítunk (33–52%), avagy pedig a min-
ta egészéhez (21–39%). 
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1 sz. táblázat 
 
A POLITIKAI ANTISZEMITIZMUS FAKTORON SZEREPLŐ KÉRDÉ-
SEK GYAKORISÁGI ELOSZLÁSA, 1994* 
 
 Válaszolók 

száma 
Egyetértők 

a válaszolók 
között 

(%) 

Egyetértők 
a teljes 

mintában 
(%) 

Átlag 
(Szórás) 

A baloldali mozgalmakra a 
zsidók mindig is döntő 
befolyást gyakoroltak. 

 

 
 

621 

 
 

52 

 
 

33 

 
 

2,56 
(1,07) 

 
A zsidók még az üldözteté-

sükből is előnyöket próbál-
nak kovácsolni. 

 
 

837 
 
 

 
 

46 

 
 

39 

 
 

2,40 
(1,07) 

A zsidó származású értel-
miségiek befolyásuk alatt 
tartják a sajtót és a kultúrát. 

 
 

761 
 
 

 
 

38 

 
 

30 

 
 

2,22 
(1,06) 

Létezik egy titkos zsidó 
együttműködés, amely 
meghatározza a politikai és 
gazdasági folyamatokat. 

 
 
 

583 
 
 

 
 
 

39 

 
 
 

23 

 
 
 

2,22 
(1,07) 

A liberális pártok elsősorban 
zsidó érdekeket képvisel-
nek. 

 
 

612 
 
 

 
 

33 

 
 

21 

 
 

2,15 
(0,99) 

A rendszerváltással igazából 
a zsidók jártak jól. 

 
827 

 

 
33 

 
28 

 
2,13 

(1,09) 
 
 

                                                 
* Súlyozott adatok, teljes mintanagyság: N=988. Mindegyik kérdést négyfokú Likert típusú 
skálán mértük. A magasabb átlag előítéletesebb attitűdöt fejez ki. A kijelentésekből képzett skála 
megbízhatósága (Cronbach alfa) 0,82.. Forrás: RWA 1994. felvétel 
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2. sz. táblázat 
 
 
A DISZKRIMINATÍV ANTISZEMITIZMUS FAKTORON SZEREPLŐ 
KÉRDÉSEK GYAKORISÁGI ELOSZLÁSA* 
 
 
 Válaszolók 

száma 
Egyetértők 

a válaszolók 
között 

(%) 

Egyetértők 
a teljes 

mintában 
(%) 

Átlag 
(Szórás) 

Jobb lenne, ha a zsidók a 
saját államukban, Izrael-
ben élnének. 

 
 

940 

 
 

26 

 
 

24 

 
 

1,90 
(1,05) 

A zsidók és nem zsidók 
közötti házasság egyik 
félnek sem tesz jót. 

 
 

850 

 
 

20 

 
 

17 

 
 

1,72 
(0,96) 

Bizonyos foglalkozási 
területeken korlátozni 
kellene a zsidók számát. 

 
 

924 

 
 

19 

 
 

18 

 
 

1,72 
(0,98) 

 
 
* Súlyozott adatok, teljes mintanagyság: N=988. Mindegyik kérdést négyfokú Likert típusú 
skálán mértük. A magasabb átlag előítéletesebb attitűdöt fejez ki. A kijelentésekből képzett skála 
megbízhatósága (Cronbach alfa) 0,68. Forrás: RWA 1994. felvétel 
 
 
 

A politikai antiszemitizmus 1989 után fokozatosan növekvő teret nyert a 
nyilvánosságban és a politikai csatározásokban. (Erős és Fábián, 1995) Sokan 
úgy gondolták, hogy az antiszemita vélemények szabadabb megfogalmazha-
tóságának nem feltétlenül negatívak a társadalmi hatásai. A liberális álláspont 
szerint  a szélsőséges vélemények megfogalmazásának szabadsága – a jogi, 
adminisztratív tiltással szemben – növeli az antiszemiták bizalmát „a politikai 
liberalizmus iránt és csökkenti a gyűlölet pusztító, destruktív hatását”.* Csa-
kúgy elősegítheti a „múlt feldolgozását” is, szembesítheti majd a magyar 

                                                 
* Az idézet 1989-ből származik Hanák Pétertől. (Vö. a Világosság című folyóirat 1989. júniusi 
számában közölt kerekasztalvitával pp. 432–443.) 
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társadalmat a holocaust történelmi felelősségével. Ezért a rendszerváltás 
kezdetén nem kevesen a nyilvánosság öntisztulásában bízva a politikai anti-
szemitizmus gyors lecsengését várták. Ehelyett Magyarországon a politikai 
antiszemitizmus ideig-óráig a politikai centrumból fogalmazhatta újra magát, 
hogy a megkésve intézményesülő jobboldali radikalizmus ideológiai alapjául 
szolgálhasson. Kovács Mónika (1993) egy 1990-es sajtóvita elemzésével 
kimutatta, hogy a „zsidókérdés” újbóli megjelenése a nyilvánosságban mi-
ként szolgálta az antiszemita nézetek fokozatos legitimálását. Jóllehet az 
antiszemita nézetek büntetőjogi korlátozásának igencsak kétes következmé-
nyei lehetnek, a racionális vitának is sajátos korlátai vannak. Érdemes fel-
idézni Adorno figyelmeztetését az antiszemitizmus „pszeudoracionális” tár-
gyalásáról: „Az antiszemita nézetek ténykérdésekben vitathatóak, avagy el 
lehet magyarázni az antiszemitizmus sajátságos dinamikáját, de semmikép-
pen sem szabad belemenni az úgynevezett »zsidókérdés« taglalásába. A dol-
gok jelenlegi állása szerint a »zsidókérdés« elismerése az európai genocídium 
után azt sugallja, még ha csak közvetett módon is, hogy a nácik cselekedetei 
talán valamiféleképpen mégiscsak igazolhatóak.” (Adorno et al. 1969: 607. 
o.) 

Korábbi vizsgálataink szerint a politikai antiszemitizmus szintjében je-
lentős eltérés mutatkozott az egyes pártok (potenciális) szavazóbázisán belül, 
és ez arra enged következtetni, hogy az antiszemitizmushoz való viszony 
1994-ben fontos törésvonalat jelentett a politikai mezőn belül. (Erős és Fábi-
án, i.m.; Fábián és Erős, 1995) (Elég legyen jelen keretek között csak a De-
mokratikus Charta mozgalmára utalni, amely a szocialista és a liberális sza-
vazókat mozgósította az 1945 előtti politikai kultúra felélesztésére tett kísér-
letekkel szemben.) Ez a törésvonal párhuzamosan rajzolódott ki a hagyomá-
nyos politikai bal-jobb tagolódással, amennyiben a Munkáspártra szavazók a 
legkevésbé a szélsőjobboldal pártjainak (pl. MIÉP) szavazóbázisa pedig a 
legnagyobb mértékben fogadták el a politikai antiszemitizmusra jellemző 
kijelentéseket. Ugyanakkor e szempontból az MSZP támogatói köztes pozí-
ciót foglaltak el a liberális és a keresztény-nemzeti pártok szavazói között. A 
diszkriminatív antiszemitizmus dimenziója kevés kivételből eltekintve hason-
ló sorrendbe rendezte a szavazói táborokat. Ilyen kivétel például az MDF 
szavazóbázisa, ahol relatíve alacsonyabb mértéket tapasztaltunk a diszkrimi-
natív antiszemitizmus elfogadásában, mint a politikai antiszemitizmuséban. 
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CIGÁNYELLENESSÉG MAGYARORSZÁGON 
 

A cigány (roma) lakosság az etnikai előítéletek leggyakoribb célpontja 
Magyarországon. A cigányellenesség mérésére is egy hosszabb kérdéssor 
szolgált az 1994-es vizsgálat kérdőívében. (vö. 3. sz. táblázat.) A cigányokkal 
kapcsolatos beállítottságok elemzése során nem találtunk hasonló fokú struk-
turáltságot, mint azt az antiszemitizmus esetében láttuk. Ez az attitűd „egy-
dimenziós”, ami nemcsak a különböző tematikájú cigányellenes nézetek 
összefüggésében mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a diszkriminatív 
attitűdkomponens nem különül el oly módon, mint az antiszemitizmus eseté-
ben. Magyarán a cigányokkal szembeni diszkriminációs készségek könnyeb-
ben juthatnak felszínre, mint a zsidókkal szembeniek. Erre lehetett már kö-
vetkeztetni a cigányok és a társadalom többi része között feszülő társadalmi 
távolság alapján is. (vö. 1. sz. ábra) A különbség a választói magatartás szint-
jén is megmutatkozik. A 3. sz. ábrán látható, hogy pusztán a képviselőjelöl-
tek etnikai hovatartozása alapján több mint kétszer annyian nem szavaznának 
cigány származású jelöltre, mint zsidóra. 
 
3. sz. ábra 
Szavazna-e pártjának zsidó/cigány képviselőjelöltjére a parlamenti választá-

sokon? 

 
Forrás: RWA 1994. Felvétel 
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Mindazonáltal a cigányokkal kapcsolatos kérdéseinkre kapott válaszok 
gyakorisági eloszlásából következtethetünk a cigányellenes nézetek szerve-
ződésének néhány sajátosságára. (Fleck, 1996; vö. 1. sz. táblázat) 
 
 
3. sz. táblázat 
 
A CIGÁNYELLENESSÉG SKÁLA EGYES TÉTELEIVEL EGYETÉR-
TŐK ARÁNYA, AZ ÉRVÉNYES VÁLASZT ADÓK SZÁMA, A VÁLA-
SZOK ÁTLAGA ÉS SZÓRÁSA* 

 
 

 Válaszolók 
száma 

Egyetértők 
a válaszolók 

között 
(%) 

Egyetértők 
a teljes 

mintában 
(%) 

Átlag 
(Szórás) 

1. A cigányok minden szem-
pontból érettek arra, hogy 
saját dolgaikban dönthesse-
nek.* 

 
 
 

959 

 
 
 

38 

 
 
 

37 

 
 
 

2,80 
(1,10) 

2. A cigányoknak több segítsé-
get kell adni, mint a nem ci-
gányoknak.* 

 
 

973 

 
 

15 

 
 

15 

 
 

3,47 
(0,87) 

3. Az országnak áldoznia kell 
arra, hogy a cigányok anya-
nyelvükön is tanulhassanak 
az iskolákban, ha akarnak.* 

 
 
 

967 

 
 
 

66 

 
 
 

65 

 
 
 

2,13 
(1,08) 

4. A cigányok gondjai megol-
dódnának, ha végre elkezde-
nének dolgozni.** 

 
 

976 

 
 

90 

 
 

89 

 
 

3,54 
(0,79) 
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A CIGÁNYELLENESSÉG SKÁLA EGYES TÉTELEIVEL EGYETÉR-
TŐK ARÁNYA, AZ ÉRVÉNYES VÁLASZT ADÓK SZÁMA, A VÁLA-
SZOK ÁTLAGA ÉS SZÓRÁSA* 

 
 

3. sz. táblázat folytatása 
 Válaszolók 

száma 
Egyetértők 

a válaszolók 
között 

(%) 

Egyetértők 
a teljes 

mintában 
(%) 

Átlag 
(Szórás) 

5. A cigányokat teljesen el kell 
különíteni a társadalom többi 
részétől, mivel képtelenek az 
együttélésre.** 

 
 
 

967 

 
 
 

34 

 
 
 

33 

 
 
 

2,20 
(1,08) 

6. A cigányok ne akarjanak úgy 
tenni, mintha nem lennének ci-
gányok.** 

 
 

937 

 
 

80 

 
 

76 

 
 

3,21 
(1,00) 

7. A cigányokat rá kellene szok-
tatni arra, hogy ugyanúgy élje-
nek, mint a magyarok.** 

 
 

979 

 
 

79 

 
 

78 

 
 

3,31 
(0,98) 

8. Csak helyeselni lehet, hogy 
vannak még olyan szórakozóhe-
lyek, ahová a cigányokat nem 
engedik be.** 

 
 
 

926 

 
 
 

49 

 
 
 

46 

 
 
 

2,52 
(1,16) 
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A CIGÁNYELLENESSÉG SKÁLA EGYES TÉTELEIVEL EGYETÉR-
TŐK ARÁNYA, AZ ÉRVÉNYES VÁLASZT ADÓK SZÁMA, A VÁLA-
SZOK ÁTLAGA ÉS SZÓRÁSA* 

 
 

3. sz. táblázat folytatása 
 Válaszolók 

száma 
Egyetértők 

a válaszolók 
között 

(%) 

Egyetértők 
a teljes 

mintában 
(%) 

Átlag 
(Szórás) 

9. A cigány lakosság számának a 
növekedése veszélyezteti a 
társadalom biztonságát.** 

 
 

943 

 
 

73 

 
 

70 

 
 

3,05 
(1,01) 

10. Mindenkinek joga van arra, 
hogy a gyermekét olyan isko-
lába járassa, ahol nincsenek 
cigány gyerekek.** 

 
 
 

956 

 
 
 

60 

 
 
 

58 

 
 
 

2,79 
(1,13) 

11. A bűnözési hajlam a cigányok 
vérében van.** 

 
947 

 
67 

 
64 

 
2,96 

(1,10) 
 
 
* Megjegyzés: Az eredeti kérdéseket a skálapontszámok kiszámításakor *-gal jelölt esetekben 

átkódoltuk, hogy a magasabb átlagok előítéletes attitűdöt fejezzenek ki: 1=„teljesen egyetért”, 
2=„inkább egyetért”, 3=„inkább nem ért egyet”, 4=„egyáltalán nem ért egyet”. A magasabb 
átlag tehát nagyobb fokú egyet nem értést fejez ki. A **-gal jelzett kérdéseknél fordított a 
helyzet, a magasabb átlag nagyobb fokú egyetértést jelent, mert meghagytuk az eredeti vá-
laszpontozást: 1=„egyáltalán nem ért egyet”; (…) 4=„teljesen egyet ért”. Súlyozott: N=988. A 
skála megbízhatósága (Cronbach alfa) 0,76. Forrás: RWA 1994. felvétel 

 
 
 

A diszkrimináció általános megfogalmazása a cigányokkal szemben is 
viszonylag nagyfokú elutasításra talál (5. kérd.). Kisebb a hátrányos megkü-
lönböztetéssel szembeni ellenkezés, ha a kérdés konkrét interakciós szituáci-
óra utal („szórakozóhely”), és még kisebb, ha a hátrányos megkülönböztetés 
áldemokratikus kontextusban fogalmazódik meg („Mindenkinek joga 
van…”). Hasonló figyelhető meg a pozitív diszkriminációt szorgalmazó 
kijelentésekkel. A cigányok előnyben részesítése általában nem számíthat 
nagyfokú egyetértésre (2. kérd.), míg konkrét támogatási formák úgy tűnik 
elfogadhatóak (3. kérd.). 
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A cigányokkal szembeni előítéletes attitűdök sem érthetőek meg pusztán 
etnikai előítéletként. Köztudott, hogy a magyarországi cigányság tipikusan a 
társadalmi rétegződés legalsóbb szegmensében helyezkedik el, ezért a közvé-
leményben egy sajátos underclass-ként jelenik meg.* A cigányokkal szembe-
ni előítéletek így a szegényekkel, a munkanélküliekkel és a bűnözőkkel kap-
csolatos előítéletekkel keverednek. 

A generációs-életkori tényezők szerepének értékelésekor figyelemmel 
kell lennünk néhány különös összefüggésre. Igaz, hogy az idősebb generáci-
ók általában kevésbé iskolázottak és kevésbé toleránsak a cigányokkal szem-
ben, mint a fiatalok, tehát az életkor gyenge (pozitív) korrelatív kapcsolatban 
áll a cigányellenesség mértékével. Ezen összefüggés mögött azonban kirajzo-
lódott egy másik tendencia is. (Fábián és Erős, 1996) A fiatalabb generációk 
esetében a fordított irányú kapcsolat mutatkozott, azaz a fiatalabb életkor a 
negatívabb attitűdökkel járt együtt. E megfigyelés arra figyelmeztet, hogy az 
agresszív, idegengyűlölő ifjúsági szubkultúrák – melyet legpregnánsabban az 
ún. skinhead mozgalom jelenít meg – befolyása jelentős lehet a fiatalok köré-
ben. (vö. Garami–Tóth, 1993) 
 
 
TEKINTÉLYELVŰSÉG ÉS IDEGENELLENESSÉG: A RENDSZERVÁL-
TÁS HATÁSA AZ IDENTITÁSSZERVEZŐDÉSRE 
 

Számos korábbi vizsgálat bizonyította, hogy a tekintélyelvű attitűdszer-
veződés az előítéletesség egyik fontos társadalomlélektani meghatározója. 
(Dillehay, 1978) Felfogásunkban az autoritarizmus az egyének olyan lélekta-
ni sajátosságaként határozható meg, melynek fő funkciója az Én, személyes 
identitás védelme az identitást elbizonytalanító hatásokkal szemben. Ugyanis 
ez nem más, mint az egyén azonosulása, illetve ellenazonosulása bizonyos 
pszichikus tárgyakkal; (1) azonosulás a sajátcsoport tekintélyével és (2) nor-
máival, valamint (3) ellenazonosulás a normák megszegőivel. 

A pszichoanalitikus indíttatású tekintélyelvű személyiség elmélete erede-
tileg a II. világháború utáni Egyesült Államokban született az emigráns 
Frankfurti Iskola képviselőinek (M. Horkheimer, T. Adorno) közreműködé-
sével. Adorno és munkatársainak kiinduló feltételezése az volt, hogy a külön-
féle ideológiák és attitűdök a személyiség szerkezetében sajátos funkciókat 

                                                 
* A rendszerváltás folyamán a romák elszegényedése a társadalom többségéhez képest is gyor-
sabb és nagyobb arányú volt. A tartós szegénység kockázati tényezői a cigányok körében gyak-
ran halmozottan jelentkeznek: ezek közül különösen fontos az aluliskolázottság és a tartós 
kiszorulás a munkaerőpiacról. (vö. Andorka és Spéder, 1994; Havas és Kemény, 1996) 
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töltenek be. (Adorno et al. 1969) Az autoriter személyiség szorongással teli 
elfojtásos személyiség, amely belső feszültségeit a bűnbakképzés mechaniz-
musa révén csökkenti, és megerősítést a sajátcsoport normáival való rigid 
azonosulással nyer. Az erős azonosulási szükséglete egyéni autonómiájának 
feladásához vezet: a polgári demokrácia individualizmusa taszítja és a kariz-
matikus vezetők iránti vonzalma fogékonnyá teszi a totalitariánus ideológiák 
elfogadására. Az elmélet kidolgozói egy olyan tekintélyelvűség skálát szer-
kesztettek, amelynek célja az implicit antidemokratikus és előítéletes attitű-
dök mérése volt. A potenciális fasizmus után F-skálának elnevezett mérőesz-
közzel végzett vizsgálatok nyomán heves elméleti és módszertani viták ala-
kultak ki a tekintélyelvűség politikai-ideológiai természetéről (Shils, 1954; 
Rokeach, 1960; Stone és Smith, 1993; Middendorp, 1993), társadalmi meg-
határozottságáról (Lipset, 1959; Kelman és Barclay, 1963; Ray, 1991; 
Middendorp és Meloen, 1991) az attitűdskálák megbízhatóságáról, illetve a 
pszichoanalititkus előfeltevések empirikus megalapozottságáról (Altemeyer, 
1981; Meloen, 1991).  A posztkommunista átmenet és az, hogy az idegenel-
lenes politikai mozgalmak és ideológiák világszerte megerősödtek, újabb 
lendületet adtak az autoritarizmus kutatásának (Meloen et al., 1988; Stone et 
al., 1992; McFarland et al., 1992).  

Vizsgálatainkban felhasználtuk az F-skála egy rövidített változatát. (vö. 
függelék 1. sz. táblázat) A cigányellenesség és az antiszemitizmus vizsgált 
dimenziói, valamint a tekintélyelvűség között gyenge-közepes korrelatív 
kapcsolat (r = 0,3-0,4) áll fenn, továbbá az idegenellenesek csoportja maga-
sabb szintű tekintélyelvűséggel jellemezhető, mint a menekülteket (szelektí-
ven) befogadók. (vö. 4. sz. ábra) 
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4. sz. ábra 
Az F-skála átlagai az idegenellenesek és a befogadók csoportjaiban 

 

 
Forrás: TÁRKI Holnap c. kutatás, 1996. N=1000.  
 

Mint a bevezetőben hangsúlyoztuk, az idegenellenesség és a tekintélyel-
vűség jelenségét a társadalmi átalakulás egyik fontos szociálpszichológiai 
vetületének tartjuk. Ismerve a két jelenség közötti kapcsolatot, valószínűnek 
tartjuk azt az összefüggést – melyet idősoros adatok hiányában csak hipoteti-
kusan fogalmazhatunk meg –, hogy az idegenellenesség tendenciaszerű nö-
vekedése mögött az átalakulás kezdeti szakaszában növekedett a tekintélyel-
vűség is. Úgy gondoljuk ugyanis, hogy az átalakulás sok tekintetben felborí-
totta a társadalmi identitásszerveződés korábbi mintáit, és az így keletkezett 
identitáskrízis számos társadalmi csoportban megnövelte az autoriter attitű-
dök iránti fogékonyságot. 

Milyen fajta társadalmi identitásbeli változásokra gondolunk? A társa-
dalmi változások például – különösen a törésszerű, forradalmi átalakulások – 
eredményeképp megváltozhat az identitáselemek normatív kontextusa. Ko-
rábban kedvezőtlenül minősített identitáselemek átértékelődnek, elfojtott 
identitáselemek előtérbe kerülnek (Erős, 1993; Fábián, 1992), azaz az identi-
tásváltás és az identitásvesztés társadalmi méreteket ölt. A publicisztikai 
írásokban gyakran ironikusan emlegetik a damaszkuszi úton megfigyelhető 
csúcsforgalmat, a „köpönyegforgatók” identitásának radikális változását. Ez 
a fajta váltás a társadalom többségére nem jellemző, sokkal inkább az identi-
tás fokozatos, folyamatszerű változása. Ha a törésszerű változás, az identitás-
váltás az elit által sugallt elvárássá alakul, miközben széles társadalmi réte-
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gek identitásvesztése is bekövetkezik, akkor a korábban diszkreditálódott 
identitáselemek újra felértékelődhetnek, „visszaminősülnek”. Többek között 
ilyen visszaminősülésként értelmezhetjük a politikai közhangulatban 1994-
ben bekövetkezett baloldali fordulatot és a Kádár-rendszer iránt érzett növek-
vő nosztalgiát.  

Milyen fajta identitásvesztés ment végbe az átalakulás folyamán? Nem-
csak arra kell gondolnunk, hogy sokan kénytelenek voltak megtagadni ko-
rábbi önmagukat, mivel gyökeresen megváltozott az identitáselemek norma-
tív környezete, hanem a társadalmi szerepekben bekövetkezett változások is 
sokszor veszteséget, illetve leértékelést eredményeztek. A kelet- és közép-
európai átmeneti társadalmakban e tekintetben kétségtelenül az egyik legje-
lentősebb változást a munkanélküliség megjelenése okozta. Olyan szerep 
megjelenéséről van szó, amely az államszocialista társadalmakban az ún. 
„teljes foglalkoztatottság” mellett csak periferikusan volt jelen. Nemcsak a 
munkanélküliség, de a munkaerőpiacról való kivonulás/kiszorulás más for-
mái (pl. különféle nyugdíjformák) is az egyén számára gyakran a felesleges-
ség érzetével jár együtt. Mindemellett az átalakulás kezdeti szakaszában 
(1990-95) a „transzformációs válság” a lakossági reáljövedelmek 20 százalé-
kot meghaladó mértékű csökkenését eredményezte, miközben a jövedelmi 
egyenlőtlenségek jelentősen növekedtek. E két hatás kiegészülve nagyfokú 
jövedelmi bizonytalansággal,  a jövedelmi helyzet évenkénti ingadozásával 
 a társadalom széles rétegeiben a veszteség érzetét gerjesztette.* Ez egy 
kisebbség esetében – akiknek reáljövedelme nem is csökkent, de önmagukat 
gyorsan gazdagodó elithez hasonlítják – pusztán a relatív deprivációt kísérő 
frusztrációt jelenti. A veszteség azonban a többség számára a reáljövedelem 
csökkenése folytán a korábban megszokott életszínvonal és fogyasztási szo-
kások feladásával, valamint a kiszámítható életvitel és a viszonylag magas 
presztízs elvesztésével jár együtt.  

A fentiekkel szemben azonban elmondható, hogy az átalakulás nemcsak 
„veszteséget”, de „nyereséget” is jelent az identitásszerveződés szempontjá-
ból. Az államszocialista rendszerhez képest ugyanis kiszélesedett a legitim 
identitáselemek köre és csökkent az identitás külső meghatározottsága, ugya-
nis a rendszerváltás felszámolta a politikai hatalom identitáskorlátozó jelle-
gét. A korábban adottnak, „természetesnek” gondolt, vagy a hatalom által 
gyarmatosított identitáselemek szabadon definiálhatók az egyes csoportok 
által. Többféleképpen lehet valaki például „magyar”, „keresztény” avagy 

 
* Vö. Kolosi Tamás és Sági Matild e kötetben olvasható tanulmányával, valamint a Magyar 
Háztartás Panel vizsgálat eredményeivel (Sik és Tóth, 1996; nemzetközi összehasonlításban: 
Gerschuny és Brice, 1996).  
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horribile dictu „szocialista”. Ez a szabadság azonban éppen hogy növeli a 
tekintélyelvű személyiség frusztrációját, hiszen ő éppen azt szeretné, ha iden-
titását az általa tisztelt tekintélyek szabnák meg megkérdőjelezhetetlen „ter-
mészetességgel”. (Gabennesch, 1972) 

Sokak számára bizonyára elfogadhatatlanul erőltetettnek tűnik bármiféle 
párhuzam keresése a weimari Németország és a posztkommunista országok 
helyzete között. Úgy gondoljuk azonban, hogy érdemes röviden kitérni azok-
ra a hasonlóságokra és különbségekre, melyek a középrétegek helyzetében 
mutatkoznak. Németországban a 20-as évek gazdasági válságának közepette 
sokaknak úgy tűnt, hogy beigazolódott Marxnak az a tézise, hogy a kialakuló 
monopolkapitalizmus proletarizálja, felszámolja az ún. régi középosztályt, 
amely független kistulajdonosi egzisztenciákból tevődött össze. Ugyanakkor 
a német munkásosztály számottevő része és a deklasszálódott régi középosz-
tály nem a kapitalizmus sírját mélyítette, tehát nem csatlakozott a forradalmi 
munkásosztály élcsapatához, hanem ellenkezőleg: a nácikat támogatták. 
Maga a tekintélyelvűség problematikájának előtérbe kerülése a társadalomtu-
dományokban eredetileg e szituációhoz, és ahhoz az intellektuális hagyo-
mányhoz kötődött, amely a marxi elméletet a pszichoanalízis mankójával 
próbálta meg támogatni. (Fromm, 1984, 1993; Erős, 1986; Samelson, 1993) 

A Kádár-korszak széles középrétege elvesztette a második gazdaság és 
az állami jóléti programok ingatag alapzatára épülő létbiztonságát, és e cso-
porton belül éles polarizáció kezdődött. A rendszerváltás kezdeti szakaszában 
Magyarországon a társadalmi költségek jelentős része a középrétegre hárult, 
míg a felső középréteg egy szűk sávjából kerültek ki az átalakulás nyertesei, 
a jelentős tulajdonra, menedzseri és/vagy politikai hatalomra szert tevők elit 
csoportjai. (Kolosi et al., 1994; Fábián, 1994) A magyarországi alsó középré-
teg egyik maghatározó társadalmi jegye napjainkban az, hogy e csoport a 
szegénység határmezsgyéjén él, jórészt ők alkotják ugyanis az átmenetileg 
szegények viszonylag széles rétegét. (Andorka és Spéder, 1996) A magyar 
középrétegek státusvesztése, úgy tűnik, a többi posztkommunista társada-
lomhoz képest is nagyobb fokú, ha a jelenséget a szubjektív-lélektani vetüle-
tei felől közelítjük meg. (5. sz. ábra) A csehekhez, lengyelekhez és a kelet-
németekhez hasonlítva a magyar középrétegekhez tartozók nagyobb arány-
ban érezték úgy, hogy jövedelmi helyzetük nagymértékben romlott az elmúlt 
évek folyamán. (A magyar adatok még leginkább a lengyelekhez hasonlítha-
tók; a cseh és keletnémet középrétegekben lényegesen kevesebben számoltak 
be jövedelmi helyzetük romlásáról.) Nem valószínű, hogy e jelenség pusztán 
a magyarországi panaszkultúra hatásának tudható be, mivel ezek a szubjektív 
jelzőszámok megfeleltethetőek a tényleges magyarországi jövedelmi adatok-
nak. (Kolosi et al., 1996) 
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5. sz. ábra 
 
A középosztálybeli háztartások szubjektív jövedelmi helyzetének változása, 

1994 

 
Forrás: Social Costs of Transition – Ferge, Karajannis, 1995. 
Megjegyzés: a rétegbesorolás a háztartásfő foglalkozása alapján történt.  
 
 

A fenti párhuzammal nem akarjuk azt sugallni, hogy a magyarországi 
demokrácia szükségképpen a weimarizálódás, a totalitarizmus felé sodródik. 
A magyarországi középrétegek „átalakulási válsága” nem indokolja önmagá-
ban annak feltételezését, hogy bal- avagy jobboldali diktatúrák komolyan 
veszélyeztetnék az újonnan kialakult demokratikus intézményrendszert, hi-
szen a gazdasági növekedés – melynek jelei már mutatkoznak – közvetlen 
haszonélvezői a középrétegek (is) lesznek. Ugyanakkor látnunk kell, hogy a 
középrétegek biztonságvesztése politikai „apátiát” szülhet (vö. Fábián, 1996), 
és végső soron legitimációs válságot idézhet elő, avagy megnövelheti az 
autoriter szükségletekre apelláló, vezér- és tekintélyelvű ideológiákat képvi-
selő politikai erők hatalomra kerülési esélyét, ilyen fejleménynek azonban 
egyelőre kevés jele látszik. 

Az eddigiekből az alábbi hipotéziseket állíthatjuk fel. (1) Az 
államszocialista rendszer iránti nosztalgiát a rendszerváltás okozta identitás- 
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és státusvesztés egyik markáns következményének tartva feltételezzük, hogy 
ez az attitűd tekintélyelvűbb és idegenellenesebb beállítottsággal jár együtt. 
(2) A posztkommunista átalakulás „vesztesei” körében nagyobb fokú tekin-
télyelvű beállítottságra számítunk, mint a változásokból egyértelműen profi-
tálóknál. Nem egyszerűen arra gondolunk, hogy a társadalmi rétegződés 
alján, illetve a munkamegosztási szerkezetben kedvezőtlenül elhelyezkedők 
autoriterebbek a magas státusúaknál, hiszen ismert, hogy az iskolai végzett-
ség és a kulturális tőke igen erősen befolyásolja az autoritarizmus szintjét. 
Azt is tudjuk viszont, hogy a magasabb iskolai végzettségűek csoportjában 
nagyobb különbségek mutatkoznak a tekintélyelvűség szintjében, tehát meg-
osztottabbak, mint a homogénebb, de autoriterebb alacsony iskolázottságúak. 
(6. sz. ábra) Az iskolai végzettség mellett több más társadalmi-demográfiai 
tényező (pl. életkor, jövedelem) jelentősen befolyásolja a tekintélyelvűségre 
való fogékonyságot (Fábián és Erős, 1996). Azt állítjuk, hogy akik szubjektív 
tapasztalataik alapján úgy érzik, hogy anyagi helyzetük romlott – tehát „vesz-
tesek”  , azok tekintélyelvűbbek, mint akikben a rendszerváltás során nem 
alakult ki ilyen fajta veszteségérzet. 
 
6. sz. ábra 
 

Az F-skála átlaga és szórása iskolai végzettség szerint, 1996 

 
Forrás: TÁRKI Holnap c. kutatás.  
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(3) Tovább konkretizálhatjuk ezt az elképzelésünket úgy, hogy „felmele-
gítjük” azt a frankfurtiánus elképzelést, hogy fenti hatás erőteljesebb a kö-
zéposztály soraiban. Tehát nem azt állítjuk, hogy ők tekintélyelvűbbek, mint 
a munkásosztály, hanem azt, hogy nagyobb különbségeket találunk ezen 
osztályon belül, ha az anyagi helyzet változásának szubjektív vetületét 
vizsgáljuk.  

1996-os vizsgálatunkban szerepelt egy kérdés, hogy „ha összehasonlítja 
az ország mai politikai berendezkedését a kommunizmus alatti politikai be-
rendezkedéssel, akkor mit mondana: (1) a jelenlegi rendszer inkább jobb, 
vagy (2) inkább rosszabb, mint a kommunizmus alatti?” Eltekintve a meg-
kérdezettek egytizedétől, akik nem tudtak vagy nem akartak a kérdésre vála-
szolni, a válaszolók csupán egyharmada (32%) választotta az első opciót, míg 
kétharmada a kommunizmus alatti politikai berendezkedést preferálta.* A 
politikai rendszerhez való viszonyulás alapján mind a tekintélyelvűségben, 
mind pedig az idegenellenességben jelentős különbségeket találtunk. Az 
idegenellenesség mértékét itt és a továbbiakban egy nullától nyolcig terjedő 
pontszámmal operacionalizáljuk, amely azt fejezi ki, hogy a felsorolt csopor-
tok tagjai közül hányat nem engedne be az országba menekültként a 
megkérdezett.** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
* Az arányok akkor sem változnak, ha a kérdés megfogalmazásakor felhívjuk a figyelmet arra a 
korántsem elhanyagolható momentumra, hogy a jelenlegi politikai rendszerben „szabadon 
választhattunk a különböző pártok és jelöltek között”. Itt nem közölt elemzéseink alapján azt 
mondhatjuk, hogy a meglepően nagyarányú nosztalgia hátterében az áll, hogy Magyarországon a 
domináns demokrácia felfogás erőteljesebben kötődik a szociális jogokhoz és az esélyegyenlő-
séghez, mint a procedurális szabadságjogokhoz. Hasonló jelenségről számol be a magyarnál 
sokkal sikeresebb keletnémet átalakulással kapcsolatosan W. Zapf (1996). A kérdésről árnyalt 
elemzést közöl Simon (1996). 
** A megadott csoportok az alábbiak voltak: cigányok, kínaiak, arabok, románok, oroszok, más 
országokban élő magyarok, bosnyákok, zsidók.  
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4. sz. táblázat 
 
AZ AUTORITARIZMUS ÉS IDEGENELLENESSÉG PONTSZÁMOK 
ÁTLAGA (ÉS SZÓRÁSA) A POLITIKAI RENDSZERHEZ VALÓ VI-
SZONY ALAPJÁN, 1996* 
 

 Autoritarizmus Idegenellenesség N 
A jelenlegi politikai rendszer a jobb 2,74 

(0,71) 
3,84 

(2,92) 
316 

A kommunizmus alatti rendszer a jobb 3,16 
(0,56) 

4,99 
(2,84) 

579 

 

*Forrás: TÁRKI Holnap c. kutatás 
 

Megkérdeztük azt is, hogy a „piacgazdaság megvalósítása” hogyan hatott 
a megkérdezett háztartásának anyagi helyzetére. A válaszok alapján három 
csoportot különböztetünk meg. A megkérdezettek fele úgy vélekedik, hogy 
anyagi helyzetük romlott a rendszerváltás óta eltelt időszakban – őket tehát 
az átalakulás „veszteseinek” nevezhetjük. Ezzel szemben pusztán 13% érzi 
úgy, hogy életszínvonala javult, tehát „nyertesként” határozza meg saját 
helyzetét. A harmadik csoport, amely körülbelül a minta egyharmadát teszi ki 
(31%), úgy érzi, hogy anyagi helyzetükre a rendszerváltás nem gyakorolt 
hatást, se nem romlott, se nem javult. Az adatok csak részben igazolják 2. 
számú hipotézisünket a vesztesek nagyobb fokú tekintélyelvűségéről: a há-
rom csoport közül ugyanis csak a nyertesek tűnnek ki az alacsonyabb F-skála 
pontszámukkal, míg a másik két csoport között nem találunk statisztikailag 
szignifikáns különbségeket. Ugyanakkor az idegenellenesség mértéke jelen-
tősen eltér: a vesztesek a leginkább xenofób beállítottságúak, idegenellene-
sebbek, mint a köztes, vagy a nyertesek csoportja. 
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5. sz. táblázat 
 
AZ AUTORITARIZMUS ÉS IDEGENELLENESSÉG PONTSZÁMOK 
ÁTLAGA ÉS (SZÓRÁSA) AZ ANYAGI STÁTUS VÁLTOZÁSA SZE-
RINT 
 

 Autoritarizmus Idegenellenesség N 
Romlott 3,06 

(0,60) 
4,82 

(2,88) 
499 

Nem változott 3,02 
(0,66) 

4,33 
(3,03) 

307 

Javult 2,84 
(0,72) 

3,80 
(2,91) 

129 

 
Forrás: TÁRKI Holnap c. kutatás 
 
 

Harmadik hipotézisünk azt állította, hogy az a társadalmi csoport, amely-
nek anyagi életkörülményei viszonylagosan legnagyobb mértékben romlottak 
az átalakulás során – tehát a társadalom középső szegmense , hajlamosabb 
identitáskrízisét autoriter módon feldolgozni, mint a társadalom alsóbb osztá-
lyai. Ez a hipotézisünk inkább beigazolódni látszik, amennyiben a munkás-
osztállyal azonosulóknál egyáltalán nem találunk jelentős különbségeket a 
tekintélyelvűségben az anyagi helyzet változtatása szerint, míg a középosz-
tálynál igen.* (7. sz. ábra) 

Az idegenellenesség viszont mindkét társadalmi osztályban nagyobb fo-
kú a romló anyagi helyzetűeknél, mint a „nyerteseknél”. A tekintélyelvűség 
és az idegenellenesség összefüggése ezért gyengébb az alsóbb társadalmi 
osztályokban, mint a kedvezőbb helyzetűeknél. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* Az osztályhovatartozást szintén identitáselemként kezeljük, és azokat tekintjük a középosz-
tályhoz tartozóknak, akik magukat ezzel a kategóriával azonosítják. Kérdőívünkben az alábbi 
azonosulási kategóriák közül való választásra kértük a mintában szereplőket: munkásosztály, 
középosztály, felsőosztály. Ez utóbbi kategóriát válaszolók csak töredékszázaléka választotta, 
ezért az elemzésben összevontuk a középosztállyal. A megkérdezettek 64%-a a munkásosztály-
lyal, 36%-a a középosztállyal azonosult. 
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7. sz. ábra 
 

Átlagos tekintélyelvűség és idegenellenesség az osztályazonosulás és az 
anyagi helyzet változása szerint* 

 
*Vö. Függelék F2. sz. táblázat 
 
 

Ezek az adatok némi támogatást nyújtanak ahhoz az autoritarizmus ér-
telmezésünkhöz, mely szerint a tekintélyelvűség az identitásszerveződésnek 
egy sajátos módozata, amely a rendszerváltás folyamán a magasabb státusúak 
körébe egyfajta válasz a rendszerváltás során elszenvedett identitásvesztésre. 
Marxista reminiszcenciával élve „a proletárok csak a láncaikat” veszíthették 
az átalakulás során, viszont a magasabb státusúak társadalomlélektani érte-
lemben több frusztráló hatásnak voltak kitéve. Különösen a középrétegekhez 
tartozók, mivel az egyenlőtlenségekben bekövetkezett növekedés ezt a cso-
portot osztotta meg leginkább. Ennek következtében e korábban viszonylag 
homogén társadalmi csoportból lefelé csúszók között várható a legerősebb 
relatív deprivációs érzet. 

Eredményeink alátámasztják Gabennesch (1972) azon felfogását, mely 
szerint a tekintélyelvűség a társadalmi struktúra alsóbb szegmensében elhe-
lyezkedők körében egyfajta világszemlélet (Weltanschauung), amely a társa-
dalmi perspektíva szélességéből fakad (Kelman és Barclay, 1963), ezért vi-
szonylag homogén eloszlási jellemzőkkel bír és kevésbé függ össze a társa-
dalmi-strukturális és lélektani faktorokkal, míg a társadalom felsőbb szeg-
menseiben nagyobb variabilitást találunk e szempontokból. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Magyarországon a társadalmi struktúra átalakulása folyamán a lakosság 
jelentős terheket kényszerült elviselni. Ennek során feszültségek és indulatok 
halmozódtak fel a széles rétegekben, melyek különféle célpontokra irányul-
tak. 1990 és 1995 között az idegenellenesség erőteljesen nőtt, e kedvezőtlen 
tendencia azonban újabban megtörni látszik. A Magyarországon „tradicioná-
lisnak” számító előítéletek (cigányellenesség, antiszemitizmus) korántsem 
elhanyagolható bázissal rendelkeznek. Viszonylag keveset tudunk a társa-
dalmi terhek eloszlásáról, valamint az előítéletesség kapcsolatáról. Írásunk-
ban arra törekedtünk, hogy e kapcsolatot a tekintélyelvűségről és az identitás-
szerveződésről felállított hipotézisek segítségével megragadjuk. 
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FÜGGELÉK 
 
F1. sz. táblázat 
 
AZ F-SKÁLA TÉTELEI* 
______________________________________________________________ 
1. A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az engedelmesség 

és a tekintélytisztelet. 
 

2. A fiataloknak néha lázadó gondolataik vannak, de ahogy felnőnek, meg kell tagadniuk 
ezeket és be kell illeszkedniük. 
 

3. Ennek az országnak nem annyira törvényekre és politikai programokra van szüksége, mint 
inkább néhány bátor, fáradhatatlan és odaadó vezetőre, akikben a nép megbízik. 
 

4. A fiataloknak szigorú szabályokra és elszántságra van szükségük, hogy küzdjenek család-
jukért és hazájukért. 
 

5. A legtöbb társadalmi problémánk megoldódna, ha megszabadulnánk az erkölcstelen és 
ferde hajlamú alakoktól. 
 

6. Az emberek két csoportra oszthatóak: erősekre és gyengékre. 
 

7. Egyszer biztosan kiderül majd, hogy az asztrológia sok mindent képes megmagyarázni.** 
 

8. A legtöbb ember nincs is tudatában annak, hogy életünk nagy részét titkos összeesküvések 
befolyásolják. 

______________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* Mindegyik item négyfokú Likert típusú attitűdkérdés. A skálapontszámok kiszámításakor a 
hiányzó értékeket az átlaggal helyettesítettük. A skálán a magasabb pontszámok tekintélyelvűbb 
beállítottságot fejeznek ki. A kérdéssort 1994-ben és 1996-ban ezer-ezer fős országos reprezenta-
tív mintán végzett kérdőívében szerepeltettük. 1994-ben a skála megbízhatósága (Cronbach alfa) 
0,76, 1996-ban 0,79. 
** Az 1996-os vizsgálatban nem szerepelt. 
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F2. sz. táblázat 
 
 
AZ AUTORITARIZMUS ÉS IDEGENELLENESSÉG PONTSZÁMOK 
ÁTLAGA (ÉS SZTENDERD DEVIANCIÁJA) AZ OSZTÁLYAZONOSU-
LÁS ÉS AZ ANYAGI STÁTUS VÁLTOZÁSA SZERINT* 
 

 Autoritarizmus Idegenellenesség N 
Munkásosztály 3,16 4,90 586 
 (0,56) (2,91)  
Romlott 3,13 5,08 356 
 (0,55) (2,81)  
Nem változott 3,20 4,70 178 
 (0,55) (3,02)  
Javult 3,17 4,31 52 
 (0,64) (3,11)  
Középosztály 2,78 3,90 342 
 (0,69) (2,93)  
Romlott 2,88 4,20 138 
 (0,69) (2,96)  
Nem változott 2,76 3,81 129 
 (0,71) (2,99)  
Javult 2,61 3,48 75 
 (0,65) (2,73)  
 
*TÁRKI Holnap című kutatás 


