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ELOITELETESSEG
ES TEKINTELYELVUSEG

Intoleransabbak-e a massaggal szemben a magyarok, mint mas népek?
Ezt a kérdést teszik fel a legtobbszor az embernek kiilfoldon és a hazai sajtd
munkatarsai is, s éppen ez az a kérdés, amire igencsak nehéz megbizhatod
valaszt adni. Egy 1991-ben végzett kdzép-kelet-eurdpai 6sszehasonlitd vizs-
galat alapjan tudjuk példaul azt, hogy az antiszemita vélemények elterjedtsé-
gének szempontjabol a magyarok inkabb a csehekhez alltak kdzelebb, a szlo-
vakok pedig a lengyelekhez. A magyarok és a csehek ugyanis altalaban ki-
sebb mértékben fogadtdk el az antiszemitizmus érvrendszerét, mint a masik
két visegradi orszag lakoi (American Jewish Committee, 1991).

Ez az emlitett vizsgélat kivételnek szamit: témankban, az idegenellenes-
ség és az elbitéletek targykorében ismereteink szerint nincsenek nemzetkdzi
Osszehasonlitd adatok, ellentétben a posztkommunista atalakulas olyan vi-
szonylag konnyebben megragadhatd vetiileteivel, mint példaul a demografiai
vagy tarsadalomszerkezeti valtozasok. Pedig véleményiink szerint az idegen-
ellenesség ¢s az ezzel Osszefiiggd tekintélyelviiség (autoritarizmus) mértéke
nem fiiggetlen a térségben zajlo 4talakulasok tarsadalmi hatasaitol. Ugy gon-
doljuk ugyanis, hogy a tarsadalomlélektani magyarazat nem a ,,tranzitologia”
gyermekbetegsége, hanem szervesen hozzatartozik a térséglinkben zajld
atalakulasi folyamat teljesebb megértéséhez. Erdemes a magyarorszagi rend-
szervaltast a tarsadalomlélektan gorcsovén keresztiil megvizsgalni, még ha
igy toredezett és torz képet kapunk is, mivel figyelmiinket csak egyes kiraga-
dott vonasokra &sszpontositjuk.

frasunkban a kovetkezd kérdésekre keresiink vélaszt: mely csoportokkal
szemben a legnagyobb a magyarok intoleranciaja? Hogyan valtozott az el6i-
téletesség egyik megnyilvanulasi formaja, az idegenellenesség az utobbi
néhany évben? Mekkora bazisa van a magyar tarsadalomban tradicionalisnak
minésiilé ciganyellenes és antiszemita elditéleteknek? Végiil, mely tarsadal-
mi és szocialpszichologiai tényezok és folyamatok hajlamositanak leginkabb
az intoleranciara?
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AZ ELOITELETEK CELCSOPORTJAL AZ ,,0UTGROUP-OK”

Az elbitéletes gondolkodas legalapvetdbb pszicholdgiai feltétele a sajat-
csoport (ingroup) és a kiilcsoportok (outgroup) megkiilonboztetése. Ez a
tarsadalmi identitds kialakuldsanak egyik elemi mozzanata. A szocidlpszi-
chologiaban viszonylag hosszl multra tekint vissza az a megkdzelités, amely
a ,tarsadalmi tavolsag” fogalma alapjan vizsgalja a csoportok kozotti viszo-
nyokat. E szerint az egyén sajatcsoportja €s a kiilonféle kiilcsoportok kozotti
tarsadalmi tavolsag a csoportok tagjai kozotti interakcidk alapjan meghata-
rozhato, és igy kovetkeztethetiink a kiilcsoportokkal szembeni el6itéletek és
diszkriminativ beallitottsagok mértékére.”

Egy 1995-6s vizsgalat kérddivében a tarsadalmi tavolsag két indikatora is
szerepelt: megkérdezték a mintaban szereploktol, hogy a felsorolt csoportok
koziil melynek tagjaival engedné gyermekét baratkozni, és ha engedné, kiket
engedne lakdsdba meghivni vendégségbe. A kovetkezd abra 19 tarsadalmi
csoportot mutat be, akik ilyen vagy olyan médon (deviancia, etnikum, vallas
vagy kiilf6ldi allampolgarsag) masok, mint a hazai lakossag tobbsége, tehat a
,magyarok” szamara kiilcsoportot jelentenek. (1. sz. dbra) Abrank alapjan
kijelenthetd, hogy a magyarok szinte kivétel nélkiil elzarnak gyermekeiket a
deviansok kiilonféle csoportjaitdl, és a fehértdl eliité borsziniieket és a roma-
nokat is kevésbé szeretnék gyermekeik baratai kozott latni.

Az els6 tarsadalmi tavolsag skalat E. S. Bogardus készitette 1928-ban, amellyel ezt kovetden
tobb vizsgalat is késziilt az USA-ban. (v6. Allport, 1977)
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1. sz. abra

Térsadalmi tavolsag jelzészamai kiilonb6z6 kiilcsoportokkal szemben
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* Kiilcsoportok: 1: kabitoszeres, 2: homoszexualis, 3: borfeji, 4: biintetett eldéletd, 5: cigany, 6:
néger, 7: arab, 8: romaniai roman, 9: azsiai, 10: kiilfoldi vendégmunkas, 11: menekiilt, 12:
exszovjet allampolgar, 13: allami gondozott, 14: exjugoszlav allampolgar, 15: zsidd, 16: ma-
gyarorszagi szerb-horvat, 17: roméaniai magyar, 18: magyarorszagi szlovak, 19: magyarorsza-
gi német.

Forras: Szonda-Ipsos, 1995. N=1000. Az adatok megjelentek a Replika cimii folyoirat magnes-
lemez-mellékletén (1995/15-16).

A kiilcsoportoknak a fenti sorrendje altalanosabb kontextusban is érvé-
nyes, azaz nem a kérdésekben szerepld szituaciok fiiggvénye. Egy masik
vizsgalatban arra kértiik a megkérdezetteket, hogy otfokii rokonszenv-
ellenszenv skala segitségével osztalyozzak a felsorolt kiilcsoportokat®. A
legellenszenvesebb pdluson ebben az esetben is a borfejiick, homoszexuali-
sok, valamint az AIDS-esek és a kabitoszeresek helyezkedtek el, mig a leg-
rokonszenvesebbnek a lengyeleket és a munkanélkiilieket itélték a valaszo-

Az 1994-es, ,,Az eléitéletek, az autoritarizmus és a politikai attitiidok kapcsolata™ cimii vizsga-
latban az els6 szerzon kiviil Er6s Ferenc, Enyedi Zsolt és Fleck Zoltan vettek részt. Az OTKA
altal (is) tamogatott kutatas (,RWA 1994. felvétel”) dokumentumai és adatai (N=1000) megta-
lalhatok a TARKI adatbankjaban, illetve megjelent a Replika cimii folyoirat (1995/15-16) mag-
neslemez-mellékletén.
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1ok. (Fleck, 1996) Mindkét vizsgalatban azt talaltuk, hogy a legelutasitottabb
etnikai kisebbségi csoport Magyarorszagon a ciganysag. A masik hagyoma-
nyos outgroup, a zsidok megitélése viszont — az atlagos rokonszenv pontsza-
muk és a tarsadalmi tavolsag alapjan — relative kedvezének mutatkozott.

AZ IDEGENELLENESSEG VALTOZASA 1990 ES 1996 KOZOTT

A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalan a legerésebb elutasitast az a
fokozat jelenti, ha a megkérdezett a kiilcsoport tagjait nemhogy a személyes
szférajaba, de még az orszag teriiletére sem engedné be. Az elditéletességnek
azt a tipusat, amely minden kiilcsoporttal szemben egyodntetiien elutasito, a
tarsadalmi tavolsag e dimenzidjaban idegenellenességnek, xenofobianak,
nevezziikk. Az idegenellenesség mértékének valtozasardl, igaz, nem panel
jellegli, de longitudinalis adatok allnak rendelkezésiinkre. Mint azt a 2. sz.
abra bemutatja 1990 és 1995 kozott toretleniil és erdteljes itemben nétt — 15-
r6l 40 szazalékra — az idegenellenesek aranya, tehat azoké, akik szerint senkit
sem szabadna beengedni hazankba.” 1996-ban viszont e tendencia visszafor-
dult és az idegenellenesség mértéke az 1993-as szintre allt vissza.

" E jelenség bizonyos aspektusairol mar késziiltek elemzések. Példaul Csepeli és Zavecz (1992) a
nemzettudat és az erdélyi menekiiltekkel kapcsolatos attitiidok valtozasat vizsgaltak. (vo. Sik,
1995)
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2. sz. abra

A xenofobia mértékének alakulasa Magyarorszagon , 1990-1995

Mely menedéket keresd csoportokat engedné be az orszdgba?
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Forras: Csepeli és Sik (1995) és TARKI Holnap c. kutatés

Melyek azok a tarsadalmi csoportok, amelyekre az atlagosnal nagyobb
mérvil idegenellenesség jellemzé? 1995-ben a minta atlaganal (40%) na-
gyobb volt az idegenellenesség mértéke a rokkantnyugdijasok (53%), az
alacsony iskolai végzettségliek (50%), a falusi lakosok (45%), a nyugdijasok
(45%), a keleti megyékben €16k (44%) és a munkanélkiiliek (43%) esetében.
E csoportok tipikusan hatranyosan helyezkednek el a tarsadalmi rétegz6dés-
ben.

Korabbi tobbvaltozos elemzések a tarsadalmi tényezok koziil az iskolai
végzettség és a kulturalis toke meghatarozo szerepét emelték ki az elditéletes-
xenofob beallitottsag kialakulasaban. (Csepeli és Sik, 1995) Ugyanakkor — a
ciganyellenesség tanulmanyozasa — felhivta a figyelmet az olyan szocialp-
szicholdgiai tényezok fontossagara, mint a tekintélyelviiség (autoritarizmus),
amely a vizsgalt jelenség okozati modellezésekor mintegy kozvetiti a tarsa-
dalmi-demografiai tényezok hatasat. (Fabian és Erds, 1996)
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ANTISZEMITIZMUS MAGYARORSZAGON

Igaz ugyan, hogy a zsidok sem a koztiik és a tobbségi tarsadalom kozotti
tdvolsag, sem pedig altaldnos megitélésiik alapjan nem tartoznak a leginkabb
elutasitott kiilcsoportok k6zé, de az antiszemitizmus tarsadalomtudomanyi
vizsgalatanak kiilonos figyelmet kell szentelniink. Nem csupan azért, mert a
lott, s az antiszemitizmus mindmaig Kkitlintetett szerepet jatszik kiilonféle
paranoid szemléletli politikai ideoldgidkban. Az antiszemitizmus ugyanis
nem pusztan egy a sok lehetséges elditélet koziil, hanem sok szempontbol
egy sajatos vilagszemlélet, amely bizonyos mértékig fiiggetlen a csoportkodzi
interakcioktol. (Csepeli, 1990)

Az 1994-es kérddiviinkbe viszonylag hosszabb, zsidokkal kapcsolatos
kérdéssort illesztettiink. Ez lehetdvé tette, hogy megvizsgaljuk az antiszemita
ideologia fobb tipusainak némely sajatossagat. Eldzetesen harom tipust kii-
16nboztettiink meg: (1) az etnocentrikus, (2) a vallasi és (3) a politikai anti-
szemitizmust. E haromféle tipus a tarsadalmi és torténeti fejlodés eltérd sza-
kaszaihoz kapcsolodnak, ugyanakkor jelen vannak napjaink antiszemita ideo-

Az etnocentrikus antiszemitizmus az etnikai kiilonbségtudaton alapszik,
ellenséges mivolta a zsidok idegenszeriiségébdl, massagabol taplalkozik. Az
etnocentrizmus egyfajta szemléleti keretet képez, melynek archimedesi pont-
jat a sajatcsoporthoz val6 tartozas tudata képezi. (Sumner, 1978) Ennek ko-
vetkeztében a sajatcsoport életformaja, értékvilaga abszolutizalodik, azaz
minden dolgok mértékévé valik. Az etnocentrikus antiszemitizmus érvrend-
szerének racionalis magvat — a zsidok etnikai kiilonbségének reprezentacioit
(a vallasi, nyelvi és kulturalis kiillonbségeket) — a magyarorszagi zsidosag
huszadik szazadi asszimilacidja erételjesen megkérddjelezte. Az asszimilacio
a tarsadalomstatisztikai indikatorok (vegyeshazassagok, névmagyarositasok,
vallasi attérések stb.) alapjan Magyarorszagon mar a II. vilaghabort el6tt
igen eldrehaladott volt. Ez a folyamat azonban sok szempontbdl ,,ellentmon-
dasos” volt, mivel az asszimilacios kdzeg — a tobbségi tarsadalom — zavarai
1986) Az etnocentrikus antiszemitizmus jelenkori tendencidit szintén befo-
lyasolhatja majd a zsid6 identitas rendszervaltads utani ,,reneszansza”, amely
jelenség egyik f6 meghatarozdja éppen az antiszemitizmus. (Kovacs et al.,
1992; Kovacs, 1992)

A vallasi antiszemitizmus gyokerei a keresztény vallas korai id6szakaig
nyulnak vissza, hiszen a kereszténységnek a zsid6 vallassal szemben kellett
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meghataroznia 6nmagat. A vallasi, teoldgiai eredetli antiszemitizmus bizo-
nyos érvei a viszonylagosan ,,szekularizalodott” modernkori tarsadalmakban
is tovabbélnek, a hivatalos egyhazi dogmak megvaltozasa ellenére is. E tipus
leggyakoribb érve a zsidokkal szemben az, hogy Jézus keresztrefeszitéséért
(is) 6k a felelosek. Vizsgalatunk tantisaga szerint még napjainkban is megfi-
gyelhetd, hogy a felnétt lakossag kb. negyede egyetértéssel fogadja a fenti és
az ahhoz hasonl6 kijelentéseket (pl. ,,A zsidosag szenvedése Isten biintetése
volt.”).”

A politikai antiszemitizmus f6 témaja a zsidosag ,,tulsdgosan nagy” gaz-
dasagi és politikai befolyasanak elemzése. A politikai antiszemitizmus ideo-
logusai szerint a kedvezotlen tarsadalmi folyamatokért a zsidosag nemzetkozi
méretli konspirdcidja okolhatd. Az antiszemitizmus e tipikus modernkori
forméjanak kialakuldsa mogott a tarsadalmi modernizacid és a polgarosodas
zavarai hizédnak meg. (Bibo Istvan, i.m.) A politikai antiszemitizmus érv-
rendszerében a zsidok ,,méassaga” mar nem az etnikai elkiiloniiltségben ra-
gadhaté meg, hanem a zsido ,,szellemiségben”. Olyan latszdlag kulturalis
tényezOrdl beszélnek, amely fliggetlen mindenfajta asszimilaciés mutatotol.
(A kulturalis neorasszizmus ennyiben kiilonbozik a hagyomanyos biologiai
alapvetésii rasszizmustol.) A zsido asszimilacid lehetetlenné nyilvanitasaval
eljutnak ahhoz a tételhez, hogy ugymond realis veszély a tobbségi tarsadalom
asszimilacioja a kisebbséghez. Ezaltal politikai iranyzatok egészét lehet a
magyarsag szellemétdl idegennek nyilvanitani.

A kérdéives adatok faktorelemzése soran az antiszemita ideoldgia fenti
harom (etnocentrikus, vallési és politikai) tipusanak elkiiloniilése kimutathato
volt, de ezek mellett mas dimenzidk jelenlétére is kovetkeztetni lehetett. A
zsidokkal szembeni diszkriminativ beallitottsdgot és a zsidokkal kapcsolatos
pozitiv, befogado attitiidot kifejezo kijelentések is kiilon-kiilon faktoron sze-
repeltek. Az a tény, hogy a zsidokkal szembeni diszkriminativ beallitottsag
viszonylagosan fiiggetlennek mutatkozott, arra enged kdvetkeztetni, hogy az
antiszemita attitid nemcsak tartalmilag strukturalt, hanem az attitiidkompo-
nensek szerkezete szerint is. A viselkedési komponens ugyanis elkiiloniil az
attitid érzelmi és kognitiv Osszetevoitél. Mas szoval, a zsidokkal szembeni
negativ sztereotipidk és ellenséges érzelmek viszonylag lazan kapcsoldédnak a

: Ez az arany a kérdéives modszerbdl fakadoan kismértékben feliilbecsiilt. Az attitiidkérdéseknél
megfigyelhetd egyfajta egyetérté valaszadasi tendencia (acquiescence bias), melyet kontrollkér-
désekkel lehet csokkenteni. Ez a torzitas kapcsolatos a kérddiv kontextudlis hatasaval: a zsidok-
kal kapcsolatos kijelentések egymasutanisaga ugyanis a vélemény nélkiili megkérdezetteket is
allasfoglalasra birhatja.
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diszkriminativ viselkedési hajlandésaghoz. Ez azt jelenti, hogy a zsidokkal
szembeni megkiilonboztetd viselkedés erds kulturalis gatlasokba {itkdzott
1994-ben.

A kovetkezOkben a politikai és diszkriminativ antiszemitizmus faktoro-
kon szerepld kijelentések elterjedtségét vizsgaljuk meg. (1. és 2. sz. tablazat)
Olyan kérdések megfogalmazésara torekedtiink, melyek 1994 eldtt tobbé-
kevésbé nyiltan, avagy kodolt formaban felmeriiltek a zsidokkal kapcsolatos
magyarorszagi politikai diskurzusban. Lathato, hogy a felvetett kérdések igen
nagyfokl ellenkezést valtanak ki a megkérdezettekbdl, és a valaszmegtaga-
das mértéke esetenként a 40 szazalékot is meghaladja. Nyilvanvaloan 1étezik
még tehat egyfajta ,.kommunikacios latencia”, amely mogott részben egy
olyan ,,tabu” hiizodik meg, amely a zsidokkal kapcsolatos vélemények nyil-
vanos megfogalmazasat tiltja. (vo. Kovacs, 1994) A masik lehetséges oka
ennek a jelenségnek, hogy a valaszalternativak csak pr6 avagy kontra allas-
foglalast tettek lehetévé és nem tartalmaztak semleges poziciot. A valaszok
gyakorisagi eloszlasaban a legszembetiindbb kiilonbség, hogy a politikai
antiszemitizmus érvrendszere altaldban nagyobb foku egyetértésre szamithat,
mint a diszkriminativ antiszemitizmusé, ugyanakkor nagyobb foku a latencia
is az elobbi esetében. Ezért nagy kiilonbségeket talalunk az egyetértok ara-
nyaban, ha a valaszolok kdréhez viszonyitunk (33-52%), avagy pedig a min-
ta egészéhez (21-39%).
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1 sz. tablazat

A POLITIKAI ANTISZEMITIZMUS FAKTORON SZEREPLO KERDE-
SEK GYAKORISAGI ELOSZLASA, 1994°

Valaszolok Egyetértok Egyetértok Atlag
szama a valaszolok a teljes (Szoras)
kozott mintaban
(%) (%)
A baloldali mozgalmakra a
zsidok mindig is dontd
befolyast gyakoroltak. 621 52 33 2,56
(1,07)
A zsidok még az iildozteté-
stikbdl is elénydket probal-
nak kovacsolni. 837 46 39 2,40
(1,07)
A 7zsid6 szarmazasu értel-
miségiek befolyasuk alatt
tartjak a sajtot és a kultarat. 761 38 30 2,22
(1,06)
Létezik egy titkos zsido
egylittmiikodés, amely
meghatarozza a politikai és
gazdasagi folyamatokat. 583 39 23 2,22
(1,07)
A liberalis partok elsdsorban
zsido érdekeket képvisel-
nek. 612 33 21 2,15
(0,99)
A rendszervaltassal igazabol
a zsidok jartak jol. 827 33 28 2,13
(1,09

: Sulyozott adatok, teljes mintanagysag: N=988. Mindegyik kérdést négyfoku Likert tipust
skalan mértiik. A magasabb atlag elditéletesebb attitiidot fejez ki. A kijelentésekbdl képzett skala
megbizhatdsaga (Cronbach alfa) 0,82.. Forras: RWA 1994. felvétel
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2. sz. tablazat

A DISZKRIMINATIV ANTISZEMITIZMUS FAKTORON SZEREPLO
KERDESEK GYAKORISAGI ELOSZLASA"

Valaszolok Egyetértok Egyetértok Atlag
szama a valaszolok ateljes (Szoras)
kozott mintaban
(%) (%)
Jobb lenne, ha a zsidok a
sajat allamukban, Izrael-
ben élnének. 940 26 24 1,90
(1,05)
A zsidok és nem zsidok
kozotti hazassag egyik
félnek sem tesz jot. 850 20 17 1,72
(0,96)
Bizonyos foglalkozasi
teriileteken korlatozni
kellene a zsidok szamat. 924 19 18 1,72
(0,98)

* Sulyozott adatok, teljes mintanagysag: N=988. Mindegyik kérdést négyfoku Likert tipust
skalan mértiik. A magasabb atlag el6itéletesebb attitiidot fejez ki. A kijelentésekbdl képzett skala
megbizhatosaga (Cronbach alfa) 0,68. Forras: RWA 1994. felvétel

A politikai antiszemitizmus 1989 utan fokozatosan ndvekvo teret nyert a
nyilvanossagban és a politikai csatarozasokban. (Erés és Fabian, 1995) Sokan
ugy gondoltak, hogy az antiszemita vélemények szabadabb megfogalmazha-
tosaganak nem feltétleniil negativak a tarsadalmi hatéasai. A liberalis allaspont
szerint a széls6séges vélemények megfogalmazasanak szabadsaga — a jogi,
adminisztrativ tiltdssal szemben — ndveli az antiszemitak bizalmat ,,a politikai
liberalizmus irant és csokkenti a gytilolet pusztitd, destruktiv hatasat™.” Csa-
kugy elosegitheti a ,,mult feldolgozasat” is, szembesitheti majd a magyar

: Az idézet 1989-bdl szarmazik Handk Pétertdl. (VO. a Vilagossag cimii folydirat 1989. juniusi
szamaban k6zolt kerekasztalvitaval pp. 432-443.)
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tarsadalmat a holocaust torténelmi feleldsségével. Ezért a rendszervaltas
kezdetén nem kevesen a nyilvanossag Ontisztulasdban bizva a politikai anti-
szemitizmus gyors lecsengését vartak. Ehelyett Magyarorszagon a politikai
antiszemitizmus ideig-oraig a politikai centrumbo6l fogalmazhatta Gjra magat,
hogy a megkésve intézményesiilé jobboldali radikalizmus ideologiai alapjaul
szolgalhasson. Kovacs Monika (1993) egy 1990-es sajtovita elemzésével
kimutatta, hogy a ,,zsidokérdés” jboli megjelenése a nyilvanossagban mi-
ként szolgalta az antiszemita nézetek fokozatos legitimalasat. Jollehet az
antiszemita nézetek biintet6jogi korlatozasanak igencsak kétes kovetkezmé-
nyei lehetnek, a racionalis vitanak is sajatos korlatai vannak. Erdemes fel-
idézni Adorno figyelmeztetését az antiszemitizmus ,,pszeudoracionalis™ tar-
gyalasardl: ,,Az antiszemita nézetek ténykérdésekben vitathatoak, avagy el
lehet magyardzni az antiszemitizmus sajatsagos dinamikajat, de semmikép-
pen sem szabad belemenni az tigynevezett »zsidokérdés« taglalasaba. A dol-
gok jelenlegi allasa szerint a »zsidokérdés« elismerése az eurdpai genocidium
utan azt sugallja, még ha csak kozvetett modon is, hogy a nacik cselekedetei
talan valamiféleképpen mégiscsak igazolhatoak.” (Adorno et al. 1969: 607.
0.)

Korabbi vizsgalataink szerint a politikai antiszemitizmus szintjében je-
lent6s eltérés mutatkozott az egyes partok (potencialis) szavazobazisan beliil,
¢és ez arra enged kovetkeztetni, hogy az antiszemitizmushoz vald viszony
1994-ben fontos torésvonalat jelentett a politikai mezon beliil. (Erés és Fabi-
an, i.m.; Fabian és Erds, 1995) (Elég legyen jelen keretek kozott csak a De-
mokratikus Charta mozgalmara utalni, amely a szocialista és a liberalis sza-
vazokat mozgositotta az 1945 eldtti politikai kultira felélesztésére tett kisér-
letekkel szemben.) Ez a torésvonal parhuzamosan rajzolodott ki a hagyoma-
nyos politikai bal-jobb tagolodassal, amennyiben a Munkéspartra szavazok a
legkevésbé a szélsGjobboldal partjainak (pl. MIEP) szavazobézisa pedig a
legnagyobb mértékben fogadtak el a politikai antiszemitizmusra jellemzd
kijelentéseket. Ugyanakkor e szempontbol az MSZP tdmogatoi kdztes pozi-
ciot foglaltak el a liberalis €s a keresztény-nemzeti partok szavazoi kozott. A
diszkriminativ antiszemitizmus dimenzidja kevés kivételbol eltekintve hason-
16 sorrendbe rendezte a szavazoi taborokat. Ilyen kivétel példaul az MDF
szavazobazisa, ahol relative alacsonyabb mértéket tapasztaltunk a diszkrimi-
nativ antiszemitizmus elfogaddsaban, mint a politikai antiszemitizmuséban.
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CIGANYELLENESSEG MAGYARORSZAGON

A cigany (roma) lakossag az etnikai elditéletek leggyakoribb célpontja
Magyarorszagon. A ciganyellenesség mérésére is egy hosszabb kérdéssor
szolgalt az 1994-es vizsgalat kérdéivében. (vO. 3. sz. tdblazat.) A cigdnyokkal
kapcsolatos beallitottsagok elemzése soran nem talaltunk hasonlo foku struk-
turdltsagot, mint azt az antiszemitizmus esetében lattuk. Ez az attitid ,,egy-
dimenzids”, ami nemcsak a kiilonb6z6 tematikaji ciganyellenes nézetek
Osszefliggésében mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a diszkriminativ
attitidkomponens nem kiiloniil el oly modon, mint az antiszemitizmus eseté-
ben. Magyaran a ciganyokkal szembeni diszkriminacios készségek konnyeb-
ben juthatnak felszinre, mint a zsidokkal szembeniek. Erre lehetett mar ko-
vetkeztetni a ciganyok ¢és a tarsadalom tobbi része kozott fesziild tarsadalmi
tavolsag alapjan is. (vO. 1. sz. dbra) A kiilonbség a valasztéi magatartas szint-
jén is megmutatkozik. A 3. sz. abran lathatd, hogy pusztan a képviseldjeldl-
tek etnikai hovatartozésa alapjan tobb mint kétszer annyian nem szavaznanak
cigany szarmazasu jeldltre, mint zsidora.

3. sz. abra
Szavazna-e partjanak zsidoé/cigany képvisel6jeldltjére a parlamenti valaszta-

sokon?

Szavazna-e 6n...
zsid6 képviseldjeldltre? cigany képviselbjeloltre?

71,0%

48,0%

19,0%

Clszavazna Ellnem szavazna Begyéb

Forras: RWA 1994, Felvétel

392



Fabian Zoltan—Sik Endre: Elditéletesség és tekintélyelviiség

Mindazonaltal a ciganyokkal kapcsolatos kérdéseinkre kapott valaszok
gyakorisagi eloszlasabol kovetkeztethetiink a ciganyellenes nézetek szerve-
z6désének néhany sajatossagara. (Fleck, 1996; vo. 1. sz. tablazat)

3. sz. tablazat

A CIGANYELLENESSEQ SKALA 'EGYES TETELEI\{EL EGYE,TER-
TOK ARANYA, AZ ERVENYES VALASZT ADOK SZAMA, A VALA-
SZOK ATLAGA ES SZORASA”

Valaszolok ~ Egyetérték  Egyetérték Atlag
szama a valaszolok a teljes (Szoéras)
kozott mintaban
(%) (%)
1. A ciganyok minden szem-
pontbol érettek arra, hogy
sajat dolgaikban donthesse-
nek.” 959 38 37 2,80
(1,10)
2. A ciganyoknak tobb segitsé-
get kell adni, mint a nem ci-
ganyoknak™* 973 15 15 3,47
0,87)
3. Az orszagnak aldoznia kell
arra, hogy a ciganyok anya-
nyelviikon is tanulhassanak
az iskolakban, ha akarnak.” 967 66 65 2,13
(1,08)
4. A ciganyok gondjai megol-
dodnanak, ha végre elkezde-
nének dolgozni.” 976 90 89 3,54
0,79)

393



Fabian Zoltan—Sik Endre: Elditéletesség és tekintélyelviiség

A CIGANYELLENESSEQ SKALA 'EGYES TE’[ELEIV,EL EGYETER—
TOK ARANYA, AZ ERVENYES VALASZT ADOK SZAMA, A VALA-
SZOK ATLAGA ES SZORASA”

3. sz. tdblazat folytatdsa

Valaszolok  Egyetérték  Egyetértok Atlag
szama a valaszolok a teljes (Szoras)
kozott mintaban
(%) (%)
5. A ciganyokat teljesen el kell
kiiloniteni a tarsadalom tobbi
rész¢t6l, mivel képtelenek az
egyiittélésre.” 967 34 33 2,20
(1,08)
6. A ciganyok ne akarjanak ugy
tenni, mintha nem lennének ci-
ganyok.” 937 80 76 3,21
(1,00)
7. A ciganyokat ra kellene szok-
tatni arra, hogy ugyanugy élje-
nek, mint a magyarok.” 979 79 78 3,31
(0,98)
8. Csak helyeselni lehet, hogy
vannak még olyan szérakozohe-
lyek, ahova a ciganyokat nem
engedik be.” 926 49 46 2,52
(1,16)
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A CIGANYELLENESSEG SKALA EGYES TETELEIVEL EGYETER-
TOK ARANYA, AZ ERVENYES VALASZT ADOK SZAMA, A VALA-
SZOK ATLAGA ES SZORASA®

3. sz. tablazat folytatasa

Valaszolok | Egyetérték | Egyetértok Atlag
szama a valaszolok a teljes (Szoras)
kozott mintaban
(%) (%)
9. A cigany lakossag szamanak a
novekedése veszélyezteti a
tarsadalom biztonsagat.”™ 943 73 70 3,05
(1,01
10. Mindenkinek joga van arra,
hogy a gyermekét olyan isko-
l&ba jéarassa, ahol nincsenek
cigany gyerekek.” 956 60 58 2,79
(1,13)
11. A biindzési hajlam a ciganyok
vérében van.” 947 67 64 2,96
(1,10)

* Megjegyzés: Az eredeti kérdéseket a skalapontszamok kiszamitasakor *-gal jelolt esetekben
atkodoltuk, hogy a magasabb atlagok elditéletes attitiidot fejezzenek ki: 1=, teljesen egyetért”,
2=,,inkabb egyetért”, 3=,,inkabb nem ért egyet”, 4=, egyaltalan nem ért egyet”. A magasabb
atlag tehat nagyobb fokl egyet nem értést fejez ki. A **-gal jelzett kérdéseknél forditott a
helyzet, a magasabb atlag nagyobb foku egyetértést jelent, mert meghagytuk az eredeti va-
laszpontozast: 1=,,egyaltalan nem ért egyet”; (...) 4=, teljesen egyet ért”. Silyozott: N=988. A
skala megbizhatosaga (Cronbach alfa) 0,76. Forras: RWA 1994. felvétel

A diszkriminéci6 altalanos megfogalmazasa a ciganyokkal szemben is
viszonylag nagyfoku elutasitasra talal (5. kérd.). Kisebb a hatranyos megkii-
16nboztetéssel szembeni ellenkezés, ha a kérdés konkrét interakcids szituaci-
ora utal (,,szorakozohely”), és még kisebb, ha a hatranyos megkiilonboztetés
aldemokratikus kontextusban fogalmazodik meg (,,Mindenkinek joga
van...”). Hasonl6 figyelhetd meg a pozitiv diszkriminacidt szorgalmazd
kijelentésekkel. A ciganyok elényben részesitése dltaldban nem szamithat
nagyfokl egyetértésre (2. kérd.), mig konkrét tamogatasi formak gy tinik
elfogadhatoak (3. kérd.).
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A ciganyokkal szembeni elditéletes attitlidok sem érthetdek meg pusztan
etnikai eloitéletként. Koztudott, hogy a magyarorszagi ciganysag tipikusan a
tarsadalmi rétegzddés legalsobb szegmensében helyezkedik el, ezért a kozvé-
leményben egy sajatos underclass-ként jelenik meg.” A cigdnyokkal szembe-
ni el6itéletek igy a szegényekkel, a munkanélkiiliekkel és a biinozokkel kap-
csolatos el6itéletekkel keverednek.

A generacios-életkori tényezOk szerepének értékelésekor figyelemmel
kell lenniink néhany kiilonds dsszefiiggésre. Igaz, hogy az id6sebb generaci-
ok altalaban kevésbé iskolazottak és kevésbé toleransak a ciganyokkal szem-
ben, mint a fiatalok, tehat az életkor gyenge (pozitiv) korrelativ kapcsolatban
all a ciganyellenesség mértékével. Ezen 6sszefiiggés mogott azonban kirajzo-
lodott egy masik tendencia is. (Fabian és Erds, 1996) A fiatalabb generaciok
esetében a forditott iranyl kapcsolat mutatkozott, azaz a fiatalabb életkor a
negativabb attitidokkel jart egyiitt. E megfigyelés arra figyelmeztet, hogy az
agressziv, idegengytlolo ifjusagi szubkulturak — melyet legpregnansabban az
un. skinhead mozgalom jelenit meg — befolyasa jelentds lehet a fiatalok koré-
ben. (v6. Garami—Toth, 1993)

TEKINTELYELVUSEG ES IDEGENELLENESSEG: A RENDSZERVAL-
TAS HATASA AZ IDENTITASSZERVEZODESRE

Szamos korabbi vizsgalat bizonyitotta, hogy a tekintélyelvii attitlidszer-
vezddés az elbitéletesség egyik fontos tarsadalomlélektani meghatarozdja.
(Dillehay, 1978) Felfogasunkban az autoritarizmus az egyének olyan lélekta-
ni sajatossagaként hatarozhaté meg, melynek f6 funkcidja az En, személyes
identitas védelme az identitast elbizonytalanitd hatasokkal szemben. Ugyanis
ez nem mas, mint az egyén azonosuldsa, illetve ellenazonosulasa bizonyos
pszichikus targyakkal; (1) azonosulas a sajatcsoport tekintélyével és (2) nor-
maival, valamint (3) ellenazonosulas a normak megszegdivel.

A pszichoanalitikus indittatast tekintélyelvii személyiség elmélete erede-
tileg a II. vilaghdbora utani Egyesiilt Allamokban sziiletett az emigrans
Frankfurti Iskola képviseldinek (M. Horkheimer, T. Adorno) kdzremiikddé-
sével. Adorno és munkatarsainak kiindulo feltételezése az volt, hogy a kiilon-
féle ideologiak és attitidok a személyiség szerkezetében sajatos funkciokat

* A rendszervaltas folyaman a romék elszegényedése a tarsadalom tobbségéhez képest is gyor-
sabb és nagyobb aranyl volt. A tartés szegénység kockazati tényezoi a ciganyok korében gyak-
ran halmozottan jelentkeznek: ezek koziil kiilondsen fontos az aluliskolazottsag és a tartds
kiszorulas a munkaerdpiacrol. (vo. Andorka és Spéder, 1994; Havas és Kemény, 1996)
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toltenek be. (Adorno et al. 1969) Az autoriter személyiség szorongassal teli
elfojtasos személyiség, amely bels6 fesziiltségeit a blinbakképzés mechaniz-
musa révén csokkenti, és megerdsitést a sajatcsoport normaival vald rigid
azonosulassal nyer. Az er0s azonosulasi sziikséglete egyéni autonomiajanak
feladasahoz vezet: a polgari demokracia individualizmusa taszitja és a kariz-
matikus vezetok iranti vonzalma fogékonnya teszi a totalitaridnus ideologiak
elfogadasara. Az elmélet kidolgozoi egy olyan tekintélyelviiség skalat szer-
kesztettek, amelynek célja az implicit antidemokratikus és elditéletes attitii-
dok mérése volt. A potencialis fasizmus utan F-skalanak elnevezett mérdesz-
kozzel végzett vizsgalatok nyoman heves elméleti és mddszertani vitak ala-
kultak ki a tekintélyelviiség politikai-ideologiai természetérdl (Shils, 1954;
Rokeach, 1960; Stone és Smith, 1993; Middendorp, 1993), tarsadalmi meg-
hatarozottsdgar6l (Lipset, 1959; Kelman és Barclay, 1963; Ray, 1991;
Middendorp és Meloen, 1991) az attitlidskalak megbizhatésagarol, illetve a
pszichoanalititkus eldfeltevések empirikus megalapozottsagardl (Altemeyer,
1981; Meloen, 1991). A posztkommunista atmenet és az, hogy az idegenel-
lenes politikai mozgalmak és ideologiak vilagszerte megerésodtek, tjabb
lendiiletet adtak az autoritarizmus kutatasanak (Meloen et al., 1988; Stone et
al., 1992; McFarland et al., 1992).

Vizsgalatainkban felhasznaltuk az F-skala egy roviditett valtozatat. (vo.
fiiggelék 1. sz. tablazat) A ciganyellenesség és az antiszemitizmus vizsgalt
dimenzidi, valamint a tekintélyelviiség kozott gyenge-kozepes korrelativ
kapcsolat (r = 0,3-0,4) all fenn, tovabba az idegenellenesek csoportja maga-
sabb szintli tekintélyelviiséggel jellemezhetd, mint a menekiilteket (szelekti-
ven) befogadok. (vo. 4. sz. bra)
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4. sz. abra
Az F-skala atlagai az idegenellenesek és a befogadok csoportjaiban

3.2

3,1

3,0

2,95

2,85

2,75

befogado szelektiven befogadd xenof6b
Forras: TARKI Holnap c. kutatés, 1996. N=1000.

Mint a bevezetdben hangsulyoztuk, az idegenellenesség és a tekintélyel-
viiség jelenségét a tarsadalmi atalakulds egyik fontos szocialpszicholdgiai
vetiiletének tartjuk. Ismerve a két jelenség kozotti kapcsolatot, valdsziniinek
tartjuk azt az sszefiiggést — melyet idésoros adatok hianyaban csak hipoteti-
kusan fogalmazhatunk meg —, hogy az idegenellenesség tendenciaszerti no-
vekedése mogott az atalakulds kezdeti szakaszaban novekedett a tekintélyel-
viiség is. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az atalakulas sok tekintetben felbori-
totta a tarsadalmi identitasszervezddés korabbi mintait, és az igy keletkezett
identitaskrizis szamos tarsadalmi csoportban megndvelte az autoriter attitii-
dok iranti fogékonysagot.

Milyen fajta tarsadalmi identitasbeli valtozasokra gondolunk? A térsa-
dalmi valtozasok példaul — kiilondsen a torésszer(i, forradalmi atalakulasok —
eredményeképp megvaltozhat az identitdselemek normativ kontextusa. Ko-
rabban kedvezdtleniil mindsitett identitaselemek atértékelddnek, elfojtott
identitaselemek eldtérbe keriilnek (Erds, 1993; Fabian, 1992), azaz az identi-
tasvaltds és az identitdsvesztés tarsadalmi méreteket 6lt. A publicisztikai
irasokban gyakran ironikusan emlegetik a damaszkuszi uton megfigyelhetd
cstucsforgalmat, a ,.koponyegforgatok™ identitdsanak radikalis valtozasat. Ez
a fajta valtas a tarsadalom tobbségére nem jellemzd, sokkal inkabb az identi-
tas fokozatos, folyamatszer(i valtozasa. Ha a torésszerii valtozas, az identitas-
valtas az elit altal sugallt elvarassa alakul, mikdzben széles tarsadalmi réte-
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gek identitdsvesztése is bekdvetkezik, akkor a kordbban diszkreditalodott
identitaselemek ujra felértékelddhetnek, ,,visszamindsiilnek”. Tobbek kozott
ilyen visszamindsiilésként értelmezhetjiikk a politikai kézhangulatban 1994-
ben bekovetkezett baloldali fordulatot és a Kadar-rendszer irant érzett novek-
v6 nosztalgiat.

Milyen fajta identitasvesztés ment végbe az atalakulas folyaman? Nem-
csak arra kell gondolnunk, hogy sokan kénytelenek voltak megtagadni ko-
rabbi 6nmagukat, mivel gyokeresen megvaltozott az identitaselemek norma-
tiv kdrnyezete, hanem a tarsadalmi szerepekben bekovetkezett valtozasok is
sokszor veszteséget, illetve leértékelést eredményeztek. A kelet- és kozép-
eurdpai atmeneti tarsadalmakban e tekintetben kétségteleniil az egyik legje-
lentdsebb valtozast a munkanélkiiliség megjelenése okozta. Olyan szerep
megjelenésérol van sz6, amely az allamszocialista tarsadalmakban az Un.
Hteljes foglalkoztatottsag” mellett csak periferikusan volt jelen. Nemcsak a
munkanélkiiliség, de a munkaerdpiacrol vald kivonulds/kiszorulas mas for-
mai (pl. kiilonféle nyugdijformak) is az egyén szamara gyakran a felesleges-
ség érzetével jar egyiitt. Mindemellett az atalakulds kezdeti szakaszaban
(1990-95) a ,,transzformacids valsag” a lakossagi realjovedelmek 20 szazalé-
kot meghaladd mértékii csokkenését eredményezte, mikozben a jovedelmi
egyenlotlenségek jelentdsen novekedtek. E két hatas kiegésziilve nagyfoku
jovedelmi bizonytalansaggal, — a jovedelmi helyzet évenkénti ingadozasaval
— a tarsadalom széles rétegeiben a veszteség érzetét gerjesztette.” Ez egy
kisebbség esetében — akiknek redljovedelme nem is csdkkent, de dnmagukat
gyorsan gazdagodo elithez hasonlitjak — pusztan a relativ deprivaciot kisérd
frusztraciot jelenti. A veszteség azonban a tobbség szamara a realjovedelem
csokkenése folytan a korabban megszokott életszinvonal és fogyasztasi szo-
kasok feladasaval, valamint a kiszamithato életvitel és a viszonylag magas
presztizs elvesztésével jar egyfitt.

A fentiekkel szemben azonban elmondhato, hogy az atalakulas nemcsak
»veszteséget”, de ,,nyereséget” is jelent az identitasszervez6dés szempontja-
bol. Az allamszocialista rendszerhez képest ugyanis kiszélesedett a legitim
identitaselemek kore és csokkent az identitas kiilsé meghatarozottsaga, ugya-
nis a rendszervaltas felszamolta a politikai hatalom identitaskorlatozo jelle-
gét. A korabban adottnak, ,természetesnek” gondolt, vagy a hatalom altal
gyarmatositott identitdselemek szabadon definidlhatok az egyes csoportok
altal. Tobbféleképpen lehet valaki példaul ,,magyar”, ,keresztény” avagy

" V&. Kolosi Tamas és Sagi Matild e kotetben olvashatd tanulmanyaval, valamint a Magyar
Haztartas Panel vizsgalat eredményeivel (Sik és Toth, 1996; nemzetkozi Gsszehasonlitasban:
Gerschuny és Brice, 1996).
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horribile dictu ,,szocialista”. Ez a szabadsadg azonban éppen hogy ndveli a
titdsat az altala tisztelt tekintélyek szabnak meg megkérddjelezhetetlen ,,ter-
mészetességgel”. (Gabennesch, 1972)

Sokak szamara bizonyara elfogadhatatlanul erdltetettnek tlinik barmiféle
parhuzam keresése a weimari Németorszag és a posztkommunista orszagok
helyzete kozott. Ugy gondoljuk azonban, hogy érdemes réviden kitérni azok-
ra a hasonlosagokra és kiilonbségekre, melyek a kozéprétegek helyzetében
mutatkoznak. Németorszagban a 20-as évek gazdasagi valsaganak kozepette
sokaknak gy tiint, hogy beigazolddott Marxnak az a tézise, hogy a kialakuld
monopolkapitalizmus proletarizalja, felszamolja az Gn. régi kdzéposztalyt,
amely fliggetlen kistulajdonosi egzisztenciakbol tevodott dssze. Ugyanakkor
a német munkasosztaly szamottevo része és a deklasszalodott régi kdzéposz-
taly nem a kapitalizmus sirjat mélyitette, tehat nem csatlakozott a forradalmi
munkasosztaly élcsapatahoz, hanem ellenkezdleg: a nécikat tdmogattak.
Maga a tekintélyelviiség problematikajanak el6térbe keriilése a tarsadalomtu-
domanyokban eredetileg e szituacidhoz, és ahhoz az intellektualis hagyo-
manyhoz kotédott, amely a marxi elméletet a pszichoanalizis mankojaval
probalta meg tamogatni. (Fromm, 1984, 1993; Erds, 1986; Samelson, 1993)

A Kadar-korszak széles kozéprétege elvesztette a masodik gazdasag és
az allami joléti programok ingatag alapzatara épiilé 1étbiztonsagat, és e cso-
porton beliil éles polarizacio kezd6dott. A rendszervaltas kezdeti szakaszaban
Magyarorszagon a tarsadalmi koltségek jelentds része a kozéprétegre harult,
mig a felsé kozépréteg egy sziik savjabol keriiltek ki az atalakulas nyertesei,
a jelentds tulajdonra, menedzseri és/vagy politikai hatalomra szert tevok elit
csoportjai. (Kolosi et al., 1994; Fabian, 1994) A magyarorszagi als6 kdzépré-
teg egyik maghatiroz6 tarsadalmi jegye napjainkban az, hogy e csoport a
szegénység hatarmezsgyéjén él, jorészt 6k alkotjak ugyanis az atmenetileg
szegények viszonylag széles rétegét. (Andorka és Spéder, 1996) A magyar
kozéprétegek statusvesztése, Uigy tlnik, a tobbi posztkommunista tarsada-
lomhoz képest is nagyobb foku, ha a jelenséget a szubjektiv-1élektani vetiile-
tei feldl kozelitjiik meg. (5. sz. abra) A csehekhez, lengyelekhez és a kelet-
németekhez hasonlitva a magyar kozéprétegekhez tartozok nagyobb arany-
ban érezték igy, hogy jovedelmi helyzetiik nagymértékben romlott az elmult
évek folyaman. (A magyar adatok még leginkabb a lengyelekhez hasonlitha-
tok; a cseh és keletnémet kozéprétegekben lényegesen kevesebben szamoltak
be jovedelmi helyzetiik romlasar6l.) Nem valoszint, hogy e jelenség pusztan
a magyarorszagi panaszkultira hatasanak tudhat6 be, mivel ezek a szubjektiv
jelzészamok megfeleltethetoek a tényleges magyarorszagi jovedelmi adatok-
nak. (Kolosi et al., 1996)
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5. sz. abra

A kozéposztalybeli haztartasok szubjektiv jovedelmi helyzetének valtozasa,
1994

sokat romlott kissé romlott nem valtozott kissé javult sokat javult

M Magyarorszig [Lengyelorszig ElKelet-Németorszag
EBCsehorszag

Forrés: Social Costs of Transition — Ferge, Karajannis, 1995.
Megjegyzés: a rétegbesorolas a haztartasfo foglalkozasa alapjan tortént.

A fenti parhuzammal nem akarjuk azt sugallni, hogy a magyarorszagi
demokracia sziikségképpen a weimarizalodas, a totalitarizmus felé sodrodik.
A magyarorszagi kozéprétegek ,,atalakulasi valsaga” nem indokolja 6nmaga-
ban annak feltételezését, hogy bal- avagy jobboldali diktatirdk komolyan
veszélyeztetnék az Gjonnan kialakult demokratikus intézményrendszert, hi-
szen a gazdasdgi novekedés — melynek jelei mar mutatkoznak — kozvetlen
haszonélvez6i a kozéprétegek (is) lesznek. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a
kozéprétegek biztonsagvesztése politikai ,,apatiat” sziilhet (vo. Fabian, 1996),
és végsé soron legitimacids valsagot idézhet eld, avagy megndvelheti az
autoriter sziikségletekre apellalo, vezér- és tekintélyelvii ideologidkat képvi-
selé politikai er6k hatalomra keriilési esélyét, ilyen fejleménynek azonban
egyeldre kevés jele latszik.

Az eddigiekbdl az alabbi hipotéziseket allithatjuk fel. (1) Az
allamszocialista rendszer iranti nosztalgiat a rendszervaltas okozta identitas-
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¢s statusvesztés egyik markans kovetkezményének tartva feltételezziik, hogy
ez az attitiid tekintélyelviibb és idegenellenesebb beallitottsaggal jar egyiitt.
(2) A posztkommunista atalakulas ,,vesztesei” korében nagyobb foku tekin-
télyelvli bedllitottsagra szamitunk, mint a valtozasokbdl egyértelmiien profi-
taloknal. Nem egyszerlien arra gondolunk, hogy a tarsadalmi rétegzodés
aljan, illetve a munkamegosztasi szerkezetben kedvezébtleniil elhelyezkeddk
autoriterebbek a magas statustiaknal, hiszen ismert, hogy az iskolai végzett-
ség és a kulturalis t6ke igen er6sen befolyasolja az autoritarizmus szintjét.
Azt is tudjuk viszont, hogy a magasabb iskolai végzettségliek csoportjaban
nagyobb kiilonbségek mutatkoznak a tekintélyelviiség szintjében, tehat meg-
osztottabbak, mint a homogénebb, de autoriterebb alacsony iskolazottsaguak.
(6. sz. abra) Az iskolai végzettség mellett tobb mas tarsadalmi-demografiai
tényez0 (pl. életkor, jovedelem) jelentdsen befolyasolja a tekintélyelviiségre
val6 fogékonysagot (Fabian és Erds, 1996). Azt allitjuk, hogy akik szubjektiv
tapasztalataik alapjan Ggy érzik, hogy anyagi helyzetiik romlott — tehat ,,vesz-
tesek” — , azok tekintélyelviibbek, mint akikben a rendszervaltas soran nem
alakult ki ilyen fajta veszteségérzet.

6. sz. abra

Az F-skala atlaga és szorasa iskolai végzettség szerint, 1996

atlag szoras o
;TS 0,67 .

336 / 0,65

3,1 0,6
0,55

2,8 ' 0,5
0,45

041 2,5
2,5 04
< 8 oszt. 8 osztaly szakmunkask.  kozépiskola felstfoku

|-=-Atlag ~Szorés
Forras: TARKI Holnap c. kutatas.
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(3) Tovabb konkretizalhatjuk ezt az elképzelésiinket ugy, hogy ,,felmele-
gitjiik” azt a frankfurtidnus elképzelést, hogy fenti hatas erdteljesebb a ko-
zéposztaly soraiban. Tehat nem azt allitjuk, hogy 6k tekintélyelviibbek, mint
a munkasosztaly, hanem azt, hogy nagyobb kiilonbségeket talalunk ezen
osztalyon beliill, ha az anyagi helyzet valtozésanak szubjektiv vetiiletét
vizsgaljuk.

1996-0s vizsgalatunkban szerepelt egy kérdés, hogy ,ha Gsszehasonlitja
az orszag mai politikai berendezkedését a kommunizmus alatti politikai be-
rendezkedéssel, akkor mit mondana: (1) a jelenlegi rendszer inkabb jobb,
vagy (2) inkabb rosszabb, mint a kommunizmus alatti?”” Eltekintve a meg-
kérdezettek egytizedétdl, akik nem tudtak vagy nem akartak a kérdésre vala-
szolni, a valaszolok csupan egyharmada (32%) valasztotta az els6 opciot, mig
kétharmada a kommunizmus alatti politikai berendezkedést preferalta.” A
politikai rendszerhez val6d viszonyulds alapjan mind a tekintélyelviiségben,
mind pedig az idegenellenességben jelentds kiilonbségeket talaltunk. Az
idegenellenesség mértékét itt és a tovabbiakban egy nullatol nyolcig terjedd
pontszammal operacionalizaljuk, amely azt fejezi ki, hogy a felsorolt csopor-
tok tagjai kozill hanyat nem engedne be az orszagba menekiiltként a
megkérdezett.”

" Az aranyok akkor sem valtoznak, ha a kérdés megfogalmazasakor felhivjuk a figyelmet arra a
korantsem elhanyagolhatdé momentumra, hogy a jelenlegi politikai rendszerben ,,szabadon
valaszthattunk a kiilonbdz6é partok és jeloltek kozott”. Itt nem kozolt elemzéseink alapjan azt
mondhatjuk, hogy a meglepden nagyaranyu nosztalgia hatterében az all, hogy Magyarorszagon a
dominans demokracia felfogas erdteljesebben kotddik a szocialis jogokhoz és az esélyegyenlo-
séghez, mint a proceduralis szabadsagjogokhoz. Hasonlo jelenségrél szamol be a magyarnal
sokkal sikeresebb keletnémet atalakulassal kapcsolatosan W. Zapf (1996). A kérdésrdl arnyalt
elemzést k6zo6l Simon (1996).

- A megadott csoportok az alabbiak voltak: ciganyok, kinaiak, arabok, roméanok, oroszok, mas
orszagokban é16 magyarok, bosnyakok, zsidok.
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4. sz. tablazat

AZ AUTORITARIZMUS ES IDEGENELLENESSEG PONTSZAMOK
ATLAGA (ES SZORASA) A POLITIKAI RENDSZERHEZ VALO VI-
SZONY ALAPJAN, 1996

Autoritarizmus  Idegenellenesség N
A jelenlegi politikai rendszer a jobb 2,74 3,84 316
(0,71) (2,92)
A kommunizmus alatti rendszer a jobb 3,16 4,99 579
(0,56) (2,84)

“Forras: TARKI Holnap c. kutatas

Megkérdeztiik azt is, hogy a ,,piacgazdasadg megvalodsitasa” hogyan hatott
a megkérdezett haztartdsanak anyagi helyzetére. A valaszok alapjan harom
csoportot kiilonboztetiink meg. A megkérdezettek fele ugy vélekedik, hogy
anyagi helyzetiik romlott a rendszervaltas ota eltelt id6szakban — Oket tehat
az atalakulas ,,veszteseinek” nevezhetjilk. Ezzel szemben pusztan 13% érzi
ugy, hogy életszinvonala javult, tehat ,nyertesként” hatirozza meg sajat
helyzetét. A harmadik csoport, amely koriilbeliil a minta egyharmadat teszi ki
(31%), tgy érzi, hogy anyagi helyzetiikkre a rendszervaltas nem gyakorolt
hatast, se nem romlott, se nem javult. Az adatok csak részben igazoljak 2.
szamu hipotézisiinket a vesztesek nagyobb fokl tekintélyelviiségérdl: a ha-
rom csoport koziil ugyanis csak a nyertesek tiinnek ki az alacsonyabb F-skala
pontszamukkal, mig a masik két csoport kdzott nem talalunk statisztikailag
szignifikans kiilonbségeket. Ugyanakkor az idegenellenesség mértéke jelen-
tosen eltér: a vesztesek a leginkabb xenofob beallitottsagliak, idegenellene-
sebbek, mint a koztes, vagy a nyertesek csoportja.
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5. sz. tablazat

AZ AUTORITARIZMUS ES IDEGENELLE’NESSEG’ PONT'SZAMOK
ATLAGA ES (SZORASA) AZ ANYAGI STATUS VALTOZASA SZE-
RINT

Autoritarizmus Idegenellenesség N

Romlott 3,06 4,82 499
(0,60) (2,88)

Nem valtozott 3,02 4,33 307
(0,66) (3,03)

Javult 2,84 3,80 129
0,72) (2,91)

Forras: TARKI Holnap c. kutatas

Harmadik hipotézisiink azt allitotta, hogy az a tarsadalmi csoport, amely-
nek anyagi életkoriilményei viszonylagosan legnagyobb mértékben romlottak
az atalakulas soran — tehat a tarsadalom kdzépso szegmense —, hajlamosabb
identitaskrizisét autoriter moédon feldolgozni, mint a tarsadalom alsoébb oszta-
lyai. Ez a hipotézisiink inkabb beigazoldédni latszik, amennyiben a munkés-
osztallyal azonosuloknal egyaltalan nem talalunk jelentds kiilonbségeket a
tekintélyelviiségben az anyagi helyzet valtoztatasa szerint, mig a kézéposz-
talynal igen.” (7. sz. abra)

Az idegenellenesség viszont mindkét tarsadalmi osztalyban nagyobb fo-
ka a roml6 anyagi helyzetlieknél, mint a ,,nyerteseknél”. A tekintélyelviiség
és az idegenellenesség Osszefiiggése ezért gyengébb az alsobb tarsadalmi
osztalyokban, mint a kedvezobb helyzetiieknél.

Az osztalyhovatartozast szintén identitaselemként kezeljiik, és azokat tekintjiik a k6zéposz-
talyhoz tartozoknak, akik magukat ezzel a kategoriaval azonositjak. Kérdéiviinkben az alabbi
azonosulasi kategoriak koziil valo valasztasra kértik a mintaban szereploket: munkasosztaly,
kozéposztaly, felsbosztaly. Ez utobbi kategoriat valaszolok csak toredékszazaléka valasztotta,
ezért az elemzésben Osszevontuk a kozéposztallyal. A megkérdezettek 64%-a a munkasosztaly-
lyal, 36%-a a kozéposztallyal azonosult.

405



Fabian Zoltan—Sik Endre: Elditéletesség és tekintélyelviiség

7. sz. abra

Atlagos tekintélyelviiség és idegenellenesség az osztalyazonosuls és az
anyagi helyzet valtozéasa szerint

T F-skala Xenofobia
3 =
2,8
2,6
24 -

romlott nem  javult romlott nem  javult

valtozott valtozott
Munkasosztily Kizéposztaly

EAutoritarizmus -=-Xenofobia I
V6. Fiiggelék F2. sz. tablazat

Ezek az adatok némi tdmogatast nytjtanak ahhoz az autoritarizmus ér-
telmezésiinkhoz, mely szerint a tekintélyelviiség az identitasszervezédésnek
egy sajatos modozata, amely a rendszervaltas folyaman a magasabb statusuak
korébe egyfajta valasz a rendszervaltas sordn elszenvedett identitasvesztésre.
Marxista reminiszcencidval €lve ,,a proletarok csak a lancaikat” veszithették
az atalakulds soran, viszont a magasabb statusuak tarsadalomlélektani érte-
lemben tobb frusztralo hatasnak voltak kitéve. Kiilondsen a kdzéprétegekhez
tartozok, mivel az egyenlGtlenségekben bekovetkezett ndvekedés ezt a cso-
portot osztotta meg leginkabb. Ennek kdvetkeztében e korabban viszonylag
homogén tarsadalmi csoportbol lefelé cstiszok kozott varhatd a legerdsebb
relativ deprivacids érzet.

Eredményeink alatamasztjak Gabennesch (1972) azon felfogasat, mely
szerint a tekintélyelviiség a tarsadalmi struktira alsobb szegmensében elhe-
lyezkeddk korében egyfajta vilagszemlélet (Weltanschauung), amely a tarsa-
dalmi perspektiva szélességébol fakad (Kelman és Barclay, 1963), ezért vi-
szonylag homogén eloszlasi jellemzdkkel bir és kevésbé fligg Ossze a tarsa-
dalmi-strukturalis és lélektani faktorokkal, mig a tdrsadalom fels6bb szeg-
menseiben nagyobb variabilitast talalunk e szempontokbol.
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OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a tarsadalmi struktara atalakulasa folyaman a lakossag
jelent6s terheket kényszeriilt elviselni. Ennek soran fesziiltségek és indulatok
halmozodtak fel a széles rétegekben, melyek kiilonféle célpontokra iranyul-
tak. 1990 és 1995 kozott az idegenellenesség erételjesen nétt, e kedvezdtlen
tendencia azonban ijjabban megtorni latszik. A Magyarorszagon ,.tradiciona-
lisnak” szamito elditéletek (ciganyellenesség, antiszemitizmus) korantsem
elhanyagolhat6 bazissal rendelkeznek. Viszonylag keveset tudunk a tarsa-
dalmi terhek eloszlasarol, valamint az elbitéletesség kapcsolatardl. [rasunk-
ban arra torekedtiink, hogy e kapcsolatot a tekintélyelviiségrol és az identitas-
szervezddésrol felallitott hipotézisek segitségével megragadjuk.
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FUGGELEK
Fl. sz. tablazat

AZ F-SKALA TETELEI"

1. A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az engedelmesség
¢és a tekintélytisztelet.

2. A fiataloknak néha lazadé gondolataik vannak, de ahogy felnének, meg kell tagadniuk
ezeket és be kell illeszkedniiik.

3. Ennek az orszagnak nem annyira torvényekre és politikai programokra van sziiksége, mint
inkabb néhany bator, faradhatatlan és odaadd vezetdre, akikben a nép megbizik.

4. A fiataloknak szigort szabalyokra és elszantsagra van sziikségiik, hogy kiizdjenek csalad-
jukért és hazajukért.

5. A legtobb tarsadalmi problémank megoldodna, ha megszabadulnank az erkolcstelen és
ferde hajlamut alakoktol.

6. Az emberek két csoportra oszthatoak: erdsekre és gyengékre.
7. Egyszer biztosan kideriil majd, hogy az asztrologia sok mindent képes megmagyarazni.”

8. A legtobb ember nincs is tudatdban annak, hogy életlink nagy részét titkos Osszeeskiivések
befolyasoljak.

" Mindegyik item négyfoku Likert tipusu attitiidkérdés. A skalapontszamok kiszamitasakor a
hianyzo értékeket az atlaggal helyettesitettiik. A skalan a magasabb pontszamok tekintélyelviibb
beallitottsagot fejeznek ki. A kérdéssort 1994-ben és 1996-ban ezer-ezer f6s orszagos reprezenta-
tiv mintan végzett kérdéivében szerepeltettiik. 1994-ben a skala megbizhatésaga (Cronbach alfa)
0,76, 1996-ban 0,79.

™ Az 1996-0s vizsgalatban nem szerepelt.
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F2. sz. tablazat

AZ AUTORITARIZMUS ES IDEGENELLENESSEG PONTSZAMOK
ATLAGA (ES SZTENDERD DEVIANCIAJA) AZ OSZTALYAZONOSU-
LAS ES AZ ANYAGI STATUS VALTOZASA SZERINT"

Autoritarizmus Idegenellenesség N

Munkasosztaly 3,16 4,90 586
(0,56) (2,91)

Romlott 3,13 5,08 356
(0,55) (2,81)

Nem valtozott 3,20 4,70 178
(0,55) (3,02)

Javult 3,17 431 52
(0,64) 3,11)

Kozéposztaly 2,78 3,90 342
(0,69) (2,93)

Romlott 2,88 4,20 138
(0,69) (2,96)

Nem valtozott 2,76 3,81 129
(0,71) (2,99)

Javult 2,61 3,48 75
(0,65) (2,73)

"TARKI Holnap cimii kutatas
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