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A jovedelmi szegénység alakulasa,
a gyermekes csaladok helyzete

Gabos Andras — Szivos Péter

Tanulméanyunkban' el6szor bemutatjuk a magyar jovedelmi szegénység
trendjeit az 1990-es években és roviden elemezziik a szegények tarsadalmi-
demografiai-gazdasagi jellemzobit. Ezt kovetden az egyik legnagyobb sze-
génységi kockazata tarsadalmi csoport, a gyermekes haztartasok tagjainak
jovedelmi helyzetét vizsgaljuk. Elemezziik a gyermekes és a nem gyermekes
csaladok abszolit és relativ jovedelemszintjét. Vizsgaljuk a jovedelmek
gyermekes haztartas-specifikus elemeinek szerepét a haztartasok koltségve-
tésének bevételi oldalan, egy masik megkozelitésben pedig megnézzik e
specifikus jovedelemfajtak birtokosainak dsszetételét.

1. A jovedelmi szegénység: az idobeli trend

Az elmult majdnem egy évtizedet tekintve a relativ szegénység kiterjedése
nem irhat6 le egyszerii médon®. Ennek egyik oka, hogy a szegénységi rata
egy relativ szegénységi kiiszob alkalmazasa mellett dsszességében a jovede-
lemeloszlas alakjatol fiigg, amit viszont a jovedelemeloszlas kiilonb6z6 pozi-
cidiban lev haztartasok realjovedelem alakulasanak egymashoz viszonyitott
alakulédsa szab meg. Az 1990-es évek kozepéig tartdo emelkedés egyértelmii-

! A tanulmany Gabos és Szivos (2001) korabbi tanulmanya alapjan irodott.

2 A szegénységgel foglalkozo szakirodalomban tobbfajta szegénységkoncepci6 1étezik (béveb-
ben lasd errdl, Spéder (2000)). Elemzésiink soran mindvégig a relativ jovedelmi szegénység
fogalmat hasznaljuk. Szegénynek tekintiink mindenkit, akinek jovedelme nem ér el egy meghata-
rozott szintet, az un. szegénységi kiiszobot. Tanulmanyunkban harom szegénységi kiiszobot
hasznalunk: a median- és az atlagjovedelem felét, valamint az alsé jovedelmi 6tod hatarat. A
szegénység mutatdinak szamitasakor a haztartas teljes, elkolthetd (vagy rendelkezésre allo)
jovedelmét vettiik figyelembe. A trendek bemutatisanal az egy fore jutd jovedelem, a szegény-
ségi kockazatok elemzésekor pedig a haztartas méretgazdasagossagat is figyelembe vevo ekviva-
lens haztartasjovedelmet hasznaljuk, e=0,73-as rugalmassagi egyiitthatot valasztva. Az elemzés-
ben a Magyar Haztartas Panel 1998-tol a TARKI Haztartas Monitor kutatisok adatait hasznaltuk.
A felvételekben mindig az adott év marciusatol az el6z6 év marciusaig visszamendleg kérdezték
le a havi jovedelmeket, pl. az 1992/93 jelolés az 1993-as felvételre utal.
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nek tlinik, az évtized végének fejleményei azonban Osszetettek, dvatos inter-
pretalast igényelnek. A 2000/2001-es évben a median fele alatti jovedelem-
mel a népesség 9,1%-a rendelkezett, ez alacsonyabb, mint az egy évvel ko-
rabbi 10,3%, és megegyezik az azt megel6zo évi értékkel. Az atlagjovedelem
felét tekintve kiiszobnek 1997/98 6ta folyamatos 1—1 szazalékpontos emelke-
dést tapasztalunk, a tavalyi rata azonban mar nem kiilonbozik az egy évvel
korabbitol.

Tudni kell azonban, hogy ilyen kis minta esetén a szegénységi ratat az at-
lag szazalékaban meghatarozott kiiszob alapjan kiszamolni eléggé kockaza-
tos, hiszen az atlagértéket nagymértékben eltéritheti egy-egy extrém eset. A
két kozépértékhez (tehat a medianhoz és az atlaghoz) kapcsolodo szegénysé-
gi hatar idében eltérd iranya szegénységi rata-valtozast jelent, aminek oka
kettds lehetett: egyfeldl valtozhatott az atlag- és a medianjovedelem aranya,
masfeldl torténhettek valtozasok a jovedelemeloszlas alsé szegmensének bi-
zonyos jellegzetességeiben is.

A szegénységi ratat nem tekinthetjiilk egyediil elégségesnek ezen tarsa-
dalmi jelenség vizsgalatara, ezért a szakirodalom ajanlasai alapjan tovabbi, a
szegénység mas aspektusait is bemutatd indexeket is szamoltunk®. (Lasd 1.
tablazat.) A szegénység ,,sllyossagat” mutatja az Gn. szegénységi rés-arany,
ami a szegények atlagjovedelmének szegénységi kiiszobtdl vald elmaradasat
fejezi ki szazalékos formaban. Ezek az értékek rendre 25-33% kozott szo-
rodnak, amelyek nemzetkdzi Gsszehasonlitadsban nem szamitanak kifejezetten
magas értékeknek, de semmiképpen sem tekinthet6k alacsonynak sem. A
szegénységi rés-arany esetében is azt figyelhetjiik meg, hogy az 1990-es évek
végén mért értékek alacsonyabbak az évtized kozepén mérthez képest. A
szegénységi rataval ellentétben e mutatd esetében azonban nem tapasztaltunk
egyértelmi novekedést az 1990-es évek eleje és kozepe kozotti iddszakban.
Az 1996/97-es érték alig kiilonbozik az 1991/92-estdl, az atlagjovedelem
felében megallapitott kiiszob esetében pedig még alacsonyabb is. A tavalyi
eredmények a szegénység mélységét jelz6 mutatok kismértékli emelkedését
jelzik, mely az atlagjovedelem fele és a kvintilis hataresetében a két évvel
ezelotti szintet érte el.

Az aggregalt szegénységi deficit azt az elméletileg kiszamolhato, &m nem
sok gyakorlati tartalommal rendelkezd Osszeget mutatja meg, amelynek se-
gitségével a szegények jovedelme a szegénységi kiiszobig emelhetd — ezaltal
a szegénység statikus értelemben megsziintetheté — lenne. Ennek alkalmaza-
saval képezhetd egy viszonyszam, amely a szegénységi deficitet a nem sze-

> A szegénység mutatészamainak modszertani leirasat magyarul lasd Szivés és Toth (2001)
tanulmanyaban.
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gények jovedelméhez viszonyitja, s igy a szegénység mértékének egy jabb
megkdzelitését adja. E mutatonk a korabbiaktdl némileg eltérd tendenciakat
mutat.

1. tablazat. A szegénységi mérdszamok trendjei, 1992-2001

Szegénységi kiiszob
Evek Median fele Az atlagjovedelem fele Kvintilis hatar

Szegénységi rata,%

1991/1992 10,2 12,8 20,0
1995/1996 12,8 18,3 20,0
1996/1997 12,4 17,8 20,0
1997/1998 9,1 12,8 20,0
1998/1999 10,3 13,8 20,0
1999/2000 9,1 14,6 20,0
2000/2001 10,3 14,4 20,0
Szegénységi rés-arany,%

1991/1992 31,3 33,2 30,9
1995/1996 29,9 29,8 31,2
1996/1997 32,6 31,1 30,8
1997/1998 30,7 29,2 27,8
1998/1999 25,3 27,6 26,7
1999/2000 26,3 25,3 25,5
2000/2001 26,8 27,3 26,7
Szegénységi deficit a nem szegények jovedelméhez viszonyitva,%

1991/1992 1,4 2,2 3,8
1995/1996 1,7 2,8 3,4
1996/1997 1,8 3,0 35
1997/1998 1,3 2,0 3,6
1998/1999 1,2 2,0 33
1999/2000 1,1 2,0 3,1
2000/2001 1,2 2,1 33

Forrds: 1992-1997: MHP hullamai; 1998-2001: TARKI Héztartis Monitor adatfelvételei.
Szivos és Toth (2000), illetve sajat szamitasok a 2001. évre.
Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az egy fore jutd jovedelem alapjan szamitottuk.

A szegénységi kiiszoboket nagysag szerint rendezve (a medidn fele, az at-
lag fele, kvintilis) az id6szak elején a mutatd értéke 1,4, 2,2, illetve 3,8%
volt, a legmagasabb értékeket (harombdl két esetben) 1996—-1997-ben érte el,
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amikor is 1,8, 3,0, illetve 3,5% volt. Ehhez képest 1997—1998-t61 kezdddden
csokkenést és az 1991-1992-es szintnél alacsonyabb értékeket regisztraltunk.
Ez a mutatdé 1999-2000-ben rendre 1,1, 2,0, 3,1% volt, mikdzben 2000—
2001-ben egy kismértékii novekedést tapasztaltunk. Latni kell azonban, hogy
ez a mutatd a népesség (az alkalmazott kiiszobtol fiiggden) 10-20%-anak egy
viszonylag alacsony kiiszobtdl vett elmaradasat viszonyitja a népesség 80—
90%-4nak jovedelemtomegéhez. Ovatosan kell tehat barmilyen kovetkeztetést
is levonni.

Kiszamitottuk a Sen-indexet is, amely olyan mérdszam, amely a szegény-
ség kiterjedését és sulyossagat kombinalja a szegények kozotti jovedelem-
egyenl6tlenség mértékével. Egy tovabbi mérdszam, amely a sulyozott sze-
génységi rés paraméterezhetd koncepciodjara épiil, és amely Foster, Greer és
Thorbecke nevéhez fiizédik az un. FGT-index. A Sen-indexek 1995-1997-
ben érték el maximumukat, majd 1997-1998-ra a két alacsonyabb szegény-
ségi kiiszob esetében jelentésen csokkentek. A csokkenés folytatodott, bar
mértéke az atlagjovedelem felét alkalmazo mérésnél nem nevezheto jelentds-
nek, a masik két esetben azonban igen. Hasonlo valtozasokat mutat az FGT-
index is, 1995-1997-ben talalhatok a legmagasabb index értékek, melyekhez
képest 1997-1998-ban a kozépérték mutatokhoz kapcsolodo szegénységi
kiiszobok esetén 30-35%-o0s, a kvintilis hatar esetén 15%-o0s csokkenés fi-
gyelhetd meg. Az FGT-index az 1990-es évek végén a szegénység mértéké-
nek stabilitasat mutatta, 2000/2001-ben viszont, a Sen-indexhez hasonldan
mindkét mutatd a szegénység kismértékli ndvekedésére utalt, fliggetlenill a
valasztott szegénységi kiiszobtol.

2. A szegénység tarsadalmi-gazdasagi meghatarozoi

A szegénység nem véletlenszerlien oszlik el a népességben. Sokkal ponto-
sabban meg tudjuk mondani valakirdl, hogy szegény-e vagy sem, ha ismerjiik
haztartdsanak néhany jellemzdjét, mintha semmit sem tudnank rola. A haztar-
tasfé demografiai-gazdasagi jellemzdi, illetve az egész haztartast jellemzd
paraméterek nagymértékben meghatarozzak a szegénnyé valast. A 2. tablazat
Osszefoglaloan tartalmazza a szegénységi ratak alakulasat a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi-gazdasagi-demografiai csoportokban. A harom szegénységi kiiszob
hasznalata lehetdvé teszi a folyamatok Osszetettebb értelmezését. A median-
jovedelem fele mint a legalacsonyabb kiiszobérték, a legszegényebbeket kii-
l6niti el, a kvintilis hatar hasznalata esetén viszont egy heterogénebb, a sze-
génységen beliill is eltérd helyzetiiekbdl allo csoportot elemezhetiink. A
median-, illetve az atlagjovedelem haszndlata melletti ratdk évrdl évre val-
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toznak, a legalso jovedelmi 6todbe tartozok aranya viszont definicioszeriien
ugyanakkora. A szegénységi trendek vizsgalatakor lathattuk, hogy a teljes
népességben a szegénység a rendszervaltast kovetéen mind a median-, mind
pedig az atlagjovedelem felében megallapitott kiiszob szerint novekedett, az
1990-es évek kozepén volt a legkiterjedtebb, és ezek a ratak az évtized végére
kismértékben csokkentek és stabilizalodtak®. A kiilonbozé tarsadalmi-demog-
rafiai csoportok ,.torténete” azonban ettdl eltérd lehetett és az adatok tantisdga
szerint az is volt. Els6 1épésben a haztartasfo, masodikban pedig a haztartas
néhany jellemzdje szerinti metszetben tekintjiik at a szegénység alakulasat a
vizsgalt idészak harom pontjan. Az 1990-es évek elején (a Magyar Haztartas
Panel I. hulldaméanak adatait hasznalva, 1991/92), az évtized kozepén (MHP
VI. hullam, 1996/97), és végiil a rendelkezésiinkre all6 legfrissebb adatok, a
2001. évi TARKI Héztartas Monitor alapjan. (Lasd a 2. tiblazatot.)

A szegénység kockazatanak a hdaztartdasfo életkora szerinti differencialt-
sdga az 1990-es évek folyaman jelentds mértékben novekedett. Az évtized
elso felében az 50 év alatti haztartasfovel rendelkezé haztartasok tagjainak
relativ jovedelmi pozicidoi — a népesség egészének ndvekvd szegénysége
mellett — jelent6sen romlottak €s nagymértékben megnétt koriikben a sze-
génység, fliggetleniil a szegénységi kiiszobtdl. Ezen beliil is kiillondsen szem-
betiing a legfiatalabbak altal vezetett haztartasok helyzetének romlasa. A
legalacsonyabb kiiszob mellett 7,5%-r61 21,6%-ra, vagyis haromszorosara
nétt e csoporton beliil a szegénységi rata. A 30-39 évesek haztartasanak
tagjai kozott a novekedés iiteme — alacsonyabb abszolut mértékek mellett —
kétszeres volt, a 40—49 évesek esetében ennél valamelyest kisebb. Ez utobbi
csoportba tartozok szegénységi kockazata 1991-1992-ben a népesség atlaga-
nal alacsonyabb, 6t évvel késobb viszont mar magasabb volt. A kvintilis
hatar esetében a valtozasok mértéke kisebb volt, de ugyancsak szamottevo.
Az 1996/97 ota eltelt idoszakban az 50 év alattiak csoportjan beliil eltérd
tendenciak érvényesiiltek a haztartasfo tényleges életkoratol fiiggden. A 30
év alattiak esetében tovabbi kismértékii névekedést tapasztaltunk elsdsorban
az alacsonyabb kiiszobok mellett. A 30-39 éves haztartasfovel egyiitt él6k
szegénysége ebben az iddszakban gyakorlatilag valtozatlan maradt, a 40—49
éves haztartasfok csaladtagjai kozott pedig ismét a népesség atlaga ala csok-
kent a szegénység mértéke. Egészen mas folyamatok jatszodtak le a nyugdi-
jas kort haztartasfok altal vezetett haztartasok tagjainak esetében. E csopor-
tokban a vizsgalt iddszak elsé felében a — relativ jovedelmi — szegénység

4 A szegénység trendjének ilyetén alakuldsa nem torvényszerti az atmeneti tarsadalmakban. A
tervgazdasagbol a piacgazdasagba vald atmenet orszagaiban végbement folyamatok elemzését
lasd Milanovic (1998).
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mértéke jelentds mértékben csokkent, a masodik periddusban pedig kismér-
tékben novekedett. Igy példaul 1991-1992-ben a 60—69 éves haztartasfovel
egyiitt é10k 24%-a ¢élt az alsoé jovedelmi 6tddben, addig ez az arany 1996—
1997-re 11,1%-ra csokkent, tavaly pedig valamivel magasabb 14,1% volt.

A haztartasfo iskolai végzettsége a szegénység meghatarozoi koziil talan a
legfontosabb. Mikdzben az érettségivel vagy fels6foku végzettséggel rendel-
kez0 haztartasfo jelenléte az elmult 10-12 évben végig alacsony szinten tar-
totta a haztartds tagjainak szegénységi kockazatat, addig a legfeljebb nyolc
altalanost végzett haztartasfok esetében a szegénységi rata a teljes népességen
beliilinek mintegy kétszerese volt ebben az idszakban. A nyolc osztalynal
kevesebbet végzett haztartasfokkel egyiitt éloknek az 1990-es évek elején
mért magas szegénységi mutatoi csak kismértékben nottek a vizsgalt ido-
szakban, s6t a kvintilis hatar esetében pedig érzékelhetd csokkenést tapasztal-
tunk az évtized els6 felében. Az azdta végbement kismértékii ndvekedés
ellenére is e csoport szegénységi kockazata alacsonyabb ma, mint 1991—
1992-ben volt. A nyolc altalanost végzett haztartasfok haztartastagjai ese-
tében viszont a teljes népesség korében mértnél magasabb iitemil elszegé-
nyedést regisztraltunk az elsé periodusban, igaz a szegénység csokkenése is
valamelyest jelentdsebb volt az 1990-es évek masodik felében. E két cso-
portban a szegénység elterjedtségének mértéke ma nem kiillonbozik jelen-
tésen. A szakmunkasképzot végzett haztartasfovel egyiitt ¢lok szegénysége
folyamatosan nétt a vizsgalt idészakban, és ma mar szinte teljesen meg-
egyezik a népesség egészében mért szegénységgel. Mig a medianjovedelem
felében megallapitott kiiszob esetében az érettségizett és a diplomas haztar-
tasfok haztartasaiban €lok szegénységi ratai ebben az iddszakban nem kiilon-
boztek egymastol, addig az érettségizetteken beliil a kvintilis hatar alatt é16k
aranya mindvégig kétszer-haromszor akkora volt, mint a diplomasoké.

A foglalkoztatott vagy nyugdijas hdztartasfé jelenléte nagymértékben
csokkentette, a munkanélkiili vagy a nem nyugdijas inaktivaké pedig jelentd-
sen novelte a szegénnyé valas kockazatat az 1990-es években. A nyugdijas
haztartasok szegénységi ratai az évtized elején valamelyest meghaladtak a
teljes népesség esetében szamitottat (a kvintilis hatar esetében ez a kiilonbség
jelent6s, 50%-os volt), azt kovetden azonban e csoport szegénységi kockaza-
ta atlag alattinak bizonyult. A munkanélkiili haztartasfovel rendelkez6 haztar-
tasok tagjai kozott a szegények aranya a két alacsonyabb kiiszob mellett
mintegy négyszerese, a kvintilis hatar esetében pedig két és fél-, haromszoro-
sa volt a teljes népesség esetében regisztraltnak.
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2. tablazat. Szegeénységi ratak tarsadalmi-demografiai csoportok szerint az 1990-es

években (%)

Medianjovedelem fele

Atlagjovedelem fele

Kvintilis hatar

1991/ 1996/ 2000/ 1991/ 1996/ 2000/ 1991/ 1996/ 2000/
1992 1997 2001 1992 1997 2001 1992 1997 2001
Teljes szegény-
ségi rata 49 98 82 88 13,6 12,1 20,0 20,0 20,0
Haztartasfé neme
Férfi 43 104 78 70 140 11,5 162 204 194
N§ 7,4 7,0 10,7 16,0 11,4 15,4 35,1 18,2 234
Haztartasfo életkora
18-29 7,5 19,5 21,6 12,0 25,6 27,8 25,8 33,6 34,3
30-39 6,0 11,9 12,1 10,6 15,6 15,9 17,6 23,0 252
4049 3,9 12,2 6,7 7,1 16,8 10,8 15,7 20,8 19,6
50-59 35 5,4 6,1 6,5 7,9 9,5 14,5 14,4 14,0
60—-69 43 0,8 4,0 7,1 2,8 6,8 24,0 11,1 14,1
70-X 43 1,5 2,1 10,9 4,1 5,9 36,1 11,1 17,8
Haztartasfo iskolai végzettsége
0-7osztaly 144 17,1 18,5 222 22,6 253 448 34,1 395
8 altalanos 8,8 25,6 18,6 15,1 30,5 24,0 30,7 36,1 34,9
Szakmun-
 kaskeépzd 2,5 4,8 6,8 5,4 9,5 12,4 14,4 19,0 223
Erettségi 0,7 3,0 2,9 3,3 5,1 5,6 10,7 9,2 10,6
Felséfoka 0,1 25 26 04 25 27 30 29 51
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Foglalkozta-
tott 2,6 4.4 4,7 5,1 7,6 7,9 11,8 13,5 14,5
Nyugdijas 5,7 6,6 5,8 10,7 8,6 10,1 29,8 15,2 18,5
Munka-
nélkili 19,3 353 34,2 29,3 50,3 433 47,2 56,0 57,0
Egyéb
inaktiv 25,7 46,4 34,6 43,1 533 36,3 53,1 64,9 493
Haztartasfo etnikuma
Nem cigany 3,5 7,2 6,2 6,8 10,7 9,9 17,9 16,7 17,8
Cigany 31,9 56,2 61,5 48,9 64,1 68,0 61,6 78,4 75,1
Telepiiléstipus
Kozség 7,7 14,7 11,6 11,6 19,6 17,2 25,1 28,5 29,1
Varos 34 10,3 9,3 8,0 13,8 13,1 18,9 21,0 21,4
Megye-
székhely 2,7 6,9 53 8,2 11,1 8,6 20,3 12,9 13,6
Budapest 2,5 0,6 4,3 4,0 2,0 5,9 9,7 5,4 9,1
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A 2. tablazat folytatasa

Medianjovedelem fele Atlagjovedelem fele Kvintilis hatar
1991/ 1996/ 2000/ 1991/ 1996/ 2000/ 1991/ 1996/ 2000/
1992 1997 2001 1992 1997 2001 1992 1997 2001
Teljes szegény-
ségi rata 4,9 9,8 82 88 136 121 200 200 20,0
Haztartaslétszam
1 6,1 3,5 9,8 14,8 5,1 139 454 130 223
2 3,7 34 5,0 6,9 6,8 8,2 19,9 11,3 16,7
3 2,9 58 6,2 4,7 9,4 8,6 14,3 14,6 14,3
4 2,9 8,3 5.4 6,4 13,0 10,3 148 202 16,5
5 8,7 16,0 11,9 11,0 20,9 16,5 184 32,6 29,0
6+ 125 29,0 223 24,1 31,2 27,6 34,1 346 36,8
18 év alatti gyermekek szama
0 32 3,0 42 6,2 4,9 6,8 19,0 8,8 134
1 3,7 6,6 7.9 6,1 12,1 12,4 16,3 19,5 18,5
2 3,0 9,7 10,6 6,5 12,7 16,4 16,4 20,8 258
3+ 17,9 349 28,1 294 425 338 393 529 50,0
Gazdasagilag aktiv haztartastagok szama
10,8 20,8 15,8 189 26,1 21,7 404 338 32,6
1 3,7 7,3 7,7 8,2 11,7 12,1 19,6 22,5 21,3
2 1,5 2,2 1,4 2,0 4,0 3,1 6,2 6,0 7,0
3+ 1,4 1,9 0,6 1.4 4,0 0,9 1,4 4,0 3.8
N 5538 4845 5203 5538 4845 5203 5538 4845 5203

Forrds: Sajat szamitasok a Magyar Haztartés Panel 1. és VI. hullima, valamint TARKI Héztartas
Monitor 2001 alapjan.
Megjegyzés: Ekvivalens haztartasjovedelem alapjan szamolt értékek, e=0,73.

Szintén a meghatarozo jellemzok kozzé sorolhatjuk a hdztartasfo etnikai
szarmazadsat. A cigany szarmazasu haztartasfovel egyiitt élok szegénységi
rataja a medianjovedelem felében megallapitott kiiszob esetében 1991-1992-
ben 31,9%, tavaly pedig 61,5% volt. Az atlagjévedelem felének hasznalata-
kor ugyanezek az aranyok 48,9% és 68%, a kvintilis hatar esetében pedig
61,6% és 75,1%. Lathatjuk, hogy ebben a tarsadalmi csoportban a szegény-
ség mar a rendszervaltast kovetd években is nagyon magas volt, az elmult
10—12 évben pedig tovabb novekedett. A szamok azt is megmutatjak, hogy a
cigany haztartasok tagjai kozott mindenekel6tt a legszegényebbek aranya nétt
meg. A medianjovedelem felében megallapitott kiiszob alatt ¢l6k ardnya ma
kétszer akkora, mint 1991-1992-ben, a kvintilis hatar esetében a novekedés
,esupan” 25%-os.
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A lakohely tipusanak hatasat elemezve két fontos megallapitast tehetiink.
A szegénység mértéke a vizsgalt idoszakban csokkent a telepiilésnagysaggal,
vagyis mindvégig a fovarosban volt a legalacsonyabb, a kdzségekben pedig a
legmagasabb. Az elsé idOpont kivételével ez a megfigyelés a varosokra is
érvényes, a megyeszékhelyeken mért ratdk alacsonyabbak voltak, mint a
kisebb varosokban €16k kozott. A kisebb varosokban €16k szegénysége nem
kiilonbozott szamottevéen a népesség atlagatol, a megyeszékhelyen €loké
viszont mindvégig az atlag alatt maradt. Azt is lathatjuk, hogy a kozségekben
és varosokban é16k szegénységi ratai — killonb6z6 szinteken, de — a teljes
népességben megfigyelt médon valtoztak, a févarosban élok esetében azon-
ban eltérd trendet figyelhettiink meg. A budapestiek kozott a szegények ara-
nya az 1990-es évek kdzepén volt a legalacsonyabb, az évtized végén pedig a
legmagasabb.

Korébban lathattuk, hogy az 1990-es évek els6 felében a nyugdijasok re-
lativ helyzete javult, a vizsgalt iddszak legvégén viszont kismértékii romlast
tapasztaltunk. Ezt erésiti meg a hdztartdslétszam szegénységre gyakorolt
hatasanak vizsgalata is. (Lasd a 2. tablazatot.) Az egyszemélyes haztartasok
jovedelmi helyzete 1991-1992-ben rosszabb volt a népesség atlaganal, kiilo-
ndsen az alsé kvintilisbe keriilés kockazata volt nagyon magas ebben a cso-
portban. Ot évvel késébb mar minden szegénységi kiiszob esetében atlag
alatti ratakat mértiink, tavaly viszont az egyediil €16k szegénységi kockazata
valamivel ismét atlag feletti volt. Ezzel éppen ellentétes folyamat részesei
voltak a nagyobb, legalabb hat tagot szamlalo haztartasok: helyzetiik jelentd-
sen romlott az 1990-es évek elsd, majd valamelyest javult annak masodik
felében. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a harom- és tobbgyermekes
csaladok szegénységét vizsgaljuk: 1991-1992-ben 17,9%-uk élt legfeljebb a
medianjovedelem felébdl, 1996-1997-ben mar 34,9%-uk, tavaly pedig
28,1%-uk. A harom- és tobbgyermekes csaladok szegénységi kockézata a
kvintilis hatar esetében is nagyon magas: az évtized elején tagjaik egyharma-
da, a kozepén és végén pedig fele élt a legalso jovedelmi 6todben. Mikozben
tehat az alacsonyabb kiiszobok mellett kismérték javulast figyelhettiink meg
ebben a csoportban, addig a kvintilis hatar esetében ez a valtozas alig észre-
veheté mértékii volt: 1996-1997-ben 52,9%-uk, tavaly éppen 50%-uk élt az
also jovedelmi 6todben. A kétgyermekes csaladok szegénysége folyamatosan
novekedett a vizsgalt idészak folyaman, 1991-1992-ben 3%-uk, tavaly vi-
szont mar 10,6%-uk ¢élt a medidnjovedelem felénél is alacsonyabb jovede-
lembdl.

Az elézéekben a szegénységi kockazatot meghatirozo tényezok befolya-
sat egyesével, kiilon-kiilon vizsgaltuk. A héaztartasokat és azok tagjait jellem-
z6 ismérvek azonban egymassal is kapcsolatban allnak, az egyiken keresztiil
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valamelyik masik hatasa érvényesiilhet, részben vagy egészben. gy példaul
az ¢letkor megfigyelt hatasa részben tartalmazza az iskolai végzettség hatasat
is, hiszen a fiatalabb korosztalyok iskolazottabbak, mint az idésebbek. Ezért
a haztartasok és tagjaik szegénységi kockazatat meghatarozo tényezok onalld
hatasanak elkiilonitésére egy logisztikus regresszidés modellt alkalmaztunk.
Ebben az ekvivalens jovedelmek alapjan képzett also jovedelmi 6tddbe kerti-
1és esélyét befolyasolo paraméterek hatasat vizsgaltuk. A modellben a haztar-
tasok tagjait egy-egy esetként kezeltiik, a bevont valtozok azonban minden
esetben a haztartas, illetve a haztartasfé ismérvei voltak. Az 6nallé hatasokat
ugyanabban a harom idépontban vizsgaltuk, mint az el6z6 alfejezetben. A
regresszios elemzés gyakorlatilag mindegyik valtozo esetében — legalabb
90%-o0s megbizhatosagi szinten — 6nallo szignifikans hatast mutatott ki. Ki-
vétel az 1996/97-es modell, melyben az életkor nem mutatott szignifikans
hatast, és a nyolc altalanosnal alacsonyabb iskolai végzettségii, valamint a
munkanélkiili haztartadsfo jelenléte sem eredményezett szignifikansan elté-
robb esélyt a szegénny¢ valasra, mint a nyolc osztalyt végzett vagy a foglal-
koztatott haztartasfo jelenléte. Ezzel parhuzamosan néhany valtozé esetében
viszont éppen a vizsgalt idészak kozepén talaltuk a legjelentdsebb 6nallo
hatast. Ezek kozé sorolhatjuk a telepiilés tipusat, a 18 év alatti gyermekek
szamat €s a haztartasfo etnikai hovatartozasat.

Mint lattuk, a szegénységi kockazat mértékét meghatarozd tényezok ko-
z0Ott a munkaerd-piaci status, az iskolazottsag, a terileti jellemzok és a de-
mografiai faktor kiilonboztethetd meg. A tovabbiakban ez utdbbi faktor egyik
legfontosabb elemének, az életkornak a szerepével foglalkozunk. Az idei
Téarsadalmi Riport egy masik tanulmanya elemzi az iddskortiak jovedelmi
helyzetében bekovetkezett valtozasokat, mi itt az életkori skala masik pdlu-
sat, a gyermekeket vizsgaljuk ugyanezen szempontbol.

3. A gyermekek és a gyermekes csaladok helye
a jovedelemegyenldtlenségi szerkezetben és a szegénység

Az alabbiakban el6szor megvizsgaljuk a gyermekes haztartasok és a gyerme-
kek 2001. évi abszolut jovedelemszintjét, és dsszehasonlitjuk azt az 1990-es
évek elején és a tavaly mért adatokkal. Ezt kdvetden elemezziik a gyermekes
haztartasok és a gyermekek jovedelemszerkezetben elfoglalt relativ helyét,

* Az életkornak a szegénnyé valasban jatszott szerepérol, ezen beliil pedig a gyermek- és az
id6skori szegénység nemzetkozi Osszehasonlitd elemzésérdl lasd Bradbury et al. (2000) és
Burniaux et al. (1999).
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majd elvégezziik az idobeli Osszehasonlitast. Az elemzés soran a gyermekek
meghatarozasakor egyetlen, demografiai szempontot érvényesitettiink: mind-
végig a 18 év alatti haztartastagokat tekintettilk gyermeknek. Ennek megfele-
l6en gyermekes haztartasként hataroztuk meg mindazokat, melyeknek 18
éves vagy anndl fiatalabb tagja volt.

3.1. A gyermekes csaladok abszolut és relativ jovedelemszintje

A magyar haztartasokban ¢élok éves egy fére jutdo atlagos jovedelme
2000/2001-ben 470 ezer forint volt (3. tablazat). Bar a tablazatbol leolvasha-
to, hogy ez az adat nominalértékben 21%-kal, realértékben mintegy 9%-kal
volt magasabb, mint egy évvel korabban®, utalnunk kell ra, hogy a kérdéives
jovedelemfelvételek csak kismértékben alkalmasak aggregalt szintii adatok
pontos becslésére, hasznosak lehetnek viszont a népességcsoportok jovedel-
mei egymashoz viszonyitott aranyanak vizsgalatanal, illetve a jovedelem-
szerkezet elemzésekor. Az egy fore jutd haztartasjovedelem haztartastipu-
sonként jelentds eltéréseket mutat. A kiilonbségeket meghatarozo egyik to-
résvonal a gyermekes és nem gyermekes haztartasok tagjai kozott huzodik. A
gyermekes haztartasokon beliili eltérésekre a gyermekszdmnak jelentds befo-
lyasa van. A legmagasabb jovedelmet a nem gyermekes haztartdsokban élok
esetében mértiik, ezen belill is a legjobb jovedelmi pozicidoban az egyszemé-
lyes haztartasok és a gyermek nélkiili parok voltak. A 3. tablazat adatai jol
mutatjak, hogy — akarcsak az 1990-es évek folyaman mindvégig — atlag felet-
ti jovedelemmel csupan a nem gyermekes haztartasok tagjai rendelkeztek. A
gyermekes haztartasok koziil a legjobb helyzetben az egygyermekes haztarta-
sok tagjai voltak, éves egy fore jutd jovedelmiik a 2001-2002-ben 475 ezer
forint volt. Ugyancsak 400 ezer forint feletti jovedelem jutott a mas egy-
gyermekes haztartasok és a kétgyermekes par tipusil haztartasok tagjaira is.
Az egyediilalld sziilok haztartasaiban élok egy fore jutd éves jovedelme atla-
gosan 360 ezer forint koriil alakult, a legalabb kétgyermekes egyéb haztarta-
sok tagjaié pedig valamivel 300 ezer forint felett. A legrosszabb helyzetben
azok a harom- és tobbgyermekes csaladok tagjai voltak, ahol az egy fore jutd
éves haztartasjovedelem atlagosan 290 ezer forint volt.

¢ A realérték szamitasakor a 2001. és a 2000. évi adatfelvétel ltal lefedett idészakok kozott
atlagosan 10%-os fogyaszto6i drindex ndvekedést feltételeztiink.
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3. tablazat. Az egy fore juto éves haztartasjovedelem haztartastipus és a gyermekek
szama szerint

1991/1992 1999/2000 2000/2001 Index]1 Index2
Ft N Ft N Ft N

Haztartastipus

Egyszemélyes 123782 372 505262 518 580786 462 115 469

Par gyermek nélkiil 127 657 867 471647 821 570958 838 121 447
Par 1 gyermekkel 121613 513 446347 469 474999 325 106 391
Par 2 gyermekkel 109 622 1046 329772 761 406577 592 123 371
Par 3+ gyermekkel 78 549 422 257409 282 290125 320 113 369
Egyediilallo sziil6 97387 186 255092 85 361566 113 142 371

Mas haztartas

1 gyermekkel 115584 612 328976 602 417147 625 127 361
Mas haztartas

2+ gyermekkel 90910 507 233567 401 308478 479 132 339
Egyéb haztartas 132714 977 422076 1313 526927 1450 125 397

Osszesen 114784 5501 390202 5253 470419 5203 121 410
Gyermekszam
1-2 gyermek 109914 1026 341544 815 408963 741 120 372
3+ gyermek 74437 370 230413 258 268225 269 116 360
Osszesen 100514 1396 314853 1072 369226 1010 117 367

Forrds: 1991/1992: MHP, 1999/2000, 2000/2001: TARKI Haztartas Monitor

Megjegyzés: Index1: az adott haztartastipusba tartozo haztartastagok egy fore jutd éves haztartas-
jovedelmének valtozasa 1999/2000 és 2000/2001 kozott, szazalékban.

Index2: az adott haztartastipusba tartoz6 haztartastagok egy fore jutd éves haztartasjovedelmé-
nek valtozasa 1991/1992 és 2000/2001 kozott, szazalékban.

A gyermekes haztartasok egy csoportjanak jovedelmi helyzete az 4tlagos-
nal nagyobb mértékben javult az elmult évhez képest. Ezek koz¢é tartoznak az
egysziilds haztartasok és a sziillokon és gyermekeiken kiviil mas taggal is
rendelkezé haztartasok tagjai, de valamivel az atlag feletti iitemben nétt a
kétgyermekesek jovedelme is. Az egysziilés haztartasokban él6k egy fore
juto jovedelme 42%-kal, a mas, legalabb kétgyermekes haztartasok tagjainak
jovedelme 37%-kal, a mas egygyermekes haztartastagoké pedig 27%-kal
novekedett egy év alatt. A jovedelmek atlagos ndvekedési litemétol 1ényege-
sen elmaradt az egygyermekes, valamint a harom- és tobbgyermekes csala-
dokban ¢loké. Ha nem a haztartasokat, hanem csak a gyermekeket vessziik
figyelembe, akkor azt lathatjuk, hogy az 1-2 gyermekes haztartasokban él6k
jovedelmi pozicidja valamivel nagyobb mértékben javult, mint a harom- és
tobbgyermekeseké. Ha az elmult tiz év valtozasait értékeljiik, megallapithat-
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juk, hogy ebben az idészakban a nem gyermekes haztartasokban €16k abszo-
lut jovedelme emelkedett legnagyobb mértékben (a 3. tablazat utols6 oszlo-
pa), azonban csak az egyszemélyes haztartasok és a gyermek nélkiili parok
jovedelme novekedett ebben az idészakban az atlagot meghaladé mértékben.

A gyermekes haztartasok relativ jovedelmi pozicidiban is valtozasok tor-
téntek az egy évvel korabbi allapotokhoz képest. Valamelyest javult az egy-
sziil6s csaladokban €16k helyzete, bar az egy fére jutd jovedelmiik még igy is
csupan haromnegyede az atlagnak. Kismértékii javulast mutat a mas gyerme-
kes haztartasok tagjainak helyzete, jelentdsen romlott viszont az egygyerme-
kes, valamint a harom- és tobbgyermekeseké, bar az elébbieké még igy is a
legkedvezobb a gyermekes haztartasokban €16k kozil. A tizéves iddszak
egészének témank szempontjabol legfigyelemreméltobb kdvetkeztetése, hogy
a gyermekes haztartasok jovedelme — az egygyermekes, par tipusu haztartas-
ban ¢é16két kivéve — sem az iddszak elején, sem pedig annak végén nem ha-
ladta meg az atlagot. Azt is megfigyelhetjiik, hogy mindossze az egyszemeé-
lyes haztartasok és a gyermek nélkiili parok relativ jovedelmi helyzetében
kovetkezett be pozitiv valtozds az évtized folyamdn, minden mas haztartasti-
pusban €16k jovedelme csokkent az atlagos jovedelmekhez viszonyitva. Ezek
az adatok megerGsitik az elsd fejezetben mar ismertetett folyamatot, mely
szerint az 1990-es évek elején a gyermekes haztartasok relativ jovedelmi
pozicioi sokkal kevésbé tértek el az atlagtol, mint ma.

Az 1. és a 2. abra a gyermekes haztartasok relativ jovedelmi helyzetét
mutatja be a fentebb targyalt harom id6pontban. Az 1. dbra a gyermekes
haztartasok tagjainak megoszlasat mutatja az egy fore jutd éves haztartasjo-
vedelem alapjan szamitott jovedelmi decilisek k6zott. Az abrabdl jol 1athato,
hogy a vizsgalt tizéves id0szak elején a gyermekes haztartdsban él6k 1énye-
gesen egyenletesebben oszlottak meg a jovedelmi decilisek kdzott, mint a
legutobbi adatfelvételi évben vagy azt kozvetlenill megelézden. A gyermekes
haztartasok tagjainak Gsszességében szamottevéen nagyobb aranya jut ma az
als6 négy jovedelmi decilisbe, mint tiz évvel korabban.
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1. abra. A gyermekes haztartasok tagjainak megoszldsa az egy fore juto éves
haztartasjovedelem alapjan képzett jovedelmi decilisek szerint (%)
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2. dbra. A gyermekes haztartasok tagjainak megoszlasa az éves ekvivalens
haztartasjovedelem alapjan képzett jovedelmi decilisek szerint (%)
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Megjegyzés: Az ekvivalens haztartasjovedelem esetében az €=0,73 rugalmassagi egyiitthatot
alkalmaztuk.
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Hasonloé megallapitasra juthatunk akkor is, ha a jovedelmi tizedek megha-
tarozasakor az ekvivalens jovedelmet vessziik alapul. A két abra adatsorai
kozotti kiilonbség éppen a haztartasok méretgazdasdgossaganak figyelembe-
vételébol adodik. Lathatjuk, hogy az adatsor mindharom évben a gyermekes
haztartasok tagjainak egyenletesebb megoszlasat mutatja a decilisek kozott,
mint az egy fére szamitott jovedelmi tizedek esetében. Az 1991/92-es adatok
majdnem teljesen egyenletes megoszlasra utalnak, igaz a legalso decilisbe
keriilt a relative legtobb haztartastag. A két utolsd év adatai nem sokban
kiilonboznek, észrevehetjiik azonban, hogy az idén valamelyest novekedett a
harmadik és a negyedik tized részaranya, mikdzben a ,.kornyez4”, tehat a
masodik, illetve az 6tddik és a hatodik tized részesedése csokkent.

3.2. A szegénység kockazata €s a szegénység meghatarozoi a gyermekes
haztartasok tagjai kozott

A tizéves id6szak két végpontjaban a haztartasok ekvivalens jovedelmei
alapjan szamitott szegénységi ratak osszehasonlitasa egyrészt a teljes népes-
ség szegénységének jol lathatd, am dramainak egyaltalan nem nevezhetd
ndvekedését mutatjak (4. tablazat). Ezen beliil azonban jelentds kiilonbsége-
ket tapasztalhatunk az életkori csoportok kdzott. A gyermekek szegénysége a
kétszeresére nott, mikdzben példaul a 60 év felettick kozott felével-harma-
daval csokkent a szegények részaranya. Osszességében a fiatal, de mar aktiv
kortak szegénysége is nétt ebben a tiz évben, de jelentds kiilonbséget tapasz-
talhatunk a 20-29, illetve a 30-39 évesek helyzetének valtozasa kozott. A
20-29 évesek kozill a két alacsonyabb kiiszobot nézve a szegénység kismér-
tékben nétt, a kvintilis hatar esetében viszont mar csdkkenést tapasztalha-
tunk. Mikdzben 1991-1992-ben a 20-29 évesek 18%-a élt a legalso jovedel-
mi 6todben, addig aranyuk az idén mar csak 15% volt. Ezzel szemben a 30—
39 évesek szegénysége mindharom kiiszob esetében ndvekedett, €s mig az
1990-es évek elején szegénységiik valamivel kisebb volt a huszonévesek
szegénységénél, ma mar 22,5%-uk ¢l a legalso jovedelmi 6todben.
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4. tablazat. Szegénységi ratak az életkor, a gyermekek szama és haztartastipus szerint,
1991-2001 (%)

Median fele Atlag fele Kvintilis hatar N

1991/ 2000/ 1991/ 2000/ 1991/ 2000/
1992 2001 1992 2001 1992 2001

Eletkor
0-2 6,6 17,3 12,6 23,3 28,0 33,0 103
3-6 8,2 16,4 13,3 22,6 24,0 33,8 195
7-14 7,9 14,8 13,8 21,0 22,8 31,9 467
15-19 6,3 15,5 11,2 19,0 21,3 29,1 330
20-29 4,8 7,0 8,2 11,0 18,1 15,1 803
30-39 42 9,8 7,6 13,9 15,6 22,5 590
4049 3,6 7,1 5,8 10,7 14,1 17,6 830
50-59 34 6,6 52 9,9 13,6 16,1 741
60-69 3,7 3,8 7,3 6,0 22,2 13,1 549
70+X 3,9 2,2 9,8 6,1 33,0 17,1 595
Haztartastipus
Egyszemélyes 6,2 9,7 15,1 13,9 46,4 223 462
Par 2,8 2,6 6,2 42 18,9 12,9 838
Par 1 gyermekkel 4,5 9,5 5,1 14,2 16,2 19,4 325
Par 2 gyermekkel 2,4 6,6 6,4 13,9 15,3 24,5 592
Par 3 gyermekkel 13,7 24,6 25,4 29,4 35,3 47,2 320
Egyediilallo sziilé 10,8 36,3 15,1 44,2 35,5 52,2 113
gyermekkel
Mas haztartas 1 2,6 5,1 5,7 9,0 11,8 15,4 625
gyermekkel
Mas haztartas 1+ 10,8 18,8 15,2 23,6 26,0 32,6 479
gyermekkel
Egyéb haztartas 2,8 34 3,8 6,2 10,7 10,9 1449
Egyiitt 6,2 8,2 9,1 12,1 20,0 20,0 5203

Megjegyzés: A szamitasokat az éves ekvivalens haztartasjovedelem alapjan végeztiik, e=0,73.

A szegénységi ratakat haztartastipusonként is Osszehasonlitottuk. A
gyermektelen haztartasok koziil egyediil a par tipust haztartasok szegénysége
csokkent a vizsgalt iddszakban. Gyakorlatilag nem mutatkozik kiilonbség az
iddszak két végpontjan az egyéb, tehat gyermektelen, de kettonél tobb tagu
haztartasok esetében. A gyermekes haztartasok koziil minden tipuson beliil
nagyobb iitemben nétt a szegények ardnya, mint a teljes népességben, am a
gyermekesek kozott is jelentds eltéréseket tapasztalhatunk. Az also kvintilis-
ben az egygyermekes haztartasok koziil a kétsziilosek, és a sziilokon kiviil
mas felnéttet is szamlalok a novekedés ellenére alulreprezentaltak. Az évti-
zed elejéhez képest jelentésen ndvekedett a par két gyermekkel tipusu haztar-
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tasban ¢lok szegénységi kockazata: az elsd idépontban e csoport tagjai kdzott
a szegények aranya 20%-nal alacsonyabb volt, a tavalyi adatok szerint azon-
ban mar 24,5%-o0s aranyt mutatnak. Ugyancsak szdmottevéen ndvekedett az
1990-es évek elején is a magas szegénységi kockazati haztartasok szegény-
ségi rataja. Ez els6sorban a harom- és tobbgyermekesekre igaz, akik kozott
1991-1992-ben a legals6 jovedelmi 6tddben ¢él6k aranya 35,3% volt, tavaly
viszont mar 52,2%, de a hasonld kiinduld aranyt mutat6 egyediilallo gyerme-
kesek kozott is 47,2%-ra nott a szegények aranya.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban eldszor attekintettiik a szegénység id6beni trendjeit az
Ossznépességen beliil. Magyarorszagon az 1990-es évek elso felében a relativ
jovedelmi szegénység novekedését, az évtized masodik felében pedig kismér-
tékii csokkenését, majd stabilizalodasat tapasztaltuk. A szegénységi kockazat
mértékét meghatarozo6 tényezok kozott elsdsorban a munkaerd-piaci statust,
az iskolazottsagot, a lakohely jellegét és a demografiai faktort, mindenekeldtt
az életkort kiilonboztettiik meg. Ezt kdveten vizsgaltuk a gyermekes haztar-
tasok jovedelmi pozicidit és szegénységi kockazatat. Megallapitottuk, hogy
Osszességében e haztartasok abszollt és relativ jovedelmi helyzete is romlott
a rendszervaltas Ota eltelt idészakban. A gyermekes haztartasok tagjainak,
kiilondsen a harom- és tobbgyermekesek, valamint a gyermekiiket egyediil
nevelok szegénységi ratai szamottevéen novekedtek az altalunk vizsgalt
tizéves id6szakban.
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