Kapcsolatérzékeny utfiiggdség’

Mottol: “Csak tréfanak hangzik, de hatha igaz: akinek baratai vannak, az még a nathat is
nehezebben kapja el, ha mégis elkapja, konnyebben kigyogyul beldle.”(Gombar, 2001)

Motto2: “Sz6 szerint életveszélynek teszem ki magam azzal, hogy nem vagyok korrupt,
hiszen ismeretlenek mar tobbszor megfenyegettek — allitotta Erent Gabor, az Argosz biztosito
egykori lizleti igazgatdja. — Magyarorszagon az a legveszélyesebb, ha az ember igyekszik
tisztességes maradni. Nem is igen fogadtak be az “lizleti korok”. A legtobben azt hiszik, hogy
én is ugyanolyan vagyok, mint 6k, csak félek kimutatni — vagy egyszertien hiilyének tartanak.
Talén éppen ezért van sok baratom.” (6 fészerepld ... 2001)

A kapcsolati kultira, amitl fészereplénk, az Gtfiiggdség® fiigg, az az intézmény- és
normarendszer, melynek segitségével egy tarsadalom a személyes kapcsolatrendszerek
alkalmazasanak feltételeit szabdlyozza. Tehat nem az a fontos, hogy mekkora a kapcsolati
toke, milyen a kapcsolatrendszerek morfologidja, hanem az, hogy miként milkddnek (és
miként nem) az adott kulturaban a személyes kapcsolatok. Masként, arra vagyunk kivancsiak,
hogy — igaznak tételezve a Mottol-ben szerepld népi bolcsességet — hogyan valik a személyes
kapcsolat a gazdasagi és politikai cselekvés ,,melegidgyava” illetve, hogy — a Motto2-beli

helyzetelemzést is elfogadva — hogyan lesz ebbdl a kdzjoszagbdl ,,kdzrossz”.

Az elemzés soran egy szuper-leegyszeriisitd, dudlis tipologiat alkalmazunk, a tarsadalmak
kapcsolati kultardjuk szerint legyenek kapcsolatérzékenyek és kapcsolatérzéketlenek. Az

elébbi valami olyasfajta vilagot jelent, amilyennek a gorog ¢életet lattatja Fokasz:

»A gordg tarsadalom joforman csak a személyes kapcsolatok szintjén mikodik. Ha mi
egymas kozott megallapodunk valamiben, akkor az igy is lesz. Ha magunk vessziik kézbe a
dolgokat, akkor azok el is intézddnek... Gorogorszagban a személyes elkdtelezettségek és a
kolesondsségi viszonyok tovabbra is erdsebbek, mint a nyugati mintdji szerzédéses
elkotelezettségek. A gorogok igyekeznek is a legtobb dolgot ezen az interakcids szinten
megoldani. ... A Torvény és a Szabdly itt nem a polgéri egyenldség és szabadsag elvont

! Eredetileg megjelent: Kapcsolatérzékeny utfiiggdség (Magyar korrupcié?) 2000 , 2001,7-8 sz. 11-24 old.
’Szociologiai szempontbol az utfliggdség lényege az, hogy olyan Gnfenntarto-ongerjesztd
(intézményesedd) folyamatok jonnek létre, amelyek csokkentik az adott palyan mozg6 tarsadalom
szamara az utrdl valo letérés esélyét. (David 1985, Arthur 1988).



megtestesiilésének, hanem materializalodott akadalynak szdmit, amit mindenkinek minden
lehetséges modon ki kell jatszania ahhoz, hogy célhoz érjen.” (Fokasz 1999).

Egy ilyen vilagban ¢éIni azt jelenti, hogy ,,mindenki” tudja, hogy a kapcsolatok fontosak, s
ezért azokat apolni érdemes (a haszon elvének megfeleléen), hogy masok is ezt teszik, s ezért
a kapcsolatokat apolni kotelesség (a kozdsségbe tartozas elvének megfelelden), s hogy ez igy

természetes is (kulturalis® hatas)”.

A haszonelv és a kozosségi Osszetartozas hatasat masutt mar kifejtettiik (Czako-Sik, 1987,
Sik, 1983, 1988 ¢és 1994b), ezért ehelyiitt inkdbb a kultira hatasarol szolnank. Egy

kapcsolatérzékeny kulturaban élni azt jelenti, hogy

- ha kifogy a s6, ha hianyzik egy alkatrész, ha féliink valakitél, ha olcso hitelt
akarunk, ha nem ismerjiik pontosan a szabalyokat, akkor elsé gondolatunk nem az,
hogy hol a legkdzelebbi bolt, renddr, bankhivatalnok vagy iigyvéd, hanem az,
hogy ,.kihez forduljunk”, ezalatt magétol értetddéen személyes ismerdst, vagy egy

altala javasolt (s érte kezességet vallalo) ismerdst értve.

- Ha el akarunk intézni valamit, nem az a kérdés, hogy meg lehet-e vesztegetni az
igyintéz6t, hogy lehet-e, kell-e halapénzt adni, hanem, hogy mennyit és hogyan
kell cstisztatni’, és ha a korrupciot kezdeményezd iizenetek tipus szovegeit,
testbeszédét mindenki egybdl felismeri. Mi tobb, ,,magunk kozott” a korrupciot

nem, hogy szégyellnénk, de biliszkélkediink is azzal, hogy milyen ligyesek voltunk.

*Hasonléan mas mediterran kultarakhoz, ldsd a griz masodik gazdasig elemzését (Mars-Altmann
1994), a szdbeszéd romaniai tarsadalomrajzat (Sampson é.n.) vagy a kapcsolati toke szerepét Dél-
Olaszorszagtol, Maltan keresztiil az arab vilagig.

‘A haszonelv, a kozosségi késztetés-kényszer ¢és a kulturdlis hatds egymast erdsitik a
kapcsolatérzékenység fenntartasiban. Ezen kereszthatisok eredménye, hogy a kapcsolatok
konvertalhatosaga (példaul pénztokévé) nehézkes (Rona-Tas 1998), ugyanakkor a kapcsolatok
konnyen oOrokithetok, s6t a kapcsolatérzékeny viselkedést mar a gyerekkorban gyakoroltatja a
kozosség (Toth 1999), a felhalmozott kapcsolati toke fenntartasa sokak kozos érdeke (Sik 1988).
*Kapcsolatérzékeny tarsadalom példaul az orosz, ha igaz, hogy — mint azt Ledeneva (1998) irja -az
allammal szemben eleve(?) bizalmatlan szlav 1¢élek(?), megerdsitést nyerve az évszazadokon keresztiil
duld parancsuralomtol, menthetetleniil és visszavonhatatlanul kapcsolatérzékennyé lesz és tesz. Vagy
ha igaz, amir6l Rigby (1998) ir, hogy a mai orosz politikat alapvetéen befolyasolo klanszellem a cari
Oroszorszag politikai mechanizmusainak természetes folytatasa, s, hogy a Szovjetinio ,,szélein”, majd
a mai ,,kozelkiilfoldon” ugyanez csak még 6sibb alapokon nyugodva és ezért még szélségesebb
formaban érvényesiil mindmaig (és valdsziniileg 6rokkon orokké).



- Ha sikert ér el valaki, akkor az magatdl értetddéen jo kapesolatainak tudhaté be’, s
ha a tarsasagunkban (vagyis ,koreinkben) felmeriil6 ismeretleneket arrol
azonositjuk be, hogy ,kiket ismer”, és idegenek kozé keriilve magunk is iziben
arra tereljiik a szot, hogy kikkel, mikor, mit csindltunk, allandé készenlétben arra,
hogy a kapott kapcsolati tékére vonatkozo informéciot értékeljiik, taroljuk, s

sziikség esetén mobilizaljuk.

Magatol értetddd, hogy a kapcsolatérzéketlen kultiraban is fontos a kapcsolati toke. De nem
mindennél fontosabb. Itt is kotnek iizleteket szobeli megallapodas alapjan, van korrupcio,
segitenek egymasnak a szomszédok, a rokonok. A kiilonbség a kapcsolatérzékeny kultirdhoz
képest az, hogy egy kapcsolatérzékelten vilagban eldbb jut az emberek eszébe a piaci
megoldas, mint a személyes kapcsolat megmozgatasa, inkabb a jogi megoldast keresik, s ezt
csupan ,,0lajozzak™ személyes kapcsolatokkal. Korrupcidt csak végsd esetben (nagyon nagy
hasznonnal kecsegtetd lizlet megszerzése érdekében), olyankor is csak modjaval ¢s
alkalmanként hasznélnak, mert vesztegetni kockazatos, a lebukas esélye nagy, s ha ez
bekovetkezik, akkor a jogi kovetkezményeken tul olykor még (legaldbbis iddszakos)
kikozositéssel is szdmolhat a rosszalkodd (miért is még ,maguk kozott” sem célszeri

hivalkodni vesztegetd-kézségiikkel).

Az elemzés kiindul6 tétele az, hogy a mai magyar tarsadalom kapcsolatérzékeny. Az elemzés
masodik lépése annak lattatasa, hogy a rendszervaltds sordn a kapcsolatérzékeny magyar
kultira nem valtozik meg, s6t arra is képes, hogy Onmagat ujratermelje. Ez 0gy is
megfogalmazhatd, hogy a mindennapok kultirdja csak nagyon lassan valtozik, s ezen
viszonylagos valtoztathatatlansaga miatt a nala valtozékonyabb (politikai és gazdasagi

intézmények) elemek valtozasanak mértékét is lassitja, illetve ezek modjat befolyasolja’.

Rose és Haerpfer (1992) szerint kiilfoldi és politikai kapcsolatokkal rendelkezni az orosz, bolgar,
cseh, szlovak és lengyel népesség zomének egyarant a siker legbiztosabb zaloga. Sokkal inkdbb, mint
az intelligencia, a hasznossag vagy a becstelenség.

"Etzioni (1991) szerint ez annak tudhaté be, hogy a kulturdlis véltozasok strlodasa nagyobb, mint a
politikai vagy a gazdasagi valtozasoké. Jomagam nagyon szellemesen ezt igy fogalmaztam meg, hogy
,»A rendszervaltas csak a politikai pamfletekben megy végbe egy csapasra. Valdjaban a rendszervaltas
liteme a rendszer egyes elemei esetében gyors, mas elemek esetében lassu. E kontinuum két sz¢lsé
polusa értelemszeriien az, amikor egyik pillanatrol a masikra megvaltozik a rendszer, illetve, amikor
minden marad a régiben. Az eldbbire lehet példa, ahogy Sziirés Matyas a Parlament 1épcséjén a
népkoztarsasagbol koztarsasagot ,,csinalt”, az utobbira, ahogy az orvosok ma is halapénzt kapnak



A gondolatmenet harmadik eleme az, hogy allitasunk szerint a kapcsolati toke felértékelt volta
és az ebbe torténd beruhazas utan jaré osztalék magas hozama nem tud csokkenni®. Tovabba
azt is allitjuk, hogy a kapcsolati téke a kultira igencsak militdns eleme, amennyiben képes a
szamara kedvezd kornyezet fennmaradasanak kikényszeritésére. Kovetkezésképpen, ha a
rendszervaltas eldtt nagy volt a kapcsolati toke szerepe, akkor feltételezziik, hogy ez képes

volt sajat képére formélni a rendszervaltas folyamatait.

Osszefoglaléan, ha igaz, hogy a korabban emlitett strukturalis okok (a haszonelv, a kozosségi
és kulturalis hatasok egyiittese) miatt’ nagy a kapcsolatérzékenység tehetetlenségi ereje, akkor
- ha csak a politika, a gazdasdg vagy/és a mindennapi ¢let igényei-kényszerei hirtelen ¢és
nagymértékben nem valtoznak meg (példaul egy hatékony piacrendszer kiépiilése miatt nem
valik feleslegessé valik a kapcsolati téke'’, illetve a totalitarius allam nem biinteti halallal a
kapcsolatok alkalmazasat'')- feltételezhetjiik, hogy a kapcsolati téke rendszervaltas elétti

felértékeltsége is tuléli (s a maga képére formalja) a rendszervaltast.

Ha elfogadjuk, hogy a mai magyar tarsadalom kapcsolatérzékeny és a minket koriilvevd vilag

kapcsolatérzéketlen, akkor az alabbi elemzés olyan esettanulméanynak foghato fel, amely azt

vagy, hogy a vidéki nék ma is inkabb kotnek, mig a férfiak a disznot terelik fel a teheraut6 platojara.”
(Sik 1994/a 7 old.).

Ez természetesen nem jelenti sem azt, hogy kapcsolati rendszerek ne omolhatnanak dssze, sem azt,
hogy kapcsolati tOkébe tortént beruhazasok ne lehetnének veszteségesek. A hangstuly nem az egyedi
kapcsolatokon, hanem a kultira kapcsolatérzékenységét fenntartd ,,0ssznépi kapcsolati toke” sorsan
van, amir6l azt feltételezziik, hogy ha egyszer kialakult, nem kdnnyen csokken.

’Es olyan tényez6k miatt, mint a kis méret és az alacsony mobilitas. J6 példa minderre a magyar
tarsadalomtudomanyok munkaerdpiaca vagy a felsdoktatas, az egyetemek vilaga, amelyek ,,kicsik és
belterjesek, nincs hova mozdulni egy-egy egyetemrdl, a személyes kapcsolatok behalozzak az egész
orszagot, leagaznak a konyvkiadas, az allami adminisztracid, a szponzorok vilagaba... ,,(Babarczy
1998 26 old.). Ugyanez a politika vilagaban: ,,itt mindenki ismer mindenkit, akar kozvetleniil, akar
,hallomasbol” stb. Kis krecli ez, vagyis sziikés. Annyira ismerte itt egymas viselt vagy vélt dolgait
mindenki, hivatalosok, mérsékeltek, radikalisok, rabok és smasszerek, hogy ennek a tul személyes
belterjességnek két kovetkezménye volt, ... senki nem mer vagy nem akar vérontast ... soha az
¢letben nem lehetséges tisztazni igen fontos ligyeket, titkos torténeteket ... mert tobbé-kevésbé
mindnyéjan, mindenki benne volt (kiemelés az eredetiben S.E.)”. (Balassa 1999).

Példaul egy gazdagodd orszagban feleslegessé valhatnak haztartaskozi cserék, egy jol kiépiilé
piacgazdasagban megsziinik a hidnyelharitd csuszopénz (mikdzben nem jelenik meg az eladast segitd
kendpénz).

"Mint példaul a sztalinizmus heveny periddusdban véghez vitt tudatos kapcsolatrombolas
(kérusmozgalom, parasztgazdasag, polgari csalad, arisztokracia, kisvallalkozas, s altalaban minden
tevékenység, ami személyes (magan!) kapcsolatokon alapult stb.).



mutatja be, hogyan talalkozik egy kapcsolatérzékeny kultira a kapcsolatérzéketlen globalis
vilaggal'?. Ugyanezt az utfiiggdség nyelvén megfogalmazva, az elemzés azt a kérdést jarja
koriil, hogy mi torténik egy kapcsolatérzékeny Uton haladd tarsadalommal mikor egy
kapcsolatérzéketlen (és nala sokkal szélesebb és nagyobb forgalmu) tttal talalkozik.
Feltételezésiink szerint a magyar és a globalis ut taldlkozasakor az elobbi simul bele az
utobbiba (s nem forditva), de a magyar Ut sem valik teljesen felismerhetetlenné,.a betorkolas

kornyékén az 6t befogadd globalis Ut is megvaltozik.

Utfiigg6ség és kapcsolati toke

Az utfiiggéség elméletének klasszikus miive egy technologia-torténeti esszé. Ebben azt
mutatja be a szerzd, hogy egy felfedezés sordn esetlegesen alkalmazott (utolag
elfogadhatonak, de nem a legjobbnak bizonyuld) megoldds miként tesz szert akkora
tehetetlenségi erdre, hogy — noha erre mar semmi technolédgiai indok nincs — azoéta is minden
miiszaki modositast talél (David 1985). A példa az hogy miképpen valt egyeduralkodova a
szamitogép klaviatara bal felsé sordban maig megtalalhatd QWERTY betlisorrend, annak
ellenére, hogy 1924 eldtt méar hét, ennél jobb betiielrendezést talaltak fel (Osszehasonlito
kutatasok szerint ezek kozott van olyan, amely 40%-kal gyorsabb irast tenne lehetové). A
torténet roviden a kdovetkezd: Az 1880-as években éppen Otvenkettedszer talaltak fel az
irogépet, ezuttal egy Sholes nevii ember, aki 1867-ben be is adta szabvanyositasi kérelmét a
taldlmanyi hivatalhoz. Gépe kicsit tokéletleniil miikodott, gyakran Osszeakadtak a
mozgorészek. Hogy az ebbdl fakado hiba esélyét csokkentse a feltalald a felsé sorba szdmiizte
a ritkdbban hasznalt betliket. Mire 1873-ban a gyartas szabadalmat egy hires fegyvergyar (a
Remington) megvette, addigra a QWERTY betiirend kialakult és az 1890-es évekre teljesen
eluralkodott a piacon. Mi tortént? Az egyik oka az volt, hogy a Remington altal gyartott gép
alkalmas volt az éppen akkor elterjedt uj gépelési technika (csak érinteni, s nem {itni)
kivitelezésére. A gépelok megkedvelték a Remington gépét, s — mit volt mit tenni -
megtanultdk a QWERTY betlirendet, ami a szélsebesen terjedd irdgépek szabvany
"software"-jének része lett. Ez jo volt a munkavallalonak (barhova ment dolgozni azonnal

hasznalni tudta a gépet) és jo volt a munkaaddnak (a szabvanyositott tudas olcson betanithato,

Mikdzben tudvan tudjuk, hogy a globalis vilag sokféle kultarabol tevédik Ossze, a szdmunkra
relevans (ami a nemzetkdzi gazdasagi viselkedést befolyasolja, ami felé mozog a magyar ut (!), amivel
legnagyobb eséllyel szembesiil a magyarul korrumpald) része ennek a vilagnak a vilag FASZP (fehér,
angolszasz, protestans) része, illetve az ettdl kapcsolatérzékenységben alig eltérd észak- és nyugat-
europai formaciok.



az ilyen munkaeré konnyen cserélhetd volt). Rdadasul a Remington az eladasok fellendiilése
utan rogton fejleszteni kezdte a gépet €s kihasznalta a méretgazdasadgossag adta elonyoket a
piac megdolgozasara (alacsonyabb ar, reklam, kapcsolat a beszallitokkal, markanév). A
markanév elfogadottsaga, a piaci részesedés egy adott mértéke utan mar mind a potencialis
vevok, mind a versenytarsak, de a piaci kapcsolatban allok is ugy vélték, hogy a Remington (s
vele a QWERTY rendszer) megnyerte a versenyt, s ez Onbeteljesitd proféciaként
felgyorsitotta a piaci térhoditas litemét. Végiil a versenyzd cégek is a Remington klaviatarajat
kezdték alkalmazni, hogy az 6 gépeik is szabvanyosak legyenek — a QWERTY betilirend
egyeduralomra tett szert. Ezutdn barmennyit is valtozott a "hardvare" s tokéletesedett az
irogép, majd jelent meg a szamitogép, egy masfajta klaviatara alkalmazasa elképzelhetetlen

volt, mert mindenki a QWERTY rendszert tudta.

Arthur (1988) szerint az utfiiggdséget okozd pozitiv visszacsatolasi folyamatok erejének oka
az, hogy az ily modon kialakuld oOngerjeszté folyamatok tjrateremtik a folyamat
fennmaradésanak feltételeit. Mert:

- az els6ként beruhazokat nem nagyon lehet arversenyben lehagyni (mert mire a
késébb piacra lépdk megjelennek 6k mar felfuttattdk termékeik mennyiségét, s ezért
konnyebben tudnak alacsonyabb fajlagos koltséggel termelni),

- aki koradbban kezdett, az tobb tapasztalatra tesz szert mind a termelés, mind az
értékesités terén, ezért eredeti eldnyét a termék mindségeének javitasaval, a termelési folyamat
koltségeinek csokkentésével, a vasarlo megdolgozasaval fokozni tudja,

- a koradbban kezddk a beszallitokkal és az értékesitd szervezetekkel egyarant olyan
kapcsolatokat képesek kialakitani, amire a kés6bb jovok mar nem (vagy csak jelentOs
tobbletkdltséggel lennének) képesek,

- az elséként jelenlevd termék esetében a markanévben megtestesiild ismertséggel és
tekintéllyel a késébb jovok nem (vagy ismét csak nagy PR koltségek aran) kelhetnek
versenyre', kiilsnosen, ha erre olyan specializalt intézmények is kiépiilnek, mint a reklam

vagy a piackutatas'®.

" Ennek szélséséges példdja, amikor egy termék elnevezése azonos lesz a dominans markanévvel
(neszkavé, kleenex, xerox).

' Arthur (1988) a video-piac példajan mutatja be az innovacio utfiiggd terjedési modjat. Kezdetben
két rendszer, a Betamax és a VHS harcolt a piaci uralomért. A kezdet kezdetén VHS kisebb piaci
elonyre tett szert, aminek oka a termék mindsége szempontjabol érdektelen tényezok voltak, mint a
szebb csomagolds, a szerencsés elnevezés, egy nagyvasarlo esetleges dontése stb. nem sok i1d6
elteltével azonban - annak ellenére, hogy a szakemberek szerint a Betamax volt technoldgiai
szempontbdl a jobb - ez a kezdeti minimalis elény elsoprd folénnyé nbtt, mert a nyertes egyre jobban



Az utfiiggdség elmélete azt is allitja, hogy a pozitiv visszacsatolds nem sziikségszerlien
eredményez fejlédést vagy javulast. North (1990) az utfliggdség modelljével magyardzza azt,
hogy a globalizalodas ellenére miért marad meg az emberi tarsadalmak sokfélesége, illetve,

hogy miért nem omlanak 0ssze rosszul miikodé gazdasagok.

Az utfiiggdség azt is magyardzni képes, hogy mi a véletlen szerepe a tarsadalmi
folyamatokban. Mint azt a klaviatira ,,bebetonozddasa” kapcsan lattuk, véletlen események
orokke érvényes folyamatokat képesek beinditani. Mutatis mutandis, a tdrsadalmi folyamatok
»kezdetén” is talalhatunk olyan véletleneket, amelyekre ma mar senki nem emlékszik, s az
altaluk okozott Gton halad4st ma mar sziikségszerii fejlddési utnak latjadk az aton haladok.
Pedig lehet, hogy az ut elejét egy véletlen esemény'’ vagy egy erSs személyiség (Aczél

Gyorgy?) nem szandékolt hatasa jeloli.

Az nutfiiggdség elmélete a poszt-szocialista rendszervaltdst magyarazé megkozelitések
esetében jobbara azon kozhely ismételgetésére csupaszodott, hogy ,,a torténelem fontos”, s ez
abban mutatkozik meg, hogy az egyes szocialista orszdgok eltérd iranyokba haladva, masfajta
elemekbdl épitkezve, sokfajta kapitalizmusokat épitenek. A Hausner et all (1995) altal
alkalmazott utfiiggdségi modell azt hangstulyozza, hogy azok a tudaselemek és kapcsolatok
hatarozzak meg a rendszervaltas folyamatat, amelyek a szocializmus idején is fontosak voltak
a rendszer miikodési anomalidinak kezelésében. Stark (1995) szdmara a szétesett szocializmus
romjaibdl kibanyaszhaté ¢és 1jrahasznosithatd (illetve az utfliggdség elmélete szerint
elkeriilhetetleniil felhasznaland6d, noha masodlagos frissességil) épitdanyag Osszeillesztésének
modja (ahol az 0y épiilet szerkezetét, az allvanyzatot és a kotdéanyagot az utfiiggd kapcsolati

halézatok adjak) az utfiiggdség 1ényege.

ki tudta hasznalni kapcsolatait a kereskedokkel és beszallitokkal, emiatt viszont megtehette, hogy (egy
ideig) az arakat csokkentse, ¢lhetett a marka-imazs épités lehetéségével.

Lehetséges, hogy a kilencvenes években kibontakozo vilagméretii korrupcié-ellenes kampany nem a
globalizacio elkeriilhetetlen mellékterméke, hanem egy véletlen esemény utfiiggdséget generald
mellékterméke? Ez a helyzet, ha elfogadjuk Gombar (1998, 77-78 old.) otletét, hogy a nemzetkdzi
korrupcié ellenes kampany harc elsé aktusa Carter elndknek, az USA gazdasagi érdekei ellenében
hozott, tisztan erkolcsi megfontolasokbol fogant szabalyozasi tette, miszerint megtiltotta az amerikai
vallalatoknak, hogy korrupcioét alkalmazzanak nemzetkozi ligyleteik soran. Ez 1977-ben tortént s husz
¢év alatt részben ezek a vallalatok harcoltak ki nemzetkozi szervezetek bevonasaval, manipulalasaval,
hogy mindenk orszag hozzon létre hasonl6 szabalyokat, illetve csatlakozzanak ezen nemzetkozivé lett
(tett?) mozgalomhoz. Ha ez igaz, akkor egy véletlen (volt egy erkdlcsos amerikai elnok) 4 nemzetkozi
rendet, szabalyozast, szervezeteket és viselkedési modot sziilt.



Az utfliggdség tranzitologiai megkozelitéseiben tehat az it iranya a perdontd. Az utfliggdség
teljesebb felfogasaban - ennek elsddlegességét meg nem kérddjelezve - Iényeges az is, hogy
miképpen ,miikddik az at”. Masként milyen az ut szélessége, anyaga ¢és az uton vald
kozlekedés rendje. Feltételezziik, hogy a kultira, mint az Gt anyaga és a kozlekedés
szabalyrendszere kihat a kozlekedés sebességére és biztonsagara, illetve az egymassal és a
renddrséggel vald viselkedés szabalyaira, s mindez noveli vagy csokkenti a kozlekedés
koltségeit, ami viszont kdzvetetten kihat az it més utakhoz viszonyitott értékére (a jobb uton
tobben kozlekednek, ez allasokat és tobbletbevételt jelent az uttal kapcsolatban allo

szervezeteknek és régionak).

Egy valosagos utat elképzelve azt latjuk, hogy egy utat — a domborzati és vizrajzi viszonyok
altal behatéarolt lehetdségek kozott - a varosok kozott kialakuld kereskedelemi mozgasok, a
hadak vonuldsanak igénye hoz Ilétre. A véletlennek, a szerencsének (vagy a
szerencsétlenségnek) nagy szerepe van abban, hogy melyik ut éli til keletkezésének els6
1doszakat, s koziilik melyik valik fouttd, s melyik sorvad el. Elnéptelenedhet az 1t, ha egy
véaros elveszti jelentdségét vagy ha megnd az uton vald kozlekedés veszélyessége, de 1j
iranyokat szabnak az orszaghatar valtozasai, 0 forgalmi rendet hozhatnak a technikai
felfedezések. A kultira hatdsa az ut forgalmi rendjében és a kozlekedés szabalyaiban
nyilvanul meg. Példaul, hogy kulturdlis hatds az, hogy mennyire szabalyozott az uton vald
mozgas, hogyan kell viselkedni egy szembejovdvel és a renddrséggel. De kulturalis hatés az

ut menti benzinkutak szdma, a fogadok stirlisége és arukinalata is.

A kapcsolati toke utfiiggdségre gyakorolt hatasa azt mutatja, hogy miképpen hat a kapcsolati
toke az utfliggdség mértékére. Példaul, hogy a kapcsolati téke nagy tehetetlenségi ereje
(rugalmatlansidga vagy ellendlloképessége) szilarditja (és megmereviti) a kultarat, az
utkarbantartok (a politikusoktol a renddérokig) ,.kapcsolati munkaja” erésen hat a kdzlekedok
moraljara (v.6. korrumpalhatosag, ,.kijarasi” hajlandosag, stb.), mikdzben a szabalyokhoz vald
viszony (kire érvényesek és kikre nem, mi jar az dket athagdknak, van-e szolidaritds a
gyorshajtot leleplezni igyekvd renddrséggel szemben) lathatova teszi a kapcsolati toke

tarsadalmi koreit és neveli-edzi a népet kapcsolatérzékenységre (vagy az ellen).

Kitéré: Egy példa arra, hogyan hoz létre a kapcsolati téke és a véletlen uatfiiggést



A példa a francia impresszionizmus létrejotte. A torténet kiindulopontja a kovetkezd

»Vvéletlen” esemény:

,, 1863 tavaszan III. Napoleon csaszar meglepetésszeriien és titokban ellatogatott a Salon des
Beaux-Arts-ba (Szépmiivészeti Szalon) ... A csdszar bejarta a kiallitast, majd azokat a
miiveket is latni Ohajtotta, amelyeket a zsliri visszautasitott ... kijelentette, hogy a
visszautasitott képek ,.éppen olyan jok”, mint a kidllitottak, ... elrendelte, hogy a
visszautasitott képeket mind ki kell allitani ... A csaszart az inditotta erre a 1épésre, hogy a
sajtoban nagyszamu tiltakozas jelent meg a zsliri visszautasitd hatirozatai ellen, és néhany
befolydsos miivésznek sikeriilt rdvennie udvari baratait, hogy hozzdk a dolgot a csészar
tudomasara. A csédszar €s a csaszarné allitélag kapva kapott az alkalmon, hogy megalazza a
nagyképli Niewekerke-et, Matild hercegnd szeret6jét, ez az ir a Beaux-Arts féintendansa volt
... és hivatalbdl felelds a Salon-ért.” (Wilenski 1963 29 old.)

A csészari bosszu hatasara létrejott a Salon des Refuses-en (visszautasitottak kiallitasa), ahol a
majdani impresszionistak koziil kiallitott Manet és Pisarro, a latogatok kozott felbukkant
Monet, Renoir, Cezanne, Bazille és Sisley. A csaszar is meglatogatta a kiallitast, és nem
tetszett neki, amit latott. Hiisz évig nem is jelentkeztek az impresszionistak 6nallé kiallitassal.
Vagyis a torténet itt véget is érhetett volna, ha nem lett volna két olyan kapcsolatérzékeny
jellemzdje a korabeli parizsi életnek, ami a csaszari bosszuvagy altal nem-szandékolt
érdeklédésnek maig tarto tehetetlenségi erdt adott. Ez a két jelenség a kavéhaz és a miivészek

kohorsz-specifikus kapcsolatérzékenysége volt.

A kavéhaz biztositotta azt a kozeget, amelyben

,»-a mivész nem héazigazdaja és nem vendége senkinek, akkor jon és megy, amikor jolesik, azt
visel, amit akar, s ha Ugy tetszik neki, legfeljebb egy csésze kavét vagy egy pohar sort
fogyaszt az est folyaman... a tarsasdgot nem a kereskedelmi, hanem az alkot6 vallalkozas
szabadkOmiivessége fiizte egybe, a kezdd ugyanolyan jogokat €lvezett, mint a mar hires vagy
hirhedt miivészek...”(Wilensky 34-35 old.)

A leendd impresszionista festok €s altaldban ndtlen, ambiciotol fiitott férfiak voltak, marpedig
a szakirodalom szerint e tényezok kiilon-kiilon is a kapcsolatérzékeny szubkultura
melegagyai. Hat még, ha kadvéhazban, éjszaka, ital mellett, alkotdi lazban égve taldlkoznak
rendszeresen a kapcsolatéhes fiatal himek. Akik ,beliil voltak” el sem keriilhett¢k, hogy
tanacsaikkal, pénzzel segitség egymast, hogy osztozzanak nén, festéken és miitermen. Létre is
jott egy kicsi, de erds csoport, amely magaba szivta azt, aki erre készen allt és méltonak

talaltatott. Ez a csoport elég erds volt ahhoz, hogy talélni segitse a kezdeti iddk



sikertelenségeit, hogy kiépitse azt a haldzatot, amely festékkel, étellel, hitellel latta el

raszorultabb tarsaikat, akik cserébe akkor még értéktelen képeikkel viszonoztak ezt'.

Akik nem jokor (amikor a csoportra iranyuld figyelem még kicsiny volt) s nem jo helyen
(péarizsi kavéhazakban, kortarsaik miitermeiben, a jomodu baratok fogadasain) voltak, azok —
lehettek bar tehetségesek ¢€s lelkesek, nem valhattak az impresszionistak csoportjanak tagjava

és nem élvezhették késSbb a csoportba tartozas elényeit' .

A fenti folyamatban szerepld barati mecénasok ¢€s jo szimattal megaldott galéria tulajdonosok,
képkereskedok (vagy leszdrmazottaik) késobb vagyonokra tehettek szert, mert az Utfiiggd
folyamat elején jol invesztaltak (olykor csak azért, mert segiteni akartak szegény és némileg
lenézett klienseiket, sit esetleg csak jobb hijan, mert nem lattak mas esélyt, hogy valamit is
visszakapjanak hiteleikb6l). A késébb jovo vasarlok értelemszertien egyre kisebb jaradékra
tehettek szert, hiszen az ismertté valas fliggvényében ugrasszerlien nott az impresszionista

képek ara.

A kapcsolatérzékeny utfliggés folyamata nem allt meg az impresszionizmus kialakulasaval,
s6t maig megmaradt olyan nem-szandékolt, de soha-nem-mulé intézmények és kulturalis
jelenségek létrejotte altal, mint a parizsi bohémvildg imazsa (s ennek mara ipari méretiivé nott
turisztikai szektora), a parizsi miivészek meger6sodott csoportalkotasi kedve'®, az a piaci
viselkedésmod, mely szerint érdemes fiatal, még ismeretlen festok képeibe invesztalni, az a

szervezeti rendszer (kis galéridk, szakosodott bemutatd termek) és tudastoke (a korabeli

' Persze az sem artott, hogy a tarsasag kiiltagja lett Zola, aki publicitast biztositott nekik, hogy
létrejott koriilottiikk a miivésznek az az auraja, ami a bohém vilagba tartozast a tehetségesség jelévé
stilizalta fel, s hogy lassan megjelentek koriilottiik a jomoda mecéndsok, majd kereskedok.

' A dolog természeténél fogva ilyen példakat nem ismeriink, de kozvetett illusztracioként alljon itt
Ruskin, nagyhatasti angol miivészettorténész esete (Wilenski 1963). Ruskin a megfeleld idoben (a
XIX. szazad hatvanas éveiben) gyakran jart Parizsban, de egy kicsi és nagyon csendes hotelben lakott,
kavéhazba nem jart. Emiatt soha nem talalkozott a majdani impresszionistakkal, és ezért nem is emliti
Oket leveleiben, eldadasaiban, konyveiben.

' Mint azt példaul Petécz (2001) Rimbaud és Appolinaire életrajzait 6sszehasonlitd szellemes
elemzése is mutatja. A szdsszenet cime is sokatmondé (,,Csapatjatékosok™), summazata pedig az,
hogy az iras csak latszolag a maganyos farkasok miifaja. Az életrajzokbol sokkal inkabb az tlinik ki,
hogy ,,héseink mellett egyéb h6sok mozognak, baratok és alkototarsak, rivalisok és ellenfelek vannak
jelen, tesznek-vesznek, szeretnek és gylildlnek, pénz utan szaladgalnak, kiadokkal és szerkesztOkkel
baratkoznak, Osszevesznek, élnek. Valahogy nagyon lazan, de kozdsséget alkotnak. JO vagy rossz
jatékosok, de mindenképpen Osszetartoznak, egy csapatba... csapatjaték ez az egész, és mintha
titokban ez a csapatjaték, mindig is csak ez (kiemelés az eredeti szovegben S.E.), lett volna az igazan
fontos, az igazan érdekes.” (15. old.)



miivészek felfedezésében (termelésében?) érdekelt miivészettorténeti tudas), amely a

felfedezés-ipart rugalmasan képes kiszolgalni.

Kapcsolatokon fiiggottiink

A kovetkezd példakkal a rendszervaltas elétti magyar tarsadalom kapcsolatérzékenységét,

ennek strukturdlis okait, s Onfenntartoképességét szeretnénk illusztralni.

A szocializmus mindennapjait meghatarozé hidny elleni védekezd stratégidk koziil tobb is
novelte a tdrsadalom kapcsolatérzékenységét. A barter kapcsolatok rendszere volt a legjobb
biztositéka a valsagelharitasnak (legyen ez anyaghiany egy gyarban (Héthy-Mako, 1972) vagy
a betakaritas évi rendszerességgel el6allo krizishelyzete (Czako-Sik 1987)).

Amikor a hianyzé javakhoz hozziajutni leginkdbb vesztegetéssel volt lehetséges, akkor a
korrupcié kapcsolatérzékenységet noveld hatdsa a terv- vagy szabalyozoalkutol, a korhazi

agyon és az egyetemi felvételin keresztiil a tartos fogyasztasi cikkekig ivel'.

A kapcsolatérzékenység onfenntartd erejét felerdsitette €s tehetetlenségi erejét nagymértékben
novelte az, hogy a hatalmi helyzet fenntartasdban érdekeltek képesek voltak ujratermelni a
vesztegetés kényszerét (v.0. a borravald hidnyat nagyon rossz kavéval biintetd pincérnd, az
elégtelen borravalot az utas utan hajito taxis, a szabalysértési helyzetet megteremtd renddr, a
biirokracia fokozasaban érdekelt hivatalnok, a hitelezési folyamatot atlathatatlanna tevo banki

szakember sokak altal ismert esetei).

A szbébeszéd (az informdacid tovabbitasanak kapcsolati téke alapi informalis moddja) a
masodik nyilvanossag, egy allam-ellenes értékeket ébren tartd magan-informacios tarsadalom,
¢ltetd eleme volt (Sampson é€.n.). A szobeszéd tehat ,,normalis” — a maganélet kis koreire

koncentralt - funkcidin til olyan rendszer-specifikus jelenséggé valt, aminek funkcioja a

¥ Ledeneva (1998) és Mars-Altmann (1994) szamtalan példaja, kiilondsen az anyagbeszerzd
kapcsolatérzékeny ¢és érzékenyité munkajarol szold részek, mellett Altmann (1990) esettanulmanya
tanulsagos. Ebben a kovetkezO barter-vesztegetési kort mutatja be: import cipd - négy kilo feketén
vagott disznd husa — elsd osztalya Aeroflot jegy — kirandulashoz kolcson autd (egy napra) —
kolcsonkonyvtarbol konyvritkasag (nem lopva, kdlcsonozve) — elobbre sorolddni a miitdasztalon — egy
csésze kavé — kerékparalkatrész — import cipd.



személyes kapcsolatokra alapozott maganszféra védelme a ratelepedd, azt fojtogatd hivatalos

rendszerrel szemben?’.

A valbésagos szocializmust tobben (Lonkila 1999, Ledeneva 1998, Rose-Ackerman, 2001)
olyan modernizaciés kisérletnek latjak, amely elkeriilhetetleniil és erdsen fokozta a
mindennapi ¢let, s még inkabb a gazdasagi ¢és politikai élet mindennapjainak,
kapcsolatérzékenységét. Ez a nagy ¢és novekvd mértékii kapcsolatérzékenység aztan sokféle
formaban jelentkezhetett. Tulélést segitd mechanizmusként feléleszthetett (illetve
fennmaradni segithetett) olyan ,,0si és 6rok™ kapcsolatalkalmazasi formakat, mint a kaldka.
Felerdsithetett vagy a semmibdl 1étrehozhatott olyan kapcsolatérzékeny viselkedési formakat,
amelyek az allami tulhatalommal szembeni védekezés esélyét novelhették, mint a személyes
kapcsolatokba vetett feltétel nélkiili bizalom, a ,,Masokkal” és az ,,Allammal” szembeni

zsigeri bizalmatlansag ellentettje és ellensulya).

Kapcsolatokon fiiggiink

Feltételezésiink szerint a kapcsolatérzékeny kultura taléli a rendszervaltast, és az ily modon
létrejovo rendszer magan viseli a kapcesolatoktol valo fiiggés jellemzdit. Ez azt jelenti, hogy a
kapcsolati tokére alapozott utfliggd atalakulas soran az Ut szélessége, anyaga ¢és felfestése a
korabbi sajatossdgokat megdrizve alakul at, vagy még inkabb, marad valtozatlan. Marpedig
ha az at nem valtozik, illetve oly modon valtozik, hogy eredeti jellemzdit megdrzi, akkor az 01

rendszerben tovabb fog élni az el6z6.

A rendszert valtott magyar (és altalaban poszt-szocialista) vildg mindennapjainak

kapcsolatorientaltsigat szamos kutatési adat sejteti (Rose-Haerpfer 1992, Miller at all 1998)*".

2 A kapcsolatérzékeny kultarara jellemz6, hogy mindenki altal ismert és gazdag szotar all a nép
rendelkezésére, ahhoz, hogy a kapcsolati toke alkalmazas finomsagai kozott kiillonbséget tehessen. A
magyar nyelvben van annyi fogalom és szoélasmondas a kapcsolati toke alkalmazasara, mint amennyi
szavuk az eszkimoknak van ahhoz, hogy a ho allapotarol értekezzenek. Ki nem ismeri példaul azt,
hogy protekciod, (szocialista) 0sszekottetés, kijaras, kozbenjaras, kivételezés, nepotizmus, tamogatas,
befolyas, kiskapu keresés, lekenyerezés, levajazds, megolajozas, vesztegetés, kenés, lefizetés,
korrumpalas, elintézés, elrendezés, (kendpénz) dugas, jatt adas, halapénz, borravalé. Vagy ki nem
tudja mit jelent az, hogy kéz kezet mos, varju (holld) a varjunak (hollénak) nem vajja ki a szemét, ma
nekem holnap neked, hona ala nyul, tolja a szekerét, hata mogott all, messze elér a keze.

*'A cseh, szlovak, bulgar és ukran megkérdezettek (rendre novekvd aranyban) 76--90%-a ugy véli,
hogy a hivatalban személyes kapcsolaton keresztiil szokas az iigyeket elintézni, 62-91%-uk szerint
kisebb ajandékot szokas adni és 44-81%-uk szerint pénzt vagy nagyobb ajandékot is szokas adni. A



Eszerint a haztartdskozi és a munkaerd-piaci segitségnyujtdsok rendszere tulélte a
rendszervaltast Magyarorszagon (Albert-David 1998, 1999, Nagy, 1999, Harcsa-Bocz, 2001)
és Oroszorszagban® egyarant, s ekdzben 1993-ban a megkérdezettek szerint fontosabb volt,

hogy ,.ismerd a megfelelé személyt a megfeleld helyen”, mint 1988-ban (Utasi 1990)>.

A poszt-szocializmus idején is igaz maradt a nyugati tarsadalmakhoz képest erdsebb, a
kapcsolatérzékeny kultardkra jellemzd rokoni-csaladi kozpont, hagyomdnyos és erds
kapcsolati tSke jelenléte (Angelusz-Tardos 1988, Utasi 1991**) Angelusz-Tardos 1998).
Ugyanez igaz az orosz vilagban is, ahol, a falvakban megnd a haztartasok 1étszama és sokféle,
a sziik csaladhoz nem tartoz6 haztartastag jelenik meg koltségesokkentd munkaerdként

(O’Brian et all 1996).

A poszt-szocializmus politikai életét szamos olyan jelenség tarkitja, amelyrdl feltételezhetjiik,
hogy a politika ,,normalis” idokben is kapcsolati téke orientalt mitkodésének mértékét
meghaladni kényszeriti a poszt-szocialista politika szerepldit. Ilyenek a varatlan és gyors
hatalomra keriilés okozta kaderhiany (Czako-Sik 1994), a politikdba egy idében, azonos
¢letkorban bekeriilok kozott érvényesiil6 kohorsz-hatds (Illés 1991), a klientara
(morfolodgiailag, nyelvében és tarsadalmi Osszetételében eltérd — inkabb mikszathi az MDF,
kadarkori az MSZP, illetve csehtamasi a Fidesz regnalasa idején) elkeriilhetetlen felbukkanasa

(Czaké-Sik 1995).

A kapcsolatérzékenység fennmaradasat el6segiti-kikényszeriti a politikai és a mindennapi élet
mezOinek az a kozos eleme, mely szerint a rendszervaltas soran sziileté 0j hatalomba vetett

bizalom nem magasabb, mint volt a szocialista allam esetében”. Ugy tiinik, hogy az allam

megkérdezettek zome (&ltalaban tobb mint négyotddiik) szerint a poszt-szocializmusban nagyobb a
korrupcié fent jellemzett harom elemének elterjedtsége, mint a szocializmusban volt. Az a tény, hogy
a megkérdezettek zome szerint ez a helyzet mindenkinek rossz, arra utal, hogy a kapcsolati téke ezen
formajanak uralmat ,,kdzrossznak”, s nem ,,a lehet6 vilagok legjobbikanak™ tarjak.

2 Rose, 1999a) adatai szerint a megkérdezett oroszok 66 és 71%-a szerint szamithat pénzkolesonre és
betegség esetén segitségre ismerdseitol, rokonaitdl. Clarke (2000) és Yakubovich és Kozina (2000)
adatai és elemzései egyarant azt mutatjak, hogy az oroszorszagi rendszervaltas 6ta a munkaerépiacon
nott a személyes kapcsolatok szerepe az informacio- és allasszerzésben.

»Ugyanakkor az érzelmi alapu (barati) kapcsolatok fogyatkoznak (Albert-David 1998).

** Mint ahogy érzelmi alapu baratsag minden mas néphez képest sokkal kevesebb (kb. harmaduknak, a
tobbi nép kb. felének) volt 1986-ban.

> Mishler és Rose (1998) adatai szerint tiz poszt-szocialista orszag esetében 1998-ban az emberekbe
vetett bizalom atlagos értéke (hetes skaldn mérve, ahol hét a maximum) 4.39 volt, ami sokkal
magasabb, mint az allami intézményekbe vetett bizalmatlan atlaga (3.60) volt. Jellemz6, hogy a



illegitim voltanak korabban bemutatott mediterran-szocialista szubkultraja €s a politika iranti

gyanakvo érdektelenség nem csupan megeldzte, de tul is éli a szocializmust.

A fenti példak azt illusztraljak, hogy a mindennapi életben és a politikdban egyarant meg
kellett, hogy maradjon a kapcsolati toke ereje. Mindez nyilvan igaz a gazdasagi életben is.
Egyfeldl, mert a rendszervalto Magyarorszagon is tomegesen jelen vannak azok a
kapcsolatérzékeny folyamatok ¢és helyzetek, amelyek a vildg barmely részén
kapcsolatérzékeny gazdasagi tevékenységek, mint a kisvallalkozas létrejotte és megsziinése
(Czaké 1999, Lengyel 1999), a munkaerd-piaci allaskeresés (Nagy 1999), az
érdekérvényesités harci formaja (pl. a taxisblokad Sik 1991) vagy az egymasba fonddo

igazgatdsagok és a kereszttulajdonlasok rendszere (Vedres 2000).

Masfeldl, mert a rendszervaltas sordn olyan gazdasagi folyamatok is megfigyelhetdk, amelyek
— legalabbis idblegesen ¢és rendszervaltas-specifikusan- felértékelték a kapcsolati toke
alkalmazasanak hasznossagat. Ezek olyan helyzetek voltak, amiben — noha ilyen helyzetek

korabban soha nem fordultak el6 - a magyarok 6sztondsen kapcsolati tokéjiik utan kaptak.

Az informalis gazdasag ,természeténél fogva” kapcsolatérzékeny, hiszen a rejtézkodés, az
allami szabalyozas és a jogi garancidk hasznavehetetlensége, az ligyletek nagy kockazata
felértékeli a bizalom igényét, amit csak a kapcsolati téke szavatolhat’®. A rendszervaltas
,»tobblet-bizonytalansagai” (az allam gyengesége, a munkanélkiiliség megjelenése, a
realjovedelmek csokkenése, a jog valtozékonysaga ¢és a jogkdvetési hajlam (ndvekvd?)

hidnya) tovabb fokozta a kapcsolati toke szerepét az informalis gazdasdg mitkddtetésében.

Ebben a folyamatban utfiiggd elemként jatszott szerepet az a tény, hogy a Nép a szocializmus
kapcsolatérzékeny masodik gazdasdgaban szocializalodott. JOI példazza ezt a rendszervaltd
vallalkozok esete — s ne feledjiik, kevesen voltak kozottiink, aki ideig-oraig, kisebb-nagyobb
mértékben és igy vagy ugy, ne iizleteltek, addcsaltak, csempésztek, tehat ne ,,vallalkoztak”

volna a szocializmus utols6 idGszakéban.

kérddivben szereplé intézmény koziil az emberek irant érzett bizalom szintjéhez legkozelebb a
katonasag (4.29), majd — még az atlag feletti értékkel — a média és az egyhdz kovetkezett. A
legnagyobb foku bizalmatlansag a nép partokat, a parlamentet és a szakszervezeteket tiintette ki.

* Amiképpen a maffia maga is kapcsolati toke intenziv szervezet, felfoghato a kapcsolati téke militans
monopolizasara 1étrejott védelemre specializalodo csoportok.



A rendszervalté kisvallalkozok részben az allami ellendrzés elharitasa (vagy legalabb
késleltetése és mérseklése), részben a piaci harcban edzddve rendszerspecifikus kapcsolati
toke kezelési technikakra tettek szert. Mivel a rendszervaltas sordn mas esélyiik nem nagyon
nyilt, ezért ezek megdérzésében voltak érdekeltek. Ezzel magyardzhato, hogy miért nem lett a
kisvallalkozobol a piac liberalizalasanak oszlopos tamogatoja (Gabor 1994), miért lett a

korrupcid az tizleti €let ,,magatdl értet6dd” velejaroja:

,» A kapcsolatok egyre fontosabbak lesznek. Csak ez kezd szamitani... addig megyek, amig a
kapcsolatot meg nem taldlom. Ha pénzzel megy, akkor pénzzel, hogyha barati szivességgel,
akkor azzal... Hogy van-e korrupci6? Ezt nem kérdés, ez vagy naivitas vagy alkérdés ...
mindenkinek meg van az 4ra. Ez az igazsag.” (T6th 1999 148-150 old.)

A rendszervaltas utani informalis pénziigyek két jellemzdje a korrupcion alapuld hiteliigylet
¢s a piramisjaték. Az elébbi nem mas, mint a hianygazdasagbol jol ismer vesztegetési iigylet,
azzal a kiilonbséggel, hogy a rendszervaltas utan hiany leginkdbb csak pénzbdl van. Ez a
vallalkozok szdmara (kiilondsen a vallalkozas beindulasa idején, illetve t6kehiany esetén, ami
viszont a rendszervaltd hazai vallalkozok zomére jellemzd) az olcsod hitel hidnyat jelenti.
Torténetek és birdsagi itéletek sokasaga szol arrdl, hogy az ilyen helyzetekben kik és kiket
korrumpdlnak. A dolog azonban annyira ,,magétol értetdd6”, hogy a kozfelfogas szerint

korrupcid nélkiil nincs esély olcso hitelhez hozzajutni.

A piramisjaték ,,természeténél fogva” kapcsolat-orientalt, amennyiben miikodésének alfaja €s
omegdja a személyes kapcsolatokon keresztiili tagverbuvalas. Az azonban, hogy a pilotajaték
olyan népszerti lett a rendszervaltd Kelet-Eurdpaban tjabb érv a kapcsolatfiiggd utfiiggésre. E
népszeriiség (a szegénységen ¢és kilatastalansagon alapuld gyors meggazdagodas vagyan til
(Magyari-Feischmidt 1994, Radaev 1999)) oka a kapcsolatérzékeny ethosz és a
kapcsolatokban gazdag tarsadalom léte. Ilyen helyzetben konnyli beinditani, és viszonylag
hosszan gorgetni a pilotajaték anti-lavingjat (amennyiben a lavinaval ellentétben mennél
tovabb gordiil a pilotajaték annal kisebb az esélye fennmaradédsanak). Segiti az informéacio
terjedését a szocializmusban felértékelddott, s ezért alaposan kidolgozott szobeszéd - mint
technika és mint kommunikécids rendszer - és segiti a meggydzést a személyes kapcsolatok

bizalomerdsité gyakorlataban vald hit.

A kereszttulajdonlés, az igazgatosagokban, feliigyel6 bizottsagokban vald kdlesonds részvétel

minden piaci gazdasadgban a gazdasagi kapcsolatrendszer fontos eleme. Kérdés azonban, hogy



a Stark-féle rekombinans tulajdonldsi moéd (Stark 1996) vajon csupan ennek a
kapcsolatérzékeny igazgatasi-tulajdonlasi formanak rendszervaltas soran kialakuld formadja
vagy egy sajatos, poszt-szocialista (esetleg csak magyar?) kapcsolati toke intenziv igazgatasi
innovéaciordl van-e sz6. Ebben donteni nem tudok, mint ahogy még az is vita targya, hogy ez a
jelenség atmenti vagy egy vadonatlj innovativ modja a tulajdonnak (Toth 1998, Vedres
2000). Ha ez utobbirdl beszélhetiink, akkor azt is allithatjuk, hogy az allami, kvazi-allami,
kiilfoldi és magén tulajdon (tovabba a manageri és dolgozoéi tulajdon) sajatos Osszefonddasa
felfoghato a kés6-kadari tulajdonlasi fellazuldsok (gebines, mellékiizemag, gmk, vgmk, pjt,
stb) és az ezeknél is kevésbé formalizalt, de igen elterjedt stromannszeri rejtett tulajdonlasi
formak utfliggd talélésének. Az sem lenne meglepd, ha ezen utfiiggdség nem csupan a
modszerre, a megoldasokra, de a kapcsolatokra magara is érvényes lenne. Ez azt jelentené,
hogy a barati, csaladi, rokoni rejtett tulajdonosi kapcsolatok most keriiltek a felszinre
rekombinans tulajdon formajaban (ahol persze id6 kérdése, hogy a kvazi-allami tulajdonbol

mikor lesz ,,igazi magantulajdon (Vedres 2000)).

A privatizacid kapcsolati toke igényes volta nem igényel bizonyitast. Azt kell csupan belatni,
hogy ha lehetdség van egy olyan joszdg megszerzésére, amelynek értékét csak a bennfentesek
ismerik, s amelynek megszerzését allanddan valtozo szabalyrendszer szerint miikodo, a
mieldbbi eladasban érdekelt allam hajtja végre (melynek erre Ilétrejott szervezetei
gyakorlatlanok, a személyzet kiprobalatlan, hiszen senkinek nincs semmilyen tapasztalata a
privatizalasban, és az ellenérzés miikodésképtelen vagy/és ellenérdekelt sajat sikerességében),
akkor a kapcsolati toke szerepe oOhatatlanul felértékel6dik. Hiszen ily moddon lehet
kimazsoldzni a hatalmas mennyiségii értéktelen joszagbol az értékes, tehat megszerzendd
falatokat. Kapcsolati toke kell ahhoz, hogy a privatizacio folyamata beinduljon, és oly mdédon
menjen végbe, ahogy arra a vasarlonak sziiksége van, tehdt olyan legyen az ar, olyanok

legyenek a vasarlas feltételei, a megfeleld idoben sziilessen a dontés meg.

Nem véletlen, hogy a privatizaci korrupcid-érzékeny folyamat az egész vildgon. Am a poszt-
szocializmusban, ahol a fenti elemek mindegyike igen erésen nyilvanul meg, a korrupcio
elkertilhetetlen. Van is példa szamtalan, ahogy a privatizacidoban a vezetés (korabbi igazgatok,
tsz-elnokok, fokonyveldk) hatalmas jaradékra tesz szert azaltal, hogy csak Ok tudjak mit s

mennyiért érdemes megvenni, s Ugy tudjak lepusztitani a céget (latszolag), hogy csak nekik



érje meg megvenni’’ . Van tovabba olyan példa is szép szammal, hogy kiilfoldi vevék hogyan
»lizingelnek” helyi és orszagos vezetOket, hogy azok megszerezzék szamukra a sziikséges
informadciot, illetve ,,szallitsdk™ az iizlet sikeréhez sziikséges kapcsolatokat (€s persze hely- és

nyelvismeretet)™®.

S fogunk is fiiggeni, avagy a kapcsolatfiiggo ut talalkozik a globalizalodo vilaggal

Tételezziik fel, hogy a vilag, amely felé a kapcsolatfiiggd uton haladunk nem
kapcsolatérzékeny. Ez akkor is valoszinti, ha tudjuk, hogy a kapcsolatok kezelésének
képességét Machiavelli is nagyra értékelte, és a kapitalizmus minden gazdasagi formajaban
meggy06z6 példak bizonyitjak, hogy a gazdasdgi ligyletekben a kapcsolatok szerepe nem
elhanyagolhat6. (lasd az amerikai kapitalizmus esetében az irott szerzédések hianyat
(Macauley, 1963), az azsiai Kis Tigrisek esetében a klienttira sokféle helyi véltozatat (Dore,

1983) a menedzserek és értelmiségick vilagméretii munkaerd-piacat (Dornstein 1977)).

Ezen példak azonban csak azt bizonyitjak, hogy a kapcsolati téke nem mell6zheté semmilyen
politikai vagy gazdasagi rendszerben, mint a mozgastér tagitasanak, a biztonsag fokozéasanak,
a veszélyek elharitdsanak eszkoze. Nem kovetkezik beldlik, hogy a fenti kultarak
mindennapjaiban is oly modon lenne jelen a kapcsolati téke, mint kis hazankban, ahol nem

nagyon juthat valaki j6 allashoz vagy kiilonjovedelemhez, mint ismerds6kon keresztiil.

7 Bolgar szociologusok szerint ez a folyamat magyarazza azt, hogy Bulgariaban lassan ment végbe a
privatizaci6. Tudni illik a régi-ij vezetdknek id6 kellett, amig megszerzik az orszag kivasarlasahoz
sziikséges pénzt, s ugyanakkor id6be tellett, amig leziillesztették annyira a meglévd termelési
egységeket (persze vigyazva, hogy a lepusztulds hamar és olcson helyrehozhaté legyen), hogy a
kiilfold ne vessen ra szemet, 6k meg apropénzért eladhassak maguknak (Konsztantinov, 2001).

A kapcsolati tke privatizicioban betdltott szerepét szépen mutatja egy zsenialis szosszenet
(Gyukits-Szanto 1998). A torténet didhéjban annyi, hogy valaki privatizalni akar egy korhazat, s ennek
soran komoly mennyiségli kapcsolati tékét vet be, de céljat mégsem éri el. A példa azt bizonyitja,
hogy aki privatizalni akar, az jol teszi ha megmozgatja kapcsolati tokéjét, és hogy a kapcsolati toke
ellen kapcsolati tokét kell bevetni. A példa azért életszerli, mert azt igazolja, hogy valamennyi
résztvevd szamara ,természetes” volt, hogy tamadas és védekezés soran egyarant kapcsolati toke
alkalmazasaban gondolkodjanak. A kapcsolati toke alkalmazasanak morfologiai elemzéséhez pedig
szereplok befolydsa nem sziikségszerlien nagyobb, mint az alacsonyabban, de a folyamatokhoz
kozelebb elhelyezkeddké.



Tételezziik fel tovabba, hogy a kiilvilagban végbemend globalizaci6 — még ha nd is a
kapcsolati  tdke fontossagénak fel- és elismerése — nem jelent novekvd

kapcsolatérzékenységét™.

Ha a fenti két feltételezés igaz, akkor a globalizacid és a kapcsolatfiiggd utfiiggés kozotti
Osszeiitkozésre kell szamitanunk. Azt kell feltételezniink, hogy a globalizacio
kapcsolatérzéketlen kultardja 4ltalaban ellenszenvvel, de legalabbis gyanakvéssal fog

tekinteni a kapcsolatérzékeny magyar valosagra.

Sok esetben a magyar kapcsolatérzékenység vonzd a kapcsolatérzéktelenségtdl szenvedd
elidegenedett nyugatiaknak. A kapcsolati t6ke 4talakulhat turisztikai érdekességgé
(vendégszeretet), kulturalis csemegévé (mulatni tudas). Az itt €16 kiilfoldiek élvezhetik és el is
szenvedhetik a hétkdznapok kapcsolatérzékenységét (kozvetlenség vagy személyeskedés,
tor6dés masokkal vagy felfokozott feljelentési hajlam, csalddszeretet vagy a magéanszféra
semmibevevése). Juhasz (2000) hat Magyarorszagon €16 amerikai példajan illusztralja azt,
hogy milyen képiik van az itt é16 amerikaiaknak a magyar kulturarol. Ebben a képben erdsen
jelen van a kapcsolatorientaltsdg jo és rossz oldala egyardnt. Az ide keriil6 amerikaiak
szeretik, hogy a magyarok nyitottak, vendégszeretdk, de taljak a korrupciot. A kovetkezod két
idézet arrél arulkodik, hogyan latja egy kapcsolatérzéketlen kultardbol jott ember a
kapcsolatérzékeny kultira mindennapi embereinek €s a hivatalnoknak a szabalyokhoz valo
viszonyat:

»lom szerint a szabalyoknak valami nagyon kiilonos szerepiik van a magyar kultiraban, de hogy
mi, az nem tal vildgos: ,,A szabalyok nagyon fontosak. ... Ha kérek valamit, amit nem akarnak
megcsinalni, azt mondjak, valamilyen szabaly miatt egyszerlien lehetetlen, amit akarok. De ha nem
akarnak adot fizetni, vagy be akarnak hajtani valahova, ahova tilos, vagy parkolni ott, ahol nem
szabad, vagy a megengedettnél gyorsabban hajtani, akkor bezzeg nem zavartatjadk magukat. Szdval
még nem teljesen értem, milyen szerepet toltenek be a szabalyok a magyar kultiraban. Amikor
idejottem, azt hittem, minden bizonyos szabalyok szerint torténik. De nem. Az embereknek sok 6nallo
kezdeményezése van, és a szabalyokat csak felhasznaljak ezekhez. »O, ez lehetetlen, ellentmond a
szabalyoknak« — az jelenti: »semmi kedvem hozza«. Talan udvariassag az egész,de ahelyett, hogy azt
mondanak: »Meg vagy Oriilve, errdl sz6 sem lehet«, inkabb azt mondjak: »nem engedik a
szabalyok«.”

Chris ... szerint: ,,Ha akarok valamit, az illeté, akinek a hivatalban el6adod a kérésedet, azt
mondja, hogy amit akarsz, az lehetetlen. Ekkor elkezdesz vitatkozni vele. Aztan azt mondja, hogy
talan mégis lehetséges, de nem biztos, valakit még meg kell kérdeznie. Altalaban ennél a pontnal
hazzak 6ssze a fliggdonyoket. A harmadik 1épés, mikor azt mondjak, hogy van ez a lehetdség meg az a

** Tegyiik ezt annak ellenére, hogy vannak ilyen feltételezések (mint a tomegtermeléstél elszakado, a
helyi és kisméretii termelés ujrafelfedezésének kovetkezménye (Piore-Sabel 1984), mint a jové zaloga
(Fukuyama 1997), de emlithetiink olyan jelenségeket is, mint a személyes kapcsolaton alapuld
tigynoki rendszerek vagy vallalatvezetési technikak elterjedését).



lehet6ség, valaszthatsz. Az utolsod 1épés, mikor igy tesznek, mintha soha senki nem vonta volna
kétségbe, hogy meg lehet csinalni, amit akarsz, a vilag legtermészetesebb dolga az egész.
Ugyfélkdzponth kultirdkban, mint az USA, az embernek minden elérhetd informaciot a rendelkezésére
bocsatanak, hogy maga vélaszthasson az alternativak koziil. Es kozben mosolyognak. ... A szabalyok
hajlithatok, mindenkire személyre szabottan... Ha Amerikaban azt mondjak, »nem«, akkor az azt
jelenti, hogy »nem«. Itt a hivatalnokokkal vitaba lehet szallni ...” (Juhasz 2000, 67. old.)

Osszességében azonban mégis azt feltételezziik, hogy a kapcsolatérzékeny magyar 1t és a
kapcsolatérzéketlen kiilvilag taldlkozdsa konfliktusokhoz vezet. Az ilyen Osszelitkdzés
leggyakrabban megjelend formdja az, hogy a magyar gazdasagot és politikdt korrupt

kultaraként érzékeli a kiilvilag™.

A korrupcids kultara azt jelenti, hogy

»gyakorlatilag nincs olyan iigyintézés — legyen az barmilyen apr6 is — amelynél az ligyintéz6
fél ne mérlegelné a kiskapuk keresését, a soron kiviili vagy kedvezményes megoldasi
lehetdséget, s ugyanakkor ne gondolna ... valamilyen kisebb-nagyobb szivességre, ajandékra,
akar elézetes ligyintézési nyomatékként, akar utélagos honorariumként. Ez utobbi mozzanat
akkor is eldtérbe keriil, ha éppen nem valt sziikségess¢ a kiskapuk hasznélata vagy a
torvényszegd eljaras. Az adomanyozasra, halara mindig gondolni kell. Vagy azért, mert a
hivatalnok az tigyfél szamara fontos tligyet intézett sikerrel. Vagy azért, mert mar korabban is
intézett, s épp ideje van a halanak és szivességnek. Vagy pedig azért, mert tigyes-bajos dolog
a jovoben is akad, s jobb eldre biztositani a kapcsolatot. J6 példa az eldzetes biztositasra a
kisvarosi kozlekedési rendér esete, aki az utcai szolgalat kdzben ma is naponta sok szaz
baratsagos koszonést, intést, biccentést, mosolyt kassziroz a mellette elhaladd
autovezetoktol.” (Bird 1998 209-210 old.)

A fenti leirds Romaniarol szol, de megéllapitasa a mai Magyarorszagra is érvényes, hiszen a
korrupciés kultira nem ismer hatarokat (kiilondsen, ha annak mindkét oldalan ugyanaz a
kultara lakik). E kultara Iényege tehat az allando készenlét a kapcsolatok épitésére, a minden
potencidlis szerepld részérdl folytonosan megnyilvanuld késztetés a kapcsolatok hasznalatara,
a kapcsolati téke folytonos karbantartdsdra ¢és az ennek soran eszkozolt beruhdzésok
hozadékénak rendszeres elemzésére, illetve a tobbiek ,,nevelésére”, hogy Ok is megtanuljak
miként szabad (és miként nem) a kapcsolati tokét alkalmazni. E kapcsolatérzékenység-képzo
tanfolyam fontos eleme a korrupciés technikdk folytonos csiszolasa, vagyis a korrupcios

helyzetek és szerepldk viselkedésének megvitatasa, értelmezése.

% A vilag korrupcids helyzetét évenként mérd korrupcids index szerint Magyarorszagon a korrupci6
mértéke - egy olyan skalan, ahol a 10 jelenti a korrupciotol vald teljes mentességet - 1998-ban 5.0,
2000-ben 5.2 volt. E szamok egyik lehetséges (kormanyzati) olvasata, hogy sikeriilt visszaszoritanunk
a korrupcio fekélyét. Egy masik (ellenzéki) olvasat, hogy Magyarorszag kdzepesen korrupt, s ebben —
legalabbis rovidtavon - nincs valtozas. Az én olvasatomban nem szabad ezzel a szammal t6rédni, mert
ez a korrupcid mérésének lehetd legrosszabb modszerével késziilt almérdészam (Sik, 2000).



Marmost, - és nagyon leegyszerisitetten - a fent jellemzett korrupcioés kultura és a korrupcio-
ellenes kiilvilag iitk6zésének kimenete kétféle lehet:

- A kiilvilag felismerheti, hogy a magyar korrupt, és alkalmazkodhat hozza, illetve

- a magyar felismerve, hogy korruptnak megbélyegezve hosszu tavon tal sok hatrany

érheti, lemondhat a kapcsolati téke korrupciora valo hasznalatarol.

Arra, hogy miképpen él egyiitt vagy vissza a korrupcid-ellenes globalis vildg a hazai
korrupcid tényével igen nehéz példaval szolgalni. Feltételezésekkel azonban élhetiink. gy
példaul nehezen feltételezhetd, hogy

- a magyar piacon labukat megvetni igyekvd multinacionalis vallalatok csak a
nyelvtudds ¢és a helyismeret miatt lizingeltek maguknak néhany évre volt
miniszter(helyettes)t vagy ex-part(KISZ)-titkart vagy a privatizacié soran csak a
bennfentes tudas kellett az atmenetileg helyiikon megtartott kisebb vallalati
nagykutyatol,

- astroman rendszer (a zsebszerzddéssel vasarolt foldek, gyarak, iparagak) nélkiilozi
a magyar tars korrupcioképességének hasznalatat.

- Izgalmas kérdés, hogy vajon egy magyarorszadgi Suzuki gyarban tapasztalt fekete
kassza Otlete a japan vagy a magyar alkalmazottaktol eredt. Ha ugyanis
feltételezziik, hogy e kassza nem magan célokat szolgalt, hanem célja a majdani
korrumpélés anyagi alapjainak megteremtése volt, akkor nyitott kérdés, hogy ez az
innovativ Otlet a multinaciondlis gyakorlat importja vagy a hazai rogvaldsag
exportja volt e?

- Ugyanilyen izgalmas kérdés az is, hogy vajon a vildg legmultinacionalisabb
cégének, a katolikus egyhdznak nemzetkozileg alkalmazott megolddsa-e a

,bitangkassza”, avagy magyar feketepénz gytijté innovacioval allunk szemben.

Természetesen a kapcsolatfiiggd utfliggdség és a globalizacio elvarta kapcsolatfliggetlenség
kozott akkor igazan éles a konfliktus, amikor nem iizleti partnerként, hanem ellenérdekelt
felekként iitkozik a hazai korrupt vildg a korrupcidomentes kiilvilaggal. Ha egy hazai
vallalkozas akar egy kiilfoldit kiilitni a nyeregbdl, akkor az utdbbi tarsolyabol kdénnyen
elOkeriilhet az érv, hogy a hazai versenyzd korrupcié formdjdban meg nem engedett eszkozt

hasznal.



,» korrupcionak” mindsiilnek ... a helyi jatékszabalyok, s ezaltal legitim, s6t moralisan is
igazolhatd lesz az ,erdsebb kutydk” és a ,nagyhalak” gazdasigi expanzidja, nemcsak a
versenyben bizonyulnak jobbnak, hanem erkolcsileg is megdicsdiilnek, nemesak tokeerejiiket,
de ,tisztasdgukat™ is fitogtathatjak, sot, a korrupcid helyi ,,szemétdombjainak” eltakaritasaban
Ok jatsszak a jol sepro 1j ,,vilagsepri” szerepét.” (Szilagyi 1998 258 old.)

Még élesebb az {itkdzés a kapcsolatérzékeny belvilag és a kapcsolatérzéketlen kiilvilag kozott,
ha az utobbit egy, a korrupcid-ellenes kiizdelemben maganak tokét kovacsold hivatalos
intézmény képviseli. Ennek neve Transparency International (TI). E szervezet céljai s

kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

»Nemzetkozi szinten a TI arra Osszpontosit, hogy a nemzetkdzi gazdasagi tigyletekbdl
szamiizzék a jelentds korrupciot, ezért figyelme kozéppontjaban azok az iigyletek allnak,
amelyeket részben kozpénzekbdl finansziroznak. Ez a kulcsa a jo kormanyzat
megerdsitésének, €s hogy eldsegitsék az eréforrasoknak Dél- és Kelet-Eurdpa orszagaiba vald
aramlasat. ... A TI rairdnyitja a nemzetkozi iizleti tevékenységgel foglalkozok figyelmét
Magatartasi Zsinormértékére... Bar a Magatartasi Zsindrmérték nem szamit jogi erével bird
okmanynak, partolasa a TI nemzetkozi erdfeszitéseinek belépd élének fog szamitani. A TI
arra torekszik, hogy elveik a lehetd legtobb orszag torvényeiben ¢&s gyakorlataban
tiikrozodjenek vissza. ... A TI ... olyan gyorsan bdviti nemzetkdzi kapcsolatait, amilyen
gyorsan csak lehetséges, szamos orszagban miikddik egyiitt a médiaval, felhivja a
kormanyokat, hogy ismerkedjenek meg alaposabban a tevékenységével, kapcsolatokat épit ki
a multinaciondlis tarsasagok vezetdivel, megbeszéléseket folytat a nem-kormanyzati
szervezetekkel az egylittmiikodés formairdl, kikéri a tekintélyes fejlesztési hivatalok és
szakmai tanacsadok és akadémiai vezetok véleményét €és iranymutatasat.”

(TT Cselekvési ...1996)

»A Transparency International ma tette kozz¢ 1998. évi Korrupcios Indexét (CPI). A 85
orszagra kiterjedd korrupcios index a legatfogdbb azok koziil, amelyeket a korrupcio ellen az
egész vilagra kiterjedd harcot folytatdé szervezet valaha is kozzétett... Az 1998. évi CPI
¢bresztét 1 a politikai vezetdknek és az egész kdzvéleménynek és harcra szolitja fel dket az
oly sok orszagot elontd korrupcidval szemben - jelentette ki Dr. Peter Eigen, a TI elnoke.
Majd igy folytatta: "Reménykediink benne, hogy a CPI nyilvanossagra hozatala arra fogja
0sztondzni a kormanyokat, hogy szembeszalljanak az orszagukban tapasztalhato
korrupcioval. Sok orszag igen rossz értékelést kapott az 0j indexben, ami azt mutatja, milyen
sulyos is valdjadban a korrupcionak nevezett, az egész vilagra kiterjedo rakos daganat. Ez az,
amin valtoztatni kell."... Az 1998. évi Korrupciés Index azt mutatja, hogy a korrupciot
semmiképpen sem lehet kizarolag a fejlodé orszagokat sujtdo ragalynak tekinteni. Szamos
atmeneti helyzetben 1évé Kozép- és Kelet-Eurdpai orszag nagyon rossz helyezést érel...” (A
TI 85-0s ... 1998)

A TI és a tobbi nemzetkdzi szervezet globalizacids szerepe azonban nem korlatozddik csupan
a figyelem felkeltésére. A globalizaci6 erdteljesen jelen van a nemzetkozi jog felerésodésének

form4jaban, s abban, hogy ennek hatasara a korrupcio ,,helyi” szabalyozasa is szabvanyosodik



(Bocz 1998). Ennek ,anyagi” alapja a gazdasag globalizacidja, a nemzetek feletti
szervezddések elterjedése ¢€s intézményesedésének erdsodése, nemzetkdzi szervezetek

hatalménak novekedése. (Gombar 1998, Farkas 1998).

Masik jele a korrupcid globalis felértékelddésének, hogy — a TI-vel vagy nélkiile, de inkabb
vele - a Vilagbank, az OECD, az ENSZ, a WTO mind beszallt a korrupcioellenes

kiizdelembe, de

»¢ szeri, se szama a toméntelen deklaracionak és rezolucidonak, bizottsagnak, s e targyra
Osszpontositd nemzetkdzi konferencidnak, miként tavaly tilésezett, immar nyolcadszor az
Antikorrupcidés Nemzetkozi Konferencia is Limaban. Az e vildgkonferencia eredményeként
szliletett ugynevezett Limai Deklaraci6 nem kevesebbeket, mint a vilag 6sszes kormanyat,
minden 1étez6 nemzetkozi, helyi és regionalis politikai, szakmai és civil szervezetet, minden
multilateralis és bilaterdlis humanitarius segélyszervezetet, valamint a globalis gazdasag
valamennyi érdemleges szervezetét sorompoba kivanja dllitania korrupcidellenes
kiizdelemben ... Mi tortént itt egyaltalan? Ennyire elromlott mostanaban a vilag? Vagy eddig
is romlott volt, csak most vették észre? Netdn valakiknek kost nétt meg az ereje, hogy
érdekeik mentén valtoztassanak a dolgok alldsan?... (Gombar 1998 50 old.)

Gombar szerint ma mar nem csak arrol van szd, hogy — mint az mar régota létezik — a
kereskedelem, miuvészetek, hirkozlés, biindzés nemzetkézi. Hanem arrdl, hogy alapvetd
tarsadalmi folyamatokat nemzetallami keretek folotti szervezetek hatiroznak meg. igy van ez
a korrupcidval is, ami maga is globalizalodik — mikdzben azért megmarad a ,helyi érdektt”
korrupcié is. A globalis korrupcié szembe keriilhet, de fel is hasznalhatja 6sét, a helyi
korrupcidt. Ugyanakkor a globalis korrupcionak csak globalis lehet az ellenszere is, hiszen a
nemzetdllamnal sokkal hatalmasabb er6k mozgatjak, de ilyen globalis ellenszer nincs, mint

ahogy nincs vilagjog vagy vilagerkélcs, de vilagrendérség sem’'.

A kérdés most mar az, hogy van-e esélye a fejezet elején felvetett azon alternativanak, hogy a
kapcsolatérzékeny magyar kultira levesse kapcsolatérzékenységét, s ,beélljon a sorba”.
Ugyanez a kérdés a fejezet 0 téméajara atfogalmazva ugy hangzik, hogy van-e esélye annak,

hogy a kapcsolatfiiggd uton haladé magyar megsziinik korruptnak lenni?

' Am mikézben ellenszernek nem jo, a globalis korrupcié felerésiti a helyi korrupcio is,
amennyiben ez is jobb, mint a globalis, ami nem mi vagyunk. S ekdzben: ,,A nemzeti
korrupci6 ¢és klientelizmus ily médon a nemzeti ¢€s szocidlis protekcionizmus
Osszeragasztojava valt, amely ellen a globalizacid érdekében lehet és kell harcolni. A
kovetkezmény a nemzeti ellendlldsok mellett a korrupcid globalizalodédsa.” (Lengyel 1998
108 old.).



A valasz, nem sok. Ehhez ugyanis el kellene hinni (és egymassal hitetni), hogy a korrupciorol
valé lemondds nem rontja a gazdasag miikodoképességét €s nem ndveli az allami biirokracia
hatalmat, illetve, hogy ,.tiszta verseny” nem jelenti-e a kiilfoldiek versenyhelyzetének tovabbi
er6sodését. Miért hinné mondjuk az az allampolgar, akinek ,,bejaratott” orvosi kapcsolata van,
hogy halapénz nélkiil is megfeleld ellatast kap? Vagy miért kockéztatnd az a vallalkozd,
akinek meg van a megfeleld kapcsolata az adohatosaggal, a kornyezetvédelmi feliigyeldvel
¢s/vagy a tobbi szaz feliigyeleti szerv képviseldjével, hogy lemondjon ezen beruhazasainak
varhat6 profitjar61? Ehhez komoly alternativ befektetésekre, allamba €s jogba vetett bizalomra

és sok jo tapasztalatra lenne sziikség™.

Ezek pedig nem nagyon keriilnek. Miért? Gazdasagfejlodési hasonlattal érvelve ugy
fogalmaznék, hogy a rendszervaltas utfliggésének kapcsolatfiiggése tal jol illeszkedik a
gerschenkroni modellbe ahhoz, hogy az véletlen legyen (Gerschenkron, 1984). Ahogy a
tokehiany esetében sajatos intézményrendszerre (a kereskedelmi bankok kiépitésére) volt
sziiksége az enyhe késésben 1évé Franciaorszagnak, illetve, ahogy az dallamot kellett
felfedeznie ugyan-e célbol a fél-periféria orszdgainak, ugy a rendszer valtasdhoz és a
kapitalizmus  beinditasdhoz sziikséges tOke megszerzése-mozgositasara a  poszt-
szocializmusban a kapcsolati t0ke johetett csak szamitasba. Sem a gazdasag
termeldszektordnak, sem a bankoknak nem volt ugyanis tOkéje a rendszervaltas
menedzseléséhez ¢s a vildghelyzet sem kedvezett egy jo kis eladosodasnak. Az allam szoba
sem johetett, inkabb tul sok, mint kevés volt beldle, s a rendszervaltast megel6zéen inkabb
adosag felhalmozéasban ¢és herdalasban, mint tokeszerzésben jeleskedett. Maradt tehat a
kapcsolati t6ke. Marpedig ha a korabbi érvek (a kapcsolati tdke nagy tehetetlenségi ereje és
ennek struktiraképzé ereje mellett) meggydzéek, s ha az is igaz, hogy mas forrdsa a
kapitalizmus tovabbi fejlesztésének akkor — noha a jatszma nyilt, még sincs nagy esélye rovid

tavon a kapcsolatfiiggd utrdl valo letérésnek.

32A kapcsolati téke alkalmazasarol vald lemondds esélyének alacsony voltat a fogoly dilemma
segitségével is jol lehet demonstralni. Nagyon leegyszerisitve, ha mindenki kész korrumpalni, s azt is
tudja, hogy erre a tobbiek is készen allnak, akkor miért ne korrumpalnanak, ha ezzel nem veszthetnek,
de nyerhetnek, ha a masik mégsem korrumpalna. Mindez még akkor is igaz, ha mindenki veszit, mert
ez esetben a korrupcio haszna a veszteség kisebb volta (Galasi-Kertesi, 1985).



