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Rugalmas munka, rugalmas csalad?

Sik Endre — Nagy Ildiko

A tanulmany' els6 részének két kérdése igy hangzik: Mennyire vannak elter-
jedve a mai magyar munkaeré-piacon a munkavégzés modern tdmegterme-
lésre jellemzo (ipari, gyari-hivatali) munkavégzési formatol eltérd rugalmas
(posztindusztrialis, atipikus, flexibilis) munkavégzési formak (tovabbiakban
PIMF)? A munkaerdpiac mely csoportjaira jellemzok inkabb, illetve kevésbé
ezek a rugalmas munkavégzési formak? Tanulmanyunk masodik részében
elébb azt vizsgaljuk, hogy a csaladok 6nbevallasa alapjan milyen mértékben
van elterjedve a csaladfo intézménye, kit és milyen ismérvek szerint tartanak
a megkérdezettek csaladfonek valakit a csaladtagok koziil. Ezutan a csaladfoi
szerep ¢és a csaladon beliili nemi szerepmegosztas Osszefliggéseit vizsgaljuk:
mennyire lehet a csaladfé intézménye megbizhato indikatora a nemek kozotti
hagyomanyos szerepmegosztasnak.

1. Rugalmas munka

A nemzetkozi kutatdgarda a munkaerdpiac rugalmassagat négy dimenzidban
(ido, tér, a szerzddés jellege és a jovedelemszerzd tevékenységek szama) vizs-
galta. A munka idébeli rugalmassagat hat valtozoval (és minden esetben egy
lazabb és egy szigorubb kritérium szerint) vizsgaltuk: a heti hivatalos munka-
1d6énél rovidebb munkaid6t (részmunkaidd), amikor nem a délel6tti-délutani
idészakban (hanem este, éjjel vagy a hétvégén) dolgozott a dolgozd (szabaly-
talan munkarend), és amikor a munkarend valtozni szokott (rendezetlen
munkarend). Adataink szerint a munkahellyel rendelkezd 18—65 éves lakos-

" A tanulmany a Household, Work and Flexibility elnevezésii, nyolc orszagra kiterjedé EU-
kutatds magyar adatain alapul. A kutatasrol tovabbi informaciok a kutatas honlapjarol szerezhetd
be: www.hwf.at. Az adatfelvétel 2001 februarjaban késziilt a TARKI februari Omnibusz-vizsga-
latanak részeként, melynek soran kb. 1200, 18-65 éves személy lekérdezésére keriilt sor.
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sag (N=748)" munkavégzésének idébeli rugalmassaga igen jelentds
(1.tdblazat).

1. tablazat. 4 PIMF idébeli jellemzdi (%)

A lazabb definicio A szigorubb definicio

szerint PIMF szerint PIMF
Részmunkaidében dolgozik 139 9"
Este dolgozik © 48 38
Ejjel dolgozik © 17 13
Hétvégén dolgozik © 35 25
Rendszertelen munkarendben dolgozik ¥ 50 38
A munkaidé szempontjbol rugalmas © 67 57

Megyjegyzés: a) Legfeljebb 39 ora hetente.

b) Legfeljebb 29 ora hetente.

¢) A lazabb definicié szerint legalabb havonta, a szigoribb definici6 szerint legalabb hetente
egyszer.

d) A lazabb definicié szerint minden olyan munkavégzés rendszertelennek mindsiil, amelyiket
nem naponta, azonos idészakban, reggeltdl délutanig végeznek, a szigorubb definicid szerint
csak az, amelyik valtozo idejii (2%) vagy teljes mértékben a munkaigényt6l fiigg (36%). Ebben
az esetben az eltéré idérendben, de akkor rendszeresen végzett munkat (tobbmiiszakos munka-
rend (8%) és egyéb rendszeresen valtozé munkarend (4%)) nem tekintettiik rendszertelen mun-
karendnek.

e) Az el6z6 6t dimenziobol legalabb egy rugalmas.

Térbelileg a megkérdezettek 33%-a rugalmas®’, mintegy harmadukra
(31%) jellemzd a szerzdésbeli rugalmassag®, és a megkérdezettek 6%-anak
van egynél tobb jovedelemszerz6 munkaja.

2 Noha ennyi megkérdezettnek volt legaldbb egy jovedelemszerzé munkatevékenysége, mivel
részletes adattal csak 729 dolgozé munkahelyeirdl rendelkeziink, ezért a tovabbiakban ezt tekint-
jik az elemzés teljes korének.

? Ide soroltuk mindazokat, akiknek munkahelye nem az otthontdl eltérd volt, illetve, a valtozd
helyen folyé munkavégzéseket (értelemszerlien nem sorolva ide az ingazast, ha a munkahely
telephelye mindig ugyanaz). A munkavallalok 5%-a, illetve 4%-a dolgozott otthon allandéan
vagy idonként, a tobbieknek a munkahelye valtozott idénként. Az otthon dolgozok zome (88%)
azért dolgozott otthon, mert ez kedvére volt. A valtozdé munkahelytiek kozott a legjellemzébb a
hetente valtozé6 munkahely volt (17%), a szezonélisan és a rendszerteleniil valtozé munkahely
gyakorisaga 10—10% volt.

* Ez harom, kozel azonos nagysagi rugalmassag-elembol tevidik dssze: egyaltalan nincs szerzé-
dés (11%), onfoglalkoztatas (9%) és hatarozott idejii szerz6édés (7%). A szerzddésbeli rugalmas-
sag tobbi formaja (alkalmi megbizas, munkakdlcsonzon keresztiili foglalkoztatottsag, jutalékos,
gyakornoki vagy alkalmi munka csak elvétve fordul eld.
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Mind a négy dimenziot figyelembe véve a mai magyar munkaerépiacon
talalhato (legalabb egy jovedelemszerz6 munkahellyel rendelkezd) 18-65
éves népesség kb. kétharmada (77%, illetve 71%, attol fliggben, hogy a la-
zabb vagy a szigorubb idddefinicidkkal dolgozunk) rendelkezik olyan mun-
kahellyel, amely a fentiek koziil legalabb egy szempontbol rugalmas. A meg-
kérdezettek 15%-a szerint (tekintet nélkiil arra, hogy a lazabb vagy a szigo-
rabb definiciokat alkalmaztuk) a fémunkahelyen végzett munka mindharom
dimenzio (tér, id6, szerzodés) szerint rugalmas.

Az idébeli rugalmassag szocio-demografiai valtozok szerinti elterjedtsé-
gérol (2. tablazat) a kovetkez6 megallapitasok tehetok:

— Részmunkaidében inkabb a nék dolgoznak, minden mas idébeli ru-
galmassag sokkal jobban elterjedt a férfiak, mint a n6k kozott.

— Eletkor szerint vizsgilodva, a rugalmassig idébeli elemei kétféle
megoszlast mutatnak: vagy csak a legfiatalabbak korében magasabb az atla-
gosnal a rugalmassag elterjedtsége (éjszakai és hétvégi munkavégzés) vagy a
legfiatalabb ¢és a legiddsebb korosztalyra jellemz6 ez (esti és rendszertelen
munkavégzés, illetve részmunkaidd). A fentiek alapjan két megallapitast
tehetiink: egyfeldl, hogy a munkaerdpiacra vald belépés és az onnan vald
kilépés id6szakara tehat az atlagosnal jobban jellemz6 az idébeli rugalmassag
elterjedtsége. Masfeldl a legfiatalabb korosztaly minden idébeli rugalmassag
esetében tapasztalhaté magas értéke mogott lehet, hogy nem csupan életkor-
hatés, hanem kohorsz-hatés is meghuzodik, tehat, hogy a mai fiatalok mun-
kaerépiacra vald belépése esetében a korabbi idészakokénal elterjedtebb a
munkaerdpiac rugalmassaga.

— A rugalmassag iskolai végzettség szerinti elterjedtsége nem mutat
egységes képet. Az esti €s az éjszakai munka elterjedtsége alig tér el iskolai
végzettség szerint. A részidében végzett munka az alacsonyabb, a rendszerte-
len munkarend a legalacsonyabb ¢s a legmagasabb iskolai végzettséglickre
jellemzd leginkabb. Ugyanakkor a hétvégi munka esetében a legmagasabb
végzettségiiek aranya alacsonyabb az atlagosnal.

— A nyugati régioban (Eszak-Dunantiil) az éjszakai és a hétvégi munka
kivételével a legalacsonyabb a rugalmassag értéke. Ennek ellentéte az északi
és keleti orszagrész (Eszak és az Alfold két régioja). A budapestiek és a dél-
dunantiliak csupan egy metszetben térnek el az atlagtol, az elobbiek kozott
az atlagosnal alacsonyabb, az utdbbiak esetében az atlagosnal magasabb a
hétvégén dolgozok aranya.

— A haztartds anyagi-tarsadalmi helyzetét kifejez6é valtozo (az egy fore
jutd haztartasi jovedelem) esetében az id6beli rugalmassag elterjedtségére a
legrosszabb helyzetliek ,,rugalmassaga” jellemz6. Ez lathat6 a részmunkaido,
a hétvégi és a rendszertelen munkavégzés esetében.

258



Sik Endre — Nagy 1ldiké: Rugalmas munka, rugalmas csalad?

2. tablazat. A PIMF idobeli jellemzdinek megoszildsa szocio-demografiai valtozok
szerint (%)

N Rész- Este Ejszaka  Hétvé- Rend-
munka-  dolgozik dolgozik gén szertelen
idében dolgozik  munka-
dolgozik rend

Osszesen 724 9 38 13 25 38
Nem

Férfi 384 7 42 18 31 45

N6 340 11 33 6 17 29
Eletlor

18-24 éves 61 18 50 17 30 39

25-34 éves 223 7 34 12 25 35

35-44 éves 179 7 38 14 23 34

45-54 éves 193 9 36 11 24 42

55-65 éves 70 11 43 13 25 44
Iskolai végzettség

Altalanos iskola 119 13 39 12 28 44

Szakmunkasképzd 253 6 35 13 25 33

Kozépiskola 230 11 38 13 25 37

Felsofoku képzés 121 6 42 12 18 44
Régio

Budapest és kornyéke 193 7 38 11 16 40

Eszak-Dunantil 144 5 30 13 24 28

Dél-Dunantul 97 11 37 11 31 37

Eszak, Eszak-Alfold 145 10 44 18 29 36

Dél-Alfold 145 14 40 11 27 47
Egy fore juto jovedelem

kvintilis (N=566)

Also 84 14 42 9 31 54

Masodik 117 12 30 5 22 31

Harmadik 116 10 44 19 22 34

Negyedik 108 9 31 14 19 29

Felso 140 4 42 14 23 39

A munkaerd-piaci helyzetet kifejez6 valtozok esetében (3. tablazat) latha-
td, hogy a személyes jovedelmek esetében az egy fore esd haztartasi jove-
delmeknél nagyobb a legals6 kvintilisbe tartozok jovedelemhatranya (kiilo-
nosen a részidds foglalkozasuak esetében), s ahol van, ott erésebb bifurkacié
figyelhetd meg.
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3. tablazat. A rugalmassag idobeli jellemzbinek megoszlasa munkaerd-piaci valtozok
szerint (%)

N Rész- Este Ejszaka  Hétvé- Rend-
munka-  dolgozik dolgozik gén szertelen
idében dolgozik  munka-
dolgozik rend
Osszesen 724 9 38 13 25 38
Egyéni jovedelem
kvintilis (N=555)
Also 59 29 54 12 42 57
Masodik 68 10 29 7 23 26
Harmadik 125 5 30 10 19 29
Negyedik 146 8 36 10 24 33
Fels6 156 2 40 18 23 36
Agazat (N=667)
Ipar 198 4 26 11 18 36
Mezbgazdasag 62 11 45 9 39 57
Kozlekedés 52 4 42 26 30 44
Kereskedelem 100 10 59 10 40 46
Szolgaltatas 85 8 42 13 29 41
Kozigazgatas 42 2 30 14 15 20
Egészségiigy 44 7 47 23 25 18
Oktatas-kulttra 69 17 35 10 14 33

Ilyen forditott J alaki megoszlas talalhaté mind az esti munka, mind a
rendszertelen munkarend esetében. Az, hogy az egyéni jovedelmek esetében
az also jovedelmi kvintilisbe tartozok aranya magasabb, mint az egy fére jutd
haztartasi jovedelmek esetében arra utal, hogy az id6beli rugalmassag ala-
csony jovedelmeket eredményez sokak szamara, de ezeket részben a haztar-
tas tobbi tagjainak jovedelme képes kiegyenliteni. A forditott J alak( jovede-
lemmegoszlas (valamint az éjszakai munkat végzok atlag feletti aranya a
legmagasabb jovedelmiiek korében) ugyanakkor arra utal, hogy az idébeli
rugalmassag a dolgozok egy kisebb csoportja szamara magas személyes
jovedelmet is jelenthet.

A munkahely agazati és vallalattipus szerinti dsszetételét vizsgalva a me-
z6gazdasdgban (a rész- és az éjszakai munka kivételével), a kdzlekedésben,
az egészségiigyben (itt az éjszakai munka is), valamint a kereskedelemben ¢€s
a szolgaltatasban dolgozok korében a legmagasabb, az id6beli rugalmassag
mértéke. A részmunkaidd az oktatas-kultira terén, az éjszakai munka a koz-
lekedésben és az egészségiigyben dolgozok korében elterjedtebb az atlagos-
nal. A részmunkat és az éjszakai munkat kivéve, az egyéni vallalkozok kiug-
r6 mértékben ,,rugalmasak” — nyilvan ezért lettek egyéni vallalkozok.
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4. tablazat. A PIMF elemi jellemzéinek megoszlasa szocio-demografiai valtozok
szerint (%)

1d6 Tér Szerzédés Kilonmunka
Osszesen 57 33 31 7
Nem
Férfi 61 46 35 9
N6 52 18 28 4
Eletkor
18-24 éves 64 29 38 0
25-34 éves 54 31 35 5
35-44 éves 53 30 25 9
45-54 éves 58 37 28 8
55-65 éves 66 35 39 11
Iskolai végzettség
Altalanos iskola 63 34 36 1
Szakmunkasképz6 52 33 33 5
Kozépiskola 58 33 31 10
Fels6foku képzés 48 31 24 11
Régio
Budapest és kornyéke 63 38 33 10
Eszak-Dunantul 51 23 22 4
Dél-Dunantil 57 29 28 4
Eszak, Eszak-Alfold 50 33 32 8
Dél-Alfold 60 38 40 7
Telepiiléstipus
Kis falu 61 33 37 3
Nagy falu 61 32 38 3
Kisvaros 52 33 26 4
Nagyvaros 50 28 18 10
Vilagvaros 59 32 28 5
Haztartas egy fére jutd
jovedelem kvintilise
Also 64 41 54 6
Misodik 51 29 26 6
Harmadik 57 32 36 6
Negyedik 50 24 24 5
Felso 60 30 25 11

A rugalmassag négy Osszetevijének szocio-demografiai valtozok szerinti
megoszlasa (4. tablazat) azt mutatja, hogy:

— A férfiak minden tekintetben ,,rugalmasabbak”, mint a nék.

— A kiilonmunkavégzés és a térbeli rugalmassag kivételével, amelyek
elterjedtsége a legid6sebb korosztalyban kiugrdéan magas, a munkaerd-piaci
rugalmassag korcsoportok szerinti megoszlasa U alakot formal.

261



Sik Endre — Nagy 1ldiko: Rugalmas munka, rugalmas csalad?

— Az iddbeli és a szerzédésbeli rugalmassag elterjedtsége az iskolai
végzettség novekedésével csokken, Osszességében a legalacsonyabb iskola-
zottsaguak kozott kiugréoan magas. Ennek ellentéte jellemzo a kiilonmunka-
végzésre.

— Altaldban az Eszak-Dunantilon a legalacsonyabb, a Dél-Alfoldon a
legmagasabb a munkaerdpiac rugalmassaga. Ugyanakkor Budapesten vi-
szonylag magas az idébeli rugalmassag és a kiilonmunka elterjedtsége.

— Telepiilésnagysag szerint nincsenek nagy eltérések a rugalmassag el-
terjedtségében. A varosokban (de nem Budapesten és a legnagyobb varosok-
ban) alacsonyabb az id6beli és a szerz6désbeli rugalmassag mértéke, a nagy-
varosokban (de ismét csak nem Budapesten) az atlagosnal tobb kiilonmunka-
lehetdség van.

— Az egy fore jutd haztartasi jovedelem esetében a rugalmassag egyes
elemei ismét eltéré megoszlast mutatnak. A kiilonjovedelem a legmagasabb,
a térbeli és a szerz6désbeli rugalmassag a legalacsonyabb jovedelmi kvintilis-
ben koncentralodik. Az idobeli rugalmassag mindkét sz¢€lsé jovedelmi kvinti-
lis esetében talreprezentalt.

Az egyén munkaerd-piaci helyzete és rugalmassaga kozott az elozéekben
tapasztaltaknal sokkal egyszeriibb és egyértelmiibb 6sszefiiggés tapasztalhatd
(5. tablazat).

5. tablazat. A PIMF elemi jellemzdinek megoszldsa munkaeré-piaci valtozok
szerint (%)

1d6 Tér Szerz6dés Kiilonmunka
Osszesen 57 33 31 7
Egyéni jovedelmi
kvintilis
Also 78 48 64 8
Masodik 50 23 33 2
Harmadik 49 31 23 3
Negyedik 57 27 21 4
Fels6 54 27 27 13
Agazat
Ipar 47 29 25 4
Mezbgazdasag 73 57 55 10
Kozlekedés 61 34 20 9
Kereskedelem 74 27 37 7
Szolgaltatas 63 47 38 17
Kozigazgatas 31 23 30 5
Egészségiigy 57 15 23 2
Oktatas-kultara 61 16 21 3
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Az egyéni jovedelem esetében a kiilonmunka kivételével (amelyik ismét a
legmagasabb jovedelmi kvintilisre jellemzd) valamennyi rugalmassag-elem a
legalacsonyabb jovedelmi kvintilisben fordul eld az atlagnal nagyobb mér-
tékben.

A rugalmassag agazatok és vallalati forma szerinti megoszlasa ismét
megerGsit benniinket abban, hogy adataink a valdsagnak megfeleld képet
festenek, amennyiben a mezdgazdasagban és kiilonféle tercier agazatokban,
valamint az egyéni vallalkozoként dolgozok minden szempontbdl a ,,legru-
galmasabbak”.

Osszefoglaléan a rugalmassag és a kivalasztott munkaerd-piaci, tarsadal-
mi és anyagi helyzetet kifejez6 valtozok kozotti kapcesolat attekintése alapjan
megallapithatd, hogy a rugalmassidg egyes elemei eltérd munkaeré-piaci
helyzetet eredményeznek, és eltérd tarsadalmi helyzettel fiiggnek Gssze. A
kiilonmunkavégzés kevesekre jellemzd, de ez szinte kivétel nélkiil a munka-
er6-piaci és tarsadalmi elitet jelenti. Ennek ellentéte a szerzodésbeli és sok
tekintetben a térbeli PIMF, ami inkabb a legrosszabb helyzethez kotodik. Az
idébeli PIMF sok tarsadalmi metszetben a munkaerdpiac és a tarsadalom két
sz¢€Is6 polusan egyarant jellemzd, ami arra utal, hogy a hasonlé gyakorlat
mogott eltérd tarsadalmi tartalom huzodik meg.

2. Rugalmas csaldd?’

A csaladf6 intézménye hierarchikus viszonyt feltételez a csaladtagok kozott,
amely értelmében a csaladfo iranyitd szerepet tolt be a csaladi kdzosseég éle-
tében, az 6 szava dont a legfontosabb kérdésekben. O képviseli, reprezentalja
a csaladot a tarsadalom felé, és 6 az is, aki teljes felelosséggel tartozik csalad-
fenntart szerepe miatt hagyomanyosan a férfi, férj, csaladapa toltotte be. A
csaladfo intézményéhez tehat ezek alapjan az ismérvek alapjan egyértelmiien
tradicionalis szerepmegosztas kapcsolodik. Vajon napjainkban mennyire
érvényes ez a minta tarsadalmunkra: mondhatjuk-e, hogy a csaladfés csala-
dokban valdsziniileg a nemek kozotti szerepmegosztas is a hagyomanyos
mintak szerint alakul? ®

> A tanulméany ezen része atdolgozott véltozata a Szerepvaltozasok 2001 kotetben megjelent
irasnak (Nagy 2002).

8 Mivel a csaladfd intézménye vizsgélatinak csak a kétsziilés haztartisokban van értelme, ezért
az elemzések soran csak azokat a hazasparokat (+ gyerek és/vagy sziil6) magukba foglalo haztar-
tasokat vizsgaljuk (a tovabbiakban hazasparok).
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2.1. A csaladfo intézménye ma

Az aktiv, tobbszemélyes haztartasok csaknem kétharmadaban (63%) van, a
fennmaradé tobb mint egyharmad részben (37%) nincs olyan személy, akit
csaladfonek tekint a megkérdezett. Ahol nincs csaladfd, ott a kérdezettek
talnyomd tobbsége (97%) a csaladfé hidnyat azzal indokolta, hogy naluk
kozosen dontenek minden kérdésben a csaladtagok, és ezért nincs sziikség
csaladfore.

6. tablazat. A csaldadfével rendelkezd, illetve nem rendelkezd haztartasok
megoszlasa a képzettség, a lakohely tipusa és haztartdstipus szerint (hazasparok, %)

A haztartas jellemz6i Van Nincs Osszesen N
csaladfo csaladfo
Osszesen 63 37 100 851
Telepiiléstipus
Kozség 64 36 100 323
Varos 63 37 100 216
Megyeszékhely 57 44 100 177
Budapest 67 33 100 135
Képzettség 1.9
Mindegyik csaladtag als6 foku 53 47 100 91
végzettségii
A tobbi csalad 64 36 100 760
Képzettség 2.
Legalabb egy személy fels6 foku 58 42 100 206
végzettséggel rendelkezik
A tobbi csalad 64 36 100 646
Haztartasszerkezet *
Hazaspar 49 51 100 187
Hazaspar+gyerek<18 év 65 35 100 392
Hazaspar+gyerek>18 év 71 29 100 246
Hazaspar+sziil3(k) (38) (63) (100) 24
Egy fore jutd haztartasjovedelem,
kvartilisek
17 500 Ft alatt 63 37 100 180
17 501-25 000 Ft 65 35 100 195
25001-35 000 Ft 65 35 100 162
35000 Ft felett 62 38 100 149
Osszesen 64 36 100 686

Megjegyzések: () = az esetszam kevesebb 50-nél.
a) A khi-négyzet értéke 0,5-nél szignifikans; b) A khi-négyzet értéke 0,001-nél szignifikans.
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Ahol van csaladfo, ott ezek zome (92%) férfi (a kérdezettek fele férfi csu-
pan). A csaladfok aranya feliilreprezentaltak (78%) a 36—65 év kozotti kor-
csoportban (a kérdezettek 61%-a tartozik ide). A 6. tablazat a csaladfvel
rendelkezd, illetve nem rendelkezé haztartdsok aranyat mutatja a legfonto-
sabb szocio-demografiai valtozok esetében.

A héztartas szerkezetét tekintve, a gyermekes hazasparok’ esetében az at-
lagnal magasabb (65%, illetve 71%), mig a gyermek nélkiili kapcsolatok
esetében jelentdsen alacsonyabb (49%) a csaladfés haztartasok hanyada. A
legalabb egy nagykoru gyerekkel rendelkezd csaladokra inkabb jellemzd a
csaladfo 1éte, mint a csak fiatalkoru (18 év alatti) gyermek(ek)kel rendelkezd
haztartasokra. Ez esetben valdszinilleg a generacios hatas jatszik kozre — a
kiskorti gyermek esetében ugyanis feltehetdleg fiatalabbak a sziilok is, akik
korében kevésbé jellemz6 a csaladfo intézménye, az idésebb generaciokhoz
képest.

A haztartas képzettségét mutatd valtozoink megoszlasa szerint a csak alséd
fokt végzettségli csaladtagokat szamlald haztartdsokban a csaladfé nélkiili
haztartasok aranya az atlagnal magasabb, 47%. Azokban a csaladokban, ahol
legalabb egy felséfokll végzettséggel rendelkez6 csaladtag van, az atlag felett
alakul (42%) a csaladfé nélkiili haztartasok aranya. Az, hogy egy csalad
rendelkezik-e csaladfovel vagy sem, nincs Osszefiiggésben a haztartas jove-
delmi helyzetével, illetve a lakohely telepiiléstipusaval.

Mi kell ahhoz, hogy valakit csaladfének tekintsen a tobbi csaladtag? A
hagyomanyos nemi szerepek szerint a csalad feje a férj vagy a csalad legido-
sebb férfitagja, amit leggyakrabban azzal indokolnak, hogy 6 tartja el a csa-
ladot, 6 keresi a legtobbet, az 6 szava a dontd a csaladi kérdésekben. Nézziik
meg, hogy a kérdezettek mivel indokoltak, hogy az adott személy csaladfoi
pozicidban van a csaladban! (1. &bra)

A férfiak iranyit6 szerepét a csaladban legtobb esetben azzal indokoltak a
kérdezettek, hogy ez ,,igy szokas” (58%), a masodik leggyakoribb valasz az
volt, hogy ,,6 keres a legtdbbet a csaladtagok koziil” (31%), a harmadik he-
lyen, bar joval kisebb gyakorisiggal pedig a nagyobb csaladi dolgok-
ban/ligyekben valdé dontéshozatal allt (18%). Ezek az eredmények alata-
masztjak azt, hogy a csaladfé szerepkore hagyomanyosan a férfihoz, a férjhez
kapcsolodik.

" Az elemzés soran a gyermekes parok két csoportjat kiilonboztettiik meg: a csak kiskoru gyer-
mekekkel rendelkezd parokat (part+gyerek<lI8 év), valamint a legalabb egy nagykort egyiitt €16
gyerekkel rendelkez6 csaladokat (par+gyerek>18 év).
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1. abra. A csaladféi pozicio betéltésének indokai a csaladfé neme szerint
— hazasparok (%)
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Megjegyzés: N=530

Egészen massal indokoljak a kérdezettek azt, ha a csaladfé n6®. Ezekben a
csaladokban a valaszadok legfébb indokként azt emlitették, hogy a nagyobb
csaladi iigyekben 6 hozza meg a dontést (36%), masodik helyen pedig azt,
hogy 6 torédik legtdbbet a haztartas tgyeivel (31%). Az els6 harom szem-
pont kozott szerepel azonban a magas kereset (24%) is, akarcsak a férfi csa-
ladfék esetében. Tovabba az esetek egyotdodében (19%) emlitették az ,,igy
szokas” érvet, valamint 12%-uk valaszolta, hogy a csaladi kassza kezelése is
a csaladfo feladata.

Tovabbi érdekes részlet, hogy abban az esetben, ha n6 volt a csaladfo, at-
lagosan tobb indokot soroltak fel a kérdezettek, mint amikor férfi csaladforol
volt szd. Valodsziniileg az utdbbi esetben kielégitonek és kimeritdnek talaltak,
az ,,igy szokas” valaszt, nem is kellett nagyon indokolniuk, hiszen ez ,,igy
szokas”, ez tekinthetd elfogadottnak, ,normalisnak” a mai tarsadalomban.
Viszont abban az esetben, amikor n6 a csaladfd, az a hagyomanyostol eltérd-
nek, nem megszokottnak, ,,nem normalisnak” tiinik, ezért ezt a valaszt inkabb
meg kell indokolni, miért alakult igy.

¥ Az alacsony esetszam miatt ezek az eredmények tajékoztato jellegiiek.
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2.2. A csaladfd intézménye mint a hagyomanyos nemi szerepek indikatora?

E valaszok alapjan felvetddik a kérdés, hogy az ,,igy szokas” valasz mogott
valdoban a hagyomanyos nemek szerinti megosztas huzodik-e meg vagy a
csaladfd szerep kiiiriilt és mar korantsem kapcsolddnak hozza azok az ismér-
vek, amelyekkel eredetileg a csaladfot lehetett jellemezni. Ennek ellendrzésé-
re elsd 1épésben megnéztiik, hogy a csaladfds csaladokban valdban a csalad-
fonek kinevezett egyén-e az, aki a f6 eltartdja a csalddnak.

A csaladfés haztartasok mintegy 70%-ukban a f6 jovedelemszerzo és a
csaladfoé személye megegyezik, azaz a csaladfd az, aki a haztartas legfonto-
sabb jovedelmét megkeresi. Ha a nemek szerinti bontast nézziik, akkor a
fokeresd szerepét a ndk joval kisebb aranyban toltik be a csaladban, mint a
férfiak: a férfi csaladfok 71%-a, mig a nék 50%-a szamit fékeresének.

Masodik 1épésben azt vizsgaltuk meg, mennyire tekinthetd a csaladfo in-
tézménye a hagyomanyos nemek kozotti szerepmegosztas indikatoranak?
Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjunk a csaladi élet két fontos terii-
letét vizsgaltuk meg. Az egyik a csaladon beliili pénzkezelés, a masik pedig a
haztartason beliili munkamegosztas teriilete volt.

A nemzetkdzi szakirodalom eddigi eredményei tdmogatjak azt az elméle-
tet, miszerint a csaladon beliili pénzkezelés modja j6 indikatora lehet a part-
nerek kozotti nemi szerepmegosztasnak. (Burgoyne 1990; Pahl 1983, 1990;
Vogler—Pahl 1994) Mivel a pénz feletti diszponalas egyfajta hatalmat adhat a
partnerek kezébe, igy egyaltalan nem mindegy, ki kezeli, és hogyan kezeli a
csalad jovedelmét. Ezek alapjan azokat a csaladokat, ahol egy személy kezé-
ben van a dontés a pénziigyekben, azt a hierarchikus viszony kovetkeztében a
hagyomanyos nemi szerepeknek feleltethetjiik meg, mig ahol k6zosen donte-
nek ott egy demokratikusabb felallast feltételezhetiink.

A csaladfé hianyat a legtobb kérdezett azzal indokolta, hogy naluk min-
denben ko6zosen dontenek. Ez alapjan azt varjuk, hogy azokban a csaladok-
ban, ahol van csaladfd, valdsziniibb, hogy egy valaki hozza meg a csalad
pénziigyi dontéseit is, mig azokban a csaladokban, ahol nincs csaladfd, in-
kabb a kodzos dontés fog domindlni. A felmérés eredményei nem tdmogattak
ezt a hipotézisiinket.

Ugyan a csaladf6vel rendelkezd csaladokra valamivel jellemzébb, hogy
valaki egy személyben dont a pénziigyekben, mint azokban a csaladokban,
ahol nincs csaladfo, viszont ezek az eltérések nem jelentdsek. (7. tablazat) A
csaladfével rendelkez6 csaladok 4%-aban minden, tovabbi 11%-ukban a
jelentdsebb pénziigyi kiadasok kivételével egy valaki dont, mig azokban a
csaladokban, ahol nincs csaladfo ezek az aranyok 1, illetve 5%-on alakulnak.
A csaladfé nélkiili haztartasokban feliilreprezentalt a kozos, egyiittes dontés
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(89%), tovabba koriikben valamivel nagyobb valdszintiséggel fordul eld az,
hogy a kozos kiadasaikon kiviil kiilon kezeljék a pénziiket (5%). A csaladfds
haztartasokban ugyancsak magas aranyban fordul el6, hogy kézdsen dontse-
nek a pénziigyekben (81%), de ez az arany az atlag alatt alakul. Tehat akar
van csaladfo, akar nincs, a csaladban a pénziigyi dontéseiket az esetek tul-
nyomo tobbségében kozosen hozzak meg a partnerek.

7. tablazat. A pénzkezelési szokdasok megoszldasa a csaladfés, illetve a csaladfével nem
rendelkezd csaladok kérében — hazasparok (%)

Pénzkezelési modok Nincs csaladfé Van csaladfo Osszesen

Egy valaki dont 1) 4 3

A nagy dolgokban kozdsen, 5 11 9
a kisebbekben egy valaki dont

Egyiitt dontenek 89 81 84

A koz6s kiadasokon feliil 5 4 5
mindenki maga dont

Osszesen 100 100 100

N 304 526 830

Roviden 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a pénziigyi dontések gyenge
kapcsolatot mutatnak a csalddfo intézményével. A csaladfds haztartasokban
alig valamivel nagyobb aranyban fordul el6 az, hogy pénziigyi dontéseiket
hagyomanyos mintak alapjan hozzdk meg a parok.

A csaladon beliili nemi szerepek masik kézen fekvé indikatora a hdztarta-
si munkamegosztas, melynek mikéntjében vilagosan tiikr6z6dik, mennyiben
nevezhetd e tekintetben tradicionalisnak az adott haztartds. A nemzetkozi,
illetve a magyar kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a nék tobb idot
toltenek haztartasi munkak végzésével, mint a férfiak, s az utdbbi 10 évben
csak igen kicsit nott a férfiak részvétele a haztartdsi munkaban. (Falussy—
Harcsa 2000; Falussy 2002). Elmondhato-e, hogy a csaladf6s haztartasokban
hagyomanyosabb a haztartasi munkak megosztasa a csaladtagok k6zott?

Kiindul6 hipotézisiink, ha a csaladfé intézménye megfeleld indikatora a
hagyomanyos nemi szerepeknek, akkor ezekben a csaladokban jobban szét-
valnak a haztartasi munkak a felek kozott, illetve kevesebb azoknak a mun-
kaknak a szama, amelyeket kdzosen, megosztva végeznek a csaladtagok. Ezt
a hipotézisiinket az eredmények csak részben tamasztjak ala. A csaladfével
nem rendelkez csaladokban leginkabb a gyereknevelés, illetve a beteg
gyermek gondozasa esetében gyakori a munkak megosztasa. (8. tablazat)

268



Sik Endre — Nagy 1ldiké: Rugalmas munka, rugalmas csalad?

8. tablazat. 4 csalddtagok altal megosztva végzett haztartasi feladatok aranya
a csaladfével rendelkezo, illetve nem rendelkezo haztartasokban (%)

Nincs csaladf Van csaladfo Osszesen
Kerti munka 38 32 34
F6zés 7 8 8
Takaritas 17 16 17
Mosas 8 9 8
Vasarlas * 29 20 23
Foglalkozas a gyermekkel 34 24 27
Beteg gyermek gondozasa 27 16 20
Betegapolas 24 21 22
N 304 526 830

Megjegyzés: a) A khi-négyzet értéke 0,05-nél szignifikans.

A hagyomanyos ,,n6i” haztartdsi munkak (f6zés, mosas, takaritds, vasar-
las) koziil csak a vasarlas esetében talaltunk szamottevd kiilonbséget a csa-
1adfo, illetve a csaladfo nélkiili haztartasok munkamegosztasaban: a csaladfo
nélkiiliek inkabb egyiitt, megosztva vasarolnak. Végiil a kerti munkakat is
gyakrabban végzik megosztva a csaladfével nem rendelkez6 haztartasok
korében, bar a kiilonbség nem szignifikans.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a csaladfé intézménye csak 6n-
magaban utal a hagyomanyos nemi szerepmegosztasra, a csaladi élet mas
teriileteivel Osszefiiggésben nem, vagy csak gyengén mutathatd ki, hogy a
csaladfével rendelkezd csalddokban hagyomanyosabb nemi szerepek élnek.
A csaladfo szerepvallaldsa nem tekinthetd hagyoményos nemi szereposztas
megbizhat6 indikatoranak.
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