ALBERT FRUZSINA — DAVID BEATA:

5.1 AZ EMBERI KAPCSOLATOK ALAKULASA MAGYARORSZAGON A XX.
SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEBEN

“Az igazi barat a legnagyobb kincs, és minden kincs koziil
ennek a megszerzésére gondolunk legkevesebbet.”
La Rochefoucauld

1. BEVEZETES

Az egyén szamara annak személyes — akar csaladi, akar barati vagy éppen szomszédi -
kapcsolatai komoly eréforrast jelentenek. Mégis az emberi kapcsolatok valos értékét sokszor
csak akkor ismerjiik fel, mikor annak hidnyaval vagyunk kénytelenek szembenézni. Pedig a
személyes kapcsolatok olyan tkét is jelentenek, amely adott esetben akéar pénzzé vagy egyéb
tokéveé is atvalthatok, ugyanakkor vannak helyzetek, amikor semmivel sem potolhatd. Ez
olyan “kincs”, melyre vigydzni kell, megtartasara idot és energiat kell forditani, mert mas
er6forrasokkal szemben, ha egyszer elveszitjiik, sokkal nehezebb — esetleg lehetetlen — Gjra
akkumulalni azt.

A személyes kapcsolatok jelentOségének hangstlyozadsa nemcsak a mindennapi életben
maradt és - sajnos a mai napig - marad figyelmen kiviil. A témat a magyar
tarsadalomtudomany is meglehetdsen “mostohagyerekként” kezelte: 1990 el6tt példaul
minddssze két olyan orszég(ﬁ szociologiai felmérésrél tudunk, melynek f6 téméaja a
személyes kapcsolathalozatok - leirdsa, illetve 0Osszehasonlitdsa volt. Ez kiilondsképp
megneheziti a rendszervaltds hatasainak vizsgéalatat az interperszonalis kapcsolatok
szempontjabol és e tekintetben az azota gyiijtott adatok alapjan is csak hipotézisek
megfogalmazasat teszi lehetdve.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a XX. szdzad utolsé évtizedét abbdl a szempontbol is
megvizsgaljuk, vajon a rendszervaltds hogyan befolyasolta a személyes kapcsolathalozatok
Osszetételét. Ehhez jarulna hozza ez a tanulmdny, ami a kapcsolathaldzatok Osszetételét,
kiilonosen a barati kapcsolatokat érintd valtozasokat elemzi. Az, hogy a kiilonbozo
kapcsolattipusok koziil mi féleg a barati kapcsolatokat elemezziik, nemcsak annak
koszonhetd, hogy a baratsag az egyik legizgalmasabb ¢€s legfontosabb emberi kapcsolat,
hanem annak is, hogy adataink dont6 tobbsége erre vonatkozik. A tanulméanyban felhasznalt
adatok kisebb része a rendszervaltozas elétti felmérésekbél, nagyobb része pedig a TARKI
Magyar Haztartis Panel (MHP) 1993. és 1997. évi, valamint a TARKI Haztartas Monitor
1998., 1999. és 2000. évi vizsgalataibol allt a rendelkezésiinkre.

Az interperszondlis kapcsolatokat feltérképezd adatok elemzése sordn terminoldgiai
nehézségeket is figyelembe kell venni. Egyrészt meglehetdsen homalyos és egyénenként is
nagyon valtozo, hogy ki mit ért a barat fogalma alatt. A baratként definidlt kapcsolatok is
takarhatnak mas szerepekkel leirt kotéseket. Egyéntdl fiigg, hogy vajon a kérdezett példaul
hazastarsat, testvérét is beleérti baratai kozé, illetve csak szoros, bizalmas nem rokoni

'Az egyén személyes kapcsolataibol dsszealld kapcsolathdlozat kiilonbozo €s esetenként egymast atfedé szegmensekbdl all:
csaladi (szorosabb ¢és tavolabbi rokoni kotelékekbdl) és nem csaladi kapcsolatokbdl, azaz baratokbol, ismer6sokbol,
szomszédokbol, kollégakbol - €s még szamtalan beazonosithatd kategoriabol.



kapcsolatait illeti a barat elnevezéssel, avagy ismerdseit, ivocimbordit is baratnak tekinti.EI
Szinte bizonyos, hogy a barat fogalmat masként érti az, aki hdrom baratot k6zol és az, aki
nyolcvandtot. Masrészt nehézségként jelentkezik az, hogy a szocio-demografiai paraméterek
mentén a baratok szadmat illetden érzékelhetd kiilonbségek vajon nem csupan a baratsag
definidlasanak tarsadalmi csoport-specifikus eltéréseit mutatjak-e. Feltehetd, hogy mas ért
barat alatt egy fels6fokt végzettségi fiatal férfi, mint egy altalanos iskolat végzett idos falusi
holgy.

2. A SZEMELYES KAPCSOLATHALOZATOK NEHANY JELLEMZOJE A RENDSZER-
VALTOZAS ELOTT

A rendszervaltas eldtti években két nagy kutatds (Ld. Utasi 1990, Angelusz-Tardos 1991.)
foglalkozott az egyének interperszonalis kapcsolataival. Ezekbdl kideriilt, hogy a nyugati
orszagokhoz képest a csaladi, rokonsagi kotelékek sulya (aranya) erdsebb a tamogatod
halozatokon beliil, és a kapcsolathalozatok atlagos mérete is kisebb. Ez elsdsorban a kevesebb
csaladon kiviili kapcsolat miatt van igy: kevesebb a barat és az ismerds. A magyar lakossag
teljes kapcsolathalozatanak tobb mint felét a csaladi illetve rokoni kapcsolatok tették ki.

Ez az arany még magasabb, kb. 75 szazalék volt akkor, ha csak a bizalmas kapcsolatokat
vizsgaltak. A csaldd (nemcsak a sziik csaldd) volt az a hely, ami az egyén szamdra sokoldala
biztonsadgot nyujtott: pl. pénz sziikében a csalad volt a bank (kolcsont adott a masodik
gazdasagban beinduld kis vallalkozasokhoz), lakas/hdz szlikében a rokonok voltak a
hazépitok (kaladkazas), vagy lelki problémak kezelésekor a “pszichologus™ is a csalad egy-egy
no tagja koziil keriilt ki.

A rokonok és baratok ardnya az urbanizacié fokénak novekedésével tolodott el a baratok
javara: mig a kiskozségekben atlagosan 53, a fovarosban 14 szazalék a rokonok aranya (Id.
Angelusz-Tardos 1991, p. 57) a kapcsolathdlozatokban.

Az 1986. évi ISSP vizsgalat alapjan a magyarorszagi adatokat Ossze lehet hasonlitani
Ausztralia, az egykori NSZK, Ausztria, Olaszorszdg, az USA ¢és Nagy Britannia
kapcsolathalézati jellemzoivel (Utasi 1990 és 1991, Hollinger-Haller 1990). A vizsgalt hét
orszag koziil a magyar megkérdezettek szamoltak be a legmagasabb ardnyban (34%) arrdl,
hogy nincsen baratjuk. Magyarorszagon a baratok kiemelked6en magas aranyban keriiltek ki
a valaszadok munkatéarsai kozil (53,6%). Emocionalis segitséget nyljtd barati kapcsolata
legkisebb aranyban az osztrakok mellett a magyaroknak volt (30,3%), azaz sokkal
dominansabb a baratsagok instrumentalis és kevésbé intim jellege. A vizsgalt orszagok koziil
Olaszorszagon kiviil hazdnkban szadmitottak az emberek a legkisebb mértékben legfobb
tamaszukként hazastarsukra/partneriikre.

3. AZ EMBERI KAPCSOLATOK ALAKULASA A RENDSZERVALTOZAS UTAN

A rendszervaltozas folyamatai az elmult évtized sordn a személyes kapcsolathalozatok
Osszetételét jelentdsen befolyasoltdk. Ebben a részben a kapcsolatokat négy aspektusbol
elemezziik, illetve hasonlitjuk 0Ossze: bizalmas ¢&s barati kapcsolatok, hdaztartdsok
csereviszonyai €s a kapcsolati toke szempontjabol

2 Ezt egyébként a kérdésre adott valaszok eloszlasa is tiikr6zi, mely a nulla és a “tobb, mint 99” illetve 1997-ben
a “120 f6” értékek kozt oszlott meg (TARKI MHP vizsgalatok).



3. 1. A bizalmas kapcsolathalozatok jellemzai

Az 1999. évi d—léztartés Monitor VizsgélatEI az emberek legbizalmasabb kapcsolatait probalta
beazonositani~. A fontos beszélgetési kapcsolathaldézatok, melyek az egyén koriil 1étezd
legintimebb szférat jelzik, csak részben allnak baratokbol: az Egyesiilt Allamokban az ilyen
halozatok felét teszik ki baratok és masik felét rokonok, mig Magyarorszagon a kérdezettel
rokoni kapcsolatban 4llok ardnya lényegesen magasabb. Az 1985-6s amerikai GSS
vizsgalatban az atlagos bizalmas halozatban 0,55 volt a rokonsag aranya. A halézatok 30
szazaléka csak olyan emberekbdl 4llt, akiket csaladi kapcsolat fiizott a valaszadohoz, csaknem
20 széazalékban pedig nem voltak csalddtagok a halézatban (Id.: Marsden P. 1991a),
ugyanakkor Magyarorszagon a valaszadok 71 szazaléka csak csaladi kapcsolatokbol allo
halozattal rendelkezik, €s csupan 5 szazaléknak vannak kizarolag nem csaladi kapcsolatokbol
allo halozatai.

Magyarorszagon a legbizalmasabb kapcsolathdlozatokban a baratok szama elenyészd: mig
1997-ben a fontos beszélgetési halozatokban megemlitett személyek 75 szazaléka volt a
véalaszadd csalddtagja illetve rokona, 1999-ben ugyanez az arany 85 szazalék. Azaz az
emberek dontd tobbsége rokonaival, s6t még pontosabban legsziikebb csaladtagjaival, hazas-
illetve élettarsaval, sziilgjével, gyermekével vagy testvéreivel beszéli meg fontos dolgait. A
baratoknak ebben a tekintetben sokkal kisebb a szerepe, mig a szomszédoké, munkatarsaké
elenyészo.

Pontosan Osszevethetd magyarorszagi adat 1997-bdl all rendelkezésre: akkor a bizalmas
kapcsolathaldzatok atlag 2,23, mig 1999-ben mar csak 1,8 fo6bol alltak, azaz két év alatt az
emberek koriili interperszonalis tér egyre inkabb Osszehuzddott és még erdsebben a
csaladtagok koré koncentralddott.

A néknek inkdbb vannak, és nagyobb méretiick is a bizalmas kapcsolathdloik, mint a
férfiaknak. A 35 év alatti korosztalyban nincs nagyon jelentds kiilonbség a nemek kozott. 35
¢v felett a férfiak korében azonban 20 szazalékkal csokken a legalabb két bizalmassal birok
aranya, mig a n6knél ez a tendencia nem figyelhetd meg: az adatok tehat arra utalnak, hogy a
hazas, kozépkoru férfiak bizalmas dolgaikat csak partneriikkel osztjak meg, mig a nok férjik,
partneriik mellett mas csalddtagjaikkal, anyjukkal, lanytestvériikkel, gyermekiikkel is szoros
kapcsolatot tartanak fenn.

A legnagyobb bizalmas kapcsolathaldzatokkal a magasabb iskolai végzettségli, fiatal és/vagy
magasabb jovedelmii emberek rendelkeznek, elsdsorban annak koszonhetéen, hogy esetiikben
a rokoni kapcsolatokat a bizalmas baratok is kiegészitik.

1999-ben a teljes mintat tekintve csaknem minden tizedik valaszold egyaltaldn nem nevezett
meg olyan személyt, akivel az adatfelvételt megeldz6 fél évben fontos dolgokrol beszélgetett

¥ 1d. Albert F.-David B. 1999.

* Az 1999. évi Magyar Haztartas Monitor vizsgalat a tarsas kapcsolatok feltérképezésére az 1985-6s Egyesiilt Allamokbeli
altalanos tarsadalmi felmérésben (General Social Survey, tovabbiakban GSS) hasznalt névvalaszto eszkozt alkalmazta, ami
Angelusz Robert és Tardos Robert 1997. évi vizsgalataban is szerepelt, igy Osszevetésre is lehetdséget nyujt. Az adatgylijtés
soran elhangzott kérdés a kovetkezd: “Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az emberek, akikkel On a fontosabb dolgait,
problémait megbesz¢lte?”. A valaszaddé maga itélhette meg, mit is tart fontosnak. (Jelen tanulmany szerzéinek legujabb
kutatdsa a fontosnak tartott kérdések alaposabb, szisztematikus feltérképezését is célul tiizte.) Korabbi vizsgalatok alapjan
varhatd, hogy ez a kérdés erds, intim és pozitiv kapcsolatokat, a “legjobb barat” fogalmahoz kozel allo kotéseket térképez fel,
viszont kevésbé homalyos értelmil, mint példaul a baratsag fogalma. A valaszadok Osszesen nyolc nevet emlithettek, és az
emlitettek nemére, korara, iskolai végzettségére, a kérdezett személyhez vald kapcsolatara vonatkozodan is gytjtottek
adatokat, ezért a fontos beszélgetési haldzatok dsszetételét is vizsgalni lehet.
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volna. Legtobben, csaknem minden masodik kérdezett, egyetlen egy ilyen szenﬁlyt emlitett, a
minta negyede 2, 6tdde legalabb 3 masik emberrel beszélt fontos dolgokrol.™ Azok kozott,
akik senkivel sem beszéltek fontos dolgokrol az adatfelvételt megel6z6 fél évben,
feliilreprezentaltak az idOsek, iskolazatlanok, az elvaltak és 6zvegyek.

A bizalmas kapcsolatok legkevésbé kor szerint homogének. A korcsoportok szerint a fiatalok
(16-25 évesek) és az idosek (66 év felett) azok, akik fontos dolgaikat kortarsaik helyett foleg
kozépkoru csaladdtagjaikkal beszélik meg. A csaladi/rokoni kapcsolatok esetében a férfi
megkérdezettek kapcsolatai kozott magasabb a hasonlo korcsoportuak ardnya. Ez elsdsorban a
hazas illetve ¢élettarsak magasabb emlitési aranyanak a kovetkezménye. A nem-rokoni
kapcsolatok esetében nincs kiilonbség: bizalmas kérdéseikkel a ndk inkabb baratndikhez, mig
a férfiak inkdbb barataikhoz fordulnak. A bizalmas kapcsolatok homogenitdsanak arénya
korcsoportonként kiilonbozik: csalddi/rokoni kapcsolatait tekintve a 26-35 évesek, nem-
rokoni kapcsolatait tekintve pedig a 16-25 évesek azok, akik a legmagasabb aranyban
fordulnak a kortarsaikhoz.

Az 1997-es és 1999-es felmérés alapjan valdszinii, hogy a rokonok ardnyanak novekedése az
atlagos halozatméret csokkenésével parhuzamosan azt jelzi, hogy az utobbi években a nem
rokoni, azaz domindnsan a barati kapcsolatok részaranya csokken kiilonosképpen. Angelusz
Roébert és Tardos Robert 1997. évi, részben egy évtizeddel korabbi adatfelvételiiket
megismétld kutatdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy megndvekedett a
munkaviszony szerepe, elotérbe keriiltek a kapcsolattartds anyagi vonzatai, a
kapcsolathaldzatok alakuldsdban fontossa valt a politikai hasonszorliség €s vagyoni helyzet
magyarazd szerepe. Ez utobbi (és a 2002. évi parlamenti vélasztdsok kapcsan érzékelhetd
folyamatok alapjan szubjektiv, de adatokkal még nem aldtdmasztott véleményiink alapjan az
elobbi) tényezd szerepe nemcsak a lazadbb kapcsolatok, hanem a csaladi, rokonsagi kotelékek
vonatkozasdban is ndvekvd befolyassal bir (Angelusz-Tardos 1998).

Az 1986. évi ISSP vizsgalat 1993. évi megismétlése is arra mutat ra, hogy csokkent az
emocionalis jellegli barati kapcsolatok szama, ugyanakkor megnétt a héaldzati eréforrasok
szerepe az informacidkhoz vald hozz4jutas teriiletein (Utasi 1996).

3.2. Barati kapcsolatok

A TARKI Magyar Haztartas Panel vizsgilat két hullamban, 1993-ban és 1997-ben is
informaciot gylijtott az emberek baratainak szamat illetden. Az adatok tlikrében a
legszembedtlobb jelenségnek a bardtok szdmanak csokkenése, a barattal egyaltalan nem
rendelkez8k ardnyanak nodvekedése, illetve a héaztartasok csereviszonyokbol valdo novekvo
kiszorulasa latszik. 1993-ban és 1997-ben ugyanazoktdél megkérdezve, hogy “Hany baratja
van?” kideriilt, hogy egyrészt csokkent a bardtok szdma: a megkérdezettek 1993-ban
atlagosan 7,1 baratot, 1997-ben mar csak 4,5 baratot emlitettek, masrészt 10 szazalékkal nott
azoknak az ardnya, akiknek egyaltalan nincs baratja. 1993-ban a valaszaddk egydtodének,
1997-ben csaknem egyharmadanak nem volt egyetlen baratja sem.

A baratok szamanak csokkenése az altalunk vizsgélt kategoridk (nem, iskolai végzettség,
lakohely, jovedelmi helyzet, csaladi allapot, hdztartdsnagysag) alapjan ugy tlnik, hogy
mindenkire egyforma eséllyel volt jellemzd.

% Vé.: az 1985-6s amerikai GSS vizsgalatban atlag 3 embert emlitettek a valaszadok. Csaknem 25 szazalékuknak 0 vagy 1 a
halézatmérete, mig Magyarorszagon ez az arany 55%. (1d. Marsden 1991a).



Kik azok, akik a kilencvenes évek derekan vesztették el a barataikat? Ezek az emberek
nagyobb aranyban ndk, inaktivak, kis létszamu haztartasban €0k, nyolc altaldnosnal
alacsonyabb végzettségliek, vidékiek, az als6 két jovedelmi 6todbe tartozok, 56 év felettiek,
kozségekben lakok. Legkevésbé az aktiv, fels6fokl végzettségli, fiatal, a legfelsé jovedelmi
otodbe tartozo budapesti lakhelyli emberek vesztették el barataikat.

Azon megkérdezettek kozott, akiknek a vizsgalt két év egyikében sem volt egyetlen baratjuk,
feliil vannak reprezentdlva a ndk, az inaktivak, az egy vagy kétfos haztartdsokban ¢lok, a
maximum nyolc osztalyt végzettek, az 56 év felettiek és a masodik és harmadik jovedelmi
otodbe tartozok. Az aktiv fiatal, kozép- illetve felséfoku végzettségii és a legfelsé jovedelmi
otodbe tartozok alulreprezentaltak ebben a csoportban.

A tobbi megkérdezettnél nagyobb eséllyel volt mindkét vizsgalati évben legalabb egy baratja
az aktiv, kozép-vagy fels6fokt végzettségli, varosban lakd, és felsé jovedelmi kvintilisbe
tartozo embereknek.

A 2000. évi Haztartds Monitor vizsgalat ismét rakérdezett a baratok szdmdra. 2000-ben a
megkérdezettek atlagosan 5,4 baratot emlitettek: a férfiak atlag 6,9, a ndk atlag 4,2 baratot. A
férfiak negyedének, a n6k harmadanak nincs baratja a valaszok szerint. Ez arra utal, hogy a
baratok szamanak kilencvenes évek kozepén az MHP vizsgalatokban regisztralt jelentds
csokkenése és a baratokat nélkiil6zok aranyanak emelkedése megallt.
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Altalanosan megfigyelhetd tendencia, hogy a férfiaknak tobb baratjuk van, mint a néknek, és
tobb ndnek nincsen egyaltalan bardtja, mint férfinak. A kor eldrehaladtaval csokken, a
magasabb iskolai végzettséggel, jovedelemmel parhuzamosan emelkedik a baratok szama.

Az ¢életkor novekedésével a baratok szama forditottan aranyos: minél fiatalabb a kérdezett,
annal tobb a bardtja. Ez a tendencia nemtdl fiiggetleniil érvényesiil. A legdrasztikusabb
csokkenés a 26 év alattiak és felettiek kozott figyelheté meg. Utasi Agnes ugy véli, hogy
Magyarorszagon a csaladalapitas, 6nallo ¢letkezdés olyan nagy terheket 16 erre a generaciora,
hogy az egyének kapcsolataikat is instrumentalis célokat szem elOtt tartva kénytelenek
alakitani (Utasi, 1990).



A magasabb iskolai végzettségiieknek tobb a baratja. Az 1997. évi TARKI MHP vizsgalat
adatai szerint a magasabb iskolai végzettség a ndknél fokozottabban fejti ki a baratok szdmat
kedvezden befolyasold hatasat: mig a két szélsé kategoria kozt a férfiaknal kevesebb, mint
kétszeres (atlag 3,3 versus 5,8 barat), a ndknél haromszoros a kiilonbség (1,5 versus 4,5
barat)™.

Az iskolai végzettség fiiggvényében valdsziniileg a baratok szerepe is eltérd. “A kedvezdbb
¢letfeltételekkel ¢l6k szamara a barat inkabb érzelmi-szellemi partner, ... mig masok szamara
a baratsag inkabb instrumentdlis jellegli, gyakran valamilyen manualis tevékenység egyiittes
végzésére.” (Utasi 1990: 476)

Minél jobb anyagi helyzetben van valaki, annl tobb a baratja. Az 1997. évi TARKI MHP
adatait alapul véve ez a tendencia a kozéps6 kvintilisnél megtorik, és ez a ndkre fokozottan
igaz. A tobbi jovedelemcsoportnal jelentdsen jobb a felsé 6todbe tartozok helyzete, de ebben
az esetben is a kor, végzettség, varosi lakohely stb. egylittes hatdsardl is szo lehet. A baratok
szamanak a telepiiléstipusok urbanizacios fokaval emelkedd atlaga a TARKI MHP-vizsgalat
adataibol is kittinik.

3.2.1. A férfiak és nok kozti kiilonbségrol

Magyarorszagon a nok ¢és a férfiak kozott a baratok szamat vizsgéalva csaknem minden
vizsgalt paraméter mentén jelentds kiilonbségeket taldlunk a férfiak javara. A nemek szerinti
kiilonbségeknek a baratok szamat illetden véleményiink szerint kérdezéstechnikai okai is
vannak. 1993-ban a mintaba keriilt nék 25 szazalékanak nem volt baratja, mig a férfiaknal ez
az arany csakl4 szazalék. 1997-ben a ndk 35, a férfiak 21 szazaléka allitotta, hogy nincs
bardtja. Mig a ndk kapcsolathaldzata jellemzden inkdbb 1-4 személybdl all, vagyis
kapcsolatszegény, addig a férfiaké inkabb 5-nél tobb baratbol, vagyis halozatuk inkabb
kozepes illetve kapcsolatgazdag. Ha a barat nélkiili férfiakat és ndket Osszehasonlitjuk,
kideriil, hogy csupan egyetlen egy kategoridban van a mintadtlaghoz képest a néknek 1997-
ben kevésbé rossz helyzete, mint a férfiaknak: a felséfoku végzettségli ndk esetében, akik 9
szazalékanak, mig a fels6foku végzettségli férfiak 14 szazalékanak nincs baratja. Minél
magasabb a nék végzettsége, annal inkabb eléfordul, hogy kapcsolathalézatuk gazdag és
hasonl6 a férfiakéhoz. Szamos dimenzidban a nék tobbszordsen rosszabb helyzetben vannak,
mint a férfiak. Csupan a példa kedvéért emeliink ki néhanyat: az egyediilallo férfiak kevesebb,
mint 6tddének nincs baratja szemben az egyediilallo nok csaknem felével. Az altalanos iskolat
végzett férfiak negyedének, az ugyanilyen végzettségii nék 43 szazalékanak nincs egyaltalan
baratja. Ugyanezek az ardnyok az 56-65 éves korosztaly esetében 21 illetve a ndknél 49
szazalék.

A baratok szamat tekintve nemek szerinti kiilonbségeket mas vizsgélatok is kimutattak. (PI.
Angelusz-Tardos, 1991; Utasi 1990; Hoéllinger-Haller 1990.) A kiilonbségek egyik okaként
emlithetd, hogy mig a férfiak baratsdgai inkabb kozos tevékenységeken, hasonld érdeklédési
koron alapulnak, a ndi baratsagokat inkabb a személyes osztozas ¢s magas érzelmi befektetés
jellemzi, és a baratsagok mindségi kiilonbsége a kapcsolatok szamaban is megmutatkozik.
Ezen kiviil minél tradicionalisabb egy tarsadalom, a nék kapcsolathal6zatdnak annal nagyobb
hanyadat teszik ki a rokoni kapcsolatok. A strukturalista megkozelités szerint, ha a nék és
férfiak egy tarsadalomban elfoglalt helye kozelit egymashoz, a koztiik 1évé kiilonbségek a

% Ennél az adatnél a kor is befolyasold tényezé: a fiatalabb n6knek magasabb iskolai végzettsége.



baratsag tekintetében is kiegyenlitddnek. Ezt alatdmasztani latszanak a felséfoku végzettségli
nokre és férfiakra vonatkozo6 adatok.

Elgondolkodtat6, hogy mig a ndknek atlagosan szignifikansan kevesebb baratjuk van, és
nagyobb aranyban vannak koztiik olyanok, akiknek egyaltalan nincs baratjuk, a 2000. évi
TARKI Haztartais Monitor vizsgalat adatai alapjan mind rokoni, mint nem rokoni
kapcsolataiktol ugyanolyan mértékben kapnak segitséget, mint a férfiak. Raadasul a vizsgalt
dimenzidkban a se rokoni, se barati segitséget nem kapok kozott a férfiak statisztikailag
szignifikansan nagyobb ardnyban szerepelnek: a férfiak 46, mig a nék 40 szazaléka nem
szamithat segitségre. Azaz habar a férfiaknak latszolag tobb a baratjuk, a ndk kevesebb
baratja (és egyéb személyes kapcsolatai) ugyanolyan szintli segitséget nyujt szamukra. Tehat
noha a baratok szama alapjan a férfiak elonyosebb helyzetét tételezhetnénk fel, az
adatfelvételek arra utalnak, hogy érzelmi, tdmogato, intim kapcsolatokkal a ndk legalabb
olyan aranyban rendelkeznek, és a kapcsolati eréforrasok hozzaférésének tekintetében
sincsenek rosszabb helyzetben.

3.2.2. Bizalmas barati kapcsolatok

Az 1998. évi TARKI Monitor vizsgalatban az MHP-hez képest koriilhataroltabb és jobban
értelmezhetd kérdés szerepelt: a “Héany baratja van 6nnek?” kérdés helyett az, hogy “Hany
olyan baratja, baratnéje van Onnek, akivel meg szokta beszélni kisebb-nagyobb gondjait,
problémait?”. Ez a két, latszolag hasonld kérdés azonban jelentds eltéréseket implikal.
Egyrészt a barat és baratnd terminus megkiilonboztetésével kikiiszobolodott az az esetleges
torzitas, hogy bizonyos valaszadok barat alatt csak férfiakat értenek, ezért baratndiket nem
jelezték. Masrészt viszont a gondok, problémdk megbeszélése kitétel a baratok
koriilhataroltabb, tehat jobban értelmezhetd, de sziikebb korét jelolte meg, ilyenformén
valoszinlileg nem keriiltek megemlitésre azok a baratok, akikkel példaul csak szérakozni jar
az ember. Ezért problematikusabb 6sszehasonlitani az utobbi kérdésre adott valaszokat az
elézoekkel. Az elemzések alapjan beigazolodott az a feltevés, hogy a barat illetve baratnd
terminusokat bizonyos tarsadalmi csoportokban a ndk kiilon kategoriaként kezelik: erre utal
az, hogy csokkent azon ndk aranya, akiknek egyaltalan nincs baratja a 46 évnél idésebb
korosztalyban, illetve az csak altalanos iskolat végzettek korében.

A baratokra vonatkoz¢é altalanosabb kérdés lesziikitése, a gondok, problémak megbeszélésére
valo fokuszalasa eredményeképp a férfiak korében jelentésen megnétt azok aranya, akik nem
tudtak egyetlen olyan baratot sem emliteni, akivel ilyesmir6l beszélnek, mig a ndk esetében a
barat nélkiilieck ardnya a legtobb esetben alig tér el a tagabb kérdésfeltevés esetében
tapasztalttol. Ebbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a nék inkabb kozeli, bizalmas kapcsolataikat
nevezik baratsagnak, mig a férfiak esetében ez nem igy van: sokuknak csak olyan baratai
vannak, akikre érzelmi tdmaszként, problémas élethelyzetekben kevésbé szdmithatnak. Tehat
ha csak a bizalmas barat 1étét vagy hianyat vizsgaljuk, a nék nincsenek hatranyosabb
helyzetben, mint a férfiak. Noha a férfiaknak atlagosan tobb bizalmas baratjuk van, mint a
noknek, az ilyen barat hianya nem jellemz6bb nagyobb aranyban a ndkre, mint a férfiakra.

Gondjaikat, problémaikat az emberek atlag két baratjukkal tudjadk megbeszélni, a férfiak 2,3, a
nok 1,6 barattal. Mindkét nem korében 35 szdzalék a baratot megnevezni nem tudok aranya.



Nagyobb eséllyel nincs bizalmas baratja az alacsony iskoldzottsdguaknak, az idéseknek, a
kozségekben lakoknak, az alacsony jovedelmii haztartdsok tagjainak, és azoknak, akik
hazasok, illetve hazasok voltak.

3.2.3. A baratvalasztas dominans kozosségeinek valtozasa

A 2000. évi Haztartas Monitor vizsgalat soran megkérdezettek leggyakrabban olyan baratokat
emlitettek, akik munkatarsaik is EIegyben: munkatarsak minden masodik ember (52%)
kapcsolathaldzataban eldfordulnak.” A munkahelyrdl szdrmazo6 barati kapcsolat inkabb a
férfiakra, a varosban és a Budapesten ¢lokre jellemz6. Iskolai végzettség szerint legnagyobb
aranyban a szakmunkédsoknak ¢és a felsdfokti végzettséglicknek van ilyen kapcsolata.
Lehetséges, hogy a mai munkaerd-piaci viszonyok mellett ezek az emberek ritkdbban
valtoztatjdk munkahelyeiket és igy a személyes kapcsolat inkabb kialakulhat. A kor és a
foglalkoztatottsag — értelemszerien — meghatarozé: érdekes, hogy nincs nagy eltérés, de az
inaktivak kapcsolataiban magasabb a munkatdrsak aranya, mint a munkanélkiiliekében.
Elképzelhetd, hogy egy nyugdijas akkor is inkdbb meg tudja tartani munkahelyi kapcsolatait,
ha mar nem dolgozik, mint az, aki kényszerbdl vesziti el a munkéjat. Az is lehet azonban,
hogy a fiatal palyakezdé munkanélkiiliekr6l van szd, akiknek még nem volt munkatarsi
kapcsolatuk.

A megkérdezettek masodik leggyakrabban iskolatarsaikat emlitik baratként (48 %). Ez az
1986-0s adathoz képest (39%) jelentds ndvekedés. Oka lehet az iskolazottsdg szintjének
emelkedése, mivel tobben és hosszabb ideig jarnak iskoldba, és ez noveli az oktatéasi
intézményekben megismert baratok aranyat. Ugy tiinik, hogy kb. 35 éves korig (esetleg
csaladalapitasig) maradnak fenn ezek a kapcsolatok és utana drasztikus modon kikopnak a
kapcsolathalozatbol. A férfiaknak, a magasabb iskolai végzettséglicknek, a Budapesten
¢loknek és a felsd jovedelmi oOtodbe tartozoknak vannak inkabb iskolatars baratai:
valdsziniisithetd, hogy a legmagasabb jovedelmi 6tddbe tartozok és a budapestiek kapcsolati
tokéje ezeken a viszonyokon alapul.

A szomszédsagbdl szarmazo baratok aranya a teljes mintdban 44 szazalék, a férfiak €s a ndk
kapcsolataiban hasonl6 aranyban fordul eld. Fdleg az iddsek, a kdzségben €16k, az alacsony
iskolai végzettségiiek esetében talalunk a mintaatlagnal magasabb aranyban szomszédbol lett
baratokat.

A csupdn a harom fent leirt domindns koz6sségbdl szarmazd baratok foként az alacsony
iskolai végzettségiiek, a minimum kozépkoraak és az 6zvegyek kapcsolathaldzatat jellemzik.
A nevesitett baratvalasztasi kozosségek mellett beazonositatlan kdzegbdl is vannak baratai a
minta 34 szdzalékanak. Ezek a valaszadok fiatalok, csaladi allapotukat tekintve
nétlenek/hajadonok, és inkabb magasabb iskolai végzettségliek. Kizardlag nem ebbdl a hdrom
kozegbol valasztott baratot a teljes minta 12 szdzaléka. Ezen valaszadok ardnya magas a
munkanélkiiliek és a legalsé jovedelmi 6todbe tartozok kozott, valamint abban a csoportban,
akik kévés (1-4) baratot emlitettek.

7 1986-ban ¢z az arany 53,6 % volt, 1d. Utasi 1990 p. 486.



3.3. A haztartasok csereviszonyai

Az egyének kapcsolatainak besziikiilése mellett a haztartasok egymas kozotti kapcsolataiban
is hasonl6 valtozasok mentek végbe. A haztartasok kapcsolatait az 1993-as ¢s 1997-es MHP
egyéni ¢és haztartas kérdéivekben megtalalhato két kérdéscsoport segitségével probaltuk meg
elemezni. Az egyik ké;lﬂéscsoport a haztartdsok segit0 kapcsolataira™, a masik a haztartasok
ajandékozasi szokasaira™ vonatkozott. A kérdéscsoportok dsszevonasaval a haztartasokat négy
kiilonbozd tipusba soroltuk aszerint, hogy ﬁ adott haztartds barmiféle segitséget ¢s/vagy
ajandékot egyaltalan kapott-e és/vagy adott-e™

1. Kapcsolatszegény haztartas az, amelyik semmit nem kap és semmit nem ad.

2. Tamogatott haztartas az, amelyik valamit kap, de semmit nem ad.

3. Tamogato haztartas az, amelyik valamit ad, de semmit nem kap.

4. Kapcsolatgazdag haztartas az, amelyik valamit ad is és valamit kap is.

Az adatokbdl az ugyan nem deriilt ki, hogy vajon a héztartdsok ugyanannak a héaztartasnak
adjak-e a segitséget/ajandékot, mint amelyiktdl kapjak, de az elég valosziniinek latszik, hogy
javarészt csak azok a haztartdsok szamithatnak segitségre/ajandékra, akik azt valamilyen
formaban vissza is tudjak adni. Ez viszont azt jelenti, hogy az a héztartas, amelyik esetleg
jobban raszorulna segitségre/ajandékra, ilyet nem kap, mert nem tudja viszonozni, illetve az a
haztartas, amelyik adhatna, csak kisebb ardnyban ad, mert esetleg semmit sem kap helyette
cserébe.

Ennek a jelenségnek a f6 oka valdszinlileg a kapcsolatok homogenitasaban, azaz a
hasonlésagi-elv megjelenésében keresendd. A szorosabb emberi kapcsolatok jelentds része az
un. hasonléséagi-elven alapul, vagyis az emberek rokonai, baratai, ismerdsei az egyénhez
hasonlé (iskolai végzettség, kor stb.) csoportokbdl keriilnek ki. Ennek kdvetkeztében az is
valdszinii, hogy a haztartasok szintjén a potencialisan adni képes illetve a segitségre raszoruld
haztartdsok egymast nem ismerik, tehat egymast segiteni, még ha akarndk, se tudjak. A
haztartasok a hozz4juk hasonld tdrsadalmi/gazdasdgi statusza haztartdsoknak adnak
segitséget/ajandékot és ugyanigy a hozzdjuk hasonloktdl kapjak ezt vissza, hiszen leginkdbb
ezekkel vannak kapcsolatban. A nehezebb helyzetben 1évé haztartds, miutan a hozza hasonld
koriilmények kozott €16 haztartasokkal van kapcsolata, sem adni nem tud azoknak, sem
tdmogatast kapni nem tud toliik.

Az 1993-ban ¢és 1997-ben is megkérdezett hdztartasok kozott nétt a kapcsolatszegény
haztartasok aranya, (1993-ban 25%, 1997-ben 33%) és jelentOsen csokkent a kapcsolatgazdag
haztartasok aranya (1993-ban 55%, 1997-ben 34%). A héaztartdsok kapcsolatai €s a benne €16
egyének személyes kapcsolatainak alakulasa erdsen Osszefiigg: az, aki olyan haztartasban él,
amelyik az utobbi években elvesztette instrumentalis jellegli kapcsolatait, ez id6 alatt
magasabb aranyban vesztette el baratait, azaz affektiv kapcsolatait is.

8 A haztartas kérdéivben a héztartas tamogato kapcsolatokban valo részvételére vonatkozoan a kovetkez6 kérdéssor szerepelt:
"Segitettek-e Ondknek az elmult 12 hénapban masok, akik nem tartoznak a haztartishoz ....

1. mezdégazdasagi munkaban, 2. hazépitésben, karbantartasban, 3.szerelésben, javitasban, 4.vasarlasban, szallitasban, 5.
takaritasban, 6. gondozasban, gyermekdrzésben?"

E kérdés parja, ami a segitségnyujtas tipusaira vonatkozik, csak az egyéni kérddivben szerepelt. A haztartasra vonatkozo
adatokat - az Gsszehasonlitds miatt - az egyéni kérddivek segitségével aggregaltuk.

® A haztartas kérddivben a két kérdés igy hangzott:

"Kaptak-e az elmult 12 honapban masoktol ajandékba ... 1. élelmiszert, 2. ruhat, 3. mas természetbeni segitséget?"

"Es adtak-e Ondk méasoknak az elmilt 12 honapban ajandékba ... 1. élelmiszert, 2. ruhat, 3. mas természetbeni segitséget?"
YAz elemzés soran kideriilt, hogy a négy képzett valtozo (segitséget ad - ajandékot ad, segitséget kap és ajandékot kap)
kozti kapcsolat minden esetben szignifikans volt, ezért a két tipust (ajandék és segitség) a tovabbiakban dsszevontuk.



Kapcsolatszegény héaztartasok azok, ahol a haztartasfé idds, alacsony iskolai végzettség,
inaktiv és/vagy maganyos. Ez a négy tényezo valoszinlileg egymast erdsiti és az ilyen tipusu
haztartasok helyzetét tobbszordsen neheziti. A tdmogatott haztartasok csoportjaban
szignifikdnsan magasabb azoknak a haztartdsoknak az aranya, ahol a haztartasfé nd, inaktiv,
egyediil €16, 1dds, alacsony iskolai végzettségii, alacsony jovedelmii ¢s Budapesten ¢él. A fenti
két tipusba tartozd haztartdsok a bardtok hianya alapjan is hasonlé helyzetben vannak:
mindkét csoportban szignifikinsan alacsonyabb azoknak a héaztartasoknak az aranya, ahol a
haztartdsfonek van baratja—. Ezek az emberek tehat tobbszordsen, mind érzelmi mind
instrumentalis kapcsolatok szempontjabdl is izoldltnak tlinnek.

A tamogato haztartasok csoportjaban magasabb a kozepes (3 tagli), jobb anyagi helyzetben
(két felsé kvintilis) 1évo haztartasok aranya és azok aranya, ahol a haztartasfo 46 és 65 év
kozotti. A kapcsolatgazdag tipusba leginkabb azok a héaztartasok tartoznak, ahol a haztartasfo
aktiv, magas iskolai végzettségii és 45 évesnél fiatalabb. Ebben a csoportban a legmagasabb a
vidéken ¢€l6 haztartdsok ardnya. A héztartds nagysdga szerint minimum négyfds, anyagi
helyzet alapjan pedig az als6 vagy a felsé kvintilisbe tartozik. Jovedelmiik alapjan a kdzépso
kvintilisekbe tartozo haztartasok a legkevésbé kapcsolatgazdagok: 6k lehetnek azok a bérbdl
¢s fizetésbdl ¢l6 emberek, akiknek a munka mellett semmi masra nem jut idejiik és
energidjuk. (A jovedelmi csoportok koziil az ebbe a kategoéridba tartozd megkérdezetteknek
van a legkevesebb baratjuk is, és ez a két jelenség nyilvanvaloan 6sszefiigg.) Ugyanakkor az
alacsonyabb jovedelmiiek (valésziniileg inkabb vidéken ¢é10k) a kevesebb pénzt esetleg egyéb
modon, kiilonbozd segitségekkel potoljak, ¢és egymdst kolcsondsen tdmogatjak. A
kapcsolatgazdag héztartasban €0k barati kapcsolatai a masik harom csoporthoz képest a
legkedvezdbbek: ebben a csoportban a haztartasfok 84 szazalékanak van baratja.

A kapcsolataik szempontjabdl hatranyosabb helyzetbe keriilt haztartasokban a haztartdsméret
egy vagy két f6, a haztartasfé idds, kozepes anyagi helyzetli €és iskolai végzettsége alacsony.
Figyelemre mélto, hogy ebben a csoportban a legmagasabb a budapesti haztartasok aranya.

Ugy latszik a 90-es évek nehézségei, amelyek az emberi kapcsolatokban elég jelentds
valtozasokat okoztak, a fOvarosban ¢l emberek kapcsolatait az atlagnal jobban
meggyengitették. Az az egyén, aki olyan haztartdsban ¢l, amelyik az utdbbi években
elvesztette instrumentalis jellegli kapcsolatait, ez id6 alatt magasabb aranyban vesztette el
baratait, azaz affektiv kapcsolatait is. A barati kapcsolatokat altalaban jellemz6 reciprocitas
elv latszik ebben az esetben is érvényesiilni: a feltehetden viszonzasra képtelen, s ezért nem
“vonz06” haztartdsok melldl sz€ép lassan elszallingdznak az emberek, €s ez altal a hatranyos
helyzetli (féleg maganyos emberekbdl allo) haztartdsok az id6 muldsaval egyre jobban
leszakadnak a tarsadalom t6bbi részétol.

3.4. A kapcsolati toke

Az informalis “ligyintézés”, a “kapcsolatok™ felhasznéldsa a rendszervaltas ota sem szorult
hattérbe Magyarorszagon (Id. Czako-Sik: 1994, 1995, Sik 2001). Az emberek interperszonalis
kapcsolataikat hasznaljak fel olyan helyzetekben, amikor a kapcsolat felhasznaldsaval
valoszinlibb a sikeres kimenet. A 2000. évi Héaztartas Monitor vizsgalatban a mintaba kertilt
embereket arrol is megkérdezték, hogy kiilonboz6 teriileteken mennyiben szamithatnak
személyes — vagy rokoni, vagy barati kapcsolataikon keresztiil manifesztal6do — segitségre.

"' A baratok szamanak atlaga és/vagy az a tény, hogy az egyénnek van-e baratja a négy csoportban az §sszes egyéni
kérdoivet kitoltdk és a haztartasfok korében majdnem teljesen egyforma.
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Megallapithatd, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezdk és foként a Budapesten élok a
vizsgalt dimenzidokban masoknal szignifikdnsan nagyobb mértékben hasznaltak fel személyes
kapcsolataikat: rokoni, csalddi kapcsolataikat éppugy igénybe vették, mint barataik,
ismerdseik segitségét.

Hivatalos iigyintézésben, példaul Onkormanyzati engedélyek, kolcsondk, hitelek
megszerzésében, szerzddéskotések vonatkozasaban a megkérdezettek harmada szamithat
rokoni, és 15 szazaléka barati segitségre. Iskoldztatassal, tovabbtanulassal kapcsolatban
minden tizedik kérdezett kapott rokoni, 6 szdzalékuk barati segitséget. Jo allas szerzéséhez
minden tizedik ember kapott rokoni segitséget, 12 szazaléknak pedig baratai, ismerdsei
segitettek. A négy vizsgalt szituacid koziil ez az egyetlen, ahol a barati, ismerdsi segitség
jelentésebb mértékii, mint a rokoni. Betegség esetén, illetve jO orvost szerezni a
megkérdezettek 39 szazalékanak segitettek csalddtagjai, rokonai, mig barati, ismerdsi
segitséget csaknem minden negyedik valaszadd kapott. A kérdezett kora is erds hatdssal volt a
mozgosithatd kapcsolati téke mértékére: hivatali ligyintézésben a fiatalok ¢és iddsek
tamaszkodtak fokozottabban masokra, az iskolaztatassal, munkahely-szerzéssel kapcsolatban
is a 35 ¢év alatti korosztaly hasznalta fel atlag feletti mértékben kapcsolatait. Férfiak és ndk
kozott a fenti tamogatas-fajtak elérhetdségében nem mutathatéd ki kiilonbség, egy kivétellel:
betegség esetén a ndk szignifikansan magasabb ardnyban szamithatnak rokonaik segitségére
(a férfiak 34, a nOk 42 szazaléka). Betegség esetén a legfiatalabb ¢€s az idés korosztaly
tamaszkodik nagyobb mértékben vérségi kapcsolataira, mig a kdzépkorosztaly (36-45 év)
veszi legnagyobb mértékben igénybe baratai, ismerdsei tamogatasat.

A kapcsolati toke felhasznalasanak fenti dimenzidiban a kérdezettek barataik szdmanak
novekedésével emelkedd ardnyban hasznaltdk fel kapcsolataikat, és ez az Osszefiiggés
nemcsak barati, ismerdsi, hanem csaladi, rokoni kapcsolataik esetén is fennall. A betegség
esetén nyujtott rokoni segitség az egyetlen olyan a vizsgalt dimenzidk koziil, ahol a baratok
l1éte illetve szama nem differencidlt a tekintetben, hogy milyen mértékii rokoni segitségre
szamithat a kérdezett. (Mivel ilyen segitséget zommel a legiddsebbek kaptak, feltehetjiik,
hogy itt amugy is kozeli, erds csaladi kapcsolatokrol lehet sz6.) Azaz mintha a hattérben
valdban egy toke allna, ami rokoni és barati/ismerdsi szalakbol all, és e kettd egyaltaldn nem
helyettesiti, hanem pont ellenkezdleg, felerdsiti egymast. Természetesen igaz az is, hogy a
fiatal, magas iskolai végzettségli, anyagilag is jo helyzetben 1évéknek tobb a baratjuk, és ezek
a baratok maguk is nagyobb valdszinliséggel vannak olyan pozicidkban, ahol munkahely,
beiskolazas, hivatali iligyintézés dolgdban hathatds segitséget tudnak nyujtani, sét ezen
kérdezettek csaladjaiban is nagyobb eséllyel talalhatnank ilyen személyeket.

A fenti dimenzidkat 0sszevontan kezelve azt talaljuk, hogy a kérdezettek 43 szazalékanak a
fent emlitett teriileteken sem rokoni, sem bardti segitség nem 4all rendelkezésére. A
kérdezettek 27 szazaléka szamithat rokonai, de nem szamithat baratai, ismerdsei segitségére,
mig 9 szazalék csak barataira szdmithat. Minden negyedik kérdezett szadmithat a fenti
dimenzidk legalabb egyikében rokoni €s barati segitségre is.
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4. OSSZEGZES

A rendszervaltozas elOtti kutatasok szerint a magyar tarsadalom kapcsolatrendszerére a
tradicionalizmus, azaz a csaladi (rokoni) kapcsolatok dominancidja volt a jellemzd. A
kilencvenes évek valtozasait figyelembe véve a személyes kapcsolatrendszerek dsszetételének
modosulasara legalabb harom ,,forgatokdnyvet” lehetett elképzelni:

- A rendszervaltozas nem valtoztatta meg az emberek kapcsolathdlozatainak szerkezetét.

A rendszervaltozast kdvetden a modernizacio fokanak ndvekedésével a kapcsolatrendszerek is
egyre “modernebbé” valnak, ami esetiinkben a csalddi kapcsolatok mellett a nem rokoni alapu
kapcsolatok szaméanak novekedését, eldtérbe keriilését, a kapcsolathaldézatok kevésbé
csaladcentrikussa valasat jelentené. A fejlett nyugati tarsadalmakhoz hasonléan a magyar
kapcsolathaldzatokban is megnd a nem csaladi kapcsolatok aranya.

A modernizaci6 fokanak novekedése nem sziikségszerlien jelenti az egyéni
kapcsolatrendszerek “modernizalodasat”, és esetleg a bekovetkezett tarsadalmi valtozasok
kedvezdtleniil hatnak a tarsas kapcsolatokra. Az 0j rendszerhez gy tiinik pont azok tudnak
konnyebben alkalmazkodni, akiket erds, tradicionalis csalddi kapcsolatok vesznek kortil.
Habar a rendszervaltas utan jogi szempontbol a “civil tarsadalom” (Onkéntes tarsulasok,
klubok, szakszervezetek stb.) megerdsodése lehetdvé valt, a kilencvenes évek folyamatai, a
bizonytalansag és bizalmatlansag légkore nem segitette el a csaladdon kiviili kapcsolatok
novekedését, st még a 1étezé kapcsolatok egy részét is meggyengitette. Talan nem tlzés az
az allitas, hogy az 10j rendszerhez val6 alkalmazkodas egyik feltételévé pont az erds csaladi
hattér valt. A csaladi tdmasz nélkiili, barati kapcsolataikat elvesztd emberek pedig
hatranyosabb helyzetbe kertiltek.

Az adatokbol jol latszik, hogy a rendszervaltozas foként a kilencvenes évtized elején az
egyének személyes kapcsolataira nagyon kedvezdtleniil hatott: az emberek jelentds részét
érintette a kapcsolathalozatok besziikiilése. Ennek a csokkenésnek az okai feltételezésiink
szerint a megvaltozott idéfelhasznalasban, megélhetési gond, a munkahelyek elvesztésében és
sajnos a vagyon megnott szerepében egyarant keresendok.

A helyzetet sulyosbitja az a jelenség, melyet az elmult évtizedben végzett Osszes
kapcsolathalézati kutatas alatdmasztani latszik: a kedvezObb tarsadalmi helyzet nagyobb
valdszintiséggel jar egylitt kiterjedtebb tarsas kapcsolatokkal, és ez nem csak a barati, hanem a
rokoni kapcsolatokra is érvényes. Ez abbol a szempontbdl sajnélatos, hogy ennek
kovetkeztében a kapcsolati tdke mas tokefajtdk hidnyat (pl. anyagi- vagy tudastoke) csak
kévéssé képes kompenzalni, hiszen pont a tobbi tokefajtat altalaban nélkiilozoknek kapcsolati
tokéje is korlatozottabb mértékben van.

Az 1) évezredben a feladat kettds: 6vni és Orizni kell a csaladi kapcesolatokat, ugyanakkor meg
kell erOsiteni az egyéneket tagabban koriilvevd, bizalomra és szolidaritasra épiild “civil
tarsadalmat”, amely nemcsak az egyes emberek jol-1étének, hanem a hatékonyan miikodo
gazdasagnak is alapfeltétele.
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