A taszito és visszatarto hatasok és a migracios potencial

(Fleck Gabor)

Ebben a tanulmanyban arra keressiik a valaszt, milyen tényezdk és milyen erdvel hatnak a
migracid iranyaba, és melyek ellene. A rendelkezésiinkre allo adatok koziil kivalasztottuk
azokat, melyek a migracidés szandékot feltételezhetéen valamilyen iranyba befolyasoltak.
Ezek egy része feltételezhetden a migracio iranyaba, masik része annak ellenében hat. A

kivalasztott valtozok a kovetkezO adatokat tartalmaztak:
o lakasviszony
e birtokolt tartds fogyasztasi cikkek szama
e csalad jovedelmének szubjektiv megitélése
o a kibocsato orszag helyzetének jovobeni alakulasa
o ctnikai konfliktusok mértéke
o ctnikai diszkriminacié mértéke
e diszkriminacié az iskolaban, az Onkormdanyzatnal, a renddrségen, a boltban, a
szomszédok részérol

Az ezeket az adatokat tartalmazo valtozokat fokomponens elemzés segitségével csoportokba

rendeztik.

E rendezés utan harom faktort kaptunk'. A faktorok olyan moédon rendezédtek, hogy az
elsében a konfliktusokkal, hatranyokkal ¢és diszkriminacioval kapcsolatos véltozok
szerepeltek nagy sullyal, a masodikban az anyagi helyzettel kapcsolatos két valtozd ¢és a
kibocsatd orszag varhatd helyzete volt jelen legerdsebben, a harmadikat pedig leginkabb a
lakashelyzet hatarozta meg, emellett pedig még az etnikai konfliktusok szerepeltek negativ

faktorstllyal. Az elsd faktor tehat egy ,.taszitd”, a masik kettd pedig ,,visszatartd” valtozoként

' A valtozokhoz tartozo faktorstilyokat lasd a 2. sz. Fiiggelékben



is értelmezhetd. Mig az elso, feltételezésiink szerint a migracid iranyéaba hat, addig a masik
kettd annak ellene. Hogy a tovdbbi elemzd munkéat konnyebbé tegyiik, a harom faktor
értékeibdl egy-egy 0-t6l 100-ig terjedé skalat készitettink’. A harom faktort a

kovetkezoképpen neveztiik el:

diszkriminécio (a kiillonb6z0d, szarmazas miatti hatranyok)

jolét (objektiv és szubjektiv anyagi helyzet, kibocsatd orszag varhato helyzete)

jollét (lakashelyzet, etnikai konfliktusok hianya)

A 0-100-ig terjedd skalakat 6sszevontuk egy-egy haromértékli kategoridlis valtozova,

ahol 1. a gyenge, 2. a kdzepes, 3. pedig az erds hatast jelenti.

Ezek utan megvizsgaltuk, a kiilonb6zé migracids csoportokra miként hatnak ezek az erdk,
azaz a - korabbi tanulmanyban mar elemzett® - nyers és tisztitott migracios potencial milyen

Osszefiiggésben van a fent leirt faktorokkal.

A diszkrimindcio hatdsa a nyers és tisztitott migrdcios potencidlra

Mint azt az 1. szdmu tablazatban lathatjuk, a diszkriminacié mértéke és a migracids potencial
minden kategdriaban szignifikans kiilonbségeket mutat. Az erésebben diszkriminalt csoport
migracios hajlandésdga minden migracids potencial kategéridban nagyobb. Mig a gyengén
diszkriminaltak kevesebb, mint harmada vallalna rovid tdvon munkat, addig az erdsen

diszkriminaltaknak t6bb, mint 40 szazaléka érintett e kategoridban.

2 A minimumértéket elészor eltoltuk a 0-hoz, majd az egészet megszoroztuk 100 és az {ij maximumérték
hanyadosaval, azaz el6bb elcstsztattuk, majd széthuztuk a skalat. Ennek koszonhetden egy konnyebben
kezelhetd, 0 és 100 kozotti skalat kaptunk, mely azonban az eredeti értékek kozotti aranyokat megtartotta.

? Sik Endre - Simonovits Bori: (2002) Jelentés a Karpat-medencei magyarsag migracios potencialjanak legfébb
jellemzoirdl, Kézirat, TARKI, Budapest



1. sz. tablazat

A kiilonbozo mértékben diszkriminaltak migracios hajlandosaga (%)

Nyers migraciés potencial
- Tisztitott
Teljes migracios
Kivandorl4 (kombinalt) ot%: noidl
Rovid tava Hosszt tava tvandorias migracios P
munkavallalas | munkavallalas potencial
(0,000)* (0,000)* (0,000)* (0,000)* | (0,000)*
Gyenge (N=1002) 31 17 11 37 18
Kozepes (N=1003) 33 17 13 39 20
Erds (N=1004) 42 26 20 51 28
Osszesen (N=3009) 35 20 15 42 22

*Zarojelben a Pearson féle Chi-Neégyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a valtozok kozotti kapesolat szignifikans.

A hosszi tavi munkavallalads esetén a kiilonbség még nagyobb, ¢€s itt is az erdsen és a
kozepesen diszkriminaltak ko6zott igazan nagy a kiilonbség, mintegy masfélszeres. A
kozepesen és gyengén diszkrimindlt csoport kdzott nincs eltérés. A kivandorlas okozza az
egyik leghatarozottabb kiilonbségeket, a gyenge és erés etnikai hatranyt elszenvedd csoport
kivandorlasi hajlandésaga kozott tobb, mint masfélszeres a kiillonbség. A kombinalt migracios
potencidl esetén is ugyan az a tendencia figyelhetd meg. Béar a kiilonbség kisebb, mint
kivandorlas esetén, de itt is meghataroz6. A tisztitott migracids potencial esetén a gyenge €s
az er6s diszkriminacidt tapasztalok kozott legerdsebb a kiilonbség, itt is meghaladja a

masfélszeres mértéket.

A diszkrimindcio tehat — vérakozasainknak megfeleléen — egyfajta taszitd faktorként
viselkedik, minden migracios kategoridban azonos tendenciat és szignifikans kiilonbségeket

mutatva az er6sebben diszkriminaltak felé haladva nd a migracios potencial.

A jolét hatdsa a nyers és a tisztitott migrdcios potencidlra

Mint azt a 2. tdblazatban lathatjuk, a jolét mértéke nem minden migrécios tipus esetén okoz
szignifikans kiilonbségeket. A rovid tavi munkavallalasi terv esetén a kiilonbség értelmezhetd
¢s hatarozott tendenciat mutat, azaz a kérdeztettek gyengébb jolétben €16 harmada feldl a

jolétben €16k felé haladva a migralni szandékozok aranya csokken.



2. sz. tablazat
A jolét kiilonbozo fokan élok migracios hajlandosaga (%)

Nyers migracios potencial
: Tisztitott
Teljes migracios
., , | (kombinalt) .,
Rovid tavu Hosszu tava Kivéndorlds migracios potencil
munkavallalas | munkavallalas potencial
(0,000)* (0,014)* (0,417)* (0,000)* | (0,000)*
Gyenge (N=1002) 42 21 16 49 30
Kozepes (N=1003) 36 21 14 43 21
Erds (N=1004) 29 17 14 35 14
Osszesen (N=3009) 35 20 15 42 22

*Zarojelben a Pearson féle Chi-Négyzet szignifikancia szintjének értéke dall. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kézé esik, akkor a valtozok kozétti kapesolat szignifikans.

Hosszu tavi munkavallalds esetén is hasonlod tendenciat figyelhetiink meg, azaz minél
nagyobb jolétben ¢l a kérdezett, anndl kevésbé hajlamos a hossz tdvii magyarorszagi
munkavallaldsra. Kivandorlds esetén nem tapasztalunk a jolét mértékével Osszefliggd
szignifikans kiilonbségeket. Ha a kombinalt migracids potencialt nézziik, ismét a nagyobb
jolétben €16k felé haladva csokken a migracids hajlandosag. Tisztitott migracids potencidl
esetén a jolét szempontjabol felsé harmadba tartozok migracios hajlandosaga kevesebb, mint

fele az als6 harmadba tartozokénak.

A jolét hatdsa a nyers és tisgtitott migrdcios potencidlra

Ha a népességet jollét alapjan harom csoportba osztva vizsgéljuk, rovid tdva munkavallalas
esetén nem talalunk szignifikans kiilonbségeket. Hossza tavii munkavallalas esetén a hatés
mar szignifikdnsnak tekinthetd, iranya pedig megegyezik a jolét hatdsaval, azaz a jollét alséd
fokan ¢16k migracids potencialja erdsebb a felsé fokan ¢lokénél. Kivandorlas esetén ez a hatés
még erdsebb, a jollétben €l6k migracids potencidlja majdnem fele a azokénak, kikre a jollét

legkevésbé jellemzd.



3. sz. tablazat

A jollét kiilonbozo fokan élok migracios hajlandosaga (%)

Nyers migraciés potencial
- Tisztitott
Teljes migracios
Kivandorl4 (kombinalt) ot%: noidl
Rovid tava Hosszt tava tvandorias migracios P
munkavallalas | munkavallalas potencial
(0,256)* (0,001)* (0,000)* (0,010)* | (0,446)*
Gyenge (N=1002) 37 24 20 46 22
Kozepes (N=1003) 35 18 13 41 20
Erds (N=1004) 34 18 11 40 23
Osszesen (N=3009) 35 20 15 42 22

*Zarojelben a Pearson féle Chi-Neégyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a valtozok kozotti kapesolat szignifikans.

A kombinalt migracios potencial esetén a tendencia azonos, de a hatas joval gyengébb, mint

kivandorlas esetén, minddssze 6 szazalékpontnyi kiillonbség van a két szélsé csoport

magyarorszagi migracios hajlandosaga kozott. Mint az a tablazatbol jol latszik, a tisztitott

Osszegzés

crer

e A diszkriminaci6 mind a nyers, mind a tisztitott migracids potencialra hatast gyakorol,

azaz, minél jobban diszkrimindlva érzik magukat a kérdezettek, annal er6sebb benniik
a migracios kedv. Ez alatdmasztani latszik hipotézisiinket, mely szerint a kibocsatod
orszagban tapasztalt diszkrimindci6 taszitd6 erdként hat, minél nagyobb etnikai
természetli hatranyt tapasztal a kérdezett, annal nagyobb az esélye a migracionak, akar

kivandorlasrol, akar csak rovid tava munkavallalasrol van szo.

A jolét a nyers migracids potencidlok koziil nem minden tipus esetében hat, és nem
minden kategéridban egyforma erdsséggel. A rovid tdva munkavallaldsi kedv
egyértelmiien az alacsonyabb jolétben ¢éldkre jellemzd, a hosszl tavi munkavallaldsra
a jolét alig van hatassal, a kivandorlasra pedig csak kis mértékben. A kombinalt
migraciés potencial esetében ismét erdsebb hatast tapasztaltunk. A tisztitott migracios

potencidlra azonban a jolét erds hatdssal van, azaz a nagyobb jolétben €16k kisebb



eséllyel tervezik a rogtoni, magyarigazolvannyal valé munkavallalast. gy tehat, ha
nem is minden esetben, de a tisztitott migraci6 esetében mindenképpen, a joléttel
kapcsolatos hipotézisiink is igazolddni latszik, azaz akik jobban élnek anyagilag, és
optimistabbak a kibocsatd orszag jovdjét illetden, kisebb eséllyel jonnének

Magyarorszagra munkat vallalni, esetiikben a jolét visszatartod eroként hat.

A jollét ismét nem minden migracios tipus esetében fejti ki hatasat. Igazan jelentds
eltérést a kivandorlds esetén tapasztalunk, azaz a kivandorlastél a nagyobb jollét
visszatartja a potencidlis migransokat. Rovid tava munkavallalas esetén ez egyaltalan
nem mondhato el, hosszl tdvi munkavallalds esetén pedig csupan csekély mértékben.
Kombinalt migracid esetén sem tul erds a hatas, a tisztitott migraciot vizsgalva pedig
semmilyen hatast nem tapasztalunk. Hipotézisiinket igy csupan fenntartdsokkal latjuk
igazolva, azaz a jollét a kibocsatd orszagtdl valod tavolmaradasnak inkabb az idejét
korlatozza, azaz minél nagyobb jollét vesz koriil valakit, anndl valosziniibb, hogy

inkabb csak rovid ideig maradna tavol sziildhazajatol.



A visszatarto és taszito hatasok tarsadalmi osszefiiggései

E kovetkezd részben mar csak a tisztitott migracids potencidllal foglalkozunk, azaz azt
vizsgaljuk, kiilonb6zé szocio-demografiai csoportokon beliil hogyan érvényesiil a fent

elemzett harom tényez0d, azaz a diszkriminacid, a jolét és a jollét hatasa.

Els6ként megnéztiik, térségenként miként fejti ki hatasat a harom faktor. Az 1. sz. ébran is
lathatjuk, hogy a harom kiilonboz6 erd kiillonb6z6 moddon hat a négy térségben. A
diszkriminacionak Kérpataljan egyaltalan nincs hatdsa a migracidra, a kiilonbségek nem
szignifikansak. Erdélyben mutatkozik némi hatas, de nem jelentés. Felvidéken mar
komolyabb kiilonbségeket lathatunk, itt az erdsen diszkriminaltak migracidés hajlanddsaga
tobb, mint kétszer akkora, mint a gyengén diszkriminaltaké. A Vajdasdgban a legerdsebb a
hatés, a gyenge és kozepes diszkriminaciot érzékeldk kozott haromszoros, a kozepes és erds
kozott pedig tovabbi kétszeres. Az erdsen diszkriminaltak koziil tehat a Vajdasagban tobb,
mint hatszor akkora ardnyban jonnének Magyarorszagra dolgozni, mint a gyengén
diszkriminaltak koziil, mikdzben lathatjuk, hogy Osszességét tekintve ebben a térségben a

legalacsonyabb a migracios potencial.

1. sz. abra

A diszkriminacio hatdasa a migracios potencialra térségenkent (%)
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12|13
Erdély (0,002)* Karpatalja Vajdasag Felvidék (0,001)*
(0,666)* (0,000)*
‘I:leenge O Kozepes W Erés OOsszesen ‘

*Zarojelben a Pearson féle Chi-négyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kézé esik, akkor a vailtozok kozétti kapesolat szignifikans.



A jolét mind a négy térségben visszatarto eroként hat. LegerOsebb visszatartd hatdsa

Kéarpataljan van, majd a Vajdasagban, a Felvidéken, és végiil Erdélyben. Karpataljan a jolét

szempontjabol als6 harmadba tartozok haromszor olyan aranyban jonnének Magyarorszagra

munkat vallalni, mint a fels6 harmad. A kiilonbség a Vajdasagban is tobb, mint kétszeres.

2. sz. abra

A jolét hatdsa a migracios potencialra térségenként (%)
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Erdély (0,000)* Karpatalja Vajdasag Felvidék
(0,000)* (0,007)* (0,027)*

‘EIGyenge O Kozepes MErés O Osszesen ‘

*Zarojelben a Pearson féle Chi-négyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a valtozok kézotti kapesolat szignifikdns.

A jollét hatasa egyediil a Vajdasagban latszik, ott viszont kisebb, mint fele olyan mértékii a

migracios potencidl a jollét fels6 fokan, mint az alsén. A jollét tehat csak a Vajdasagban

mukodik visszatartd erdként.



3. sz. abra

A jollét hatasa a migrdcios potencialra térségenkent (%)

2827|8429
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Erdély (0,507)* Karpatalja Vajdaséag Felvidék (0,217)*
(0,743)* (0,016)*
‘I:I Gyenge mKoézepes MErés OOsszesen ‘

*Zarojelben a Pearson féle Chi-négyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a viltozok kozétti kapesolat szignifikans.

Demogrdfiai osszefiiggesek

Mivel a jollét hatasa sehol nem okoz szignifikans kiillonbségeket, ebben a részben a masik két

valtozoval foglalkozunk csupan.

A diszkriminaci6o hatasa mindkét nem esetében érvényesiil, azaz taszitd hatasként muikodik.
Lathatjuk azonban, hogy a férfiak esetében valamivel erdsebb hatas figyelhetd meg, mint a
noknél. A gyengén és az erdsen diszkriminaltak migracios potencialja kozotti eltérés férfiak
esetében kozel kétszeres, mig a ndknél ez csupan 1,2-szeres, azaz alig nagyobb az erésebben

diszkriminalt ndk migracios vagya, mint a diszkriminaciot alig tapasztalokeé.



4. sz. tablazat

A visszatarto és taszito erok hatdsa a tisztitott migracios potencialra nemenként (%)

Diszkriminacio

férfi noé

(0,000)* (0,007)*
Gyenge 20 15
Kozepes 27 14
Eros 34 21
Osszesen 27 16

Jolét

férfi noé

(0,000)* (0,000)*
Gyenge 36 24
Kozepes 28 14
Eros 17 10
Osszesen 27 16

*Zarojelben a Pearson féle Chi-négyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az daltalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a valtozok kézotti kapesolat szignifikans.

(): A cellahoz tartozo elemszam 50 és 100 kozott van.

(()): A cellahoz tartozo elemszam 30 és 50 kézott van.

xxx: A cellahoz tartozo elemszam 30 alatt van.

A jolét visszatartd ereje mindkét nem esetén kozel egyforma mértékben érvényesiil, azaz
minkét nem esetében tobb, mint kétszer akkora migracios potencialt tapasztalunk a jolét alséd

fokan alloknal, mint a fels6 harmadban.

Korcsoporti bontdsban a diszkrimindcié hatdsa eltérd a kiillonboz6 kategdridkban. A
legfiatalabb korosztalyban nem tapasztalunk szignifikans kiilonbséget, mint az az 5. sz.
tablazatban is latszik. A tobbi korcsoport esetében az idésebbek fel¢ haladva a hatas egyre nd.
A legidOsebb korosztalyban a gyengén ¢€s az erdsen diszkriminaltak migracios hajlandosaga
kozotti kiillonbség kozel kétszeres. A diszkriminacid altali érintettség tehat a legfiatalabb
korosztalyt kivéve taszitd, azaz a migracid iranyaba hat6 erdként miikodik, és ez legerésebben

a 45 ¢év felettiekre igaz.



A visszatarto és taszito erok hatdsa a tisztitott migracios potencialra korcsoportonkeént (%)

5. sz. tablazat

Diszkriminacio
18-24 éves 25-34 éves 35-44 éves 45-62 éves
(0,233)* (0,007)* (0,005)* (0,004)*
Gyenge 24 23 15 12
Kozepes 21 22 20 15
Eros 28 33 27 23
Osszesen 25 26 20 17
Jolét
18-24 éves 25-34 éves 35-44 éves 45-62 éves
(0,000)* (0,000)* (0,001)* (0,000)*
Gyenge 40 37 26 24
Kozepes 23 26 22 13
Eros 17 15 12 11
Osszesen 25 26 20 17

*Zarojelben a Pearson féle Chi-négyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az daltalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a valtozok kézotti kapesolat szignifikans.

(): A cellahoz tartozo elemszam 50 és 100 kozott van.

(()): A cellahoz tartozo elemszam 30 és 50 kézott van.

xxx: A cellahoz tartozo elemszam 30 alatt van.

A jolét minden korcsoportban erds hatdst mutat. Minden korosztalyban tobb, mint kétszer
akkora a jolét szempontjabol alsé harmadba soroltak migracids potencialja, mint a felsd
harmadba tartozoké. A két fiatalabb generacio esetében valamivel nagyobb a kiilonbség, két
¢s félszereshez kozelit. A jolét tehat minden korosztalyban, de kiilondsen a 35 év alattiaknal a

migraciotol vald visszatartod erdként hat.

Iskolai végzettség szerinti bontdsban a diplomésokat kivéve a diszkriminaci®6 minden
kategéridban a migracid irdnyaba hat. A legals6é végzettségi szinten masfélszer akkora az
erdsen diszkrimindltak kozott a migralni szdndékozok ardnya, mint a kevéssé diszkriminaltak
kozott. Legerdsebben a szakmunkas végzettségliekre hat az etnikai hatrany, kozel kétszeres

kiilonbséget okozva.



6. sz. tabldzat
A visszatarto és taszito erok hatdsa a tisztitott migracios potencialra
iskolai végzettség szerint (%)

Diszkriminacio
Legfeljebb 8 | Szakmunkasképzo Erettségi Felsoéfoku
altalanos (0,002)* (0,001)* (0,805)*
(0,001)*
Gyenge 21 17 15 ((15))
Kozepes 21 24 16 ((10))
Erds 32 31 25 (12)
Osszesen 25 24 18 13
Jolét
Legfeljebb 8 | Szakmunkasképzd Erettségi Fels6foku
altalanos (0,047)* (0,000)* (0,675)*
(0,000)*
Gyenge 32 30 30 XXX
Kozepes 22 23 19 ((16))
Erds 15 20 10 (11)
Osszesen 25 24 18 13

*Zarojelben a Pearson féle Chi-négyzet szignifikancia szintjének értéke dall. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a valtozok kozotti kapesolat szignifikans.

(): A cellahoz tartozo elemszam 50 és 100 kozott van.

(()): A celldhoz tartozo elemszam 30 és 50 kézott van.

xxx: A cellahoz tartozo elemszam 30 alatt van.

A jolét hatasa a diplomasokra szintén nem bizonyult szignifikdnsnak, a tobbi végzettségi
kategoriaban azonban hatdrozottan a migracid ellenében hat, a legalsdé végzettségi
kategoriaban tobb, mint kétszeres, az érettségizettek esetén pedig haromszoros kiillonbséget

okozva a leginkabb és a legkevésbé jolétben ¢lok kozott.

A gazdasagi aktivitas kategoriai koziil az egyéb inaktivak esetében a diszkriminécidé nem okoz
szignifikans kiilonbségeket, az aktivak és a munkanélkiiliek esetében azonban masfélszeres
kiilonbséget talalunk, azaz az erdsen diszkrimindltak masfélszer akkora része tervezi a
magyarigazolvannyal valé azonnali magyarorszdgi munkavéllalast, mint a legkevésbé

diszkriminaltak.



7. sz. tablazat

A visszatarto és taszito erdk hatdsa a tisztitott migracios potencialra
gazdasagi aktivitds szerint (%)

Diszkriminacio
Aktiv Munkanélkiili Egy¢éb inaktiv
(0,000)* (0,000)* (0,626)*
Gyenge 15 34 13
Kozepes 17 36 16
Erds 24 58 16
Osszesen 18 43 15
Jolét
Aktiv Munkanélkiili Egy¢éb inaktiv
(0,000)* (0,008)* (0,002)*
Gyenge 26 50 21
Kozepes 19 36 16
Erds 12 37 9
Osszesen 18 43 15

*Zarojelben a Pearson féle Chi-négyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a valtozok kozotti kapesolat szignifikans.

(): A cellahoz tartozo elemszam 50 és 100 kozott van.

(()): A celldhoz tartozo elemszam 30 és 50 kézott van.

xxx: A cellahoz tartozo elemszam 30 alatt van.

A jolét mar mindharom gazdasagi aktivitds kategoéridban hatarozott kiilonbségeket okoz.
Legkisebb a hatdsa a munkanélkiiliekre, a masik két kategdridban viszont kétszer akkora
aranyban migralnanak a legkisebb, mint a legnagyobb jolétben ¢élok. A jolét migraciora
gyakorolt visszatartd hatasa tehat itt is megmutatkozik.

crer

diszkriminacié a migracids potencidlban. A legkisebb telepiilési kategdridban a hatds nem
mutatkozik elég erdsnek. A két nagyobb telepiilési kategéridban azonban koriilbeliil
masfélszer nagyobb az er6sen diszkriminaltak migracios hajlandésaga, mint a kevéssé

diszkriminaltaké.



8. sz. tablazat

A visszatarto és taszito erdk hatdsa a tisztitott migracios potencialra
a telepiilés mérete szerint (%)

DiszKkriminacio
1.000 {6 alatt 1.000-10.000 10.000 6 folott
(0,093)* (0,000)* (0,005)*
Gyenge 20 17 19
Kozepes 24 20 18
Erés 32 29 26
Osszesen 25 21 21
Jolét
1.000 {06 alatt 1.000-10.000 10.000 6 folott
(0,000)* (0,000)* (0,000)*
Gyenge 36 29 31
Kozepes 27 21 21
Erés 10 16 13
Osszesen 25 21 21

*Zarojelben a Pearson féle Chi-négyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a valtozok kozotti kapesolat szignifikans.

(): A cellahoz tartozo elemszam 50 és 100 kozott van.

(()): A celldhoz tartozo elemszam 30 és 50 kézott van.

xxx: A cellahoz tartozo elemszam 30 alatt van.

A jolét mar mind a harom telepiilési kategoriaban hatarozott kiilonbségeket okoz,
kiemelkedden erds hatdsa a kistelepiiléseken van, ahol kevesebb, mint harmada annyian
migralnanak a nagyobb jolétben ¢élok koziil, mint az alsé harmadbol, de a legnagyobb
teleptiilési kategoriaban is kettd folott van ez az arany. A jolétnek tehat a telepiilési kategoriak

szerinti bontasban is migracios potencialt csokkentd hatasa van.

Megvizsgaltuk a két hatas erejét a telepiilésen €16 magyarok ardnya szerinti bontdsban is. A
diszkrimin4cié minden csoportban a migracio6 iranyaba hat, legerdsebben a kozépso, 40-85%
magyarsaggal rendelkezd telepiiléseken, de mindenhol masfélszeres koriili az erésen és a

gyengén diszkriminaltak migracios hajlanddsaga kozotti kiilonbség.



9. sz. tablazat

A visszatarto és taszito erdk hatdsa a tisztitott migracios potencialra
a telepiilésen él6 magyarok aranya szerint (%)

DiszKkriminacio

40% alatt 40-85% 85% folott

(0,039)* (0,000)* (0,027)*
Gyenge 20 17 17
Kozepes 22 18 19
Erés 28 29 26
Osszesen 24 21 20

Jolét

40% alatt 40-85% 85% folott

(0,000)* (0,000)* (0,000)*
Gyenge 36 30 27
Kozepes 23 21 20
Erés 13 15 13
Osszesen 24 21 20

*Zarojelben a Pearson féle Chi-négyzet szignifikancia szintjének értéke all. Az altalanos gyakorlat
szerint, ha ez az érték 0 és 0,05 kozé esik, akkor a valtozok kozotti kapesolat szignifikans.

(): A cellahoz tartozo elemszam 50 és 100 kozott van.

(()): A celldhoz tartozo elemszam 30 és 50 kézott van.

xxx: A cellahoz tartozo elemszam 30 alatt van.

A jolét szintén minden kategoriaban hat a migraciora, legerésebben a legalacsonyabb magyar
arannyal rendelkezd telepiiléseken. Itt kozel haromszor akkora ardnyban fontolgatjdk a
magyarorszagi munkavallaldst az als6, mint a felsé joléti harmadban. A masik két

kategoriaban ez a kiilonbség kettd koriil van. A jolétnek tehat a magyarsag aranyanak minden

crer

Osszegzés

e A diszkriminacio a térségek koziil leginkdbb Vajdasagban fejti ki hatasat, azaz
leginkdbb e térségben motival migraciora. A Felvidéken ¢és Erdélyben a hatas
gyengébb, Karpataljan pedig egyaltalan nem jellemzd. A jolét visszatartd hatdsa
azonban ¢épp Karpataljan a legerdsebb, a masik harom térségben valamivel gyengébb.
S jollétnek csupan a Vajdasdgban van migracidt visszatartd ereje, a masik harom

térségben nincs hatassal a magyarorszdgi munkavallalési tervre.



e A jollétnek egyetlen szocio-demografiai kategoridban sem mutatkozik meg a hatasa. A
diszkriminacié szinte mindegyik esetben kifejti migraciot erdsitd hatdsat.
Elmondhatjuk, hogy a diszkrimindcié erdsebben hat a férfiakra, mint a ndkre, az
id6sebbekre, mint a fiatalokra, az érettségivel nem rendelkezdkre, mint a magasabb
végzettségliekre, a nagyobb telepiilésen ¢éldkre, mint a kisebbeken, a kézepes magyar
arannyal rendelkezd telepiilések lakoira, mint az alacsony és magas arannyal

rendelkezOkére.

o A jolét az esetek jelentds részében erds migraciot visszatartd hatast gyakorol szinte
minden demografiai mutatd szerinti megoszlas esetén. A fiatalokra erésebb hatassal
van, mint az iddésebbekre, az érettségizettekre, mint az alacsonyabb iskolai
végzettségliekre, az aktivakra, mint a munkanélkiiliekre, a legkisebb telepiilések
lakoira, mint a nagyokéra, a legalacsonyabb magyar arannyal rendelkezd
telepiiléseken, mint a nagyobb arannyal rendelkezékén. Egyforman hat azonban a

férfiakra és a nokre.

Hipotézisiink tehat, mely szerint a diszkriminacié a migracioé irdnyaba, a masik két erd a
migracid ellen fejti ki hatdsat, csak részben igazolodott. A jollét a tisztitott migraciods
potencidl esetében egyetlen térséget leszamitva nem miikodott visszatartd erdként. A
diszkriminaciénak és a jolétnek azonban bebizonyosodott a hipotézisben megfogalmazott
hatasa. A jolét visszatarto ereje altalaban erdsebb hatdst mutatott minden szocio-demogréfiai
kategoriaban, mint a diszkriminacié hajto ereje. A hatdsok az egyes kategoriakban némileg

eltértek egymastol, mint azt fentebb 6sszegeztiik.



2. sz. Fiiggelék

F2.1. tablazat

A vonzas-taszitas faktorokhoz tartozo valtozok faktorsulyai

1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
lakashelyzet -0,159 0,216 0,669
fogyasztasi javak 0,006 0,807 -0,174
csaladi jovedelem -0,089 0,795 -0,025
kibocsato orszag varhato helyzete -0,198 0,408 0,265
etnikai konfliktusok 0,443 0,122 -0,475
etnikai diszkriminacio 0,828 0,083 0,052
etnikai diszkriminécio iskolaban 0,658 0,153 -0,073
etnikai diszkriminacié 6nkormanyzatnal 0,410 -0,116 0,334
etnikai diszkriminacid renddérségnél 0,473 0,019 0,366
etnikai diszkriminacié szomszéd részérdl 0,517 -0,056 0,000
etnikai diszkriminacio boltban 0,581 0,044 0,109




