A migracios potencial szocio-demografiai okai
(Orkény Antal)

Bevezetés

Elemzésiink célja, hogy feltarjuk a kedvezménytérvény hatasara varhatd migracios szandék és
rovid tavi munkavallalds szociologiai és demografiai hatterét. A jelen tanulmany 1épésrdl
Iépésre veszi sorra mindazokat a tarsadalmi tényezdket, amelyek befolydsolhatjdk a
magyarorszagi munkavallalas iranti szandékot a Karpat-medencében. Az adatok elemzésekor
egyrészt egységes régionak tekintjik a Magyarorszaggal hataros orszagokat, hiszen a
kedvezménytdrvény sem tett kiillonbséget a hataron tili magyarok kozott aszerint, hogy ki
melyik allam polgara. Masrészt viszont toreksziink a térségek' szerinti Gsszehasonlitasokra,
hiszen az eddigi hasonld vizsgalatok eredményei alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a
migracidés potencial jelentés mértékben Osszefiigg az egyes orszagok sajatos gazdasagi,
politikai és kulturdlis jellemzdivel, és a tobbség-kisebbség eltérd viszonyaval a négy

vizsgalatba bevont orszagban.

Elsé 1épésként a regiondlis ¢€s telepiilés szerinti eltéréseket vessziikk szamba, valamint
megnézziikk, hogy miként fiigg Ossze a kedvezménytorvény altal gerjesztett migracios

potencidl az emberekben altalaban meglévd mobilitasi-migracids-kivandorlasi készséggel.

A masodik részben a tarsadalmi statusz szerepét vizsgaljuk a migracids potencidl mértékében.
Feltételezziik, hogy a vizsgalt populacié tagjainak személyes (vagy csaladi) jovedelmi,
vagyoni, foglalkozési helyzete és jovobeli kilatasai meghataroz6 szerepet jatszanak abban,

vajon ki hol keresi a boldogulasat.

Ugyancsak fontosnak tartjuk annak feltarasat, hogy vajon a személyes network, a hatiron
tulnyalod barati-rokoni kapcsolatrendszer, a korabbi migracios-munkavallalasi tapasztalat

befolyasolja-e, hogy valaki szamol-e a magyarorszagi munkavallalas lehetdségével.

Azt is feltételezziik, hogy az objektiv stdtusz mellett (vagy épp azzal szoros Osszefliggésben) a
személyes elégedettség, a sajat tdrsadalmi stdtusz megitélése, illetve a személyes helyzet

pesszimista megitélésébdl kovetkezd fesziiltségek és frusztraciok befolyasolhatjak, hogy ki

" A jelen tanulmanyban hasznalt Dél-Szlovékia és Karpat-Ukrajna kifejezések megfelelnek az eddigiekben
hasznalt Felvidékként és Karpataljaként megnevezett térségeknek.



milyen mértékben szamol egy esetleges magyarorszagi munkavallalassal vagy akar a végleges

kitelepiilés gondolataval.

Végiil fontos kérdés annak vizsgélata, hogy vajon az etnikai statusz percepcioja, a kisebbség
¢s tobbség egylittélésének megitélése és az etnikai konfliktuspotencial befolyasolja-e a

megkérdezettek migracios hajlanddsagat.

Tanulményunk ezen a ponton befejezddik. Az egyes szempontok targyaldsat érdemes gy
kezelni, mint a migracié szociologiai hattérdimenzidinak egyre boviild koreit: az ujabb
szempontok bevondsaval egyre kozelebb kivanunk keriilni a migraciés potencial

tobbvaltozos, komplex magyarazatahoz.



A migracios potencial teriileti jellemzoi

A vizsgélat altaldnos megéllapitdsa, hogy a régié orszdgaibol a kedvezménytorvény hatésara
nagy érdeklddés mutatkozik a magyar etnikum korébdl a magyarorszagi munkavallalasra. A
migracios szandékban azonban térségenként jelentds eltérések mutatkoznak: kiillonosen
Kéarpat-Ukrajnabol és Erdélybdl szamithatunk kozvetleniil, mar a 2002-es évben is érezhetd
tomegli munkaerd-vandorlasra, mig Dél-Szlovakiabol és Vajdasagbol a magyarok migracios
szandéka joval kisebb. A statuszos nyers migracios potencialhoz’ képest viszont a tisztitott
migraciés potencial’ mindeniitt aranyosan hasonlé csokkenést jelent a magyarorszagi
munkavallalasi szdndékban.(1. sz. tablazat)
1. sz. tablazat

A statuszos nyers és a tisztitott migracios potencial mértéke a magyarok korében,
térsegenkent, (szdazalék)

Nem tervezi Tervezi Osszesen
Statuszos nyers 52 48 100
Erdély migracios potencial
Tisztitott migracios 76 24 100
potencial
Statuszos nyers 44 56 100
Kérpat- migraciés potencial
Ukrajna Tisztitott migracios 69 31 100
potencial
Statuszos nyers 65 35 100
Vajdasag migracioés potencial
Tisztitott migracios 87 13 100
potencial
Statuszos nyers 64 36 100
Dél- migracios potencial
Szlovakia Tisztitott migracios 84 16 100
potencial

? Tervezi, hogy ha megkapta az igazolvanyt, akkor valamikor munkat vallal Magyarorszagon.

? Rogton vagy minden évben tervezi a Magyarorszagi munkavallalast, igazolvannyal.



Ha a migracios szandékot annak fényében nézziik, hogy milyen tipusu telepiilésen lakik a
megkérdezett, a telepiilésnagysdg szerint a kiilonbségek nem lényegesek: Mindenhonnan,
teleptilésnagysagtol fliggetleniil 22-25 szazalék a rogton munkat véallalni szandékozok ardnya
a régio egészeben, mig az altalanos érdeklddés 43-47 szazalék kozott mozog.(2. sz. tdblazat)

2. sz. tablazat
A statuszos nyers és a tisztitott migrdcios potencial mértéke a magyarok kérében,
telepiilésnagysag szerint, (szazalék)

Statuszos nyers migracios potencidl | Tisztitott migracids potenciél
Nem Tervezi Osszesen Nem Tervezi | Osszesen
tervezi tervezi

1000 fonél 53 47 100 75 25 100

kisebb

1000-1999 16 57 43 100 78 22 100

ko6zott

2000 és 9999 55 45 100 78 22 100

6 kozott

10000 {6 felett 53 47 100 78 22 100

Térségek szerint csupan a Vajdasadgban figyelhetd meg, hogy a legkisebb falvakbdl kevésbé
(3%), mig a nagyvarosokbol inkabb (17%) mutatkozik szandék a magyarorszagi

munkavallalasra.

A migracios potencial kevéssé fligg attol is, hogy mekkora a magyarok 1étszamaranya
az adott telepiilésen. Mig a Karpat-medence egészét nézve a migracios potencial nem fiigg a
magyarok 1étszdmardnyatdol (minden kategoriaban 44-48 szdzalék kozott mozog),
térségenként mutatkoznak kiilonbségek: Karpat-Ukrajndban és a Vajdasdgban nem fiigg a
magyarok migraciés szandéka a részaranyuk nagysagatél az adott telepiilésen, Dél-
Szlovakidban kiilondsen a vegyes etnikai Osszetételli telepiilésekrdl szamithatunk nagyobb
stdtuszos nyers migracids potencidlra, mig Erdélyben, ahogy csdokken a magyarok ardnya az
adott telepiilésen, tigy nd a migracids potencidl. A tisztitott migracios potencial esetében az

Osszefiiggések hasonloak.(3. sz. tablazat)



3. sz. tablazat
A statuszos nyers és a tisztitott migracios potencial mertéke a magyarok kérében, a magyar
etnikum aranya szerint, (szdzalék)

Statuszos nyers Tisztitott migracios
migracios potencial potencial

A magyarok aranya 40% alatti 53 25
Erdély A magyarok aranya 40-85% 48 25

kozotti

A magyarok aranya 85% feletti 43 22

A magyarok ardnya 40% alatti 55 ((35))
Karpat- A magyarok aranya 40-85% (56) ((28))
Ukrajna | kozotti

A magyarok ardnya 85% feletti (58) (30)

A magyarok aranya 40% alatti (34 ((15))
Vajdasag | A magyarok aranya 40-85% (34) ((14))

kozotti

A magyarok ardnya 85% feletti ((37)) XXX

A magyarok aranya 40% alatti ((33)) XXX
Dél- A magyarok aranya 40-85% 42 (19)
Szlovékia | kozotti

A magyarok ardnya 85% feletti ((28)) XXX

(): A cellahoz tartozo6 elemszam 50 és 100 kozott van.
(()): A celldhoz tartozé elemszam 30 és 50 kozott van.
xxx: A cellahoz tartoz6 elemszam 30 alatt van.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a telepiilésnagysdg és a magyarok aranya az adott
teleptilésen alig jatszik szerepet a migracidos potencial mértékében. A telepiilés etnikai
Osszetétele legkevésbé Erdélyben és a Vajdasagban befolyasolja a munkavallalasi szandékot,

valamivel nagyobb mértékben Nyugat-Ukrajnaban és Dél-Szlovakidban.

Ezt az értékelést megerdsiti a tobb-szempontl variancia-analizis eredménye is.
Amennyiben a fliggd valtozo a tisztitott migracios potencidl, és a fiiggetlen valtozok az egyes
térségek, a telepiilésnagysag, illetve a telepiilés etnikai Osszetétele, az eredmények szerint

csak az orszag valtozo mutat szignifikans Osszefliggést a migracios potenciallal (F érték 21,4).

A kedvezménytorvény altal gerjesztett munkavallalési hajlandosag mérése mellett a
vizsgélat egy masik blokkja arra is lehetdséget nyujt a szamunkra, hogy informdacidkat
szerezzlink a régid magyar etnikai csoportjainak altaldnos vandorldsi hajlandosagarol. Egy
kérdésblokkban azt firtattuk, hogy vajon tervezi-e a valaszado, hogy akar rovidtavon (egy par
hétre), akar hosszabb tavon (egy par évre), akar végleg kiilfoldre menjen dolgozni. A kérdés
nyitott forméban hangzott el, igy mindenki szabadon nevezhette meg a célallomast. Mivel

harom lehetséges célallomast is megemlithettek a valaszadok, végiil aggregalassal hoztuk



létre azokat a valtozokat, amelyek mutatjak, hogy milyen rovid- és hosszu tavu, illetve

kivandorlassal jar6 munkaerd vandorlasi készség mutatkozik a régidban.

Lathato, hogy a leger6sebb motivacioé a rovid tavu magyarorszagi munkavallaldsra
mutatkozik, de nem elhanyagolhaté a hosszu tavu, sét a végleges migracids terv sem. Mas
orszagba joval kisebb az akar rovid tava vandorlasi szandék, és legkevésbé véglegesen

akarnanak a megkérdezettek attelepiilni. (4. sz. tablazat)

4. sz. tablazat
’ ’ . roer .r14 ryr ror e gm . ’ ’
Az altalanos nyers migracios potencial’, célallomds és idotartam szerint, szdzalék

Nincs Van Osszesen
szandék szandék
Rovid tavl, Magyarorszagra 65 35 100
Hosszu tavi, Magyarorszagra 80 20 100
Kivandorol, Magyarorszagra 86 14 100
Rovid tdva, mas orszagba 81 19 100
Hosszu tavu, mas orszagba 87 13 100
Kivandorol, mas orszagba 93 7 100

* Az 4ltalanos nyers migracios potencial azt mutatja, hogy a megkérdezett népességb6l mennyien tervezik, hogy
rovidebb (néhany hét vagy honap) vagy hosszabb (néhany év) idére kiilfoldre menjenek dolgozni, illetve hogy
kivandoroljanak.



Mig Magyarorszagra Karpataljarol varhato a legnagyobb munkaeré-bevandorlas (legfoképpen
rovidtavon, de 22 szazalék akar hosszutavon is, sOt 20 szazalék végleg), addig innen a mas
orszagba vald migracids szandék a legalacsonyabb. Dél-Szlovakiaban és a Vajdasdgban
viszont a Magyarorszag felé¢ és a mas orszag felé mutatkozd migracids potencidl majdnem,
hogy kiegyensulyozott. Erdélybdl bar mutatkozik elvandorlasi hajlandosag nyugat felé is,
mégis kiemelkedéen magas a Magyarorszag fel¢ iranyulo6 rovid tav munkavéllalasi szandék.
(5. sz. tablazat)
5. sz. tablazat

Az éltalanos nyers migracios potencial, célallomas €s id6tartam szerint, az igen valaszok
aranya szazalék

Erdély Kérpat- Vajdasag D¢él-Szlovakia
Ukrajna

Rovid tava, 38 46 23 27
Magyarorszagra

Hosszu tavu, 22 22 13 17
Magyarorszagra

Kivandorol, 17 20 8 5
Magyarorszagra

Rovid tava, 22 8 18 22
mas orszagba

Hosszu tavu, 16 6 13 13
mas orszagba

Kivandorol, 9 4 8 4
mas orszagba

Egy tipologia kialakitasa érdekében a hat véltozo alapjan klaszterelemzést végeztiink.” A
kapott tipologia négy-osztati: megjelenik egy olyan csoport, amely sehova nem menne el
szivesen, szemben egy olyan csoporttal, amelyik barmi aron, de tdvozni akar (akar rovid vagy
hosszi tavon, és mindegy, hogy melyik orszagba). Koztes tipusként lathatd még két
rovidtavon munkat véllalni szandékozo csoport, melyek koziil az egyik csak Magyarorszagon

tudja ezt elképzelni, a masik viszont akar nyugaton is. (6. sz. tablazat)

> A klaszterelemzés tipuskeresé eljaras. A valaszadokat aszerint csoportositja, hogy mennyire hasonléan, illetve
kiilonb6zden vélekednek a migraciorol. A hat valtozora hasonloan valaszolokat egy-egy klaszterbe csoportositja
az eljaras, ugy, hogy az egyes klaszterek kozott minél nagyobb tavolsag legyen. Az eljarasban szabadon
megvalaszthatd, hogy hany tipusba szeretnénk csoportositani a valaszadokat. A tipusok szamanak
megvalasztdsahoz azonban sziikség van egyfeldl egy teoretikus elképzelésre, amely megszabja, hogy elvileg és
logikailag hany csoportra szamitunk. Masfel6l az adatok természete (egyiittes eloszlasuk) donti el, hogy a
teoretikus elképzelés és az adatok empirikus viselkedése 6sszhangban van-e.
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6. sz. tabldzat
Az altalanos migracios potencidl tipologidja

Sehova Csak Csak El innen | Osszesen
nem rovidtavon, rovidtavon,
menne | (Magyarorszag (csak
¢s mas orszdg) | Magyarorszag)

Erdély 56 16 21 7 100
Karpat-Ukrajna 52 5 39 4 100
Vajdasag 71 14 11 4 100
Dél-Szlovakia 65 19 13 3 100

Ha térségek szerint nézziik a kiilonféle tipusok eléfordulésat, azt 1atjuk, hogy a ,,barhova csak
el innen” tipus semelyik orszagban sem szamit jellemzé attitiidnek. Kiugréan magas viszont
Karpat-Ukrajnaban a csak rovid tava és csupan Magyarorszagra irdnyuld migracids szandék.
D¢l-Szlovakiabol is foképp a rovid tavi munkaerdmozgas valdsziniisithetd az adatok alapjén,
de ez nem csupan Magyarorszag fel¢ iranyul, hanem mas orszdgokat is célba vesz. A
legkisebb mértékli munkaerd-vandorlasi szandék a Vajdasagban, és kisebb mértékben bar, de

D¢l-Szlovékiaban tapasztalhato.

Lényegében hasonld eredményt kapunk akkor is, ha logikai uton képezziik az

e ey

7. sz. tablazat
Az altalanos migrdcios potencial logikai tipologidja

Sehova | Magyar Magyar Mas rovid Mas Osszesen
rovid hosszu hosszu

Erdély 48 10 14 9 19 100
Karpat- 43 23 23 3 7 100
Ukrajna

Vajdasag 62 7 5 9 17 100
Dél- 63 5 9 9 14 100
Szlovakia

Ha az altalanos migréacios szandék kiilonféle stratégiait (rovid és hosszll tdva, valamint
végleges, Magyarorszagra ¢s mashova iranyuld) mint magyarazd valtozokat hasznaljuk a
Statustorvény kapcsan felkindlkoz6 rovid tava magyarorszagi munkavallalas értelmezésére,
csupan a rovid és hosszutavra iranyulé Magyarorszagi migracio esetében talalunk szignifikdns
Osszefiiggéseket, a végleges kivandorldas szandéka esetében nem. (Az eljarast
megismételhetjiik térségenként kiilon-kiilon is. Ekkor Karpat-Ukrajnaban taldlunk a f6

trendtdl eltérd Osszefliiggéseket, ahol a Magyarorszagra vald kivandorlds is oksagi
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Osszefiiggést mutat a kedvezménytdrvény migraciés potencidljaval, valamint Dél-
Szlovakiaban, ahol a rovid tava de mas orszagba irdnyuld migracios szandék is Osszefliggést

mutat).

A modell azonban tovabbi érdekességeket is mutat: egyfeldl a bétdk szignifikancia-
szintjei azt jelzik, hogy a kedvezménytorvény altal gerjesztett migracios varakozasok a
magyarok korében nem mutatnak semmiféle szignifikans kapcsolatot a mas orszagok irant
mutatott munkavallalasi szdndékokkal, legyen az rovid vagy hossza tavi, sot akar végleges.
Sét, a kapcsolatok nem csupéan alatta maradnak a szignifikancia-szintnek, de rdadasul még az
elojelek is megfordulnak, azaz ha lennének szignifikans kapcsolatok, akkor azok révid- és
hosszutavon egymas kizarasat jelentenék. (8. sz. tablazat)

8. sz. tablazat

A tisztitott migrdcios potencial regresszios magyarazo modellje az altalanos migradcios
’ ’ s ror 6
szandék egyes alternativdinak bevondsaval

Béta’ Szignifikancia

szint
Rovid tdva, Magyarorszagra ,378 ,000
Hosszl tava, Magyarorszagra ,213 ,000
Attelepiil, Magyarorszagra ,032 ,051
Rovid tdva, més orszagba -,033 ,080
Hosszl tavi, més orszagba ,051 ,011
Attelepiil, més orszagba -,009 ,564

Tarsadalmi statusz, demografiai mutatok és migracios szandék

A kérddivben a lehetséges kereteket maximalisan kihasznalva megkiséreltiik 6sszegytijteni a
legfontosabb szocio-demografiai jellemzoket a valaszadokrol azzal a céllal, hogy

magyarazzuk a migracios potencial szocioldgiai hatterét.

Az elemzésbe a demografiai valtozok koziil az életkort, a férfi-nd megkiilonboztetést, illetve a

késébbi elemzésben a csalad jellegét® hasznaltuk.

% Az illesztett R négyzet .289
" A cellakban a sztenderdizalt regresszios egyiitthato béta értékei talalhatok

¥ Ide tartozik a haztartis nagysaga, az eltartottak aranya
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A tarsadalmi statuszt méré dimenziok koziil az iskolai végzettséget, a munkamegosztasi
poziciot (alkalmazott, vallalkoz6), a munkanélkiiliséget, az egy fore jutd jovedelmet, a

telepiilésjelleget, illetve a kérdezett vagyoni helyzetét’ hasznaltuk.

Ezt kovetden aggregalassal az iskolai végzettségbdl és a vagyoni helyzetbdl 1étrehoztunk egy
olyan latens valtozot, amely az egyén tarsadalmi statuszédnak (a kulturdlis és anyagi

eroforrasainak nagysaga) jelzészamaként mitkodik.

1. sz. abra

A statusz fokomponens datlagos szkorértéke térségenként

0,5+

0,4

0,3

0,2

0,1

0,1

-0,2

-0,3

-0,4 T T f
Erdély Karpat-Ukrajna Vajdasag Dél-Szlovakia

Ugyancsak 1étrehoztuk egy masik fokomponenst, amely az egyén munkaerd-piaci helyzetét

hivatott leirni (vallalkoz6, alkalmazott, munkanélkiili). (2. sz. abra)

° A vagyoni helyzet mérésére szolgald valtozd aggregaldsakor nem a hagyomanyosan éltaldban megszokott
fékomponens-eljarast alkalmaztuk, hanem egyszeriien megszamoltuk, hogy a felsorolt 14 vagyontargybol ki
hanyat birtokol. Eljarasunknak az a magyarazata, hogy szemben a fokomponens-elemzés modszerével, az
orszagokat igy nyersen 0sszehasonlithatjuk.
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2. sz. abra

A munkaerdé-piaci fokomponens atlagos szkorértéke térségenként

0,25+
0,2
0,15+
0,1
0,05+
| -
-0,05+
-0,11
-0,15
-0,2

Erdély Karpat-Ukrajna Vajdasag Dél-Szlovakia

A statuszmérd €s a munkaerd-piaci pozicid aggregalt valtozoinak atlagértékei jol jelzik az
egyes térségek egymashoz viszonyitott fejlettségi szintjét. Mindkét relacioban az etnikai
magyarok esetében egyértelmiien a nyugat-ukran teriiletek mutatjdk a legalacsonyabb
értékeket. Az erdélyi minta a statusz tekintetében az atlagosnal rosszabb képet mutat, a
valaszadok munkamegosztasi pozicioja viszont inkabb atlagos. A dél-szlovékiai régio etnikai
magyarjai kaptdk a legmagasabb statuszértékeket, viszont a munkaerd-piaci helyzetiik

gyengébb. A vajdasagi magyarok viszont mindkét relacidban az atlag feletti értékeket kaptak.

Az eredeti mért szocio-demografiai valtozok alkalmas dimenzid-egylittest alkotnak a
migracids potencidl magyardzatara. A 9. sz. tablazat térségenként mutatja a linearis
regresszids magyarazo modell egyes bevont valtozdinak szignifikancia-szintjét és a hozzajuk
tartozd béta értékeket. A végsd valtozo egyiittesben csak azokat a valtozdkat tartottuk meg,

ahol a szignifikancia-szint megfeleld volt.
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9. sz. tablazat

A tisztitott migrdcios potencial regresszios modellje térségenkentl()

Erdély Karpat- Vajdasag Dél-Szlovakia
Ukrajna

Béta | Szig. | Béta | Szig. | Béta Szig. Béta Szig.

Munkanélkiili-e a ,206 ,000 | ,247 | ,000 ,138 ,006 ,354 ,000

kérdezett

A kérdezett neme -,168 | ,000 -,099 ,046 -,139 ,001
(1=férfi, 2=nd)

A kérdezett ,107 ,000 11 ,027

sziiletési éve

Vagyoni helyzete -,087 ,001 | -,138 | ,005 -,125 ,012

Csaladban, a kozép | -,076 | ,003
¢s felséfoku iskolai
végzettség aranya

Eltartottak aranya ,052 ,029

Telepiilésjelleg ,050 ,036

(6sszlakossag

szama)

Illesztett R négyzet ,12 ,09 ,05 ,15

A tisztitott migracids potencial linedris regresszids magyarazd modellje jelentds regionalis

kiilonbségeket mutat:

1.

A magyarazé modellben a legerdsebb valtozo a kérdezett munkaerd-piaci pozicidja

crer

meghatarozoja a munkavallalasi szandéknak.

Dél-Szlovéakiaban csupan demografiai jellemzdk magyardazzdk még a munkavallalasi

szandékot: inkdbb a munkanélkiili férfiak korébdl varhatd migracio.

A Vajdasagban és Karpat-Ukrajnadban a rossz vagyoni statusz is szerepet jatszik, és az
elobbire igaz, hogy a fiatalabb korosztalyok korében jelentkezik a munkavallalasi

szandék.

Erdélyben a legosszetettebb a rovid tdvi munkavéllaldsi migracios szandék szocio-
demografiai hattere: foképp a fiatalabb, munkanélkiili férfiakra jellemz6 a munkavallalasi
szandék, amely kiegésziil a rossz vagyoni statusszal, a haztartdson beliili magas eltartott
arannyal, illetve, hogy a csaldd iskolai t6kéje alacsony. Erdélyre igaz az is, hogy

valamelyest a nagyobb telepiilések lakoi korében figyelhetd meg munkavallalasi szandék.

' A cellakban a sztenderdizalt regresszis egyiitthato béta értékei talalhatok

15



5. A kérdezett iskolai végzettsége onmagéaban csak kismértékben befolyasolja a migracios
hajlanddsagot: leginkdbb Erdélyben mutatkozik ilyen 6sszefliggés, mig a Vajdasagban az

iskolazottsagnak semmiféle szerepe nincs.

6. A munkanélkiiliség mellett harom régioban, Erdélyben, a Vajdasagban ¢és Karpat-
Ukrajnaban a vagyoni helyzet is szignifikans, bar nem tul erds hatast mutat a migracios
potencialra. Dél-Szlovakiaban viszont a munkanélkiiliség az egyediili magyarazé tényezo.
Az iskolai végzettség Onmagédban egyik helyen sem befolydsolja a munkavallalési

szandékot.

A tisztitott migracios mutatd mellett érdemes megnézni, hogy altaldban a munkavallalasi
szandék (nyers migracios potencidl) szocio-demografiai hattere eltér-e a tisztitott tipustol

(lasd 10. sz. tablazat):

A két migracidos mutatd regresszids bétainak Osszehasonlitdsa leginkabb Erdélyben mutat

kiilonbségeket:
- A konkrét, mar 2002-ben megvalosuldé munkavallalasi szadndékot a
munkanélkiiliség ¢élménye joval inkabb meghatarozza.

- A héztartdsok nagysaga szerint nem figyelhetdé meg kiilonbség, viszont minél tobb
az eltartott a csaladban — akar 18 éven aluli akar 55 éven feliili — annél inkabb

varhat6 rovidtavon, hogy a kérdezett munkat akar vallalni Magyarorszagon.

- A kozvetleniil varhatdé munkavallaldst a kor kevésbé, a nem kiilonbségek

(nevezetesen, hogy valaki férfi) viszont inkébb befolyasoljak.
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10. sz. tablazat

A nyers és tisztitott migracids potencil regresszios modelljei Erdélyben''

Nyers migraciés potencial
(dolgozna-e egyaltaldn)

Tisztitott migracios potencial
(mar ebben az évben varhato)

Béta Szig. Béta Szig.
A kérdezett neme (1=férfi, -,120 ,000 - 171 ,000
2=n0)
A kérdezett sziiletési éve 211 ,000 ,106 ,000
A kérdezett legmagasabb -,031 225 -,022 ,390
befejezett iskolai
végzettsége
Munkanélkiiliség ,131 ,000 ,193 ,000
Vagyontirgyak szama -,092 ,000 -,073 ,005
A haztartds nagysaga ,027 ,291 ,026 ,295
Eltartottak aranya -,003 ,896 ,040 ,103
Csaladban, a k6zép €s ,045 ,076 ,026 ,294
fels6foku iskolai
végzettség aranya
Csaladban, a felnottek -,038 ,150 -,062 ,019
korében a munkanélkiiliek
aranya

A munkavéllalédsi szandék alakulasat tipizalhatjuk ugy, hogy megkiilonboztetjiik egymastol a
hatarozott, mar a kedvezménytdrvény elfogadasat kozvetleniil kdvetdé munkavallalasi

szandékot az elvi, de konkrét idépontokat nem kijel6ld céloktol. (3. sz. abra)

"' A cellakban a sztenderdizalt regresszis egyiitthato béta értékei talalhatok
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3. sz. abra

Migracios tipologia orszagok szerint, (szazalék)

A
100%
24

90%

80%

70%
60%- -
40%- 1

67
30% - 53

46

20% X

10% 3

0% T T
Erdély Karpat-Ukrajna Vajdaséag Dél-Szlovakia

ONem tervezi @ Tervezi, de nem most ORo6gton jonni akar ‘

Az azonnali munkavallalds szdndéka kiilonosen Karpat-Ukrajndban erdteljes, mig ez a

stratégia legkevésbé a Vajdasagban és Dél-Szlovakidban figyelhetd meg. A harom stratégia

szocio-demografiai magyarazatdra diszkriminancia-analizis segitségéve

12 két elkiiloniild

magyarazofaktor tarhat6 fel a Kérpat-medence egészére nézve (11. sz. tablazat):

Az els@ dimenzidban a skala pozitiv végpontjan a fiatalabb férfi korosztalyok
talalhatok, akiket kiilondsen stjt a munkanélkiiliség, az iskolai végzettségiik alacsony,
viszonylag népes csaladban élnek, ahol az iskolai tudastéke ugyancsak alacsony, a
csalad vagyoni helyzete rossz, €s a csaladban masoknal is eldfordul, hogy

munkanélkiili. A skala negativ oldaldn mindennek az ellenkezdje figyelhetd meg.

A diszkriminancia-analizis azonban feltart egy masik dimenziot is, ahol a szocialis
hatranyok nem jatszanak meghatdrozd szerepet, ezzel szemben inkabb a fiatalabb és
munkahellyel rendelkezd ndket talaljuk, akiknek vagyoni helyzetiik atlagos, viszont
megfeleld iskolai tudéstékével rendelkeznek, és nem kell sok eltartottrol

gondoskodniuk.

2 A diszkriminancia-analizis megadott tipusok jellemzésére szolgal. Az eljaras segitségével ki lehet mutatni,
hogy az egyes tipusba tartozok mennyire mutatnak sajatos profilt mas valtozok szerint. A magyarazd valtozok
egy fliggvényt alkotnak, melyet diszkriminald fiiggvénynek hivunk, és amelyre a bevont magyarazo valtozok
kiilonbozoképpen illeszkednek.
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11. sz. tablazat

A kedvezménytorveny hatdsara varhato migracios tipologia diszkrimindlo fiiggvenyének
szerkezete, strukturamatrix

Az elsé fiiggvény | A masodik fiiggvény
egylitthatoi egylitthatoi

A kérdezett sziiletési éve ,439 ,686
A kérdezett neme -,366 ,308
(1=férfi, 2=no)
Munkanélkiiliség ,634 -,469
Vagyontargyak szdma -,508 ,037
A kérdezett legmagasabb befejezett iskolai -,243 ,118
végzettsége
A haztartds nagysaga 173 -,004
Eltartottak aranya ,075 -,269
A csaladban, a kozép és felséfokt iskolai -, 186 ,098
végzettek ardnya
A csaladban, a feln6ttek korében a ,267 ,007
munkanélkiiliek ardnya
Telepiilésjelleg (6sszlakossag szdma) ,091 ,332

Az elsé fiiggvény meghatarozo szerepet jatszik a kozvetlen és azonnali migracios szandék
magyarazatdban (12. sz. tdblazat): a fiatalabb, szocidlisan és munkaerd-piaci helyzetét
tekintve hatranyos helyzetben 1évé férfiak korében tipikus az azonnali munkavallalas terve.
Ezzel szemben a mésodik fiiggvény azok korében mutat szignifikans dsszefliggést, akik bar
mutatnak érdeklddést a munkavallalds irant, ez még kialakulatlan és az idOpont tekintetében

homalyos.

12. sz. tablazat

A migracio6 strukturalis okait aggregal6d diszkriminal6 fliggvény atlagai a migracidtipologia
egyes csoportjainal

Az els6 fiiggvény egyiitthatoi | A masodik fliggvény egyiitthatoi
Nem jon -,328 ,000
Jonne, de nem most 171 ,288
Rogton jonni akar ,677 -,153

Az egyes diszkriminal6 fiiggvénypontok atlaga orszagok szerint jelentds kiilonbséget mutat:
Az elsé magyarazo faktor kiilonosen Karpat-Ukrajnéra jellemzd, és kevésbé ugyan, de igaz
Erdélyre is. E két térséghez képest a Vajdasagbol és a Dél-Szlovakiabol varhaté munkaerd-
aramlést nem befolyésolja jelentés mértékben a szocidlisan vagy munkaerd-piaci tekintetben

hatranyos helyzet.
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A masodik dimenzio altalaban nem jellemz6 a régio kiillonbozd térségeiben, kivéve

Erdélyt.(13. sz. tablazat)

13. sz. tablazat

A diszkriminalo fiiggvények atlagértékei térségenkent

Az elsé fiiggvény egyiitthatéi | A madsodik fiiggvény egyiitthatoi
Erdély ,13321 ,13273
Karpat-Ukrajna ,34282 -,09210
Vajdasag -, 47888 -,24942
D¢l-Szlovékia -,33770 -,16474

A korabbi fejezetben mar foglalkoztunk azzal, hogy a kedvezménytorvény hatasara varhatd
migracios potencial mellett mértiink egy altalanos vandorlasi hajlandésagot. Erdemes most
megnézniink, hogy vajon az A4ltaldnos vandorlasi motivaci6 mogott a statuszhatasok a
kedvezménytorvény altal keltett migracios potencidlhoz hasonlo, vagy attol eltéré Gsszefliggést
mutatnak-e. Az altalanos migracids potencial esetében'® a magyarazo diszkriminal¢ fiiggvények

harom dimenzidban irjak le a demografiai €s statuszvaltozok szerepét (14. sz. tablazat).

e Azelso fliggvény magas pozitiv értéke megegyezik a mar korabban diszkutalt és mind

crer

e A masodik viszont a skala pozitiv oldalan egy jomoédu, aktiv és munkahellyel
rendelkezd statuszt takar, ahol a csalad iskolai tudastokéje is magas, és akinek a

csaladjaban nem mutatkozik munkanélkiiliség;

e Végiil a harmadik dimenzid pozitiv skalapontjai egy iddsebb, aktiv férficsoportot

tikroznek.

13 Az 4ltalanos migracios potencialt a rovid és hosszu tavu, illetve végleges, Magyarorszagra iranyulé vagy mas
orszagot megcélzd migracios késztetésbdl képeztiink, és tipusai a ,,sehova nem menne”, a ,,csak rovidtavon
(Magyarorszagra vagy mas orszagba is)”, ,,csak rovid tavon (és csak Magyarorszagra)” menne, illetve az ,.el
innen”
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14. sz. tablazat

Az altalanos migracios késztetés tipologiaja diszkriminalo fiiggvényének szerkezete,

Strukturamatrix
Az elsé fiiggvény A masodik A harmadik
egylitthatoi figgvény figgvény
egylitthatoi egylitthatoi

A kérdezett sziiletési éve ,690 ,328 -,469
Munkanélkiiliség 518 -,313 ,063
Vagyoni helyzet -,271 ,901 ,081
Munkanélkiiliek aranya a ,198 -,267 ,138
csalddon beliil
Magasabb iskolai végzettség -,026 ,248 ,017
aranya a csaladon beliil
A kérdezett neme -,454 -,204 -,716
(1=férfi, 2=nd)
A kérdezett aktiv -,358 ,150 ,550

Mig az els6¢ szocio-demografiai fliggvény az otthonmaradas és az elvandorlds kozotti

véalasztasban jatszik szerepet (15. sz. tablazat), fiiggetleniil a migracido célallomasatol és

id6intervallumatol, addig a mésodik faktor foképp a nem Magyarorszagra irdnyul6 vandorlast

magyarazza (illetve a skala masik végpontja — id6sebb, rossz anyagi helyzetben 1€v6 nok, akik

munkanélkiiliek — a csak rovid idére, Magyarorszagra iranyuld vandorlast). A harmadik pedig

a nyugatra és Magyarorszagra hosszll tdvra, s6t véglegesen tavozni akarok szociologiai

hatterét magyarazza.

15. sz. tablazat

A migracio strukturalis okait aggregalo diszkriminalo fiiggvény dtlagai a migrdaciotipologia

egyes csoportjaindl

Az elsé fiiggvény | A masodik fliggvény A harmadik fiiggvény
egyiitthatoi egylitthatoi egyiitthatoi
(Hatranyos (J6 anyagi és (Id6sebb valaszado,
helyzet) munkaerd-piaci konszolidalt helyzetben)
helyzet)

Sehova nem =272 ,000 ,000

menne

Csak rovidtavon, ,505 ,239 -,147

(Magyarorszag ¢s

mas orszag)

Csak rovidtavon, ,237 -,455 ,000

(csak

Magyarorszag)

El innen ,613 ,395 ,322

Térségenként az egyes diszkriminalod faktorok atlaga a kdvetkezdket mutatja: a hatranyos

szocidlis és munkaerd-piaci helyzet kiilonosképp Karpat-Ukrajndban fontos motorja az
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elvandorolasi hajlandésagnak, mikdzben a Vajdasagban és Dél-Szlovakidban ez a tényezo
nem jatszik szerepet. Ezzel szemben ez utobbi két kibocsatd térségbdl a jo anyagi helyzet és
elényds munkaerd-piaci pozicid a migracidos potencidl meghatarozé tényezdi. Végiil

Erdélyben egyik tényezd sem magyarazza a munkaerd-piaci migracios szandékot. (16. sz.

tablazat)
16. sz. tablazat
A diszkriminalo fiiggvények atlagértékei régionként
1. figgvény: 2. fliggvény: 3. fliggvény:
Hatranyos helyzet | Jo anyagi és munkaerd- | Id6sebb de konszolidalt
piaci helyzet helyzet

Erdély ,05 -,16 -,09
Karpat-Ukrajna 28 =50 -,09
Vajdasag =31 ,49 ,15
D¢él1-Szlovakia -, 14 ,57 25

Az altaldnos migracios potencial esetében a szociologiai (demografiai és statusz dimenziok)
magyarazd tényezOk részben eltérnek a kedvezménytdrvény hatdsara gerjesztett migracios

potencialtol (17. sz. tablazat):
e A kiilfoldre (nem Magyarorszagra) iranyuld migracios potencidl esetében a
munkanélkiiliség nem jatszik szignifikans szerepet.
o Foképp a fiatalok és a férfiak gondolnak erre;

e illetve akkor, ha a csalad iskolai tokéje magas (bar a sajat iskolai végzettség

inkabb gyenge ellentétes hatast mutat);

e ¢s minél inkabb Magyarorszagra, és minél inkabb hosszl vagy rovidtavra (de nem
kivandorlasra) irdnyul a migracios szandék, a munkanélkiiliségnek annal nagyobb

a magyardz6 szerepe, kiilonosen a fiatalok és a rossz anyagi koriilmények kozott

¢16knél.

22



17. sz. tablazat

A kiilféldre iranyulo — de Magyarorszagot kizaro, vagy legfeljebb rovidtavon migracios cél-
orszdgnak tekinté — dltaldnos migrdciés szandék linedris regressziés modellje"

Béta Szignifikancia
A kérdezett neme - 116 ,000
A kérdezett sziiletési éve ,120 ,000
A csaladban, a felndttek korében a kozép és ,044 ,015
felséfoku iskolai végzettek aranya

18. sz. tablazat

A kizarolag Magyarorszagot cél-orszagnak tekintd altalanos migraciés szandék linearis
regresszios modellje

Béta Szignifikancia
A kérdezett sziiletési éve ,042 ,011
Munkanélkiiliség ,107 ,000
Vagyoni helyzet -, 181 ,000

Tarsadalmi network, tapasztalati toke és a migracios potencial

A migracios potencial szociologiai magyarazatdnal érdemes figyelembe venni a
megkérdezettek legkiilonfélébb kapcsolati és személyes tapasztalati eréforrdsait. A

kérdéivben tobb kérdés(csoport) is érintette ezt a szempontot:

o Azillet6 dolgozott/dolgozik-e kiilf6ldon/Magyarorszagon?
e A kérdezett csaladjaban dolgozott/dolgozik-e kiilf6ldon/Magyarorszagon barki is?

e Vannak-e a kérdezettnek rokonai/bardtai Magyarorszagon vagy barhol masutt
kiilfo1don?

e (Csaladjaban tervezik-e, hogy masok is kivaltjak a magyarigazolvanyt?

A személyes network vonatkozdsdban a barati és rokoni kapcsolatok fontos szerepet
jatszhatnak a migracios szdndék kialakuldsaban. A kiilf6ldi kapcsolati toke nem feltétleniil
jelenti, hogy az illetd mindenképpen szdmol a kiilfoldi munkavéllalas lehetdségével, de egy

lehetséges migracids motivaciot felerdsithet és konkretizalhat.

'* A cellakban a sztenderdizalt regresszios egyiitthato béta értékei talalhatok, a szignifikancia- értékekkel

23



A Karpat-medence torténeti sajatossagaibdl is kovetkezik, hogy szinte minden térségben
nagyon nagy szamban talaltunk kiilfoldi rokoni-barati kapcsolatokat. A vizsgalt térségekben
egységesen a valaszadok 80-83 szazaléka szamolt be magyarorszagi rokoni kapcsolatokrol, de
kiilondsen a Vajdasagban, valamint kisebb mértékben ugyan, de Erdélyben a nyugaton €16

rokonok is nagyon gyakoriak. (19. sz. tablazat)

19. sz. tablazat

Elnek-e Magyarorszagon vagy masutt kiilfoldon baratai, rokonai? (szazalék)

Toen Nem Osszesen
Elnek-e Magyarorszagon 83 17 100
, baratai, rokonai?
Erdely 52 48 100
Es masutt kiilfoldon?
Elnek-e Magyarorszagon 83 17 100
Kérpa baratai, rokonai?
arpat- 33 67 100
Ukrajna Es masutt kiilfoldon?
Elnek-¢ Magyarorszagon 82 18 100
Vaidasa baratai, rokonai?
adasdg - 80 20 100
Es masutt kiilfoldon?
Dél- Elnek-e Magyarorszagon 80 20 100
Szlovakia | baratai, rokonai?
Es masutt kil f5ldon? 43 >3 100

Egy masik nagyon fontos jelz6szdma a migracios potencidlnak, hogy hényan akarjak
egyaltalan kivaltani a magyarigazolvanyt (20. sz. tablazat). Ebbdl kozvetlenil nem
kovetkezik, hogy valaki munkat is akarna vallalni, de -elofeltétele egy Iehetséges
munkavallaldsnak (feltéve, ha az illetd nem feketén dolgozik, vagy szeretne dolgozni). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettek legalabb haromnegyede tervezi kivaltani a
magyarigazolvanyt, és kiilondsen Karpat-Ukrajndban ez az arany még ennél is joval
magasabb (93%). Mivel a munkavallalasi szandék nem csupan individualis dontés, de jelentds
mértékben fligg a megkérdezett csaladjatol, illetve egyfajta csaladi életstratégiaként is
felfoghato, érdemes azt is megnézni, hogy vajon a csalddokban a tagok hany szazaléka kivan

¢lni azzal a lehetdséggel, hogy kivaltja a magyarigazolvanyt.

Altaldban a csalad felérél mondja a valaszado, hogy ki fogja valtani az igazolvanyt: ez az

arany magasabb Karpat-Ukrajnaban, és alacsonyabb Dé¢l-Szlovakidban. Masrészt Karpat-
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Ukrajndban ez az arany viszonylag kis mértékben ingadozik a megkérdezettek korében, mig

D¢l-Szlovékiaban az ingadozas igen nagy.

20. sz. tablazat

A csaladtagok hany szazaléka kivanja kivaltani a magyarigazolvanyt? (atlag, szoras)

Atlag Szoras
Erdély 55 26
Karpat-Ukrajna 62 21
Vajdasag 53 27
D¢l-Szlovékia 45 31

A munkavallalasi szandék fontos hattértényezdje lehet, ha akar a kérdezett, akar csaladjabol
barki korabban mar dolgozott vagy jelenleg is dolgozik Magyarorszagon. A kérddéivben a
haztartds minden tagjara rdkérdeztiink, hogy vajon dolgozott-e mar Magyarorszagon. A négy
vizsgalati terepet egylittesen nézve ez az arany a hdztartasokban 10 sz4zalék. Az eredmények
jelentds szorast mutatnak térségenként: Karpat-Ukrajnaban a megkérdezettek egy harmada
nyilatkozott gy, hogy valaki a csaladban (s6t 10 szazaléknal a csalad tobb tagja is)
rendelkezik ilyen tapasztalatokkal. Erdélyben ez 19 szazalék, Dél-Szlovakiaban 10 szazalék, a

Vajdasagban csupan 6 szazalék.

21. sz. tablazat

A csaladtagok koziil hanyan dolgoztak/dolgoznak Magyarorszdagon, szdzalék

Senki Egy valaki Ketten Hérman, vagy | Osszesen
tobben
Erdély 81 14 4 1 100
Karpat-Ukrajna 67 9 2 100
Vajdasag 94 4 2 0 100
D¢él-Szlovékia 90 9 1 0 100

Ugyancsak Karpat-Ukrajnadbol szeretne a legtobb csaladtag munkét véllalni a jovoben
Magyarorszagon. Erdélybdl és Vajdasagbdl a kérdezetten kiviil a valaszadok kozel 20
szazalékanal legalabb tovabbi egy csalddtag szeretne atjonni dolgozni, Karpat-Ukrajnabol 35
szdzalék. A legkisebb ardnyt munkavaéllalds a csaladtagok részérél Dél-Szlovakidban

tapasztalhato.
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22. sz. tablazat

Tervez-e a csaladbol valaki Magyarorszagon munkat vallalni? (szdzalék)

Senki | Egy valaki | Ketten Harman Négyen Osszesen
vagy tobben

Erdély 41 31 20 6 2 100
Karpat- 29 32 29 7 3 100
Ukrajna

Vajdasag 59 21 16 3 1 100
Dél- 61 29 9 1 0 100
Szlovékia

A tisztitott

migracids potencial magyarazd modelljében azok a network valtozok jatszanak

szignifikans magyarazo szerepet, amelyek Magyarorszaggal kapcsolatosak. Igy befolyésolja a

Magyarorszagi konkrét munkavallalasi szandékot, ha az illetd mar korabban is dolgozott

Magyarorszagon, ha a csaladbol masok is dolgoztak itt, illetve ha élnek rokonaik

Magyarorszagon. Térségenként azonban megfigyelhetdk kiilonbségek is (23. tablazat).

A regresszios magyarazd modell erésebben miikodik Kérpat-Ukrajndban és

Erdélyben, és kevésbé Dél-Szlovakiaban és Vajdasagban.

A kérpat-ukran teriileteken csak a kordbbi sajat munkavallalasi tapasztalat
befolydsolja a mostani motivaciokat. Ugyanakkor sem a csaladtagok esetleges
korabbi munkavallaldsa, sem a magyarorszagi rokonsag nem befolydsolja a

tisztitott migracios potencidl nagysagat.

Erdélyben viszont a sajat és a csalddtagok korabbi munkavéllalasi tapasztalatai

egylittesen hatnak, bar a magyaraz6 modellben a rokonsag itt sem jatszik szerepet.

Dél-Szlovakiaban ¢és Vajdasagban csak a sajat munkavallalasi tapasztalatok

jatszanak szignifikdns szerepet, de mindezek jelentdsége csekély.

23. sz. tablazat

A network magyarazo modellje a tisztitott migracios potencialra, térségenként, a modellek

magyaradzo ertékének erdssége

Tisztitott R négyzet
Erdély ,127
Kéarpat-Ukrajna ,153
Vajdasag ,057
Dél-Szlovakia ,028
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24. sz. tablazat

A network magyardzo modellje a tisztitott migracios potencialra, a bevont magyarazo
valtozék béta értéke és szignifikancia szintje'

Béta Szignifikancia

Csaladtagja dolgozott kiilfoldon ,073 ,008
Erdély A kérdezett az elmult 12 hoénapban ,306 ,000

dolgozott Magyarorszagon

Csaladtagja dolgozott kiilfoldon ,006 916
Karpat-Ukrajna | A kérdezett az elmult 12 hoénapban ,391 ,000

dolgozott Magyarorszdgon

Csaladtagja dolgozott kiilf6ldon -,043 ,461
Vajdasag A kérdezett az elmult 12 hoénapban ,273 ,000

dolgozott Magyarorszagon

Csaladtagja dolgozott kiilfoldon -,042 ,331
D¢él-Szlovakia A kérdezett az elmult 12 hoénapban ,186 ,000

dolgozott Magyarorszagon

Az a tényezd, hogy valakinek ¢élnek-e baratai/rokonai Magyarorszagon, nem jatszik
szignifikans szerepet a tisztitott migracios potencidlban. Masfel6l, amikor a modell fiiggd
valtozoja a nyers migracids potencial (gondolt-e mar egyaltalan arra, hogy a
kedvezménytorvény hatdsara esetleg munkat vallal Magyarorszagon), Erdély esetében (de
kizarolag itt) a rokoni/barati kapcsolatok pozitiv szignifikans Osszefiiggést mutatnak a

migracios potenciallal.

Ha a munkavallalasi tapasztalatbol és a rokoni kapcsolatokbdl fékomponens elemzéssel egy

network valtozot aggregalunk, térségenként a valtozo atlagértékei jelentds szorast mutatnak:

A network hianya Erdélyben és Karpat-Ukrajnaban a maradast erdsiti, mig az intenziv
kapcsolatrendszer és tapasztalati tOke felerdsiti a migracios késztetést. Vajdasagban csak a
pozitiv kapcsolat érvényes, a network hidnya nem feltétleniil vezet el a munkavallalés
elutasitasdhoz. Végiil Dél-Szlovakidban a magyarok networkje és migracids potencidlja nem

fligg Ossze.

' A cellakban a sztenderdizalt regresszis egyiitthato béta értékei talalhatok
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25. sz. tablazat

Az aggregalt network valtozo atlagértékei a tisztitott migracios potencial két lehetséges

kategoridjanal
Nem tervezi most, hogy Tervezi, hogy rogton jon
jon dolgozni dolgozni
Erdély -13 ,40
Karpat-Ukrajna -, 12 ,28
Vajdasag -,04 ,25
Dél-Szlovakia -,00 -,02

Ha az éltalanos migracios késztetés egyes tipusait hasonlitjuk 6ssze, a Magyarorszagra €s mas
orszagba irdnyul6 migracids potencial nem mutat 1ényeges eltéréseket. A barmi aron barhova,
de tdvozni akarok esetében a network-kapcsolatok erdsebbek, mig a rovid tavii munkavallalés
esetén Vajdasagban a kapcsolati téke inkabb a kizardlag Magyarorszagra irdnyuld migracios
késztetést erdsiti fel, mig Karpataljan inkabb a vegyes, nyugatra és Magyarorszagra egyarant

iranyul6 szandékokat.

26. sz. tablazat

Az aggregalt network valtozo atlagértékei az altalanos migrdcios szandék négy lehetséges

kategoriajanal
Sehova Csak rovidtavon, | Csak rovidtavon, El innen
nem (Magyarorszag ¢€s (csak

menne mas orszag) Magyarorszag)
Erdély -,17 +,19 +,21 +,28
Kéarpat-Ukrajna -,12 +,48 +,06 +,47
Vajdasag -,09 +,07 +,30 +,55
Dél-Szlovakia +,05 -,21 +,07 +,04

Végiil érdemes megnézni, hogy a demografiai, a stidtusz és a network dimenzidk egyiittesen
miképp magyarazzadk a nyers migracids potencialt. Erdélyben a személyes vagy csaladon
beliili kiilfoldi munkatapasztalatok, a rossz vagyoni helyzet, a munkanélkiiliség jatssza a
legfontosabb szerepet, és legfOképpen a férfiak terveznek munkavallaldst. Karpat-Ukrajna
hasonlé trendet mutat, bar a nem valtozo6 itt nem szignifikdns. Vajdasagban maga a modell
nem magyaraz kelldképpen, bar a struktura itt is hasonld. Végiil Dél-Szlovékiaban a férfiak és

a munkanélkiiliek mutatnak migracios hajlanddsagot.
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27. sz. tablazat

A tisztitott migrdcios potencial linearis regresszios magyarazo modellje a statusz és network
, ’ ror ’ , ’ ’ . . .r716
valtozok bevonasaval, béta értékek és szignifikanciak

Erdély Karpat-Ukrajna Vajdasag D¢l-Szlovékia
Béta | Szign. Béta | Szign. | Béta | Szign. | Béta | Szign.
A kérdezett neme | -,149 ,000 -,080 ,058 | -,095 | ,029 |-,147 | ,000
(1=férfi, 2=ng)
A kérdezett ,094 ,000 -,024 ,573 ,100 | ,024 | ,048 ,209

sziiletési éve

Munkanélkiiliség ,170 ,000 ,209 ,000 ,138 ,002 | ,343 ,000

Vagyoni helyzet -,121 ,000 -,153 ,000 | -,138 | ,002 |-055| ,179
Kiilf6ldon munka, | ,203 ,000 233 ,000 ,132 ,003 | -,003 | ,947
a kérdezett és

csaladtagjai

Elnek-e ,072 ,001 ,054 ,208 ,031 488 | ,071 ,072
Magyarorszagon

baratai, rokonai

Illesztett R négyzet ,16 ,14 ,07 ,15

A regiondlis kiilonbségek még szembetiindbbek, ha az elemzés moddszere a 1épésenkénti
regresszid. Ez az eljaras jol mutatja a modell bevont valtozéinak kiilonb6zo sulyat, és azt a
logikat, ahogy 1épésrdl 1épésre egyre tobb szempont bevondsdval irjuk le a migracios

késztetés erdsségét.

A 1épésenkeénti regresszid szerint példaul Erdélyben a migracio csaladi kontextusa (korabbi
munkavallaloi tapasztalat és munkanélkiiliség), és a network sokkal fontosabb tényezéknek
latszanak, mint mas térségekben. Karpat-Ukrajnaban inkabb az elviselhetetlen szocidlis és
rossz munkaerd-piaci helyzet (legyen az akdr egyéni vagy csaldd egészére igaz) tlinik a
meghatdrozonak. A Vajdasagban hasonl6 a helyzet, de foképp a fiatalabbakra és a férfiakra
érvényes az Osszefliggés, mig Dé¢l-Szlovakidban a nem és a munkanélkiiliség a dontd

szempont.

'® A cellakban a sztenderdizalt regresszis egyiitthato béta értékei talalhatok
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28. sz. tablazat

magyarazo valtozok belépése szerint

A tisztitott migrdcios potencidl lépésenkénti regresszios modellje az egyes térségekben, a

Erdély Karpat-Ukrajna Vajdasag Dél-Szlovakia
A csaladbol tobben | A kérdezett A kérdezett A kérdezett
is munkat vallaltak | munkanélkiili munkanélkiili munkanélkiili
korabban
2. Tobben is Csaladban tobben is || Csaladban tobben is| | Férfiak i
munkanélkiliek munkanélkiliek munkanélkiiliek
Férfiak Rossz vagyoni Rossz vagyoni
statusz V| statusz
Rossz vagyoni Fiatalabbak
statusz
Fiatalabbak Férfiak v

Elnek rokonai
Magyarorszagon Y

Osszességében, ha az egész régiot egyben vizsgaljuk, a munkanélkiiliség mint kényszeritd
elem mellett a network-dimenzié tiinik a masodik legfontosabb tényezdének, és csak ezt
kovetik a vagyoni helyzet, a férfi/nd relacio, a kor vagy a telepiilés etnikai 6sszetétele. Végiil,

érdekes modon az iskolai végzettség csak utolsd a sorban. (29. sz. tdblazat)

29. sz. tdblazat

A tisztitott migrdcios potencidl lépésenkénti regresszios modellje a régio egészében, az egyes
magyarazo valtozo belépése szerint

1. Munkanélkiili
2. Munkanélkiili | Network
3. Munkanélkiili | Network | Vagyon
4. Munkanélkiili | Network | Vagyon | A
kérdezett
neme
Munkanélkiili | Network | Vagyon | A A
kérdezett | kérdezett
neme sziiletési
éve
Munkanélkiili | Network | Vagyon | A A Magyarok
kérdezett | kérdezett jaranya  a
neme sziiletési [telepiilésen
éve
Munkanélkiili | Network | Vagyon | A A Magyarok | A kérdezett
kérdezett | kérdezett aranya  a | legmagasab
neme szliletési  ftelepiilésen | b befejezett
éve iskolai
végzettsége
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Szubjektiv statusz

Az objektiv statusz (iskoldzottsdg, vagyoni helyzet), a foglalkozési/munkaerd-piaci helyzet
(aktiv-inaktiv megkiilonboztetés, munkanélkiiliség, vallalkozoi és alkalmazotti statusz) és a
kapcsolati toke mellett feltételeztiik, hogy a személyes életviszonyok megitélése, illetve a

kérdezettek elégedettsége jelentds mértékben befolyasolhatja a migracids hajlandosagot.
A szubjektiv statusz mérésére harom dimenzio all rendelkezése:

1. A személyes statuszhelyzet megitélése egy tarsadalmi statusz-skalan;

2. Az élet kiilonféle dolgaival valo elégedettség;

3. Neélkiilozés, az alapveto 1étfenntartasban megmutatkozd nehézségek.

Az elsd dimenzidban a legszegényebbek ¢s a leggazdagabbak kozott tizfoku skalan kellett a
valaszadoknak elhelyezni 6nmagukat. A térségek ebbdl a szempontbol nem mutatnak
jelentds kiilonbségeket: mindeniitt az atlag alatt vannak valamivel az értékek, mig a szoras

Karpataljan és Dél-Szlovéakiaban a legnagyobb. (30. sz. tdblazat)

30. sz. tablazat
Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése 10 foku skalan, atlag és szoras

Atlag Szoras
Erdély 4,48 1,44
Karpat-Ukrajna 4,47 1,53
Vajdasag 4,33 1,23
Dél-Szlovakia 4,83 1,55

Az elégedettség terén az adatok a sztenderd hasonlo vizsgalatok az eredményeit kovetik: az
emberek alapvetéen a csaladi életiikkel, és az élettel altalaban elégedettebbek, mig az

¢letszinvonallal és a jovovel kevésbé. (4. sz. abra)
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4. sz. dbra
Az élet kiilonféle dolgaival valo elégedettség, 5 foku skalan, skalaatlagok

4,5

3,5

2,5 -

1,5 1

0,5 -

Erdély Karpatalja Vajdasag Dél-Szlovakia

O Magyarok B Tobbségi tarsadalom O Romak

Az egyes térségek Osszehasonlitasakor a csaladi élet és a jovO megitélése terén mutatkozik a
legkisebb kiilonbség, mig a legnagyobb az életszinvonal értékelésében: Dél-Szlovakidban az
emberek a legelégedettebbek az életszinvonalukkal, mig Karpat-Ukrajnaban és a Vajdasagban

a legkevésbé. (5. sz. abra)
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5. sz. abra

Az élet kiilonféle dolgaival valo elégedettség, 5 foku skalan, skalaatlagok

Erdély Karpatalja Vajdasag Dél-Szlovakia

Oa csaladi életével Mjovojével Oa haztartas életszinvonalaval O az eddigi életével

Egy harmadik szubjektiv statuszméré dimenzid az esetleges rossz anyagi helyzet mérésébol
szarmazik. Feltételeztiik, hogy az elemi ellatdsban mutatkozo6 hidnyok a szubjektiv tarsadalmi
statusz alacsony pozicidinak finomitdsdban segitheti az elemzést. Az egzisztencialis
krizisfaktor, vagy masképpen nélkiilozés leginkabb Erdélyben ¢és Karpat-Ukrajnaban
jellemzik a valaszaddk jelentds részének haztartdsat, mig Dél-Szlovakidban fordul eld

legritkdbban.(6. sz. dbra)
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6. sz. abra

Elofordult-e az elmult 12 honapban, hogy nem jutott elegendo pénz ennivalora? (az igen
valaszok aranya, szazalék)

25+

20+

15+

10+

0 ‘
Erdély Karpat-Ukrajna Vajdasag Dél-Szlovakia

A harom szubjektiv stituszt mérd valtozobol lehetdség nyilik egy latens valtozéd
aggregalasara.'” Mivel a valaszadok a kérdésekre adott valaszaiknal 5nmagukat sajat orszaguk
polgaraival hasonlitottak 6ssze, a fokomponens-elemzést ugy érdemes elvégezni, hogy

térségenként kiilon-kiilon keressiik a feltarni kivant dimenziot.'®

7 A fékomponens elemzés soran a harom mért valtozo jol illeszkedett egy dimenziéra.

Faktorstruktira-matrix
Elégedettség a kiilonféle teriileteken 172
Eléfordult-e Onnel/Ondkkel az elmult 12 hénapban, | ,668
hogy nem jutott elegendd pénz ennivaléra?
Anyagi skala ,814

'8 Megtehetjitk természetesen azt is, hogy a régio egészére futtatjuk a fékomponensiinket. Ebben az esetben a
1étrejovo szubjektiv statusz mérdszam Erdélyben, Karpat-Ukrajnaban és a Vajdasagban alig kiilonbozik. Ezzel
szemben Dél-Szlovakidban az emberek szubjektiv statusza joval magasabb. (Karpat-Ukrajnaban a szoras joval
magasabb, mint a tobbi vizsgalt teriileten.)

Atlag Sz6ras
Erdély -,03 1,01
Karpat- -,05 111
Ukrajna
Vajdasag -,07 ,85
Dél-Szlovakia | ,29 ,98
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Ha a tisztitott migraciés potencialt magyarazzuk az objektiv statusszal, a foglalkozasi
helyzettel, a networkkel és a szubjektiv statusszal, a régio egészére nézve mindegyik bevont
valtozo szignifikdns magyardzo6 erdvel bir a modellben. Fontos eredmény, hogy a network, a
munkanélkiiliség és a megkérdezett neme (férfiak) mellett a szubjektiv statusz is jelentOs
magyarazod erdvel bir. (31. sz. tablazat)

31. sz. tablazat

. ’ . ;e .y .7 sy . 19
A tisztitott migrdcios potencidl regresszios magyarazo modellje

Béta Szign.
A kérdezett neme (1=férfi, 2=nd) -,160 ,000
A kérdezett sziiletési éve ,094 ,000
Szubjektiv statusz -, 128 ,000
Tud4s és vagyoni statusz -,086 ,000
Munkaerd-piaci statusz -,139 ,000
Network kiilf61don -,174 ,000

Az egyes térségekben azonban a modell méasképpen illeszkedik. Dél-Szlovakidban és Karpat-
Ukrajnaban a szubjektiv stdtusznak nincs szerepe, csak a munkanélkiiliség és a nem valtozo
az elébbinél, a network, a munkanélkiiliség, a statusz és a nem az utdébbinal hatdrozza meg a
nyers migracidos potencial mértékét. A Vajdasagban a szubjektiv stitusz befolydsolja a
migracids hajlandosagot (s6t a legnagyobb béta értékkel éppen ez rendelkezik), Erdélyben
pedig a kérdezett neme és a network-valtozé mellett a harmadik legfontosabb tényezd a

szubjektiv statusz.

A kedvezménytorvény hatdsdra varhaté munkaerd-vandorlas tipologidja térségenként szoros
Osszefliggést mutat a szubjektiv statusszal. Ha a szubjektiv statuszt gy értelmezziik, mint az
embereknek a sajat tarsadalmi helyzetiikkel kapcsolatos fesziiltségét, akkor minél inkabb és
minél hatarozottabban akar valaki €élni a torvény adta lehetdségekkel, annal tobb benne a
fesziiltség. Ez a trend kiilonosen érvényes Vajdasdgban és Dél-Szlovéakiaban, valamivel

kevésbé jellemzd Erdélyben és Kéarpat-Ukrajndban. (32. sz. tdblazat)

" Illesztett R négyzet: ,124
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32. sz. tablazat

A szubjektiv statusz atlagai térségenként, a migracios tipoldgia egyes csoportjainal

Erdely Karpat-Ukrajna Vajdasag | Dél-Szlovakia
Nem jon 17 24 12 ,10
Jonne, de nem most -04 ,03 -,08 -,04
Rogton jonni akar -29 -19 44 _41

Az objektiv és szubjektiv stitusz alapjan, valamint a kérdezettek demografiai jellemzdi
alapjadn a migracios tipoldgia diszkriminancia-analizise két diszkriminaléd fliggvényt tart fel.
Az els6 fliggvény magas pozitiv értékei azokat irjak le, akik fiatal férfiak, nincs munkajuk,
vagyoni helyzetiik rossz, elégedetlenek a statuszukkal, és akiknél a munkavallalasi szandék
nem csupan egyéni dontés, de a csalad mas tagjait is jellemzi. (Ertelemszeriien a magas
negativ értékek ennek az ellenkezdjét jelentik.) E mellett azonban megjelenik egy masik
fiiggvény is, amelynek magas pozitiv értékei az iskolazottabb bar ugyancsak fiatalabb ndket
jellemzik, akiknek van munkéjuk és vagyoni helyzetiik az atlagosndl magasabb, ¢és akik

viszonylag elégedettek az elért statuszukkal. (33. sz. tablazat)

33. sz. tabldzat

A kedvezménytorvény hatdsara varhato migracios tipologia diszkrimindlo fiiggvenyének
szerkezete, strukturamatrix

Az elso fliggvény A masodik fliggvény
egyiitthatoi egyiitthatdi

A csaladbol mas akar-e dolgozni , 988 ,423
Vagyoni statusz -,382 ,248
Szubjektiv statusz -,323 ,231
Munkanélkiiliség ,454 -,657
A kérdezett sziiletési éve ,396 ,453
A kérdezett neme -,281 ,359
(1=férfi, 2=no)

Legmagasabb iskolai végzettség -,202 ,214

Az els6 fliggvény jol irja le azokat az eseteket, amikor a valaszado akar mar a kozeljovoben is
munkat akar vallalni Magyarorszagon, illetve akinél csak a szandék mutathat6 ki, de a konkrét
tervek még hidnyoznak. Az Gsszefliggés annal erdsebb, minél inkabb hatarozott és pontos

tervekkel rendelkezik a valaszadd. A masodik fiiggvény viszont éppen a bizonytalanabb, bar
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munkat vallalni szandékozokat kiilonbozteti meg a hatarozott migracios szandékkal

rendelkezdket.(34. sz. tablazat)

34. sz. tablazat

A migracio strukturdlis okait aggregalo diszkriminalo fiiggvény atlagai a migraciotipologia
egyes csoportjaindl

Az elso fiiggvény egyiitthatéi | A masodik fiiggvény
egylitthatoi
Nem io -,472 ,000
em jon
Jonne, de nem most 383 ,326
Rogton jonni akar 817 -,223

Ha a diszkriminal6 fiiggvény szkdrjait elmentjiik, térségenként 6sszehasonlithatjuk az egyes
fliggvények atlagértékeit. Ennek alapjan az elsé diszkrimindlo fliggvény altal feltart
Osszefliggések fOképpen Erdélyt és Karpat-Ukrajnat jellemzik, viszont nem jellemzdk sem
D¢él-Szlovékiara, sem Vajdasadgra. A masodik fliggvény — amely sulyat tekintve is eltorpiil az
elsé mellett — viszont nem mutat regiondlis kiilonbségeket, azaz egyarant eléfordul a négy

vizsgalati terepen.(35. sz. tablazat)

35. sz. tablazat

A diszkriminalo fiiggvények atlagértékei térségenkent

Az elsé fiiggvény A masodik fliggvény
egylitthatoi egylitthatoi
Erdély 12 ,05
Karpat-Ukrajna A7 ,02
Vajdasag -,34 -,03
D¢él-Szlovakia -,39 -, 15

Az etnikai identitastudat és a kisebbség/tobbség viszonyanak hatasa a
migracios potencialra

A megkérdezettek identitasat a magyarsag nagyon markans vallalasa jellemzi. J6 mutatja ezt,
hogy bar a kérddivben arra a kérdésre, hogy ,,Milyen nemzetiséglinek vallja magat?” harom
identifikacids lehetdséget is felkinaltunk, de a valaszadok csak elenyészd része vallotta magat
a magyaron kiviil mas nemzetiséglinek is. Ebbdl a szempontbol az egyes térségekben az

eltérések elhanyagolhatok.(7. sz. dbra)
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7. sz. abra

Az identitas fajtai a kiilonféle térségekben, (szazalék)

100%-
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%-

0%

Erdély Karpat-Ukrajna Vajdasag Dél-Szlovakia

O Csak magyar B Masnak is vallja magat

Mikozben az egész Karpat-medencében a valaszadokat erdés magyar identitds hatja at, sajat
etnikai kisebbségiik jovobeli sorsdt a sajat orszdgukban nagyon pesszimistan latjak.
Masképpen fogalmazva, sulyos negativ demografiai vizi6 hatja at a valaszokat arra a
kérdésre, hogy miként fog alakulni magyarsag jovoje a sajat orszagukban a kovetkezd szaz
évben. Kiilondsen a Vajdasagban figyelhetd meg ez a negativ vizio, de a tobbi térségben is a
véalaszaddk kétharmada a jovOt pesszimistan latja. Bar a magyar kisebbség teljes eltlinését
nem valoszinlisitik a valaszadok, de a megkérdezettek egynegyede prognosztizal jelentds

1étszamcsokkenést. (8. sz. abra)
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8. sz. abra

Hogyan latja az orszagban élo magyarok szamat a jovoben, térségek szerint, (szazalék)

100%

90%
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70%

60%

50%

40%

30%

20%
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0%

Erdély Karpat-Ukrajna Vajdasag Dél-Szlovakia

O Csokken vagy eltinik B Nem valtozik OlInkabb né ‘

Ez a negativ vizid viszont mar kevésbé igaz, ha orszaguk jovobeli sorsanak megitélésére
vonatkozik. Arra a kérdésre, hogy az orszag helyzete a kovetkezd 6t évben hogyan fog
alakulni, a valaszadok egyharmada kifejezetten optimista valaszt adott, és egy tovabbi harmad
szerint a helyzet nem fog romlani. Természetesen az orszag-értékelések térségenként jelentds
eltéréseket mutatnak. Kiilonosen a Vajdasagban néznek az emberek optimistan a jovdbe, de
inkdbb pozitiv, mint negativ a mérleg Erdélyben és Karpat-Ukrajndban is. Meglepé mddon

Dél-Szlovakiaban talaltuk a legerdsebb pesszimizmust a kérdezés soran.(36. sz. tablazat)
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36. sz

. tablazat

On szerint az orszag helyzete a kévetkezd ot évben hogyan alakul? (szdzalék)

Jelentos Meérsékel- Nem Meérsékelten Jelentds Nem | Ossze-
mértékben | ten javulni | valtozik | romlani fog | mértékben | tudja sen
javulni fog fog romlani fog

Erdély 2 23 30 27 10 8 100
Karpat- 1 34 32 20 6 7 100
Ukrajna

Vajdasag 3 51 33 9 1 3 100
Dél- 2 23 38 26 3 100
Szlovéakia

A tisztitott migracios potencial és az orszag jovojének altalanos megitélése kozott szignifikans
Osszefiiggés mutatkozik: minél rosszabbnak latja a valaszadd az orszag eljovendd sorsat,
annal inkabb hajlik a magyarorszagi munkavallalasra. Ugyancsak szignifikans, de az el6z6nél
joval gyengébb kapcsolat figyelhetd meg a magyarsagra vonatkozd demografiai vizid és a
migracios hajlandosag kozott. (Meglepd modon az altalanos migracidés hajlandésag - a
»sehova nem menne”, a ,,csak rovidtivon Magyarorszdgra vagy mas orszagba is”, illetve
»csak rovidtavon és csak Magyarorszagra” menne, végiil az ,.,el innen” — gyengén filigg dssze
az orszag megitélésével: mig ennek a Cramer V értéke 0,54, addig a tisztitott migracios

potencialé 0,11.)

Az orszag helyzetének €s a magyar etnikum jovobeli sorsdnak alakuldsa mellett a tobbség-
kisebbség egyiittélésébdl fakado konfliktushelyzet megitélésére is rakérdeztiink a kérddivben.
(37. sz. tablazat) Feltételeztiik, hogy a migraciés potencidl mértékében és a vandorlasi
késztetésben fontos szerepet jatszhat, hogy mennyire latja a kérdezett a magyarsag helyzetét
konfliktusosnak az orszdgban. Varhat6 volt az is, hogy az egyes térségek valaszaddi nagyon
eltérd etnikai konfliktuspotencidlrdl fognak beszamolni. Az eredmények igazoltak eldzetes

elképzeléseinket:

- Egyfeldl altalaban is igaz a régidra, hogy az emberek a konfliktus sulyat nem
értékelik tal: mindossze az emberek 10 szazaléka nyilatkozott gy, hogy a
konfliktus nagyon stlyos; tovabbi 46 szazalék szerint a konfliktus mérsékelt, 44

szazalék szerint pedig elhanyagolhato.

- Meglepd mdédon a Vajdasagban és Dél-Szlovakidban mutatkozott a legerésebb

konfliktustudat, Karpataljan pedig a leggyengébb.

- Az orszag-értékelés és a konfliktustudat kozott gyenge a kapcsolat.
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- Hasonloképpen gyenge, de 1étez6 kapcsolat van a magyarsag jovojét illetd

demografiai vizid €s a konfliktustudat kozott.

37. sz. tablazat

On szerint manapsag milyen mértékii a konfliktus az orszagnak a tobbségi lakossdga és az itt
él6 magyarok kozott? (szazalek)

Erdély Karpat-Ukrajna | Vajdasdg | Dél-Szlovékia
Nagyon sulyos 1 0 1 2
Sulyos 9 2 8 14
Mérsékelt 45 38 53 47
Elhanyagolhato 19 33 24 27
Nincs konfliktus 26 26 14 10
Osszesen 100 100 1 2

Végiil az etnikai konfliktusok mellett arra is rakérdeztiink, hogy érte-e etnikai alapon
barminemi diszkriminaci6 az élete soran a valaszadot. Ebbdl a szempontbol 1ényegében
hasonld megoszladsokat kaptunk az egyes térségekben: egynegyed és egyharmad kozott

vannak azok, akik ilyenrdl tudositottak. (9. sz. abra)

9. sz. abra

Erte-e Ont hatranyt élete sordn az orszag tobbségi lakossdga részérdl csak azért,
mert On magyar?(szdzalék)
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Erdély Karpat-Ukrajna Vajdasag Dél-Szlovakia

41



Az etnikai diszkriminaciérol vald tudositds szoros kapcsolatot mutat a konfliktustudattal:
minél inkdbb érzi valaki Uigy, hogy szdrmazasa €s etnikai identitasa miatt diszkriminacio éri,

annal konfliktusosabbnak latja a kisebbség tobbség egyiittélését.”’
Legkevésbé Erdélyben és Dél-Szlovakidban, leginkdbb a Vajdasagban kapcsolodik Ossze a
konfliktustudat az etnikai diszkriminacio érzetével.

38. sz. tablazat

Hatranyos megkiilonboztetés és konfliktustudat, szazalék

Erte Nem érte
megkiilonboztetés megkiilonboztetés

Nagyon sulyos 3 1

Sulyos 16 6

Mérsékelt 54 41
Elhanyagolhato 17 25
Nincs konfliktus 10 27
Osszesen 100 100

Végiil egy kérdésben arra kértiik a valaszadokat, hogy helyezzék el onmagukat azon a skalan,
ahol az 1l-es azt jelenti, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott sem élnének mas
orszagban, a 10-es pedig azt jelenti, hogy szivesen kivandorolnanak egy masik orszagba. Ez
az altaldnos migracidos mutatd, amely egyfajta spontan kozelség-tavolsag érziiletnek is
felfoghato, szoros Osszefiiggést mutat a tisztitott migracids potenciallal, és jelentsen eltér az
egyes térségek mentén is: azok koziil, akik tervezik a munkavallaléast, foképp Vajdasadgban és
Erdélyben kapcsolodik ez Ossze egy erds tavolsagérzettel; akik viszont nem tervezik a
munkavallalast, ott foképp Erdélyben és Karpat-Ukrajndban gyenge a kotdédés az orszaghoz.
Igen jelentds, atlagosan tobb mint két skalapont a kiilonbség azok kozott, akik tervezik a

munkavallalast, és akik nem.

39. sz. tablazat

Kozelség-tavolsag- érzet, a tisztitott migracios potencial és térségek szerint, skaladatlag

Nem tervezi, hogy dolgozzon Tervezi, hogy dolgozzon
Erdély 4,51 6,65
Karpat-Ukrajna 4,43 5,77
Vajdasag 4,12 6,57
D¢l-Szlovékia 3,76 6,04

2% Chi négyzet: 236,471, szabadsagfok: 4, Cramer V: .270
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M¢ég markansabbak a kiilonbségek, ha a kozelség—tavolsag érzetet az altalanos migracios
tipologiaval vetjlik 6ssze: a ,,csak el innen” kategdridban szinte egyontetii a teljes azonosulas
a tdvozassal, és nagyon gyenge a kotddés az orszaghoz, amelynek allampolgérai a valaszadok.

Ezzel szemben, aki sehova sem menne el, ott igen erds a kotddés.

40. sz. tablazat

Altalanos migraciés tipoldgia és kozelség-tavolsdg érzet, (skaladatlagok)

Sehova nem menne 3,97
Csak rovidtavon, (Magyarorszag és més orszag) 5,39
Csak rovidtavon, (csak Magyarorszag) 5,57
El innen 8,38

Az etnikai konfliktustudatbdl, a kozelség-tavolsag skalabol, és a diszkriminacio-érzetbdl
olyan valtozot aggregaltunk®, amely az etnikai fesziiltségeket hivatott mérni. A valtozénak
etnikai konfliktuspotencial elnevezést adtunk, amely skala kiilonosen magas értéket vesz fel

Karpataljan, mikozben a tobbi régioban nem kiilonbdzik jelentdsen egymastol.

41. sz. tablazat

Konfliktuspotencial, térségenként, faktorszkor-atlag és szords

Atlag Szoras
Erdély -,04 1,06
Karpat-Ukrajna ,16 ,88
Vajdasag -,02 91
D¢l-Szlovékia -,03 ,94

Az orszag jelenlegi megitélésébdl ¢és a magyarsdg jovOjére vonatkozd kérdésbol
fokomponens-elemzéssel egy 1) valtozot aggregaltunk. Ez a valtozd az etnikai és
nemzetallami helyzet mindsitését tiikrézi. A térségek azonban nem mutattak semmiféle

jelentds kiilonbséget a helyzet megitélésében.

A kérdbivben arra is kisérletet tettliink, hogy mérjiik a magyaroknak mas etnikai csoportoktol
érzett tavolsagat. (42 és 43. sz. tablazatok) A kérdést harom etnikai csoport relaciojaban tettiik
fel: egyrészt a sajatcsoport (magyarok) irant érzett kozelséget, masrészt a tobbségi
tarsadalommal szemben, illetve a romékkal szemben érzett tdvolsagot. A tdvolsag mérésére

klasszikus de redukalt Bogardus skalat alkalmaztunk, amely legkdzelebbi tavolsagként a

2 A fékomponens analizissel létrehozott latens valtozora jol illeszkedtek az eredeti mért valtozok. A
fokomponens a régio egészére késziilt, igy az egyes térségek konfliktuspotencialja jol 6sszehasonlithato.
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csaladtagnak valo elfogadast, legtavolabbinak pedig azt jelolte meg, hogy még kollégaként

sem fogadna el az illett a valaszadd. A skala alacsonyabb értékei az elfogadast, a magasabb

értékei az elutasitast jelentik. Az etnikai tarsadalmi tavolsag tekintetében a legfontosabb

megallapitasok a kovetkezok:

Az eredmények alapvetden nem kiilonboznek Ilényegesen az egyes vizsgalt

térségekben.

Nem meglepd moédon a magyarokkal szemben mutatkozik a legnagyobb
elfogadas: itt dontd tobbségben a valaszadok a csalddot jeldlik meg a legkozelebbi

relacidonak.

A tobbségi tarsadalom tagjaival szemben az emberek megosztottak: az emberek 42
szdzaléka akar csaladtagnak is szivesen latna a tobbségi tdrsadalom tagjait, viszont
27 szazalék csak baratként, s6t 20 szazalék sehogy sem latnd szivesen Oket.
Karpat-Ukrajnaban és Dél-Szlovakidban legjellemzébb a csaladtagként valo
elfogadas, de épp az utébbinal a legmagasabb a teljes elutasitas is. Ez egyben jelzi

a dél-szlovakiai magyarok korében mutatkozo6 teljes polarizaciot.

Mint hasonld mas vizsgdlatokndl, a legnagyobb tavolsagot a valaszadok a
romakkal szemben érzik. Ez egyben jelzi a megkérdezettek korében tapasztalt
xenofob attitiidok sulyat is: 51 szazalék egyaltalan nem latja dket szivesen az élet
Kéarpat-Ukrajndban ¢és Dél-

barmelyik szinterén. Magasabb az elutasités

Szlovékiaban, és Erdélyben a ,legtolerdnsabbak”™ az emberek a romakkal szemben.

42. sz. tablazat

A tobbségi tarsadalom Bogardus skadldja, (szdzalék)

Erdély Karpat- Vajdasag Dél-Szlovéakia | Teljes minta
Ukrajna
Csaladtag 38 51 37 49 42
Barat 31 21 31 18 27
Szomszéd 8 9 7 7 8
Kolléga 4 3 2 2 3
Sehogy 19 16 23 24 20
Osszesen 100 100 100 100 100
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42. sz. tablazat

A romak Bogardus skaldja, (szazalék)

Erdély Karpat- Vajdasag Dél- Teljes
Ukrajna Szlovékia minta
Csaladtag 14 7 13 11 12
Barat 21 15 19 16 19
Szomszéd 10 7 10 6 9
Kolléga 10 9 7 7 9
Sehogy 45 62 51 60 51
Osszesen 100 100 100 100 100
10. sz. dbra
Tarsadalmi tavolsag és xenofobia, térségenként, atlagérték
4,5
4 .
3,5
3 .
2,5
2 .
1,5 1
1 .
0,5
0
Erdély Karpatalja Vajdasag Dél-Szlovakia
O Magyarok B Tobbségi tarsadalom ORomak

Végsé modelliinkben arra keressiik a valaszt, hogy vajon az identitds komponensei, az etnikai
konfliktustudat és a tarsadalmi tdvolsadg jatszanak-e barminemil szerepet abban, hogy az
emberek a magyarorszagi munkavallalds, illetve a migracio gondolataval jatszanak. A linearis
regressziés magyarazd modell fliggd valtozdja a tisztitott migracidés potencial, mig a
magyardzo valtozok a magyar etnikai identitds homogenitasa, az orszdg ¢és a magyar

kisebbség jovdjének a megitélése, valamint az etnikai konfliktuspotencial (kozelségérzet az

orszaghoz, konfliktus-percepcid és diszkriminacioérzet).
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A modellbdl kitlinik, hogy a Kérpat-medence egészére nézve a konfliktuspotencidl az a
legerésebb valtoz6, amely a migracidos szandékot magyarazza. A helyzetmegitélés és az

etnikai identitas bar szignifikans, de az el6bbinél kisebb magyardzoerdvel bir.

44. sz. tablazat

. ’ . roer .7 . . .7 s .22
A tisztitott migracios potencial linearis regresszios magyarazo modellje

Béta Szignifikancia
Identitas (1 magyar, 2 masnak is vallja magat) ,040 ,019
Konfliktuspotencial ,197 ,000
Orszag helyzete és a magyarsdg jovdje negativ ,046 ,007

Ha a modellt nem a Karpat-medence egészére, hanem az egyes térségekre kiilon-kiilon
teszteljiik, a valtozok magyarazostruktirdja alig valtozik, viszont a modell érvényessége az
egyes vidékeken eltérd: a modell legerdsebb illeszkedést Vajdasagban és Dél-Szlovakiaban

mutat, mig gyengébb Erdélyben, és végképp kicsi a Karpat-Ukrajndban. (45. sz. tablazat)

45. sz. tablazat

A tisztitott migrdcios potencidl regresszios magyardzo modelljének illeszkedései a kiilonféle

térsegekben
Illesztett R négyzet
Erdély ,038
Karpat-Ukrajna ,018
Vajdasag ,082
Dél1-Szlovakia ,066

Megnéztiik azt is, hogy ha az eredeti mért valtozokkal magyardzzuk a tisztitott migracios
potencialt, vajon lehet-e javitani a magyarazé modell erején. Az eredmények azt mutatjak,
hogy egyrészt a modell jobban illeszkedik, €s nagyobb a magyardzo ereje, masrészt bizonyos
valtozok kihullnak a modellbdl, illetve atértékelddik a sulyuk. Az etnikai dimenzié magyarazo
terében a romakkal szembeni tdvolsdg nem jatszik szerepet. Ezt értelmezhetiink ugy, hogy a
migracids szandék etnikai gyokert attitlidinalis hatteréhez képest a romdkhoz vald viszony
egy egészen mas értékeket és vélekedéseket takar. Leértékelddik a konfliktuselem szerepe, és
inkdbb a kozelség-tavolsdg érzet valik a meghataroz6 dimenziova. A konfliktus-kontextus
gyengiilése azt is jelenti, hogy a diszkriminacidérzet veszit a sulyabol. A makroszintii

helyzetértékelés viszont fontos meghatarozojava valik a migracios szandéknak: ha az orszag

2 Tllesztett R négyzet 0,04
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jOvOjét és a magyar etnikai csoport stlyat valaki pesszimistan itéli meg, inkabb foglalkozik a

magyarorszagi munkavallalas gondolataval.

46. sz. tablazat

. ’ . roer .7 .7 r . 23
A tisztitott migracios potencial regresszios magyarazo modellje

Béta Szignifikancia
Identitas (1 magyar, 2 masnak is vallja magat) ,034 ,049
Tobbségtdl vald tavolsag (Bogardus skala) ,046 ,008
szivesen kivandorolna egy masik orszagba. ,319 ,000
Hatrany érte csak azért, mert magyar -,060 ,001
Orszag helyzete €s a magyarsag jovoje negativ ,042 ,013
Konfliktuspotencial -,060 ,025

Az etnikai identitds és konfliktustudat viszont nem mutat Osszefliggést azzal, hogy valaki a
kedvezménytdrvény hatdsara rogton, hatarozott tervekkel kivan-e munkat vallalni

Magyarorszagon, illetve csupan csak gondolt r4, de még nem biztos dnmagaban.

Ha nem a kedvezménytorvény hatdsdra varhatd rovid tavih munkavallalas a fliggd valtozo,
hanem az altalanos migracios potencial (rovid- €s hossza tava vagy végleges, Magyarorszagra
vagy mashova iranyulo), akkor a modell magyardzoereje megugrik, viszont éppen az etnikai
konfliktusok szerepe gyengiil le. Ami meghataroz6: az a kozelség-tavolsadgérzet, az orszag

varhato allapota a kovetkezd 6t évben, valamint az etnikai diszkriminacio érzete.

47. sz. tablazat

’ ’ . roer .y .7 r oy . 24
Az altalanos migracios potencidl regresszios magyardzo modellje

Béta Szignifikancia
Hatrany érte élete soran csak azért, mert magyar -,057 ,000
Az orszag helyzete a kovetkez0 5 évben romlani fog ,045 ,004
Szivesen kivadndorolna egy mésik orszagba. ,487 ,000

A nem Magyarorszagra irdnyuld rovid és hosszu tavi migracids szandékot, illetve a végleges

kivandorlast az etnikai komponens egyéltalan nem magyarazza.

2 Tllesztett R négyzet 0,09
* Illesztett R négyzet 0,25
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