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Vezetoi osszefoglalo

A tanulmany 06 célja, hogy értékelje a magyar Nemzeti Fejlesztési Terv human erdfor-
ras fejlesztéssel kapcsolatos torekvéseit. Az értékelés f6 szempontja az Eurdpai Uni6 tarsa-

dalmi kirekesztés elleni akcioprogramja.

Az europai szocidlpolitika 0j szakasza kezd6dott a 2000. évi lisszaboni Eurdpai Ta-
nacs ilésével, ahol megjelent a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
problémakore. A tarsadalmi kirekesztés ellen valo kiizdelem f6 mddszere a tagallamok ko-
zotti nyitott egyiittmiikodes (,,open method of coordination”), melyben az orszagok a nem-
zeti cselekvési tervek pozitiv tapasztalatait osztjadk meg egymassal. A nyitott egytittmiiko-
dés modszere tehat a szubszidiaritas elvén alapszik, azaz a szocidlpolitika tovabbra is nem-
zetallami feladat marad. A csatlakozast kdvetden a Strukturalis Alapok, ezen beliil kiillono-
sen az Eurdpai Szocialis Alap jatszik majd dontd szerepet a tarsadalmi kirekesztés elleni

kiizdelem kiilsd pénziigyi tdmogatasaban.

Az Uni6 tarsadalmi kirekesztés elleni programjanak egyik kulcsfontossagu elemét je-
lentik az elfogadott kézos indikatorok, melyek a megfigyelés eszkozeként szolgalnak, va-
lamint alkalmasak a tagallamokban alkalmazott ,,legjobb gyakorlat” Osszevetésére. Az el-
sodleges mutatok a legfontosabb teriiletekre vonatkoz6 6 indikatorok. Az Uni6 altal elfo-
gadott mutatoszamok az anyagi nélkiilozésre, az elégtelen iskoldzottsagra, a termelo teve-
kenység hianyara, és a rossz egészségi allapotra terjednek ki. A masodlagos mutatok eze-
ket az elsddlegeseket tamogatjak igy, hogy részletesebb informaciét nyujtanak, vagy a
probléma 1jabb dimenziéit tarjak fel. Az els6 és masodlagos mutatok az Unid kézos indi-
katorainak tekinthetdk, melyek eléallitdsa minden tagorszagban kivanatos. A harmadlagos
mutatok k6z¢ olyan indikatorok tartoznak, melyekrdl a tagallamok maguk dontenek, €s sze-
repeltetni kivanjak sajat Nemzeti Cselekvési Terveikben. A tarsadalmi kirekesztés mutatd-
szamai nem tekinthetOk egy végleges listdnak, ¢és tovabbi munka folyik majd a lakashely-
zet, a tarsadalmi részvétel, a szegénység dinamikdja, a helyi szintli indikétorok, az eladdso-

dottsag, a segély-fliggdség €s a csaladtimogatasok teriiletén.

Az EU indikétor-rendszerében jelentds stulyt kapnak a jovedelmi mutatok. A jovedelmi

mutatok nagy részaranya tobb érvvel is indokolhato. Elsdsorban a mérhetdség szempontja



meriil fel, azaz a jovedelmi egyenlétlenségek mérésének modszertana részletesen kidolgo-
zott, e mutatok széles korben ismertek €s hasznalatosak. Ugyanakkor felmeriil a dontésho-
701 szempont is, ugyanis a jovedelem alakuldsara a kormanyzatnak kozvetlen hatdsa van. A
jovedelmi mutatok talsulya azonban biralhatd is, hiszen a tarsadalmi kirekesztésrol szold
elméleti és empirikus irodalom éppen a jovedelem tipusu jelzdszamoktol valo eltdvolodas

1gényébdl sziiletett.

Az elfogadott kozos indikatorok kivalasztasanal indokoltan megjelenik a dinamikus
szempont, azaz, hogy az adott hatranyos helyzet hosszi tdvon fennall-e avagy pusztan az
egyszeri mérés idOpontjaban létezik. A ko6zos indikatorok ugyanakkor kevéssé képesek fi-
gyelembe venni az egyéni feleldsség és erdfeszités kérdéseit, mely azonban altalanossag-
ban is nehezen operacionalizalhat6 szempont. Az EU mutatdrendszere nincs emellett tekin-
tettel a hatranyos helyzet silyossagara, azaz arra, hogy egy ember a tarsadalmi kirekesztés

egy vagy tobb dimenziojaban ¢l-e hatranyos helyzetben.

A jovedelmi mutatok kiszamitasanal tobb magyar vonatkozasti probléma jelentkezik.
El6szor is nincs panel adat, ami lehetdvé tenné a tartds szegénységi helyzet felmérését.
Masodszor, jelentds a jovedelem eltitkolds és a valaszmegtagadas mértéke. Magyar szem-
pontbdl problematikus az Unidban elfogadott k6zos indikatorok kozil a munkanélkiiliséget
méréd mutatd. Magyarorszagon nemzetkozi Osszehasonlitdsban kiilondsen alacsony a gaz-
dasagilag aktivak részardnya a munkaképes koru népességben, ez azonban nem elsésorban
a munkanélkiiliek, hanem az inaktivak magas szdma miatt van igy. A felsorolt problémak
egy részére megoldast kinalhat a Kozponti Statisztikai Hivatal atfogd programja, a 2004-t61

tervezett ,, Tarsadalmi Egyenlotlenségek és Kirekesztettség™ vizsgalat-sorozat.

Az Operativ Program dltalanos hianyossaga, hogy nincsenek konkrét ,, output” muta-
tok, csupén a raforditasok jelennek meg, igy az intézkedések eredményessége nem mérhetd

¢€s mas orszagokkal nem 6sszehasonlithato.

A tarsadalmi kirekesztés megsziintetésére iranyulé magyar Nemzeti Cselekvési Terv
még nem késziilt el, igy annak értékelésére itt nincs mod. A tarsadalmi kirekesztés azonban
fontos szerepet kap a most késziil6 Nemzeti Fejlesztési Tervben (NFT), elsdsorban annak
Humanerdforras-fejlesztési Operativ Programjaban. A magyar dokumentum sajatossaga,

hogy a célok tobbsége igazodik a Strukturalis Alapok célkitlizéseihez, azon beliil is a leg-



nagyobb forrassal rendelkezd Europai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis
Alap célkitiizéseihez, ami varhatoan segiti a programok finanszirozasat. Az Operativ Prog-
ram tehat a tarsadalmi kirekesztés keérdései koziil leginkabb a foglalkoztatdssal és a kép-
zessel foglalkozik. Az Unio ,,kozos céljai” koziil tehat elsésorban a foglalkoztatasi intézke-

deések kapnak hangsulyt.

A magyar dokumentumban az allami jovedelemelosztds méltanyossagi €s hatékonysa-
gi szempontjai nem kaptak helyet. Nem szerepel emellett a megfeleld otthonhoz és az

egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférés szempontja sem.

A Humanerdéforras-fejlesztési Operativ Programban részlegesen szerepel az egyes ve-
sz€lyeztetett csoportok integraldsanak unios célja. A fogyatékkal ¢l6 csoportok tarsadalmi
foglalkoztathatosagi esélyeinek novelése, a munkaerdpiaci-beilleszkedésének segitése.
Ezek az intézkedések kétségteleniil hasznosak, de magukkal hozhatjak annak a hibas véle-
kedésnek az elterjedését, mely szerint a munkaerd-piaci részvétel a tarsadalmi integracio

kizarolagos modja.

Az EU megkdzelitésében a tarsadalmi kirekesztés problémaja atfogd, az egyéni élet
tobb dimenziojat oleli at. A jelenleg elkésziilt magyar Humaner6forras-fejlesztési Operativ
Program ezeket csak részlegesen érvényesiti — mely jorészt a dokumentum célkitlizéseibol
is kovetkezik. A tarsadalmi kirekesztés elleni eredményes fellépéshez azonban sziikség
lenne egy nagyobb Iéptékii, tényfeltar6 munkara, mely vizsgalna a tarsadalmi kirekesztésre
hatd tényezoket, kiilondsen az allam szerepét. A tarsadalmi kirekesztettséggel foglakozo
Nemzeti Cselekvési Terv fontos 1épcsdje lehet az e kérdésekrdl valo felelds gondolkodas-
nak. A nemzeti stratégia kidolgozasanak ¢és tovabbfejlesztésének azonban feltétele az, hogy
minél pontosabb képet kapjanak a dontéshozok az allami beavatkozas hatdsairdl és haté-
konysagarol. E tényfeltaro munkaban fontos szerepet kap a statisztikai kapacitas bovitése,

mely lehetové teszi a tarsadalmi indikatorok kiszamitasat és folyamatos nyomon kovetését.



1. Az EU tarsadalmi kirekesztés elleni akcioterve

Az Europai Unid hosszu tavu célkitlizései kozott kiemelt helyen all a tagorszagok ko-
zOtt1 gazdasagi €s tarsadalmi kohézio. Ezért érthetd, hogy jelentds az jonnan csatlakozdok
miatt megndvekvo életmindség-kiillonbség kovetkezményeitdl valo félelem. A 2. Kohézios
Riport példaul a bdvitéssel bekdvetkezd ,,ugrasszerli valtozasra” hivja fel a figyelmet . Egy
idézett elemzés szerint az orszagok és régiok kozotti jovedelmi rés megduplazodna, feltéte-
lezve az Uni6 azonnali bOvitését, azaz a jovedelmek 1999-es szintjét alapul véve. Orszago-
kat tekintve, mig az EU 15 orszagaban a lakossag egy hatoda €It az uniés egy fore esé jo-
vedelmi atlag 90%-a alatt — mely egyben a Kohézids Alapbol nyujtott segély jogosultsagi
feltétele -, az elemzés szerint ez a szdm megdupldzddna a bovités utan, és nem kevesebb
mint a kibdvitett Uni6 egyharmada ¢élne igy. Regiondlis szinten pedig a lakossag legszegé-
nyebb 10%-énak az egy fore esd jovedelme csupan az EU27 atlaganak 31%-a lenne. Ezzel
szemben az EULS teriiletén az alsé tized egy fore esé jovedelme az eurdpai atlag 61%-a.
Ezek a becslések az EU 12 orszaggal valo bovitésével szamolnak ugyan, de mindenképpen
jol tiikrozik az Unid szempontjait. A tarsadalmi kirekesztés tehat nem pusztan nemzeti
probléma — mert kétségtelen, hogy nemzeti probléma is, tobbek kozott a nemzeti jolét €s a

gazdasagi prosperitds szempontjabdl is -, hanem eurdpai is.

Az Eurépai Unidé mar hosszabb ideje elkotelezett a tarsadalmi kohézio erdsitése mel-
lett. Az 1992-es maastrichti egyezmény a gazdasagi ¢s tarsadalmi kohézio erdsitését hang-
stlyozza az Unio ,,0sszességében harmonikus fejlddése” érdekében (2. és 130a. cikk). Ez a
megkozelités elsdsorban a régiok koézott fennalld kiilonbséget hangsulyozta. Ezt a szem-
pontot érvényesitve szamtalan EU pénziigyi forras célozta a szegényebb régiok jovedelmé-
nek kozelitését az EU atlagéhoz, és ezt a megkozelitést tiikkrozik az EU Kohézids Riportjai

1S.

Tarsadalmi kirekesztés elleni harc az Unio szocialpolitikajaban

Az eurdpai szocialpolitika a 2000. marciusi lisszaboni Eurdpai Tanécs iilés utan 0j

szakaszaba Iépett, amelynek {6 jellemzdje a szegénységre és a tarsadalmi kirekesztésre for-



ditott figyelem. Az elfogadott zar6 dokumentum szerint az Uni6 stratégiai célja, hogy ,,a
kovetkezo évtizedben a legversenyképesebb ¢€s legdinamikusabb tudas alapu gazdasag le-
gyen a vilagon”, ami egyiitt kell, hogy jarjon ,,tobb és jobb munkahellyel” és ,,nagyobb tar-
sadalmi kohézioval” (European Commission, 2000). A dokumentum ,,elfogadhatatlannak™
nevezi a szegénységben ¢és tarsadalmi kirekesztésben €16 emberek szdmat az Eurdpai Unid-
ban. A tarsadalmi kirekesztés ellen valo kiizdelem {6 modszere a tagallamok kozotti ,, nyi-
tott egyiittmiikédes” (,,open method of coordination”), melyben az orszagok a nemzeti cse-
lekvési tervek pozitiv tapasztalatait osztjdk meg egymassal. A nyitott egylittmiikodés mod-
szere tehat a szubszidiaritas elvén alapszik, azaz a szocidlpolitika tovabbra is nemzetallami

feladat marad.

A nyitott egyiittmiikodés modszere arra hivatott, hogy a tagallamokat segitse sajat po-
litikaik tovabbfejlesztésében, €s magaban foglalja (1) egy egységes unio-béli célkitlizés és
iranymutatas kidolgozasat, (2) az egyes orszagokban hasznalandé jelzészdmok definialasat,
(3) a kozds célok €s iranymutatdsok alapjan nemzeti €és regiondlis célok meghatarozasat,
tovabba nemzeti cselekvési tervek kidolgozasat, valamint (4) ezek rendszeres figyelemmel
kovetését és értékelését.

Az egységes eurdpai célok jelentik tehat a tagallamok altal elkészitett nemzeti cselek-
vési tervek alapjat. Az Unio négy célt hatarozott meg, melyek koziil az elsét érdemes két

részre bontani:

1.1 Foglalkoztatési intézkedések

1.2 Eréforrasokhoz, jogokhoz, arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés
2. A kirekesztés kockazatanak kikiiszobolése

3. A leginkabb veszélyeztetett csoportok segitése

4. Valamennyi relevans szervezet mozgositasa

2001 juniusaban a nizzai célkitlizéseknek megfelelden a tagallamok elfogadtdk nemze-
ti cselekvési terveik végleges valtozatat. Ezek alapjan a Bizottsag elkészitette a Tarsadalmi
Befogadasrol Szold Kozos Jelentését (Joint Report on Social InclusionEuropean Council,
2001), melyet a lackeni Eurdpai Tandcs iilés jovahagyott. Ezzel egyidejlileg nagyszabasu

munka folyt a kdzos tarsadalmi indikatorok meghatarozasara is, melyben elismert tarsada-



lomtudosok is aktivan kozremiikodtek (Atkinson et al., 2002). Ez tette lehetévé, hogy

Laekenben megallapodas sziilessen a kozos tarsadalmi jelz6szamokrol is.

Osszességében tehat a tarsadalmi befogadési folyamat az alabbi f6 elemekbdl all (EU

Employment and Social Affairs weblap, 2003. marc. 10):

Kozos célkitiizések a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés teriiletén, melyeket a
2000. decemberi nizzai csucs hagyott jova, majd a Foglalkoztatasi, Szocialpolitikai,
Egészségi €s Fogyasztoligyi Tanacs 2002. decemberében modositott,

Nemzeti Cselekveési Tervek a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés ellen: az elsé
kétéves terveket a tagallamok 2001. juniusaban fogadtak el. A tervek elkészitésének
masodik kore 2003. jaliusaban esedékes,

A Tarsadalmi Befogadasrol Szolo Kozos Jelentések (2001. oktdber-december), va-
lamint rendszeres megfigyelés, értékelés és mas orszagbeli szakértoi feliilvizsgalat,
Kozos indikatorok, melyek a megfigyelés eszkozeként szolgdlnak, valamint alkal-
masak a tagallamokban alkalmazott ,,legjobb gyakorlat” §sszevetésére,

Kozosségi Akcioprogram a tagallamok kozotti egyiittmiikodés eldsegitésére a tarsa-

dalmi kirekesztés elleni kiizdelemben.

Kozosségi Akcioprogram

Az Uni6 2001. decemberében elfogadott tarsadalmi kirekesztés elleni Akcidprogramja

a tagallamok kozotti egylittmiikodés alapelveit és formait rogziti a 2002. januar 1. és 2006.

december 31. kozotti iddszakra vonatkozéan (European Council, 2002a).

1.

a tarsadalmi kirekesztés jellemzdinek, okainak, folyamatainak elemzése, beleértve a
tarsadalmi kirekesztés formait leird adatok begylijtését, a kvantitativ és kvalitativ
mutatok vizsgalatat, valamint egy k6zos modszertan kidolgozasat;

a nemzeti fejlesztési terveket illetden a ,,legjobb gyakorlat” megosztasa a tagallam-
ok kozott, kiilonos tekintettel a megfeleld indikatorok fejlesztésére;

a tarsadalmi kirekesztés felszdmolasaért tevékenykedd szervezetek, kiilondsen a

non-profit szervezetek kdzotti eurdpai szintii koordinécio segitése.



Az 1. pontban megfogalmazott intézkedéseket nevezhetjiik a probléma definialasanak.
A probléma felszdmolasat célozzak a 2. és 3. pontban megfogalmazott szakpolitikai intéz-
kedések, illetve az ilyen intézkedések kidolgozéasara szolgdld egyeztetések, melyekben
mind az allam (2.), mind a nem allami szerepldk (3.) aktiv részvételét is kivanatosnak tart-

jak.

Finanszirozas

A tarsadalmi kirekesztés témajanak fontossagat az egyes tagallamok, illetve a tagjelol-
tek korében Iényegesen befolyasolja, hogy az Unid milyen forrasokat kiilonitett el e célok-
ra. A csatlakozast kdvetden a Strukturalis Alapok, ezen beliil kiilondsen az Eurdpai Szocia-
lis Alap jatszik majd dont6 szerepet a foglalkoztatas és a huménerdéforras-fejlesztés tertile-
tén (Id. 1. tdblazat). A Szocialis Alap — melynek Osszes forrasa eléri a 65 milliard euro6t
2000-2006-ra - képes tehat majd e célok eléréséhez a legnagyobb tdmogatast nyujtani.
Emellett a tarsadalmi kirekesztés elleni intézkedések kapcsoldodhatnak tobb mas teriileten
rendelkezésre allo forrasokhoz is. Egy ilyen lehet6ség az EQUAL nevii kozosségi kezde-
ményezés (Community Initiative). A kdzosségi kezdeményezés elnevezés egy, a Bizottsag
sajat hataskorében meghatarozott tdmogatasi célra utal, melynek sajatossdga, hogy nem
szerepel a négy strukturalis alap célkitiizései kozott. Az EQUAL a munkaerd-piaci egyen-
16tlenségek és a diszkriminacio barmely formaja elleni 0 eszkdzokkel vald kiizdelmet ta-
mogatja. Eldiranyzott 6sszege a 2000 és 2006 kozotti idoszakra 3 milliard eurd. A program
annyiban tér el a Szocialis Alaptol, hogy hangsulyt fektet az innovaciora és megkoveteli a
nemzetek kozotti egylittmiikddést. Kifejezetten a kozosségi Akeid Program finanszirozasa-
ra — azaz a tagallamok kozotti ,,nyitott egyiittmiikodés” tdmogatasara - 75 millio euro all

rendelkezésre a fenti 6téves id6szakra.
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1. tablazat
Az EU Strukturalis Alapok célkitiizései és forrasaik megoszlasa, 2000-2006

Strukturalis Alapok 100%=195 Célja
milliard euro

régios kiilonbségek és hatranyok csdkkentése; fobb teriiletei:

Eurdpai Regiondlis Fejlesziési Alap 46,9% egyenlStlenségek csokkentése, elmaradt régiok gazdasagi és tar-

(ERFA) sadalmi atalakulasanak segitése

Eurépai Szocidlis Alap (ESZA) 33.5% a floglalkozt?tk}atorsag JaVlrtasa, Vallfa.lkO%OI kc?szsegek,fe,]lesztese,
esélyegyenléség tamogatasa, human eréforras beruhazasok

Eurdpai Mezégazdasagi Orientacios mezbgazdasagi versenyképesség javitasa, a vidék népességmeg-

¢és Garancia Alap Orientacios része 17,4% tartd erejének timogatasa, a természetes kornyezet, kulturalis

(EMOGA) Orokség megovasa, stb.

Halaszati Orientacios Pénziigyi Alap
(HOPE)

halaszat és természeti er6forrasok egyenstlyanak biztositasa, ha-

o,
2.2% laszati strukturak modernizalésa, stb.

Forras: (Oross, 2003)

Osszességében mindez tehat azt jelenti, hogy a kdzdsségi forrasok dontd hanyadanal a
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem mint cél csak kozvetetten jelenik meg. Emellett e te-
riileten is érvényesiil az az altalanos unios elvaras, hogy az intézkedések megvaldsitasanak
forrasat részben az Unid kiilonbozd alapjai, részben pedig a tagallamok sajat koltségvetése

kell, hogy adja.

rer

I1. A tarsadalmi kirekesztés problémajanak elemzési kerete: tarsadalmi

indikatorok

A szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztés felszamoldsara iranyulo unios torekvésekbdl
fakadt az az igény, hogy a problémat mérhetdvé, az egyes orszagok kozott 6sszehasonlitha-
tova tegyék. A modszertani egyeztetések elsoként egy kozos indikator-rendszer kidolgoza-
sat céloztak. Ezért a lisszaboni Europa Tanécs iilést kdvetéen a Social Protection
Committee ¢s annak indikatorokkal foglalkozo6 albizottsaga 2001 folyaman részletes jelzo-
szamokat dolgozott. Ezzel egyidejiileg a belga elndkség kérésére tarsadalomtuddsok is ak-
tivan dolgoztak e téman. Tony Atkinson, Bea Cantillon, Eric Marlier és Brian Nolan mun-
kéja tisztdzza a jelzészamokkal szemben tamasztott alapvetd kovetelményeket, valamint

elméleti indoklast ad az egyes indikdtorok kivalasztasahoz is (Atkinson et al., 2002).
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Atkinson ¢és szerzétarsai szerint példaul elsddleges alapelv, hogy egy mutatdé a probléma
Iényegét tarja fel, valamint legyen egy egyértelmii és elfogadott normativ értelmezése. Az

alapelvek tisztazasa lényeges szempontokat vethet fel a hazai gyakorlat szdmara is.

Jelzészamok a tarsadalmi kirekesztés mérésére

Atkinson és tarsai szerint egy harom szintli indikator-rendszer felel meg leginkdbb az
emlitett kovetelményeknek. Az elsodleges mutatok a legfontosabb teriiletekre vonatkozé 6
indikatorok. Az Uni¢ altal elfogadott mutatdészamok az anyagi nélkiilozésre, az elégtelen
iskolazottsagra, a termeld tevékenység hianyara, és a rossz egészségi allapotra terjednek
ki. Nem kapott ezek kozott helyet az Atkinsonék altal javasolt rossz lakashelyzet, melynek,
ugy tiinik, els6sorban modszertani okai vannak. A masodlagos mutatok ezeket az elsddle-
geseket tdmogatjak a szerzdk elképzelése szerint ugy, hogy részletesebb informaciot nyuj-
tanak, vagy a probléma Gjabb dimenzidit tarjak fel. Az els6é és masodlagos mutatok az Unid

kozos indikatorainak tekinthetok, melyek eldallitdisa minden tagorszagban kivanatos.

A harmadlagos mutatok koz¢é olyan indikatorok tartoznak, melyekrdl a tagallamok
maguk dontenek, és szerepeltetni kivanjak sajat Nemzeti Cselekvési Terveikben. Ezek se-
gitik az elsddleges és masodlagos indikatorok értelmezését, hozzajarulnak egy-egy specia-
lis részteriilet alaposabb megértéséhez. A mutatok e korének az is lehet a szerepe, hogy 06t-
leteket adnak a kozdsségi modszertani fejlesztésekhez, és az elsddleges €s masodlagos mu-

tatok koziil némelyik esetleges késobbi felvaltasahoz.

Az elfogadott kozos indikatorok (elsédleges és masodlagos mutatdk) kdzott nem sze-
repel a lakashelyzet. Ennek hidnyat a Social Protection Committee is elismerte, és atmeneti
megoldasként javasolta, hogy a tagallamok Nemzeti Cselekvési Tervei tartalmazzanak in-
formacidt (1) a lakéskoriilményekrol, (2) a lakhatasi koltségekrol, (3) a hajléktalansagrol és
mas veszélyeztetett lakasviszonyokrol (2001, 4. o.).

A tarsadalmi kirekesztés mutatészamai nem tekinthetok egy végleges listdnak. A
Committee tovabbi munkat tart sziikségesnek a tarsadalmi részvétel, a szegénység dinami-
kéjanak, a kozosségi €s magan szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, a helyi szintli indikato-

rok, az eladosodottsag, a segély-fliggdség és a csaladtamogatasok teriiletén. Emellett hang-
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stlyozzék azt is, hogy alkalmasabb modszereket kellene talalni a nemek kozotti kiilonbség

mérésére a szegényseég €s a tarsadalmi kirekesztés teriiletén.

Az elfogadott mutatok is tovabbfejlesztésre szorulnak, mivel a kirekesztés megjelolt
négy dimenzi6jat nem mindig képesek a legalkalmasabb modon megragadni'. Az oktatas
teriiletén az iskolazottsag mutatdja nem méri példaul az iskolazottsag mindségét. Emellett
nem tlikrozi az oktatds iranti keresletet, az egyének valasztasait. Az alacsony iskolazottsag
lehet ugyanis egyéni valasztas eredménye és létrejohet az intézményrendszer hidnyossagai
miatt is. E problémékra jelenthetne megoldast az irds- és szdmolasi készség, valamint az
oktatashoz valo hozzaférés mérése. Az egészségi allapot mérése is hidnyos. A varhato élet-
tartam mellett sziikséges lenne az életmindség figyelembevétele is, valamint, hasonléan az
oktatasnal emlitett szempontokhoz, az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés mé-

rése is kivanatos lenne.

A tarsadalmi kirekesztés tarsadalomtudomanyi megkozelitése és az EU indikatorok

Az EU indikator-rendszerében jelentds sulyt kapnak a jovedelmi mutatok. A tiz kiilon-
féle elsédleges mutatd koziil nem kevesebb, mint 6t a jovedelmi helyzet mérésére szolgal.
A tovabbi nyolc masodlagos mutat6 koziil szintén 6t a jovedelem mérését célozza. A jove-
delemhiany tehat az EU jelenlegi megkozelitésében a tarsadalmi kirekesztés legfontosabb

aspektusa.

A jovedelmi mutatok nagy részaranya tobb érvvel is indokolhatd. Els6sorban a mérhe-
t0ség szempontja meriil fel, azaz a jovedelmi egyenl6tlenségek mérésének modszertana
részletesen kidolgozott, e mutatok széles korben ismertek €s hasznélatosak. Ugyanakkor a
jovedelem alakuldsara a kormanyzatnak kozvetlen hatdsa van, a jovedelem-ujraelosztod po-
litikak hatasa azonnal jelentkezik. Emellett a jovedelem értékmérd szerepét igazold érv le-
het, hogy ez a személyes szabadsagot tiszteletben tartja, azaz nem az egyes forintok elkol-

tésének modja szamit, hanem az, hogy kinél mennyi forint van. Ez az érv egyben azt az

! Az emlitett tovabbfejlesztési iranyok a Social Protection Committee allaspontjat fejezik ki (2001, 4. o0.), az
indoklas azonban e cikk szerzgjétél szarmazik.
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implicit feltételezést is hordozza, hogy az egyes emberek képesek arra, hogy sajat jolétiiket

maximalizaljék, azaz raciondlisan cselekednek.

A jovedelmi mutatok talsulya ugyanakkor biralhato is. Jelentds kozgazdasagtani és
pszichologiai irodalom szol példaul az emlitett racionalitds hipotézisének korlatairdl (pl.
Simon, 1982), a 2002. évi Nobel dijas Kahneman jelentds kozremiikodésével (pl.
Kahneman et al., 1994; Kahneman ¢és Tversky, 1979). Az emberek nem rendelkeznek pél-
daul a racionalis dontéshez sziikséges teljes informaltsaggal, emellett igen rosszul jelzik
elére jovobeli tapasztalataik szubjektiv hatdsat. A racionalitds szempontjabol paradoxon a
szenvedélybetegségek 1éte 1s, melyek bizonyosan nem jelentenek alkalmas stratégiat a jolét
maximalizalasara. E szempontok részletes targyalasara itt nincs moéd. E megfontolasok
azonban dontd szerepet jatszottak abban a szemléleti valtasban, amely szerint az életmind-
ség tényleges szintje a valodi értékmérd. A szintén Nobel dijjal elismert Amartya Sen érve-
Iése szerint a dontéshozdoknak az emberek ,,¢letlehetdségeire” (capabilities) €s ,,életmiiko-
déseire” (functionings) kell 6sszpontositani, mas szoval az eszkdzok helyett a végkimenetre
kell figyelni (Sen, 1992). Ebben a megkozelitésben a jovedelem csupan eszkoz, igy dnma-
gaban nem érték. A jovedelem emellett korlatozottan hasznalhatd a végkimenet, azaz az
¢letmindség leirasara is. Példaul az egyes emberek sziikséglete eltér életkortol, esetleges
testi fogyatékossagtol és mas tényezoktdl fliggben, igy ugyanaz a jovedelem més-mas

¢letmindséget biztosit kiilonbozd embereknek.

A jovedelmi mutatok tilsulyaval szembeni birdlat masik szempontja az, hogy a tarsa-
dalmi kirekesztésrdl szol6 elméleti €s empirikus irodalom véleményem szerint éppen a jo-
vedelem tipusu jelz6szamoktol valo eltavolodas 1gényébdl sziiletett. A tarsadalmi kirekesz-
tettség fogalma nem egységes a tarsadalomtudomanyban, annak ellenére, hogy széles kor-
ben népszeriivé valt. Atkinson szerint részben éppen ennek a tisztazatlansdgnak koszonheti
kozkedveltségét (1998, 6. 0.). A brit Centre for Analysis of Social Exclusion kutatoinak de-
finicioja szerint “egy ember akkor tekintheto tarsadalmilag kirekesztettnek, ha a) foldrajzi-
lag egy tarsadalom lakoja, de b) onhibajan kiviil nem tud részt venni annak a tarsadalom-
nak a normalis tevékenységeiben, és c) ezekben szeretne is részt venni” (Burchardt et al.,
1999, 229. o.). Ez a megfogalmazas tobb elemében is kdzos mads, alternativ definicidkkal.
Egyrészt kifejezi, hogy a tarsadalmi kirekesztettség relativ, azaz egy adott kozosségben ér-

telmezhet6 egy adott idOpontban. Masrészt, szamitasba veszi az egyén feleldsségét és erd-
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feszitéseit. Kevéssé explicit a tarsadalmi kirekesztettség fogalmanak harmadik fontos ele-
me, a dinamikus jelleg, azaz a jelenség elemzésekor nem csupan a multbeli helyzet alakulé-
sanak valtozasat, de a jovobeli varakozasokat is. E harom elem, a relativitds, az egyéni fele-
losseg és a dinamikus jelleg jelentik Atkinson szerint a tarsadalmi kirekesztés szamos 1éte-
kesztettséget négy f0 dimenzidban értelmezik, és ezeket fogyasztasnak, termelésnek, poli-
tikai aktivitdsnak és tarsadalmi részvételnek nevezik (2002). Eredményeik szerint a legsze-
gényebb 20% lényegesen kevesebb politikai és tarsadalmi aktivitdst mutat, mint masok (3.5
tablazat, 36. o.). Ezzel egyiitt ugyanakkor azt is megallapitjak, hogy a jovedelem é€s a tarsa-
dalmi kirekesztettség kiilonbozd aspektusai kdzott a korrelacid jelentdsen ingadozo, ese-

tenként pedig nagyon alacsony.

Az elfogadott kozds indikatorok kivalasztasanal indokoltan megjelenik a dinamikus
szempont, azaz, hogy az adott hatranyos helyzet hosszu tdvon fenndll-e avagy pusztan az
egyszeri mérés idopontjaban 1étezik. Az alacsony jovedelmi helyzet fennallasat méro elsod-
leges mutatd a vizsgalt évet megel6z6 harom év jovedelmét kivanja Osszevetni a jelenlegi
jovedelemmel. Ez indokolt, hiszen az egyéni jovedelem eseti valtozasoknak is ki van téve,
amint azt a jovedelmi mobilitasrdl szolo szakirodalom bizonyitja (Galasi, 1998; Gardiner
¢s Hills, 1999; Spéder, 1998). Szocialpolitikai szempontbdl ugyanis eltérd allami intézke-
dést igényel az eseti, a rovid tavi, illetve a tartds jovedelemhidny. A hosszl tavii munka-
nélkiiliség — mely helyett kapott az elsddleges mutatok kozott — kiemelt fontossagu kérdés
a tarsadalmi kirekesztésrdl sz6lo szakirodalomban is. Empirikus eredmények szerint
ugyanis a munkaeré-piacra valo visszatérés esélye altalaban csokken a munkanélkiiliség-
ben toltott idotartam novekedésével (pl. Bernardi et al., 2000). A hosszabb tavi munkanél-

kiiliség emellett nagyobb valdszinliséggel vezet szegénységhez, nélkiilozéshez.

A k6z0s indikatorok kevéssé képesek figyelembe venni az egyéni feleldsség €s erdfe-

szités kérdéseit, mely azonban altalanossagban is nehezen operacionalizalhaté szempont’.

? Olyannyira nehezen operacionalizalhato szempont, hogy még a Centre for Analysis of Social Exclusion ku-
tatéi Burchardt, T., Le Grand, J. és Piachaud, D. [2002]: Degrees of exclusion: developing a dynamic,
multidimensional measure. Megjelent: J. Hills, J. Le Grand és D. Piachaud (szerk.). Understanding Social
Exclusion. Oxford University Press, Oxford. is hiitlenek lettek a tarsadalmi kirekesztettség altaluk megfogal-
mazott korabbi definicidjahoz Burchardt, T., LeGrand, J. és Piachaud, D. [1999]: Social exclusion in Britain
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A munkanélkiiliség alkalmazott ILO definicidja kifejezi az egyén dolgozni akarasat, tehat
ez valoban az 6nhibajukon kiviili allastalanokat térképezi fel. Ez a kritérium azonban nem
képes azokat a ,reményvesztetteket” figyelembe venni, akik szeretnének ugyan dolgozni,
de nincs ra lehetdségiik, igy mar aktivan nem keresnek munkat. Az EU megkdzelitése nem
firtatja tehat az inaktivitas ,,Onkéntességét”. Az erre vonatkozd nemzetkozi szakirodalom
még igen téredékes (Burchardt és Le Grand, 2002), de véarhatéoan boviil majd. Helyesnek
tekinthetd ugyanakkor az, hogy nem az EU nem rendel kizardlagos pozitiv normativ tar-
talmat a foglalkoztatottsighoz. Igy példaul az onként valasztott otthoni gyermeknevelés

nem mindsiil tarsadalmi kirekesztettségnek.

Az EU mutatorendszere nincs emellett tekintettel a hatranyos helyzet stlyossagara,
azaz arra, hogy egy ember a tarsadalmi kirekesztés egy vagy tobb dimenzidjaban él-e hat-
ranyos helyzetben. Nem mindegy ugyanis, hogy az alacsony jovedelem rossz egészségi al-
lapottal és rossz lakasviszonyokkal is tarsul-e. Ez az un. multidimenzionalitas kérdése tehat
Iényegében a mutatok aggregalasara utal. Az elméleti irodalom szerint ez a kérdéskor két-
ségteleniil fontos. Atkinson és szerzdtarsai kivanatosnak tartjak, hogy a jovében legyenek
ilyen, a tarsadalmi kirekesztettség sulyossagat mérd Osszesitett mutatok a kozos — azaz az
elsddleges és masodlagos - indikatorok kozott, €s hogy a tagallamok mar most torekedje-
nek sajat Nemzeti Cselekvési Terveikben ennek mérésére a harmadlagos indikatorok szint-

jén (Atkinson et al., 2002, 73. 0.).

Az aggregalt tarsadalmi kirekesztési mutatok szamitasanak legfobb korlatja a megfele-
16 adat hianya lehet. Az effajta mutatok ugyanis megbizhaté mikro adatokat igényelnek,
melyekben az egyes dimenzidkat mérd egyéni szintli adatok kozott kapcsolat teremtheto.
Emellett fontos kérdés a mintanagysag kérdése is, ugyanis ha a halmazok metszetében kis

szamu megfigyelés van, akkor a statisztikai megbizhatosag kérdésessé valik.

1991-1995. Social Policy and Administration, 33. évf. 3 sz. 227-244. o. , és az 1991 és 1998 kozotti idoszakot
vizsgal6 empirikus kutatdsuk az egyéni felel6sség és erdfeszités kérdéseit nem probalja mérni.
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Indikatorok az egyes tagallamok Nemzeti Cselekvési Terveiben

A 2001-ben elkészitett Nemzeti Cselekvési Tervekben kevés tagallam szerepeltetett
részletes és relevans indikatorokat (European Council, 2001, 91. 0.). A Tervek elkészitésé-
nek idépontjaban az Unid még nem hatdrozott a kozds tarsadalmi indikator listdjarol, igy
ezek hianyat nem lehet szamon kérni, az azonban bizonyosnak latszik, hogy a tagallamok
szemlélete 1ényegesen eltér egymastol. Szamos orszag elvégezte a sziikséges elemzd mun-
kat és megfeleld teljesitmény-mutatokat is hasznal (Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag,
Gorogorszag ¢s Spanyolorszag), ezzel szemben volt olyan orszag, amelyik csupan meglévo
nemzeti adatokat hasznalt fel (Németorszag). A tagallamoknak volt egy olyan kore is, akik
a sziikséges indikatorokon feliil sajat mutatdkat is szdmitottak (Belgium, Olaszorszag, Fin-

norszag, Egyesiilt Kirdlysag).

A nemzeti sajatossagokat tiikr6z6 ,, harmadik tipusu” mutatok koziil néhanyat érde-
mes megemliteni. A brit Nemzeti Cselekvési Terv elkiiloniti példaul a szegénység és tarsa-
dalmi kirekesztés jelenlegi aspektusait (pl. alacsony jovedelem) azoktol a mutatoktol, me-
lyek a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés kockéazatat novelik (gyakori iskolai hidnyzas,
fiatalkortak terhessége). Az olasz Terv a veszélyeztetett csoportokra hatdroz meg specifi-
kus mutatokat, mint példaul az épitészeti akadalyokkal terhelt lakasban ¢16 mozgaskorlato-
zottak és az egyediil lakd vagy €16 rokon nélkiili idések szama. Egyes orszagok pedig szub-
jektiv mutatokat is hasznalnak (Olaszorszag, Belgium), azaz az egyének sajat helyzetérté-
kelését éppolyan fontosnak itélik, mint az objektiv modon azonosithatd hatranyos helyze-

tet.

Az egyenlOtlenségek regiondlis dimenzioja is megjelenik tobb tagallamnal. A tertileti
eltérések kérdésének azonban lényeges szemléleti kiilonbségeket mutat. A spanyolok, ola-
szok, belgdk és németek a regionalis kiilonbségek nagysagat hangsulyozzak és fontosnak
tartjak, hogy minden egyes mutatok teriileti bontasban is rendelkezésre alljon. A britek,
hollandok ¢és francidk azonban elsdsorban az elszegényedett varosrészek problémajat eme-
lik ki, és olyan mutatokat javasolnak, amelyek elsdsorban az ilyen kiemelt teriiletek prob-

1émait kovetik nyomon.
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Lényeges kiilonbség volt az egyes orszagok altal alkalmazott mutatok tipusat tekintve
is: mig egyes orszagok részletes program indikatorokat (,,policy indicators™) alkalmaznak
(Dénia, Portugdlia, Spanyolorszag, Franciaorszag), melyekkel az egyes intézkedések
hatdsat kovethetik nyomon, mdasok inkdbb a teljesitmény-mutatokat (,,performance
indicators”) preferaljak (Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag) €s egyaltalan nem hasznalnak

program indikatorokat.

A Nemzeti Cselekvési Tervekbdl az is bizonyossa valt, hogy a nemzeti adatforrasok
nem képesek Osszehasonlithatd adatokat biztositani. Eurdpai szintli 6sszehasonlithaté ada-
tok eddig két {6 forrasbol szarmazhattak, a Munkaerd Felmérésbol (Labour Force Survey),
valamint az Eurdpai Kozosség Haztartasi Paneljébdl (European Community Household
Panel, ECHP). Mindkét felmérést az Eurostat, az EU statisztikai szerve koordinalta. Az
adatgylijtés Gj - az ECHP-t felvalto - formaja a 2004-t6] induld Jovedelem és Eletkoriil-
mény Statisztika (Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC) lesz. Ez a tervek
szerint kiterjed majd a csatlakozé allamokra is €s a jovedelmi és tarsadalmi kirekesztési sta-

tisztika alapvetd forrasa lesz.

A tarsadalmi jelzoszamok mérhetosége Magyarorszagon (elso- és masodlagos mutatok)

A jovedelmi mutatok kiszamitasanal tobb magyar vonatkozast probléma jelentkezik.
El6szor is nincs panel adat, ami lehetdvé tenné a tartds szegénységi helyzet felmérését. A
keresztmetszeti felmérésék — melyek az adott id6pontban egy eseti reprezentativ mintat
hasznélnak -, ugyanis nem alkalmasak arra, hogy egy adott személy jovedelmi helyzetét
hosszabb iddszakon keresztiil figyelemmel kovessék. fgy nem allapithatdo meg, hogy az
alacsony jovedelem iddszakos jovedelem-kiesés — pl. betegség - kdvetkezménye, vagy pe-
dig hosszu tavon fennalld helyzet, mely veszélyezteti példaul a csalddban €16 gyermekek
iskolaztatasat, vagy egészségét. Ez azt jelenti, hogy az elsddleges indikatorok koziil a 3., a

tartos szegenységre vonatkozo mutato kiszamitasara nincs mod.

Masodszor, jelent0s a jovedelem eltitkolas és a valaszmegtagadas mértéke. Gal és
szerzOtarsai (2003) egy J alaku eloszlasi gorbét feltételeznek a jovedelem eltitkolasra vo-
natkozdan, ami azt mutatja, hogy a be nem vallott jovedelem lényegesen megnd a magas

jovedelmii csoportokban Emellett jelentds a valaszmegtagadas is, amely rontja a kérddives
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adatok mindségét. Szakértoi becslések szerint a kérddives felmérések az dsszjovedelem 65-
70 %-at ,talaljak meg”, ezért a TARKI Haztartas Monitor, de kiilonosen a KSH Haztartasi

Koltségvetési Felvétele jelentdsen aldbecslik a jovedelem szintjét (ibid. 53. o.).

Magyar szempontbdl problematikus az Unidban elfogadott k6zds indikatorok koziil a
munkanélkiiliséget mérd mutatd. Magyarorszdgon nemzetk6zi 0sszehasonlitdsban kiilono-
sen alacsony a gazdasagilag aktivak részaranya a munkaképes koru népességben’ (56 %,
szemben az EU 64%-val). , ez azonban nem elsésorban a munkanélkiiliek, hanem az inak-
tivak magas szdma miatt van igy. Az alkalmazott ILO definicid ugyanis szigoru feltételek-
hez kéti a munkanélkiili statusba valé besorolast. {gy nem tekintheté munkanélkiilinek az,
aki nem keres aktivan munkét. Minden bizonnyal jelentdsre tehetd azoknak az tUn. ,,re-
ményvesztetteknek™ a csoportja, akik azért nem keresnek munkat, mert nem biznak benne,
hogy taldlnak is. Emellett az ILO nem tekinti munkanélkiilinek azt sem, aki akar csak egy
orat is dolgozott a szoban forgd héten. Ez a megszoritas kizarja azokat az allastalanokat,
akik alkalmi munkat végeznek, még akkor is, ha az messze nem fedezi megélhetési koltsé-
geiket. Célszerli lenne tehat a nemzetkozileg dsszehasonlithatod indikéator mellett a magyar
Nemzeti Cselekvési Tervben olyan specifikus hazai mutatd meghatarozasa, amelyik tagabb
az ILO munkanélkiiliségi mutatojandl. Ilyen mutatd lehet olyan, mely képes mérni a ,,re-
ményvesztettek csoportjat is, vagy a masik oldalrol elindulva, megprobalja az inaktivakon
beliil az 6nkéntes inaktivak — pl. gyes-en, gyed-en levok, rendszeres szocidlis tAmogatasban
részesiilok - kizarasaval a ,,valdszinilileg nem Onkéntes inaktivak™ csoportjat meghatarozni.
Ez a feladat kortiltekinté modszertani megalapozast igényel, hogy olyan mutatok sziilethes-
senek, amelyek tartésan képesek mérni a munkaerdpiac teljesitményét, és az allami politi-

kak eredményességét.

Harmadik tipusu indikatorok Magyarorszagon

Magyarorszagon a harmadik tipust indikatorok Osszeallitdsanal tekintettel kellene len-

ni azokra a kordbban emlitett hidnyossagokra, amelyek az EU kozos indikatorait jellemzik,

* Az EU moédszertana szerint munkaképesnek szamit a 15 és 64 év kozotti korosztaly.
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de a tarsadalmi kirekesztés definicidja szempontjabol Iényegesek. Egyik ilyen szempont
példaul az olyan nem monetaris jellegii mutatok hasznalata, melyeket az EU is fontosnak

tart, bar még nem jutott egyetértésre ezek hasznalatarol. Ilyen mutatok lehetnének:

e  lakéshelyzet, lakdsmindség
e  cgészseégi allapot
e cgészseégligyi, oktatasi szolgaltatasokhoz valod hozzaférés

) tarsadalmi életben valo részvétel

Az EU fejlesztési szempontjai kozott is kiemelkedik a lakdshelyzet, a lakasmindség
mutatdja. Ennek hazai értelmezése jelenthetné az egészséges lakokornyezetet, valamint a
vezetékes ivovizzel vagy a csatorndval valo ellatottsagot. Ilyen adatokat tartalmaznak a

TARKI Héztartas Monitor vizsgalatai, valamint a KSH adatgytijtései is.

Az egészségi dllapot mérése szintén fontos szerepet kell, hogy kapjon a magyar indi-
katorok kozott. Kiilonosen indokolt e figyelem, hiszen nemzetk6zi dsszehasonlitdsban igen
kedvezdtlenek a hazai halandosagi és varhato élettartam adatok. Az egészségi rendszer kor-
szeruisitésének egyik fontos eldfeltétele, hogy létezzenek az egészségi allapotot jelzd meg-
bizhaté mutatok. A jelenlegi KSH adatok elsOsorban ugyanis az egészségiigyi rendszer
tényleges igénybevételét mutatjak (pl. a haziorvost felkeresé betegek jellemzdit), valamint
az egészségligyi rendszer kapacitasait (pl. orvosok szama, koérhdzi agyak szdma). A sziik-
séglet azonban lényegesen eltérhet a szolgaltatasok tényleges igénybevételétol. Bizonyos
nemzetkozi tapasztalatok szerint példaul a szegények kevéssé veszik igénybe az egészség-
tigyet, mint a modosak. Ezért az egészségi helyzet felmérésében nagyobb hangsulyt kellene

fektetni az egyéni sziikségletek pontosabb meghatarozasara.

Ismereteim szerint teljességgel hianyzik az egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasokhoz
valo hozzaférés mérése, kiilondsen helyi szinten. Ezek a mutatok nemcsak az életmindség
szempontjabol jelentdsek, hanem fontos informaciokat tarnanak fel az allami szolgéltatasok

teljesitményérdl a dontéshozok szamara is.

Fontos mutat6 lehetne a tdarsadalmi életben valo részvétel mutatdja is, mely egyben je-

lezné a demokratikus tarsadalmi értékek terjedését is. Ehhez sziikség lenne a helyi klubok-

20



ban, egyesiiletekben, érdekvédelmi testiiletekben vald részvétel mérésére — tal a parttagsag

vagy a valasztasokon valo részvétel mutatdjan.

Egy masik, fontos szempont a kirekesztés lakossagcsoportok szerinti bontésa, azaz ha-
zank esetében a regiondlis és etnikai kiilonbségek megjelenitése. Sziikség lenne a régid
szintli reprezentativ adatokra, valamint a legjelentdsebb etnikai kisebbség, a romék helyze-
tét mutatd indikatorokra, kiillondsen az oktatasi és a munkaerd-piaci részvételre vonatkozo-
an. A régid szintli adatok tudomasom szerint rendelkezésre allnak, igy ezek szerepeltetése a
Nemzeti Cselekvési Tervben nem {itkdzik akadalyba. Kérdéses ugyanakkor a romak korére
vonatkoz6 reprezentativ adatok létezése. Jelentds hianyossag van ezen til a testi €s értelmi
fogyatékosok helyzetét illetéen. Sziikség lenne olyan nemzeti adatforrasra, amelyik képes
az ilyen helyzet azonositasara és tartalmaz olyan informdciét, amelyek megragadjak, hogy
milyen aspektusai vannak e csoportok kirekesztettségének. Egy ilyen adat példaul modot
adhatna arra is, hogy a rokkant-nyugdijasok korében becsiilni lehessen a tényleges egész-
ség-karosodottak aranyat, valamint lehetévé tenné egyes munkaerd-piaci integraciot segitd
intézkedések megalapozasat. A hazai statisztikai kapacitas bovitésében tehat mindenképpen

tekintettel kellene lenni a roma etnicitas, valamint a fogyatékossag megfelel azonositasara.

A felsorolt kérdések jelentds részére megoldast kinalhat a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal atfogd programja, a 2004-t6l tervezett ,,Tarsadalmi Egyenldtlenségek és Kirekesztett-
ség” vizsgalat-sorozat. Ennek végleges tartalma e tanulmany irasakor még nem alakult ki,
de ez az adatfelvétel valosziniileg lényegesen javitja majd a probléma elemzésé¢hez sziiksé-
ges adat-ellatottsagot. Ezzel lehetové valik a tarsadalmi kirekesztettség pontosabb definia-
lasa és az ok-okozati kapcsolatok elemzése. Ez utobbit 1ényegesen segiti majd az adatfelvé-
tel longitudinalis jellege, mely lehet6vé teszi majd az egyes haztartasok helyzetének hosz-
szabb 1d6n keresztiil vald6 nyomon kovetését. Véleményem szerint pozitivum, hogy nem
pusztan a marginalis helyzetben levé csoportokra kivan dsszpontositani a vizsgalat, hanem
az egyenlOtlenségekre is, azaz a jol-1ét eloszlasara az egész tarsadalmon beliil. Erre azért
van sziikség, mert nincs mas atfogo jellegli ilyen vizsgalat, és az ilyen adatok nélkiilozhe-
tetlenek nem pusztan a tarsadalomkutatd kdzosség szamara, hanem a gazdasag- és szocial-
politikai dontéshozok szamara is. Ezen beliil kiemelten fontos lenne a mddszertanilag meg-
alapozott, megbizhaté jovedelmi és foglalkoztatasi adatok eldallitasa. A jovedelmi adato-

kon beliil sziikséges lenne részletes bontasra, mely lehetdvé teszi az allami Gjraelosztés ha-
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tasdnak mérését is. Orvendetes, hogy ez a vizsgalat kapcsolddni kivan az Unio SILC
(Statistics on Income and Living Conditions) vizsgalatahoz, és ezzel biztositja majd a tagal-

lamokkal val6 6sszehasonlithatdsagot is.

Tarsadalmi indikatorok Magyarorszagon — messze van Europa?

A tarsadalmi kirekesztés definicigja tehat egy adott tarsadalomra vonatkozik. Kérdé-
ses, hogy nem lenne-e célszerti e definicid hatarait tagitani, kiilonos tekintettel a munkaerd
Eurdpan beliili szabad mozgéasara. Az Unid célkitiizései is éppen effajta szemléletet tiikroz-
nek, hiszen a tagallamok kozotti konvergencia kiemelkedd szerepet jatszik, és nem kis
részben éppen a fennallo életszinvonalbeli kiilonbségek korrigalasara szolgalnak a Struktu-
ralis Alapok forrasai. Az elfogadott tarsadalmi indikatorok azonban méasfajta elméleti kon-
daul a jovedelmi mutatoi relativ mutatok, melyek az adott orszadg jovedelmi szinvonaldhoz

képest mérik a szegények aranyat és dsszetételét.

Korabbiakban mar sz6 esett arrdl, hogy a csatlakozassal 1ényegesen megné majd az
Union beliil a szegények részaranya. Ez ilyesfajta szamitasok egységes szegénységi kiiszo-
bot hasznalnak az EU egészére, mely az atlagjovedelem bizonyos szazalékaban — altalaban
60%, de eléfordul 40%, 50% ¢és 70% is - hatarozza meg a kiiszobértéket. A tarsadalmi in-
dikatorok szegénységi ¢és jovedelem-egyenldtlenségi mérdszdmainak viszonyitasi alapja
azonban az adott orszag jovedelme, azaz azt a feltételezést hordozzak, hogy az egyes embe-
rek elsdsorban sajat orszaguk polgaraihoz viszonyitva értékelik sajat helyzetiiket, illetve,
hogy a tarsadalmi integracidohoz sziikséges ,,normalis €let” normai az adott orszag keretei-

ben belil alakulnak ki.

Ezek a gondolatok fontosak akkor, amikor a magyar helyzetet viszonyitjuk Gssze az
EU tobbi részével. Elterjedt vélekedés, hogy a magyarorszagi keresetek és jovedelmek jo-
val alatta maradnak az 4tlagos unids szinvonalnak. Az EU tarsadalmi indikatorai azonban
az adott orszagbeli jovedelmi viszonyokat mérik. A relativ szegénység mérdszamait tekint-
ve Magyarorszag nem all kedvezdtlen helyzetben az Unidhoz képest: a szegénységi rata

13%-0s az EU 15 éallamanak atlagos 16%-os értékéhez képest (1d. 2. tablazat). Mindkét vo-
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natkozasban a munkanélkiiliek helyzete a legkedvezdtlenebb: kozottik 38%-0s a szegé-

nyek aranya.

2. tablazat
Alacsony jovedelmiiek aranya a leggyakoribb munkaeré-piaci kategoridak és nemek szerint
Magyarorszagon és az Europai Unio 15 orszagaban dtlagosan

Magyarorszag EUIS
Ferfi No Osszesen | Férfi No Osszesen
Munkavallalo 7 7 7 6 6 6
Onallo 6 5 6 17 15 17
Munkanélkiili 35 41 38 43 32 38
Nyugdijas 8 9 9 15 19 18
Inaktiv és egyéb 22 22 22 25 25 25
Osszesen 13 14 13 14 17 16

Definicio: Alacsony jovedelmiiek aranya: a 16+ éves egyének részaranya, akik olyan haztartasban
élnek, ahol az ekvivalens haztartasi jovedelem a nemzeti ekvivalens median jovedelem 60%-a alatt

van
Forras: (EU adatok: European Council, 2001; magyar adatok: Gal et al., 2003)

Az Unid atlagos értéke és Magyarorszag kozotti legfontosabb kiilonbség a szegénysé-
gi kockazatot illetéen az, hogy az EU-ban magasabb az 6nallok - azaz a vallalkozok -, illet-
ve a nyugdijasok kozott a szegények részaranya. Az 6ndllokra vonatkoz6 magyar adatokat
némi Gvatossaggal kell kezelni az alacsony esetszam miatt. A nyugdijas korcsoportra azon-
ban bizonyosnak latszik, hogy a relativ szegénység tekintetében a magyar nyugdijasok jobb
helyzetben vannak mind atlagos eurdpai unios sorstarsaik. Ez utobbi adat azonban nem

mond semmit az abszolut jovedelmi kiilonbségek kérdésérol.
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1. abra
Jovedelemegyenlotlenség az Europai Unio orszagaiban és Magyarorszagon

Gini
Jovedelemarany

mm Gini —e— Jovedelemarany (S80/S20)

Forras: EU orszagok: ECHP 1997, Magyarorszag: Tarki Monitor 2001
Megjegyzés: A jovedelemarany definicidja: a jovedelem-eloszlas felsé 20%-anak jévedelme osztva
az also 20% jovedelmével

A jovedelemegyenl6tlenség rangsoraban Magyarorszagon kozéptajon helyezkedik el,
amint azt az 1. abra is mutatja. A Gini mutatéval mért egyenlétlenség megkozelitdleg az
Eurdpai Unids atlagnak felel meg. A jovedelem-eloszlas legfelsd 20%-anak és a legalso
20%-énak hanyadosat mérd jovedelemarany tekintetében azonban kedvezdbb a helyzet,
Magyarorszagot 1ényegesen kisebb egyenldtlenség jellemzi, mint az Uniot altalaban. Ez a
mérdszam azonban tobb szempontbdl is csak hozzavetdlegesnek tekinthetd. Egyrészt azért,
mert az EU adatok az Eurdpai Héztartds Panel (ECHP) 1997-es hullimabodl szarmaznak,
mig a magyar adatok 2001-re vonatkoznak. Masrészt, a jovedelemarany bemutatott nagy-
saga lehet alacsonyabb a tényleges értéknél, ha jelentds a jovedelemeltitkolds a magasabb
jovedelmii csoportok kozott. E problémanak akkor van jelentOsége az Osszehasonlitas
szempontjabdl, ha ennek a jovedelemeltitkolasnak a mértéke kiilonbozik az eurdpai felmé-

résben ¢és a hazai vizsgalatban.

A tarsadalmi indikatorok bemutatott értékei 1997-es EU adatokon alapultak, mig az
elézetes magyar szamitasok 2001-es adatokat hasznaltak. Ezért nem tlint célszertinek a té-

teles Osszehasonlitds a munkaerdpiac teriiletén, ahol nagyobb ardnyt valtozas tortént az
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elmult években Eurdpaban. A tarsadalmi indikatorok koziil pedig szamos — példaul a sze-
génység dinamikajara, az oktatasra vonatkozdéan — még nem késziilt el Magyarorszdgon

részben adathidny, részben mas okbol.

ITII. A tarsadalmi kirekesztés megsziintetésére iranyulo politikak

A tarsadalmi kirekesztés megsziintetésére iranyulé magyar Nemzeti Cselekvési Terv
még nem késziilt el, igy annak értékelésére itt nincs mod. A tarsadalmi kirekesztés azonban
fontos szerepet kap a most késziil6 Nemzeti Fejlesztési Tervben (NFT), elsdsorban annak
Humanerdforras-fejlesztési Operativ Programjaban, igy errdl feltétleniil érdemes szot ejte-
ni. Az NFT az Eurdpai Unioval valo stratégiai targyalasi alapdokumentum, mely tartal-
Ilyen dokumentum kidolgozasa az EU szabalyozas szerint a Strukturdlis Alapok igénybe-
vételének egyik alapfeltétele, €s a targyaldsok soran ez jelenti az un. K6zosségi Tamogatasi
Keret (KTK) elkészitésének alapjat. Az elfogadasra keriilé KTK az EU és hazank pénziigyi
kotelezettségvallalasat tartalmazza majd az egyes fejlesztési teriiletekre vonatkozoan. A
KKT felhasznalasara operativ programokat (OP) kell késziteni, ugyanis e programok alap-
jan lehet a palyazatokat kiirni, azaz végsé soron a pénzt elkdlteni. Ot ilyen program késziil
a magyar kormany ¢és a Bizottsag kozotti megallapodés szerint: a (1) Gazdasagi Verseny-
képesség OP, (2) Huméanerdforras-fejlesztési OP, (3) Kornyezetvédelmi és Infrastruktara
OP, (4) Agrar és Vidékfejlesztési OP és (5) Regionalis Fejlesztési OP.

Ezek koziil elsésorban a Huménerdforras-fejlesztési OP tartalmaz a tarsadalmi kire-
kesztettséggel kapcsolatos feladatokat. Ennek végleges valtozatat még nem fogadta el a
kormany, igy a legfrissebb jovahagyott tervezet, a 2002. december 12-1 valtozat az itteni
vizsgalodas alapja. Az elemzés alapjat az Eurdpai Uni6 altal megfogalmazott tarsadalmi ki-

rekesztettség elleni ,,k6z0s célok™ jelentik majd, melyeket a 3. tablaban foglaltam Ossze.

25



3. tabldzat

Az EU kozos célkitiizései a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni harcban

1.1 Foglalkoztatasi intézkedések

1.2 Az erdforrasokhoz, jogokhoz,
arukhoz és szolgaltatasokhoz valé
hozzaférés

2. A kirekesztés kockazatanak
megakadalyozasa

3. A leginkabb veszélyeztetet-
tek segitése

4. Az érintett csoportok mobili-
zalasa

Javitani kell a stabil és mindségi
foglalkoztatashoz vald hozzaférést
valamennyi munkaképes korti né
és férfi szamara:

o afoglalkoztatast segit6 intéz-
kedések és képzési progra-
mok a leginkabb veszélyezte-
tettebb csoportok szamara;

e intézkedések a munka és a
csaladi élet Osszeegyeztetésé-
nek megkdnnyitésére, bele-
értve a gyermekek és raszoru-
16k gondozasanak kérdését;

e atarsadalom-gazdasag altal
az integraciora és a foglalkoz-
tatasra kinalt lehetdségek ki-
hasznalasa.

Meg kell akadalyozni egyes embe-
rek kirekesztését a munka vilaga-
bol foglalkoztathatosaguk javitasa
révén, melynek eszkdzei az emberi
er6forras menedzsment, a munka-
szervezés €s az élethosszig tartd
tanulds.

A joléti rendszer segitse, hogy

e  mindenki rendelkezzen a méltod
emberi élethez sziikséges erdfor-
rasokkal,

e szamolja fel a foglalkoztatis
akaddlyait, azaz biztositsa, hogy
a munkaba allas jovedelem-
novekedéssel jarjon, masrészt
novelje a foglalkoztathatésagot.

Torekedni kell arra, hogy mindenki-
nek legyen elfogadhato és egészséges
otthona, valamint hozzajusson a nor-
malis élethez sziikséges alapvetd
szolgaltatasokhoz (pl. elektromossag,
viz, fiités, stb.)

Részesiilhessen mindenki az allapota-
nak megfeleld egészségiigyi ellatas-
ban, beleértve a szenvedélybetegeket.

A kirekesztéssel fenyegetett emberek
javara olyan szolgaltatasok és kisérd
intézkedések kifejlesztése, amelyik
lehetOvé teszi szamokra az oktatdashoz,
igazsagszolgaltatashoz és mas kozos-
ségi és magan szolgaltatasokhoz —
beleértve a kultarat, sportot és szabad-
id6t - vald hatékony hozzaférést.

A tudés-kozponth tarsadalom
elényeinek kihasznalasa ugy,
hogy senki sem legyen kirekesz-
tett, kiillondsen nem a fogyatéko-
sok

Kirekesztettséghez vezetd élet-
krizisek megeldzése, pl. eladdso-
das, iskolai kizaras és otthonta-
lansag

A csaladi szolidaritds valameny-
nyi formajanak megdrzése

A tartos szegénységgel fenyege-
tett csoportok integracidja, pl.
fogyatékosok vagy bevandorlok

A tarsadalmi kirekesztettség fel-
szamolasa a gyerekek korében

Atfogo intézkedések a kirekesz-
tettséggel sujtott helyeken

A tarsadalmi kirekesztést6l szen-
ved$ emberek onkifejezésének elo-
segitése, els6sorban sajat helyze-
tiikre és az Sket érintd politikakra
vonatkozéan

A tarsadalmi kirekesztés elleni
harcot a szakpolitikdak szerves ré-
szévé kell tenni a megfelelé hato-
sagok mozgositasaval és a koz-
szolgaltatasoknak a kirekesztett
emberek igényeihez vald igazita-
saval

Valamennyi érintett kdz- és ma-
ganszervezet kozott segiteni kell a
parbeszédet és az egyiittmiikodést,
pl. a nonprofit szervezetek, allam-
polgarok és az iizleti szféra bevo-
nasaval.

Késziilt: (European Council,

2002b) alapjan

26




Ezek a ,,koz0s célok” hatarozzdk meg egyben a tagorszagokban jelenleg késziilé6 ma-
sodik fordul6s — illetve az Gjonnan csatlakozok szdmara az els6 — tarsadalmi kirekesztés el-
leni Nemzeti Cselekvési Tervek alapjat. Az alabbi elemzés hozzajarulhat a jelenlegi akcio-
program hidnyossagainak azonositdsdhoz, és igy megkonnyitheti a most késziild hazai

Nemzeti Cselekvési Tervben a hidnyz6 szempontok érvényesitését.

A magyar Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program sajatossaga, hogy a célok
tobbsége igazodik a Strukturalis Alapok célkitlizéseihez, azon beliil is a legnagyobb forras-
sal rendelkezd Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap célkitlizé-
seihez (Id. 1. tablazat), ami véarhatoan segiti a programok finanszirozasat. Ez azt is jelenti,
hogy a tarsadalmi kirekesztés elleni harc olyan mértékben jelenik meg, amennyire ezt a
szempontot a Strukturdlis Alapok is érvényesitik. A Humdnerdforras-fejlesztési Operativ
Program tehat a tarsadalmi kirekesztés kérdeései koziil leginkabb a foglalkoztatassal és a
képzéessel foglalkozik. Az Unio ,,kozos céljai” koziil tehat elsosorban a foglalkoztatasi in-

tézkedések kapnak hangsulyt.

Az Operativ Program dltalanos hianyossaga, hogy nincsenek konkrét ,, output” muta-
tok, csupén a raforditasok jelennek meg, igy az intézkedések eredményessége nem mérhetd

¢€s mas orszagokkal nem 6sszehasonlithato.

Az EU |, kozos céljai”: foglalkoztatasi intézkedések

A foglalkozési intézkedések els6 csoportja elsdsorban a munkaerdpiacra vald belépés-
16l sz6l, mig a méasodik a munkaerdpiacrdl vald hosszu tava tavollét megakadalyozasat cé-
lozza. Figyelmet érdemel, hogy az EU nem pusztdn 6nmagaban a foglalkoztatottsag tényét
tartja fontosnak, hanem a foglalkoztatottsag mindségét is. Leegyszerlsitve, az alacsony
munkanélkiiliséget és kis mértékli regulaciot, de jelentds szamu rosszul fizetett vagy rossz
koriilmények kozott végzett munkat jelentd ,,amerikai modellt” az EU nem tartja kivanatos

alternativanak.

A Huménerdforras-fejlesztési Operativ Program ¢s az EU kozos céljai kozé tartozo
foglalkozasi intézkedések kozotti Osszefliggést az atfedések sokrétiisége miatt egy tablazat-

ban abrazoltam (ld. 4. tdblazat). Az 1.1 szdmq, ,,a munkanélkiiliség megeldzése és kezelé-



se” elnevezésli intézkedés céljai kozé tartozik a fiatalok munkaerd-piaci beilleszkedésének,
a munkanélkiiliek €és az inaktiv népesség munkaerdpiacra vald visszatérésének, illetve az
idésebb munkavallalok munkaeré-piaci részvételének segitése, valamint az utdbbi csoport
munkavégzd-képességének megdrzése. Ezért kapcsolodik az EU-nak mind a veszélyezte-

tett csoportok foglalkoztatasaval, mind pedig a foglalkoztathatosag novelésével kapcsolatos

célkittizéseihez.

4. tablazat

Az EU kozos célkitiizései és a magyar Humaneroforras-fejlesztési Operativ Program

kozotti atfedések

EU — kozos célkitiizesek a
szegenység és a tarsadalmi
kirekesztés elleni harcban

Magyarorszag — Humanerdoforras-fejlesztési Operativ
Program

1.1 cél: Foglalkozgatasi in-
tezkedesek

1. prioritas: Aktiv munkaero-
piaci politikak

2. prioritas: Tarsadalmi ki-

rekesztés elleni kiizdelem a

munkaerdpiacra torténd be-
lépés segitésével

A foglalkoztatast segitd in-
tézkedések és képzési prog-
ramok a leginkébb veszé-
lyeztetettebb csoportok sza-
mara

1.1. A munkanélkiiliség
megeldzése és kezelése

2.2. A tarsadalmi beilleszke-
dést eldsegitd programok és
szolgaltatasok timogatasa
2.3. Hatranyos helyzetli em-
berek foglalkoztathatosaga-
nak javitdsa

Intézkedések a munka ¢€s a
csaladi élet Osszeegyezteté-
sének megkonnyitésére

1.3. A nék munkaerdpiacra
val6 visszatérésének segitése

A tarsadalom-gazdasag altal
az integraciora ¢és a foglal-
koztatasra kinalt lehetéségek
kihasznéldsa

A foglalkoztathatosag javita-
sa

1.2. A foglalkoztatési szolga-
lat fejlesztése

1.1. A munkanélkiiliség
megeldzése és kezelése

2.3. Hatranyos helyzetli em-
berek foglalkoztathatosaga-
nak javitdsa

A magyar munkaerd-piaci aktivitas igen alacsony nemzetk6zi 0sszehasonlitdsban, és
kiilondsen magas ez a kiilonbség az id6sebb korosztaly esetén. A 2000-es lisszaboni Euro-
pai Tanacs iilésen elfogadott, majd a késdbbiekben bdvitett kritériumok mdgott messze
elmarad Magyarorszadg. Az elfogadott célok szerint a foglalkoztatottsagi rata 2010-re el

kell, hogy ¢érje a 70%-ot. Ezen beliil ket résgesoportra vonatkozoan specifikus mutatot is



hogy érje a 70%-ot. Ezen beliil két részcsoportra vonatkozoan specifikus mutatot is megha-
taroztak: kivanatos, hogy a ndk foglalkoztatottsaga 2010-re elérje a 60%-ot, és az 55 és 64
év kozottieké pedig az 50%-ot (European Commission, 2000). A lisszaboni célok elérése a
jelenlegi trend ismeretében kevéssé tlinik redlisnak, kiilondsen az id6s kortak foglalkozta-
tasara vonatkozodan, ahol a jelenlegi magyar rata megduplézésara lenne sziikség. Ezért or-
vendetesnek mondhatd, hogy az id6s koruak foglalkoztatdsanak szempontja megjelenik az

Operativ Programban.

Az EU tovabbi, nem a foglalkoztatassal osszefiiggo kozos céljai

Az erdforrasokhoz, jogokhoz, arukhoz €s szolgaltatasokhoz vald hozzaférés célkitiizé-
se a joléti allam jovedelem-elosztd, szolgaltatadst ny(jtd, valamint szabalyozd szerepével
fligg 0ssze. A jovedelemelosztas kapcsan fontos szempontként jelenik meg a méltanyossag
- egy minimalisan sziikséges jovedelemszint biztositasa - mellett a hatékonysagi, 6sztonzési
szempont is. Ez utobbi, melyet az EU ugy fogalmaz meg, hogy a munkaba allassal néve-
kedjen a jovedelem, arra utal, hogy a joléti juttatasok és az adorendszer 6szténdzze a mun-
kéba allast, ne forduljon eld ,,munkanélkiili csapda” helyzet. A megfeleld otthonhoz és
egészségiigyi ellatashoz vald hozzajutds szempontjai a jol-1ét nem jovedelmi aspektusait
emelik ki, melyek a tarsadalmi kirekesztettség 1ényeges jellemzdi, amint arrol a szakiroda-
lom korabbi ismertetése soran mar beszamoltam. (I1d. ,,A tarsadalmi kirekesztés tarsadalom-

tudomanyi megkozelitése és az EU indikatorok™ cimii részt.)

A Humaner6forras-fejlesztési Operativ Programban, mint mér korabban sz6 esett rola,
a munkaerd-piaci részvétel €s a képzés jatszanak dontd szerepet. A magyar dokumentum-
ban az allami jovedelemelosztas méltdnyossagi €s hatékonysagi szempontjai nem kaptak
helyet. Nem szerepel emellett a megfeleld otthonhoz és az egészségiigyi ellatashoz vald

hozzaférés szempontja sem.

A joléti rendszer megkozelitése az EU dokumentumokban nem pusztan az allam sze-
repére Osszpontosit, hanem hangstlyozza mind a piac — els6sorban a munkaerd-piac -,
mind pedig a csalad szerepét. A csalddon beliili szolidaritas a joléti rendszer hagyomanyos
elemének tekinthetd, mely egy elterjedt joléti tipologia szerint elsdsorban az un. konzerva-

tiv rezsim sajatossaga (Esping-Andersen, 1990). Az EU szocidlpolitikdjaban azonban, ugy
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tlinik, hogy a csaldd szerepének hangsulyozdsa nem tarsul az allami szerepvallalas
korlatainak hangsulyozasaval. A magyar Operativ Programban a csalddon beliili szolidari-
tds nem jelenik meg szempontként. A kidolgozandé Tarsadalmi kirekesztettség elleni
Nemzeti Cselekvési Tervben azonban minden bizonnyal valaszt kell adni az dllam, a piac

¢s a csalad relativ szerepével kapcsolatos értékvalasztasrol.

A Humanerdéforras-fejlesztési Operativ Programban részlegesen szerepel az egyes ve-
szélyeztetett csoportok integralasanak unios célja (1d. 3. tablazat, 3. cél) . A fogyatékkal €16
zelitésében e csoportok foglalkoztathatosagi esélyeinek novelése, a munkaerdpiaci-
beilleszkedésének segitése. Ezek az intézkedések kétségteleniil hasznosak, de magukkal
hozhatjak annak a hibas vélekedésnek az elterjedését, mely szerint a munkaerd-piaci rész-
vétel a tarsadalmi integracio kizardlagos modja. Figyelemreméltod példaul, hogy ettdl elté-
roen az EU elsdsorban e csoportok tartods szegénységére 0sszpontosit mint problémara. Az
Uni6 kozos céljai kozott emlitett tovabbi veszélyeztetett csoportok, a gyerekek, tovabba a
esik sz6. A magyar dokumentum — munkaerd-piaci orientdltsagabol kovetkezden —
regionalis, teriileti és helyi foglalkoztatasi kezdeményezések kidolgozasarol ejt szot. A
gyermekek helyzetének javitasarol a kozoktatdsi rendszer tervezett atalakitasa
gondoskodhat, melynek célja tobbek kozott a tarsadalmi mobilitas €s integraciod erdsitése is

(1d. Operativ Program 68. o.).

IV. Tovabbi lépések

Végiil egy altalanos szempontot is meg kell emliteni. Az EU megkdzelitésében a tar-
sadalmi kirekesztés problémdja atfogo, az egyéni élet tobb dimenziodjat oleli at, beleértve a
jovedelemhianyt, a munkaerd-piacrdl valo tdvolmaradast, a kozosségi szolgaltatasokbol va-
16 kimaradast, a hosszu tavu életesélyeket, azaz végsé soron a tarsadalmi integracid és a
tarsadalmi mobilitds atfogd szempontjait érvényesiti. A jelenleg elkésziilt magyar
Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program ezeket csak részlegesen érvényesiti — mely
jorészt a dokumentum célkitlizéseibdl is kovetkezik. A tarsadalmi kirekesztés elleni
eredményes fellépéshez azonban sziikség lenne egy nagyobb Iéptékii, tényfeltar6 munkara,

mely vizsgalna a tarsadalmi kirekesztésre hatd tényezoket, kiilondsen az allam szerepét. A
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a tarsadalmi kirekesztésre hato tényezoket, kiillondsen az allam szerepét. A tarsadalmi kire-
kesztettséggel foglakoz6 Nemzeti Cselekvési Terv fontos 1épcsdje lehet az e kérdésekrdl
valo felelds gondolkodasnak. A nemzeti stratégia kidolgozasdnak és tovabbfejlesztésének
azonban feltétele az, hogy minél pontosabb képet kapjanak a dontéshozok az allami be-
avatkozas hatasairol és hatékonysagarol. E tényfeltdré munkaban fontos szerepet kap a sta-
tisztikai kapacitas bovitése, mely lehetdvé teszi a tarsadalmi indikatorok kiszamitasat és fo-

lyamatos nyomon kovetését.
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English summary

The paper aims to assess those particular policy proposals of the Hungarian National
Development Plan which aim to combat social exclusion. The main criteria for assessment

is the Action Programme of the European Union.

The paper sets the scene by discussing the main elements of the social inclusion
process in the European Union. The common indicators are discussed in a greater depth,
including the academic background of measuring social exclusion, the use of the common
indicators in the National Action Plans of the existing member states and the possible
Hungarian production of such indicators. In sum, there are some problems with the existing
Hungarian statistical capacity, with the lack of panel data and with the reliability of income

data in particular.

The existing draft of the Human Resource Development Operative Programme
focuses on employment and training, other aspects of social exclusion appear to be
marginal. The Programme has various shortfalls, of which the major one is the lack of out-

put indicators, which may inhibit the assessment and monitoring of future policy measures.
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1. sz. melléklet — Elfogadott tarsadalmi indikatorok az EU-ban

Elsodleges indikatorok

Jelz6szam DEFINICIO
la | Alacsony netto jove- | Egyének részaranya, akik olyan haztartasban élnek, ahol az ek-
delem, kor és nem | vivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens median jo-
szerinti bontasban vedelem 60%-a alatt van
Korcsoportok: 1. 10-15, 2. 16-24, 3. 25-49, 4. 50-64, 5. 65+
Nemi bontas: valamennyi korcsoportra, valamint 6sszesen
1b | Alacsony nett6 jove- | 16+ éves egyének részaranya, akik olyan héztartasban élnek,
delem, leggyakoribb |ahol az ekvivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens
munkaerd-piaci sta- | medidn jovedelem 60%-a alatt van
tus kategoridk sze- | Leggyakoribb munkaerd-piaci status kategoridk: 1. munkavalla-
rinti bontasban 16, 2. 6nallo, 3. munkanélkiili, 4. nyugdijas, 5. inaktiv és egyéb.
Nemi bontas: valamennyi kategoriara, valamint 6sszesen
lIc | Alacsony nett6 jove- | Egyének részaranya, akik olyan hdztartasban élnek, ahol az ek-

delem, haztartasi ti-
pus szerint

vivalens héztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens median jo-
vedelem 60%-a alatt van

1. 1 személyes haztartés, 30 év alatt

2. 1 személyes haztartas, 30-64 év

3. 1 személyes haztartas, 65+

4. 2 felnétt eltartott gyermek nélkiil; legalabb 1 személy 65+
5. 2 felndtt eltartott gyermek nélkiil; mindketten 65 alatt

6. mas haztartasok eltartott gyermek nélkiil

7. egyediilallo szilok, eltartott gyermek 1+

8. 2 felndtt, 1 eltartott gyermek

9.2 felndtt, 2 eltartott gyermek

10. 2 felnétt, 3+ eltartott gyermek

11. més haztartasok eltartott gyermekkel

12. Osszesen

1d

Alacsony nett6 jove-
delem lakastulajdo-
nosi status szerint

Egyének részaranya, akik olyan haztartasban €lnek, ahol az ek-
vivalens héaztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens median jo-
vedelem 60%-a alatt van

1. Tulajdonos vagy nem fizet lakbért

2. Bérlo

3. Egyéb

le

Szegénységi kiiszob
(illusztrativ esetek)

SZEGENYSEGI KUSZOB ERTEK (AZ ORSZAGOS
EKVIVALENS MEDIAN JOVEDELEM 60%-A)
VASARLOERO-PARITASON (PPS), EUROBAN ES
NEMZETI VALUTABAN

1. EGYSZEMELYES HAZTARTASRA

2. 2 FELNOTTBOL ES 2 GYEREKBOL ALLO
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HAZTARTASRA

2 | Jovedelem-elosztas | S80/S20: Az orszagos ekvivalens jovedelem eloszldsa szerinti
fels6 20% jovedelmének és az alsd 20% jovedelmének aranya
3 | Alacsony jovedelmi | Az olyan haztartdsban €16 személyek részaranya, akiknek a jo-
helyzet tartossaga vedelembe az orszagos ekvivalens jovedelem 60%-a alatt volt
az n. évben ¢€s legalabb két évben az n-1, n-2 és n-3 évek koziil
4 | Relativ median sze- | A szegénységi kiiszob alatt €16k median jovedelmének és a sze-
génységi rés génységi kiiszobnek a kiilonbsége, a szegénységi kiiszob szaza-
1€kéban kifejezve
Nemi bontas+ dsszesen
5 |Regionalis kohézio | A foglalkoztatasi ratdk varianciaja NUTS 2 szinten
6 |Hossza tavi munka- | Teljes hosszu tava munkanélkiiliség (12 honapon tal, ILO defi-
nélkiiliségi rata nicid) a teljes aktiv népesség aranyaban
Nemi bontas+ 0sszesen
7 | Munkanélkiili haz- |0 — 65 év kozotti személyek részaranya, akik olyan haztartasok-
tartdsokban €10 sze- | ban élnek, ahol senki nem dolgozik a munkaképes tagok koziil
mélyek szama Nemi bontas+ dsszesen
8 | Az oktatasbol koran | A 18-24 éves koruak koziil azok részaranya, akik ESCED 2
kimaradok, akik mar | vagy anndl alacsonyabb szintet értek el €s jelenleg nem része-
nem tanulnak stilnek képzésben
Nemi bontas+ dsszesen
9 |Sziiletéskor varhatd | Nemi bontas+ 0sszesen
¢lettartam
10 | Sajat definicio sze- | A 16 éven feliili népesség legfelsd és legalso jovedelmi 6todé-

rinti egészségi alla-
pot, jovedelem sze-
rinti bontasban

ben azok részaranya, akik magukat rossz vagy nagyon rossz
egészségi allapotban levoknek mondjak a WHO definicidja sze-
rint

Nemi bontas+ dsszesen

Masodlagos indikatorok

11.

A SZEGENYSEGI KUSZOB KORULI SZORODAS

12.

Alacsony jovedelmi rata egy adott idépontban

13.

Alacsony nett6 jovedelmi rata

14.

Gini koefficiens

15.

Alacsony jovedelmi helyzet tartossaga

16.

Hosszu tdva munkanélkiiliségi arany

17.

Nagyon hossza tdva munkanélkiiliségi arany

18.

Alacsony iskolazottsagi személyek

Forrés: (Social Protection Committee, 2001)
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