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Bevezetés

1999. augusztus 31-én lezarult a magannyugdij-pénztarakba térténd atlépés lehetd-
sége. A kotelezbéen fizetendd jarulékok visszairanyitdsa a tisztdn feloszté-kirovo
rendszerbe még bé egy évig lehetséges. Azonban az énkéntes atlépdk szamaban és
Osszetételében mar nagy valtozas nem varhatd. A palyajukat kezdé fiatalok mar ko-
telezd jelleggel valasztanak maganpénztart maguknak.

Ma mar ismert (vagy ha nem, jo kdzelitéssel becsiilhet) azoknak a szama, akik a
hataridé lejartaig az atlépés mellett dontottek. Azt is tudjuk, hogy az Uj rendszert va-
lasztok szama némileg meghaladta az elézetes varakozasokat annak dacara, hogy
id6kozben a maganpénztarakba (is) fizeték szamara kedvezétlenil valtozott a befi-
zetéssel kapcsolatos jogszabalyi kornyezet.

Az alabbi tanulmany célja, hogy dsszegezze a TARKI e témaban végzett legutdbbi
kutatasainak eredményeit. Vizsgalataink soran f6 célunk nem az atlépék szamanak
meghatarozasa és elérebecslése volt. A létszamra vonatkozdan léteznek Osszesité-
sek, az el6érebecslések jelentésége pedig lecsdkkent az augusztusi hataridd lejarta
utan. Leginkabb arra voltunk kivancsiak, hogy kik déntéttek végul az atlépés mellett,
és kik maradtak a régi rendszerben. A valasztasi lehetéség elbtt allé jarulékfizeték
magatartdsanak hattere is érdekelt benniinket. Azt is elemeztik tehat, hogy milyen
tényez8k hatdrozhattdk meg az atlépéssel kapcsolatos dontést.

A TARKI t6bb, kiilénbdz6 idépontban végzett, eltérs tipust vizsgalataban foglalkozott
a magannyugdij-pénztarak tagsagaval. Ebben a tanulmanyban elsésorban az 1998
Ota évente ismétl6dé Haztartas Monitor felvétel 1999-es adataira tamaszkodunk. A
Monitor-vizsgalatok azért elénydsek szamunkra, mert egyrészt viszonylag nagy
mintan késziilnek (1999-ben 6sszesen 3688 6, szemben az orszagos reprezentativ
felvételek esetében szokasos 1500 fével), masrészt a kérdezettek jovedelmi- és
foglalkozasi viszonyait igen részletesen targyaljak. Emellett korabbi adatfelvételek
felhasznaldsaval mod nyilik korabbi id6szakokkal valé ésszehasonlitasra is. Ugya-
nakkor azonban hangsulyozni kell, hogy a széban forgé Haztartas Monitor felvétel
1999. aprilis-majusaban készillt. igy a legutolsé hénapokban atlépett jarulékfizetskrél
legfeljebb sejtéseket fogalmazhatunk meg.

Ahogy emlitettik, végsd célunk az atlépési déntést meghatarozé tényezék feltarasa,
amennyire ez ilyen tipusu adatfelvételek esetén egyaltalan lehetséges. A vizsgalat
soran természetesen bemutatasra kerll az, hogy voltaképpen mely tarsadalmi cso-
portok, milyen aranyokban képviseltetik magukat a magannyugdij-pénztarak tagjai
kozott.

Az atlépési dontést a hattérbdl vagy akar kézvetlenil meghatarozé tényezék négy
csoportjat kulonitettiik el elézetes feltevéseink alapjan. (a) Egyrészt a valasztast hi-
potéziseink szerint befolyasolta az, hogy a dontési helyzetben 1évé egyén milyen
élet- és karrier kilatasokkal rendelkezik, azaz milyen, objektive értékelhetd érdekelt-
sége van az atlépésben. (b) Masrészt az, hogyan értékeli jov6jét, mennyire tekint
el6re, és milyen optimistan itéli meg lehetéségeit. (c) Emellett hatassal van az atlé-
pési esélyre annak is, hogyan tudja az egyén becsatornazni azokat az informaciokat,
melyek alapjan a dontését meg tudja hozni. (d) Végil a pénztartagga valasban hi-
potézisiink szerint szerepe volt annak, hogy az adott jarulékfizet6 munkahelyén
mennyire 0sztonozték az atlépést, akar direkt ajanlatok formajaban, akar indirekt



modon, mondjuk az informacidhoz jutas megkoénnyitésével a munkahelyen jelenlévé
szervezOk segitségével.

A felosztas némileg 6nkényes, és tisztan elméleti szempontbdl nem feltétlendl a leg-
termékenyebb mddja a tényezdk csoportositasanak. Azonban a pénztarak mikodé-
sének feltételeivel foglalkozd, azt ellenérzé, illetve befolyasolé dontéshozdék szamara
ez a csoportositas tlinik a leginkabb célravezetének. A tovabbi munkat segitd, 1énye-
ges tanulsagokkal szolgalhat példaul annak megallapitasa, hogy milyen szerepe volt
a munkahely politikdjanak vagy egyéb adottsagainak az egyén déntésében, illetve az
atlépés mennyiben tekinthetd egyéni valasztasnak.

Latni fogjuk majd az eredmények bemutatasanal nehézségekbe fogunk (tkdzni. Az
altalunk vizsgalt valtozok egy része — kdztik néhany igen fontos tényezd —, ugyanis
nem rendelheté egyértelmiien egyik vagy masik meghatarozé faktorhoz.

Az elméleti alapon elkilonitett négy tényez6 tehat a kovetkezé:

a) Az atlépésben valo, a karrierpalyatol fliggé anyagi érdekeltség.

b) A jovére valo felkészilés, a takarékoskodas, a biztonsag és a pénzigyi intéz-
ményrendszer iranti személyes attitlid.

c) Altalanos tajékozottsag.

d) A munkahely alkalmassaga pénztartagok toborzasara, és az alkalmazé hajlandé-
saga plusz szolgaltatasok nyujtasara.

A fenti tényezdket sokféle valtozon keresztlil prébaltuk mérni. Nem minden faktor
pontos koérllhatarolasara van lehetéségiink, és tébb olyan valtozéd van, mely nem
egy-egy tényezdcsoporthoz tartozhat csupan. Mindezen korlatok ellenére reménye-
ink szerint érdemi valaszokkal szolgalhatunk tanulmanyunkban.

Az elemzésben mindenekel6tt a kérdezés idépontjaban pénztartag valaszoldk és a
régi rendszerben lévé, nem nyugdijas népesség Osszehasonlitasat végezzik el.
Azonban emellett bemutatjuk azt is, hogy kik azok, akik a lekérdezés id6pontjaban
még nem voltak tagok, am az atlépést tervezték, illetve a maganynyugdij-pénztarak
tagjai kdzul kiknek a befizetéseit toldja meg munkahelye is. Az elébbi valtozé hang-
sulyozottabban fokuszal az egyéni hozzaallasra, mig az utébbi egyértelmiien a mun-
kahely aktiv szerepérél nyujt informaciot.

Tanulmanyunkban a tébb helyen emlitett mérési nehézségek miatt nem tudunk tisz-
tan a tényezék elézetes felbontasa szerint haladni. A munkat a TARKI-ban korabban
végzett elemzések eredményeinek dsszefoglalasaval kezdjik. Az alapmegoszlasok
rovid attekintése utan elészor kontingencia tablak elemzésével mutatjuk be a pénz-
tartagga valas kapcsolatat, az érdekeltséget, a hozzaallast, a tajékozottsagot és a
munkahely jellemzdit mutaté valtozokkal. A kovetkezé rovid fejezetben a nem tagok
terveirdl, majd a munkahelyek jarulék kiegészitési magatartédsardl ejtink néhany
sz6t. Legvégll kisérletet tesziink arra, hogy az egyes valtozok atlépésre gyakorolt
onallé hatasat regresszios modell segitségével elemezziik.



1. Az 1998-as vizsgalatok fobb eredményei

A pénztartagok az 1998-as adatok szerint fiatalabbak voltak, mint a nem nyugdijas
feln6tt népesség atlaga. A tagok atlagos életkora 33 év volt, mig a nem tagoké 36.
Az atlépés mellett dént6k a magasabb egy fére es6 haztartasi jbvedelemmel rendel-
kez6k kozll kerlltek ki az atlépés elsé idészakaban. A tagok vagyoni helyzete ellen-
ben nem volt jobb, mint a régi rendszerben maradoké. A magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkez6k az atlagosndl nagyobb aranyban Iéptek at valamely magan-
pénztarba.

Azok, akik valamilyen moédon foglalkoztak nyugdijas korukra torténd felkésziiléssel,
szintén nagyobb eséllyel lettek pénztartagok az Uj rendszer elsé idészakaban. Azt is
megmutatta az 1998-as vizsgalat, hogy a pénztartagok, befektetésekrdl gondolkod-
va, a tébbieknél sokkal gyakrabban emlitenek t6kepiaci megoldasokat. Az adatfel-
vétel tanusaga szerint a vidéki varosokban volt a legnagyobb pénztartagok aranya
abban az id6ben. Nem csak a falvakban, de Budapesten is alacsonyabb volt az atlé-
pettek aranya. A pénztari tagok nagyobb eséllyel keriltek ki az életik alakulasaval
elégedettebb, jobb kdzérzetli emberek kérébdl. Az is megfigyelheté volt, hogy a ma-
gabiztosabbnak tlin6 emberek nagyobb aranyban valasztottak az uj rendszert.

Fontos eredménye az 1998-ban végzett kutatdsoknak annak felismerése, hogy a
tagga valt emberek tobbsége (56%-a) a munkahelyén kapta meg a belépési nyilatko-
zatot. Az atlépés ezen tulmenden is a dolgozdkra koncentralddik. A tagok 95 szaza-
Iéka volt aktiv keresé.

A vallalkozok kisebb aranyban Iéptek at az Uj rendszer elsd idészakaban, mint az al-
kalmazottak. Az alkalmazottak kdzott tobbnyire a vezetdk, illetve altalaban a szellemi
munkat végzék valasztottak az Uj rendszert. A ,kékgallérosok” kozétt is elsésorban a
képzettebbek kozil kerlltek ki a maganpénztari tagok. A szakmunkasok nagyobb
aranyban Iéptek at, mint a betanitott- és segédmunkasok.

Az 1999-ben végzett vizsgalat eredményei szamos esetben egybecsengenek az itt
Osszefoglalt tényekkel, azonban néhany terileten valtozasok kdvetkeztek be. Ezekre
kés6bb, a felmérés attekintésekor hivjuk fel a figyelmet.

2. Eléfeltevések és a vizsgalt valtozok — 1999

Az alabbiakban kicsit részletesebben fejtjiik ki a modellépitésiink mégott meghuzédo
elméleti megfontolasokat. A maganpénztarakba torténd atiépésrdl, illetve at nem Ié-
pésrél hozott dontés meghatarozé tényezéit négy csoportba soroltuk: egyéni érde-
keltség, egyéni hozzaallas, az altalanos tajékozottsag, valamint az atlépéssel kap-
csolatos tranzakcids koltségek.

Az Uj rendszerbe valé atlépés nem éri meg mindenkinek, és nem egyforman éri meg
azoknak, akiknek varhatdéan tébb hasznot hoz, mint kéltséget. Kiilénb6zé munkahelyi
életpalyak eltérd kifizetést indukalnak a két rendszerben. Azt feltételezzik, hogy az
emberek jelentés része komolyan szamitasba vette a két rendszerben varhaté kifi-
zetéseinek kulénbségét, mielbtt atlépésrél vagy éppen maradasrél dontétt volna.
Nem allitjuk azt, hogy a varhaté hasznok figyelembe vétele mindig vagy akar a tipi-
kus esetben pontos kalkulacié révén tortént. Azt mondjuk, hogy valamilyen médon
felhasznaltak azokat az informacidkat, melyek az életpalyajukat érint6, a varhato



hasznokat meghatarozé sajatossagaikrol rendelkezésre alltak. A két rendszerbeli ki-
fizetések kozotti kildnbségeket meghatarozé tényezék kozé soroljuk tobbek kozott
az atlépésrdl dontdé egyén életkorat, fizetési szintjét, jovedelmének varhatdé emelke-
dését, valamint még el6tte 1év6 karrierpalyajanak (életkoron kivili tényezokitdl is flig-
g6) hosszat.

A két dontési alternativa (az atlépés, illetve a maradas) hasznai nem biztos kifizeté-
sek alapjan kalkulalhatdéak. Szamos bizonytalansag rejlik egyrészt az egyén életpa-
lydjaban, masrészt a maganpénztarak gazdalkodasaban, valamint a tarsadalombiz-
tositas kifizetéseit (és ahogy lathatjuk, a maganbefizetések lehet6ségeit) meghataro-
z6 szabalyozasban. Az emberek kdz6tt nagy kuldnbségeket talalhatunk a tekintet-
ben, hogy mennyire érzékenyek a bizonytalansagra. Emellett a multban szerzett ta-
pasztalatok, ezek alapjan képzett vélekedések nagyban befolyasoljak, hogy milyen
elképzeléseket alakitanak ki a dontéshozok az egyes alternativak esetén bekovetke-
z6 kedvez6 és kedvezétlen jelenségekrél. Ugy véljik, hogy az atlépésrél dontdk vi-
szonya kockazathoz, sajat jovéjikkel kapcsolatos optimizmusuk (vagy pesszimizmu-
suk) mértéke, valamint kilénféle intézményekbe vetett bizalmuk nagyban befolya-
solja azt, hogy az érdekeltségiket meghatarozé tényezékrél rendelkezésre all6 in-
formaciokat hogyan értékelik. Mindemellett az emberek nem egyforman itélik meg a
jov6 fontossagat, és kiulénb6z6 mértékben képesek tavlatokban gondolkodni, illetve
tavlatokban érvényesuld érdekeknek megfeleléen cselekedni. A nyugdijjal kapcsola-
tos dontések sokszor csak tdbb évtized tavlataban éreztetik hatasukat. Eppen ezért
az a véleménylnk, hogy a kockazattal szembeni attitid, az optimizmus és az intéz-
ményekbe vetett bizalom mellett a tavlati gondolkodas is szerepet jatszik a magan-
pénztarakkal kapcsolatos egyéni dontésben.

A maganpénztarakba torténé atlépés mivelete egyszer(i, de tavolrél sem koltség-
mentes tevékenység. A maganpénztarak jovébeni teljesitménye varhatéan kilén-
bozni fog. Epp ezért szilkségessé valhat az egyes pénztarak elézetes értékelése,
réluk objektiv informacidk és vélemények gyljtése. Ezek nem mindenki szamara
egyforman elérhetdek. A szerz6déskotés proceduraja is kiuldonb6zé mértéki farado-
zéssal jarhat egyutt. Vannak olyan munkahelyek, ahol valamelyik munkatars foglal-
kozik szervezéssel vagy konnyen elérhetd néhany pénztar szervezdje. Van, ahol
maga a munkaltaté szorgalmazza az atlépést. Maga nyujt informaciokat, és az admi-
nisztraciét is leegyszerdsiti. Mashol ilyen lehetéség nincs. Az érdekl6dének sorra kell
jarnia a pénztarakat megfelelé informacidkért, a szerz6dési feltételekért, esetleg
majd a kivalasztott pénztar képviseldje jon hazhoz. Eléfeltevésiink szerint tehat a
dontésben szerepet jatszik az, hogy milyen mértéki faradozasba telik az egyes
pénztarakrol elérhetd informaciok beszerzése, és a szerz6dés megkotése.

Azt is latni kell, hogy az emberek egy része teljes mértékben tajékozatlan, miel6tt
informalédni indul, mig masok tisztaban vannak legaldbb azzal, milyen tényezbkre
kell figyelniuk, amikor az atlépésrél dontenek, illetve amikor pénztérat vélasztanak.
Az el6zetes tajékozottsag mértéke igy befolyasolja az informacid keresés koltségeit.
Ezen keresztul az elézetes informaltsag hatassal van a dontésre is, hiszen kevésbé
tajékozott embereknek nagyobb elszanas kell, hogy a dontéshez sziikséges ismere-
tekhez hozzajussanak. Azt gondoljuk, hogy nem csupan a nyugdijrendszerrel kap-
csolatos konkrét informacidk elézetes megléte befolyasolja a tranzakciés koltsége-
ket. A vilagrdl valé altalanos tajékozottsag, az informacidszerzésben szerzett gya-
korlat fokozza a nyugdijrendszerekrél t6rténd tajékozddas hatékonysagat is. Tehat
szerintink nem csupan a konkrét ismeretek, de maga az altalanos tajékozottsag is



csokkenti az informalédas koltségeit, és noveli az érdekeknek megfelel§ dontés
esélyeit.

A legtdbb tényez6 esetén evidens, azonban igy sem art tisztazni azt, hogy az egyes
meghatarozé faktorok milyen iranyban befolyasoljak a dontést. Az érdekeltség ese-
tében nyilvanvald, hogy a nagyobb hasznot hozé alternativa valasztasat valészini-
sitjuk.

A hozzaadllas tekintetében ellenben tobbféle lehetéséget tudunk elképzelni. A bi-
zonytalansaggal szembeni viszony tekintetében egyfajta status quo hatas érvénye-
sulését tesszlk fel. Eszerint a két lehetéség azonos varhaté haszna mellett a jaru-
|ékfizetdk inkabb a jelenlegi rendszerben maradnak, méghozza annal nagyobb valé-
szinlséggel, minél kockazatkerilébbek. A sajat sorsukrdl, illetve a kilénbdzé intéz-
meényekrdl vald vélekedések hatasa tobbiranyu lehet. Ezek az érdekeltség kalkulala-
sanal felhasznalt kéltség és haszontényez8k értékeit befolyasoljak. A pénzlgyi in-
tézményekben vagy sajat munkahelyi sikereikben kevésbé bizdk a jelenlegi rend-
szerben hajlamosabbak maradni. Az allami intézményeket bizalmatlanul szemlélék
viszont kdnnyebben iranyitjak at jarulékuk egy részét a tarsadalombiztositas alapja-
bol valamelyik maganpénztarba. A jové fontossaganak megitélése vélekedésiink
szerint megint csak egyiranyu hatast fejt ki. A csekélyebb mérték jévdorientaltsag
csokkenti az 6szténzeést arra, hogy az atlépési dontéssel kapcsolatban barmilyen |é-
pést megtegyen az illetd.

A kornyezet altal meghatarozott informacidszerzési és egyéb szerzddéskotési kolt-
ségek szintén egyiranyu hatast mutatnak. Minél nehézkesebb a déntést megalapozni
és az esetleges atlépést végrehajtani, annal nagyobb az esélye, hogy a régi rend-
szerben marad a jarulékfizetd. Az el6zetes konkrét és altalanos tajékozottsag hatasa
nem ilyen egyértelm(. Azt gondoljuk, hogy a nagyobb tajékozottsag egyrészt noveli
az érdekeltség meghatarozd szerepét, masrészt csokkenti a szervezési koltségek
hatasat.

A kérdbives felmérések soran természetesen nem kozvetlentl, és nem ilyen éltala-
nossagban mérjik a fent targyalt befolyasold tényezéket. A valaszolok szamos tulaj-
donsagat mérjik fel, és sok kérdésben megismerjik a véleményiiket. Ezek alapjan
kovetkeztetlink az érdekeltségre, a hozzaallasra, a tajékozottsagra és az egyéb
szervezeési koltségekre. Az alabbiakban az elemzésben kdzvetlenil vizsgalt valtozok
és a dontést befolyasold tényezécsoportok feltételezett kapcsolatat targyaljuk. A
kapcsolatok jellegére és feltételezett miikédési mechanizmusara az eredmények is-
mertetésekor térunk ki.

A jarulékfizets életkora szoros kapcsolatban van az atlépésben valé érdekeltségével.
Emellett feltételezhetjik, hogy a fiatalabb generaciok tapasztalataik alapjan mas vi-
szonyt alakitottak ki a kilénb6z6 intézményekkel és a kockazattal kapcsolatban, mint
az idésebb korosztalyok.

Az iskolazottsag, a kulénbdz6 képzettséghez koét6dd foglalkozasok életpalya-
jovedelmének idébeni alakuldsan keresztil szintén befolyasolja az érdekeltséget.
Emellett az iskolazottsag mértéke valdszinisithetéen dsszefugg a tajékozodas, az
informacidfeldolgozas készségének szintjével is. A dolgozok foglalkozasanak, illetve
pozicidjanak jellege az iskolazottsaghoz hasonldan a jévedelem valtozasi sajatossa-
gain keresztlil van kapcsolatban az atlépésben valo érdekeltséggel. A jovedelem
nagysaga nem kozvetlenill, hanem az életpalya-jévedelem profil meredekségével
valé kapcsolatan keresztiil van 0sszefliggésben az érdekeltséggel.
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A jarulékfizet6 neme (a jovedelem és egyéb, kdzvetlendl vizsgalt tényezdkon kivil)
Osszefiiggésben van a munkaerépiacon eltoltott idével, igy az egyes rendszerek altal
kinalt elényokkel és hatranyokkal. Emellett nem zarhatjuk ki, hogy léteznek nemek
kozotti kiilonbségek a kockazathoz vald viszonyban, az optimizmusban, valamint
kiilénb6z6 intézmények megitélésében. Az egészségi allapot a karrierpalya varhato
hosszat és a jovében varhaté jévedelmet befolyasolhatja.

A Monitor vizsgalat kérd6ivébdl informacidkhoz juthatunk a valaszoldk ujsagolvasasi,
illetve radiohallgatasi szokasairdl. Ezek alapjan valdszinliségi allitasokat fogalmaz-
hatunk meg az egyének altalanos tajékozottsaganak mértékérol.

A kérdezbbiztosok arrdl is faggattak a felkeresett egyéneket, hogy milyen moédon ké-
szilnek nyugdijas korukra, illetve készllnek-e egyaltalan az éregségre. A valaszok-
bol sejtéseket fogalmazhatunk meg az egyének jovéorientaltsagara vonatkozoéan.
Emellett nem kizart, hogy a felkésziilésre tett eddigi eréfeszitések olyan informacio-
hoz juttattdk a jarulékfizeté allampolgart (pl. befektetési intézményekrél vagy sajat
varhaté nyugdijardl), melyeket fel tud hasznalni a maganpénztarakkal kapcsolatos
dontésében is. Ha valaki raadasul mar tagja valamely kiegészité nyugdijpénztarnak,
az nem csak hozzaallasat mutatja, és nem csupan elézetes informaciokkal lathatja el
a nyugdijrendszerrel kapcsolatban, de adott esetben Iényegesen megkdnnyitheti az
esetleges atlépéssel kapcsolatos procedurat is.

Amennyiben a jarulékfizeté egy cég alkalmazottja, megnd az esélye, hogy munka-
helyén jelen vannak a szerz6déskotést megkdnnyité feltételek. Kilondsen jok erre az
esélyek, ha nagyobb vallalatnal dolgozik az illet§, mert itt nagyobb eséllyel jelennek
meg a tagokat toborzd pénztarak tgyndkei, nagyobb eséllyel lehet mar tagga valt
munkatérsat talalni informacioszerzés céljabdl. Tovabba a dontés elétt alldé egyén la-
kohelyének mérete is befolydssal lehet arra, milyen hatékonysaggal tudja beszerezni
a dontéséhez sziikséges informaciokat. Az egyes szolgaltatdkrol nyerhetd informaci-
ok fliggnek attdl, hany szolgaltatérdl tud informaciot szerezni, és hanyféle forrasbdl
tud egy-egy pénztarrél érdeklddni.

A munkaaddk egy része kiegésziti alkalmazottainak maganpénztari befizetéseit. Ez
kozvetlenll befolyasolhatja az atlépésben vald érdekeltséget, de ugyanakkor egy
munkahely ilyetén hozzaallasa azt is valészinlsiti, hogy az adott helyen kisebbek
lesznek a belépés proceduralis és informacioszerzési koltségei. Nem beszélve arrdl,
hogy egy ilyen munkahelyen mar eleve tébbet hallhattak a dolgozok az atlépés
hasznait meghatarozé tényezdkrél.

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az egyes valtozok és a négy f6 tényez6-
csoport (érdekeltség, hozzaallas, tdjékozottsag, szervezési koltségek) kapcsolata
néhol logikai, néhol oksagi jellegli, és az oksag iranya is tobbféle lehet. A kapcsola-
tok jellegének ilyetén targyalasa meghaladja jelen tanulmany kereteit, és vélemé-
nyilink szerint nem visz Iényegesen kdzelebb az altalunk megvalaszolni kivant kérdé-
sekhez. Az empirikus elemzések soran eltekintlink a valtozok és faktorok bonyolult
kapcsolatrendszerének vizsgalatatdl. Egyszerlien az egyes valtozéknak az atlépési
dontéssel vald kapcsolatat elemezziik kontingencia tablak majd logit regresszios
modellek segitségével.

Az 1. tablazatban Osszefoglaltuk, hogy feltevéseink szerint az altalunk vizsgalt valto-
z6k mely tényezdcsoporttal allnak 6sszefliggésben.
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1. tablazat
Az egyes valtozok és az atlépési déntést meghatarozé faktorok altalunk
feltételezett kapcsolatai

Erdekeltség Hozzaallas El6zetes Szervezési
tajékozottsag koltségek

Eletkor

Jovedelem

Iskolazottsag

Egészségi allapot
Foglalkozas jellege

Nem

Takarékoskodas

Uj iranti bizalom
Optimizmus

Nyugdijra készulés
Kiegészit6 pénztartagsag
Pu-i intézmények iranti biz.
Hirek kovetése
Alkalmazotti status
Munkahely mérete
Munkahely tulajdonosa
Lakéhely mérete

Mh. nyujtotta biztositasok X
Mh. tagdij hozzajarulasa X X

X

XX X XX X
x

XXX X XXX

X X X X
x

XX XX XX

3. Az eredmények — kereszttablak elemzése

3.1. Az alapmegoszlasok’

A Haztartas Monitor felvétel 1999. aprilis-majusi adatfelvételének tanubizonysaga
szerint a 18 éves és id&sebb, nem nyugdijas népesség 28 szazaléka volt tagja vala-
melyik kotelezd magannyugdij-pénztarnak. A nem nyugdijas és nem pénztartag fel-
néttek 12 szazaléka allitotta a megkérdezés soran, hogy hatarozottan szandékaban
all az uj rendszerbe valo atlépés. Tovabbi 6% nyilatkozott ugy, hogy fontolgatja ezt. A
biztosan atlépni szandékozok szama a mar pénztartagok tébb mint 40 szazalékat te-
szi ki mintankban. Tekintve, hogy az atlépés hatarideje a kérdezést kovetd fél éven
bellil lejart, a Haztartas Monitor felvétel nagymértékl atlépési hullamot prognosztizalt
a nyari hénapokra. Az idékdzben elérhetévé valt orszagos adatok megerésitik az
adatfelvétel alapjan levont kdvetkeztetéseket.

Az Uj rendszerbe kerliltek kozott csekély azok szama, akik a visszalépést fontolgat-
tak a kérdezés idején. Aranyuk a tagok 3 szazalékat sem éri el.

A minta ebb6l a szempontbdl igen bizonytalan adatai alapjan ugy becsulhetjik, hogy
a maganpénztarakba befizeték korilbelll egyharmadanak hozzajarulasat egészitette
ki munkahelye. A munkaltatéi kiegészités elsésorban a magasabb jovedelmi alkal-
mazottak esetében jellemzd. Akar alsé- vagy kdzépszintli vezeté pénztartagok koré-

TA s fejezetben nem elemzett kereszttablak a tanulmany Mellékletében megtalalhatéak (a
szerk.).
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ben gyakrabban talalkozhatunk munkaltatoi kiegészitéssel, mint a fizikai, szellemi
(akar diplomas) beosztottak kozott. A vezetbi poziciot betdltd pénztartagok tébb mint
felének jarulékat toldja meg alkalmazdja. Az iparban dolgozék (nem szamitva ide az
épitéipar alkalmazottait) nagyobb valdszinliséggel szamithatnak munkaltatéjuk ki-
egészitésére, mint a szolgaltatasban foglalkoztatottak. Az utébbi csoportbdl csak a
pénziigyi szektorban lehet jelent6s a munkaltatéi kiegészités elényeit élvez6 alkal-
mazottak szdma (bar az alacsony minta elemszam miatt komoly kévetkeztetés levo-
nasara nincs lehetdségink). A mezégazdasagban dolgozok alacsony aranya nem
teszi lehetéve, hogy errdl a szektorrdl hatarozott allitdsokat tegytink. A minta alapjan
arra kovetkeztethetlink, hogy az atlagnal legalabbis nem alacsonyabb az agrarszfé-
raban dolgozdék kdzott a munkaltatdi kiegészitésben részesillék aranya. Az elébbi
kovetkeztetésekkel kapcsolatban ismételten szeretnénk hangsulyozni, hogy bizony-
talan adatokon alapulnak: részint viszonylag kis mintara alapozédnak, részint sok
,nem tudom” valaszt tartalmaznak.

3.2. A kor, az iskolazottsag, a jovedelem és a nem hatasa az
atlépési dontésre

Az 1. tablazatban vilagosan lathatd, hogy feltevéseink szerint egy-egy altalunk vizs-
galt valtozd tobb tényezbcsoporttal lehet Osszefiiggésben. A targyalas menetének
attekinthet6sége érdekében azonban minden valtozé esetében azt a faktort valasz-
tottuk ki, mellyel valé kapcsolatarél a leginkdbb meg vagyunk gyézédve, vagy
amellyel a legerésebb 6sszefiiggést feltételezziik. Igy tényezécsoportonként tudjuk
attekinteni az eredményeket.

Els6ként azt prébaljuk elemezni, hogy a kbzvetlen anyagi érdekeltség milyen kap-
csolatban van az atlépési dontéssel. Természetesen nincs modunk arra, hogy az
egyes megkérdezettek esetében jelentkezé varhatd hasznokat és koltségeket fel-
mérjiuk. Ezeket néhany hattérvaltozé segitségével csak kdzvetett és megkozelité jel-
leggel tudjuk szambavenni.

Az atlépés lehetséges hasznait meghatarozo tényezdk kdzott van a jarulékfizets ke-
reseti gorbéjének idébeni alakulasa és a varhatéan munkaban tdltendd évek szama.
Altalaban elmondhatd, hogy varhatéan minél meredekebben né valakinek a fizetése,
annal inkabb 0sztdnzi ez az Uj rendszerbe torténd atlépésre. Ugyanigy, minél hosz-
szabb ideig tud valaki felhalmozni a pénztari szamlajan, annal jobban megéri pénz-
tartagga valnia. A magasabb jovedelem jelz&je lehet a perspektivikusabb életpalya-
jovedelem profilnak.

A fentiek alapjan azt varjuk, hogy a fiatalok magasabb aranyban Iéptek at, mint az
idésebbek. Azt is feltételezzlik, hogy az életpalya soran meredekebb keresetndveke-
dési esélyeket kinalo felséfoku végzettséget kéveteld munkakat végzék koézil tébben
Iéptek at. A magasabb jovedelmiek korében szintén nagyobb atlépési ardnyra sza-
mitunk. Elsé megkdzelitésben ugyanakkor arra kdvetkeztetlink, hogy a révidebb
munkahelyi palyafutassal rendelkez6é nék kérében ceteris paribus kisebb az 0sztén-
zés a valtasra.

12
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2. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az egyes korosztalyok nem
nyugdijas népességének szazalékaban

Korosztaly Nem tag Tag Esetszam
18-29 70,7 29,3 729
30-39 60,1 39,9 602
4049 75,8 24,2 567
50-59 88,2 11,8 313
60-X 86,0 14,0 11
Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 87,85.

A korcsoportos adatok vizsgalatabdl kideril, hogy a 40 évesnél fiatalabbak kézott —
varakozasainknak megfeleléen —, nagyobb aranyban vannak pénztartagok, mint a
40-59 éves (nem nyugdijas) népességben. Az elemzett 18-39 évesek 34 szazaléka
lépett at a kérdezés id6pontjaig valamely magannyugdij-pénztarba, mig a 40-59
évesek 20 szazaléka tette meg ugyanezt. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a leg-
fiatalabbak, a 30 éven aluliak kisebb aranyban dontéttek eleddig a valtas mellett,
mint a harmincasok. Az utébbiak 40 szazalékos atlépési aranyaval szemben csupan
29 szazalékuk tagja az uj rendszernek. Ez els@ latasra ellentmond el6feltevéseink-
nek, igy részletesebb vizsgalatot igényel, melyre nemsokara visszatériink. Az érde-
keltség hianya a 40 éven fellliek kozott mar jobban érzékelhetd. Az 50 feletti (nem
nyugdijas) valaszolok kdzoétt mar csak feleakkora aranyban talalunk pénztartagokat,
mint a 40—49 évesek korében.

Mintabeli adataink, féleg az id&seket tekintve, eltérnek a Pénztarfelligyelet altal re-
gisztralt aranyszamoktél. A feliigyelet tajékoztatdival ésszevetheté adatsoraink azt
mutatjak, hogy a 20 éves és idésebb, gazdaséagilag aktiv valaszaddk 32,1 szazaléka
volt tagja valamely maganpénztarnak 1999 marciusaban. Orszagosan az adott né-
pesség-csoport 35,4 szdzaléka volt pénztartag mércius végén. A mintdban fiatalok
kozott alul-, az idések korében tulreprezentaltak a pénztartagok. Ez a kiilonbség kis
valészinliséggel irhaté annak szamlajara, hogy a TARKI felmérése nem az egész la-
kossag, hanem csak parezer ember megkérdezésén alapult. Az 0sszességében nem
jelentés mérték( eltérés mogott elsésorban téves valaszok huzédhatnak meg. Sze-
retnénk ugyanakkor hangsulyozni, hogy a taggé valast meghatarozé tényezékre
koncentrald vizsgalatunk kovetkeztetéseit nem maodositjak a mintabeli adatok fenti-
hez hasonlo, kisebb pontatlansagai.

3. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a f6allasban a kérdezés
idépontjaban dolgozo, illetve nem dolgozé nem nyugdijas népesség szazalékaban

Fallasban... Nem tag Tag Esetszam
Nem dolgozik 91,2 8,8 724
Dolgozik 62,3 37,7 1498
Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozo kézbtti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 201,29.
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A korosztalyos adatok értékelését féleg a fiatalabb korosztalyok esetében zavarhatja
az a tény, hogy az atlépések els6sorban az aktiv dolgozdék korében zajlanak. Ha
Osszevetjik a féallassal rendelkezd dolgozok és a féallasu vallalkozok kérében ta-
pasztalhato atlépési aranyokat a tobbi, nem nyugdijas allampolgarra jellemzé atlépé-
si hajlanddsaggal nagy kllonbséget fogunk talalni. Az imént kérllhatarolt dolgozéi
csoport 37,7 szazaléka tagja valamely magannyugdij-pénztarnak, mig a nem nyug-
dijas népesség éppen nem dolgozé csoportjaiban 8,8 szazalék a pénztartagok ara-
nya. Amennyiben a korosztalyi elemzést leszikitjik a féallasban dolgozé alkalma-
zottak és vallalkozok vizsgalatara, az elébb bemutatottél némileg eltéré eredmények-
re juthatunk. A 40 évesnél fiatalabb dolgozok valamivel tobb mint fele 1épett at a kér-
dezés id6pontjaig valamilyen pénztarba, mig a naluk idésebb alkalmazottak és val-
lalkozok alig negyede tette meg ugyanezt. Ha csak a dolgozokat vessziik figyelembe,
nem magasabb a harmincasok kérében az atlépések aranya, mint a 18-29 évesek
kozott. Sét az altalunk megkeresett mintaban a huszonévesek kérében kicsivel tobb
atlépdbt regisztralhattunk, mint a harmincas éveikben jarék kézott. Ezek szerint annak,
hogy a teljes nem nyugdijas népességet alapul véve kisebb a legfiatalabbak kézoétt a
belépési arany, mint a harminc és negyven év kdzbttieknél, valdszinlleg az az oka,
hogy a huszonévesek korében tébben tanulnak, vannak gyesen, és a munkanélkiili-
ek is nagyobb aranyban fordulnak el6é kozottik. A vizsgalt népesség leszikitése az
éppen dolgozokra kés6bb is hasznos lesz eredményeink jobb értékelése szempont-
jabol.

4. tablazat
Magénnyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a munkaval rendelkezd,
kiilénbdz6 koru, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Korosztalyok Nem tag (%) Tag (%) Esetszam
18-29 454 54,6 330
30-39 51,1 48,9 451
4049 77 28,3 455
50-59 86,4 13,6 256
60-X 73,4 26,6 6
Osszesen 62,3 37,7 1498

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 144,78.

A magannyugdij-pénztarak tagjainak éves nettdé személyi jévedelme atlagosan 561
ezer forint (az 6sszeg az 6sszes becsllt jbvedelmet tartalmazza, nem csupéan a ja-
rulékkoteles részt). A nem tag, de nem nyugdijas feln6tt allampolgarok atlagos éves
személyes jovedelme a felmérés becslése szerint 388 ezer forint. Az dsszes felnbtt
korében a jovedelem szerinti legfelsé 6tddbe tartozok kozil a nem nyugdijasok 39
szazaléka |épett at az Uj rendszerbe tavaszig. A legalsd 6tddben 8 szazalék ez az
arany. A kllonbségek elég jelentések, am itt sem szabad figyelmen kivil hagynunk,
hogy a pénztartagsag lehetésége altal leginkabb érintett aktiv keresék jovedelme
magasabb az atlagosnal. Amennyiben csak a dolgozoékat, illetve a koriikben érvé-
nyesilé jévedelmi megoszlast vesszik figyelembe, az imént vazolt kilénbségek |é-
nyegében eltinnek. A féallasu keres6k kilénb6zé jévedelmi csoportjaiban egyarant
35-40 szazalék kdz6tt mozog az atlépettek aranya. Fel kell azonban hivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy mikdzben egy zavaré tényezd (az aktivitas) hatasat kiszirtuk, fo-
koztuk egy masik sajatossag torzitd befolyasat. Az atlépésben kevésbé érdekelt id6-
sebbek ugyanis atlagban tobbet keresnek, mint a fiatalok. Ez az életkor-hatas tehat
eltintethette a jovedelem valds befolyasat. A tanulmany utolsé részében éppen az
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ilyen problémak miatt kiséreljik meg regresszidos modellek segitségével is megvizs-
galni az egyes valtozok és az atlépési dontés kapcsolatat.

5. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a kiilbnbézé iskolai végzettségd,
nem nyugdijas népesség szazalékaban

Iskolai végzettség Nem tag Tag Esetszam
Kevesebb, mint érettségi 75,5 24,5 1203
Erettségi 68,8 31,2 77
Fels6fokd 63,1 36,9 301
Osszesen 71,7 28,3 2221

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 22,63.

A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd emberek nagyobb aranyban lettek
tagjai magannyugdij-pénztaraknak, azonban az egyes veégzettségi szintek kozotti
kildnbség nem dramai mértékd. A diplomasok 37 szazaléka lépett at, az érettségi-
zettek 31 szzaléka tette meg ugyanezt, mig az érettségivel nem rendelkezék 24
szazaléka hozott a kérdezés idépontjaig ilyen dontést. A dolgozdok korében megint
csak azt tapasztaljuk, hogy eltlinnek azok a kildénbségek, melyek a teljes felnétt,
nem nyugdijas populacié atlépési aranyszamait jellemezték a vizsgalt valtozd szem-
pontjabdl.

6. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a kiilénbézé foglalkozast nem
nyugdijas népesség szazalékaban

Foglalkozas Nem tag Tag Esetszam
Gazdalkodo 97,6 2,4 37
Iparos 78,3 21,7 30
Keresked6 78,2 21,8 53
Szolgaltato 76,4 23,6 95
Szellemi szabadfogl. 71,0 29,0 14
Fels6 vezetd 56,0 44,0 35
Kozépszintl vezetd 56,6 43,4 46
Alsé vezetd 53,5 46,5 25
Kozvetlen term.iranyitd 61,2 38,8 40
Diplomas 57,3 42,7 123
Egyéb szellemi 60,5 39,5 332
Szakmunkas 67,4 32,6 524
Betanitott munkas 67,7 32,3 380
Segédmunkas 85,3 14,7 140
Mez6gazdasagi fizikai 78,5 21,5 72
Osszesen 68,1 31,9 1944

Megjegyzés: A két valtozo kézbtti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 68,44.

Nem talalhatunk altaldnosan érvényesilé tendenciat arra, hogy a perspektivikusabb
jovedelmi kilatasokkal biré foglalkozasokban, illetve allasokban Iévé polgarok (itt nem
a jovedelem szintjére, hanem els6ésorban annak idébeni alakulasara gondolunk) na-
gyobb atlépési hajlanddsaggal jellemezheték. A kdzép- és felsdvezetdk korében elég
magas, 50 szazalékhoz kozeli, atlépési aranyt regisztraltunk, néhany egyéb foglalko-
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zas esetén mint pl. a kereskedék, iparosok, segédmunkasok, ennek felét jegyezhet-
tik fel. Ugyanakkor ezen kiilénbségek értékelésekor nem vonatkoztathatunk el az
erés jovedelmi hatasrol, melynek meglétét az imént ismertetett jévedelemmel kap-
csolatos tablaeredmények ellenére is feltételezziik. Vélhetéen azonos jovedelmi ka-
tegdriakba tartozé foglalkozasok esetén ugyanis nem talaltunk kilonbséget a mere-
dekebb jévedelemndvekedési-palyaval jellemezhetd foglalkozasok és a nagyobb al-
landésagot mutatoé allasok kozott. igy példaul nincs kiildnbség a szakmunkasok és a
betanitott munkasok kérében tapasztalt atlépési aranyokban, mint ahogy a beosztott
diplomasok, de még a vezeték atlépési rataja sem tér el lényegesen a beosztott
szellemi dolgozok kdrében tapasztalhaté pénztartagsagi aranytol.

7. tablazat
Magénnyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a nem nyugdijas
férfiak és nék kérében

Kérdezett neme Nem tag Tag Esetszam
Férfi 74,2 25,8 1111
N& 69,1 30,9 1110
Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 7,05.

Némileg meglep6 eredményeket jegyezhetiink fel a férfiak és nék kérében tapasztal-
hato atlépési aranyok vizsgalatakor. A nék korében az atlépettek aranya 31 szazalék
volt marciusban, mig a férfiak kozott 26 szazalék. A kiildnbség nem jelentds ugyan,
am eltéré iranyd, mint ahogy elézetes feltevéseink alapjan vartuk. A nagyjabol két-
ezer f6s mintaban tapasztalhatd eltérés a teszteredmények szerint nem irhaté a
mintavételi véletlen szamlajara. A minta alapjan valamekkora eltérésnek a két nem
kozétt a teljes népességben is kell lennie (a Pénztarfelligyelet adatai megerdsitik ezt
a feltevést). A dolgozdk kdzott is megvan a nemek kozotti kiilénbség. A munkaban
allé n6k 42 szazaléka lépett mar at az Uj rendszerbe, am a férfiaknak csak 34 sza-
zaléka dontott igy a kérdezés idépontjaig. Sejtéseink szerint esetleg a férfiak és nék
eltéré aranya a kilonb6zé tipusu munkahelyeken megmagyarazhatja az itt vazolt
kulénbségeket. Ennek részletesebb vizsgalatara majd a regresszios elemzés soran
nyilik lehet&ség.

A magukat rossz egészségi allapotunak itélék kisebb aranyban léptek at magan-
nyugdij-pénztarakba. Azonban a kevésbé egészségesek nyilvanvaléan az id6sebb
korosztalyokbdl keriiltek ki. A kérdezetteknek ezért sajat korosztalyukhoz képest is
értékelni kellett egészségi allapotukat. A sajat korosztalyukhoz valo értékelést alapul
véve szintén azt tapasztalhatjuk, hogy a magukat betegnek érzék kisebb aranyban
vannak jelen az Uj rendszerben. Ez megegyezik varakozasainkkal. Amennyiben csak
a dolgozokat vessziik alapul, az eltéré egészségi allapotu csoportok kozotti kildnb-
ségek mar nem olyan nagyok, statisztikai értelemben nem is szignifikansak.

Az életkor, a jovedelem és az iskolazottsag atlépési dontéssel vald kapcsolata 1999-
ben is megfigyelheté volt, csakugy, mint 1998-ban. A fiatalabbak nagyobb eséllyel
Iéptek at, mint az id6sebbek, és a magasabb jovedelmiiek koziil is tébben valasztot-
tak az Uj rendszert, mint az alacsonyabb keresetliek korébdl. A képzettebbek na-
gyobb eséllyel dontéttek az atlépés mellett. Azonban az iskolai végzettség szerepe a
tagga valasban némileg csdkkent a tavalyihoz képest.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy az érdekeltséget meghatarozé valtozok kdziil
a konnyen és egyértelmiien mérhetéek esetében megtalaltuk az el6zetesen feltéte-
lezett 6sszefliggést az érdekeltség és az atlépési hajlandosag kdzott. Azt mondhat-
juk, hogy adataink szerint az objektiv érdekek fontos szerepet jatszottak abban, hogy
valaki milyen dontést hozott nyugdijjarulékanak atiranyitasaval kapcsolatban.

Nem sikerilt azonban tisztan kimutatni a feltételezett 0sszefliggéseket a foglalkoza-
sok jellege és az atlépés kozott. Mégsem allithatjuk azt teljes biztonsaggal, hogy a
foglalkozasok életpalya jévedelmet és mas tényezdket meghataroz6 sajatossagaik
nem jatszanak szerepet az egyéni déntésekben. Inkabb mérési lehet6ségeink kor-
latjai okozhattak a tapasztalt eredményeket.

3.3. Megtakaritasi magatartas és az attitiidok

Szamos viselkedés- és attitlidbeli sajatossagot vizsgalhatunk a Monitor felvétel gaz-
dag kérdéive alapjan. Ezek egyenkénti attekintésére jelen keretek k6zoétt nincs mad,
és nem is nyujtana érdekes és értékelhet6 informaciot az Olvas6 szamara a teljesen
részletes targyalas. Ezért mind a feltételezett hatasmechanizmusok bemutatasanal,
mind az eredmények talalasanal csoportositva kezeljik a valtozokat.

A kérdbiv egy részében arrél érdeklédtink, hogy milyen célra takarékoskodnak a
megkérdezettek. A megtakaritdsi magatartas jelzésként szolgalhat az egyének id6-
preferenciaival kapcsolatban. Minél tébb forrast fordit valaki felhalmozasra, annal
magasabbra értékeli ceteris paribus a jovét a jelenhez képest. A nagyobb megtaka-
ritasi hajlandésaggal rendelkez6k részérél az atlépéssel kapcsolatos dontés komo-
lyabban vételére szamitunk. Azt varjuk, hogy a fiatalok kérében, ahol a nagy tobbség
szamara megéri atlépni az Uj rendszerbe, a nagyobb takarékoskodasi hajlanddsag-
gal rendelkez6k nagyobb aranyban Iépnek be valamelyik maganpénztarba. Ugyan-
akkor hangsulyozni szeretnénk, hogy a megtakaritasi hajlandésagot nagyon nehéz
szétvalasztani a megtakaritas jovedelemtél fliggd képességétél. Erre az eredmények
értékelésekor oda kell figyelntnk.

Ha végigtekintjuk a kilénbdzé célu megtakaritasokrol adott valaszokat, azt lathatjuk,
hogy a nagyobb beruhazasokra, illetve nem alapvetd fogyasztasra térténd takaré-
koskodas 6sszefliggésben van a magannyugdij-pénztari tagsaggal. Azonban az élet
varatlan és varhatd, nem mindig 6romteli eseményeinek (betegség, temetés, munka-
nélkiliség stb.) ,tulélése” céljabdl torténd felhalmozas nem implikalja a pénztari tag-
ga valas nagyobb esélyét. Egyedil, a nyugdijcélu takarékoskodas esetében mutat-
haté ki, hogy a megtakaritdk (vagy arra térekvék) nagyobb eséllyel léptek at az uj
rendszerbe.

A kérddiv egy masik részében arrél kérdeztik a valaszoldkat, hogy milyen tipusu
befektetéseik vannak. A befektetési magatartast mutatd valaszcsoport részben ha-
sonlé médon jelezheti az egyének hozzaallasat, mint a megtakaritasi hajlandésag.
Emellett kozvetett képet kaphatunk a vélaszolé pénzigyi intézményekbe fektetett bi-
zalmanak mértékérél. Jarulékuk egy részét azok iranyitjadk szivesebben a magan-
pénztarak felé, akik biznak a pénzigyi intézményekben. A biztositasok vizsgalatanak
hasonlé megfontolasokbdl lehet jelentésége.

A befektetéseket tekintve a varakozasoknak megfeleléen kimutathatd, hogy azok,
akiknek befektetési jegylk, kotvénylk, részvényiik vagy mas értékpapirjuk van, na-
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gyobb aranyban tagjai valamely magannyugdij-pénztarnak. Azonban ez nem minden
befektetési tipusra igaz, emellett nem lehet eltekinteni a befektetések ténye mogott
allo jovedelmi hatastol.

A kérdezés soran az otthon tartott forint- és devizamegtakaritasokrol is érdeklédtiink.
Varakozasaink szerint azok rendelkeznek ilyenekkel, akik bizalma csekély a pénz-
Ugyi intézményekben. Ezek alapjan korikben kevesebb nyugdijpénztar-tagot felté-
teleztiink. Hipotézisiinket nem erGsitették meg az adatok. A pénziiket otthon tartok
koz6tt éppen annyi atlépét talalhatunk, mint a pénzik kezelésével masokat megbizék
korében.

8. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az életbiztositassal rendelkezé és
nem rendelkezd, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Eletbiztositasa Nem tag Tag Esetszam
Nincs 76,2 23,8 1591
Van 60,3 39,7 630
Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozo kézbtti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 55,9.

Az egészseégbiztositassal rendelkezék kodzel fele tagja valamelyik magannyugdij-
pénztarnak. A tébbi nem nyugdijas felnétt 27 szazalékardl mondhaté el ugyanez. Az
el6zénél szélesebb korben kotott életbiztositas ugyanilyen erés 6sszefliggést mutat
az atlépési dontéssel. Az életbiztositast kotott valaszoldk 40 szazaléka volt marcius-
ban az Uj rendszer tagja, mig a toébbieknek csupan 24 szazaléka mondhatta el ezt
magarél. A hagyomanyosabb biztositasi formak esetében, mint pl. a lakasbiztositas
vagy a CASCO, nem talalhatunk kiilonbséget a biztositottak és a tdbbiek atlépési
aranyszamaiban. Az egészségbiztositas esetében egyenletes a kilénbség a bizto-
sitottak és nem biztositottak tagsagi aranya kézott minden korosztalyban. Az élet-
biztositasok esetében azonban megtalalhatjuk a hipotézisiinknek megfelel6 tenden-
ciat: a fiatalabbak koz6tt nagyobb az eltérés a biztositottak és nem biztositottak atlé-
pési aranyaban, mint az idésebbek kdzott. Az életbiztositassal rendelkez6, harminc
évesnél fiatalabb valaszadok fele atlépett az Uj rendszerbe. A tébbi fiatal negyede
tette meg ugyanezt. A 30-39 évesek kozétt a biztositottaknak ugyancsak a fele valt
tagga a kérdezés idépontjaig. A nem biztositottak harmada Iépett at ebben a kor-
osztalyban. A 40-49 évesek k6zott az életbiztositassal rendelkez8k 32 szazaléka, a
nem rendelkezék 20 szazaléka volt maganpénztari tag. Azt persze latni kell, hogyha
figyelembe vennénk azt, hogy a biztositottak nagyobb része dolgozik, és az atlagnal
magasabb jévedelmd, az eredmények kevésbé lennének latvanyosak.

A Haztartds Monitor felvétel soran kdzvetlen médon is rakérdeztink arra, hogy ho-
gyan készilnek a valaszolok nyugdijas éveikre. Evidens kovetkeztetésként jutottunk
arra az allaspontra, hogy azok, akik tdbbet gondolkodnak nyugdijas korukrdl, jobban
odafigyelnek kotelezd jarulékuk megfeleld kezelésére is. Els6sorban azt feltételez-
zik, hogy a nagy atlépési érdekeltséggel jellemezhetd fiatalok kozott mutat jelentds
pozitiv 0sszefliggést a nyugdijra vald felkésziilés ténye és a magannyugdij-pénztari
tagsag esélye.

Azok, akik bevallasuk szerint sehogy sem késziilnek nyugdijas korukra, alacsonyabb
aranyban valasztottak az Uj rendszert. A felkészlilést tekintve is megfigyelhetjik azt a
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tendenciat, hogy a fiatalok k6z6tt némileg er6sebb az dsszefliggés a felkésziilés té-
nye és a maganpénztari tagsag kozott. Bar a huszonévesek és a harmincévesek vi-
szonylataban ez nem mondhatjuk ki egyértelmiien. A negyven évesnél fiatalabbak
korosztalyai és a 4049 évesek 6sszevetésében azonban kimutathatd, hogy a ké-
sziilék és nem készulbk atlépési aranya kozott meglévé kildnbség az idésebbek ko-
rében kisebb.

A mintaba kerilt egyéneket nem csupan megtakaritasi, befektetési magatartasukrol
kérdeztik, de ezen tevékenységekkel kapcsolatos véleményiikrél is. Ahogy emlitet-
tik, a megtakaritasi viselkedést komolyan befolyasolja az illetd anyagi helyzete, és
életciklusbeli sajatossagok is lényeges szerepet jatszanak benne. A vélemények na-
gyobb mértékben fliggetlenek ezektdl, igaz sokszor kevésbé magyarazhaté eredmé-
nyeket mutatnak, mint a konkrét viselkedést jellemzé valtozok.

Azok, akik a megtakaritast fontosnak tartjak, nem Iéptek at nagyobb aranyban. Egy
elképzelt allaskeresési helyzetben a kockazatkerilé megoldast valasztok koézott
azonban kismértékben tébb a pénztartag.

A felmérés soran rakérdeztink arra is, hogy milyen formédban szerencsés tartani a
megtakaritott pénzt a megkérdezett szerint. Kilénbdzé megtakaritési lehetéségeket
értékeltek a valaszaddk. Az eredmények alapjan csak nagyon enyhe kapcsolat mu-
tathato ki a befektetési formak megitélése és a pénztari tagsag kézott. Bar elmond-
hatd, hogyha nagyon kismértékben is, de a nem pénziigyi befektetéseket (ékszerek,
készpénz stb.) jobban preferalok kisebb eséllyel l1éptek at az Uj rendszerbe, mig a
megtakaritasukat pénzlgyi intézményekre szivesebben bizdék nagyobb valdszini-
séggel valtak pénztartagga. Ez megfelel hipotéziseinknek, bar az dsszefliggések
rendkivil gyengék.

A kérdezés soran az emberek Ujdonsagokhoz valé viszonyat is megprobaltuk fel-
mérni. Ugy gondoljuk, hogy a status quo-hoz valé ragaszkodas csdkkenti annak
esélyét, hogy valaki akér részben is kilépjen a tarsadalombiztosités jelenlegi rend-
szerébdl.

Akik szivesebben prébalnak ki Uj dolgokat, csekély mértékben, de nagyobb eséllyel
valtak pénztartagga. Tudjuk azonban, hogy az ujhoz valé viszony nem kis mértékben
életkor fuggvénye is. A fiatalabbak kézott nem talalhato eltérés az uj irant fogékony
és a tobbi felnétt atlépési aranyaban. Az 40 évesnél idésebbek kdrében azonban
jobban érezhetd, hogy az Uj irant érdeklédébb emberek dontéttek nagyobb eséllyel
ugy, hogy kilépnek a tisztan a hagyomanyos tarsadalombiztositasra épulé rendszer-
bél.

A valaszoldknak vallaniuk kellett altalanos kozérzetlikrél, valamint életiikkel val6 elé-
gedettséglikrdl is. Ezen valaszok felhasznalasaval optimizmusukrdl, életbe vetett hi-
tikrél prébaltunk informacidkat szerezni. Minél erésebb ez a pozitiv hozzaallas, an-
nal nagyobb az esélye, hogy a tavoli nyugdijaskor jobb életszinvonalanak érdekében
felvallaljak az atlépési dontéshez szikséges tranzakcios koéltségeket. Azt varjuk,
hogy az atlépésben legjobban érdekelt fiatalok esetében jol megfigyelhetd az 6sz-
szefliggés az élethez valo pozitiv hozzaallas és az atlépési valdszinliség kozott. A
kérdgivben direkt médon is rakérdeztiink jovébeni helyzetiik megitélésére. A vala-
szokat hasonlé modon értékelhetjuk, mint az életrdl vallott altalanos véleményeket.

Csak nagyon enyhe kilénbségek mutathatok ki, ha egyaltalan kimutathatok az élettel
jobban, illetve kevésbé elégedett, magabiztos, illetve kevésbé magabiztos emberek
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atlépési hajlandésaga kézott. Ugy tiinik, hogy feltételezéseinkkel szemben az élet
értelmérdl, céljardl, sajat hasznossagukrol vallott nézetek nem befolyasoljak érdem-
ben a nyugdijjarulék egyén szamara elényds rendszerbe iranyitasarél hozandé don-
tés motivacios hatterét.

A csaladjuk és az orszag kozeli jovéjét optimistabban megitél6k nem mutatnak na-
gyobb hajlanddsagot arra, hogy atlépjenek az Uj nyugdijrendszerbe. Ez ellentmond
eléfeltevéseinknek. Ugy tlinik optimizmussal kapcsolatos hipotéziseink megformala-
sa vagy operacionalizalasa tulzottan leegyszer{sité volt.

Az 1998-as tapasztalatokhoz hasonléan 1999-ben is megfigyelhetd, hogy a tagok az
el6relatobb emberek kozil kerlinek ki. Azok, akik késziilnek nyugdijas éveikre, na-
gyobb eséllyel léptek at az Uj rendszerbe. A megtakaritasra hajlamosabb emberek
nagyobb eséllyel valtak pénztartagga. A kozérzettel kapcsolatos tendenciakban
azonban ugy tlnik, valtozasok torténtek 1998-6ta. Az 1999-es adataink azt mutatjak,
hogy az élettel valo elégedettség és optimizmus mar nincs érdemi dsszefliggésben
azzal, ki lesz pénztartag és ki nem.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy kevés tarsadalom-gazdaséagi véltozo eseté-
ben tudtunk kimutatni 6sszefliggést az élethez, a jov6hoz vald hozzadllas és a tagga
valas kozott. Féleg ott talaltunk kapcsolatot, ahol elég kdzvetlendl a nyugdijjal valo
foglalkozasrdl volt szé, vagy ahol egyéb, hatasat erésité tényezék vannak a hattér-
ben (pl. a jbvedelem a befektetési magatartas esetében).

3.4. Tajékozottsag

Mind a konkrét, nyugdijrendszerrel kapcsolatos, mind az altalanos tajékozottsag sze-
repét igen fontosnak tartjuk. Sajnos azonban kevés, és a tajékozottsagot csak kdz-
vetetten mérd valtozéval rendelkezink.

Feltételezésiink az, hogy a tOmegtajékoztatast jobban figyel6 emberek a nyugdij-
rendszerrel kapcsolatban és altalaban is tajékozottabbak. Ugy véljiik, hogy aki tajé-
kozottabb, nagyobb valdszinliséggel cselekszik érdekeltségének megfeleléen, azaz
akkor és csak akkor Iép at, ha ez megéri neki. Els6sorban a fiatalabb generaciok ko-
rében varjuk, hogy a tdmegtajékoztatas kévetése megndveli az atlépés esélyét. Az
Ujsagolvasésra és a legtdbb kézérdekl informaciot nyujté Kossuth Radié hallgatasa-
ra kérdeztink ra a kérdéivben.

9. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az ujsagot gyakrabban és kevés-
bé gyakran olvaso, nem nyugdijas népesség szazaléekaban

Ujsagot olvas Nem tag Tag Esetszam
Rendszeresen 69,5 30,5 1373
Alkalomszer(ien 73,5 26,5 727
Egyaltalan nem 85,0 15,0 118
Osszesen 71,6 28,4 2218

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 14,58.
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A rendszeresen Ujsagot olvasok 30 szazaléka |épett 4t az Uj rendszerbe az adatfel-
vétel id6pontjaig. Az alkalomszer(ien Ujsagot vasarldok 26 szazaléka, az irott sajtot
egyaltalan nem koveték 15 szazaléka tette meg ugyanezt. Figyelembe véve, hogy
azok, akik egyaltalan nem olvasnak Ujsagot, csupan a népesség mintegy huszadat
teszik ki, a tajékozottabb és kevésbé tajékozott emberek kozoétti kilonbség az atlé-
pés tekintetében nem jelentSs. A feltett kérdés valdszinlleg tul altalanos, és ilyen
formaban nem tesz kiildnbséget a tajékozott és kevéshé tajékozott emberek kozott.

A legtébb hirmisort és kézérdeki tajékoztatd jellegli programot a Kossuth Radio
nyujtjia. Ennek a radidadonak a rendszeres hallgatéi nemhogy magasabb, de inkabb
alacsonyabb aranyban valasztottak az Uj rendszert a kérdezés id6pontjaig. Ennek
nyilvanvaléan az az oka, hogy a Kossuth radio hallgatéi kérének kordsszetétele je-
lentésen kildnbdzik az aktiv kortuak korosztalyi megoszlasatol. Sokkal tébb kdzottik
a kézépkoru és idés ember.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a tajékozottsaggal kapcsolatos mérési kisér-
letiink nem volt sikeres. Amennyi kovetkeztetést le tudunk vonni az adatokbdl, azok
inkabb arra utalnak, hogy az altalanos tajékozottsagnak nem volt 1ényeges kapcso-
lata az atlépési dontéssel.

3.5. Szervezési és egyéb tranzakciés koltségek

Az atlépésben vald érdekeltség és az errdl valo vélekedések nem hatarozhatjak meg
egyértelmlien az atlépéssel kapcsolatos dontést. Az atlépéshez meg kell ismerni va-
lamennyire a nyugdijpénztarakat, adott esetben fel kell keresni 6ket informacidért
stb. Ezek az elsd latasra nem tul jelentds igénybevételt jelentd tevékenységek kicsi
vagy erésen bizonytalan érdekeltség esetén nagyobb fontossagot kaphatnak.

10. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a kiilbnbézé telepliiléstipusokon
laké, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Telepuléstipus Nem tag Tag Esetszam
Kozség 73,9 26,1 800
Varos 66,5 33,5 531
Megyeszékhely 67,9 32,1 455
Févaros 77,8 222 436

Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 20,2.

Csaba és Gal (1997) irja le a szabad haziorvos valasztassal kapcsolatban, hogy a tul
kicsi piac gatolja a valasztast. Tul nagy piacon viszont azért csokken a valasztasi le-
hetéségekkel él6k aranya, mert tdl nagy a ,zaj’, mely neheziti a biztos informacidk
megszerzését. A magannyugdij-pénztarakkal kapcsolatos 1998-as felmérésben ha-
sonlé osszefiiggeést talaltunk. A nyugdijszolgaltatok szdmanak bévilése egy ponton
tal annyira megndveli az érintettek tajékozdédasanak koltségeit, hogy a status quo
vélasztasa marad a legvonzobb alternativa. igy a kinalatbéviilés csak egy bizonyos
piaci mérethatarig noveli az atlépési hajlanddsagot, ettél a ponttdl az emelkedd gérbe
visszafordul. Ennek alapjan ugy véljik, hogy a kdzepes méretl teleplléseken lesz a
legtobb atlépd.
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Az 1999-es Haztartas Monitor felvétel adatai alapjan a falusi, nem nyugdijas felnéttek
26 szazaléka lépett at az Uj rendszerbe, mig a budapestiek 22 szazaléka lett magan-
pénztari tag. A vidéki varosokban lakdk harmada dontétt az Uj rendszer mellett. A
teleplilés-mérettel kapcsolatos hipotézisiinket az adatok alatamasztottak.

11. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a kiilénbézé agazatokban
dolgozé (vagy dolgozott), nem nyugdijas népesség szazalékaban

Agazat Nem tag Tag Esetszam
Mez6gazdasag 81,3 18,7 198
Banyaszat 94,1 59 16
Villamosenergia 67,2 32,8 32
EpitSipar 79,5 20,5 106
Ipar (élelmiszer, textil) 64,1 35,9 492
Kis- és nagykereskedelem 71,8 28,2 186
Vendéglatas 74,3 25,7 61
Szallitas, posta 63,7 36,3 149
Szamitastechnika 46,7 53,3 25
Pénzugyi tevékenység 44,0 56,0 56
Kozigazgatas 59,3 40,7 112
Oktatas 66,9 33,1 152
Kultura, szérakozas 68,0 32,0 26
Egészséglgyi szolgaltatas 64,6 35,4 150
Ingatlaniigyletek 0,0 100,0 3
Személy és vagyonvédelem 76,4 23,6 24
Kdzbsségi szolgaltatas 92,6 7,4 15
Javitas, szerelés 76,3 23,7 63
Személyi szolgaltatas 82,8 17,2 36
Egyéb 53,5 46,5 41
Osszesen 68,0 32,0 1942

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 80,02.

Esszer(i vélekedésnek tiinik, hogy az eltéré agazatokban, foglalkozasi teriileteken
dolgozdkat kiilonb6z8 eséllyel érik el a nyugdijpénztarak. Nagyobb eséllyel jelentek
meg a szervezék ott, ahol tébb potencialis belépd van, vagy ahol maga a munkaltato
rendelkezik nyugdijpénztarral (pl. bizonyos éallami szerveknél vagy nagyvallalatok-
nal).

A kdzigazgatasban dolgozok kérében az atlagosnal toébb atlépét talalhatunk. Az elit
munkaerét foglalkoztaté munkahelyeken (pl. szamitastechnikai cégek, pénzugyi val-
lalatok) szintén nagyobb az atlépék aranya. Ellenben a mezégazdasagban és az
épitdiparban viszonylag kevesen valasztottak az Uj rendszert.

Ugy gondoljuk, hogy a nagyobb munkahelyeken nagyobb eséllyel vannak jelen a
nyugdijpénztarak szervezéi, illetve nagyobb eséllyel talal mar atlépett, informacioval
szolgalni tudd munkatarsat a déntést fontolgaté dolgozé.

Nincs kilénbség az allami és a magancégek alkalmazottainak atlépési aranyaiban.
Ugyancsak nem talaltunk érdemi eltérést a magyar és a kulfoldi tulajdonu cégeknél
tapasztalhat6 atlépési aranyok kozott. Ellenben az adatok azt mutatjak, hogy a leg-
feljebb tiz f6t foglalkoztatd vallalkozasok dolgozéinak alacsonyabb hanyada valasz-
tott maganak magannyugdij-pénztarat, mint az ennél nagyobb cégek munkatarsai. A
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legfeljebb tiz f6t foglalkoztaté cégek dolgozdinak 24 szazaléka lépett at a vizsgalat
idépontjaig az Uj rendszerbe. A legalabb 11 dolgozdval rendelkezé vallalatok kiilén-
b6z8 létszam-kategoriaiban ez az arany 39 és 46 szazalék kozott mozog. Azonban
nem talalhatunk egyértelmi kapcsolatot a tiz f6 dolgozéval rendelkezé vallalkozasok
kérében a méret és az atlépési aranyok kézétt. Ugy tiinik a cégnagysag csak egé-
szen alacsony létszamnal szamit mar.

12. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a kiilébnb6z6 méretii
munkahelyeken allassal rendelkezd, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Munkahely mérete Nem tag Tag Esetszam
Kevesebb mint 11 76,2 23,8 398
11 és 50 kozott 60,7 39,3 373
51 és 100 kozott 55,2 44,8 198
101 és 500 kozott 58,9 411 306
500-nal tébb 54,3 45,7 277
Osszesen 62,5 37,5 1553

Megjegyzés: A két valtozo kézbtti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 46,83.

Azon cégek, melyek egyéb kedvezményekkel is ellatjak dolgozdikat, vélekedésiink
szerint nagyobb val6szinliséggel kinalnak valamilyen, a dolgozénak kedvezd nyug-
dijbiztositasi konstrukciét, vagy legalabbis hasznos informaciokat a nyugdij-
el6takarékossagi lehetéségekkel kapcsolatban. Ahol a cég valamilyen kiegészité
nyugdijbiztositasi csomagot kinal dolgozéinak, ott mar jelen vannak a pénztarak, ami
szintén az atlépni szandékozok helyzetét konnyiti meg.

Azok, akik céguktél vasarlasi, tdilési kedvezményben részesiilnek, illetve orvosi el-
latast kapnak munkahelyilikén, nagyobb eséllyel Iéptek at az Uj rendszerbe. Akik élet-
vagy nyugdijbiztositast kaptak munkaaddéjuktél, szintén lényegesen nagyobb eséllyel
lettek pénztartagok. A munkahelyik altal biztositottak 56 szazaléka pénztartag, a
nem biztositottaknak csupan 34 szézaléka tagja valamely pénztarnak. Ez a kulénb-
ség hasonldé mértéki, mint amit mas kedvezmények és a pénztartagsag kapcsolata-
nak vizsgalatakor tapasztalhatunk. A kedvezmények és az atlépés szoros Osszefiig-
gésének trendje aldl a kivételt az autéval kapcsolatos juttatasok képezik. A szolgalati
auté vagy az lzemanyag hozzajarulas megléte nem noveli az esélyét a nyugdij-
pénztari tagsagnak.

13. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a munkahelytiktél
nyugdijbiztositast kapott, és nem kapott, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Kapott-e nyugdijbiztositast Nem tag Tag Esetszam
Nem 65,6 34,4 1347
Igen 44,2 55,8 215
Osszesen 62,7 37,3 1561

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 36,34.

A telepilésnagysagra vonatkozdéan ugyanazt az 0sszefliggést talaltuk 1999-ben is,
mint 1998-ban. Az 1999-ben készitett vizsgalat adatai szerint tovabbra is az alkalma-



24

zottak esélye nagyobb a taggéa valasra, mig a vallalkozok nem hoztak be lemarada-
sukat ezen a téren. A vallalatnagysaggal kapcsolatos tapasztalataink is hasonléak
voltak a két vizsgalatban. A 10 fénél tobb embert foglalkoztaté cégek dolgozéi na-
gyobb eséllyel lesznek pénztartagok.

Ellenben a korabbi felmérések adataival szemben az 1999 tavaszan mar nem talal-
tunk kllénbséget a szakmunkasok, illetve a betanitott- és segédmunkasok atlépési
aranyaiban. Ugyancsak eltlint egy, az Uj rendszer kezdeti id6szakara jellemz6 saja-
tossag. 1999-ben mar nem tapasztaltuk azt, hogy a kulféldi tulajdonban Iévé vallala-
toknal tébb lenne a pénztartag, mint a magyar cégeknél.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy viszonylag egyértelmiien kimutathaté a mun-
kahelyi kdrnyezet hatasa az atlépési dontésre. A munkahelyi sajatossagok és az at-
Iépési esélyek kdzotti kapcsolat sok esetben igen jelentds. Azt talaltuk, hogy a mun-
kahely tébb szempontbdl is fontos szerepet tolt be a maganpénztari tagga valasban.
Egyrészrél a munkatarsak segithetnek informacioval. A pénztarak jelenléte kénnyit-
heti a dontéshozatalt. Ezen kivil a munkaadd maga is segitheti a kevésbé koltséges
atlépési processzus végrehajtasat.

4. Atlépési tervek. Munkahelyi segitség

4.1. Atlépési tervek

A Haztartas Monitor felvétel kérdéivében, mint ahogy az mar a tanulmany elején ki-
derult, arra is rakérdeztiink a nem tagok kérében, hogy szandékukban all-e az atlé-
pés? Ennek a kérdésnek, melyet mar a korabbi vizsgalatokban is feltettiink, volt
egyfajta elbrejelzé szerepe is. A taglétszam késdbbi alakulasat lehetett a valaszok
alapjan becsuini. Ezt tette Gal (1999) is az 1998-as eredményeket feldolgozé tanul-
manyaban. Jelenleg egy ilyenfajta el6rejelzé tevékenységnek mar nincs értelme. Az
Onkéntes atlépés idészaka befejez6dott. Azonban néhany hasznos adalékkal szol-
galhat elemzésiinkhdz, ha tudjuk, hogy a hataridé el6tti hénapokban kik voltak azok,
akik bevallasuk szerint érdeklédtek a lehetdség irant, de még nem valtak pénztartag-
ga. Tovabbi informacidkat szerezhetliink ennek a kérdésnek az elemzésével a belé-
pést meghatarozo tényezokrol.

Jelen elemzésiinkben csak a negyven évesnél fiatalabbakat vettiik figyelembe, hi-
szen koriikben vannak toébbségben azok, akiknek valdszinlsithetéen megéri az (j
rendszerbe val6 atlépés.

A vizsgalt, 18-39 éves, nem nyugdijas népesség 6tdde szamolt be hatarozott belé-
pési szandékrol. Ez elég nagy aranynak tiinik, és elsd latasra felmeril annak gyanu-
ja, hogy a szandékokrdl a valaszoldk altal tett kijelentések nem teljesen megalapo-
zottak, hanem egyfajta ad hoc érdeklédést tikréznek. Am az adatfelvételt kdvetd ho-
napok eseményei igazolni latszanak a vizsgalat belépési szandékokra vonatkozé
eredmeényeit.

Az adatok azt mutatjak, hogy a harminc évesnél fiatalabb, még nem tag valaszolok
kozott tobben szandékoztak az Uj rendszerbe atlépni, mint a harmincasok kérében. A
magasabb iskolai végzettségliek kérében nagyobb az atlépési hajlandésag, mint a
kevésbé iskolazottak kozott. A jovedelem és a tagsagi szandék kozotti 6sszefliggés
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nem jelent6s. A foglalkozasok jellegének az atlépési szandékokkal valé kapcsolatat a
tal kicsi elemszamok miatt nem tudjuk értelmesen kiértékelni. A nem tag kérdezettek
neme nincs kapcsolatba atlépési szandékukkal.

A takarékoskodasi magatartas, a biztositasok iranti kereslet valtozéi nem mutatnak
jelent6s kapcsolatot az atlépési szandékokkal. Bar az alacsony esetszam miatt néhol
nehéz érdemi kovetkeztetéseket levonni. A nyugdijra jobban és kevésbé jobban ké-
sziilék tagga valasi szandékai nem kiilénbdznek egymastol.

A felmérés tanusaga szerint ellenben érezhet6é hatasa van az Ujsagolvasasnak az
atlépéssel kapcsolatos preferenciakra. A rendszeres Ujsagolvasok kozott tobb a
pénztarba atlépni szandékozd, mint az irott sajtét alkalomszeriien kdveték korében.
A radiéhallgatas kérdésében nincs lényeges kllénbség az atlépni szandékozok és a
tébbi kérdezett kozott.

Az iménti tomdr ismertetésbdl is lathatd, hogy nem ugyanazok a kiilénbségek a nem
tagokon beliil az atlépni szandékozok és a maradni kivanék kézoétt, mint a tagok és
nem tagok kozott.

Nem a nagyobb jévedelem, nem az eddigi komolyabb takarékoskodas jellemzi az
atlépni szandékozdkat. Sokkal inkabb az kulénbdzteti meg a potencialis belépdket a
tébbiektdl, hogy egészen fiatalok, iskolazottabbak és tajékozottabbak. Egy olyan ré-
tegrél lehet sz6, melyet munkahelyén nem ért még el nyugdijpénztar, de amely t6b-
bé-kevésbé tisztaban van annak elényeivel, és ezért hajlandésagot mutat az atiépés-
re.

4.2. Pénztari befizetés munkahely altali kiegészitése

A torvények lehetéséget biztositanak arra, hogy a munkaadok kiegészitsék dolgozéik
magannyugdij-pénztari befizetéseit. A kérddivben arrdl is gydijtéttiink adatokat, hogy
a tagok kozil kiknek a befizetéseit egésziti ki munkahelye. Ezzel a valtozéval egyér-
telmien a munkahely hozzaallasat tudjuk lemérni. Ha megvizsgaljuk, hogy mely
pénztartagoknak van ilyen kiegészitése, kozvetett mddon kovetkeztethetiink az
eredmények alapjan arra, hogy milyen szerepet jatszik az atlépési dontésben a mun-
kaltatoi kiegészités. A kdzvetlenebb méréshez mindenkirdl tudni kellene, hogy mun-
kahelyén létezik-e ilyen tipusu kiegészités, de err6l csak nagyon megbizhatatlan
adatokat szerezhetiink olyanoktdl, akiket ez nem is érint.

A magénpénztari tagok 30 szazaléka ugy tudja, hogy kap a munkahelyétdl kiegészi-
tést befizetései mellé. A kérdezettek kdzel kétharmada szerint nincs ilyen kiegészité-
se, a tobbiek nem tudjak, pontosan mi a helyzet munkahelyikon.

A huszon- és harmincévesek kdzo6tt egyforma aranyban vannak olyanok, akiknek be-
fizetéseit kiegésziti a munkahelye. A negyven évesnél idésebbek kdzo6tt azonban
magasabb az ilyen tagok aranya, az dtven évesnél idésebbek kézott pedig még tobb
a munkahelyi kiegészitéssel rendelkezd pénztartag. Az alacsonyabb iskolazottsagu,
érettségivel nem rendelkezd valaszadok korében tobb olyat talalunk, akinek befizeté-
seit kiegészitik. Ugy tiinik, hogy a magasabb jévedelmiiek kdzott tobb embernek a
befizetéseit toldja meg munkahelye, de az adatok az alsé jovedelmi kategériakban
bizonytalanok, mivel a kiskeresetliek kozll sokan nem tudjak, hogy kapnak-e egyal-
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talan ilyen juttatast. A férfiak kézott tdbb olyan tagot talalunk, akinek munkahelye
megtoldja befizetéseit.

A telepiiléstipus szerinti adatokban nem talalunk jelentds tendenciakat. Erdekesek
azonban a regionalis eltérések. Az orszag keleti megyéiben az atlagosnal joval keve-
sebb olyan pénztartagot talalunk, akinek munkahelye kiegésziti befizetéseit. Az
északnyugati orszagrészben ellenben kifejezetten sok ember van ebben a szeren-
cséshelyzetben. Minél nagyobb egy munkahely, annal nagyobb valésziniséggel ad
kiegészitést. Nem csupan a legfeljebb 10 f&s és az ennél népesebb cégek kdzott van
kildénbség, de ennél magasabb létszamok esetén is megfigyelheté ez a tendencia.
Raadasul a legnagyobb (legaldbb 500 f8s) cégek dolgozdéi informaltabbnak tlinnek,
kevesebb koztik az, aki nem tudja, hogy kap-e ilyen szolgaltatast munkaadéjatol
vagy sem. Miel6tt a regionalis kiildnbségekbdl elhamarkodott kbvetkeztetéseket von-
nank le, meg kell emlitenlnk, hogy nincs eltérés a hazai és a kiilféldi tulajdonu cégek
magatartasa kozott a pénztari befizetés kiegészitését illetéen. Az allami és magan-
tulajdont is tartalmazé vallalatoknal van a legtobb kedvezményezett pénztartag. Ezek
a cégek jellemzéen a privatizalt nagyvallalatok. A tisztan allami tulajdona vallalatok-
nal viszont tébben kapnak kiegészitést, mint a magancégeknél.

A kiegészitésben részesiilé tagok kdzétt tobb az idésebb. Ok valészinlsithetéen ép-
pen azért l1éptek be koruk ellenére, mert kildn 6sztdnzést kaptak a munkaltatéi ki-
egészités altal. Egyébként esetleg nem érte volna meg az atlépés. A munkahely al-
tali kiegészitéssel birdk kdzott tbb a képzetlen, mint a tdébbi pénztartag kézott, ami-
nek egyik oka lehet, hogy szamukra nagyobbak a keresési, szervezési koltségek, te-
hat ha nem kapnak kulon tdmogatast, dsztdnzést munkahelytktdl, kisebb eséllyel
valtak volna maganpénztari tagga. A kiegészitésben részesiil6k magasabb jovedel-
me valdszinileg a csoport kordsszetételébdl kovetkezik.

Lathatd, hogy van egy csoport, melynek a legfontosabb motivaciot az atlépéshez
munkahelye segitsége jelentette. Ok egyébként esetleg nem léptek volna at, mert
nem érte volna meg vagy nagyon bizonytalan lett volna a haszna, illetve szamukra
koltséges informacio gyUjtési és szervezési feladatokat jelentett volna az atlépés.

5. Aregressziés elemzés eredményei

Az eddigiekben bemutatott tablaelemzések érzékletesen jelzik a vizsgalt valtozok ké-
z6tti kapcsolatokban mutatkozé f6bb tendenciakat. Azonban az ilyen elemi mddsze-
rek nem alkalmasak arra, hogy a tanulmanyunkban vizsgalt hatasmechanizmusokat
feltarjuk. Ily médon ugyanis nem tudjuk az egyes valtozok pénztari tagga valas esé-
lyére gyakorolt hatasat mérni. A regresszios elemzés ellenben alkalmas lehet erre a
feladatra. A vizsgalat soran egy jelenség (jelen esetben a pénztartagga valas szem-
ben a régi rendszerben maradassal) magyarazoé tényezdit prébaljuk megtalalni. Sta-
tisztikai eljarasokkal azt teszteljik, hogy az altalunk feltételezett magyarazé ténye-
z8knek valdban van-e érezhet6 hatdsa a magyarazandd esemény kimenetelére, és
ha van, milyen médon befolyasolja azt? Az alabbiakban ezen elemzés eredményeit
ismertetjuk.

Elméleti feltevéseinkre alapozva és a kereszttablak eredményeit is felhasznalva, a
tagga valast magyarazé modellt épitettiink fel. A tanulmany elején ismertetett kap-
csolatrendszereket nem modelleztilk azok teljes bonyolultsagaban. Az jelentésen
komplikaltabb, technikailag igényesebb modellezési eljarasokat igényelt volna. Egy
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egyszerd, un. LOGIT-modellt készitettlink, egymastdl fliggetlen magyarazé valtozék
feltételezésével. A kilonféle LOGIT-modelleket arra a célra fejlesztették ki, hogy ka-
tegorialis valtozéval mérheté jelenségek magyarazatat segitsék. (A pénztartagga
valast méré valtozo két kategoriaval rendelkezik: valaki vagy atlépett, vagy nem.)

A modell alapjan valaszt kaphatunk arra, hogy adott koru, jévedelm(, tajékozottsagu
stb. egyének mekkora eséllyel valtak pénztartagga. Egyuttal, ahogy emlitettik,
megtudhatjuk, hogy egy-egy adott magyarazé tényezének van-e lényeges hatasa az
atlépési esélyekre.

A valtozék maguk linearis formaban kertiltek bele a modellbe (bar a valtozok ésszes-
ségének kapcsolata a fiiggé valtozéval nem linearis). A modellépitésnél elméleti fel-
tevéseinket kovettik, de nem probalkoztunk olyan tényezék vizsgalataval, melyek a
kereszttablas vizsgalatok tantsaga alapjan egyértelmien irrelevansnak bizonyultak.

A korabbi és az idei vizsgalatok egyik nagyon egyértelm(, és elméleti feltevéseinkkel
is harmoniaban l1évé megallapitasa az volt, hogy a pénztartagok elsésorban a dolgo-
z6k koézul kerilnek ki. Ennek tdbb oka is van. Az aktivitas szoros dsszefliggésben
van szamos egyéb, minket érdeklé valtozéval is (életkor, iskolazottsag, jovedelem),
akar okként, akar okozatként. Eppen ezért (gy déntéttiink, hogy csak a vizsgalat
idején dolgozdkra szlkitjlik le a vizsgalatunkat, igy az aktivitas mint magyarazé val-
tozd kikerll modelliinkbdl. A munkaval rendelkezékon belll fogjuk vizsgalni tébbek
kozott a jovedelem az iskolazottsag hatasat. Fel szeretnénk hivni arra a figyelmet,
hogy ezzel a szikitéssel a magannyugdij-pénztari tagok csak egy igen kis hanyadat
helyeztik kivul vizsgélatunk hatokérén. Dolgozoknak azokat tekintettiik, akik a kér-
dezéskor fGallasu vallalkozok voltak vagy rendszeres munkaval rendelkezd alkalma-
zottként éppen dolgoztak (tehat nem voltak gyesen stb.). Az &ltalunk tesztelt reg-
resszios modellben tehat a fuggé valtozé a maganpénztari tagsagra vonatkozé va-
lasz. Csak azokat vettik figyelembe, akik egyértelm( igennel vagy nemmel vala-
szoltak.

A modellbe feltételezésiink szerint az érdekeltséggel kapcsolatban 1évé valtozdk ké-
zil a kérdezett életkorat, a jovedelmét, az iskolai végzettségét és a nemét vettiik be.
Mind az életkort, mind a személyes jovedelmet linearisan tettiik be a modellbe. Az
iskolai végzettség esetén az iskolaban toltott évek szamat vettuk alapul.

A hozzaallas tekintetében a kereszttabla adatok 6vatossagra intettek. Ezek alapjan
egy valtozét tettiink a modellbe. Egy dichotdm valtozéval a nyugdijra sajat bevallasuk
szerint valamiképpen készliléket kilonitettik el a tobbiektdl. A tajékozottsag mérése-
kor az Ujsagot rendszeresen olvasokat valasztottuk el a sajtot kevésbé gyakran ko-
vetoktdl.

Szintén dichotom valtozdkkal csoportositottuk lakéhely szerint az embereket. Az
egyik valtozé a vidéki varosok lakoit kiloniti el a falusiaktdl és a budapestiektdl. A
masodik valtozo a févarosiakat gydjti egy csoportba, szemben a vidékiekkel. Hipoté-
zislink (és tapasztalataink) szerint a lakéhely nagysaga és az atlépési esély kapcso-
lata forditott U-alaku gorbét kdvet. Az alkalmazottakat egy valtozéval kildnitettik el a
véllalkozoktdl. A munkahely méretét a létszam-kategodriakra vonatkozé adatok alap-
jan folytonos valtozoként illesztettiik be. A munkahely hozzaallasat azzal mértik,
hogy megnéztik, nyujt-e kiegészitd biztositast alkalmazottjainak/munkatarsainak a
kérdezett cége.
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Els6 Iépésben minden, fent felsorolt valtozét betettlink a modellbe, majd egy masik
eljaras soran kisz(rtik azokat, melyek hatasa nem mutatkozott jelentésnek. A 14.
tablazatban 6sszefoglaltuk a modellben hasznalt valtozékra vonatkozé legfontosabb
ismereteket.

14. tablazat
A regressziés modellben szereplé valtozok

Valtozo neve Valtoz¢ tartalma Ertékei
Fliggé valtozo
Y Magannyugdij-pénztari tagsag 0: Nem pénztar tag, 1: Pénztartag
Magyarazé valtozok

KOR Kérdezett életkora Folytonos valtozo. Ertékei: 18-95

E8JOSZEV Személyes jovedelem Folytonos valtoz6 0—X

TANEV Iskolaban toltott évek szama Folytonos valtoz6 0—17 (kategorialis-
bél képzett)

NO Kérdezett neme 0: Férfi, 1: N6

UJSOLVAS Ujsagolvasas rendszeressége 0: Alkalmilag vagy soha, 1: Rendsze-
resen

NYUGKESZ Készulés nyugdijra 0: Nem készul a nyugdijra 1: Készll a
nyugdijra

BUDAPEST Lakohely tipusa 0: Vidéki, 1: Budapesti

VIDVAROS Lakohely tipusa 0: Falusi vagy bp-i, 1: Vidéki varosi

ALKALM Alkalmazotti status 0: Onallé, 1: Alkalmazott

MHMERET Munkahely mérete Folytonos valtoz6 5-750
(kategorialisbol kepzett)

E8FBIZTK Munkaadoé nyujtotta nyugdijbizto-  0: Nincs biztositas, 1: Mh. ad kiegé-

sitas szitd biztositast

Az altalunk hasznalt logit modell sémajat az alabbi médon irhatjuk fel:

P(Y=1) = 1/(1+e)*, ahol
Z=Bo+ P1KOR + B2 EBJOSZEV + BsTANEV + B4sNO + BsUJSOLVAS
+ BsNYUGKESZ + B7;BUDAPEST + BsVIDVAROS + BoALKALM +
B1oMHMERET + B1/ESFBIZTK +¢,

ahol is P(Y=1) annak a val6szinlisége, hogy valaki atlépett egy magannyugdij-
pénztarba. A modell elemzése soran a B-kat becsiiljuk, és azt teszteljik, hogy a
mintabeli adatok alapjan vajon kuldnbéznek-e nullatél, azaz az egyes magyarazoé
valtozoknak van-e 6nallé hatasa a pénztari tagsag esélyére.

Az 15. tablazat mutatja annak a becslésnek az eredményeit, melyet az 6sszes felté-
telezett hatassal bir6 valtozé bevonasaval készitettlink. A tablazat valtozonevek utan
kovetkez6 els6 oszlopa mutatja az egyutthatok becsléseit. A masodik a becslések
un. sztenderd hibajat, mely a becslés megbizhatésaganak egy fontos mutatészama.
A kovetkez6 oszlop mutatja annak a statisztikanak az értékét, mely azt a
nullhipotézist teszteli, miszerint az adott paraméter értéke zérus, azaz a valtozénak
nincs hatasa a vizsgalt jelenségre. A kovetkez8 oszlop mutatja annak a valdszin(isé-
gét, hogy a nullhipotézis igaz (ez az un. szignifikancia-szint). A tarsadalomtudo-
manyokban szokasos teszt-értékelési elveket kdvetve, azon valtozok hatasardl tett
feltevésiinket tekintjik megerdsitettnek, melyeknél a fenti szignifikancia-szint nem
lépi tul a 10 szazalékot. Egyértelml megerésitésrél ennél joval alacsonyabb
szignifikancia szintnél tudunk beszélni.
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15. tablazat
A LOGIT-modell eredménye

Valtoz6 neve Egydutthato (3) Sztenderd hiba Wald-teszt értéke  Szignifikan-  Exp (B)

cia-szint

KOR -0779 0,0066 138,5157 0,0000 0,9250
E8JOSZEV 1,58*107 1,95*107 0,6628 0,4156 1,0000
TANEV 0,0051 0,0246 0,0424 0,8368 1,0051
NO 0,4449 0,1281 12,0550 0,0005 1,5603
UJSOLVAS 0,2214 0,1338 2,7369 0,0981 1,2478
NYUGKESZ 0,7071 0,1245 32,2466 0,0000 2,0281
VIDVAROS 0,1144 0,1389 0,6791 0,4099 1,1212
BUDAPEST -0,3373 0,1859 3,2931 0,0696 0,7137
ALKALM 0,5948 0,2163 7,5625 0,0060 1,8126
MHMERET 0,0005 0,0002 4,9004 0,0269 1,0005
E8FBIZTK 0,8954 0,1785 25,1542 0,0000 2,4482
Constant 0,8544 0,4086 4,3723 0,0365

Megjegyzés: Az elemzés alapjaul szolgalé csoport létszama a mintaban 1498 f6. A kiilbnb6z6
valtozéknal el6forduld hianyzé értékek miatt a becslés 1279 valaszolo adatai alapjan késziilt. A
modell elérejelzése alapjan, a valosagnak megfelelé cellaba keriil6 esetek aranya 69,5% (Ha a
modell alapjan P(Y=1)<0,5, akkor a predikcio szerint a nem tagok kézé, 50%-osnal nagyobb
esély esetén a tagok k6zé keriiltek az esetek). Ez az arany jonak szamit, am hangsulyozni sze-
retnénk, hogy a mutaté korantsem tokéletes jelz6szama az illeszkedésnek. A 10%-os szinten
szignifikans hatassal biré valtozék adatait kurzivval szedtiik.

Ezek alapjan az egyes egyutthatok értékére vonatkozo nullhipotézist a jovedelemmel
és az iskolazottsaggal kapcsolatban nem tudtuk elvetni. Ahogy a kereszttdbla ada-
toknal mar lathattuk, a nemi kulénbségekkel kapcsolatban megfogalmazott véleke-
déseinknek pont az ellenkezgjét implikaljak az adatok. Az Ujsagolvasassal és a tele-
pulésnagysaggal kapcsolatos feltevéseink nem tul nagy bizonyossaggal nyertek
megerdsitést. Az utdbbi esetben bebizonyosodott, hogy a budapestiek kisebb esély-
lyel 1épnek at maganpénztarakba, mint a vidékiek. Azt azonban nem igazoltuk, hogy
a vidéki varosokban a legnagyobb az atlépés esélye. A feltevéseknek megfeleld, és
er6s Osszefiiggést talaltunk a kor, nyugdijra késziilés, a munkahely nagysaga, vala-
mint a munkahely altal nyujtott biztositas esetében.

A regresszios becslés alapjan tehat ugy tlinik, hogy az iskolazottsag és a jévedelem
atlépésre 6sztonzd, kdzvetett hatasara tett feltevésiink nem éllja meg a helyét. A 16.
tablazat tartalmazza az irrelevans valtozék nélkili modellt.
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16. tablazat
A relevans véltozokat tartalmazé LOGIT-modell eredménye

Valtoz6 neve Egyitthatd (3)  Sztenderd Wald-teszt Szign.-szint Exp (B)
hiba értéke

KOR -0,0771 0,0065 139,0026 0,0000 0,9258
NO 0,4416 0,1242 12,6457 0,0004 1,5551
UJSOLVAS 0,2395 0,1306 3,3613 0,0667 1,2706
NYUGKESZ 0,7220 0,1237 34,0800 0,0000 2,0585
BUDAPEST -0,3788 0,1625 5,4333 0,0198 0,6847
ALKALM 0,5567 0,2132 6,8166 0,0090 1,7449
MHMERET 0,0006 0,0002 5,8473 0,0156 1,0006
E8BFBIZTK 0,9324 0,1759 28,1139 0,0000 2,5406
Constant 1,0342 0,3095 11,1636 0,0008

Megjegyzés: A modell el6rejelzése alapjan, a valosagnak megfelel cellaba keriil6 esetek ara-
nya 69,9%.

A regressziés elemzés megmutatta, hogy az atlépéssel kapcsolatban hozott déntést
az egyes rendszerekben varhatd kifizetések altal generalt anyagi érdekek éppugy
meghatarozzak, mint a dolgozék tajékozottsaga és elbretekinté képessége, melyek
érdekeik érvényesitését segithetik el6. Emellett a munkahely egyes jellemzéi és a pi-
acnagysag, mint az atlépés tranzakcios koltségeit befolyasol6 tényezék szintén sze-
repet jatszanak a dontéshozatalban. Az, hogy az egyének hozzaallasa és a munka-
helyi, illetve piaci sajatossagok is szerepet kapnak az atlépésben azt is jelenti, hogy
voltak olyanok, akik annak ellenére nem Iéptek be, hogy megérte volna nekik, és
olyanok, akik ellenérdekeltség dacara lettek pénztartagok. A kiilsé szemlél6 altal va-
I6szinlsithetd érdekeknek nem megfeleléen dénték aranyat vizsgalati médszeriink
nem képes feltarni. Azonban arra vonatkozéan sejtéseket tudtunk megfogalmazni,
hogy milyen tényez8k akadalyozhattak meg, hogy az allampolgarok egy része nem a
szamara legjévedelmez6bb megoldast valassza.

Osszefoglalas

Elemzésiinkben a TARKI 1999. aprilis-majusaban végzett Haztartas Monitor felvétel-
ének adatbazisan vizsgaltuk a magannyugdij-pénztarak tagsaganak 6sszetételét. El-
s6dleges feladatunknak azt tekintettiik, hogy korllhataroljuk azokat a tényezdket,
amelyek az éallampolgarok atlépéssel kapcsolatos dontését meghataroztak. Ennek
keretében arra is kivancsiak voltunk, hogy mennyiben valtoztak ezek a tényez6k az
Uj rendszer bevezetését kdvetd kezdeti id6szak 6ta.

Vizsgalataink eredményei arra utalnak, hogy az atlépésben valé anyagi érdekeltség
Iényegi meghataroz6 eleme a maganpénztari tagsagrol torténé dontésnek. Az egyé-
nek dontéseibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy egy jelentds résziik tisztaban van az Uj
rendszerbe val6 atlépés hasznossagat meghatarozoé alapvetd tényezékkel. A negy-
ven évesnél idésebbek kozott kevesebb tagot talalunk. Ez mar az Uj rendszer beve-
zetése 6ta megfigyelhet6 tendencia.

El6feltevéseink és a rendelkezésiinkre allé ismeretek alapjan nem tudtunk meg-

nyugtatd valaszt talalni a n6k magasabb atlépési aranyszamara. A jelenség hatteré-
nek megismerése tovabbi kutatasokat igényel.
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Az azonos érdekeltséggel rendelkez6 emberek is kilénbdzhetnek abban a tekintet-
ben, hogy mennyire tartjak fontosnak a jovéjikrél valé gondoskodast. Adataink meg-
erbsitik azt a feltevést, miszerint az atlépésben leginkabb érdekelt huszas- és har-
mincas éveikben jaro jarulékfizeték kozil elsésorban azok valtak nyugdijpénztarak
tagjaiva, akik egyéb maédon is tanujelét adtak annak, hogy fontosnak tartjak a tavoli
jovében varhatd nyugdijazasukra vald felkésziilést. Az 6sszefliggés mar az Uj rend-
szer kezdetei 6ta tapasztalhato.

Némi valtozas kdvetkezett be az élettel kapcsolatos attitidok atlépésre gyakorolt
hatasanak tekintetében. Korabban megfigyelheté volt, hogy az atlagosnal magabiz-
tosabb, optimistabb emberek keresték, és talaltak meg a magannyugdij-pénztarak
nyujtotta lehetéségeket. A tagsag eme sajatossaga mar egyre kevésbé érezhetd.
Ugy tiinik, az atlépésben egyre kevesebb szerep jutott az ilyen tipust szubjektiv té-
nyez6knek.

Korabbi vizsgalatainkban kdzvetlen kérdések segitségével bizonyosodtunk meg réla,
hogy a munkahelynek komoly jelentésége van az atlépéssel kapcsolatos dontés
meghozatalaban. Az Uj pénztari tagok tulnyomorészt az allasban lévé allampolgarok
kozul kerlltek ki, és a tdbbség a munkahelyén kapta meg a belépési nyilatkozatot. A
munkahelyi kdrnyezet érdemben befolyasolta, hogy az atlépésben érdekelt vagy ép-
pen nem érdekelt dolgozdk végll miképpen dontdttek. Hiaba egyértelmi egy pers-
pektivikus szakmaval rendelkez§ fiatal szamara az 4tlépés hasznosséga, ha éppen
nem dolgozik vagy csak egy kicsiny vallalkozasnal van allasa, nagy az esélye annak,
hogy végll a régi rendszerben marad. Azon fiatalok kozil, akik megfelel segitség
hijan nem szantdk ra magukat a kérdezés idépontjaig az atlépéssel jard teendék el-
végzésére, els@sorban a perspektivikusabb karrierpalyara szamitd képzettebbek,
valamint az intenzivebben tajékozddd Ujsagolvasok fejezték ki szandékukat az atlé-
pésre. Kozllik kerllhettek ki az utolsé honapokban belépd pénztari tagok. Ugyanak-
kor létezik a magannyugdij-pénztari tagoknak egy olyan csoportja, akiknek atlépés-
ben valé érdekeltsége dnmagaban nem egyértelmd, illetve szamukra a sziikséges
informalédas az atlagosnal koltségesebb mivelet, igy tagga valasuk nem volt var-
hatd. Kériukben, a kevésbé iskolazott, id6sebb pénztartagok csoportjaban figyelhetd
meg elsésorban, hogy munkahelylk maganpénztari befizetésiket kiegésziti, ami
részben direkt anyagi 0sztonzés az atlépésre, masrészt valdészinlsiti, hogy az adott
munkahelyen kénnyen lehet informéciot szerezni és egyszerli az 4tlépési procedura.

Ahogy emlitettiik, a munkahelyek szamos jellemz6je hozhaté kapcsolatba az atlé-
pésrdl hozott dontéssel, mar az Uj rendszer bevezetése 6ta. Azonban ezen a téren is
tortént néhany valtozas, bar kevesebb terlileten, mint az attitiidok esetében. Korab-
ban a kiilféldi tulajdonu vallalatok dolgozoéi nagyobb aranyban lettek maganpénztari
tagok, mint a hazai tulajdonlasu cégek munkatarsai. Idén marciusban mar nem ta-
laltunk ilyen jelleg( eltérést.

Adataink arra utalnak, hogy a szabad atlépést biztositd idészak alatt némileg csok-
kent bizonyos szubjektiv tényez6k szerepe a pénztari tagga valasban. Ugyanakkor
az egyeéni karrierpalyabdl adodo érdekeltség mellett jelentés szerepe maradt a mun-
kahelyi kdrnyezetnek abban, hogy ki dontott az atlépés, és ki a maradas mellett.



32

Bibliografia

Csaba lvan—-Gal Robert (1997): A b6ség zavara: Tokéletlen informacio és verseny a
haziorvosi szolgaltatasok piacan. Kézgazdasagi Szemle 44. (7-8): 673—686.

Gal Robert (1999): A magannyugdij-rendszer kialakulasa Magyarorszagon. Kutatasi
zarojelentés. TARKI, Budapest.

32



33

Melléklet



34

1. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a sajat megitéléstik szerint jobb
és rosszabb egészségi allapotu, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Egészségi allapot Nem tag Tag Esetszam
Egészségesebb 72,3 27,7 442
Ugyanolyan 69,9 30,1 1485
Rosszabb allapot 80,1 19,9 261
Osszesen 71,6 28,4 2188

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 11,39.

2. téblazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a munkaval rendelkezé,
kiilbnb6z6 iskolai végzettségl, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Iskolai végzettség Nem tag Tag Esetszam
Kevesebb, mint érettségi 64,2 35,8 725
Erettségi 60,1 39,9 509
Diploma 60,9 39,1 264
Osszesen 62,3 37,7 1498

Megjegyzés: A Chi-négyzet teszt alapjan két valtozé k6zétti kapcsolat 30%-os szinten szignifi-
kans (azaz nem szignifikans).

3. téblazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a keresé nem nyugdijas
férfiak és nék kérében (%)

Nem tag Tag Esetszam
Férfi 66,2 33,8 812
N& 57,6 42,4 686
Osszesen 62,3 37,7 1498

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 11,84.

4. tablazat
Magéannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a nyugdijas korara sporol6 és
nem sporold, nem nyugdijas népesseg szazaléekaban

Sporol-e nyugdijas korara? Nem tag Tag Esetszam
Nem 72,2 27,8 498
Igen 62,2 37,8 307

Osszesen 68,4 31,6 805

Megjegyzés: A két valtozo kézbtti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 8,73.
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5. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az otthon tartott megtakaritassal
rendelkezd és nem rendelkez8, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Otthon tartottmegtakaritas Nem tag Tag Esetszam
Nincs 71,8 28,2 2000
Van 69,6 30,4 212

Osszesen 71,6 28,4 2212

Megjegyzés: A Chi-négyzet teszt alapjan két valtozo k6zétti kapcsolat 50%-0s szinten szignifi-
kans (azaz nem szignifikans).

6. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a lakossagi folyészamlaval
rendelkezé és nem rendelkezd, nem nyugdijas népesség szazalékaban
Lakossagi folydszamla

Nem tag Tag Esetszam
Nincs 82,9 17,1 714
Van 66,1 33,9 1492
Osszesen 71,5 28,5 2206

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 67,6.

7. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a részvénnyel rendelkezd és
nem rendelkezd, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Részvény Nem tag Tag Esetszam
Nincs 72,6 27,4 2088
Van 53,9 46,1 124

Osszesen 71,6 28,4 2212

Megjegyzés: A két valtozo kézbtti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 20,15.

8. téblazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya, a vallalkozasi lizletrésszel
rendelkezd és nem rendelkez8, nem nyugdijas népesség szazalékaban
Kft. stb. lzletrésziik

Nem tag Tag Esetszam
Nincs 71,5 28,5 2110
Van 73,6 26,4 104
Osszesen 71,6 28,4 2214

Megjegyzés: A Chi-négyzet teszt alapjan két valtozo k6zétti kapcsolat 65%-0s szinten szignifi-
kans (azaz nem szignifikans).
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9. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az egészségbiztositassal
rendelkezd és nem rendelkez8, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Egészségbiztositasa Nem tag Tag Esetszam
Nincs 72,6 27,4 2130
Van 51,3 48,7 90

Osszesen 71,7 28,3 2220

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 19,43.

10. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a lakasbiztositassal rendelkezd
és nem rendelkezd, nem nyugdijas népesség szazalékaban
Lakasbiztositasuk

Nem tag Tag

Esetszam
Nincs 71,8 28,2 267
Van 67,8 32,2 1457
Osszesen 68,4 31,6 1725

Megjegyzés: A Chi-négyzet teszt alapjan két valtozo k6zétti kapcsolat 20%-0s szinten szignifi-
kans (azaz nem szignifikans).

11. tablazat
Magéannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az egészsegbiztositassal rendel-
kezb és nem rendelkezd, 18-39 éves, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Egészségbiztositasa Nem tag Tag Esetszam
Nincs 66,8 33,2 1276
Van 45,1 54,9 54

Osszesen 65,9 34,1 1331

Megjegyzés: A két valtozo kézbtti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 10,94.

12. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az egészségbiztositassal
rendelkezd és nem rendelkez8, 40-59 éves, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Egészségbiztositasa Nem tag Tag Esetszam
Nincs 81,2 18,8 842
Van 60,6 39,4 36

Osszesen 80,4 19,6 878

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 9,24.
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13. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az életbiztositassal rendelkezd
és nem rendelkezd, 18-39 éves, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Eletbiztositasa Nem tag Tag Esetszam
Nincs 71,9 28,1 977
Van 49,5 50,5 354
Osszesen 65,9 34,1 1331

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 58,01.

14. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az életbiztositassal rendelkezd
és nem rendelkezd, 40-59 éves, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Eletbiztositasa Nem tag Tag Esetszam
Nincs 83,0 17,0 604
Van 74,2 25,8 276
Osszesen 80,2 19,8 880

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 9,4.

15. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az egészsegbiztositassal
rendelkezd és nem rendelkezd, allassal bir6, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Egészségbiztositasa Nem tag Tag Esetszam
Nincs 63,3 36,7 1417
Van 44,8 55,2 80
Osszesen 62,3 37,7 1496

Megjegyzés: A két valtozo kézbtti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 11,05.

16. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az életbiztositassal rendelkezd
és nem rendelkezd, allasssal biré, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Eletbiztositasa Nem tag Tag Esetszam
Nincs 65,4 34,6 972
Van 56,5 43,5 526

Osszesen 62,3 37,7 1498

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 11,37.



38

17. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a Kossuth radiét hallgaté és
nem hallgaté, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Kossuth radiét hallgatja Nem tag Tag Esetszam
Nem 69,0 31,0 1654
Igen 79,9 20,1 558
Osszesen 71,7 28,3 2212

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 24,3.

18. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a kiilénbézé tulajdonosi hatterdi
vallalatoknal dolgozé, nem nyugdijas népesség szazalékaban

A véllalat... Nem tag Tag Esetszam
magyar tulajdon 61,3 38,7 861
csak részben magyar 55,1 44,9 159
nem magyar tulajdon 56,7 43,3 135

Osszesen 59,9 40,1 1155

Megjegyzés: A Chi-négyzet teszt alapjan két valtozé k6zétti kapcsolat 24%-os szinten szignifi-
kans (azaz nem szignifikans).

19. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a munkahely(iktél vasarlasi ked-
vezményt kapott, és nem kapott, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Kapott-e kedvezményt vasarlashoz? Nem tag Tag Esetszam
Nem 64,6 35,4 1386
Igen 46,8 53,2 178

Osszesen 62,6 374 1564

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 21,3.

20. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a munkahelyiiktél orvosi
ellatast kapott, és nem kapott, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Kapott-e munkahelyi orvosi ellatast? Nem tag Tag Esetszam
Nem 68,0 32,0 991
Igen 53,0 47,0 571
Osszesen 62,5 37,5 1562

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 34,93.
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21. tablazat
Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a munkahelyiiktél kedvezményes
lidiilést kapott, és nem kapott, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Kapott kedvezményes tdiilést? Nem tag Tag Esetszam
Nem 64,2 35,8 1403
Igen 47,6 52,4 159

Osszesen 62,5 37,5 1563

Megjegyzés: A két valtozo kbzétti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A
Chi-négyzet statisztika értéke 17.
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Abstract

Ambitious new reforms were introduced in the Hungarian pension system in 1997.
Under the new rules workers were allowed to split their mandatory contribution for
the social security system, and to pay a part of this into one of the private pension
funds. This study deals with the main socio-economic and demographic characteris-
tics of the members of the recently established Hungarian private pension funds. We
aim to specify the major determining factors of the citizens’ decisions to split their so-
cial security contributions or to remain entirely in the old “pay-as-you-go” system. We
also compare the latest evidence with earlier research results. The study provides a
comprehensive survey of the main socio-economic characteristics of the fund’'s
members in comparison with the rest of the active population. A logistic-regression
analysis method was employed to examine the determining factors of the citizens’
decisions.

Since there are differences between the individuals by age and employment status in
the expected return relating to the decision to change from the status quo, we focus
on the role of self-interest. The evidence provided is based on the representative
sample of TARKI's Household Monitor Survey, which was carried out Apri-May,
1999. The results show that the objective self-interest is a significant motivating fac-
tor in making a decision, although it is not the only indicator that explains workers’
behaviour.

According to the data, workers’ decisions aged 20—30 strongly depend on their other
activities relating to their retirement preparations. This relationship has been ob-
served since 1997 when the reform was introduced.

There have been changes in the role of the attitudes of workers toward optimism and
self-confidence. While in the first months of the reform the fund members seemed to
be more optimistic and self-confident than non-members, we did not find such differ-
ences in the attitudes for 1999.

Workplace as a determining factor has played an important role since the beginning
of the reform. The transaction costs of becoming a fund’'s member were low, espe-
cially at the larger companies. In addition, the activity of the funds targeting the larger
firms also fostered the increase of the membership rates there, even among those
companies whose interests were to remain in the earlier “pay-as-you-go” system. Our
data from 1999 reinforces the presence of these effects of the workplace.
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