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Bevezetés

A rendszervaltast kdvetben a strukturalis valtozasokat elemzd tarsadalomtudosok fi-
gyelme els6sorban a politikai-gazdasagi atalakulas kdzvetlen kévetkezményeire, a
munkanélkiliségre, a jovedelmi egyenlétlenségek ndvekedésére, illetve a tarsadalmi
mobilitasi folyamatokra — ezen belil is az Uj elit kialakuldsara — koncentralodott. A
nyugdijas koruakrél, mint specialis tarsadalmi csoportrél leginkabb a jovedelmi
egyenlbtlenségekkel és a szegénységgel kapcsolatban esett szé (Andorka és
Spéder, 1996; Kolosi, Bedekovics és Szivds, 1998; Kolosi és Sagi, 1996, 1998;
Spéder, 1999), illetve a nyugdijrendszer atalakulasa soran kertltek a figyelem ko6-
zéppontjaba (Gal, 1998). A kutatdk viszonylag kisebb figyelmet forditottak ez id&-
kézben azokra a jelenségekre, amelyek nem tekinthetdk a rendszervaltas kézvetlen
tarsadalmi kovetkezményének. Az idéskortak lakashelyzetében bekdvetkezett val-
tozésokat példaul els6sorban az egészségi allapotokkal kapcsolatosan elemezték
(Czibulka és Lakatos, 1994; Spéder, 1999), a nyugdijas kordak munkaerdpiaci hely-
zetében bekdvetkezett valtozasok pedig eddig elkerulték a tarsadalomkutatok fi-
gyelmét.

A jelen tanulmany célja, hogy minél teljesebben bemutassa a Magyar Haztartas Pa-
nel és a TARKI Haztartas Monitor kutatasra épitve az iddskort népesség demografi-
ai, jovedelmi és lakas jellemzbirdl adédo képet. A vizsgalat soran azokat tekintettiik
idéskorunak, akik hatvan évesek vagy idésebbek, de alkalmazzuk a nyugdijas koru
(55 év feletti) kifejezést, valamint kilon vizsgaljuk a nyugdijas népességet is. Az
idéskoru népesség jellemzéit vagy a teljes népességhez, vagy az aktiv koru, vagyis
a 18 és 60 év kdzotti népességhez hasonlitjuk a tanulmanyban.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd szerkezetet koveti. Az elsd fejezetben az id6s-
koru népesség vizsgalatanak tarsadalmi-gazdasagi hatterét vazoljuk fel, mégpedig a
demografiai jellemzdékre és a munkaerdpiacra iranyitva figyelmiinket. A masodik fe-
jezet az id6skoruak jévedelmeit hasonlitja a teljes népesség, illetve a nem idés koru
népesseég jovedelmeihez. Ebben a fejezetben vizsgaljuk a jovedelmek szerkezetét, a
jovedelmi egyenlétlenségeket és a szegénységet is. A jovedelmi egyenlétlenségeket
tébb oldalrdl is igyeksziink kordljarni, igy vizsgaljuk a decilisek szerinti atlagjévedel-
meket, a jovedelmek decilisek szerinti kumulativ megoszlasat jovedelmi tipusok sze-
rint, valamint az aggregalt jovedelem-egyenl6tlenségi mutatdkat. Kisérletet tettiink
az aggregalt mutatok részsokasagok szerinti felbontasaval is pontosabb képet adni
az egyenl6tlenségekrdl. Az idéskord népesség jovedelmeiben jatszott dontd szerep
miatt kilén vizsgaljuk az allami transzferek kiilénb6zd tipusait az 6sszes jovedelmen
belili részarany és a kumulativ megoszlas tekintetében is. Véglil a
jovedelemeloszlas ,aljan” levé szegényeket vizsgaljuk a szegénység kuldnb6z6 de-
finiciéi szerint. A tanulmany harmadik, befejezd részében pedig az idéskoruak la-
kasjellemz&inek mennyiségi és mindségi jellemzdit tekintjik at.



1. Az életkori szerkezetben és a munkaerdpiacon bekovetkezett
valtozasok Magyarorszagon

A magyar tarsadalomban bekdvetkezett demografiai valtozasok kozil talan a legin-
kabb kozismert tény az, hogy a nyugdijas koruak aranya évtizedek 6ta ndvekszik.
1980-ban a teljes népesség 17%-a, 1990-ben 18,9%-a, 1998-ban pedig 19,4%-a
betéltdtte a hatvanadik életévét (1. téblézat1). Ezzel egyidében cstkkent a szileté-
sek szama, igy a tarsadalom oregedési ratajanak alakulasa riasztdé méreteket 6ltott.
1980-ban 2,3 millié 15 évnél fiatalabb gyermek élt hazankban, mig 1998-ra a mun-
kavallalasi kornal fiatalabb magyarok szama kozel 600 ezerrel csokkent. Ezzel
egyidében a munkavallalasi koruak szama kbézel azonos maradt, a nyugdijas koruak
szama pedig emelkedett. Az 1. abra és a 2. tablazat a népesség kordsszetételében
lejatszodd kedvezbtlen véaltozasokat mutatja: az idds és fiatal korosztaly egymashoz
viszonyitott aranya kozel harminc év alatt mintegy husz szazalékpontot romlott.

1. abra
Az bregedési rata alakulasa Magyarorszagon 1980 és 1998 k6z6tt —
a 64 évnél id6sebbek szazalékos aranya a 15 év alattiakhoz képest (%)
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Ezen altalanos demografiai valtozasokon tulmenden — nem kis mértékben a gazda-
sagi atalakulas kovetkezményeként — jelentés mértékben megvaltozott a magyar
tarsadalom foglalkozas-szerkezeti megoszlasa. A gazdasagilag aktiv népesség
szama (és aranya) mar 1980 és 1990 kozott is csokkent valamelyest (5,4 milliorél
5,2 milliéra), a rendszervaltast koveté nyolcadik évben pedig egy millioval kevesebb
gazdasagilag aktiv személyt regisztraltak, mint 1990-ben. Mivel a gyerekek szdma is
folyamatosan csdkkent ezen id6szak alatt, a gazdasagilag aktiv népesség csokke-
nése elsésorban az éregségi nyugdijasok, és az aktiv koru inaktivak szamanak rob-
banasszer(i névekedésébdl adddik. Magyarorszagon 200 ezer munkavallalasi koru

! A tablazatokat lasd a Mellékletben a tanulmany végén.



nyugdijas élt 1990-ben, mig hat év mulva szamuk megduplazédott. Ezzel egyidében
jelentésen csokkent a munkavallalasi koron tul foglalkoztatott nyugdijasok szama is
(2. tablazat). A rendszervaltast kévetben tehat aktiv koru személyek témegei va-
lasztottak a biztos munkanélkliliség, illetve a bizonytalan munkaerdépiaci pozicié he-
lyett a nyugdijas létformat.

A nyugdijasok munkaerépiaci poziciéjaban és lakaskorilményeiben bekdvetkezett
valtozasok részletesebb elemzéséhez a Magyar Haztartas Panel Vizsgalat (MHP)
1992-es, elsd hulldmanak, illetve a TARKI-Monitor Vizsgalat (Monitor) 1998-as adat-
bazisanak adatait hasznaltuk fel. E két vizsgalat soran ugyanazon moédszerrel, kozel
azonos kérdésekkel gydjtéttiink informaciot a haztartasok és a csaladtagok jévedel-
mi helyzetérdl, lakaskortilményeirél és munkaerdpiaci statusardl. Az emlitett vizsga-
latok tehat kivaléan alkalmasak arra, hogy adataik felhasznéalasaval a nyugdijas ko-
rdak és a nyugdijasok helyzetében bekovetkezett valtozasokat elemezziik.

Adataink szerint a ,nyugdijas koru” és ,nyugdijas” kategoriak ugyan szorosan korre-
lalnak egyméssalz, de nem allithatjuk, hogy kdlcséndsen egyértelmi kapcsolat van
az id6s kor és a munkaerd@piaci status kozott. Mar 1992-ben is meglehetésen nagy
aranyban talaltunk mintankban fiatal, tehat munkaképes koru nyugdijasokat. Ekkor
az 55 év alatti feln6tt férfiak 5%-a, az 55-59 éves férfiaknak pedig kozel fele (47%)
volt nyugdijas. A nék kérében még magasabb aranyban észleltiik a korai nyugdija-
zas tényét. Az éppen a vizsgalt idészakban atalakuldéban levé nyugdijrendszer még
j6l magyarazza azt a tényt, hogy az 55-59 éves nék kétharmada nyugdijas volt 1992-
ben, viszont az 55 év alatti nék 7,5%-os nyugdijazasi ratajat mar nem magyarazhat-
juk a nyugdijkorhatar alacsonyabb voltaval (3a. tablazat). 1998-ra mar mind a férfiak,
mind pedig a nék nyugdijkorhatarat felemelték. Ennek ellenére az 1998-as mintaba
bekerult felnéttek kérében minden korosztalyban jelentésen nagyobb aranyban vol-
tak nyugdijasok, mint 1992-ben. Ebben az évben az 55 év alatti férfiak k6zil minden
tizedik nyugdijas volt, tehat hat év alatt duplajara nétt koriikben a nyugdijasok ara-
nya. A néknél hasonlé tendenciat tapasztaltunk. Az 55 évnél fiatalabb nék kérében
5,5%-kal (7,5%-rol 13%-ra) nétt a nyugdijasok aranya, s a felemelt nyugdijkorhatar
ellenére tovabb nétt azok szama is, akik 55-59 éves korukban nyugdijasok voltak.
1998-ban tiz 55-59 éves nd kozil kilenc nyugdijas volt (3b. tablazat).

1992-ben még meglehetésen gyakori volt az is, hogy a dolgozék a nyugdijkorhatar
elérését kdvetéen nem mentek, nyugdijba, hanem még néhany évig munkahelylikon
maradtak. A rendszervaltast kdzvetlenul kdvetd idészakban a hatvan éven feliili fér-
fiak 4,5%-a, az 55 év feletti n6knek pedig 10%-a volt aktiv keresd. Nyolc évvel a
rendszervaltas utan mar lényegesen kevesebb idés személy dontétt ugy, hogy a
nyugdijas kort elérve tovabb dolgozik. 1998-ban a 60 éven fellli férfiak csupan
1,5%-a, az 55 év feletti n6knek pedig 6%-a volt gazdasagilag aktiv.

A korai nyugdijazas névekvé aranyat egyértelmiien a rendszervaltas hatasanak kell
tekinteniink. Az idésebbek, ha elveszitik az allasukat, nehezebben talalnak ujat, mint
a fiatalok. Mindazok, akiknek modjaban all valasztani, a munkanélkiiliség, a bizony-
talansag helyett inkabb valasztiak a korai nyugdijba vonulast. Ezt a tendenciat a
nyugdijkorhatar névelése sem tudta megakadalyozni. Ezzel egyid6ben jelentls

2 Vizsgalatunkban a nyugdijas koruak két kategériajat kiilonboztettik meg: 55-59 évesek és
ennél idésebbek. Nyugdijasnak tekintettiink életkortél fiiggetlenil mindenkit, aki
munkaerdpiaci statusa szerint nyugdijas. Sajnos, adataink nem teszik lehetévé, hogy a rok-
kantnyugdijasokat a nyugdijasoktél megkiildnbdztessiik. igy csak feltételezhetjiik, hogy az
55-59 éves nyugdijasok tdbbsége dregségi nyugdijas, mig az ennél fiatalabbak rokkantnyug-
dijasok.



mértékben csbkkent a ,tovabbszolgalok” aranya a nyugdijas kortiak kérében. 1998-
ban tehat az id8s kor erGteljesebben valészindsiti a nyugdijas létet, mint tiz évvel ko-
rabban, ugyanakkor az a tény, hogy valaki nyugdijas, kisebb mértékben valészindsiti
azt, hogy az egyén elérte a nyugdijkorhatart, tehat idéskoru.

Mindezek alapjan akkor, amikor a nyugdijas kortiak és a nyugdijasok helyzetét ele-
mezzlk, nem hagyatkozhatunk csupan egyetlen mutatéra — az életkorra, vagy pedig
a nyugdijas statusra. A tovabbiakban tehat elemzéseinket parhuzamosan végezzik
e két eltéré tarsadalmi csoportot illetéen. Mind életkor, mind pedig munkaerépiaci
status szerint elemezzik az egyének helyzetét figyelmiinket a nyugdijas koruakra,
illetve a nyugdijasokra koncentralva.

Tovabbi elemzésekkor figyelembe kell venniink a vizsgalt személy haztartasanak
szerkezetét is. Nyilvanvaléan mas tényezék befolyasoljak egy olyan nyugdijas sze-
mély lakashelyzetét, aki egyediil vagy szintén nyugdijas tarsaval él egyutt, mint azét
az idés személyét, aki olyan haztartasban él, ahol van aktiv keres6 is — vagy lega-
labbis aktiv kori személy él a haztartasban. Sajnos, az egyes cellakba esd viszony-
lag alacsony elemszam miatt nem allt médunkban részletesen elemezni a kiilénb6z6
haztartastipusokban élg, eltéré életkoru nyugdijas személyek helyzetét. A tovabbi-
akban tehat — kilén valtozé alkalmazasaval — a nyugdijasok hét fébb csoportjat ki-
I6nboztettiik meg egymastol. Kilon csoportként kezeltiik (1) az 59 év feletti nyugdi-
jasokat, akik nyugdijas haztartasban élnek (tehat a haztartasfé is nyugdijas); (2)
azokat az 59 év feletti nyugdijasokat, ahol a haztartasban él nem nyugdijas személy
is; (3) az 55-59 éves nyugdijasokat a szerint, hogy ,tiszta nyugdijas” haztartasban
élnek-e (4) vagy sem; (5) az 55 év alatti ,korai nyugdijasokat”; (6) az id&s (59 év fe-
letti) aktiv keresdket és (7) referencia-csoportként azokat a személyeket, akik nem is
nyugdijasok, és nem is tolt6tték be a 60. életéviket (2. abra).

2. abra
A felnétt népesség megoszlasa életkor és nyugdijas status szerint, 1992-1998 (%)
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A felnétt populacio életkori szerkezetét tekintve az 1992-es és 1998-as adataink
nem mutatnak lényeges valtozast (3a. és 3b. tdblazatok). Mindkét évben a vizsga-
latba bekeriilt személyek kézel kétharmada (63,6% illetve 64,1%) 55 év alatti volt,
9%-uk az 55-59 éves korosztalyhoz tartozott, 27%-uk pedig 60 éves vagy idésebb
volt. Sét, a férfiak életkori megoszlasanak alakulasa az altalanos eléregedéssel el-
lentétes tendenciat mutat: 1998-ban a férfiak kérében valamivel t6bb 55 év alatti
személyt talalunk, mint 1992-ben, az idés férfiak aranya pedig valamelyest csdkkent
a vizsgalt periédusban (25,5%-rél 22,9%-ra). Ennek oka elsésorban a férfiak korai
halalozasa. A felnétt népesség életkor szerinti megoszlasanak valtozasa tehat én-
magaban nem utal a népesség eléregedésére. (Itt szeretnénk visszautalni arra, hogy
a KSH megfelelé adatkozlései is ezt a tendenciat mutatjak (2. tablazat). Az éregedé-
si rata novekedése a Statisztikai Hivatal adatai alapjan is els6sorban abbdl adédik,
hogy a gyerekek (munkavallalasi korndl fiatalabbak) szama riaszté mértékben csok-
kent 1992 és 1998 kozott.

Mikdézben a nyugdijas koruak aranya nem nétt szamottevéen — s a vizsgalt idészak-
ban a nyugdijkorhatar is kitolédott — a nyugdijasok aranya szamottevéen novekedett
1992-és 1998 kozott. Mig 1992-ben a felnétt népesség 35%-volt nyugdijas, addig
1998-ban tiz felnétt kdzil négy a nyugdijasok csoportjaba tartozott (4. tablazat). A
nyugdijasokon belll, nem valtozott szadmottevéen a nyugdij mellett munkat vallalék
aranya. Mindkeét vizsgalt id6szakban a férfiak 1,5%-a, a néknek pedig 2% korili ara-
nya vallalt munkat a nyugdijazasa utan.

A haztartasszerkezetet is figyelembe vevé valtozé elemzésekor fel kell hivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy 1992 és 1998 kozétt jelentés mértékben megnétt a nyugdijas
haztartasok — s ezen belll is, a nyugdijas n6kbdl allo, aktiv keresé nélkili haztarta-
sok aranya. 1992-ben minden negyedik felnétt (25.8%) olyan id6s (55 év feletti)
nyugdijas személy volt, aki nyugdijas haztartasban élt, mig 1998-ra a megfeleld
arany 29%-ra nétt. (Az 59 év feletti és az 55-59 év kozotti nyugdijas haztartasban
élék kategoriajanak 0sszegérdl van szo, lasd 4. tablazat.) Ezzel egyutt valamelyest
csokkent azon id6és nyugdijas személyek aranya, akik nem nyugdijas haztartasban
éltek, s lényeges mértékben (62,6%-r6l 58,4%-ra) csokkent az aktiv kord, nem
nyugdijas személyek aranya (4. tablazat).

2. Jovedelmi helyzet és egyenlétlenségek az aktiv koru és az
idéskoru népességben

2.1. A jovedelmi helyzet valtozasa

A jovedelmi egyenlétlenségek és a szegénység rendszervaltas utani alakulasaval
foglalkoz6 kutatasok (Andorka és Spéder, 1996; Kolosi és Sagi, 1996; Kolosi,
Bedekovics és Szivos, 1998; Medgyesi, Szivos és Toth, 1998) mar korabban ra-
mutattak arra, hogy — a hetvenes-nyolcvanas években tapasztaltakkal ellentétben —
a kilencvenes évek elején mar nem jelent az idés, nyugdijas |ét egyben szegénysé-
get is. Ellenkezbleg: 1992-ben a nyugdijas koruak koziil az atlagnal valamivel keve-
sebben (18,9%) kerlltek a személyes j6vedelem alapjan szamolt legalsé jovedelmi
kvintilisbe, hat év mulva pedig a nyugdijas koriak minddssze 9,6%-a tartozott ebbe
a csoportba (lasd 3. abra és 5. tdblazat). Hangsulyozni szeretnénk, hogy ezzel nem
azt allitjuk, hogy az 59 éven felliliek jovedelmi helyzete lényegesen javult volna a
rendszervaltast kdvetden. A gazdasagi atalakulas kévetkezményeképpen a kilenc-
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venes évek elején a magyar tarsadalom jelentds részének csokkent az életszinvo-
nala. Igy tértént ez a nyugdijasok kérében is (Kolosi, Bedekovics és Szivds, 1998).
Adataink csupan arrél tanuskodnak, hogy az oregek jovedelmi helyzete kevésbhé
romlott, mint a tarsadalom tobbségéé, tehat relativ jovedelmi helyzetik javult a vizs-
galt id6szakban®.

3. ébra
A személyes jévedelem alapjan szamitott legalsé és legfelsé jévedelmi kvintilisbe
tartozok aranya életkor és nyugdijas status szerint, 1992-1998

m1992 Legals6 kvintilisbe tartozik, % w1992 Legfelsd kvintilisbe tartozik, %
01998 1998
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas E 13,3 Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas 5
ht. ht.
Nyugdijas, 59 év feletti, nem 16,7 Nyugdijas, 59 év feletti, nem [ 1
nyugdijas ht. 52 nyugdijas ht.
Nyugdijas, 55-! 59 éves, nyugdijas 14,5 Nyugdijas, 55-! 59 éves, nyugdijas
12,
Nyugdijas, 55 -59 éves, nem 18,2 Nyugdijas, 55 -59 éves, nem
nyugdijas ht. nyugdijas ht.

32,3
Nyugdijas, 55 év alatti Ezg 5 Nyugdijas, 55 év alatti
Nem nyugdijas, 59 év feletti :l 773 Nem nyugdijas, 59 év feletti
. . . 20,1 " . )
Nem nyugdijas, 60 év alatti 24 Nem nyugdijas, 60 év alatti

Adataink szerint ugyanakkor a nyugdijas kortiaknak az atlagnal Iényegesen kisebb
esélylk van arra, hogy a legmagasabb jovedelmi kvintilisbe tartozzanak. 1992-ben a
hatvan éven felliliek csupan 5%-a tartozott a feln6tt népesség azon 20%-ahoz, akik
a legmagasabb személyes jovedelemmel rendelkeztek, s 1998-ban sem lett Iénye-
gesen magasabb ez az arany (7,4%, lasd 5. tdblazat). A nyugdijas kortak tébbsége
tehat mind 1992-ben, mind pedig 1998-ban a ,tisztes alsé kbzéposztalyhoz” tartozott.
Nem nétt az esélylik a meggazdagodasra, de a vizsgalt id6szakban jelent6sen vé-
dettebbekké valtak az elszegényedéssel szemben.

28,7
29,3

uqqgmm

A felnétt népességet az egyének foglalkozas-szerkezeti helyzete szerint vizsgalva, a
nem dolgoz6 nyugdijasok esetében hasonlé tendenciat tapasztalunk. A fiatalabb és
idésebb nyugdijasok egylttes figyelembe vételekor is adataink azt a tényt tikrozik,
hogy a nyugdijas l1ét 6nmagaban nem valdszinlsiti a szegénységet, ellenkezéleg,
csOkkenti a szegénnyé valas valdszinlségét. Azok tehat, akik a bizonytalan
munkaerdpiaci helyzetre ugy reagaltak, hogy idd elétt, fiatalon nyugdijba mentek,
valoszinilleg jol dontottek, mert ezzel sikertilt kivédenilk szegénnyé valasukat, de
legalabbis csdkkentették ennek valdszinliségét. A munkanélkiliek kozil ugyanis
1992-ben kétszer annyian, 1998-ban pedig 6tszor (!) annyian tartoztak a legszegé-

3 Meg kivanjuk jegyezni, hogy a nyugdijas koruak javuld relativ jévedelmi helyzete nem magyar
sajatossag. Nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatok (OECD, 1998) hasonlé eredményre ju-
tottak tobb fejlett orszagot elemezve.
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nyebbek k6zé, mint amennyien a nyugdijasok kozll a megfeleld vizsgalt idészakban
szegénynek szamitottak (5. tablazat).

Itt kivanjuk felhivni a nyugdijasok egy specialis csoportja, a nyugdij mellett dolgozé
személyek jovedelmi helyzetére a figyelmet. Ugy tiinik, hogy személyes jévedelmi-
ket tekintve ezek a személyek alkotjak a magyar tarsadalom leginkabb homogén,
jomodu rétegét. 1992-ben a nyugdij mellett dolgozok csupan 5%-a tartozott a leg-
alacsonyabb jévedelmi kvintilisbe, s egyharmaduk a leginkdbb jémoédaak csoportjat
gyarapitotta. 1998-ra ez a specidlis helyzet még markansabban mutatkozott meg.
Ekkor a nyugdij mellett dolgozok csupan 1,6%-a tartozott a legszegényebbek kozé,
s kétharmaduk a fels¢ jovedelmi kvintilisbe. Ez utobbi idészakban tehat a nyugdij
mellett dolgozok személyes jovedelmi pozicidja a vallalkozokénal is kedvezébb ké-
pet mutat (5. tablazat). Ismételten szeretnénk utalni arra, hogy a nyugdij mellett dol-
gozok a magyar tarsadalmi rétegzédésben specialis helyet foglalnak el: tébbségik
vagy vallalkozé, vagy pedig az értelmiségi réteg egy, az érdekeit kivételesen jol ér-
vényesitd alcsoportjaba tartozik.

Természetesen a nyugdijasok személyi jévedelmét nem befolyasolja az, hogy mi-
lyen (csak nyugdijas tagokat tartalmazd, vagy aktiv koru csaladtaggal is rendelkezd)
haztartasban él. Ezért a nyugdijasok életkor és haztartastipus szerinti bontasban
elemzett jovedelmi helyzetét alapvetéen a vizsgalt személy életkora (és ami ezzel
egyltt jar: nyugdijanak tipusa) befolyasolja. Az 54 év feletti nyugdijasok jévedelem-
szerkezete alapvetéen megegyezik a nem dolgozé nyugdijasok korabban elemzett
jovedelmi megoszlasaval. Ugyanakkor az 55 év alatti nyugdijasok anyagi viszonyai
ettdl Iényegesen eltérnek. A fiatal nyugdijasok harmada tartozott 1992-ben a legsze-
gényebbek kbézé, s ez a helyzet — ellentétben a tébbi nyugdijas relative javulé jéve-
delmi pozicidjaval — nem valtozott Iényegesen 1998-ra sem (5. tablazat).

Specialis helyzetben vannak az 59 évnél idésebb, keres6, nem nyugdijas emberek.
Els6pré tobbseéguk (71, illetve 77 szdzalékuk a két vizsgalt idépontban) a legszegé-
nyebbek koézé tartozik. 1992-ben még az atlagnak megfelelé aranyban tartoztak ko-
zilik a felsé jovedelmi kvintilisbe, 1998-ban viszont mar csupan 3,3%-uk dicseked-
hetett ezzel. Az idés korban is dolgozd, nem nyugdijas személyek tehat a tarsada-
lom egyik legelesettebb rétegébdl kertilnek ki. Tébbséglik nem hivatastudatbdl, a
munka szeretete miatt dolgozik a nyugdijkorhataron tul is, hanem azért, mert erre
rakényszerul.

A haztartasok egy f6re jutd jovedelme szerinti jovedelmi kvintilisekbe sorolas nem
modositja Iényegesen a nyugdijasok jovedelmi helyzetérdl alkotott korabbi képiinket
(4. &bra). Az egy fore jutd jovedelem szerint az 59 év felettiek, a nem dolgoz6 nyug-
dijasok, valamint az 55 év feletti, nyugdijas haztartasban élé nyugdijasok kozull va-
lamivel tébben keriilnek be az igy szamitott legfels6 jévedelmi kvintilisbe, mint a
személyi jovedelem alapjan, de a leginkabb jd6modu csoporthoz tartozok aranya e
csoportokon belll még ekkor sem éri el az atlagot.

Valamelyest moédosul a kép az 55-59 év kozotti, aktiv koru haztartastaggal is rendel-
kez6 csaladban él6 nyugdijasok jovedelmi helyzete akkor, ha szamitasunk alapjat
nem a személyi jovedelmik, hanem a haztartas egy fére jutd jovedelme képezi.
1992-ben az egy fére jutd jovedelem szerinti helyzetiik kézel azonos volt a tobbi, 54
év feletti nyugdijaséval, 1998-ra viszont ez jelentdsen megvaltozott. Az 54 év feletti,
nem nyugdijas haztartasban éI6 nyugdijasok k&zil mind a legalsé, mind pedig a
legfelsé jovedelmi kvintilisbe tartozok ardnya megkézeliti 1998-ban az atlagnak
megfeleld értéket.
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4. abra
A haztartas egy fére jutd jévedelme alapjan szamitott legalsé és legfelsé jovedelmi
kvintilisbe tartozok aranya életkor és nyugdijas status szerint, 1992-1998

m1998 Legalsé kvintilisbe tartozik, % m1998 Legfelsé kvintilisbe tartozik, %
01992 01992

Nyugdfjas, 59 v feletti, E 6.4 Nyugdijas, 59 év feletti,
nyugdijas ht. 16,1 nyugdijas ht.

16,3
11,7
Nyugdijas, 59 ev feletti, 14,8 Nyugdijas, 59 év feletti, nem 5 21,2
7

nem nyugdijas ht. 116 nyugdijas ht.

Nyugdijas, ?5-59 éves, E 12 Nyugdijas, 55-59 éves, 18,2

nyugdijas ht. 10, nyugdijas ht. 18,8

Nyugdijas, 55 -59 éves,
nem nyugdijas ht.

©n

Nyugdijas, 55 -59 éves, nem 21,2
nyugdijas ht. 31.8

213
12,1
Nyugdijas, 55 év alatti : 30.1 Nyugdijas, 55 év alatti 106

29,7

Nem nyugdijas, 59 év feletti 33,0 426 Nem nyugdijas, 59 év feletti &I 19,8
Nem g, 60 o ot RN 249 Nem nyugdias, 60 ev ot [ 20,5

A tobbgeneraciés csaladban él6 nyugdijasok esetében tehat egyesek jovedelmi
helyzetét a tobbi csaladtag jévedelme ,felfele korrigalja”, masok esetében viszont a
csaladban él6 tobbi (eltartott) személy jévedelme ,lehizza” a nyugdijas egy fére jutd
jovedelembdl szamitott relative kedvezé jovedelmi pozicidjat, a személyes jévede-
lem alapjan korabban szamitott helyzethez képest (6. tablazat).

Ugyanakkor az 55 év alatti nyugdijasok, és az 59 év feletti nyugdijasok esetében a csalad
egyértelmlen kedvez8en befolyasolja az egyén jévedelmi helyzetét az egyéni jovedelem
alapjan szamitotthoz képest. Az 55 év alatti nyugdijasok jévedelmi pozicidja az egy fére
jutd jovedelem alapjan szamitott relativ helyzetiik szerint megfelel az atlagnak. A 60 év
feletti nem nyugdijasok kérében ugyan e szamitas szerint is Iényegesen tébben szami-
tanak szegénynek, viszont fele annyian, mintha az egyéni jovedelmiik alapjan szamolnank.

2.2. Jovedelemszerkezet és jovedelmi egyenlétlenségek

Elemzésiink ezen részében az 1998-as jovedelmek egyenlbtlenségeire és az egyen-
I6tlenség szocidlis kdvetkezményeire koncentralunk. A kilénb6zd méretli haztartasok jo-
vedelmeinek 0sszehasonlitasara fogyasztasi sulyokat fogunk alkalmazni. A haztartasok
rendelkeznek ugyanis olyan fix kdltségekkel, amelyek akkor sem ndvekednek, ha tébb
haztartastag veszi 6ket igénybe (pl. lakasrezsi). Emiatt, ha egy adott haztartas egy Ujabb
haztartastaggal gyarapodik nincs sziikség a haztartasi jovedelem aranyos névekedésére,
ahhoz, hogy az Uj haztartastag ugyanannyit fogyaszthasson, mint a tébbi, ehhez kisebb
jovedelemndvekmény is elég. A haztartasi jdvedelmeket tehat minden egyénhez hozza-
rendeltiik, de nem ugy, hogy vettiik volna az egy fére jutd jovedelemdsszeget, hanem a
masodik, harmadik stb. haztartastagot egynél kisebb sullyal vettiik figyelembe. Ez az ugy-
nevezett ekvivalens jovedelem, ahol a sulyok szamitasanal hasznalt rugalmassagi egylitt-
haté e=0,73*.

* Formalisan az ekvivalens, héztartastagra vetitett haztartasi jévedelem szamitasanak maodja: Y=//S°,
ahol Y a haztartasi jovedelem, S a haztartas létszama, e pedig a rugalmassagi egyutthato.
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A 7. tablazat az alapvetd jovedelemeloszlasi mutatokat tartalmazza a teljes minta, a
feln6tt kordak (18-59 év) és a idGskoruak (59 év felett) esetében. A tablazat a haz-
tartasi ekvivalens jovedelmek alapjan képzett jovedelemi tizedek legnagyobb és at-
lagos jovedelmét is tartalmazza. A haztartasi jovedelmek atlagos értékei alapjan ugy
latszik, hogy a idéskoruak atlagosan kevesebbel kénytelenek gazdalkodni, mint az
aktiv koruak, és atlagjévedelmuk valamivel a teljes népesség atlaga alatt van. Ugya-
nakkor minden jel arra mutat, hogy a idéskoruak jovedelmeinek szérodasa kisebb,
mint a nem idés koruaké, kérikben kisebb a jovedelmi egyenlétlenség, mint a nem
id6s koruak és a teljes népesség esetében. Ezt mutatja, hogy az als6 10% maga-
sabb atlagjovedelemmel rendelkezik a idéskoruak esetében, a felsd tized atlagjéve-
delme azonban a felnétt kordak kérében, mint a teljes népességéhez viszonyitva. A
decilis-arany mutato, amely a jovedelmek als6 és fels6 tizedének figyelmen kiviil
hagyasaval mutatja a legnagyobb és a legkisebb érték aranyat masfélszer akkora a
nem id8s koruak esetében, mint az 59 éven fellliek csoportjaban. A 18 és 59 év ko-
zottiek esetében 3,6-szor nagyobb a kilencedik decilis maximalis értéke az elsé
decilisénél, az id6sek esetében azonban csak 2,4 ez a szorz6. Ugyanerre az 6sz-
szefliggésre hivjak fel a figyelmet az egyenl6tlenségi mutatdk is. A Gini-koefficiens,
az atlagos logaritmikus eltérés® (ezentul: MLD: Mean Log Deviation), a variancian
alapulé négyzetes variacios mutate® (ezentul SCV: Squared Coefficient of Variation)
és az Atkinson-index’ is a felnétt koru népesseg esetében nagyobb értéket vesz fel,
mint az idéskoru népesség esetében. Lathaté az is, hogy a teljes népességre vonat-
kozé egyenl6tlenségi index értéke a két részsokasagra jellemz6 érték kdzott alakul.

A 8. tablazat azt mutatja, hogy az egyes jévedelmi tizedek kumulative a jovedelmek
kiilénboz6 fajtaibol hany szazalékkal részeslilnek. Tehat pl. a tablazat elsé részé-
ben, a transzferjovedelmek oszlopban szereplé negyedik szam azt jelenti, hogy a
telies népesség haztartasi jévedelem szerinti alsé 40%-a az Osszes transzferjove-
delem 36,6%-at kapja. A tablazat alapjan képet kaphatunk az egyes jévedelem-
tipusok, illetve az Osszes jovedelem eloszlasanak egyenlétlenségérdl. Teljes
egyenléség esetén ugyanis az volna a helyzet, hogy minden tized az adott jévede-
lem-fajtabodl 10%-kal részesedik. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a teljes mintaban
az dsszes jovedelembdl az alsé decilis 3,7%-kal részesedik, mig a legfelsébb decilis
az Osszes jovedelem tobb mint egyotodét kapja. Ennél valamivel kisebb egyenl6t-
lenségrél arulkodik az idésekre vonatkozé része a tablazatnak, ahol az alsé tized
5,3%-kal, a fels6 pedig 18,2%-kal részesll az 6sszes jovedelembdl.

A vizsgalatban a kdvetkezd jovedelem-tipusokat kiilénboztettik meg: munkavallaloi
jovedelmek (fallasbdl szarmazoé rendszeres és ritka jovedelmek), ezen belll meg-
kildnboztetjiik a haztartasfé, a haztartasfé hazastarsa/élettarsa, illetve egyéb haz-
tartastagok munkavallaloi jovedelmét; tékejovedelmek (ingatlan és alléeszkdz bér-
beadasabdl szarmazd jovedelmek; egyéb osztatlan haztartasi jovedelmek), vallalko-
z06i jovedelmek (vallalkozéi osztalék, nyereség, részesedés; mezdégazdasagi kister-
melésbdl szarmazo jovedelem; rendszeres és alkalmi kildnmunkabdl szarmazo jo-
vedelmek; privat transzferek) és allami transzferek (tarsadalombiztositasi és szocia-
lis jovedelmek).

s MLD=(1/n)ZIn(i/y), ahol n a sokasag létszama, és i:=1.....n, tovabba y, az i-edik egyén
jovedelme, és i a jovedelmek atlaga.
6 SCV=var(y,‘)/,u2 , ahol a var a szérasnégyzetet jeldli, a tobbi jeldlés az elé6z6 labjegyzettel azo-

nos.

! Atkinson=1—{(1/n) Xy, /u) 7—6} 11(1-a)
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A keresetek eloszlasa az dsszes jovedelem eloszlasanal is nagyobb egyenl&tiensé-
get mutat (1-3. oszlop), hiszen csak 1-2%-kal részesedik a legalsé tized, mig a leg-
fels6 tiz szazalék az Osszes kereset mintegy negyedét kapja. A legnagyobb az
egyenl6tlenség a tékejovedelmek és a vallalkozasi jévedelmek esetében, amelyek-
nél a legfelsé tized majdnem az dsszes ilyen tipusu jovedelem felét teheti zsebre. A
transzfer jovedelmek eloszlasa a leginkabb egyenld a jovedelem-tipusok kézott. A
legfelsd tized mintegy 8%-kal részesedik ezekbdl, a jovedelmek szerinti legalsé 10%
pedig 7%-kal, és a kdzbllsd tizedekben is nagyjabdl egyenletes az eloszlés, a ké-
zépsd (4.-6.) tizedek némileg nagyobb részesedésével. Az idések korében a teljes
népessegnél tapasztaltakhoz képest nagyobb a keresetek egyenlétlensége. A haz-
tartasfé és tarsa (feleség, élettars) kereseteinek esetében a idéskortak haztartasi
jévedelem szerinti fels6 tizede a keresetekbdl majdnem 50%-kal részesedik. Megle-
pé modon a tékejovedelmek esetében kisebb az egyenlétlenség a idéskoruak ko-
z6tt, mint a teljes népességben, hiszen az also kilenc tized 63%-at kapja az ilyen ti-
pusu jovedelmeknek, szemben a teljes mintaban tapasztalt 54%-kal.

A 9. tablazat az egyes jovedelmi tizedek jovedelemszerkezetét mutatja, vagyis azt,
hogy az adott decilis dsszes jovedelmének hany szazaléka szarmazott a kilénb6z6
jovedelem-fajtakbdl. A nem idés kord népesség jovedelmeinek tdbb mint fele
(57,9%-a) szarmazik keresetbdl, az allami transzferek pedig az dsszes jévedelem
30,5%-at teszik ki. A maradék 10%-ot a vallalkozéi és a t6kejovedelmek adjak. A
idéskoruak esetében érthetden teljesen mas a jovedelmek szerkezete. Az idGsek j6-
vedelmei négyo6tod részben allami transzferbdl szarmaznak, és mindéssze 10,8% a
keresetek aranya. Ugyancsak alacsony a vallalkozoi és t6kejovedelmek aranya,
amely Osszesen a jovedelmek 8,6%-at teszik ki. Ezt a képet jelentésen arnyalja, ha
a jovedelemszerkezetet decilisenként is megvizsgaljuk. Lathatjuk, hogy a teljes né-
pességben a legalsé jovedelmi decilisben a jévedelmek majd haromnegyede allami
transzferjdbvedelem, mig a legfels6 tized esetében ez csak 16%, ugyanakkor 60%
korili 0sszesen a keresetek aranya a legalso tizedre jellemz6 20%-kal szemben.
Hasonlé jovedelemszerkezetbeli eltérések az idések csoportjan belil is megfigyel-
het6k, tehat a felsébb tizedek nagyobb aranyban részesednek a keresetekbdl, mig
az alsobb decilisek esetében magasabb a transzferjévedelmek részaranya a felsébb
jovedelmi decilisekhez képest.

Elemezzlk azt is, hogy az allami transzfereken beliil hogyan alakult az egyes kom-
ponensek eloszlasa (lasd 10. tablazat). Hatféle transzfert kiilénbdztettiink meg, me-
lyek a kdvetkezbek: (1) oregségi nyugdij, (2) egyéb nyugdij (rokkantnyugdij, 6zvegyi
nyugdij, egyéb nyugdij), (3) csaladi tamogatasok (gyed, gyes, gyet, csaladi pétiék),
(4) munkanélkili ellatas (munkanélkili jaradék, munkanélkiiliek jovedelempétld ta-
mogatasa), (5) segélyek (rendszeres szocidlis segély, rendkivili szocialis segély,
idéskori jaradék, arvasagi ellatas) és (6) egyéb ellatasok (tappénz, egyéb ellatas, at-
képzési tamogatas, 6sztdondij). A 10. tdblazat az egyes joévedelemi decilisek része-
sedését mutatja a kiilonb6zé transzferjovedelmekbdl. Lathatd, hogy a teljes népes-
ségben a csaladi tAmogatasok és a munkanélkiliségi ellatas az, amely a leginkabb
~Célzottnak” tekinthetd olyan értelemben, hogy ezek esetében a legalsé decilisek 1ét-
szamaranyuknal (10%-nal) jéval nagyobb mértékben részesednek. A kilénbdzd se-
gélyekbdl érdekes médon az alsé négy decilis mellett a hetedik is igen nagy mérték-
ben részesil. A nyugdijak esetében az als6 decilisek alacsony részesedése abbdl
fakad, hogy a nyugdijak 6sszege elegendd ahhoz, hogy az illetd a kdzépsé jovedel-
mi decilisek valamelyikébe keriljon. Az idések kérében az allami transzferek réteg-
eloszlasanak nagyjabol hasonlé mintajat fedezhetjik fel. Az idéskoruak altal kapott
munkanélkili ellatasok tébb mint 60%-a a idések legszegényebb harminc szézalé-
kahoz kerilt. Nagyjabdl egyenletes a csaladi tamogatasok eloszlasa, az 06todik
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decilis képez némileg csak kivételt 15%-os részesedésével. A segélyek esetében
ismét megfigyelhetd, hogy a iddéskortiak alsé négy decilise részesedik létszamara-
nyat felilmulé mértékben ezekbdl a transzferekbdl. Viszont ismét van a
jovedelemeloszlas masik végén egy réteg, amely szintén relative sokat, az idések
szamara kiosztott ilyen transzferek 15%-at kapja. Az egyéb nyugdijak esetén is a
transzferek célzottsaga figyelheté meg, féképp az alsé harom decilis részesedik a
tébbinél nagyobb aranyban. Az 6regségi nyugdijak esetén azonban a jovedelmek
egyenlétlen eloszlasat latjuk, a felsé decilisek 10%-nal nagyobb, az alsé decilisek
10%-nal kisebb mértékben részesednek ebbdl a jovedelem-fajtabol.

A kovetkez6, 11. tablazat azt mutatja, hogy az egyes decilisekben az 6sszjdévedelem
hany szazaléka szarmazik a kildnb6zé transzferekbél. A teljes népességben azt lat-
hatjuk, hogy az 6sszes jovedelmek 21%-at adjak az 6regségi nyugdijak, 9%-at te-
szik ki az egyéb nyugdijak, 6%-at jelentik a csaladdi tamogatasok, mig a munkanél-
kili ellatas az 6sszes jovedelem 2%-ara rug. A segélyek és az egyéb ellatasok 1-2%
kortli részesedéssel birnak az 6sszjévedelmen belil, igy jon ki az dsszes allami
transzfer t6bb mint 40%-o0s részesedése a jovedelmekbdl. A nyugdijak aranya az
otédik decilis esetében a legmagasabb az dsszes jévedelmen belil, az atlagos
aranyt mintegy 15%-kal haladja meg, ami szintén azt mutatja, hogy a nyugdijasok a
k6zépsé tizedekben felllreprezentaltak. Az egyéb nyugdijak, a csaladi tamogatasok,
a munkanélkiili ellatasok és a kiilénb6z6 segélyek azonban a legalso tized esetében
teszik ki a jovedelmek legnagyobb hanyadat, hozzajarulva ahhoz, hogy a népesség
legalacsonyabb jovedelm( 10%-anak jévedelmeiben nagyon magas, tdbb mint 70%
az allami transzferek aranya. A transzfereknek hasonld rétegeloszlasa figyelhetd
meg, ha csak a idéskortakat vessziik figyelembe: az 6regségi nyugdij a kdzépsd
decilisekben jelenti a legnagyobb tételt az dsszes jovedelmen belll (76-79%), a tob-
bi transzfer-tipus a legalso tized jovedelmein belll bir a legnagyobb részesedéssel.
Természetesen az 59 éven fellliek esetében a transzferek az dsszes jOvedelem
sokkal nagyobb részét teszik ki, mint a felnétt kortak esetében vagy akar a teljes
népességre jellemzéen. Az idések 60%-anak jévedelmei kilenctized kordli aranyban
allami transzferbdl szarmaznak.

2.3. Dekompoziciés vizsgalatok

A jovedelmi egyenl6tlenségek vizsgalatanak egy tovabbi Iépcséfoka az, amikor arra
keressiik a valaszt, hogy a népesség egyes szegmenseinek jovedelmi egyenlétlen-
sége miképpen viszonyul egymashoz. Ezt azzal az eljarassal mutatjuk be, hogy
elébb vessziik a teljes jovedelmek egyenlbtlenségeit jelzé mutatdkat, majd a vizs-
galat céljara kivalasztott részsokasagokra vonatkozéan kiszamitjuk ugyanezeket a
mutatodkat. igy lehetséges lesz megvizsgalni, hogy milyen dsszetevéknek is kdszon-
hetd a teljes jovedelmi egyenlétlenségek alakulasa.

A jovedelemegyenlétlenségek mutatdinak egy része esetében nem lehetséges, hogy
ugy bontsuk elemeire a teljes népesség egyenlétlenségi szintjét, hogy az kifejezhetd
legyen a részsokasagokra vonatkoz6é mutatok valamilyen 6sszegeként. Vagyis: az
aggregalt jovedelem egyenlétlenségi mutatoknak csak egy része additiv. Az additiv
indexek kifejezhetdk két komponens dsszegeként, ahol az egyik komponens a rész-
sokasagokon beliili egyenlétlenségek sulyozott atlaga, mig a masik komponens az
egyes részsokasagok kozotti egyenlétlenséget fejezi ki, tehat azt az egyenlétiensé-
get, amelyet akkor kapunk, ha minden egyén jévedelmét a megfeleld részsokasag
atlagjovedelmével helyettesitjik. Ez utobbi tag fliggetlen az egyes részsokasagokon
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bellli egyenlétlenségtdl, csak az egyes részsokasagok atlagjévedelmétdl és nagy-
sagatol fligg®.

Shorrocks (1980) kimutatta, hogy ily médon csak az egyenlétlenségi indexek szik
kore bonthaté fel. Az altalunk vizsgalt egyenlétlenségi indexek kozil az atlagos loga-
ritmikus eltérés (MLD) és a négyzetes variacios mutaté (SCV) bonthato fel csoporton
beliili és csoportok kdzotti hatasok 0sszegére, a Gini és az Atkinson-index nem. Ez
utobbiak esetében csak arrdl lehet sz6, hogy a részsokasagok egyenlétlenségi inde-
xeinek Osszehasonlitasaval nyeriink dsszetettebb képet az egyenlétlenségek tarsa-
dalmi csoportok szerinti eloszlasarol.

Tekintslink a fent leirtak szemléltetésére egy képzeletbeli nyolctagu populaciot,
amelynek jovedelemeloszlasat a kdvetkezé vektor irja le y=(6,8,10,12,14,15,25,30),
ennek MLD egyenlétlenségi indexe 0,1298. Tegylk fel, hogy ez a népesség feloszt-
haté egy négytagu aktiv és egy négytagu inaktiv részsokasagra, amelyek
jovedelemeloszlasa a kovetkezd: yi=(6,8,12,14) és y,=(10,15,25,30), valamint a hoz-
zajuk tartozd egyenlétlenségi index-értékek MLD;=0,0538 és MLD,=0,088. A részso-
kasagokon beluli egyenlétlenség hatasa (/p):

1,=0,5 MLD(y)+0,5 MLD(y,)=0,5*0,0538+0,5*0,0880=0,0709

A részsokasagok kozotti jévedelmi egyenlbtlenség hatasat ugy tudjuk kiszamitani,
hogy kiszamoljuk az egyenlétlenségi index értékét arra a populaciéra, amelyben
minden jévedelem-értéket a megfelelé részsokasag atlagaval helyettesitiink, vagyis
a (10,10,10,10,20,20,20,20) jovedelemeloszlas esetében. Ennek MLD értéke, vagyis
a kuilsé egyenlétlenség (Ig) =0,0589. Az MLD-index additivitasi tulajdonsaganak

megfeleléen:
I=1,+1,=0,0709+0,0589=0,1298

Azt mondhatjuk tehat, hogy a gazdasagi aktivitds ebben a hipotetikus népességben
az 0sszes egyenlétlenség 0,0589/0,1298=45,4%-aért felel6s.

Egy adott ismérv hatasat a teljes egyenlétlenségre kétféleképen is lehet értelmezni.
Egyrészt vizsgalhatjuk azt, hogy mekkora lenne az egyenl6tlenség, ha a vizsgalt is-
mérv lenne az egyetlen tényezd, amely a jovedelmek szérdédasat okozza. Ekkor te-
hat a széban forgd ismérv alapjan képzett részsokasagok kozétti ,kilsé” egyenlbt-
lenséget akarjuk mérni. Feltehetjliik azonban ugy is a kérdést, hogy mennyivel lenne
kisebb az egyenlétlenség, ha a vizsgalt ismérv szerint nem szérédna a sokasag. Ek-
kor azt kéne kiszamolni, hogy mekkora lenne az egyenlétlenség, ha minden csoport
atlagjovedelme ugyanakkora lenne, de a részsokasagokon bellli egyenlétlenség
valtozatlan maradna. Ezaltal azonban nemcsak a kiilsé egyenlétlenség hatasat k-
sz6boltik ki, hanem mivel a csoportatlagok megvaltoztatdsa a dekompozicios

8 Az additiv felbonthatdsag azt jelenti tehat, hogyha g:=1,....,G nem Ures részsoksagra bontjuk
a populaciot létezik wg(u,n) egydtthatok olyan halmaza, amelyre igaz, hogy

1 G
Wy sy in)=2g wy(u,n)l(yg:ng)+l(uqund, ..., ig.UnG:n), ahol
llyg.ng) a g-edik csoport egyenlétienségi indexe; yg, a g-edik részsokasag jévedelmeinek
vektora; u, a csoportatlagok vektora; n, a csoportok Iétszamanak vektora; u pedig a megfelelé
elemszamu egységvektor.
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egyltthatdkat is modositja, ezaltal a belsé egyenlétlenség értéke is valtozik. Az
egyetlen olyan egyenl6tlenségi index, ahol az egyutthatok értéke fliggetlen a cso-
portatlagoktol, és igy az imént emlitett két értelmezés egybeesik, az MLD-index. A
legkénnyebben tehat az MLD-index felbontasa interpretalhaté és a részsokasagok
képzésére hasznalt ismérvnek a teljes egyenlétlenségre valé hatasat pedig megbe-
csulhetjik a csoportok kozétti egyenlétlenség és a teljes egyenlétlenség hanyado-
saként.

Ezzel a mddszerrel megnéztiik, hogy népességen beliil eltér-e egymastdl a felnétt
koruak és az idéskoruak jévedelmeinek egyenl6tlensége. A korabban ismertetett 7.
tablazat alapjan az lathatd, hogy az ekvivalens haztartasi jovedelmek atlaga 10%-kal
alacsonyabb az 59 év felettiek kdzo6tt, mint a nem id&s koru népesség esetében. Ez
alapjan feltehetjiik a kérdést, vajon az, hogy a nem idés kortuak atlagosan magasabb
jovedelemmel rendelkeznek, mint a id6skoruak és mint az aktiv kort még el nem ért
népesseég, a teljes egyenl6tlenség mekkora hanyadaért felelés. EI6bbi fejtegetéseink
alapjan az MLD-index felbontasa mellett dontéttink és azt mondhatjuk, hogy 1énye-
gében a teljes egyenlbtlenség egészét (98%-at) az egyes csoportokon belili egyen-
I6tlenség okozza, a csoportok kdz6tti eltérésnek nincs szamottevé hatasa.

A 12. tablazatban a teljes egyenlétlenség haztartastipusok szerinti lebontasat kisé-
reljik meg. A haztartastipusokat a haztartasfé kora (nem idés koru, idéskoru), a fel-
néttek szama (egy, vagy egynél tébb), gyerekek szama (nulla, vagy nullanal na-
gyobb), munkaerépiaci status (nem dolgozik senki a haztartasban, egy dolgozik,
egynél tdbb haztartastag dolgozik) alapjan definialtuk. Mivel felvételiink nagysaga
nem engedte meg, hogy ez alapjan a tobbvaltozds tipoldgia alapjan képzett 6sszes
osztélyt vizsgaljuk, a kisebb elemszamu csoportokat ésszevontuk. Az MLD-index
értékét az egyes haztartastipusokban kiilon-kilon vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
legnagyobb egyenlétlenség az egyedil él6 nem idés koruak, illetve a gyermekiket
egyedul neveld szilék csoportjan bellil mutatkozik, ezeknél a tipusoknal az MLD-
index értéke a teljes népességre jellemz6 érték duplaja. Ugyancsak magas értéket
vesz fel az egyenl6tlenségi index azon gyermekes csaladok kérében, ahol legfeljebb
egy haztartastag dolgozik. A csaladok tobbi tipusaiban a teljen népességre jellemzd
értékhez hasonl6 egyenlétlenséget tapasztalunk, mig a idéskoru haztartasfével ren-
delkezd haztartasok esetében sokkal alacsonyabb az MLD egyenl6tlenségi index
értéke. A teljes egyenlbtlenségnek az egyes haztartastipusok egyenlétlenségei (a
belsé egyenlétlenség) altal magyarazott része, amit az egyes haztartastipusok ese-
tében becsiilt index sulyozott atlagaként kapunk, 91,8%, mig az egyes csoportok
kozotti egyenlétlenség 8,2%-ot magyaraz.

2.4. Szegénység

A szegénység fogalmara vonatkozdan nem alakult ki egységes, mindenki — vagy le-
galabb a tébbség — éltal elfogadott allaspont szakmai kérokben, amibél az kévetke-
zik, hogy a szegények azonositasa még vitak targya. igy a szegénységi kiiszéb ki-
szamitasara is tobb lehetséges mddszer alkalmazhaté. Mivel nem létezik konszen-
zZus a szegényseégi kiiszobot illetdéen, ezért érdemes a lehetséges megkdzelitéseket
szamba venni. Az els6 fogalom par, amit meg kell emliteni a szegénység mérésével
kapcsolatban, az abszolut vagy relativ szegénység kategoriai. Az elsénél a taplalko-
zas, a ruhazat, a lakas kielégité vagy nem kielégité volta a relevans elem. A maso-
dik megkozelités esetében a tarsadalmi kontextus hangsulyozasa a lényeges. Meg
kell jegyezni, hogy az abszolut tipusu definicio is tartalmaz relativ elemeket, ugyanis
az alapvetd javak kore vagy a meghatarozott élelmiszerek tartalma dnmagaban is
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tiikrozi az adott tarsadalom fejlettségének és egyéb jellemzbinek szintjét. Ezen ob-
jektivnek tekinthetd megkdzelitések mellett 1étezik a szubjektiv definicié is, amikor
vagy a kérdezettek dnbesorolasa, vagy a megélhetési szintekre adott valaszokbol
derivalhato kiszob figyelembevételével lehet meghatarozni a szegények korét. A
szakirodalomban egyre elterjedtebb a szegénység tébbdimenziés voltanak hangsu-
lyozésa és az anyagi meghatéarozottsag mellett a tarsadalmi beagyazottsag (illetve
az abbdl valod kirekesztettség) kiemelése.

Ebben a részben el6sz0r a szegénység relativ koncepcidjat fogjuk alkalmazni, neve-
zetesen a median jovedelem meghatéarozott szazalékat tekintjik szegénységi ku-
szbbértéknek. A legkdnnyebben értelmezheté szegénységi mérészam a szegénysé-
gi rata, amely a szegénységi kiszdb alatti jovedelemmel rendelkezék aranyat mu-
tatja. A szegénység ,sulyossagat” fejezi ki az un. szegénységi rés-arany, ami a sze-
gények atlagjovedelmének szegénységi kiiszobtél valo eltérését, elmaradasat fejezi
ki szazalékos formaban. Ugyancsak érdekes informacidkat szolgaltat a szegénységi
kiszob alatt lev6k jévedelmei szérédasanak vizsgalatdhoz a szegények esetében
valamelyik egyenlétlenségi mutatd (jelen esetben a Gini-index) kiszamolasa. A 13.
tdblazat a szegénységi kiiszéb négy lehetséges definiciéja mellet mutatja ezen in-
dexek értékét a teljes, a nem idés koru és az idéskoru népességre, a median jéve-
delmet el6sz6r minden részsokasag esetén kilén kiszamolva, majd a teljes népes-
ség medianjovedelmét alapul véve. Lathatd, hogy a teljes népességen belil a leg-
magasabb szegénységi kiszdb mellett (a median hatvan szazaléka), a népesség
13%-a tekinthet6 szegénynek. Az altalanosan elfogadott, a median felénél meghata-
rozott szegénységi kuszobérték szerint a lakossdg 8%-a, mig a legkisebb kritérium
alapjan csupan 2% szamit szegénynek. Az id6éskoruak esetében joval alacsonyabb
aranyokat kapunk, akar az adott részsokasag medianjévedelme alapjan szamitjuk ki
a szegényseégi kiiszdbot, akar a teljes népesség medianjat vessziik alapul. Tehat a
13. tablazat fels6 részében a median fele kuszdbérték mellett adédé 3%-os sze-
génységi rata azt jelenti, hogy a id6skoruak k6zott 3% azok aranya, akik jovedelme
nem éri el a idéskordak median jévedelmének felét. Ezek az értékek, tehat ismét
megerdsitik a korabban elmondottakat, hogy a idéskoruak jovedelmei kevésbé sz6-
rédnak, kevésbé egyenlétlenek, mint a felnétt koruaké (vagy, mint a teljes népes-
ségben tapasztalhato), hiszen alacsonyabb a jovedelemeloszlas aljan levd értékek
szama. Nem sokban kiilénbdznek ettdl a 13. tablazat also felében szereplé értékek,
amelyeket ugy kaptunk, hogy a teljes népesség medianjovedelmét vettik alapul a
szegénységi kiiszobdk kiszamitdsahoz mindkét részsokasag esetében.

Az abszolut szegénység vizsgalatakor az 1992-es medianjovedelmeket vettiik alapul
a szegénységi kiiszob kiszamitasahoz®. Az eredményeket a 14. tablazat tartalmaz-
za. Lathato, hogy a teljes népességben joval nagyobb az egyes szegénységi kiisz6-
bok alatti jovedelemmel rendelkez6k aranya, mint a relativ szegénységi mutatdk
esetében, ami a szegénységi kiiszObdk realértékének 1992 és 1998 kdzotti csokke-
nését jelzi A leggyakrabban hasznalt szegénységi kiiszéb esetén (median 50%-a), a
teljes népesség tébb mint egydtdde szamit szegénynek. Itt is lathato, a 14. tablazat
fels6 részében, hogy az id&skoruak esetén alacsonyabb a szegények, vagyis a
jovedelemeloszlas aljan levé egyének aranya, ha a szegénységi kiiszéb meghataro-
zasanal hasznalt medianjévedelmet minden részsokasagra kiiloén kiszamitjuk. Ha az
1992-es teljes népesség medianjévedelmét vessziik alapul a kiiszéb szamitashoz

® Az adatok forrasa a Magyar Haztartas Panel (MHP) volt. Az abszolut szegénységi mutatok
szamitasakor az 1998-as jovedelemértékeket a medfeleld fogyasztdi arindexszel deflalva
kaptunk 1992-es arakon kifejezett jovedelmeket.
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mindegyik népesség-csoport esetében, akkor a szegénységi rata magasabb értékeit
kapjuk az idések esetében.

Becsléseink alapjan jéval kisebb az 59 éven fellliek esetében a szegénységi rés-
arany értéke, mint a nem id6s kortaknal. A idéskoruak esetében a median fele k-
szobérték mellett a szegények jovedelme atlagosan 18%-kal marad el a szegénysé-
gi kiiszobtél, mig ugyanez a nem idés koruak 27%-ara igaz. Ez azt mutatja, hogy a
idéskoru szegények nincsenek annyira leszakadva a szegénységi kiiszébtdl, mint a
felnétt koru szegények, tehat a jovedelemeloszlas ,als6” vége kdzelebb van a ko-
zéphez az idések esetében. A szegények kdérében meghatarozott Gini egyenlétlen-
ségi index értéke is kisebb a idéskoriak esetében, ami azt mutatja, hogy az 59 év
feletti szegények jévedelmei homogénebbek, nincsenek kdzottik akkora kiulénbsé-
gek, mint az aktiv koru szegények jovedelmei kozott.

A kovetkez6 két tablazatbdl (15. és 16. tablazat) azt lathatjuk, hogy egyes tarsadalmi
csoportokban mekkora a szegények aranya, a szegénységi kiiszéb6t a median j6-
vedelem feleként definialva. A mar korabban leirt haztartastipusok koziil a legmaga-
sabb a szegények aranya a gyermekiiket egyedil nevel6 szilék kérében, hiszen az
ilyen tipusu haztartasban él6 személyek tébb mint egynegyede a szegénységi kii-
szb6b alatti jovedelemmel rendelkezik. Szintén magas, a teljes népességre jellemzd
8%-0s értéknek a duplaja a szegények aranya azon gyermekes csaladok esetében,
ahol legfeljebb egy sziils dolgozik. Atlag kérilli a szegénységi rata értéke a gyer-
mektelen és a két-, vagy tobbkeresés gyermekes csaladok csoportjaban. A tébbi
haztartastipusnal az atlagos érték alatti szegénységi ratat becsiltink, igy az egye-
dilallé nyugdijas és a nyugdijas haztartasfével rendelkezé tébb felnéttel rendelkezé
haztartasok esetében is alacsony, a teljes népességre jellemzd 8%-os arany fele ko-
riil van a szegények aranya. Eletkor szerint vizsgalva a legfiatalabb korosztalyban, a
18 év alattiak kdrében mutatkozik a legmagasabb, 14%-o0s szegénységi rata, ami
O0sszhangban all a haztartastipusok elemzésénél tett korabbi megallapitasainkkal. A
18-t6l 50 éves korig terjed6 korcsoportokban atlag kérili a szegények aranya, mig
az ennél idésebb korosztalyok esetén, ahogy az elébb is lattuk, jéval alacsonyabb a
szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkez8k aranya.

Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen szerepet jatszanak a j6léti tdmogatasok a sze-
génység csokkentésében, azaz hogy az egyes jéléti tamogatasok milyen mértékben
képesek csokkenteni a szegénységi mértékeket (Szivos és Toth, 1998). A gondo-
latmenet a kovetkez6 egyszer( feltételezésre épll: nézziik meg elébb, hogy mekko-
rak a kulénb6zé szegénységi kiiszobodk alapjan szamolt szegénységi indexek akkor,
ha az egyes tamogatasokat ,beleszamoljuk” a haztartasok 6sszes jovedelmeibe, és
milyenek, ha a tamogatasokat ,kivesszik” — valtozatlanul hagyva a kiszdobdket. A
17. és 18. tablazatok attanulmanyozasa soran jol lathatjuk, hogy a szegénységi ra-
tdk a ,visszavonasokkal’ mozognak, mindig nagyobbak az adott joléti tAmogatas
nélkil, mint azt is beszamitva. Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben nem az
ekvivalens haztartasi jbvedelmet, hanem az egy fére juté haztartasi jovedelmet vet-
tik alapul. A tablazatokbdl kideril, hogy a legnagyobb hatassal a nyugdij és a csa-
ladi potlék van a szegénységi ratara. Nyugdij nélkil az egy fére jutd jovedelem atla-
ganak felénél meghatarozott szegénységi kuszob mellett 37,3%-0s a szegények
aranya, szemben az egyébként jellemzé 12,8%-os arannyal. Még nagyobb a szegé-
nyek aranyanak ndvekedése, ha nem az atlag, hanem a medianjovedelem felénél
hatarozzuk meg a szegénységi kiszdboét. Amennyiben a jévedelemeloszlas also
otodét tekintjik szegénynek, a szegénységi rata 45,6%-ra névekszik a nyugdij elvo-
nasaval. A masik joléti tAmogatas, amelynek az elemzés szerint jelent6s hatasa van
a szegényseégre, a csaladi potlék. A tablazatbdl megallapithaté tovabba az is, hogy a
csaladi potlék és a nyugdij szegénységcsokkentd hatasa bizonyos értelemben egy-
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massal szembe mozog. Ebben bizonyara annak is szerepe van, hogy e két juttatas a
szocialis rendszer két legnagyobb tétele. Esetiikben az egyikre vonatkozé doéntés
mindig kihatassal van a masikra is, hiszen a tamogatasok ,karbantartasara” vonat-
koz6 forrasokért, ha attételesen is, de azért van verseny.

2.5. A idéskoruak helye a jovedelemeloszlasban

A szegénységgel kapcsolatos eddigi vizsgalataink azt mutattak, hogy a idéskortak
csoportjan belll viszonylag alacsonyabb a szegények, a jovedelemeloszlas aljan 1é-
vék aranya. A 19. tablazatbdl lathatd, hogy a jovedelmi decilisek alapjan a jévede-
lemleoszlas melyik részén talalhaték nagyobb szamban a id&skoruak. A teljes né-
pességben 18,6% az 59 éven fellliek aranya, ennél [ényegesen magasabb aranyo-
kat pedig a negyedik, 6tddik és hatodik decilisben talalunk. A idéskoruak tehat a ko-
zépsé decilisekben fellilreprezentaltak. Joval kevesebben esnek koziilik a legalso
decilisekbe és a legfels6kbe, a 60 éven aluliak haztartasaihoz képest.

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy az idéskortak életszinvonala, il-
letéleg jovedelmi helyzete a lakossag egészéhez viszonyitva valamivel kedvezétle-
nebb, az egyedilallok esetében a kilénbség elég hatarozott. A idéskoruak ekviva-
lens haztartastagra szamitott atlagos évi haztartasi jovedelme a korabban elemzett
7. tablazat alapjan 348.552 Ft, ami 10,5%-kal kevesebb, mint az nem idés koruak
esetén becsiilt 389.426 Ft-os jovedelemérték. Vannak azonban az életszinvonalnak
olyan elemei is, amelyek tekintetében a kilénbségek nem lényegesek. Az dregek
helyzete a magyar tarsadalomban nehéz, ez nyilvanvald, de a tarsadalom egészé-
nek helyzetéhez viszonyitva altalaban nem sokkal rosszabb. Vannak olyan folya-
matok, melyek a leszakadas iranyaba hatnak, igy példaul az, hogy az utébbi évek-
ben nagy mértékben csékkent a nyugdij mellett valamilyen munkalehet6séggel élni
tuddk szama, legalabbis a legalis szférara vonatkozé adatok szerint. Ez nyilvanvalé-
an els6sorban a nyugdijasok fiatalabb, 60-69 éves korcsoportjat érinti. Lattuk, hogy
az idéskoruak helyzetét els6sorban a nyugdij 0sszege, illetéleg léte vagy nem léte
hatarozza meg. A nyugdij realértéke az utdbbi években csotkkent, de csdkkenése
korantsem volt olyan, mint amennyi a gazdasag teljesitménycsokkenésébdl automa-
tikusan kdvetkezett volna. 1986 ota az atlagnyugdij realértéke 16-17%-kal esett
vissza. Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy a nyugdijasok helyzete, pontosab-
ban a pénzjévedelmeken alapuld életszinvonala nem csdkkent ilyen mértékben, en-
nél kedvezdbb. Ez a megallapitas a nyugdijasok egyes csoportjaira nézve nem min-
dig érvényes, de altalanossagban igen.

3. A nyugdijas koruak és a nyugdijasok lakaskoriulményei

3.1. Lakasnagysag

Adataink szerint egy atlagos magyar lakas 77,5 négyzetméter volt 1992-ben, mig
76,1 négyzetméter 1998-ban. A kiilénbség adddhat abbdl, hogy nem mértiik fel az
O0sszes magyarorszagi lakast, csupan ennek egy almintajabdl kdvetkeztettiink a tel-
jes populaciora. (Azaz a kiildnbség statisztikailag nem szignifikans.) 1992 és 1998
kozott tehat nem valtozott Iényegesen a feln6tt lakosok altal hasznalt lakasok atla-
gos mérete. Mindkét évben linearis kapcsolat mutathatd ki az életkor és a lakas
alaptertlete kdzott: minél idésebb valaki, annal kisebb lakasban lakik. Az 55 év alat-
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tiak lakasanak atlagos mérete 79-80 négyzetméter, az 55-59 éveseké 75-76 négy-
zetméter, az 59 év felettieké pedig 70-72 négyzetméter (lasd 20. tablazat). Az atla-
gosnal Iényegesen nagyobb lakasban laknak a vallalkozék, a tanuldk és az ideigle-
nesen nem dolgozok, mig a nyugdijasok lakasanak atlagos alapteriilete valamelyest
elmarad a tobbségétdl. Figyelembe véve a nyugdijasok életkorat, valamint haztarta-
sanak tipusat is, adataink egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a ,maganyos” nyug-
dijasok — tehat akinek csaladjaban nincs aktiv kort személy — Iényegesen kisebb
alaptertletii lakasban laknak, mint a tébbgeneraciés haztartasban é16 nyugdijasok.

A lakasok mérete tehat igen kis mértékii kapcsolatot mutat a benne élék
munkaerdpiaci pozicidjaval, alig tukrézi a tulajdonos jelenlegi anyagi helyzetét. (A
munkanélkiliek lakasa, akiknek a tébbsége a legalsé jovedelmi kvintilisbe tartozik,
ugyanugy kb. atlagos méretii, mint az alkalmazottaké. Az ideiglenesen nem dolgo-
z6k lakasa pedig (tobbséglk gyesen levé kismama, kisebb résziik sorkatona), akik
szintén az alacsonyabb jévedelmUiek k6zé tartoznak, még valamivel nagyobb, mint a
magyar atlag.) Alapvetéen az életkorral, pontosabban a lakas megszerzésének id6-
pontjaval van kapcsolatban a lakas alapterilete. Minél kés6bb épitettek egy lakast,
annal nagyobb alapteriiletli. A nyugdijas kortak és a nyugdijas haztartasok tehat
valoszinlileg nem anyagi megfontolasbdl élnek kisebb lakasban, hanem azért, mert
az 6 lakasaikat régebben épitették, amikor az atlagos lakasnagysag is kisebb volt
Magyarorszagon.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a lakasok alapterilete nem csupan az épités évével, de
a telepllés tipusaval is szoros kapcsolatban van. A falvakban a lakasok éatlagos
alapteriilete 10 négyzetméterrel meghaladja az atlagosat, a kisvarosokban koérlbell
az atlagnak megfelel6, mig a megyeszékhelyeken és Budapesten a lakasok alapte-
rilete az orszagos atlagnal 10-15 négyzetméterrel kisebb (lasd 21. tablazat).

Az, hogy egy lakas elég tagas-e a benne lakok szamara, természetesen alapvetéen
fligg attdl, hogy hanyan laknak benne. Az egy f6re juté lakéteriletnek az életkorral, a
munkaerdpiaci helyzettel, illetve a kombinalt nyugdijas status mutatojaval valo 6sz-
szevetése soran a lakas abszolut nagysagahoz képest tokéletesen forditott 6ssze-
fuiggéseket talaltunk. Adataink szerint minél idésebb valaki, annal nagyobb lakote-
riletet élvezhet személyesen. Az 55 év alattiak csoportjaban egy személyre atlago-
san 24 négyzetméter lakéterilet jut, az 55-59 évesek koérében 32,5, illetve 34,8
négyzetméter a megfeleld mutaté a két vizsgalt évben, mig az 55 év felettiek atlago-
san 38-40 négyzetméternyi terlletet birtokolnak személyenként. A két vizsgalt |do-
szakban az egy fére jutd lakoterllet nagysaga nem valtozott [ényegesen (28,6 m?,
illetve 29,1 m®). A nyugdijas koruak kérében tapasztalhatd kilénbség is elsosorban
abbol adodik, hogy azok, akik 1998-ban voltak 55-59 évesek, valdsziniileg 6 évvel
késébb épitették a lakasukat, mint azok, akik 1992-ben tartoztak ebbe a korosztalyba.

A megkérdezettek munkaerépiaci helyzete szerint vizsgalva az egy fére jutd lakote-
riletet, ugyanezekre az 6sszefliggésekre mutathatunk ra. A nyugdijasok altalaban, s
kiléndésen azok a nyugdijasok, akik ,tiszta nyugdijas” haztartasban élnek, szemé-
lyenként az atlagosnal 10 négyzetméterrel nagyobb lakéteriiletet hasznalnak, mint a
(fiatalabb) aktiv és inaktiv tarsaik. Azon nyugdijasok esetében viszont, akik t6bbge-
neracios csaladban élnek, az egy fére jutd lakdterililet néhany négyzetméterrel az
atlag alatt marad annak ellenére, hogy az 6 lakasuk alapteriilete az atlagosat lIénye-
gesen meghaladja (22. tablazat).

Mindezek az adatok a lakas-mobilitas magyarorszagi hianyara, de legalabbis igen
alacsony szintjére hivjak fel a figyelmet. Az egyének lakdsanak nagysagat alig befo-
lyasolja jelenlegi anyagi helyzetik — a vallalkozokat kivéve, ahol egyértelmien
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megmutatkozik a lakas méretében is az atlagnal jobb jovedelmi helyzet. Nincs Ié-
nyeges kapcsolat a haztartds nagysaga, és a csalad altal hasznalt lakas mérete ko-
z6tt sem. Az emberek tdbbsége ugyanabban a lakasban lakik élete végéig, amekko-
ra lakast meg tudott szerezni fiatalon, illetve késébb — akkor, amikor a gyermekek
megszlletése utan a ,végleges” lakasukba koltdéznek. A lakas-mobilitas szinte teljes
hianyaval magyarazhaté az a tény is, hogy a vizsgalt mutatok tekintetében nem
mutatkozik kiildnbség az altalunk vizsgalt periodusban, 1992 és 1998 kozott.

Elemzésiinkben megvizsgaltuk a lakas tagassaganak egy masik mutatéjat, az egy
szobdra jutd személyek szamat is korcsoportonként, illetve munkaer8piaci status
szerint (5. abra).

5. abra
Az egy szobara juté személyek szamanak megoszlasa életkor és nyugdijas status
szerint, 1992-1998 (%)
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E jellemzb sem mutat Iényeges kilénbséget a vizsgalt periddusban: a felnétt lakos-
sag tébbsége olyan lakasban él, ahol 1-2 személy jut egy szobara, egy6tddik laka-
sa ennél valamivel tagasabb, elenyész6 részik (2-3%-uk) lakik olyan lakasban, ahol
egy f6ére tObb mint két szoba jut, s minden tizedik felnétt olyan (zsufolt) lakasban la-
kik, ahol egy szoban tébb mint két személy osztozik. Az egy fére jutd lakéteriilethez
hasonléan adataink az egy szobara jutdé személyek elemzése esetén is azt mutatjak,
hogy a nyugdijas koruak, illetve a nyugdijas haztartasban é16 nyugdijasok élnek az
atlagon fellil olyan lakasban, ahol kevesebb, mint egy személy jut egy szobara (lasd
23a. és 23b. tablazatok). Az atlagosnal sirlibben pedig az ideiglenesen nem dolgo-
z6k (tobbségében fiatal csaladok egy-két kisgyerekkel, ahol az anya gyesen van), a
munkanélkiliek és az ,egyéb inaktiv’ munkaer8piaci kategoriaba tartozok élnek.
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3.2. A lakasok komfortossaga

A nyugdijasok lakasanak komfortfokozatat ugy mértik, hogy egyrészt megnéztik,
hogy a egyes életkori, illetve munkaerépiaci statust csoportokban milyen a lakas
folyovizzel, allandé melegvizzel, csatornaval, firdészobaval, vizoblitéses WC-vel,
.kényelmes” flitéssel, telefonnal valo ellatottsaga, illetve, hogy van-e a lakasnak
olyan komolyabb hibaja, amely a napi életvitelt neheziti, vagy kellemetlenné teszi.
Ez utébbi esetben egy ,hibapontot” kapott a lakas, ha a kdvetkezé hianyossagok
barmelyike el6fordul benne: dohos, vizes, gombas, s6tét, rossz levegdji, aladucolt,
zajos, nincs kilon bejarata, rossz (rendezetlen, veszélyes) kérnyéken van. Ezutan
egy kombinalt valtozot képeztiink, ami azt mutatja, hogy a felsorolt komfort-tényez&k
kozil hany darabbal rendelkezik. A hibakat tekintve a lakas akkor kapott ,plusz”
pontot, ha nem fordult el6 benne semmilyen hiba.

Altaldban elmondhaté, hogy a vizsgalt idészakban Magyarorszag lakasallomanya
Iényegesen komfortosabba valt, mint korabban volt (24. tablazat). 1992-ben a laka-
sok 85%-aban volt folyoviz, 1998-ban mar 90,5%-ukban. Az dregek, illetve a nyug-
dijas haztartasban laké nyugdijasok az atlagosnal valamivel (3-4%-kal) kisebb
aranyban laktak olyan lakasban, ahol allandé folyéviz van. A tdbbgeneracios csa-
ladban él6 nyugdijasok, valamint a dolgozé nyugdijasok lakasanak folyévizzel vald
ellatottsaga ugyanakkor atlag feletti. A nyugdijas koruak és nyugdijasok lakdsanak
allandé folydvizzel valé ellatottsaga a vizsgalt idészakban az atlagnal valamivel na-
gyobb aranyban javult. 1998-ra az idéskoruak 86,6%-a lakott allando folydvizzel el-
latott lakasban (25. tablazat).

A lakasok allandé melegvizzel val6 ellatottsaga valamivel rosszabb, mint a folydviz-
zel valo ellatottsaga, és ez a helyzet az el6z6nél kisebb mértékben javult a vizsgalt
id6szakban. 1992-ben a felnéttek 81%-a lakott melegvizzel ellatott lakasban, 1998-
ra ez az arany 83,6%-ra ndvekedett. E szempontbdl az éregek és a nem aktiv koru
haztartasf6ji csaladban él6, nem dolgozé nyugdijasok Iényegesen rosszabb hely-
zetben vannak az atlagnal. 1992-ben az id6sek 70,8%-anak a lakasaban volt allando
meleg viz, hat évvel kés6bb is csupan 74,6%-ra emelkedett ez az arany. Valamivel
jobb, de még mindig az atlagosnal rosszabb helyzetben vannak a 60 év alatti, nyug-
dijas haztartasban €16 nyugdijasok. Kérikben a megfelel aranyok 76%, illetve 81%.
Adataink hatarozott romlast mutatnak a vizsgalt periddusban azon idés, 59 év feletti
megkérdezettek kdrében, akik annak ellenére nem nyugdijasok, hogy mar elérték a
nyugdijkorhatart. Kézilik 1992-ben is csupan 68% lakott olyan lakasban, ahol volt
allandé meleg viz, s 1998-ra még kevesebben, csupan minden masodik ilyen meg-
kérdezett lakasa rendelkezett ezzel a komfort-tényezdvel. Hasonldéan a folyovizzel
valo ellatottsaghoz, az allandé melegvizzel valé ellatottsag is valamivel nagyobb
mértékben javult a nyugdijas koruak és a nyugdijasok, mint a teljes népesség koré-
ben a vizsgalt idészakban (26. tablazat).

Sajnos, 1998-ban nem kérdeztlink ra a lakasok csatornaval valé ellatottsagara, igy e
tekintetben nem tudunk 6sszehasonlité adatokkal szolgalni. Az 1992-es adatok a
csatornazottsaggal vald ellatottsag esetében ugyanazokat a tendenciakat mutatjak
életkor, illetve munkaerdpiaci status szerint, mint a hideg vizzel valé ellatottsag te-
kintetében (27. tablazat). Ez a tény nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy
azok, akiknek a lakasaban van folyoviz, valamilyen médon meg kellett, hogy oldjak a
szennyviz elvezetésének problémajat is.

Kilondés médon, miikodéképes flirdészobaval mindkét vizsgalt évben valamivel tob-
ben rendelkeztek, mint alland6é melegvizzel (84,9% és 86,7% a 81,1%-hoz, illetve a
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83,6%-hoz képest). Ennek valdsziniileg az az oka, hogy vannak olyan lakasok, ahol
allandé hideg viz van ugyan, a melegvizellatast azonban valamilyen hagyomanyos
modon (fa-, szén tlizelési bojler stb.) oldjak meg a firdészobaban. Ez esetben is
igaz az, hogy minél id6sebb valaki, annal kisebb a valdszinlisége, hogy a lakasaban
van flrdészoba: 1992-ben a 18-54 évesek 87,5%-a, az 55-59 évesek 85,6%-a, a 60
év felettieknek pedig csupan 77,8%-a lakott firdészobas lakasban, mig 1998-ban a
megfelelé aranyok 89,2%, 87,7%, illetve 80,4% voltak. A korabban latottakhoz ha-
sonldéan a nyugdijas haztartasban lakok az atlagosnal rosszabb, a tébbgeneracios
csaladban él6 nyugdijasok az atlagosnal nagyobb aranyban laknak fiirdészobas la-
kasban. Legrosszabb helyzetben ebbdl a szempontbdl is a legidésebb, nem nyug-
dijas személyek vannak. Kozilik 1992-ben 77,2% lakott flirdészobas lakasban,
1998-ban pedig ennél lényegesen kevesebben. Ekkor mar csupan minden masodik
idés, nem nyugdijas személynek volt fiirdészobaja. Altalaban az idés, és nyugdijas
emberek lakasanak firdészobaval valé ellatottsaga a vizsgalt idészakban az atla-
gosnal valamivel gyorsabb Gtemben ndvekedett. Ez aldl kivételt a 60 év feletti, nem
nyugdijas személyek képeznek (28. tablazat).

A haztartasok vizoblitéses WC-vel vald ellatottsaga adataink szerint alapvetéen ha-
rom tényez6tdl fligg: a lakas épitésének évétdl, a lakas folyovizzel vald ellatottsa-
gatdl és a lakohely teleplléstipusatol. Altalaban igaz az, hogy a falvakban él8k laka-
sanak komfortfokozata kisebb, mint a varosi lakasoké. A ,vizes blokk-kérdések”
esetében az angol WC-vel valé ellatottsag tekintetében mutatkozik a legnagyobb
kiildnbség a falusi és a varosi lakasok kozott. A felnétt magyar népesség 83,8%-a
lakik olyan lakasban, ahol van vizéblitéses WC, de falun ez az arany 70%, kisvaros-
ban 80% fo6l6tt van, mig a megyeszékhelyeken, és Budapesten a lakasok elsdprd
tébbségében van angol WC (24. tablazat). A legidésebbek csupan 71,2%-a lakott
olyan lakasban 1992-ben, ami vizdblitéses WC-vel is fel volt szerelve. 1998-ra 1é-
nyegesen megnétt ez az arany (77,2%), de még mindig joval az orszagos atlag alatt
maradt. Adataink a lakas WC-vel val6 ellatottsaga tekintetében is azt mutatjak, hogy
a nyugdijas haztartasokban rosszabb, a nem nyugdijas haztartasféji csaladokban
jobb a helyzet, s a nyugdijas koruak és nyugdijasok helyzete a vizsgalt idészakban
az atlagnal gyorsabban javult. Kivételt most is a 60 éve feletti nem nyugdijas sze-
mélyek jelentenek. Az § lakaskorilményeik e faktor figyelembe vételével is jelent6s
mértékben romlottak a vizsgalt id6szakban (29. tablazat).

A magyar lakasok csupan kétharmadaban (69,2%) volt modern fiités 1992-ben, s ez
a helyzet csak mérsékelt Gtemben javult a vizsgalt id6szakban. Ez esetben is egy-
értelmi a kapcsolat a telepuléstipus és a lakas fltésének médja kézott. A falusi la-
kasok csupan felében van modern fiités, a kisvarosi lakasok haromnegyedében, mig
a megyeszékhelyen levd, és budapesti lakasok tdbb mint 90%-a modern flitésl (24.
tablazat). A nyugdijas koruak és a nyugdijas haztartasok ebben a tekintetben is hat-
ranyosabb helyzetben vannak, mint a fiatalok, illetve azok a nyugdijasok, akik aktiv
haztartasfsjii csaladban élnek. Altalaban a nyugdijas kortak és a nyugdijasok laka-
sanak fltési mutatdja a vizsgalt idészakban gyorsabban javult, mint az atlagé. Ez
aldl is az 59 év feletti, nem nyugdijas személyek jelentenek kivételt: az & helyzetiik
romlott. Ugyanakkor fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy az id8s nem nyugdija-
sok helyzete e tekintetben kisebb romlast mutat, mint a korabban emlitett barmelyik
komfort-tényezé vonatkozasaban. Ennek alapvetéen az az oka, hogy e csoport mar
1992-ben is Iényegesen rosszabb flitési technikaval ellatott lakasban élt, mint az at-
lag (30. tablazat).

A lakasok telefonnal valé ellatottsaga specialis jelenség. A rendszervaltas el6tt a te-
lefonnal valé ellatottsag Iényegesen rosszabb volt Magyarorszagon, mint a hasonlé
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fejlettségli orszagokban. A telefonhoz jutas kevéssé fliggott az emberek jovedelmi
helyzetétdl és akaratatdl, mint a korabban emlitett komfort-tényezdk, viszont sokkal
inkabb a telepliléstipus és az id6 fliggvénye volt. A telefon esetében nem egyszeri
Jelepilési lejtérél” arulkodnak adataink, de 1992-ben hatarozott szakadék mutatko-
zott a falusiak és a varosiak kozott. 1992-ben a felnétt lakossag b6 6tdde—szik ne-
gyede (23,2%) rendelkezett telefonnal, ezen belll is a falusiak csupan 7%-a, mig a
budapestiek fele dicsekedhetett késziilékkel. A vizsgalt idészakban a telefonnal vald
ellatottsag mértéke valtozott meg leginkabb: 1998-ban mar a felnétt lakossag két-
harmadanak a lakasaban volt telefon. A telepiilések kozotti kiilonbség ugyan meg-
maradt, viszont a szakadék elt(int. 1998-ban mar minden masodik felnétt falusi lakos
haztartasaban volt telefon — igaz, a budapestiek kérében 81,4%-ra nétt ez az arany
(lasd 22. tablazat).

1992-ben a kérdezett életkora és a telefonnal val6 ellatottsag kdzott egyenes ara-
nyossag allt fenn: minél idésebb volt valaki, annal nagyobb valdszinliséggel volt te-
lefonja. 1998-ra a kapcsolat iranya megfordult. Ekkor az 55 év alattiak kézel harom-
negyede rendelkezett mar telefonnal, mig a nyugdijas kortak csupan 58%-a lakott
telefonos lakasban. A vizsgalt id6szak végére tehat ,bedllt” az a trend, amelyet a la-
kas komfortossagat jelzd tobbi tényezdnél tapasztaltunk, és amelyet 1992-ben
(pontosabban, a rendszervaltast megel6z6 id6szakban) jelentés modon befolyasolt a
kozponti tervutasitasos rendszer kényszere (31. tablazat).

A lakasok mindennapi életvitelt nehezité hibaja sokkal inkabb a telepliléstipussal
mutat 6sszefliggést, semmint a hasznaléja (és az épllet) koraval, vagy gazdasagi
aktivitasaval. E szempontbdl 1992-ben a budapestiek voltak a legrosszabb helyzet-
ben. Ekkor a budapestiek 8,3%-a szamolt be az életét megkeseritd lakashibarél az
orszagos 5,7%-os atlaggal szemben. Ennek oka nyilvanval6: Budapesten volt a leg-
nagyobb aradnyban 6nkormanyzati tulajdonban a lakasallomany, igy itt befolyasol-
hatta a legkevésbé a lakd a lakas hibait, itt hanyagolhatta el leginkabb a lakasok
karbantartasat az IKV. 1998-ra az 6nkormanyzati lakasok tdbbsége magankézbe ke-
rilt, s ennek kdvetkeztében cstkkent Budapesten és a varosokban azok aranya,
akik lakasuk Iényeges hianyossagardl szamoltak be. Ezzel egyltt a falvakban élék
valamivel nagyobb aranyban vallottak ugy 1998-ban, hogy lakasukban az életet
megnehezitd hibak vannak, mint 1992-ben (lasd 22. tablazat).

Mivel a vizsgalt idészakban a kils6, nem piaci tényezdket a piaci tényezék valtottak
fel a lakaspiacon is, a telefonhoz hasonlo, de annal Iényegesen kisebb mérték( 6sz-
szefliggésekre mutatnak ra adataink a lakashibak el6forduléasi gyakorisaganak te-
kintetében is a kiilénb6zé koru, illetve munkaerépiaci statusu személyek korében.
1992-ben, amikor az egyén még kisebb mértékben alakithatta lakaskérilményeit, a
az idéskortiak az atlagosnal valamivel kisebb aranyban szamoltak be arrél, hogy la-
kasukban valamilyen lényeges hiba talalhaté, mint a fiatalok. 1998-ra ez az arany
megvaltozott, a nyugdijas kortak kérében gyakoribb lett az életvitelt nehezité lakas-
hiba, mint a fiatalabbak korében. E tekintetben is az 59 év feletti, nem nyugdijas
személyek helyzete romlott a leginkabb kirivd mértékben 1992 és 1998 kozott. Ko-
zilik 1992-ben csupan 3%, mig 1998-ban 13,6% panaszkodott arra, hogy lakasa
vizes, dohos, sotét, vagy valamilyen mas hibaja van (32. tablazat).

Osszesitve elemezve a lakasok komfortossaganak alakulasat 1992 és 1998 kdzott,
adataink egyértelmi javulasrdl tanuskodnak. 1992-ben csupan a felnéttek lakasai-
nak 6tdde rendelkezett minden, altalunk vizsgalt komfort-tényezével, mig 1998-ra
minden masodik (54,7%) felnétt olyan lakasban lakott, ami teljes kényelmet biztosi-
tott a lakdéjanak. Valamelyest csdkkent ebben az idészakban a nagyon rossz lakasok
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aranya is — tehat, ahol az altalunk felsorolt komfort-tényez6k koziil legfeljebb egy
volt: 1992-ben minden tizedik felnétt ilyen lakasban lakott, mig 1998-ra mar csak
minden tizenharmadik. Az 6sszkomfortos lakasokat vizsgalva, 1992-ben a nyugdijas
kortiak az atlagosnak megfelel§ aranyban laktak olyan lakasban, ahol az altalunk
felsorolt hét komfort-tényezé mindegyike megtalalhaté volt, és a lakasnak nem volt
semmilyen hianyossaga. 1998-ra ugyan a nyugdijas koruak és a nyugdijasok lakas-
korilményei is jelentds mértékben javultak — ekkor mar az 59 év felettiek, illetve a
nyugdijasok kézel fele teljes kényelmet biztosité lakasban élt — viszont ez a javulas a
nyugdijas kortak és a nyugdijasok kérében lassabb temi volt, mint a fiatalabbak
koérében. Ennek eredményeként 1998-ban a nyugdijas koruak kézul az atlagosnal
kb. 10%-kal kevesebben éltek teljes kényelmet biztositd lakasban. Meg kivanjuk
ugyanakkor jegyezni, hogy ez a kilénbség alapvetéen a telefonnal val6 ellatottsag-
ban kimutathatd eltérésbdl addédik. Ez volt ugyanis az altalunk vizsgalt egyetlen
komfort-tényez6, ahol a nyugdijas koruak helyzete az atlagosnal kisebb mértékben
javult 1992 és 1998 kdzott (Iasd 33a. és 33b. tablazatok).

4. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban az idések munkerépiaci helyzetének, jovedelmének és lakasko-
rilményeinek 1992 és 1998 kozotti valtozasat elemeztik a Magyar Haztartas Panel
vizsgalat elsé hullamanak, valamint a TARKI-Monitor vizsgalat 1998-as adatainak
felhasznalasaval.

A magyar népesség demografiai szerkezetének kdézismert problémaja az idéskortiak
aranyanak névekedése. Az 59 éven feliiliek aranya 1960-ban még csak 13,8% volt,
1998-as vizsgalatunkban pedig a minta 20%-at tette ki. A csak idéskoru személyek-
bél allé haztartasok aranya is jelentés mértékben megnétt, 1998-as vizsgalatunkban
a haztartdsok 28%-a ilyen (11% az egyedulallé id6s, 17% a tobb idés személybdl
allé haztartasok aranya), mig a vegyes korosszetételli, de dregkoruakat is magaban
foglalé haztartasok aranya — a haztartasok felapr6zodasi iranyzata miatt — valame-
lyest csokkent.

A vizsgalt id6szakban az idéskortak aranyanal nagyobb mértékben nétt a nyugdija-
sok hanyada a magyar tarsadalomban, aminek legfébb oka a korai nyugdijba vonu-
las megndvekedett aranya. Ezzel parhuzamosan jelentds mértékben csékkent a
munkavallalasi koron tul foglalkoztatottak szama és aranya. Ezzel parhuzamosan az
életkor és a nyugdijas status kozétti korrelacié a vizsgalt idészakban sajatos médon
valtozott. Az id6s kor 1998-ban lényegesen nagyobb mértékben valészinisiti a
nyugdijas statust, ugyanakkor a nyugdijas status kisebb mértékben valdszinisiti az
id6s kort, mint 1992-ben. Megallapithaté az is, hogy a nyugdijasok nem tekinthet6k
homogén tarsadalmi csoportnak. Helyzetiiket befolyasolja életkoruk, valamint az is,
hogy milyen haztartasban élnek. A nyugdij mellett munkat vallalok helyzete minden
tekintetben jobb a nyugdijasok atlaganal. Azok helyzete viszont, akik a nyugdijkor-
hatar elérése utdn sem nyugdijasok, Iényegesen rosszabb a nyugdijasok tébbségé-
nél.

A tanulmany masodik részében a haztartasi jovedelmek szerkezetét és eloszlasat
vizsgaljuk az aktiv és inaktiv koru népesség kdrében. Az egyes népesseg csoportok
jovedelemi szerkezetét tekintve jelentés kilonbségek tapasztalhatok. Az idéskordak
a teljes népességhez viszonyitva joval magasabb, 81% a transzferjévedelmek ara-
nya, mig a teljes népességen bellil ez az arany feleekkora, az aktiv kortak csoport-
jaban pedig még kisebb, mindéssze 30%. Az id6skoruak jovedelmeinek kézel két-
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harmada szarmazik oregségi, 13%-a egyéb nyugdijbdl. Az 6regségi nyugdij 6sszes
jévedelmen belll a k6zépsé decilisekben a legnagyobb (76-79%), a tébbi transzfer-
tipus a legalso tized jovedelmein belil bir a legnagyobb részesedéssel. Természe-
tesen a keresetek sokkal jelent6sebb részt jelentenek az aktiv kortak jévedelmeiben
(58%), mint a nyugdijas koruiak esetén (11%), de meglepé modon a vallalkozéi jove-
delmek ardnya nem kulénbdzik jelentésen két csoportban (6%, illetve 8%).

A jovedelmi egyenl6tlenségek vizsgalatakor az elsé lépés a decilisek szerinti elosz-
las vizsgalata. A decilis-arany mutatd, amely a jovedelmek alsé és fels6 tizedének
figyelmen kivul hagyasaval mutatja a legnagyobb és a legkisebb jévedelem aranyat
3,6 az aktiv koruak esetében, az idések csoportjaban pedig 2,4. Ugyanerre az 6sz-
szefuiggésre hivjak fel a figyelmet egyenl6tlenségi mérészamaink is: a leggyakrab-
ban hasznalt Gini-index értéke 0,29 az aktiv koru népesség esetében, mig az idés-
kortuiak esetén csak 0,2. Jévedelem-tipusok szerint mind az aktiv, mind a nyugdijas
koru népesség esetében a tékejovedelmek és a vallalkozéi jovedelmek eloszlasa a
leginkabb egyenlétlen a keresetek eloszlasanak egyenlétlenségét is meghaladva.
Mind a teljes sokasagban, mind az egyes részsokasagokban megfigyelhetd, hogy az
allami transzfer jévedelmek eloszlasanak egyenlétlensége sokkal kisebb, mint az
elébb targyalt ,piaci” jovedelmeké, kilondsen a csaladi tamogatasok és a munka-
nélkuli ellatas célzottsaga szembetiing.

Ezutan kisérletet tettlink arra is, hogy a teljes népességre jellemzé egyenlétlenséget
résznépességek kozotti egyenlétlenségre bontsuk fel. Becsléseink szerint az aktiv
koruak éves netto, ekvivalens haztartastagra vetitett haztartasi jbvedelmeinek atlaga
(389.426 Ft) mintegy 10%-kal haladja meg a nyugdijas koruakra jellemzd atlagérté-
ket (348.552 Ft). Az elemzés ezen |épésében arra voltunk kivancsiak, hogy ez a
kiildnbség a teljes egyenlétienségért mennyiben felelés. Az MLD egyenlétlenségi in-
dex felbontasa arra a konkluziéra vezetett, hogy lényegében a teljes egyenlétlenség
egészét (98%-at) az egyes népesség-csoportokon beliili egyenlétlenség okozza, a
csoportok kdzotti eltérésnek nincs szamottevé hatasa.

A jovedelemeloszlas elemzésének kdvetkezd l1épése, az eloszlas ,aljan” elhelyezke-
doék, vagyis a szegénység vizsgalata. Az altalanosan elfogadott, a median felénél
meghatarozott szegénységi kiiszobérték szerint a lakossag 8%-a, mig a legenyhébb
kritérium alapjan csupan 2% szamit szegénynek. A 60 év felettiek esetében joval
alacsonyabb aranyokat kapunk: a nyugdijas koruak kézoétt 3% azok aranya, akik jo-
vedelme nem éri el a nyugdijas kortak median jovedelmének felét. A nyugdijas ko-
riak esetében — ha a median jévedelem felét tekintjik kiiszébértéknek, akkor — a
szegények jovedelme atlagosan 18%-kal marad el a szegénységi kiszobtdl, mig
ugyanez az aktiv kortak 27%-ara igaz. Ez azt mutatja, hogy a nyugdijas koru sze-
gények nincsenek annyira leszakadva a szegénységi kiiszébtél, mint az aktiv koru
szegények, tehat a jévedelemeloszlas ,als6” vége kdzelebb van a kézéphez. Meg-
vizsgaltuk azt is, hogy hogyan alakulna a szegények aranya az egyes allami transz-
ferek megvonasaval. Nyugdij nélkil az egy fére jutd jovedelem atlaganak felénél
meghatarozott szegénységi kiszob mellett 37%-0s a szegények aranya, szemben
az egyébként jellemz6 13%-os arannyal.

A nyugdijas koruaknak a jévedelemeloszlasban elfoglalt helyét vizsgélva azt allapit-
hatjuk meg, hogy az idések a kozépsé decilisekben felllreprezentaltak. Joval keve-
sebben esnek kozilik a legalso és a legfels6 decilisekbe a 18 és 59 év kozbttiekhez
képest.
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A kilencvenes évek elején a magyar tarsadalom tdbbségének jelentésen csdkkent
az életszinvonala. Igy tortént ez a nyugdijasok kdrében is. Adataink azonban arrél
tanuskodnak, hogy az id6sek jovedelmi helyzete kevésbé romlott, mint a tarsadalom
tébbségéeé, tehat relativ jévedelmi helyzetik javult a vizsgalt id6szakban. A nyugdi-
jas koruiak és nyugdijasok jovedelmi helyzete az orszagos atlaghoz hasonld. Korik-
ben kisebb a valdszinlisége a szegénységnek, de a gazdagsagnak is. E jévedelmi
jellemzdk tikr6zédnek a korabbi idészak alatt felhalmozott lakas ,vagyon” mennyi-
ségi és min6ségi jellemzéiben. A nyugdijas koruak és nyugdijasok egy fére juté la-
kétere nagyobb, mint az atlagé, ugyanakkor lakasuk az atlagnal kevésbé komfortos.
Bar a nyugdijas koruak lakdsanak komfortfokozata a vizsgalt id6szakban az atla-
gosnal nagyobb mértékben javult, de még mindig nem érte el az atlagos mértéket.
Ez aldl kivételt csupan a telefonnal valo ellatottsag képez. 1992-ben a nyugdijas ko-
raak kozil az atlagosnal tébben rendelkeztek telefonnal, mint a fiatalok kozil, 1998-
ra ez az arany megfordult.
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1. tablazat
A népesség életkor szerinti megoszlasa, 1980-1998 (%)
1980 1990 1998
Férfi
18-59 41,4 41,3 40,2
60-69 3,8 4,6 4,2
70- 3,2 2,9 3,3
Férfiak egylitt 48,4 48,8 47,7
N6:
18-59 41,7 40,0 40,4
60-69 4,8 6,1 57
70- 5,1 5,1 6,2
N6k egytitt 51,6 51,2 52,3
Teljes népesség
18-59 83,0 81,2 80,6
60-69 8,6 10,7 9,9
70- 8,4 8,1 9,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Forras: KSH 1998
2. téablazat
A népesség alakuldsa munkavallalasi kor és gazdasagi aktivitas szerint, 1980-1998
(ezer f6)
1980 1990 1998
Munkavallalasi korndl fiatalabb 2339 2131 1772
Munkavallalasi koru 6175 5957 6 137
Nyugdijas koru 2196 2288 2227
Osszesen 10710 10 375 10 135
Gazdasagilag aktiv népesség 5470 5251 4211
Munkavallalasi koron tul foglal- 343 378 83
koztatott nyugdijas
Munkavallalasi kord nyugdijas na. 251 412

Forras: KSH 1998
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3a. tablazat
Az egyes életkori kohorszok foglalkozas-szerkezeti megosziasa
nemek szerint, 1992 (%)

Férfiak N&k
18-54 55-59  60- Ossze- | 18-54 55-59  60- Ossze-
sen sen

Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 67,5 450 3,8 49,2 59,0 9,4 09 377
Vallalkozé 7.7 41 0,8 5,6 3,2 0,5 0,2 2,1
Ideiglenesen nem

dolgozik 0,8 0,0 0,0 0,5 11,6 0,0 0,0 7,2
Munkanélkdili 10,9 41 0,2 7,6 6,2 2,6 0,0 4,1
Nyugdijas, dolgozik 0,2 1,8 42 1,4 02 12,0 3,7 2,2
Nyugdijas, nem

dolgozik 49 450 90,9 30,5 7,3 67,2 84,5 35,1
Tanul6 4,9 0,0 0,0 3,2 3,7 0,0 0,0 2,3
Egyéb inaktiv 3,1 0,0 0,0 2,0 8,9 8,3 10,8 9,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1208 169 472 1849 1389 192 657 2238

3b. tablazat
Az egyes életkori kohorszok foglalkozas-szerkezeti megosziasa
nemek szerint, 1998 (%)
Férfiak N6k
18-54 55-59  60- Ossze- | 18-54 55-59 60- Ossze-
sen sen

Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 60,0 32,3 1,3 439 51,8 6,0 02 323
Vallalkozé 8,2 2,9 0,2 5,9 31 0,0 0,0 1,9
Ideiglenesen nem 7.1

dolgozik 1,6 0,0 0,0 1,1 11,6 0,0 0,0
Munkanélkdli 9,9 5,6 0,0 7,2 8,9 0,6 1,9 6,1
Nyugdijas, dolgozik 0,1 4,5 4,3 1,5 0,4 9,2 2,3 1,7
Nyugdijas, nem

dolgozik 99 516 93,7 33,1 12,5 80,1 89,3 41,7
Tanulo 4,9 0,0 0,0 3,3 5,0 0,0 0,0 3,1
Egyéb inaktiv 54 3,1 04 4,0 6,6 4,2 5,8 6,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1069 149 365 1583 1237 171 611 2019
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4. tablazat
A felnétt népesség megosziasa életkor, gazdasagi aktivitas és nyugdijas status

szerint, 1992-1998 (%)

1992 1998
Feérfi NG Ossze- Feérfi NG Ossze-
sen sen

Eletkor
18-54 65,4 62,2 63,6 67,7 61,3 64,1
55-59 9,1 8,6 8,8 9,4 8,5 8,9
60- 25,5 29,3 27,6 22,9 30,2 27,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1849 2238 4087 1584 2020 3604
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 49,2 37,7 42,9 43,9 32,3 37,4
Vallalkozo 5,6 2,1 3,7 5,9 1,9 3,6
Ideiglenesen nem

dolgozik 0,5 7,2 4,2 1.1 7.1 4,5
Munkanélkdli 7,6 4,1 57 7,2 6,1 6,6
Nyugdijas, dolgozik 1,4 2,2 1,9 1,5 1,7 1,6
Nyugdijas, nem dolgo- 30,5 35,1 33,0 33,1 41,7 37,9

zik
Tanulo 3,2 2,3 2,7 3,3 3,1 3,2
Egyéb inaktiv 2,0 9,4 6,0 4,0 6,1 52
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1849 2238 4087 1580 2018 3598
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti,

nyugdijas haztartas 22,0 21,6 21,8 20,9 24,9 231
Nyugdijas, 59 év feletti,

nem nyugdijas haz-

tartas 2,3 43 3,4 1,7 4,1 3,0
Nyugdijas, 55-59 éves,

nyugdijas haztartas 3,4 4,6 4,0 53 6,2 5,8
Nyugdijas, 55-59 éves,

nem nyugdijas haz-

tartas 0,9 2,2 1,6 0,1 1,2 0,7
Nyugdijas, 55 év alatti 3,4 4,7 4,1 6,8 7,9 7,4
Nem nyugdijas, 59 év

feletti 1,2 3,5 2,5 0,5 2,6 1,6
Nem nyugdijas, 60 év

alatti 66,8 59,2 62,6 64,6 53,1 58,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1849 2238 4087 1544 1781 3325
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5. tablazat

A legalsé és legfelsé jovedelmi kvintilisbe tartozok aranya életkor, gazdasagi aktivi-
tas és nyugdijas status szerint 1992-ben és 1998-ban

a személyes jévedelem alapjan (%)

1992 1998
Legalsé Legfels6 Legalsé Legfels6
kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe
tartozik tartozik tartozik tartozik

Eletkor
18-54 211 27,4 24,8 25,6
55-59 16,3 12,7 14,9 17,4
60- 18,9 53 9,6 7.4
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 6,3 36,5 6,8 38,4
Vallalkozé 16,0 48,7 2,5 46,7
Ideiglenesen nem dolgozik 35,7 5,8 35,8 7,2
Munkanélkdli 30,3 10,8 54,1 3,7
Nyugdijas, dolgozik 53 34,2 1,6 64,4
Nyugdijas, nem dolgozik 16,8 2,8 11,3 5,8
Tanulo 93,6 1,8 92,9 0,0
Egyéb inaktiv 88,3 2,4 91,1 0,6
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti,

nyugdijas haztartas 13,3 4,3 51 8,1
Nyugdijas, 59 év feletti,

nem nyugdijas haztartas 16,7 1,4 5,2 4,8
Nyugdijas, 55-59 éves,

nyugdijas haztartas 14,5 4,2 12,2 12,0
Nyugdijas, 55-59 éves,

nem nyugdijas haztartas 18,2 7,6 4,4 71
Nyugdijas, 55 év alatti 32,3 7,2 28,5 7.1
Nem nyugdijas, 59 év feletti 71,3 19,8 77,3 3,3
Nem nyugdijas, 60 év alatti 20,1 28,7 24,0 29,3
Osszesen 20,1 20,0 19,9 20,0




36

6. tablazat
A legalsé és legfelsé jovedelmi kvintilisbe tartozék aranya életkor, gazdasagi aktivi-
tas és nyugdijas status szerint 1992-ben és 1998-ban
a haztartas egy fére juté jévedelme alapjan (%)

1992 1998
Legalsé Legfelsé Legalsé Legfels6
kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe
tartozik tartozik tartozik tartozik
Eletkor
18-54 21,5 22,5 25,5 20,8
55-59 14,4 26,1 13,8 24,8
60- 18,0 13,1 8,6 16,4
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 14,4 26,3 15,0 27,4
Vallalkozé 14,0 42,7 13,5 43,9
Ideiglenesen nem dolgozik 35,1 5,8 47,6 8,2
Munkanélkdli 35,9 7.4 54,1 6,5
Nyugdijas, dolgozik 53 48,0 3,0 71,0
Nyugdijas, nem dolgozik 171 131 13,0 13,9
Tanulo 19,3 30,3 17,7 20,3
Egyéb inaktiv 58,1 7,5 49,4 60,3
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti,
nyugdijas haztartas 16,1 11,7 6,4 16,3
Nyugdijas, 59 év feletti,
nem nyugdijas haztartas 11,6 16,7 14,8 21,2
Nyugdijas, 55-59 éves,
nyugdijas haztartas 10,9 18,8 12,2 18,2
Nyugdijas, 55-59 éves,
nem nyugdijas haztartas 121 31,8 21,3 21,2
Nyugdijas, 55 év alatti 29,7 20,0 30,1 10,6
Nem nyugdijas, 59 év feletti 42,6 19,8 33,0 8,4
Nem nyugdijas, 60 év alatti 20,9 22,8 24,9 23,3
Osszesen 19,9 20,0 20,0 20,0
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7. tablazat
Jovedelmi decilisek hatarai és atlagjévedelmei a teljes, az aktiv kort és az id6skoru
népességben (Ft)

Teljes népesség 18-59 év koz6tti népesség | 60 éven fellli népesség
Decilis hatar Atlag Decilis hatar Atlag  |Decilis hatar ~ Atlag

1 174 442 126 872 176 501 128 322 213600 176519
2 221 328 201 383 227 400 203 833 250856 233373
3 256 999 241 257 266 604 246 867 273098 262784
4 287 280 273 231 300 391 282 350 295905 284678
5 322 875 304 833 340 518 319791 318333 308 027
6 360 000 341 177 383 647 360 983 346 549 332668
7 405 477 383 186 441 462 409 937 376 147 360 432
8 474 577 441 339 503 147 471 201 426 615 398 005
9 582 122 522 127 627 812 557 125 516 930 465 542
10 4019 140 841919 | 4019140 913273 | 3293664 665536
Atlag 367 639 389 426 348 552
Median 322919 340734 318 333
100*SCV 40,70 43,22 20,67
100*Gini 27,97 29,16 20,32
100*MLD 13,85 15,01 7,05
100*Atkinso 6,75 7,28 3,59
rl:l 5202 3221 968

Megjegyzés: Jévedelmek éves, netté (addzas utani) ekvivalens haztartasi jévedelmekkel sza-
moltunk. A deciliseket az éves, netté (addzas utani) ekvivalens haztartasi jévedelmek alapjan
képeztiik, minden részsokasagra kiilén-kiilén.
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8. tablazat

Az egyes jovedelemtipusok kumulalt eloszlasa a teljes, az aktiv koru és az idéskoru

népességben (%)

Teljes népesség (N=5202)

Decilisek Haztar- Tars kere- [Egyéb  Tékejove- Vallalkozoi Transzfe- Osszes jo-
tasfé kere- sete haz- delmek  jovedelmek rek vedelem
sete tartastag
keresete
1 1,77 1,40 1,07 2,31 2,70 6,75 3,77
2 6,25 3,93 4,19 5,84 5,24 15,84 9,54
3 11,17 9,43 7,10 9,25 10,52 25,93 16,46
4 17,09 14,88 15,19 12,70 13,62 36,57 24,08
5 23,44 22,66 22,42 16,61 19,30 48,51 32,83
6 32,85 31,26 28,08 23,71 27,33 60,16 42,54
7 42,59 40,79 39,41 32,18 36,22 71,42 52,88
8 56,63 55,18 56,02 44,01 44,12 81,97 65,21
9 73,78 74,52 74,04 54,10 56,57 91,92 79,20
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Aktiv koru (18 -59 év) népesség (N=3221)
1 1,62 1,19 0,89 2,17 2,55 8,39 3,60
2 5,44 4,08 3,99 5,21 511 19,04 9,16
3 10,77 8,85 7,65 8,69 10,30 30,17 15,91
4 16,56 15,08 16,10 10,78 15,10 40,54 23,23
5 23,86 23,54 23,45 15,65 21,34 52,21 31,90
6 32,80 31,84 32,40 22,16 29,06 63,09 41,13
7 44,16 42,79 45,23 32,05 37,86 73,47 52,02
8 57,98 59,00 60,65 39,36 43,08 82,75 64,12
9 74,30 77,29 78,20 48,02 54,65 92,51 78,25
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Id6skoru (59- év feletti) népesség (N=968)
1 1,04 1,85 1,02 1,91 2,12 6,20 5,31
2 2,52 1,85 3,99 5,12 5,67 14,38 12,38
3 4,82 3,57 6,21 8,62 8,22 23,90 20,54
4 8,28 4,89 7,59 12,16 10,64 33,47 28,76
5 13,75 9,32 18,70 15,42 15,78 43,73 38,17
6 16,75 16,64 25,53 23,52 20,07 54,50 47,85
7 26,49 27,35 26,41 35,92 26,81 65,41 58,16
8 36,20 37,31 46,32 46,58 40,11 75,51 68,74
9 53,30 56,23 72,40 63,43 50,24 87,78 81,83
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Megjegyzés: A deciliseket az éves, netté (adbzas utani) ekvivalens haztartasi jévedelmek
alapjan képeztiik, minden részsokasagra kiilén-kiilén.
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9. tablazat
Az egyes decilisek jbvedelemszerkezete a teljes, az aktiv kort és az idéskoru
népességben (%)

Decilisek Teljes népesseg (N=5202)
Haztar- Tars Egyéb haz- Tékejove- Vallalkozéi Transz- Osszesen
tasfé kere- keresete tartastag delmek jovedelmek  ferek
sete keresete
1 12,09 5,40 2,23 2,32 5,46 72,50 100,0
2 19,95 6,35 4,23 2,32 3,35 63,80 100,0
3 18,33 11,54 3,30 1,87 5,81 59,14 100,0
4 19,96 10,37 8,31 1,72 3,10 56,54 100,0
5 18,67 12,91 6,48 1,69 4,95 55,29 100,0
6 24,93 12,84 4,56 2,77 6,30 48,60 100,0
7 24,24 13,38 8,59 3,11 6,55 44,12 100,0
8 29,31 16,94 10,56 3,64 4,88 34,68 100,0
9 31,55 20,05 10,09 2,73 6,78 28,80 100,0
10 32,43 17,78 9,78 8,37 15,91 15,73 100,0
Osszesen 25,73 14,51 7,84 3,79 7,62 40,51 100,0
Aktiv kort népesség (N=3221)
1 12,63 5,89 2,54 2,26 5,57 71,10 100,0
2 21,06 9,23 5,70 2,05 3,60 58,35 100,0
3 23,61 12,56 5,56 1,94 6,04 50,29 100,0
4 23,66 15,12 11,83 1,07 5,14 43,18 100,0
5 25,16 17,34 8,70 2,11 5,65 41,05 100,0
6 28,95 16,00 9,94 2,65 6,56 35,91 100,0
7 31,21 17,87 12,08 3.41 6,35 29,08 100,0
8 34,12 23,81 13,06 2,26 3,38 23,36 100,0
9 34,51 22,99 12,72 2,30 6,42 21,06 100,0
10 35,33 18,56 10,28 8,97 16,36 10,50 100,0
Osszesen 29,89 17,77 10,25 3,75 7,85 30,48 100,0
Idéskoru (N=968)
1 1,15 0,64 0,59 0,89 2,42 94,30 100,0
2 1,22 0,00 1,31 1,13 3,05 93,30 100,0
3 1,65 0,39 0,84 1,06 1,90 94,16 100,0
4 2,45 0,30 0,52 1,07 1,79 93,87 100,0
5 3,39 0,87 3,66 0,86 3,32 87,92 100,0
6 1,81 1,39 2,19 2,08 2,69 89,85 100,0
7 5,50 1,91 0,26 2,98 3,98 85,37 100,0
8 5,35 1,73 5,83 2,49 7,64 76,96 100,0
9 7,62 2,66 6,17 3,19 4,70 75,66 100,0
10 14,98 4,44 4,71 4,99 16,64 54,25 100,0
Osszesen 5,83 1,84 3,10 2,48 6,08 80,68 100,0

Megjegyzés: A deciliseket az éves, netté (addzas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek
alapjan képeztiik, minden részsokasagra kiilbén-kiilon.
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10. tablazat
Az egyes transzferijbvedelmek kumulalt eloszlasa a teljes, az aktiv kort és
az idéskorud népességben (%)

Teljes népesség (N=5202)

Decilisek Oregségi Egyéb Csaladita-  Munka- Szocialis Egyéb  Transzferek
nyugdij nyugdij mogatasok nélkili ella- segélyek transzfe-  Osszesen

tas rek
1 1,95 7,62 15,88 23,08 10,51 2,32 6,75
2 6,48 19,83 31,12 45,50 22,07 8,12 15,84
3 14,13 32,83 43,19 59,89 36,12 16,04 25,93
4 25,15 43,86 52,51 68,95 47,13 26,32 36,57
5 39,98 54,33 61,20 78,46 51,42 30,74 48,51
6 53,23 66,70 70,69 83,54 57,02 40,34 60,16
7 66,56 75,11 80,18 88,23 74,14 51,07 71,42
8 78,42 84,39 88,81 92,24 83,14 71,33 81,97
9 90,77 92,49 94,24 96,66 94,74 84,44 91,92
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Aktiv kort népesség (N=3221)
1 3,33 8,60 14,22 21,36 10,63 1,74 8,39
2 10,10 19,13 28,63 44,37 20,55 9,64 19,04
3 18,92 31,09 43,19 57,08 35,37 15,52 30,17
4 29,63 41,27 52,49 69,15 43,78 27,13 40,54
5 40,75 55,48 63,90 78,72 52,23 35,39 52,21
6 54,69 66,25 71,72 83,79 65,98 41,92 63,09
7 66,19 75,45 82,65 88,08 72,20 62,25 73,47
8 77,17 84,24 91,34 92,42 82,27 71,07 82,75
9 89,84 93,79 95,15 96,31 94,64 87,88 92,51
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Id6éskord népesség (N=968)
1 3,83 16,54 12,87 30,78 13,42 0,78 6,20
2 10,31 32,44 20,68 44,70 30,66 1,44 14,38
3 18,86 45,81 31,48 62,04 51,92 1,44 23,90
4 28,81 54,33 40,07 62,04 56,35 8,97 33,47
5 39,86 61,23 55,84 69,09 61,07 13,52 43,73
6 51,50 69,07 60,16 74,59 65,02 14,99 54,50
7 62,60 79,74 67,17 80,36 72,07 25,27 65,41
8 73,39 85,93 76,23 84,87 80,17 59,57 75,51
9 86,54 93,40 88,77 92,48 95,49 80,24 87,78
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Megjegyzés: A deciliseket az éves, netté (addzas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek
alapjan képeztiik, minden részsokasagra kiilbén-kiilon.
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11. tablazat
Az transzferibvedelmek szerkezete a teljes, az aktiv kort és az id6skori népesség
deciliseiben (%)

Teljes népesség (N=5202)

Decilisek Oregsé- Egyéb Csaladi Munkanél-  Szocialis Egyéb  Transzferek
ginyug- nyugdij tamogata- kiliellatdas segélyek transzfe-  Osszesen

dij sok rek
1 10,62 17,9 25,57 13,43 4,11 0,81 72,50
2 16,12 18,8 16,04 8,53 2,96 1,33 63,80
3 22,75 16,7 10,60 4,56 3,00 1,51 59,14
4 29,72 12,8 7,43 2,61 2,13 1,78 56,54
5 34,84 10,6 6,03 2,38 0,72 0,67 55,29
6 28,04 11,3 5,93 1,15 0,85 1,30 48,60
7 26,50 7,2 5,57 1,00 2,44 1,37 44,12
8 19,77 6,6 4,25 0,71 1,08 2,17 34,68
9 18,14 5,1 2,36 0,69 1,22 1,24 28,80
10 9,12 3,2 1,68 0,35 0,37 0,99 15,73
Osszesen 20,55 8,9 6,07 2,19 1,48 1,32 40,51
Aktiv kort népesség (N=3221)
1 10,27 211 20,35 14,59 3,97 0,78 71,10
2 13,50 16,7 13,32 10,15 2,39 2,27 58,35
3 14,52 15,6 11,12 4,63 2,95 1,40 50,29
4 16,23 12,2 6,53 4,05 1,54 2,54 43,18
5 14,23 14,4 6,77 2,71 1,31 1,52 41,05
6 16,75 10,3 4,36 1,35 2,00 1,13 35,91
7 11,72 7.4 5,16 0,97 0,77 2,99 29,08
8 10,07 6.4 3,70 0,88 1,12 1,17 23,36
9 9,95 5,9 1,39 0,67 1,17 1,90 21,06
10 5,18 2,5 1,15 0,42 0,33 0,89 10,50
Osszesen 11,10 8,8 5,15 2,46 1,34 1,60 30,48
Id6skort népesség (N=968)
1 47,00 40,2 1,20 2,72 3,08 0,06 94,30
2 59,79 29,0 0,55 0,92 2,97 0,04 93,30
3 68,21 211 0,65 1,00 3,17 0,00 94,16
4 78,92 13,3 0,52 0,00 0,66 0,40 93,87
5 76,45 9,4 0,83 0,35 0,61 0,21 87,92
6 78,34 10,4 0,22 0,27 0,50 0,07 89,85
7 70,15 13,3 0,34 0,26 0,83 0,43 85,37
8 66,45 7,5 0,42 0,20 0,93 1,41 76,96
9 65,43 7.3 0,47 0,27 1,43 0,68 75,66
10 48,29 4,6 0,31 0,19 0,30 0,47 54,25
Osszesen 65,16 12,9 0,49 0,47 1,22 0,43 80,68

Megjegyzés: A deciliseket az éves, netté (addzas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek
alapjan képeztiik, minden részsokasagra kiilén-kiilon.
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12. tablazat
A teljes egyenlbtlenség lebontasa haztartastipusok szerint

Haztartastipus Arany a Atlag jéve- 100*MLD N
népességben  delem (Ft)
(%)

Egyedulallo felnétt 2,34 447 555 25,98 122
Gyermekeét egyedil neveld sziilé 2,80 274 649 26,03 145
Gyermektelen csalad, min. egy dolgo- 25,90 453 699 11,90 1346
z6

Gyermektelen csalad, nincs dolgozé 4,82 346 418 12,11 250
Csalad gyermekkel, min. két dolgozé 26,34 337177 10,66 1369
Csalad gyermekkel, max. egy dolgozé 18,49 327 004 19,10 961
Egyediilallé idéskoru 5,43 289 947 4,32 283
Par, idéskoru haztartasfé 13,88 361616 8,20 722
Osszesen 100,00 367 579 5199

13. tablazat
Relativ szegénységi mutatok a teljes, az aktiv kort és az id6skort népességben (%)

Szegénységi kiiszob: Szegénységi Teljes Nem id6s koru Idéskoru
az adott részsokasag mutato népesség népesség népesség
medianjainak %-a

Median 60%-a Szegénységi rata 12,97 14,89 5,35

Median 50%-a Szegénységi rata 8,01 9,03 2,82

Szegénységirés-arany 27,57 27,42 18,37
100*Gini 15,97 16,44 9,55

Median 40%-a Szegénységi rata 4,80 4,81 1,25

Median 30%-a Szegénységi rata 2,37 2,61 0,35

Szegénységi kiisz6b:  Szegénységi Teljes Nem id&s koru Id6éskoru
a teljes népesség mutato népesség népesség népesség
medianjanak %-a

Median 60%-a Szegénységi rata 12,97 12,50 5,50

Median 50%-a Szegénységi rata 8,01 7,60 2,90

Szegénységi rés-arany 27,57 28,38 18,92
100*Gini 15,97 16,60 9,60
Median 40%-a Szegénységi rata 4,80 4,70 1,20
Median 30%-a Szegénységi rata 2,37 2,40 0,40
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14. tablazat
Abszolut szegénységi mutatok a teljes, az aktiv kort és az id6skort népességben

Szegénységi kiiszo6b: az  Szegénységi mutatod Teljes Nem id&s koru Id6éskoru
adott részsokasag népesség népesség népesség
medianjainak %-a

Median 60%-a Szegénységi rata 34,60 38,60 14,30

Median 50%-a Szegénységi rata 21,00 24,90 5,40

Szegénységi rés-arany 26,47 26,68 20,81
100*Gini 15,50 15,65 10,52

Median 40%-a Szegénységi rata 11,20 13,30 2,50

Median 30%-a Szegénységi rata 5,00 5,90 0,70

Szegénységi kiszob: a  Szegénységi mutato Teljes Nem id6s koru Idéskoru
teljes népesseég népesség népesség népesség
medianjanak %-a

Median 60%-a Szegénységi rata 34,60 31,70 29,70

Median 50%-a Szegénységi rata 21,00 20,00 13,20

Szegénységi rés-arany 26,47 26,91 17,69
100*Gini 15,50 15,67 10,02
Median 40%-a Szegénységi rata 11,20 10,70 4,60
Median 30%-a Szegénységi rata 5,00 4,80 1,50

15. tablazat
Szegénységi rata (median 50%-a) a kiilbnb6zé haztartastipusokban (%)

Szegénységi rata N
Egyedulallo feln6tt 12,30 122
Gyermekeét egyedul neveld szulé 25,52 145
Gyermektelen csalad, min. egy dolgozé 2,38 1346
Gyermektelen csalad, nincs dolgozo 7,57 251
Csalad gyermekkel, min. két dolgoz6 8,62 1369
Csalad gyermekkel, max. egy dolgozé 16,54 961
Egyedulallé idéskoru 4,59 283
Par, idéskoru haztartasfé 3,46 722

16. tablazat
Szegényséqi rata a kiilbnb6z6 korcsoportokban (%)

Szegénységi rata N
-17 14,24 1011
18-29 7,27 1031
30-39 8,56 654
40-49 9,05 751
50-59 5,79 726
60-69 2,02 495

70- 3,77 531
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17. tablazat
Szegénységi ratak joléti tamogatasokkal és azok nélkiil (%)

Ft Osszes Csaladi potlék Munkanél- Nyugdij Segély nélkul
Kisz6b  jovedelem nélkul kili segély nélkul
nélkal
Szegénységi kiiszob: atlag fele
1991/92 55910 12,5 18,1 14,7 28,1 13,2
1992/93 71805 10,4 14,1 12,9 33,5 11,3
1993/94 82 600 11,8 16,5 15,3 36,8 12,6
1994/95 95 758 15,6 22,6 17,0 34,4 16,2
1995/96 106 919 18,0 22,7 19,8 36,4 18,4
1996/97 118 532 17,8 21,8 18,7 44,0 18,8
1997/98 137 080 12,8 15,9 14,3 37,3 14,1
Szegénységi kiiszob: median fele
1991/92 49 000 10,2 13,7 11,9 251 10,8
1992/93 61050 6,6 10,2 9,1 28,0 7.3
1993/94 69 823 7,3 11,6 9,7 30,8 8,0
1994/95 79 803 9,0 14,8 10,8 26,7 9,5
1995/96 92 350 12,7 18,0 14,3 29,9 13,3
1996/97 102 750 12,4 16,5 13,4 37,2 13,6
1997/98 120 567 9,1 12,4 10,8 32,9 10,3
Szegénységi kuszob: also kvintilis
1991/92 66 502 20,0 271 22,3 40,6 20,9
1992/93 88 586 20,0 25,9 22,7 49,4 20,8
1993/94 97 840 20,0 24,6 22,4 49,6 20,8
1994/95 103 600 20,0 27,0 21,9 43,4 20,9
1995/96 112 800 20,0 25,6 221 43,1 20,4
1996/97 124 600 20,0 23,5 21,2 46,4 20,9
1997/98 160 544 20,0 241 221 45,6 21,5

Megjegyzés: A tablazatban szereplé értékeket az egy f6re juté haztartasi jévedelem alapjan
szamoltuk ki.
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18. tablazat
Az egyes tamogatasok szegénység csbkkentd hatasa: az adott tamogatas nélkiil ki-
alakuld szegénységqi rata aranya a tamogatas esetén meglevé
Sszegénységi ratahoz képest (%)

Ev Csaladi potlék Munkanélkili Nyugdij Segély
segély
Szegénységi kiiszob: atlag fele
1991/92 145 118 225 106
1992/93 136 124 322 109
1993/94 140 130 312 107
1994/95 145 109 221 104
1995/96 126 110 202 102
1996/97 122 105 247 105
1997/98 124 112 290 110
Szegénységi kiisz6b: a median fele
1991/92 134 117 246 106
1992/93 155 138 424 111
1993/94 159 133 422 110
1994/95 164 120 297 106
1995/96 142 113 235 105
1996/97 133 108 299 110
1997/98 136 118 361 114
Szegénységi kiiszob: also kvintilis
1991/92 136 112 203 105
1992/93 130 114 247 104
1993/94 123 112 248 104
1994/95 135 110 217 105
1995/96 128 111 216 102
1996/97 117 106 231 104
1997/98 120 110 227 107

Megjegyzés: A tablazatban szereplé értékeket az egy f6re jutd haztartasi jévedelem alapjan
szamoltuk Ki.
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19. tablazat
Az gyermekek, az aktiv kortiak és az id6skortak aranya az egyes jovedelmi
decilisekben (%)

Decilis Gyermekek  Nem id6s koruak Idéskortak Osszesen N
(-17) (18-59) (60-)
1 33,3 59,2 7,5 100,0 519
2 26,2 59 14,8 100,0 522
3 24,4 55,5 20,2 100,0 521
4 20,2 55,2 24,6 100,0 520
5 17 53,9 29,1 100,0 519
6 16,2 58,2 25,6 100,0 519
7 17,7 60,7 21,7 100,0 521
8 15,2 67,1 17,7 100,0 520
9 11,5 73,4 15,1 100,0 522
10 13,1 77 9,8 100,0 518
N 1013 3220 968 5201

20. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba

tartozok lakésénak atlagos alapteriilete, 1992-1998 (m2)

Lakas alapteriilete

1992 1998
Eletkor
18-54 79,9 78,8
55-59 76,3 74,9
60- 72,2 70,2
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 78,9 77,8
Vallalkozo 92,7 99,7
Ideiglenesen nem dolgozik 80,6 79,9
Munkanélkdli 76,0 73,2
Nyugdijas, dolgozik 72,0 76,0
Nyugdijas, nem dolgozik 73,1 72,2
Tanulo 89,2 78,9
Egyéb inaktiv 77,6 74,5
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 69,4 68,9
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztartas 85,2 82,9
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 74,0 73,3
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztartas 81,1 82,8
Nyugdijas, 55 év alatti 78,0 77,7
Nem nyugdijas, 59 év feletti 78,8 64,3
Nem nyugdijas, 60 év alatti 79,9 79,0
Osszesen 77,5 76,1
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21. tablazat
Lakasnagysag telepliléstipus szerint (m2)

Atlagos lakasnagysag

1992 1998
Tanya 65,5 na.
Kozség 87,3 85,1
Varos 80,6 79,8
Megyeszékhely 61,4 65,6
Budapest 65,2 61,8
Osszesen 77,5 76,1

22. tablazat

Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba tartozok
lakasanak atlagos egy fére juté alapteriilete, 1992-1998 (m2)

Egy f6re jutd terllet

1992 1998
Eletkor
18-54 24,0 24,0
55-59 32,5 34,8
60- 37,9 39,6
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 24,7 24,1
Vallalkozo 28,0 30,8
Ideiglenesen nem dolgozik 19,4 18,5
Munkanélkdli 23,8 24,2
Nyugdijas, dolgozik 38,4 38,8
Nyugdijas, nem dolgozik 36,3 37,0
Tanulo 25,0 221
Egyéb inaktiv 24,2 24,3
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 40,2 429
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztar- 25,5 23,5
tas
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 37,7 38,0
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztar- 25,4 26,5
tas
Nyugdijas, 55 év alatti 28,0 28,8
Nem nyugdijas, 59 év feletti 35,1 33,6
Nem nyugdijas, 60 év alatti 24,0 241
Osszesen 28,6 29,1
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23a. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasaban az egy szobara jutd személyek szamanak megoszlasa,

1992 (%)
Egy szobara juté személyek szama
<0,5 0,509 1 1,1-2 >2 Osszesen N

Eletkor

18-54 0,9 9,2 15,1 59,6 15,2 100,0 2591
55-59 2,8 21,6 29,7 39,2 6,7 100,0 357
60- 4,6 27,7 33,0 316 3,0 100,0 1123
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 0,8 10,4 17,7 59,1 12,0 100,0 1745
Vallalkozé 0,0 18,0 18,0 58,0 6,0 100,0 150
Ideiglenesen nem

dolgozik 0,0 24 88 61,2 27,6 100,0 170
Munkanélkdli 1,3 6,1 13,9 548 23,9 100,0 230
Nyugdijas, dolgozik 9,3 29,3 240 32,0 53 100,0 75
Nyugdijas, nem

dolgozik 43 254 31,3 346 4,5 100,0 1340
Tanulo 3,7 11,9 13,8 64,2 6,4 100,0 109
Egyéb inaktiv 0,4 9,0 13,9 525 242 100,0 244
Nyugdijas status

Nyugdijas, 59 év

feletti, nyugdijas

haztartas 55 30,2 359 264 1,9 100,0 886
Nyugdijas, 59 év

feletti, nem nyugdi-

jas haztartas 0,7 14,6 13,9 613 9,5 100,0 137
Nyugdijas, 55-59

éves, nyugdijas

haztartas 5,6 29,2 342 242 6,8 100,0 161
Nyugdijas, 55-59

éves, nem nyugdijas

haztartas 0,0 13,6 18,2 60,6 7,6 100,0 66
Nyugdijas, 55 év 3,0 10,9 20,0 552 10,9 100,0 165
alatti

Nem nyugdijas, 59 év

feletti 2,0 23,0 34,0 37,0 4,0 100,0 100
Nem nyugdijas, 60 év

alatti 0,8 9,4 15,6 59,2 15,0 100,0 2548
Osszesen 2.1 15,4 21,3 50,1 11,1 100,0 4071
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23b. tablazat

Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasaban az egy szobara juto személyek szamanak megoszlasa,

1998 (%)
Egy szobara juté személyek szama
<0,5 0,509 1 1,1-2 >2 Osszesen N

Eletkor
18-54 1,3 9,2 14,6 58,4 16,5 100,0 2309
55-59 2,6 26,9 31,9 34,4 4,3 100,0 319
60- 7,1 31,9 29,7 28,3 2,9 100,0 974
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 1,5 9,2 15,3 60,7 13,3 100,0 1345
Vallalkozé 4,8 18,1 15,1 53,7 8,2 100,0 131
Ideiglenesen nem

dolgozik 0,0 4,3 53 54,4 36,0 100,0 161
Munkanélkdli 1,9 7,0 19,8 49,4 21,8 100,0 237
Nyugdijas, dolgozik 3,7 39,2 22,2 35,0 0,0 100,0 58
Nyugdijas, nem dolgo- 53 28,4 28,2 33,0 5,2 100,0 1363

zik
Tanulo 1,0 10,3 , 62,8 14,6 100,0 114
Egyéb inaktiv 0,5 9,5 51,1 19,9 100,0 188
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti,

nyugdijas haztartas 8,5 37,3 30,8 21,9 1,6 100,0 767
Nyugdijas, 59 év feletti,

nem nyugdijas

haztartas 0,0 7,6 19,2 59,3 13,9 100,0 100
Nyugdijas, 55-59 éves,

nyugdijas haztartas 21 33,6 35,2 25,2 3.9 100,0 192
Nyugdijas, 55-59 éves,

nem nyugdijas

haztartas 0,0 16,7 19,2 50,9 13,2 100,0 24
Nyugdijas, 55 év alatti 2,0 14,1 20,6 51,6 1,7 100,0 246
Nem nyugdijas, 59 év

feletti 8,4 18,4 33,5 36,4 3.4 100,0 53
Nem nyugdijas, 60 év

alatti 1,4 9,2 15,0 57,9 16,5 100,0 1942
Osszesen 30 16,9 20,2 48,1 11,8 100,0 3602

24. tablazat
Az egyes telepliléstipuson lakok lakasa komfort-tényez6inek megoszlasa,
1992-1998 (%)
Kdzség Varos Megyeszék- Budapest Osszesen
hely
1992 1998 1992 1998 1992 1998 1992 1998 1992 1998

Viz 746 821 90,1 939 940 96,0 943 99,9 853 90,5
Meleg viz 69,7 723 821 876 928 923 950 946 81,1 83,6
Csatorna 76,5 na. 88,8 na. 954 na. 99,6 na. 86,9 na.
Firdészoba 76,0 783 87,3 90,7 953 942 9272 91,8 84,9 86,7
Angol WC 695 714 821 887 939 947 937 93,6 809 838
Fités 475 539 723 765 895 926 954 94,3 692 73,6
Telefon 72 584 21,7 687 319 758 534 81,4 232 681
Hiba 6,2 7,7 3,7 4,3 4,6 7,7 8,3 6,7 57 6,7
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25. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasanak vezetékes vizzel valé ellatottsaga, 1992-1998 (%)

Van vezetékes viz

1992 1998
Eletkor
18-54 87,4 92,0
55-59 85,9 91,7
60- 80,2 86,6
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 89,0 95,5
Vallalkozé 92,7 99,1
Ideiglenesen nem dolgozik 91,2 90,8
Munkanélkdli 78,8 76,8
Nyugdijas, dolgozik 96,1 98,2
Nyugdijas, nem dolgozik 81,6 88,5
Tanulo 91,8 93,8
Egyéb inaktiv 71,7 76,8
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 80,1 87,6
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztar- 83,3 88,4
tas
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 84,2 89,5
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztar- 90,4 95,6
tas
Nyugdijas, 55 év alatti 88,0 88,5
Nem nyugdijas, 59 év feletti 77,2 61,0
Nem nyugdijas, 60 év alatti 87,4 92,1

Osszesen 85,3 90,5




26. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasanak allandé melegvizzel valo ellatottsaga, 1992-1998 (%)

Van allandé melegviz

1992 1998
Eletkor
18-54 85,5 87,3
55-59 81,7 84,4
60- 70,8 74,6
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 89,2 92,0
Vallalkozé 91,3 97,6
Ideiglenesen nem dolgozik 85,4 85,8
Munkanélkdli 71,0 69,9
Nyugdijas, dolgozik 97,4 98,2
Nyugdijas, nem dolgozik 72,0 771
Tanulo 93,6 90,7
Egyéb inaktiv 64,0 68,5
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 69,6 74,3
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztar- 80,4 82,2
tas
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 76,4 81,1
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztar- 86,4 86,8
tas
Nyugdijas, 55 év alatti 79,6 79,5
Nem nyugdijas, 59 év feletti 68,3 52,5
Nem nyugdijas, 60 év alatti 86,0 87,9

Osszesen 81,1 83,6
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27. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasanak csatornaval valo ellatottsaga, 1992-1998 (%)

Van csatorna

1992 1998
Eletkor
18-54 89,6 na.
55-59 88,9 na.
60- 79,9 na.
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 93,0 na.
Véllalkoz6 94,7 na.
Ideiglenesen nem dolgozik 88,9 na.
Munkanélkili 77,9 na.
Nyugdijas, dolgozik 98,7 na.
Nyugdijas, nem dolgozik 81,0 na.
Tanulo 97,3 na.
Egyéb inaktiv 70,0 na.
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 79,3 na.
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztar- 85,5 na.
tas
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 86,1 na.
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztar- 92,4 na.
tas
Nyugdijas, 55 év alatti 85,0 na.
Nem nyugdijas, 59 év feletti 77,2 na.
Nem nyugdijas, 60 év alatti 90,0 na.

Osszesen 86,9 na.




28. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasanak flirdészobaval valo ellatottsaga, 1992-1998 (%)

Van firdészoba

1992 1998
Eletkor
18-54 87,8 89,2
55-59 85,6 87,7
60- 77,8 80,4
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 91,3 93,2
Vallalkozé 94,0 98,5
Ideiglenesen nem dolgozik 87,1 87,9
Munkanélkdli 75,3 72,7
Nyugdijas, dolgozik 94,7 98,2
Nyugdijas, nem dolgozik 78,7 82,5
Tanulo 95,5 91,8
Egyéb inaktiv 67,6 71,9
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 76,5 81,1
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztartas 86,2 82,3
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 81,8 84,8
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztartas 90,9 92,4
Nyugdijas, 55 év alatti 83,3 84,2
Nem nyugdijas, 59 év feletti 77,2 56,4
Nem nyugdijas, 60 év alatti 88,2 89,3

Osszesen 84,9 86,7
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29. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasanak vizéblitéses WC-vel valo ellatottsaga, 1992-1998 (%)

Van WC

1992 1998
Eletkor
18-54 85,3 86,7
55-59 79,5 83,4
60- 71,2 77,2
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 89,0 91,1
Vallalkozé 92,7 94,9
Ideiglenesen nem dolgozik 82,5 84,8
Munkanélkdli 69,7 69,4
Nyugdijas, dolgozik 96,1 96,2
Nyugdijas, nem dolgozik 72,2 79,1
Tanulo 95,5 89,7
Egyéb inaktiv 63,2 68,7
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 70,1 77,8
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztartas 79,0 81,3
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 77,6 79,5
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztartas 84,8 88,0
Nyugdijas, 55 év alatti 78,4 80,1
Nem nyugdijas, 59 év feletti 70,3 49,6
Nem nyugdijas, 60 év alatti 85,5 86,7

Osszesen 80,9 83,8




30. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasanak modern fiitéssel valo ellatottsaga, 1992-1998 (%)

Van modern fiités

1992 1998
Eletkor
18-54 74,6 76,0
55-59 67,9 70,6
60- 57,0 68,9
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 78,9 79,7
Vallalkozé 86,0 91,0
Ideiglenesen nem dolgozik 72,5 74,8
Munkanélkdli 51,9 54,5
Nyugdijas, dolgozik 88,2 94,7
Nyugdijas, nem dolgozik 57,9 69,5
Tanulo 89,1 80,1
Egyéb inaktiv 51,0 60,2
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 55,8 69,4
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztar- 65,9 68,2
tas
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 63,6 67,9
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztar- 71,2 69,9
tas
Nyugdijas, 55 év alatti 65,3 71,3
Nem nyugdijas, 59 év feletti 55,4 47,9
Nem nyugdijas, 60 év alatti 75,1 75,1

Osszesen 69,2 73,6
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31. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasanak telefonnal valo ellatottsaga, 1992-1998 (%)

Van telefon

1992 1998
Eletkor
18-54 22,3 72,6
55-59 23,3 66,1
60- 25,3 58,1
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 24,7 77,8
Vallalkozé 30,7 93,7
Ideiglenesen nem dolgozik 17,0 66,4
Munkanélkdli 13,9 49,8
Nyugdijas, dolgozik 53,9 88,0
Nyugdijas, nem dolgozik 21,9 58,7
Tanulo 39,1 84,4
Egyéb inaktiv 12,1 57,7
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 24,9 56,7
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztartas 26,1 68,4
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 24,8 61,4
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztartas 21,2 78,7
Nyugdijas, 55 év alatti 14,4 58,0
Nem nyugdijas, 59 év feletti 27,7 46,2
Nem nyugdijas, 60 év alatti 22,9 73,7

Osszesen 23,2 68,1
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32. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasaban a lakas hasznalalat nehezité hiba el6fordulasa, 1992-1998 (%)

Van hiba

1992 1998
Eletkor
18-54 5,8 6,5
55-59 6,1 4,7
60- 5,1 7,7
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 4,8 4,7
Vallalkozé 3,3 2,8
Ideiglenesen nem dolgozik 53 9,7
Munkanélkdli 13,0 12,1
Nyugdijas, dolgozik 6,6 29
Nyugdijas, nem dolgozik 53 7,5
Tanulo 4,5 52
Egyéb inaktiv 8,5 9,5
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti, nyugdijas haztartas 6,0 8,0
Nyugdijas, 59 év feletti, nem nyugdijas haztartas 1,4 71
Nyugdijas, 55-59 éves, nyugdijas haztartas 7,3 6,7
Nyugdijas, 55-59 éves, nem nyugdijas haztartas 6,1 0,0
Nyugdijas, 55 év alatti 3,6 6,9
Nem nyugdijas, 59 év feletti 3,0 13,6
Nem nyugdijas, 60 év alatti 59 6,0

Osszesen 57 6,7
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33a. tablazat

Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasa komfortossaganak mértéke, 1992 (%)

Komfort-tényezdk eléfordulasa

0-1 2-5 6-7 8 Osszesen N

Eletkor
18-54 8,8 8,6 62,3 20,3 100,0 2605
55-59 10,5 10,0 59,3 20,2 100,0 361
60- 15,1 17,7 46,1 21,2 100,0 1129
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 5,9 7.5 64,4 22,3 100,0 1752
Vallalkozé 4,0 3,3 62,7 30,0 100,0 150
Ideiglenesen nem dolgozik 8,2 11,7 64,9 15,2 100,0 171
Munkanélkdli 20,8 15,2 51,5 12,6 100,0 231
Nyugdijas, dolgozik 2,6 2,6 447 50,0 100,0 76
Nyugdijas, nem dolgozik 14,4 16,8 50,4 18,4 100,0 1350
Tanulo 2,7 2,7 58,2 36,4 100,0 110
Egyéb inaktiv 25,9 15,4 49,4 9,3 100,0 247
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti,

nyugdijas haztartas 15,3 18,8 454 20,6 100,0 890
Nyugdijas, 59 év feletti, nem

nyugdijas haztartas 12,3 11,6 51,4 24,6 100,0 138
Nyugdijas, 55-59 éves,

nyugdijas haztartas 12,7 10,3 56,4 20,6 100,0 165
Nyugdijas, 55-59 éves, nem

nyugdijas haztartas 7,6 7,6 65,2 19,7 100,0 66
Nyugdijas, 55 év alatti 10,2 14,4 62,3 13,2 100,0 167
Nem nyugdijas, 59 év feletti 16,8 16,8 44,6 21,8 100,0 101
Nem nyugdijas, 60 év alatti 8,6 8,4 62,2 20,7 100,0 2560
Osszesen 10,7 11,3 57,5 20,5 100,0 4095
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33b. tablazat
Az egyes életkori kohorszba, gazdasagi statusba, illetve nyugdijas statusba
tartozok lakasa komfortossaganak mértéke, 1998 (%)

Komfort-tényezdk eléfordulasa

0-1 2-5 6 7 Osszesen N

Eletkor
18-54 6,6 14,8 18,8 59,8 100,0 2310
55-59 6,9 18,1 23,7 51,3 100,0 320
60- 10,4 24,8 21,3 43,5 100,0 974
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 3.4 12,7 19,6 64,4 100,0 1346
Vallalkozé 1,3 3,8 12,0 82,9 100,0 131
Ideiglenesen nem dolgozik 9,2 13,4 23,4 54,0 100,0 161
Munkanélkdli 19,4 24,4 21,6 34,6 100,0 237
Nyugdijas, dolgozik 1,8 0,0 18,5 79,7 100,0 58
Nyugdijas, nem dolgozik 9,1 24,6 211 45,2 100,0 1364
Tanulo 4.1 11,5 11,4 73,0 100,0 114
Egyéb inaktiv 18,9 19,9 19,9 41,3 100,0 188
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti,

nyugdijas haztartas 9,9 254 21,8 43,0 100,0 767
Nyugdijas, 59 év feletti,

nem nyugdijas haztartas 8,0 23,8 21,0 47,2 100,0 100
Nyugdijas, 55-59 éves,

nyugdijas haztartas 8,7 22,0 22,0 47,4 100,0 192
Nyugdijas, 55-59 éves,

nem nyugdijas haztartas 4.4 21,3 8,8 65,5 100,0 24
Nyugdijas, 55 év alatti 9,1 22,8 19,8 48,4 100,0 246
Nem nyugdijas, 59 év feletti 28,8 26,7 18,6 25,9 100,0 53
Nem nyugdijas, 60 év alatti 6,6 14,2 19,2 60,0 100,0 1942
Osszesen 7,6 17,8 19,9 54,7 100,0 3604
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Abstract

This study deals with labour market and income characteristics of elderly in Hungary
and describes their housing conditions as well. The investigated period covers 1992
and 1998. The study is based on the first wave of the Hungarian Household Panel
Survey for the earlier and Household Monitor Survey for the latter year.

Share of elderly (aged 60+) was only 14 per cent in 1960, while it is 20 per cent in
our sample in 1998. Not only the population is ageing, but as a result of that,
household composition is also shifted towards elderly families: in 1998 28 per cent of
the households contain only aged individuals. Moreover, the ratio of pensioners in
the population increased more rapidly than the ratio of elderly, due to the intensive
movement of early retirement in Hungary. Parallel to this process the ratio of
employed over 60 decreased significantly.

In the second section of the study income structure and distribution were analysed in
two distinguished groups, among active age (16-59 years) population and elderly
(aged over 60). The main characteristic of the income composition is the high share
of transfer income of elderly, this source can put at four-fifths of their total income.
The proportion of old-age pension in their total income is 65 per cent, while other
type of pensions add up to 13 per cent. In the middle income strata the share of the
old-age pension is even higher, 76-79 per cent.

Regarding inequality, the main point is that the income dispersion among elderly is
far less than that of active age: for example, ratio of ninth to second decile is 2.4 for
elderly, while 3.6 for active age. Income level, measured by equivalent disposable
income, is 10 per cent higher for active age than elderly. Decomposition of an
inequality index shows that almost all of the inequality can be explained by within-
inequality while the role of between-inequality is marginal.

Poverty among elderly is far less frequent phenomenon than in the total population.
Using half of the mean income as poverty threshold, the poverty rate for the whole
population is 8 per cent, and only 3 per cent for the elderly.

These factors are reflected in the qualitative and quantitative characteristics of
housing. Elderly have more space for living but the degree of comfort of their
dwellings is below average, although during the investigated period it developed
faster compared to other groups of the society.
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