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Osszefoglalé

Ez a tanulmany azzal a céllal késziilt, hogy hozzajaruljon ahhoz a vitahoz, ami a joléti ta-
mogatasok szegeénység-csokkent6 hatasarol és a joléti tamogatasok elosztasi hatasai
kapcsan bontakozott ki Magyarorszagon.

Ebben a vitaban a felek tébbnyire néhany normativ és deskriptiv kérdésre egyarant va-
laszt keresnek. Normativ kérdések példaul azok, amelyek a joléti tAmogatéasok rétegel-
oszlasi hatasainak kritériumrendszerét firtatjak. Horizontalis vagy vertikalis értelemben kell
célzottnak lennilik az egyes ellatasoknak? Helyes-e, ha a tarsadalom kézéposztalyai is
részesednek az allami Ujraelosztas eldényeibdl? A deskriptiv kérdések azt kérdezik: mi-
képpen fest egyes szocidlpolitikai tamogatasok réteghatasa. Mennyiben modositjak a
vizsgalt tamogatasok a jovedelmek ,eredeti” eloszlasanak mintait?

A tanulmanyban mindenekel6tt a masodik kérdéskorhdz szeretnénk néhany adalékkal
hozzajarulni. Ezzel nem azt akarjuk jelezni, hogy az els6 vitatémat értelmetlennek vagy
sziikségtelennek tartanank. Ellenkezdleg, a szocialpolitikaban kiilondsen sok mulik azo-
kon az értékpremisszakon, amiket az elosztasi rendszerek mikodésén kériink szamon.
Egyszeriien arrél van szo6, hogy ennek a tanulmanynak nem a fogalmi definiciok sorjaz-
tatédsa, hanem a rendelkezésre all6 tények szisztematikus prezentacioja a célja.

irasunk elsésorban a joléti tAmogatasok eloszldsi hatasaival kapcsolatos médszertani
problémakra hivja fel a figyelmet.

A tanulmany kovetkezd részeiben a joléti tamogatasok elosztasi hatasairdl, valamint a
szoban forgd tdmogatasok szegénység-csokkentd hatasairdl lesz sz6. A tanulmany itt
elébb arra hivja fel a figyelmet, hogy a joléti tamogatasok célzottsaga jelentésen valtozott
az utébbi id6ben. A stabilizaciés csomag bevezetését megel6z8 évekre vonatkozdan azt
talaltuk, hogy ndvekedett a joléti tamogatasok zomének célzottsaga, azt kdvetéen még
inkabb er6s0dott ez a tendencia. Ennek mindenekel6tt az volt az oka, hogy a tamogata-
sokban részeseddk folyamatosan csusztak lefelé a jovedelmi létran, de maguk az ellata-
sok is ilyen irAnyba mozdultak el.

A tdmogatasok altalaban jelentds szerepet jatszanak a szegénység csokkentésében, bar
ennek eltéré jelentésége van az egyes tamogatasok esetében. A segélyek meglepéen kis
szerepet jatszanak, ennél lényegesen komolyabb példaul a csaladi tamogatasok szerepe.
A nyugdijak és a munkanélkili tamogatasok esetében mas a helyzet, de ezen tamogata-
sok szegénység-csokkentd hatasa is jelentés. A tanulmany egyik fontos mondanivaléja
éppen az, hogy kiilénb6z6 joléti tamogatasok hatasainak vizsgalatara nem a legmegfele-
I6bb a disztribliciés elemzések standard eszkdztara. Eppen ezért a tanulmany zaré feje-
zete javaslatot tesz a joléti tamogatasok hatasvizsgalatainak nem-standard médszereire.



1. Bevezetés

Ebben az irasban, amelyik egy hosszu évek 6ta tartd kutatassorozat egyik allomasa, arra
keressuk a valaszt, hogy milyen 6sszefliggés van a joléti juttatasok és a szegénységi
mutatdk alakulasa kézott.

A tanulmany a jovedelemeloszlasnak az 1990-es évek kézepén tapasztalhatd valtozasait
vizsgalja els6sorban a relativ szegénység alakulasanak szempontjabdl. Bemutatjuk az al-
kalmazott szegénységi kiiszobok real és nominalis értékének mozgasat, és kisérletet te-
szlink arra, hogy a szokasosan alkalmazott szegénységi mérészamok mellett tovabbiak
kiszamitasaval arnyaljuk a szegénység alakulasanak leirasat. A kdvetkez6 rész néhany
Uj, a joléti thmogatasok hatasait bemutaté szamitas eredményeit ismerteti, kdzvetlen kap-
csolatot teremtve az ellatasok és a szegénységi mutatok kozott.

A tanulmany a szemléletesség és informaciokédzlés szempontjaira torekedve viszonylag
kevés szdveget, sok tablat és abrat tartaimaz. Ugy gondoljuk, hogy ez igy helyes, mert a
tanulmanyban olyan szamitasokat kézllink, amilyenek eddig ebben a formaban nem ké-
sziiltek a magyarorszagi szocialpolitika miikddésérdl. Eppen ezért ugyanazokat a szami-
tasokat szisztematikusan elvégeztiink a Magyar Haztartas Panel adatallomanyanak 6sz-
szes eddig elérhetd évére vonatkozéan.

2. Médszertani megjegyzések

Korabbi munkékban kisérleteket tettlink arra, hogy vizsgaljuk a joléti tAmogatasok réteg-
eloszlasat és a rétegeloszlas idébeni valtozasat. Az efféle vizsgalatokban, miel6tt barmibe
fognank, tdbb médszertani kérdésben is el6zetes dontéseket kell hoznunk. Ezen a helyen
ezeket részletesen nem kivanjuk itt targyalni, ezért csak néhany kérdést idézzlink fel. (Er-
rél bévebben Toth, 1994c; Toth, Andorka, Forster, Spéder, 1994; Forster, Toth, 1995.)

2.1. A joléti tamogatasok tipusai

Az elsd probléma azzal kapcsolatos, hogy hogyan definialjuk és osztalyozzuk a joléti
rendszer tamogatasait. A jovedelem-fenntarté programoknak a nemzetkdzi irodalom (na-
gyon leegyszerisitve) harom, egymastdl Iényegesen eltéré tipusat ismeri. Megkilonboz-
tethetjiik a ,tarsadalombiztositasi tipusu tamogatasokat”, ,bazisjovedelmeket” és ,jévede-
lemfliggd tamogatasokat”.

Jovedelemfenntartas az alapvet6 vagy bazisjévedelmek rendszerén keresztiil. (Helyen-
ként ezeket nevezik ,demograntoknak”.) E médozat logikaja szerint a tarsadalom tagjai-
nak jovedelmi szikséghelyzete erds kapcsolatot mutat bizonyos j6l azonosithaté tarsa-
dalmi jellemzékkel (pl. kor, gyermekszam, tartds betegség stb.) Egy ilyen rendszerben a
jovedelem-fenntartas ezekhez a jellemz6khéz igazodik ugy, hogy mindenki, aki rendelke-
zik ezekkel a jellemz&kkel, részesedik bizonyos fix 0sszegl kifizetésekben. Ezeknek a jo-
vedelmeknek a kifizetése fliggetlen a foglalkoztatasi statustdl vagy a haztartas aktudlis j6-
vedelmétdl. Forrasukat rendszerint az altalanos adobevételekbdl kilonitik el. Vannak
olyan orszagok, ahol bizonyos kor utan igy fizetik a nyugdijat, vagy miikédhetnek ilyen el-
ven a rokkantsagi, 6zvegyi vagy arvaellatasok, illetve a csaladi ellatasok is. A hazai gya-
korlatban az ilyen bazisjévedelem legismertebb példaja a csaladi pétiék volt.



A foglalkoztatasi statushoz kapcsolodd jévedelem-fenntartas (keresetpétld jévedelmek).
Tiszta formajaban ez azt jelenti, hogy a kifizetések kdzvetve vagy kozvetleniil a korabbi
munkaviszony idétartamatdl (pl. nyugdijak és mas rendszeres kifizetések), vagy esetleg a
munkaviszony meglététdl fliggenek. (Pl. munkahelyi baleset-biztositas vagy az anyasagi
segély esetében.) Ugyanakkor ezek a kifizetések bizonyos értelemben a munkajévedel-
mek alternativainak tekinthetéek, hiszen munkajovedelmeket helyettesitenek, azokat
Lvaltjiak ki”. A kifizetéseket rendszerint teljes egészében vagy nagymértékben a korabbi
fizetés szazalékaban meghatarozott (kbtelezd) jarulékokbdl fedezik. Az esetek tobbségé-
ben maguk a jévedelmek is a korabbi fizetéshez igazodnak, és nincs sok kdzik a jogo-
sultak jelenlegi jovedelméhez. (Ez még akkor is igaz, ha példaul a hazai nyugdijrendszer-
ben meglehetsen sok kotdttség gatolja a nyugdijasok plusz jovedelem szerzését). Alta-
laban az effajta jovedelmek kezelését végz6 intézményeket szoktak tarsadalombiztosi-
tasnak (social insurance) nevezni. Valamennyi létez6 tarsadalombiztositasi rendszerben
vagy szabalyozasi tevékenységgel, vagy esetleg az alapok kiegészitésével, vagy alkal-
masint az alacsony jovedelmiek helyett a hozzajarulasok befizetésével az allam (kor-
manyzat) is részt vesz a tarsadalombiztositasi intézményrendszer miikodtetésében.

Jovedelemtdl fiiggd kifizetések. Az efféle ,segélyezést” az kildnbozteti meg az elébb em-
litett két tipustdl, hogy a kifizetésre vald jogosultsag és a kapott jdvedelem nagysaga egy-
arant fligg a raszoruldk aktudlis jévedelmi helyzetétél. Ezekben a jovedelmekben csak a
sziikséget szenvedd vagy alacsony jovedelm( haztartasok részesedhetnek. Odaitélésiik
tébbnyire egyedi, adminisztrativ dontést igényel, altalaban a helyi kormanyzatok szintjén.
Rendszerint nem jarulékokbdl, hanem altalanos adokbol fedezik. A jovedelem-
fenntartasnak ezt az intézményét szoktak Osszefoglaldan tarsadalmi segélyprogramok
cimen emlegetni. Itt tébbnyire kézvetlen jovedelem-atcsoportositasrél van szé a ,gazda-
gabb” rétegektdl a ,szegényebb” rétegek felé. A hazai gyakorlatban az utdbbi idékben je-
lentdsen novekedett az efféle tamogatasi formak sulya. Részben az 1993-as Szocialis
torvény, részben pedig az azutan hozott torvények (tobbek kdzott a csaladi tamogatasok
atalakitasat megvalositd ,Bokros-csomag” torvénybe foglalasa vagy példaul az 1997 ta-
vaszan a gyermekvédelemrdl elfogadott torvény) vezettek be Ujabb és UGjabb, jovedelem-
igazolashoz kotétt tAmogatasokat. Mas helyeken bévebben foglalkozunk az efféle tdmo-
gatasi médszerek problémaival (Téth, 1996; Sipos-Toéth, 1997), ezért itt a tovabbiakban a
jovedelemigazolas technikai megvalosithatésaganak problémaival nem foglalkozunk.

Az egyes tamogatasi formak esetében, az efféle kilénbségtételnek azért van jelentésége,
mert a kiilénb6z6 tipusokba tartozé tamogatasoknak mas és mas rétegeloszlasi hatasaik
lehetnek. De nem csak err6l van szé, hanem arrdl is, hogy az egyes tdmogatasoknak
mas a funkcidja. Ennélfogva, adott esetben, masok lehetnek azok a kritériumok is, ame-
lyek alapjan a rétegeloszlasi hatasaikat meg tudjuk itélni.

2.2. Mérési problémak

A haztartasok jovedelmeit tobbféleképpen is 0sszehasonlithatjuk. Az egyik véglet eseté-
ben nem tesziink kilénbséget a haztartasok kézétt aszerint, hogy mekkora a méretik.
Vilagos, hogy ez a szambavételi lehetéség nincs tekintettel arra, hogy a csalad mérete
mind a keres® kapacitast, mind pedig a fogyasztasi igényeket is alakitja. Példaul ugyan-
ugy egy haztartasnak kezeli az egyszemélyes haztartast, mint a sokgyermekes, esetleg
tébb generaciot magaban foglald haztartast. E mogott Iényegében az a feltételezés hizo-
dik meg, hogy a csaladméret névekedésével nem valtoznak a haztartas megélhetési kolt-
ségei. A masik véglet, az egy fére jutd jovedelmek feltételezése viszont azt jelenti, hogy a
csalad méretével egyenes aranyban novekszenek a megélhetés koltségei. A jovedelmi
egyenlétlenségekkel foglalkozé irodalomban lényegében mindkét modszerre talalhatunk



példat, ugyanakkor valészin(ileg akkor jarunk kozelebb az igazsaghoz, ha valahol e két
véglet kdzotti eljarast hasznalunk.

Az irodalomban hasznalt un. ekvivalens jovedelem-mérdszamok logikaja szerint a csalad
méretének ndvekedése a megélhetési koltségek ndvekedését is jelenti, de nem a csalad
méretével egyenes aranyban. Az ekvivalens jovedelem-mér6szam tehat végeredmény-
ben egy, a csalad méretének névekedésével csokkend sulyt rendel hozza az egyes haz-
tartasokhoz. Formalisan megfogalmazva: egy tébbszemélyes csalad akkor rendelkezik
egy egyszemélyes haztartasnak megfeleld (azzal ekvivalens) jovedelemmel, ha j=h/N,
ahol j= az egyszemélyes haztartas jovedelme, h= a vizsgalt haztartas ésszes jovedelme
és N= a csalad méretétdl fliggben eltéré sziikségleteket jelzd egylitthaté. Az irodalomban
bizonyitottnak tekinthet6, hogy a csaladi szlikségleteket kifejezd egyiitthaté jol kifejezhetd
az N=S° képlet segitségével, ahol S a csalad/haztartas mérete. (Buchman et al, 1988;
Forster, 1994)

A tovabbiakban harom kuldnbdzé ekvivalencia skala szerint szamoljuk ki az egyének jo-
vedelmeit és a szoban forgd jovedelmek alapjan kalkulalhaté szegénységi ratakat. Az e =
0,73 skala esetén gyakorlatilag azzal a feltételezéssel éllink, hogy a haztartas elsé tagjat
1, a masodikat 0,7, a harmadikat pedig 0,5 fogyasztasi egységként veszik figyelembe.
Masodsorban hasznalunk egy ennél restriktivebb ekvivalencia skalat (e=0,55). Ez azt je-
lenti, hogy a potldlagos haztartastagokat az eddigiekhez képest viszonylag kisebb fo-
gyasztasi sulyokkal latjuk el. Végezetiil, de egyaltalan nem utolsé sorban kalkulalunk az
egy fére jutd jovedelmek alapjan szamolt szegénységi ratakkal is. Erre, noha statisztikai
szempontbdl az ekvivalens jovedelmek szambavétele alapjan vett elemzéseket talan kor-
rektebbnek lehetne mondani, nagyon fontos tarsadalompolitikai megfontolasok késztet-
nek. Mindenekelétt az, hogy a gyakorlati szocidlpolitikaban az egyes tamogatasok jogo-
sultsagi kritériumait az egy fére juté jovedelmek alapjan hatarozzak meg, ezért barmilyen
tényleges tarsadalompolitikai javaslat megfogalmazasa el6tt az egy fére jutd jévedelmek
alapjan végzett vizsgalatok implikacidit is vizsgalni kell.

Tovabbi két médszertani kérdés méltdé meég emlitésre. El6szor is az, hogy milyen sze-
gényseégi kiiszébszamot hasznaljunk annak eldéntésére, hogy hogyan alakult a szegény-
ség, illetve a joléti tamogatasok szerepe a szegénység csokkentésében. A masik pedig
az, hogy milyen szegénységi mutatokat alkalmazzunk.

Nincs itt hely az egyes szegénység koncepcidk, illetve a hozzajuk rendelhet6 el6nydk és
hatranyok elemzésére. (Részletesen szdl err6l most mar egy sor fontos irodalom. Friss
irodalmi attekintésként lasd példaul Andorka, (megjelenés alatt); Fabian, 1995a. Empiri-
kus elemzések még Andorka, Spéder, Téth, 1995; Szivds, 1994b, 1995; Galasi, 19953,
1995b; Féabian, 1995b, 1995¢c; Spéder, 1995. A fontosabb empirikus eredmények 6ssze-
foglalé munkajaként kiemelendd példaul Andorka-Spéder, 1996.)

Ebben a tanulmanyban a tovabbiakban harom szegénységi kiiszobot hasznalunk. Egy-
feldl azokat fogjuk szegényeknek tekinteni, akiknek az egy fére vagy egy fogyasztasi egy-
ségre vetitett a jovedelme az Osszes személy koziil a legalsé kvintilisbe (legalsd husz
szazalékba) tartozik. Ez a mér6szam a szegénység kiterjedésének vizsgalatara nem al-
kalmas, hisz definicié szerint mindig a népesség husz szazaléka kertl a kvintilis-hatar ala.
Alkalmas viszont a szegénység Osszetételének vizsgalatara, valamint alkalmas annak
vizsgalatara is, hogy a kvintilis felsé hataraként vett szegénységi kiiszob alatt élék szama
miképpen valtozik aszerint, hogy az egyének jovedelmeiben szerepelnek-e az egyes
szocialpolitikai tamogatasok.



A masik két mérészam erételjesebben fligg a jovedelemeloszlas konkrét mintajatol. Ezek
alapjan azokat tekintjik szegénynek, akik a (kiilénb6z6 ekvivalencia skalak alapjan sza-
molt) atlagos vagy median jovedelem felénél alacsonyabb jévedelembdl élnek. Az atlag
valasztasa mellett szdl, hogy bizonyos olyan nemzetkdzi 6sszehasonlité tanulmanyok,
amelyekkel 6sszevethetd adatokat szeretnénk elérni, ezt a mércét hasznaljak. Ellene szdl,
mint azt kés6bb latni fogjuk, hogy az atlag, kiléndsen a kisebb minték esetén, nagyon ér-
zékeny lehet egy-egy kiugrd, széls6séges érték alakulasara. Ezért tlinik megbizhatébb-
nak a median jévedelem alkalmazasa. Median jovedelem alatt annak a személynek a j6-
vedelmét kell érteni, akinél a mintaban szerepl6k pontosan 6tven szazaléka rendelkezik
tébb és pontosan 6tven szazaléka rendelkezik kevesebb jovedelemmel.

A magyar szegénységgel foglalkozé tanulmanyokban a szegénységi arany és — kisebb
gyakorisaggal — a szegénységi rés azok a mutatdk melyek rendszeresen megjelennek.
Az elsd a szegények népességen bellili aranyat szamszerisiti (H=p/n), igy a szegénységi
mérészamok legegyszer(ibb, legkdnnyebben értheté fajtaja. Nagy hatranya azonban,
hogy teljességgel érzéketlen a szegénység intenzitasanak valtozasara. Ezt — tehat azt,
hogy a szegények mennyire szegények — méri a szegénységi rés, illetve annak relativ
véltozata, amely a szegények atlagos jévedelmének a szegénységi kiiszdbtél valé elma-
radasat mutatja. Képlete az I=1/p*Zi=1p((k-yi)/k) formaban irhaté le, ahol p a szegények
szama, y; a jovedelem, k a szegénységi kiiszOb. Az aggregalt szegénységi rés (vagy sze-
génységi deficit) — =1 pk-y; — megadja azt a minimalis 6sszeget, ami ahhoz kellene, hogy
minden szegény éppen a szegénységi szint folé kerlljon. A szegénységi rés azonban
mindig érzéketlen a szegények szamaban bekdvetkezé valtozasokra, amig a szegények
atlagjévedelme valtozatlan. A két mérészam egymast kiegészitd tulajdonsagait kombina-
lando képezhetd szorzatuk, ami az aggregalt szegénységi rés normalt valtozata. Ez azt
mondja meg, hogy annak a jévedelemtdémegnek, amely éppen elégséges a tarsadalom
minden tagja szamara biztositani a kiliszob szintjét, mekkora hanyadat kellene a nem
szegényektdl a szegényekhez atcsoportositani, hogy valamennyi szegény a kiszéb
szintjére emelkedjen.

Az emlitett mutatok mellett az elmult 15-20 év szegénységi irodalmaban sok tovabbi ja-
vaslat sziletett, melyek igényes magyar nyelvii dsszefoglalasa is megsziletett. (Hajdu,
1997; Seidl, 1988; Ravallion, 1995) A tovabbiakban tdmaszkodunk is ezekre az altalunk
ténylegesen kiszamitott mutatok bemutatasakor.

Sem az el6bbi két mutatd (a szegénységi rata és a szegénységi rés), sem kombinaciéjuk
nem ad informaciét a szegénységnek a szegények kozotti komolysagardl, stlyossagardl,
ugyanis nem veszi figyelembe a szegények kézétti jovedelem egyenlétlenséget. Vegylink
példaul két jovedelemeloszlast, A=(1,2,3,4) és B=(2,2,2,4), valamint a szegénységi hatar
legyen 3. A szegénységi arany 0,75, az atlagos szegénységi rés 0,33 mindkét esetben,
ugyanakkor az A eloszlas legszegényebbije fele akkora jovedelemmel rendelkezik mint a
B eloszlasé. Tegyuk fel, hogy B eloszlas az A eloszlas kevésbé szegényétél a legszegé-
nyebbhez torténd atcsoportositassal jott 1étre. Az eddig vizsgalt szegénységi mutatéink
erre az atcsoportositasra érzéketlenek. Az A. Sen altal javasolt szegénységi index a fenti
kritériumnak is megdfelel, a kdvetkezé nevét viseld mérészam képlete: Ps=H(I+(1-1)Gy),
ahol H a szegénységi arany, | az atlagos szegénységi rés arany, G, a szegények kozotti
jovedelem egyenlétlenség mértéke a Gini mutatoé alapjan.

Ez az index tehat tartalmazza a szegénység kiterjedésére, intenzitasara és a szegények
egyenlétlenségére vonatkozé informacidkat egyarant. A mutaté legkisebb értéke 0; leg-
magasabb 1; 0, ha nincsenek szegények; 1, ha mindenki jévedelme zér6. Amennyiben
minden szegény jovedelme azonos, minél alacsonyabb ez a jovedelem, annal jobban k&-
zeliti értéke a szegénységi aranyt, minél magasabb a szegények aranya, az érték annal
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jobban kozeliti az atlagos szegénységi rés aranyt. Az index kidolgozasa erésen megmoz-
gatta a szegénységi indexekkel foglalkozé kutatokat, tobb alternativ javaslat is sziletett,
példaul S. Anand modositasi javaslata alapvetéen arra vonatkozott, hogy ne csak a sze-
gények, hanem a nem szegények jovedelmeit is szamitasba kell venni a szegénység mé-
résekor. Az altala javasolt intenzitasi mérészam a kiiszdbérték és a szegények atlagos jo-
vedelmének tavolsagat a teljes népesség atlagos jovedelméhez viszonyitja, szegénységi
indexe pedig az aggregalt szegénységi rést a népesseég dsszjovedelméhez viszonyitja. Ez
az index ugy interpretalhatd, hogy az dsszjovedelem mekkora hanyadat kellene a szegé-
nyeknek juttatni, hogy 6k a kiiszdb szintjére kerlljenek. (Ennek modositott valtozatat je-
lentd mérészam a nem szegények 0sszjovedelméhez viszonyitja az aggregalt szegény-
ségi rést.) Az Anand mérészam a Sen-féle mérészamtdl csupan egy konstansban kilén-
bdzik, mely konstans a szegénységi hatar és a teljes népesség atlagjovedelmének ha-
nyadosa.

E mutaték minden elénylk mellett az additivitdés kdvetelményének nem tesznek eleget,
tehat nem biztositjak, hogy a teljes népességre vonatkozd szegénységi index elballithatd
legyen a résznépességekre vonatkozoé indexek sulyozott atlagaként, megforditva a ,teljes”
index dekomponalhaté legyen.

Egy viszonylag egyszer(i merészam, mely kielégiti a fenti kovetelményt a Foster-Greer-
Thorbecke index, amely a sulyozott szegénységi rés paraméterezheté koncepcidjara
épll. Képlete a kovetkez6: Prar=1/nZi=1 o((k-yi)/'k)®, ahol 0>=0, p a szegények szama, n a
teljes népesség, yi a jovedelem, k a szegényseégi kiiszob, o a szamitasi paraméter értéke.

Minél nagyobb a értéke annal nagyobb sulyt rendel a legszegényebb szegényekhez. Az
0a=0 esetén a szegénységi arany, a=1-nél a szegénységi arany és az atlagos szegénysé-
gi rés szorzata, mig a=2-nél a szegénységi rés dnmagaval sulyozodik. Visszautalva a ko-
rabban emlitett A és B eloszlasra, FGT(2) értéke rendre 0,14 és 0,08. E mutaté a emel-
kedé értéke mellett egyre tobb az irodalomban emlitett axidmanak, kritériumnak — a mo-
notonitas, a transzfer, az érzékenységi, a szimmetria és a dekompoziciésnak — is megfe-
lel. A csoporton belll mért szegénységi mértékek népességszammal sulyozott atlagként
pedig ez a mutatdé megadja a teljes népesség szegénységi mértékét.

3. Ajoléti tamogatasok és a szegénység alakulasa

3.1. A vizsgalt jéléti tamogatasokrol

A joléti tAmogatasok nemzeti 6ssztermékhez viszonyitott aranya a kilencvenes évek elsé
felében mindenekel6tt azért kerlilt a figyelem kdzéppontjaba, mert a recesszid idején
meghaladta a 30%-ot. Ezzel a magyar kiadasi adatok az OECD 4&tlagot is jelentésen
meghaladtak (Téth, 1994b; OECD, 1995). Id6kdzben, részben a stabilizaciés csomag mi-
att, a joléti kiadasok 1996—-97-ben drasztikusan visszaestek (Lelkes, 1997).

Miel6tt a kdzponti témankhoz érnénk, és a jovedelemeloszlas, a szegénység, illetve a ta-
mogatasoknak a szegénységre gyakorolt hatasat vizsgalnank, az elemzéstinkbe bevont
négy ellaté rendszer, a csaladi pétlék, a munkanélkili ellatasok, a nyugdij és a segélyek
néhany jellemzgjét kivanjuk bemutatni.

Az 1992-1996-0s idészakban e négy ellatas egyiittes 6sszege 70 szazalékkal emel-
kedett, ezt meghalad6 dinamikaval gyarapodott a nyugdijak egyuttes témege, nomi-
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nalis értékben megduplazoédtak, mig a masik pdéluson a munkanélkiili ellatasokat ta-
laljuk, ezek tdmege viszont nominalisan sem emelkedett. (1. tablazat) Természete-
sen a jovedelem tdmegének alakulasat az ellatasok atlagértékeinek valtozasa mel-
lett az ellatast igénybevevék szamanak valtozasa is befolyasolja. A nyugdijban ré-
szesedd haztartasok aranya néhany szazalékponttal emelkedett és az indexalasi
mechanizmusok is mikodtek, ezért ez az ellatas vesztette legkevesebbet real érté-
kébdl. A munkanélkili ellatasok esetében az ellatottak aranya csdkkent, az ellatasok
meghatarozasanak szabalyai is ugy valtoztak, hogy a jaradék atlagésszege az id6-
szak alatt kétharmadara csokkent. A volumen (real) értékét tekintve, a csaladi potiék
is jelentds veszteséget szenvedett, kevesebb, mint felére csokkent. Itt els6sorban az
atlagértékek csokkenése volt meghatarozo.

1. tablazat
Néhany pénzbeni ellatas alakulasanak f6bb jellemzoi
1992 1993 1994 1995 1996
Osszeg, mrd Ft
Csaladi pétlék 91,8 108,9 110,6 101,6 95,7
Munkanélkiili ellatas 48,4 59,1 52,4 50,1 47,2
Nyugdij 314,9 392,9 4774 553,4 633,9
Segély 18,3 22,3 24,9 29,2 33,3
Osszesen 4735 583,1 665,3 7344 810,1
Jovedelem 2050,8 2350,9 2888,6 3560,3 4366,1
Nominalis valtozas, 1992=100,0%
Csaladi pétlék 100,0 118,6 120,4 110,7 104,2
Munkanélkiili ellatas 100,0 122,0 108,3 103,5 97,5
Nyugdij 100,0 124,7 151,6 175,7 201,3
Segély 100,0 121,7 1360 159,4 181,6
Osszesen 100,0 123,1 140,5 155,1 1711
Jovedelem 100,0 114,6 140,9 173,6 212,9
Arindex 100,0 122,5 145,5 186,6 230,6
Volumen (real) érték valtozas, 1992=100,0%
Csaladi pétlék 100,0 96,8 82,7 59,3 45,2
Munkanélkiili ellatas 100,0 99,6 744 55,5 42,3
Nyugdij 100,0 101,8 104,2 94,2 87,3
Segély 100,0 99,3 934 85,4 78,7
Osszesen 100,0 100,5 96,5 83,1 74,2
Jovedelem 100,0 93,6 96,8 93,0 92,3
Jovedelemszerkezet, %

Csaladi pétlék 4,5 4,6 3,8 2,9 2,2
Munkanélkiili ellatas 24 25 1,8 14 1,1
Nyugdij 15,4 16,7 16,5 15,5 14,5
Segély 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8
Osszesen 23,1 24,8 23,0 20,6 18,6
Jovedelem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: TARKI Szocialpolitikai Adattar
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Mivel a rendelkezésre all6 jovedelmek nominalisan gyorsabban névekedtek, illetve real-
értékben kevésbé csdkkentek, mint az itt vizsgalt pénzbeni ellatasok, ezért ezeknek a
jovedelemdsszetételben betdltdtt szerepiik csdkkent. Mig 1992-ben a széban forgd négy
elldtas a jovedelem 23 szazalékat tette ki, addig ez az arany 1996-ban 19 szazalékra
csOkkent. Leginkabb a csaladi pétlék és a munkanélkli ellatasok veszitettek sulyukbdl,
valamelyest cstkkent — a magasan legnagyobb sulyt kitevé — nyugdij aranya is, a segé-
lyeké pedig szinten maradt. E strukturalis valtozasokat alatamasztottak a Magyar Haztar-
tas Panel felvétel eredmeényei is (Szivos-Toth, 1998), ezért elemzésiinkben e felvétel so-
rozat adataira fogunk tamaszkodni.

3.2. Jovedelemeloszlas és szegénység

A tanulmany, mint jeleztiik az alsé kvintilis, az atlag fele, valamint a median jévedelem fele
alapjan vett szegénységi kliszobok alatti jovedelembdl élékre vonatkozatott adatokat tar-
talmaz. A széban forgé harom hatar kézétti empirikus kilénbségeket az 1992-1997 évek
magyar jovedelemeloszlasi adatai alapjan mutatjuk be, tobb szegénységi mérészamot al-
kalmazva. Az adatok, szamitasok mindenutt a Magyar Haztartas Panel adatbazisanak
felhasznalasaval készultek.

A magyarorszagi jévedelemeloszlas, mint altaldban a jévedelemelosztasok baloldali
aszimmetrikus, vagyis jelentés nagysagu népességcsoportok sirisddnek a jovedelem-
eloszlas alsobb régiodiban, a felsd savokban viszont az atlagnal jelentésen magasabb j6-
vedelm{ csoportok ,hizzak szét” a mezdnyt. Jol latszik mindez az 1. abran, ahol az 1992-
es eloszlasi adatokat vizsgalhatjuk meg. A jévedelemeloszlas e jellemzgjét mutatja az is,
hogy az atlagos jovedelem nagysaga 1992-ben mintegy 15 szazalékkal meghaladta a
median jovedelem nagysagat. Hasonlé mértéki, 1 szazalékponttal nagyobb eltérést ta-
pasztalhattunk 1996-ban is (bar a kilonbség 1995-ben elérte a 20 szazalékot is), 1997-
ben ismét 15 szazalék a kildnbség.

1. abra
Jévedelemeloszlas 1992-ben: az egyes, egy fére juto jévedelmi kategériakba tartozo
személyek szama az MHP mintaban
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2. ébra
Egyes szegénységi kiisz6bok alakulasa 1991/92-es aron
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Forras: MHP I-V. hullamok. Az inflaciés indexek mindig a késébbi marcius-marcius idészak atlagat viszo-
nyitja a korabbi marcius-marcius idészak atlagahoz. A szamitasokért Bedekovics Istvant illeti k6szénet.

A jovedelemeloszlasi adatok egyes évek kdzotti 6sszehasonlitasat egy olyan idészakban,
amikor szamottevd inflacié erodalja a lakossagi jovedelmeket, ugy tehetjiik meg, ha az
inflacioval korrigéljuk a haztartasi jovedelmeket. Az 1992 és 1997 kozbtti idészakban az
inflacié Gsszességében az egyes szegénységi kiiszobok realértékének lényeges esésé-
hez vezetett, vagyis az egymast kovetd években a relativ kiisz6bok egyre kevesebbet
Lertek”. Annak, aki az 1997-es jovedelemeloszlasban a median jovedelem felével rendel-
kezett, az 1992-es median jévedelem felével rendelkezd személy jévedelméhez képest
egynegyeddel kevesebbet ért a jovedelme, annak ellenére, hogy a széban fogd kiiszob-
érték maga nominalisan 6sszesen tobb mint kétszeresére (2,1) emelkedett. A harom ki-
szObszam kozil a legnagyobb realérték esést (33%) a vizsgalt id6szakban egyébként az
also kvintilis felsd hataraként definialhatd szegényseégi kiiszob szenvedte el. (2. abra)
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3. abra
A jévedelemeloszlas 1991/92 és 1995/96 k6zott, 1991/92-es aron
(1991. 4prilis—1992. marcius =100)
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Forras: MHP, I-V. hullamok. Inflaciés indexek: mint a 2. abraban.

A median jovedelmeknek ez a ,lefelé cslszasa” elsGsorban azért kovetkezett be, mert a
realjovedelmek differencialtan alakultak ugyan, de évrél évre tébben voltak azok, akiknek
a redljpvedelme esett, mint akiknek a realjsvedelme nétt. igy dsszességében a jévede-
lemeloszlas balra tolodott. Ezt illusztralta az egymast kdvetd évek median értékeinek real-
érték esése. De ugyanezt mutatja az az abra is, amely az egyes évek realjovedelmeinek
eloszlasat abrazolja ugyanahhoz a szegénysegi kiiszbh6éz (az 1992-es median feléhez)
viszonyitva. (3. abra) Vilagosan latszik ebbdl, hogy az egymast kdvetd években a realjo-
vedelmek egy részének esése mind nagyobb népességcsoportokat szoritott az 1992-es
szegénységi kiiszob ala. (A jovedelemeloszlas ferdesége is tovabb tolddott balra, amit az
is mutat, hogy 1995-re az atlag mar mintegy husz szazalékkal haladta meg a median j6-
vedelmet.)

A relativ szegénységi ratak alakulasanak dinamikajat szemléletesen mutathatjuk be a
jovedelemeloszlas olyan prezentacidjaval, amikor a jovedelmek ndvekedésének fliggve-
nyében abrazoljuk az adott jovedelmi szintek alatti tarsadalmi csoportok kumulativ meg-
oszlasat. Az egyszerliség kedvéért csak 1992-re és 1996-ra bemutatott siiriségfliggve-
nyek segitségével megvizsgalhatjuk, hogy az alkalmazott szegénységi kiiszobok valtoza-
sa/valtoztatasa miképpen érinti a szegények részaranyat az adott népességben. (4. abra)
Az abran elhelyezett fligg6leges vonal az 1992. évi median jovedelem felét reprezentalja.
Lathatjuk, hogy az 1992-es slirliségfliggvényben ez az érték 18 szazalékos, az 1996-os
jovedelemeloszlasban viszont mar mintegy 25-30 szazalékos szegénységi ratat implikal.
Lathatjuk azt is, hogy a fent emlitett érték kézelében a kumulativ gyakorisagok meglehe-
tésen meredeken emelkednek. Ez azt jelzi, hogy a szegénységi kiiszOb viszonylag kisebb
véltoztatasa is viszonylag jelentésebb népességcsoportokat érint. Az abran a kumulativ
megoszlas husz szazalékos értékénél elhelyezett vizszintes egyenes segitségével viszont
az also kvintilis felsd hataranak realérték vesztése mutathato ki.
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4. abra

Személyek kumulativ megoszlasa az egy fére juté jovedelmek kiilbnbdzd szintjein

1991/92 és 1995/96-ban, a jévedelmek 1991/92-es aron
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Forras: MHP | és V. hullam. Inflaciés indexek: mint a 2. abraban.

5. abra

Személyekre vonatkozé szegénységi ratak kilbnbdzé relativ, az eqy fére juté jévedelmek

alapjan definialt szegénységi kiisz6bdk mellett, 1992-1996
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Forras: MHP I-V. hullamok.
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A jovedelemeloszlas jellemzdinek fent emlitett elmozdulasai a szegénységi ratak
ndvekedésében is megjelentek. A vizsgalt évek kozll két (az 1992/93-as és az 1996/97-
es) év kivételével mindharom definicié szerint nOvekedett a szegények aranya. (5. abra, 2.
tablazat) A relativ szegénység ndvekedése kiléndsen 1995-ben és 1996-ban volt jelen-
t6s, 1997-ben inkabb szinten maradasrol beszélhetiink.

Mint emlitettiik a szegénységnek azonban csak egyik mérészama a szegények szamara-
nya. E mellett Uj informacidkat hordoznak azok, amelyek azt mutatjak, hogy milyen a sze-
gények csoportjan belllli jovedelemeloszlas. A legegyszer(ibb mérészam a szegénységi
rés: az egyes, a szegénysegi kiiszdb alatti jovedelmek és a szegénységi kiiszéb kilénb-
sége. Ha ezt a kiilbnbséget, vagyis azt, hogy egy adott személy jévedelme mennyivel ala-
csonyabb a szegénységi kiiszbnél, maganak a szegényseégi kiliszébnek a szazalékaban
hatarozzuk meg, megkapjuk a szegénységi rés-aranyt. Ez a mutaté a szegénységi ratatol
eltéréen tehat nem a szegénység kiterjedtségét, hanem annak ,mélységét” mutatja be.
Minél nagyobb ennek a mutaténak az értéke, annal ,tavolabb” vannak a szegények attdl,
hogy kikeruljenek szegénységi kiiszdb alél.

A Magyar Haztartas Panel adatai alapjan mindharom kiiszébérték alkalmazasaval azt talal-
juk, hogy a szegénységi rés-arany mintegy harminc szazalék kordl volt az elmult években.
(2. tablazat) Ez az érték magasabb, mint amit a KSH Haztartasi Koltségvetés Felvételét
hasznald vilagbanki jelentés (World Bank, 1996a) kimutatott akkor, amikor a magyarorszagi
szegénységet a ,sekély” jelzével illette. Mindazonaltal ez nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy
a Panel, minden korlatja ellenére, a j6vedelemeloszlasnak még mindig egy szélesebb savjat
tudja atfogni, mint a Haztartasi Kéltségvetés Felvétel (Andorka, Ferge, Téth, 1997).

A szegénység ,mélysége” azonban nem egyszer{ien statisztikai vagy szociolégiai kérdés.
Ha aggregaltan vizsgaljuk meg az egyes szegény személyek jovedelmének a szegény-
ségi kuiszobtdl valo eltérését, akkor Iényegében azt kapjuk meg, hogy mennyi pénzre len-
ne szikség ahhoz, hogy a valamennyi szegény legalabb a szegénységi kiiszObnek
megfelel§ jévedelemmel rendelkezzen. Képzeljik el, hogy a magyar népességet sorba
allitjuk, ahol a sorba rendezés kritériuma a haztartas egy fére juté jévedelmeinek nagysa-
ga. A 6. abran jdl lathatd, hogy az egy fére jutd jovedelmek az eloszlas alsé régidiban
meglehetésen egyenlétienek, hasonloképpen azokhoz az egyenlbtlenségi szintekhez,
amik a jovedelemeloszlas fels6 részében jelentkeznek. A két szélsdség kdzott pedig
meglehetésen kdzel allnak egymashoz a jovedelmek.

A 6. abran elhelyezett vizszintes vonal a szegénységi kiiszobdt jelenti. (A median jovede-
lem fele, ami 1992-ben 49 ezer forint volt). A vizszintes vonal és a tényleges
jovedelemeloszlasi gorbe kozotti terlilet nagysaga reprezentdlja azt a teriletet, aminek a
megtoltése ahhoz lenne sziikséges, hogy a szegények legalabb a szegénységi kiiszéb
folé kertljenek (szegénységi deficit). Az ekképpen definialt szegénységi deficitet a nem
szegények jovedelmeihez viszonyitva egy olyan mérészamot kaphatunk, amelynek a se-
gitségével tovabb arnyalhatjuk a szegénység jellemzését. Ez a mérészam tehat azt mu-
tatja, hogy a nem szegények jévedelmének mekkora atcsoportositasara lenne sziikség
ahhoz, hogy a szegények valamennyien a szegénységi kiiszob szintjére emelkedjenek.

Az 2. tablazat harmadik blokkja azt mutatja, hogy az atcsoportositas aranya meglehetésen
alacsony lenne. A legalacsonyabb j6vedelmeknek a legalsé kvintilis szintjére valo felemelése
a nem szegények Gsszes jovedelmének kortilbelll 3-4 szazalékanak az atcsoportositasat
tenné sziikségessé. Ez becsléseink szerint mintegy 85-90 milliard Ft-ot jelentett volna 1996-
ban, ami az évben kifizetett segélyek kozel kétszeresével egyenlé. Ez Gsszhangban van
azokkal a szamitasokkal, amik (mas adatokkal és mas metodolégiaval ugyan) eddig a sze-
génységi deficit meghatarozasara iranyultak. (Szivos, 1994a)
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2. tablazat
A szegénység egyes mutatoinak alakulasa 1992 és 1996 kézott, kiilbnbdzé szegénységi
klisz6bbk mellett

Szegénységi kiiszb:
az atlag 50%-a a median 50%-a az also kvintilis felsé hata-
ra
Szegénységi rata: az adott szegénységi kiiszobnél kevesebb egy fére jutd jévedelemmel
rendelkezd személyek aranya

1992 12,8 10,2 20,0
1993 10,4 6,6 20,0
1994 12,1 74 20,0
1995 15,8 9,0 20,0
1996 18,3 12,8 20,0
1997 17,8 12,4 20,0
Szegénységi rés-arany: a szegények atlagos jovedelmi elmaradasa a szegénységi kiiszobtdl, %
1992 33,2 31,3 30,9
1993 26,5 27,0 25,0
1994 26,3 26,7 26,2
1995 29,0 334 27,9
1996 29,8 29,9 31,2
1997 31,1 32,6 30,8
A szegénységi deficit aranya a nem szegények 6sszes jovedelméhez
1992 2,2 1,4 3,8
1993 1,4 0,8 3,2
1994 1,6 0,8 3,2
1995 2,3 1,3 31
1996 28 1,7 34
1997 3,0 1,8 3,5
Sen-index*1000
1992 25,8 21,0 38,5
1995 28,9 18,0 35,1
1996 33,3 24,8 36,5
1997 32,8 22,7 37,0
FGT(2)*100
1992 2,16 1,66 3,05
1993 1,02 0,80 2,10
1994 1,40 0,92 2,21
1995 2,20 1,51 2,62
1996 2,60 1,90 2,97
1997 2,64 1,93 2,94
Megjegyzés: Szegénységqi rata: H=p/n

szegényséqi rés-arany: I=1/p*2=1,p((k-y)/k)

szegényséqi deficit/jbvedelem arany: i1 pK-yi/ S=p>nyi

Sen-index: Ps=H(I+(1-)Gp)

FGT index: Pre1=1/n2=1p((k-y)/k)"
ahol p a szegények szama, n a teljes népesség, y; a jovedelem, k a szegénységi kiiszob, Gy a szegé-
nyek kbzétti egyenlbtlenség Gini mutatéval mérve, a a szamitasi parameéter értéke (a>=0).
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6. abra
Egy fére juté éves jévedelmek szerint sorba rendezett személyek jévedelme, 1992

es00¢gvedelem

600000 +

550000

500000 +

450000 +

400000

350000

300000 -

250000

200000

150000

100000 +

50000 -

Személyek (sorbarendezve)

0

- 0V N DO 0O N ¥ - @ D Q@ ® O N Y T @ 1O AN DO DD~ Y
- ®m b & ® O d®WLWNKNDON®OVORK ®ONTONQONT O~ D
NN NN®O O ®O® 6T T T 3

511

© O N
N & ©
L W o

Forras: MHP |. hullam, a panel adatbazisbdl vett minta.

A helyzet azonban nem ennyire egyszeri. A fentiekben jelzett 6sszeg csak a koz-
vetlen koltségeket jelzi, egy minimum jovedelemgarancia azonban a valésagban en-
nél természetesen lényegesen tébbe keriilne. A tényleges alkalmazast, az admi-
nisztrativ koltségeken tul ugyanis harom tényezé is rendkivil kéltségessé tehetné.
El6szor is, a minimum jévedelemgarancia a szegénységi kiiszob alatt él6k szdmara
szaz szazalékos implicit marginalis adokulcsot jelentene, vagyis szamukra indiffe-
rens lenne, hogy jévedelmeiket munkavallalas vagy segélyezés révén szerzik-e. Ep-
pen ezért az atcsoportositasi koltségekhez bizonnyal hozza kell szamitani az intéz-
kedés el6tt szegények nem tamogatasbol szarmazé jovedelmeit is. Masodsorban, a
kiegészités ténye minden bizonnyal azokat is a munkajovedelmek megszerzésére
iranyul6 eréfeszitéseik visszafogasara késztetné, akik a szegényseégi kiiszob folott
vannak ugyan, de nem tul sokkal. Szamukra ugyanis a munkavallalas hatarkéltségei
jelent6és mértékben meghaladhatjdk azokat a hatarbevételeket, amiket a munkaval-
lalas eredményezne. Eppen ezért varhatd, hogy néhanyan azok kozill is vissza-
csusznanak a segélyezenddk kozeé, akik egyébként a szegényseégi kiiszéb folott
voltak.

Végezetill, a kiegészités add-koltségekkel is jar. Ezek az addk azoknak a jovedelmeit ter-
helnék, akik a szegénységi kiiszéb f6l6tt vannak. Az adéemelésbdl fakado ellendsztonzé-
si hatasok és a szegénységi kiiszob alattiak szamara jelentkezé rendkiviil magas implicit
marginalis adokulcsok a piacgazdasag moralis alapjait azok kdérében is alaashatnak, aki-
ket a szdban forgd intézkedések kozvetlenlil nem, vagy csak elhanyagolhaté mértékben
érintenek. Osszességében tehat egy minimum jovedelemgarancia kénnyen vezethetne
olyan szituaciokhoz, ami ellendsztonzési hatasokkal jar egyltt (Semjén, 1996; Gal, 1996),
igy tarsadalmi kéltségei jelentésen meghaladna az optimalis szintet.
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Mindezek miatt a szegénységi deficit koncepcidjat nem mint szocialpolitikai javaslatot, ha-
nem mint statisztikai mérészamot vezettiik be. llyen értelemben a szegénységi deficitnek
mint mérészamnak a modszertani statusa nem tobb, mint példaul jévedelemeloszlas iro-
dalmaban széles kérben hasznalatos Robin Hood indexé, ami az atlag fol6tti jovedelmek-
nek az atlag alattiakhoz vald atcsoportositasnak mértékét jelezné, ha az atcsoportositas
célja a teljes egyenléség elérése lenne. Ezt az indexet ezért stilszerlien akar Rézsa San-
dor indexnek is elnevezhetnénk.

Mint azt a modszertani fejezetben jeleztiik, tovabbi mutatdkat is szamszerUsitettiink. Egy-
részt a Sen-indexet, amely az eddigieken, tehat a szegénységi ratan és a szegénységi
résen, illetve annak derivatumain tul, a szegények kdzotti jovedelmi egyenlétlenséget is az
mutaté elemévé teszi. A széban forgd mutatod értéke a 2. tablazat negyedik blokkjaban
talalhatéak. E mutatd szerint a szegénység nem, illetve nem olyan jelentés mértékben
emelkedett, mint ahogy azt a szegénységi rata névekedése alapjan varhatnank. Mivel a
szegényseégi rés-arany 1992-r6l 1997-re a kiilonbdz6 kiiszobok esetben eltéréen valto-
zott, és a szegények kdrében a jovedelem egyenlétlenség — mindharom kiszébnél —
csOkkent, a mindezen hatasokat ered&jeként létrejové mutatdészam kisebb mértékii emel-
kedést mutat. Hogy mi az oka a lakossag egészére jellemz8 egyenlétienség névekedés-
sel egyszerre lejatszodo szegények kozotti differencia csbkkenésnek, az tovabbi kutatast
igényel.

A masik altalunk szamitott index a Foster-Greer-Thornbecke (FGT) index (az irodalomban
is alkalmazott a=2 paraméterrel), melynek egyik fontos jellemzdje, hogy a korabbi muta-
téknal nagyobb sulyt ad a legszegényebbeknek, igy a kériikben lejatszodé valtozasoknak
nagyobb a jelentésége, arra érzékenyen reagal. Ez a magyarazata annak, hogy az 1993-
as év — mely tébb szempontbdl is kiugrik a trendekbdl — itt is ,furcsan” viselkedik, az index
felére csokken. (Meg kell jegyezni, hogy az FGT index magasabb paraméter esetén igen
érzékeny az adatfelvételi hibakra.) Ertéke, a vizsgalt id6szak elejét &s végét 6sszehason-
litva mintegy 20 szazalékkal nétt az atlag és a median felét jelenté szegénységi kiiszobok
esetében, és némileg csokkent a kvintilis hatart alkalmazva. A legutolsé két idészak kézott
szinte nincs kiilonbség az FGT index szintjét tekintve.

3.3. Transzferek el6tti és utani szegénységi mutaték

Milyen szerepet jatszanak a joléti tamogatasok a szegénység csékkentésében? Erre a
kérdésre egy korabbi tanulmanyban mar megkiséreltiink valaszt adni (Téth, 1994c). Most
a keérdést kissé atfogalmazva, de lényegében a korabbi gondolatmenet folytatasaképpen,
és hasonldéan Szivos (1996) cikkéhez, vizsgaljuk meg azt, hogy az egyes joléti tamogata-
sok milyen mértékben képesek csdkkenteni a szegényseégi mértékeket.

A gondolatmenet egy nagyon egyszeri feltételezésre éplil: vizsgaljuk meg elébb, hogy
mekkorak a kiilonb6z6 szegénységi kiiszObok alapjan szamolt szegénységi indexek ak-
kor, ha az egyes tdmogatasokat ,beleszamoljuk” a haztartdsok 6sszes jovedelmeibe, és
milyenek, ha a tamogatasokat ,kivesszik” — valtozatlanul hagyva a kiiszoboket. Tehat Iét-
rehozzuk az dsszjdévedelemre vonatkozéan az ekvivalens jovedelmi kvintiliseket, illetve
szamoljuk ki azt, hogy a személyek hanyad része kerll az atlagos jovedelem, illetve
median fele ala. Ezt mutatja, 1996/97-re vonatkozdan a 3. tablazat. (A tanulmany végén
talalhatd melléklet ugyanezeket a szamitasokat a Magyar Haztartas Panel minden évére
bemutatja.)

A 3. tablazat masodik oszlopaban azoknak az aranyat talalhatjuk, akik az adott jévede-
lemszintnél kevesebbdl élnek havonta. Lathatjuk, hogy az egyes ekvivalencia skalak
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alapjan mas és mas szegénységi ratakat talalunk. Ez nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy a
szegénységi rata az egyes orszagok haztartas szerkezetétdl fligg6 mértékben érzékeny
az alkalmazott ekvivalencia skalakra (Forster, 1994; Toth, Andorka, Forster, Spéder,
1994; Atkinson, Rainwater, Smeeding, 1995).

3. tablazat
Személyek szegénységi ratai 1995/1996-ban, személyi ekvivalens jévedelmek alapjan,
kiilbnbdz6 ekvivalencia-skalak és szegénységi kiisz6bok mellett

Ekvivalencia Osszes Csaladi pétliék ~ Munkanélkdli Nyugdij nélkil ~ Segély nélkul
skala jovedelem nélkal segély nélkdl

e= Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a

0,73 15,3 20,5 16,5 32,8 15,7
1 18,0 22,7 19,8 36,4 18,4
0,5 15,0 20,6 16,3 31,2 15,3
e= Szegénységi kiiszob: a median 50%-a

0,73 9,6 15,3 11,1 26,5 9,7
1 12,7 18,0 14,3 29,9 13,3
0,5 8,8 14,7 10,6 25,8 9,4
e= Szegénységi kiiszob: az alsé kvintilis

0,73 20,0 24,9 21,6 41,6 20,6
1 20,0 25,6 221 43,1 20,4
0,5 20,0 25,6 21,1 40,0 20,7

A tablazat kdvetkezd oszlopa azt mutatja, hogy mekkorak lennének a szegénységi
ratak, ha az el6bb hasznalt szegénységi kiisz6boét valtozatlanul hagyva, mindenkinek
a jovedelmébdl levonnank a ra jutd csaladi poétléknak az 6sszegét. Feltételezhetjlk,
hogy ekkor a szegénységi ratak névekednének. Es valdban, ezt latjuk a 3. tablazat
harmadik oszlopaban talalhaté szegénységi ratak mindharom ekvivalencia skala al-
kalmazasa esetén lényegesen magasabbak az el6z6 oszlopban feltlintetetteknél.
Mindezt az egy fére jutd jovedelmek alapjan 1996/1997 évre, gyermekszam szerint a
4. tablazat bontja fel. Az 5. tdblazat az FGT index valtozasat szemlélteti.



21

4. tablazat

A csaladi potlek szegényseg-csbkkents hatasa: szegenységi ratak csaladi potiékkal és

anélkiil, 1996/1997

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 17,8 4,9 13,5 23,4 47,9 62,8
Osszes jovedelem — 21,8 49 18,8 30,2 52,2 81,3
csaladi pétiék (2)
21 1,22 1,00 1,39 1,29 1,09 1,29
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
stzes jovedelem (1) 12,4 2,6 8,9 15,7 33,3 56,3
Osszes jovedelem — 16,5 2,6 10,8 22,9 47,8 68,8
csaladi pétiék (2)
211 1,33 1,00 1,21 1,46 1,44 1,22
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 57 15,7 26,9 51,4 70,8
Osszes jovedelem — 23,5 57 19,6 321 57,7 87,4
csaladi pétiék (2)
21 1,18 1,00 1,25 1,19 1,12 1,23
5. tablazat
A csaladi potlék szegénység-csékkent6 hatasa: FGT index csaladi potlékkal és anélkiil,
1996/1997
Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
stzes jovedelem (1) 2,638 0,645 1,631 2,939 6,482 15,288
Osszes jovedelem — 4,518 0,705 2,202 4,604 13,027 30,323
csaladi pétiék (2)
211 1,71 1,09 1,35 1,57 2,01 1,98
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,925 0,510 1,173 2,067 4,601 11,469
Osszes jovedelem — 3,587 0,561 1,627 3,305 10,245 26,396
csaladi pétiék (2)
21 1,86 1,10 1,39 1,60 2,23 2,30
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
stzes jovedelem (1) 2,942 0,711 1,844 3,333 7,283 16,589
Osszes jovedelem — 4,903 0,775 2477 5,165 14,088 31,932
csaladi pétiék (2)
211 1,67 1,09 1,34 1,55 1,93 1,92

A csaladi potlék hianyaban 1996/1997-ben a 16 év alattiak szegénységi rataja az
atlagjévedelem 50%-at hasznalva szegénységi kiszdbként 31,7 szazalékrol 39,2
szazalékra, a median 50%-at hasznalva pedig 23-rél 32 szazalékra nétt volna meg.
Ez utébbi a szegénységi rata 37 szazalékos névekedését eredményezte volna. A
gyermekszam szerinti vizsgalat a kétgyermekesek szegénységi ratajanak megugra-
sat mutatja, mig az FGT index a 3-4 gyermekesek sulyos helyzetére vilagit ra.

Az elemzés logikajan nem valtoztatva pontosan ilyen tipusi szamitasokat végeztiink a
csaladi potlékon kiviil a munkanélkiili segélyekre, a nyugdijakra és a szocialis segélyekre
is (6-9. tablazat). A kdvetkez6 bekezdések ezeket a tapasztalatokat foglaljak dssze.
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6. tablazat
A munkanélkiili segély szegénység-csbkkentl hatasa: szegénysegi ratak a munkanélkdili
segély elbtt és utan, 1996/1997

Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkiiliek
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 17,8 274 17,0
Osszes jovedelem — 18,7 30,3 17,8
munkanélkili segély (2)
21 1,05 1,11 1,05
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 12,4 20,8 11,7
Osszes jovedelem — 13,4 22,8 12,6
munkanélkili segély (2)
21 1,08 1,10 1,08
Szegénységi kiiszob: az alsé kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 30,0 19,3
Osszes jovedelem — 21,3 33,1 20,2
munkanélkili segély (2)
21 1,07 1,10 1,05
7. tablazat

A munkanélkiiliségi segély szegénység-csékkents hatasa: FGT index a munkanélkili se-
gély elbtt és utan, 1996/1997

Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkiiliek
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 2,599 5,186 2,418
Osszes jovedelem — 3,142 6,511 2,854
munkanélkili segély (2)
211 1,21 1,26 1,18
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,900 3,899 1,755
Osszes jovedelem — 2,380 5,107 2,146
munkanélkili segély (2)
211 1,25 1,31 1,22
Szegényseégi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 2,969 5,697 2,708
Osszes jovedelem — 3,467 7,049 3,160

munkanélkili segély (2)
2/1 1,17 1,24 1,17
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8. tablazat
A nyugdij szegénység-cskkent6 hatasa: szegénységi ratak nyugdij elétt és utan,
1996/1997
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 17,8 55 21,9
Osszes jovedelem — 440 77,3 32,8
nyugdj (2)
21 2,47 14,05 1,50
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 12,4 3.2 15,5
Osszes jovedelem — 37,2 72,6 25,3
nyugdj (2)
21 3,00 22,69 1,63
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 71 24,5
Osszes jovedelem — 46,4 78,8 35,5
nyugdj (2)
21 2,32 11,10 1,45
9. tablazat
A nyugdij szegénység-csbkkenté hatasa: FGT index értékei nyugdij elbtt és utan,
1996/1997
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 2,599 0,374 3,398
Osszes jovedelem — 18,582 50,719 7,763
nyugdij (2)
21 7,15 135,61 2,28
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,900 0,210 2,502
Osszes jovedelem — 17,048 48,625 6,418
nyugdj (2)
21 8,97 231,55 2,57
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 2,969 0,457 3,780
Osszes jovedelem — 19,189 51,485 8,316
nyugdj (2)
21 6,46 112,66 2,20

Csaladi pétlék nélkill jelentésen megndvekedett volna a kilonb6zé gyermekszamu haz-
tartasokban él6 személyek jovedelmi szegényseégi kockazata is. Ugyanakkor mindez dif-
ferencialtan érintené a kiilonbdz6 gyermekszamu haztartasokban éléket. Az egy gyerme-
kes haztartasokban éI6k kockazata a legalso kvintilis altal meghatarozott szegénységi ki-
sz0b ala keriilésre 1996/97-ben 15,7 szazalékrol 19,6 szazalékra, a kétgyermekeseké 27
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szazalékrol 32 szazalékra emelkedett volna. A haromgyermekes csaladokban élék sze-
génységi kockazata 51-rél 58 szazalékra emelkedett volna. A négy és toébb gyermekesek
mar a csaladi pétlékkal egyltt is magas szegénységi rataja pedig tovabb nétt volna (71
szazalékrol 87 szazalékra). Ezekbdl a szamokbdl is lesziirhet6 az a tanulsag, hogy noha
a csaladi potiékban vald részesedés incidenciaja a jovedelemfliggbvé tétel elétt inkabb a
kdzépsé jovedelmi csoportoknak kedvez, a csaladi pétlék erdzidja meégis inkabb az ala-
csonyabb jovedelmi helyzetben levéket érintette. Ezt tAmasztja ala az FGT index alakula-
sa, ami a csaladi potlék ,elvétele” esetén igen jelentds emelkedést mutat, gyermekszam
szerint differencialtan, elsésorban a harom és tobbgyermekesek kdrében. Az egy és két-
gyermekeseknél is mindharom kiiszob mellett 30-60 sz&zalékos index ndvekedés ta-
pasztalhaté. Ez ramutat arra, hogy a csaladi pétlék, mint jovedelem-fenntarté program
hatékonysagat novelni a jovedelemfiiggéve tétellel (pontosabban a nettd csaladi pétlek
jovedelemfiiggévé tételével, vagyis a csaladi potlék adoztatasaval) és a gyermekszam
szerinti differencialas kombinalasaval lehetett volna.

A vizsgalt négy tdmogatasi tipus kozll, korabbi vizsgalatok szerint a munkanélkiliségi ja-
radék és a szocialis segélyek ,visszavonasa” jart volna a legkevésbé dramai hatassal,
ami az eloszlasi tényez6k mellett a két ellatas relative kisebb sulyabdl is adodik. 1992/93-
ra korabban azt talaltuk, hogy azoknak a haztartasoknak a szegénységi kockazata, ahol a
haztartasfé munkanélkdili, mintegy huszonét szazalékkal emelkedne meg (41 szazalékrol
51 szazalékra). A munkanélkili haztartasf6ji haztartasok fele tehat olyan haztartasban él,
ahol a munkanélkuliségi jaradék teljes kiiktatasa sem jarna egyutt az abszolut kiiszobha-
tar ala sullyedéssel. A segélyek ,visszavonasa” pedig gyakorlatilag nem névelné meg a
népesség egészének szegénységi kockazatat. Ez persze nem azt jelenti, hogy a segé-
lyezés megsziintetése nem okozna sulyos problémat a legszegényebbek szamara, ép-
pen ellenkezbleg: a mar egyébként is szegények helyzetét nyilvan jelentdsen rontana,
valamint a ma szegénynek nem mondhaté haztartasok jovedelmi pozicidjat is rontana, de
nem annyira, hogy a rogzitett szegénységi kiiszob ala kertiljenek (Toth, 1994c).

Most, ezeknek az Ujabb szamitasoknak az elvégzése utan hasonld kovetkeztetésre jut-
hatunk, bar most nem haztartasok, hanem személyek szegénységi ratait vizsgaltuk. En-
nek ellenére most is azt lathatjuk, hogy a legkisebb mértékben a munkanélkiliségi segély
és a szocialis segélyek ,visszavonasa” ndveli meg a szegénységi ratakat és az FGT inde-
xet, de a Sen-index sem emelkedne 20-30, illetve 7-10 sz&zaléknal jobban a két ellatas
Jmegvonasakor”. Kilonésen az a rendkivil alacsony névekedés meglepd, ami a szocialis
segélyek ,visszavonasat” jellemezte volna. Annak magyarazatara, hogy mindennek mi le-
het az oka, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Ha egyaltalan nem lett volna nyugdij, nyugdijasok szegénységi kockazata 79 szazalékra
emelkedett volna az alsé kvintilisbe tartozas 7 szazalékos valészinliségéhez képest. S6t,
77 szazalékuk nem csak a kvintilis hatar ala esett volna, hanem az atlagos jovedelmek
Otven szazaléka ala is. A nyugdijak visszavonasa ugyanakkor azoknak a haztartasoknak
a szegénységi kockazatat is jelentésen megndvelte volna, amelyekben a haztartasfé
korhatar alatti, valamint azokét is, akik maguk ugyan nem nyugdijasok, de olyan haztar-
tasban élnek, ahol él nyugdijas. Mindennek tobbrétegli magyarazata van. Egyfelél a kor-
hatar feletti haztartasf6ji haztartasok jovedelmi szerkezetében, mint korabbi vizsgalatok
alapjan lathattuk, hetven szazalék folétt van a nyugdijak részaranya. Ez az arany még
magasabb az egyedil éI6 nyugdijasok és a nyugdijas hazasparok esetében. Emiatt a
nyugdijak értékének csokkenése (ad abszurdum, megsziinése) szamukra azonnal az ab-
szolut szegénységgel, az esetek tdbbségében a teljes jévedelemhiannyal egyenld. Mas-
felél, ez nem valamennyi nyugdijasra érvényes. Nyilvanvalo, hogy azoknak a nyugdija-
soknak a szegénységi kockazata kisebb, akiknek vagy sajat piaci jovedelmeik vannak,
vagy olyan haztartasokban élnek, ahol van legalabb egy aktiv keresé. Szamukra a nyug-
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dijak értékének csokkenésébdl fakadd ,zuhanas” egy részét felfoghatjak az efféle piaci
jovedelmek. Mindenesetre a gondolatkisérlet tanulsagaként leszlirhetd, hogy a nyugdijas
haztartasok kiszolgaltatottsagat igazabdl az tudna csokkenteni, ha diverzifikaltabb lenne a
jovedelmi szerkezetik.

10. tablazat
Osszefoglalé adatok: szegénységi ratak joléti tiamogatasokkal és azok nélkiil

Szegénységi Osszes Csaladi pét-  Munkanélkdili Nyugdij Segély

kiisz6b jovedelem Iék nélkil segély nélkil nélkul nélkul
Ft % % % % %
Szegénységi kiiszob: atlag 50%
1992 55910 12,5 18,1 14,7 28,1 13,2
1993 71805 10,4 14,1 12,9 33,5 11,3
1994 82600 11,8 16,5 15,3 36,8 12,6
1995 95758 15,6 22,6 17,0 344 16,2
1996 106919 18,0 22,7 19,8 36,4 18,4
1997 118532 17,8 21,8 18,7 44,0 18,8
Szegénységi kiiszob: median 50%
1992 49000 10,2 13,7 11,9 251 10,8
1993 61050 6,6 10,2 9,1 28,0 73
1994 69823 73 11,6 9,7 30,8 8,0
1995 79803 9,0 14,8 10,8 26,7 9,5
1996 92350 12,7 18,0 14,3 29,9 13,3
1997 102750 12,4 16,5 13,4 37,2 13,6
Szegényseégi kiiszob: alsé kvintilis
1992 66502 20,0 271 22,3 40,6 20,9
1993 88586 20,0 25,9 22,7 49,4 20,8
1994 97840 20,0 24,6 224 49,6 20,8
1995 103600 20,0 27,0 21,9 434 20,9
1996 112800 20,0 25,6 221 431 204
1997 124600 20,0 23,5 21,2 46,4 20,9

A szdéban forgd tablazatok (10. és 11. tablazat) attanulmanyozasa soran jol lathatjuk, hogy
a szegénységi ratak jelentésen néttek az 1990-es években. Hozza kell tennuink, az atlag
alapjan szamitott adatok bizonyos hektikus mozgast mutatnak, ami valésziniileg annak
kdszonhet6, hogy a Magyar Haztartds Panel esetszama meglehetésen alacsony, és ez
efféle becsléseknél az atlagnak a szélséséges értékek iranti érzékenységét kilondsen ki-
hangsulyozza.

A tablazatokbdl megallapithaté tovabba az is, hogy a csaladi pétlék és a nyugdij szegény-
ség csokkentd hatasa bizonyos értelemben egymassal szembe mozog. Ebben bizonyara
annak is szerepe van, hogy e két juttatds a szocialis rendszer két legnagyobb tétele.
Esetiikben az egyikre vonatkozé dontés mindig kihatassal van a masikra is, hiszen a ta-
mogatasok ,karbantartasara” vonatkozo forrasokért, ha attételesen is, de azért van ver-
seny.
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11. tablazat
Az egyes tamogatasok szegénység-csbkkents hatasa: az adott tamogatas nélkiil kiala-
kulo szegénységi rata aranya a tdmogatas esetén meglevd szegénysegi

ratahoz
Ev Csaladi potlék Munkanélkdli Nyugdij Segély
segély
Szegénységi kiiszob: atlag 50%
1992 145 118 225 106
1993 136 124 322 109
1994 140 130 312 107
1995 145 109 221 104
1996 126 110 202 102
1996 122 105 247 105
Szegénységi kuisz6b: median 50%
1992 134 117 246 106
1993 155 138 424 111
1994 159 133 422 110
1995 164 120 297 106
1996 142 113 235 105
1997 133 108 299 110
Szegénységi kiiszob: also kvintilis
1992 136 112 203 105
1993 130 114 247 104
1994 123 112 248 104
1995 135 110 217 105
1996 128 111 216 102
1997 117 106 231 104

A Sen- és FGT indexeket a vizsgalt id6szak elsé és utolsd két évére szamitottuk ki, az
adott ellatasok szegénység befolyasold hatasat mutatja be a 12. tablazat. Figyelemre
méltd, hogy bar a két index mas és mas aspektusait veszi figyelembe a szegénységnek,
az ellatasok idébeni alakulasa hasonl6 jellegzetességeket mutat.

Az els6 szembetling jellemz6 az, hogy az ellatasok szegénység csokkentd ereje — az
esetek tobbségében — csokkent, gy, hogy a korabban leirt sorrend érvényes maradt. A
nyugdij szerepe valtozott leginkabb, a korabbi id6pontban szerepe jelentésebb volt, ami
azt tamasztja ala, hogy a nyugdijasok relativ pozicidja javult. Ismét figyelmet érdemel,
hogy a segélyek ,ereje” nem névekedett, de a csaladi pétiéké sem valtozott jelentésen.
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12. tablazat
Az egyes tamogatasok szegénység-csbkkents hatasa: az adott tamogatas nélkiil kiala-
kulo szegénységi indexek és a tamogatas esetén meglevé szegénységi

indexek aranya
Ev Csaladi potiék Munkanélkdli Nyugdij Segély
segély
Sen-index Szegénységi kiiszob: atlag 50%
1992 167 130 614 109
1996 153 115 550 109
1997 156 116 583 111
Szegénységi kiiszob: median 50%
1992 162 130 712 109
1996 158 114 677 111
1997 171 121 758 115
Szegényseégi kiiszob: alsé kvintilis
1992 151 121 470 107
1996 153 114 518 108
1997 149 115 534 110
FGT(2) index Szegénységi kuiszob: atlag 50%
1992 167 133 736 109
1996 168 115 683 111
1997 171 121 715 114
Szegénységi kiiszob: median 50%
1992 175 138 894 110
1996 176 116 860 114
1997 186 125 897 117
Szegénységi kiiszob: alsé kvintilis
1992 159 128 572 108
1996 164 116 620 110

1997 165 116 646 114
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13. tablazat
Az egyes tarsadalmi j6vedelmek és az 6sszes haztartasi jbvedelem kumulalt megosziasa,
a haztartasok ekvivalens jévedelmei alapjan definialt jsvedelem decilisekben (%)

[ .| 2 | 3 | 4 | 5 [ 6 [ 7 [ 8 [ 9 |10
Nyugdijak
1991/92 59 16,2 28,3 40,0 52,7 63,9 741 82,1 92,3 |100,0
1992/93 6,8 15,6 26,5 37,6 50,5 62,2 7,7 82,7 91,3 |100,0
1993/94 47 12,9 23,3 34,7 47,2 58,7 70,9 80,3 90,5 |100,0
1994/95 4,6 12,8 231 35,0 474 61,8 73,1 82,9 92,5 ]100,0
1995/96 42 10,9 19,4 32,2 43,9 57,8 69,5 80,6 91,9 ]100,0
1996/97 2,9 9,7 18,2 28,7 41,0 54,4 66,9 80,5 92,0 |100,0
Munkanélkuli jaradék
1991/92 13,6 241 35,7 46,8 55,3 63,1 78,6 89,2 94,4 1100,0
1992/93 15,7 30,9 40,4 51,7 58,4 69,6 82,1 91,6 96,5 |100,0
1993/94 13,1 30,4 39,9 50,6 59,7 71,4 83,6 89,1 97,2 |100,0
1994/95 18,6 31,6 41,9 50,8 58,8 70,9 83,6 91,7 96,9 |100,0
1995/96 15,3 32,2 52,3 57,7 69,8 77,2 87,5 92,6 95,6 |100,0
1996/97 25,3 39,8 50,9 58,2 65,8 71,9 81,7 94,4 97,1 ]100,0
Segélyek
1991/92 9,2 21,3 29,2 37,0 51,9 63,0 76,9 81,1 85,4 1100,0
1992/93 17,4 30,8 39,0 471 54,1 65,8 81,2 88,6 96,5 |100,0
1993/94 21,5 30,8 38,5 55,9 65,4 80,6 88,0 92,6 99,8 1100,0
1994/95 171 27,7 39,1 48,6 60,6 66,5 75,5 86,6 98,9 1100,0
1995/96 17,9 29,9 40,8 44,4 51,6 69,4 81,1 86,4 93,0 |100,0
1996/97 18,9 36,2 47,4 60,4 65,7 74,9 80,9 89,6 97,3 |100,0
Csaladi potlék
1991/92 8,1 14,1 22,5 31,8 43,2 54,7 68,1 81,4 91,4 ]100,0
1992/93 9,0 17,3 26,2 35,9 459 58,7 69,6 81,8 91,7 ]100,0
1993/94 11,0 21,7 29,9 39,4 48,6 59,1 70,2 81,7 92,0 |100,0
1994/95 13,2 24,6 34,1 42,4 53,4 63,9 73,2 82,5 92,1 ]100,0
1995/96 13,0 28,9 39,5 47,2 58,0 65,8 74,5 85,0 93,3 |100,0
1996/97 20,9 35,0 43,6 51,9 62,2 71,0 80,5 88,7 96,3 |100,0
Osszes jévedelem

1991/92 35 7,9 13,5 20,0 28,0 37,0 48,3 60,9 76,2 (100,0
1992/93 3,9 8,9 14,7 21,7 29,8 39,1 49,7 62,0 76,8 (100,0
1993/94 3,6 8,6 14,2 20,7 28,7 37,8 48,4 60,5 75,7 {100,0
1994/95 35 8,6 14,1 20,3 28,1 36,8 46,9 59,0 74,2 {100,0
1995/96 3,6 9,1 15,0 211 28,8 37,7 48,0 60,5 754 (100,0
1996/97 3,9 9,5 15,5 22,0 29,7 38,5 48,7 61,4 76,0 (100,0
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4. Tovabblépési lehetéségek a tarsadalmi jovedelmek rétegeloszla-
sanak nem-standard vizsgalata felé

A tanulmanybdl lesziirt tapasztalatok alapjan azt a javaslatot tehetjiik, hogy tovabbi kovet-
keztetések levonasa el6tt fontos lenne ismét, részletesebben megvizsgalni a tarsadalmi
jovedelmek rétegeloszlasat és a joléti tamogatasok szerepét a szegénység csokkentésé-
ben. Ez egyrészt az incidencia vizsgalatok elvégzését, masrészt a jovedelemszerkezet, a
jovedelem nagysag és tarsadalmi csoportok szerinti vizsgalatat jelenti, természetesen
kllénds figyelmet forditva az id6beli valtozasokra. Most e tekintetben csak annyit szeret-
nénk megjegyezni, hogy az Ujraelosztas elétti jovedelmek egyenlétlenségeinek néveke-
dését a szocialis jovedelmek koncentracidjanak névekedése (mas szavakkal, az effajta
jovedelmek célzottsaganak ,javuld” tendenciaja) allitotta meg. A tarsadalombiztositasi jo-
vedelmek koncentracidja (ennélfogva valdszinlileg a ,célzottsaga” is) inkabb csdkkent az
elmult idészakban. Ezt részletesen megmutatja a tarsadalmi jévedelmek rétegeloszlasara
vonatkozo 13. tablazat. Osszességében a tarsadalmi jévedelmek elosztasi mintajaban a
nyugdijak kivételével mindegyik esetben egyfajta, az alacsonyabb jévedelmi csoportok
iranyaba térténd eltolodasi folyamatot figyelhetiink meg évek 6ta. Ezen belul kiléndsen a
csaladi potlék és az anyasagi tamogatasok célzottsaganak valtozasa a figyelemre mélto,
de nem elhanyagolhat6 a segélyek és a munkanélkdli ellatasok esetében sem az ellata-
soknak a jovedelmi létra alsobb fokain allok felé tolédasa.

Egy késdbbi elemzésben meg kellene valamilyen abszolut szegénységi kiiszob alkalma-
zasaval is megvizsgalni a szocidlpolitika szegényseég-csokkentd hatasat.

A tovabbi vizsgalatokban feltétlentl indokolt a rétegeloszlas egy nem standard, nem orto-
dox vizsgalati irdnyaba torténé elmozdulas. Ez azt jelenti, hogy a kiilénb6zé tAmogatasok
mas és mas elveken mikodnek, mas és mas mércét kell alkalmaznunk akkor, amikor a
sikerességuket, hatékonysagukat, vagy barmilyen mas hasonlé eredményességi muta-
téjukat akarjuk megvizsgalni. A csaladi tdmogatasok példaul arra szolgalnak, hogy a
gyermekes, tehat altalaban aktiv kort haztartasok jovedelmi helyzetén segitsenek, illetve
az aktiv korti gyermekes és nem gyermekes haztartasok kozétti jovedelem-diszparitast
kiegyenlitsék. Ennélfogva a csaladi tamogatasok rétegeloszlasanak vizsgalatakor refe-
rencia népessegnek helyesebb azokat a haztartasokat valasztani, amelyek aktiv korban
vannak, pontosabban, amelyekben a haztartasfé aktiv koru. A segélyek esteében teljesen
mas a helyzet. A széban fogé tamogatasok célja az, hogy azokat segitsék, akiknek jove-
delmi hianyuk van, fiiggetlendl az életkoruktdl. Ezért ebben az esetben mindenki a refe-
rencia népességbe tartozik, és helyesebb, ha a rangsorolas alapja a segély el6tti 6sszes
jovedelem. Tovabbi gondolkodas el6segitésére dlljon itt a javaslatok tablazatos Gssze-
foglalasa.

Tamogatas Referencia népesség A sorbarendezés alapja
nyugdij telies népesség piaci jévedelem
csaladi pétiék aktiv koru haztartasfével rendelkezd csaladok- piaci jovedelem

ban él6 népesség

munkanélkiili segély | aktiv kort haztartasfével rendelkez6 csaladok- piaci jovedelem
ban népesség

segély teljes népesség Osszes jovedelem —
segélyek
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M1. tablazat
Személyek szegényséqi ratai 1991/1992-ban, személyi ekvivalens jévedelmek alapjan,
kiilbnbdz6 ekvivalencia-skalak és szegénységi kiiszobok mellett

Ekvivalencia Szegénységi  Osszes jo- Csaladi Munkanélkuili Nyugdij Segély
skala kiiszobérték, vedelem  potlék nélkil  segély nélkdl nélkil nélkul
Ft % % % % %
e= Szegénységi kiiszob: atlag 50%
0,73 75961 12,1 16,7 14,2 27,3 13,0
1 55910 12,5 18,1 14,7 28,1 13,2
0,5 93941 13,3 18,0 15,5 26,3 14,6
= Szegénységi kiiszob: median 50%
0,73 66716 8,5 12,2 10,0 231 9,0
1 98000 10,2 13,7 11,9 251 10,8
0,5 82280 8,9 12,5 10,8 22,2 9,3
Szegényseégi kiiszob: alsé kvintilis
0,73 90557 20,0 275 225 38,1 20,5
1 66502 20,0 271 22,3 40,6 20,9
0,5 107037 20,0 26,3 22,4 36,2 21,0

M2. tablazat
A Sen- index 1991/1992-ben, kiilbnbéz6 szegénységi kiisz6bok mellett

Szegénységi kiiszob  Szegény-  Osszes Csaladi  Munkanél-  Nyugdij Segély

ségi kii-  jovedelem potlék nél-  kili segély nélkdl nélkdl
szobérték, % kal nélkil %l %
Ft % %
Atlag 50% 55910 0,0258 0,0430 0,0336 0,1586 0,0281
Median 50% 98000 0,0210 0,0339 0,0274 0,1497 0,0229

Als6 kvintilis 66502 0,0385 0,0581 0,0468 0,1814 0,0412
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M3. tablazat

A csaladi potlék szegényseg-csbkkents hatasa: szegenységi ratak csaladi potlékkal és
anélkiil, 1991/1992

Osszesen 16 éves és fiatalabb 17 éves és idésebb
szemeélyek
Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 12,6 18,5 10,8
Osszes jovedelem — 18,2 30,1 14,7
csaladi potiék (2)
21 1,44 1,63 1,36
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 10,2 15,2 8,8
Osszes jovedelem — 13,7 21,9 11,3
csaladi potiék (2)
21 1,34 1,44 1,28
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 26,5 18,0
Osszes jovedelem — 27,1 41,5 22,8
csaladi potiék (2)
21 1,36 1,57 1,27

MA4. tablazat

A csaladi potlék szegénység-csbkkents hatasa: FGT index értékei csaladi potiékkal és
anélkiil, 1991/1992

Osszesen 16 éves és fiatalabb 17 éves és id6sebb
személyek

Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 2,155 3,282 1,822
Osszes jovedelem — 3,598 6,616 2,705
csaladi potiék (2)
21 1,67 2,02 1,48

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,655 2,535 1,395
Osszes jovedelem — 2,896 5,463 2,137
csaladi potiék (2)
21 1,75 2,16 1,53

Szegénységi kiiszob: az alsé kvintilis

Osszes jovedelem (1) 3,051 4,585 2,598
Osszes jovedelem — 4,855 8,626 3,739
csaladi potiék (2)
21 1,59 1,88 1,44
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M>. tablazat

A csaladi potlék szegényseg-csbkkents hatasa: szegenységi ratak csaladi potlékkal és

anélkiil, 1991/1992

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 12,5 78 9,4 14,1 241 53,8
Osszes jovedelem — 18,2 8,1 12,7 23,0 46,9 75,7
csaladi pétiék (2)
211 1,46 1,04 1,35 1,63 1,95 1,41
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 10,2 6,6 78 9,7 20,5 53,8
Osszes jovedelem — 13,7 6,8 9,3 16,7 31,3 65,1
csaladi pétiék (2)
211 1,34 1,03 1,19 1,72 1,53 1,21
Szegénységi kiiszob: az alsé kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 14,3 17,2 20,7 34,0 68,7
Osszes jovedelem — 27,0 14,5 22,2 34,5 56,8 85,5
csaladi pétiék (2)
211 1,35 1,01 1,29 1,67 1,67 1,24

M6. tablazat

A csaladi potlék szegénység-csékkent6 hatasa: az FGT index értékei csaladi potiékkal és

anélkiil, 1991/1992

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+

Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 2,136 1,314 2,136 2,107 3,892 8,905
Osszes jovedelem — 3,579 1,324 2,822 4,033 8,331 23,219
csaladi pétiék (2)
211 1,68 1,01 1,32 1,91 2,14 2,61

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,640 0,992 1,747 1,659 2,804 6,432
Osszes jovedelem — 2,881 0,994 2,351 3,218 6,703 19,373
csaladi pétiék (2)
211 1,76 1,00 1,35 1,94 2,39 3,01

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis

Osszes jovedelem (1) 3,027 1,891 2,827 3,009 5686 13,036
Osszes jovedelem — 4,832 1,920 3,722 5,856 11,319 28,686
csaladi pétiék (2)
211 1,60 1,01 1,32 1,86 1,99 2,20
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M7. tablazat
A munkanélkiiliségi segély szegénység-csbkkentd hatasa: szegénységi ratak a munka-
nélkiili segély el6tt és utan, 1991/1992

Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek

Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a

Osszes jovedelem (1) 12,6 23,7 11,8
Osszes jovedelem — 14,7 34,6 13,4
munkanélkili segély (2)

21 1,17 1,46 1,14

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a

Osszes jovedelem (1) 10,2 20,1 9,6
Osszes jovedelem — 11,9 28,0 10,8
munkanélkili segély (2)

21 1,17 1,39 1,13

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis

Osszes jovedelem (1) 20,0 35,1 19,0
Osszes jovedelem — 22,3 46,8 20,7
munkanélkili segély (2)

21 1,12 1,33 1,09

M8. tablazat
A munkanélkiiliségi segély szegénység-csékkenté hatasa: FGT index a munkanélkili se-
gély el6tt és utan, 1991/1992

Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek

Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a

Osszes jovedelem (1) 2,155 4,068 2,030

Osszes jovedelem — 2,866 7,910 2,535

munkanélkili segély (2)

21 1,33 1,94 1,25
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a

Osszes jovedelem (1) 1,655 3,096 1,561

Osszes jovedelem — 2,278 6,562 1,998

munkanélkili segély (2)

21 1,38 2,12 1,28
Szegénységi kiiszob: az alsé kvintilis

Osszes jovedelem (1) 3,051 5,783 2,873

Osszes jovedelem — 3,897 10,232 3,482

munkanélkili segély (2)
211 1,28 1,77 1,21
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M9. tablazat
A nyugdij szegénység-cskkent6 hatasa: szegénységi ratak nyugdij elétt és utan,

1991/92
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 12,6 6,7 14,4
Osszes jovedelem — 28,1 61,6 20,0
nyugdj (2)
21 2,23 9,19 1,39
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 10,2 53 11,8
Osszes jovedelem — 25,1 58,5 17,0
nyugdj (2)
211 2,46 11,04 1,44
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 134 22,0
Osszes jovedelem — 40,6 76,8 29,5
nyugdj (2)
21 2,03 573 1,34

M10. tablazat
A nyugdij szegénység-csbkkentd hatasa: FGT index nyugdij elétt és utan, 1991/1992

Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas

Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 2,155 0,861 2,551
Osszes jovedelem — 15,851 47,704 6,098
nyugdj (2)
21 7,36 55,42 2,39

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,655 0,615 1,974
Osszes jovedelem — 14,800 45,884 5,283
nyugdj (2)
21 8,94 74,63 2,68

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis

Osszes jovedelem (1) 3,052 1,353 3,572
Osszes jovedelem — 17,454 50,148 7,443

nyugdij (2)
211 572 37,05 2,08
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M11. tablazat

A segélyek szegénység-csdkkenté hatasa: FGT index segéllyel és anélkiil, 1991/1992

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a

Osszes jovedelem (1) 2,136 1,314 2,136 2,107 3,892 8,905
Osszes jévedelem — 2,326 1,541 2,211 2,228 4,241 9,639
segély (2)
211 1,09 1,17 1,04 1,06 1,09 1,08

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,640 0,992 1,747 1,659 2,804 6,432
Osszes jovedelem — 1,807 1,228 1,793 1,755 2,985 7,130
segély (2)
211 1,10 1,24 1,03 1,06 1,07 1,11

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 3,027 1,891 2,827 3,009 5,686 13,036
Osszes jovedelem — 3,259 2,114 2,954 3,172 6,264 13,828
segély (2)
211 1,08 1,12 1,04 1,05 1,10 1,06

M12. tablazat

Személyek szegényséqi ratai 1992/1993-ban, személyi ekvivalens jévedelmek alapjan,

kiilbnbdz6 ekvivalencia-skalak és szegénységi kiisz6bok mellett

Ekvivalencia  Szegény- Osszes Csaladi Munkanélkdli  Nyugdij nél- Segély
skala ségi ki- jovedelem pétlék nélkil  segély nélkul kal nélkdl
szébérték, % % % % %
Ft

e= Szegénységi kiiszob: atlag 50%

0,73 94224 10,0 14,4 12,9 31,3 10,9
1 71805 10,4 14,1 12,9 33,5 11,3
0,5 113989 11,3 15,6 14,4 30,7 12,0

= Szegénységi kiiszob: a median 50%
0,73 81000 53 8,6 8,2 26,5 59
1 61050 6,6 10,2 9,1 28,0 73
0,5 97973 6,6 9,1 9,4 26,6 72
Szegényseégi kiiszob: alsé kvintilis

0,73 116230 20,0 255 22,7 454 21,0
1 88586 20,0 25,9 22,7 49,4 20,8
0,5 136458 20,0 24,9 23,0 43,2 21,0
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M13. tablazat
A csaladi potlék szegényseg-csbkkents hatasa: szegenységi ratak csaladi potiékkal és
anélkiil, 1992/1993

Osszesen 16 éves és fiatalabb 17 éves és idésebb
szemeélyek
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 10,4 21,9 10,0
Osszes jovedelem — 14,1 27,7 13,8
csaladi potiék (2)
21 1,40 1,30 1,40
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 6,6 16,4 6,4
Osszes jovedelem — 10,2 22,2 10,0
csaladi potiék (2)
21 1,50 1,40 1,60
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 30,2 19,8
Osszes jovedelem — 25,9 445 25,5
csaladi potiék (2)
21 1,30 1,50 1,30

M14. tablazat
A csaladi potlék szegényseg-csbkkents hatasa: szegenységi ratak csaladi potiékkal és
anélkiil, 1992/1993

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 10,4 44 13,2 13,2 249 81,4
Osszes jovedelem — 14,1 4,5 16,5 22,9 46,3 89,1
csaladi pétiék (2)
211 1,36 1,02 1,25 1,73 1,86 1,09
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 6,6 2,6 8,7 73 16,6 64,5
Osszes jovedelem — 10,2 2,7 11,4 15,0 42,4 83,7
csaladi pétiék (2)
211 1,50 1,00 1,30 2,10 2,60 1,30
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 12,7 231 234 47,0 89,1
Osszes jovedelem — 25,9 13,1 291 40,7 70,1 89,1

csaladi pétiek (2)
21 1,30 1,03 1,26 1,74 1,49 1,00
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M15. tablazat
A munkanélkiiliségi segély szegénység-csbkkentd hatasa: szegénységi ratak a munka-
nélkiili segély el6tt és utan, 1992/1993

Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek

Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a

Osszes jovedelem (1) 10,4 26,5 8,7
Osszes jovedelem — 12,9 36,1 10,5
munkanélkili segély (2)

21 1,24 1,36 1,21

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a

Osszes jovedelem (1) 6,6 16,9 5,6
Osszes jovedelem — 9,1 28,0 7.1
munkanélkili segély (2)

21 1,40 1,70 1,30

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis

Osszes jovedelem (1) 20,0 32,4 17,7
Osszes jovedelem — 22,7 52,7 19,6
munkanélkili segély (2)

21 1,14 1,63 1,11

M16. tablazat
A nyugdij szegénység-csbkkent6 hatasa: szegénységi ratak nyugdij elétt és utan,

1992/1993
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 10,4 6,6 12,1
Osszes jovedelem — 33,5 68,4 20,6
nyugdij ((2)
2/1 3,22 10,36 1,70
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 6,6 43 77
Osszes jovedelem — 28,0 62,9 15,1
nyugdij (2)
2/1 4,20 14,60 2,00
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 15,3 22,2
Osszes jovedelem — 49,4 83,5 33,3

nyugdij (2)
211 247 5,46 1,50
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M17. tablazat

Személyek szegényséqi ratai 1993/1994-ben, személyi ekvivalens jévedelmek alapjan,
kiilbnbdz6 ekvivalencia-skalak és szegénységi kiisz6bok mellett

Ekvivalencia Szegénységi  Osszes j6- Csaladi Munkanélkdli  Nyugdij Segély
skala kiszobértek, vedelem  potiék nélkdl  segély nélkil nélkdl nélkdl
Ft % % % % %
e= Szegénységi kiiszob: atlag 50%
0,73 108666 10,3 15,5 13,4 33,0 11
1 82600 11,8 16,5 15,3 36,8 12,6
0,5 131706 11,8 16,2 14,7 32,9 12,4
e= Szegénységi kiiszob: a median 50%
0,73 92245 57 9,9 8,2 27,4 6,3
1 69823 73 11,6 9,7 30,8 8,0
0,5 111954 6,9 10,4 9,3 28,9 72
Szegénységi kuiszob: also kvintilis
0,73 128153 20,0 25,2 22,7 46,3 20,8
1 97840 20,0 24,6 22,4 49,6 20,8
0,5 152027 20,0 254 22,7 43,6 20,6

M18. tablazat

A csaladi potlék szegénység-csékkents hatasa: szegénységi ratak csaladi potiékkal és

anélkil, 1993/1994

Osszesen 16 éves és fiatalabb 17 éves és idésebb
személyek
Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 11,8 21,5 11,6
Osszes jovedelem — 16,5 36,2 16,1
csaladi potlék (2)
211 1,40 1,68 1,39
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 7,3 13,4 7.2
Osszes jovedelem — 11,6 29,6 11,2
csaladi potlék (2)
211 1,60 2,20 1,60
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 39,5 19,6
Osszes jovedelem — 24,6 56,2 239
csaladi pétlék (2)
211 1,23 1,42 1,22
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M19. tablazat

A csaladi potlék szegényseg-csbkkents hatasa: szegenységi ratak csaladi potiékkal és

anélkdil, 1993/1994

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 11,8 58 10,2 17,4 38,6 72,5
Osszes jovedelem — 16,5 6,0 16,5 27,8 60,1 82,9
csaladi pétiék (2)
211 1,40 1,03 1,62 1,60 1,56 1,14
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 73 3,5 6,9 10,0 21,7 54,2
Osszes jovedelem — 11,6 3,6 10,1 19,2 47,2 82,9
csaladi pétiék (2)
211 1,60 1,00 1,50 1,90 2,20 1,50
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 9,9 224 29,2 58,5 81,9
Osszes jovedelem — 24,6 10,2 28,8 42,7 70,3 83,2
csaladi pétiék (2)
211 1,23 1,03 1,29 1,46 1,20 1,02

M20. tablazat

A munkanélkiiliségi segély szegénység-csbkkentd hatasa: szegénységi ratak a munka-
nélkiili segély el6tt és utan, 1993/1994

Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 11,8 27,8 10,1
Osszes jovedelem — 15,3 39,9 12,7
munkanélkili segély (2)
2/1 1,30 1,40 1,30
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 73 20,4 59
Osszes jovedelem — 9,7 27,5 78
munkanélkili segély (2)
2/1 1,30 1,30 1,30
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 39,6 17,9
Osszes jovedelem — 22,4 479 19,6
munkanélkili segély (2)
2/1 1,10 1,20 1,10
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M21. tablazat

A nyugdij szegénység-csbkkent6 hatasa: szegénységi ratak nyugdij elétt és utan,

1993/1994

Osszesen Nyugdijas

Nem nyugdijas

Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a

Osszes jovedelem (1) 11,8 6,9 14,6

Osszes jovedelem — 36,8 69,3 22,1

nyugdij (2)

2/1 3,12 10,04 1,51
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a

Osszes jovedelem (1) 73 43 9,0

Osszes jovedelem — 30,8 65,0 15,3

nyugdij (2)

2/1 4,20 15,10 1,70

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis

Osszes jovedelem (1) 20,0 12,7 24,0

Osszes jovedelem — 49,6 80,0 33,0

nyugdij (2)

2/1 2,48 6,30 1,38

M22. tablazat

Személyek szegényséqi ratai 1994/1995-ben, személyi ekvivalens jévedelmek alapjan,
kiilbnbdz6 ekvivalencia-skalak és szegénységi kiisz6bok mellett

Ekvivalencia  Szegénységi Osszes Csaladi Munkanélkuli Nyugdij Segély
skala kiszobérték, jovedelem potliék nélkil  segély nélkl nélkil nélkil
Ft % % % % %
e= Szegénységi kiiszob: atlag 50%
0,73 125726 14,0 19,8 15,7 31,2 14,7
1 95758 15,6 22,6 17,0 344 16,2
0,5 152234 15,2 20,3 16,8 30,0 15,7
e= Szegénységi kiiszob: a median 50%
0,73 104053 8,2 12,2 9,2 24,6 8,3
1 79803 9,0 14,8 10,8 26,7 9,5
0,5 125912 8,7 12,8 9,7 245 8,7
Szegénységi kiiszob: also kvintilis
0,73 141200 20,0 27,0 215 42,3 20,7
1 103600 20,0 27,0 21,9 43,4 20,9
0,5 167048 20,0 26,3 21,3 39,2 20,9
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M23. tablazat

A csaladi potlék szegényseg-csbkkents hatasa: szegenységi ratak csaladi potiékkal és
anélkiil, 1994/1995

Osszesen 16 éves és fiatalabb 17 éves és id6sebb
szemeélyek

Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 15,6 25,9 12,7
Osszes jovedelem — 22,6 39,6 17,9
csaladi potiék (2)
21 1,45 1,53

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 9,0 15,5
Osszes jovedelem — 14,8 27,4 11,3
csaladi potiék (2)
21 1,60 1,80

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis

Osszes jovedelem (1) 20,0 32,0 16,7
Osszes jovedelem — 27,0 459 21,8
csaladi pétiék (2)
2/1 1,35 1,43

M24. tablazat

A csaladi potlek szegényseg-csbkkents hatasa: szegenységi ratak csaladi potlékkal és
anélkiil, 1994/1995

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama

0 1 2 3 4+

Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 15,6 54 20,6 15,9 32,9 72,3
Osszes jovedelem — 22,6 58 26,8 28,7 55,6 96,0
csaladi pétiék (2)
211 1,45 1,07 1,30 1,81 1,69 1,33

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 9,0 2,7 11,3 10,2 16,4 52,8
Osszes jovedelem — 14,8 28 16,9 17,9 38,7 82,0
csaladi pétiék (2)
211 1,60 1,00 1,50 1,80 2,40 1,60

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 8,0 255 22,3 40,3 78,1
Osszes jovedelem — 27,0 8,1 31,8 37,0 59,9 96,0
csaladi pétiék (2)
211 1,35 1,01 1,25 1,66 1,49 1,23
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M25. tablazat
A munkanélkiiliségi segély szegénység-csbkkentd hatasa: szegénységi ratak a munka-
nélkiili segély el6tt és utan, 1994/1995

Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek

Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a

Osszes jovedelem (1) 15,6 32,1 14,5
Osszes jovedelem — 17,0 37,7 15,8
munkanélkili segély (2)

21 1,09 1,17 1,09

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a

Osszes jovedelem (1) 9,0 20,2 8,4
Osszes jovedelem — 10,8 257 9,9
munkanélkili segély (2)

21 1,20 1,30 1,20

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis

Osszes jovedelem (1) 20,0 37,7 18,9
Osszes jovedelem — 21,9 45,3 20,5
munkanélkili segély (2)

21 1,10 1,20 1,08

M26. tablazat
A nyugdij szegénység-csbkkent6 hatasa: szegénységi ratak nyugdij elétt és utan,

1994/1995
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 15,6 6,9 18,6
Osszes jovedelem — 34,4 68,6 25,4
nyugdj (2)
21 2,21 9,94 1,37
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 9,0 34 11,0
Osszes jovedelem — 26,7 62,8 17,3
nyugdj (2)
21 3,00 18,50 1,60
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 10,4 23,4
Osszes jovedelem — 43,4 79,5 30,5

nyugdij (2)
211 2,17 7,64 1,30
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M27. tablazat
A Sen-index 1995/1996-ban, kiilbnb6z6 szegénységi kliszébdk mellett

Szegénységi ki- Szegény-  Osszes Csaladi Munkanélkdli Nyugdij Segély

sz6b ségi ki- jovede-  potiék nél-  segély nélkul nélkdl nélkil
szObérték, lem kal % % %
Ft % %
Atlag 50% 107583 0,0333 0,0510 0,0384 0,1834 0,0363
Median 50% 92787 0,0248 0,0392 0,0282 0,1678 0,0276
Als6 kvintilis 114298 0,0365 0,0557 0,0417 0,1890 0,0395

M28. tablazat
A csaladi potlék szegénység-csékkents hatasa: szegénységi ratak csaladi potiékkal és
anélkiil, 1995/1996

Osszesen 16 éves és fiatalabb 17 éves és idésebb
személyek
Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 18,0 31,6 14,3
Osszes jovedelem — 22,7 40,3 17,8
csaladi potlék (2)
211 1,26 1,28 1,24
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 12,7 22,3 10,0
Osszes jovedelem — 18,0 33,3 13,8
csaladi potlék (2)
211 1,40 1,50 1,40
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 33,7 16,3
Osszes jovedelem — 25,6 43,9 20,6

csaladi potiék (2)
211 1,27 1,30 1,26
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M29. tablazat

A csaladi potlék szegénység-csékkents hatasa: FGT index csaladi potlékkal és anélkdil,

1995/1996
Osszesen 16 éves és fiatalabb 17 éves és id6sebb
szemeélyek
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 2,599 4,146 2,170
Osszes jovedelem — 4,359 8,269 3,277
csaladi potiék (2)
21 1,68 1,99 1,51
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,900 2,896 1,624
Osszes jovedelem — 3,341 6,352 2,508
csaladi potiék (2)
21 1,76 2,19 1,54
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 2,969 4,803 2,461
Osszes jovedelem — 4,860 9,183 3,663
csaladi potiék (2)
21 1,64 1,91 1,49

M30. tablazat

A csaladi potlék szegényseg-csbkkents hatasa: szegenységi ratak csaladi potiékkal és
anélkiil, 1995/1996

Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Osszes jovedelem (1) 18,0 5,6 21,7 20,5 414 74,7
Osszes jévedelem — 22,7 5,7 26,3 29,2 53,4 91,9
csaladi pétiék (2)
211 1,30 1,00 1,20 1,40 1,30 1,20
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Osszes jovedelem (1) 12,7 39 14,4 13,5 29,9 65,1
Osszes jovedelem — 18,0 4,3 19,7 21,9 42,6 91,9
csaladi pétiék (2)
2/1 1,40 1,10 1,40 1,60 1,40 1,40
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Osszes jovedelem (1) 20,0 7,0 255 22,4 44,0 74,7
Osszes jévedelem — 25,6 72 31,9 33,3 54,3 94,8
csaladi pétiék (2)
211 1,30 1,00 1,30 1,50 1,20 1,30




49

M31. tablazat
A csaladi potlék szegénység-csékkent6 hatasa: FGT szegénységi index csaladi potliékkal
és anélkdil, 1995/1996

Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Osszes jévedelem (1) 2,599 0,898 3,450 2,391 5,451 13,056
Osszes jévedelem — 4,359 0,914 4,279 4,389 11,335 31,581
csaladi potiék (2)
211 1,68 1,02 1,24 1,84 2,08 2,42
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Osszes jévedelem (1) 1,900 0,681 2,606 1,699 4,000 8,925
Osszes jovedelem — 3,341 0,684 3,204 3,145 8,704 26,531
csaladi pétiék (2)
211 1,76 1,00 1,23 1,85 2,18 2,97
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Osszes jévedelem (1) 2,969 1,012 3,897 2,784 6,255 14,963
Osszes jévedelem — 4,860 1,035 4,832 5,022 12,565 33,769
csaladi pétiék (2)
211 1,64 1,02 1,24 1,80 2,01 2,26

M32. tablazat
A munkanélkiiliségi segély szegénység-csbkkentd hatasa: szegénységi ratak a munka-
nélkiili segély el6tt és utan, 1995/1996

Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a

Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek
Osszes jovedelem (1) 18,0 33,8 16,7
Osszes jévedelem — 19,8 38,9 18,2
munkanélkiili segély (2)
2/1 1,10 1,15 1,09
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek
Osszes jovedelem (1) 12,7 241 11,8
Osszes jovedelem — 14,3 28,0 13,2
munkanélkiili segély (2)
2/1 1,10 1,20 1,10
Szegénységi kiisz6b: az alsé kvintilis
Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek
Osszes jovedelem (1) 20,0 36,3 18,7
Osszes jévedelem — 221 41,4 20,5

munkanélkiili segély (2)
211 1,10 1,14 1,10
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MB33. tablazat
A munkanélkiiliségi segély szegénység-csbkkenté hatasa: FGT szegénységi index a
munkanélkiili segély elbtt és utan, 1995/1996

Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a

Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek
Osszes jovedelem (1) 2,599 4,518 2,437
Osszes jévedelem — 3,000 6,058 2,744
munkanélkiili segély (2)
2/1 1,15 1,34 1,12
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek
Osszes jovedelem (1) 1,900 3,233 1,788
Osszes jovedelem — 2,208 4,460 2,018
munkanélkiili segély (2)
2/1 1,16 1,38 1,13
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszesen Munkanélkiliek Nem munkanélkuliek
Osszes jovedelem (1) 2,969 5,213 2,781
Osszes jévedelem — 3,412 6,872 3,122
munkanélkiili segély (2)
2/1 1,15 1,32 1,12

M34. tablazat
A nyugdij szegénység-csbkkent6 hatasa: szegénységi ratak nyugdij elétt és utan,

1995/1996
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Osszes jovedelem (1) 18,0 7,0 21,8
Osszes jévedelem — 36,4 68,5 27,9
nyugdij (2)
211 2,00 9,80 1,30
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Osszes jovedelem (1) 12,7 52 15,3
Osszes jévedelem — 29,9 63,6 21,1
nyugdij (2)
211 2,40 12,20 1,40
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Osszes jovedelem (1) 20,0 9,1 23,8
Osszes jévedelem — 431 78,4 31,0
nyugdij (2)

21 2,20 8,60 1,30
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M35. tablazat
A nyugdij szegénység-csbkkenté hatasa: FGT szegénységi index nyugdij elétt és utan,

1995/1996
Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Osszes jovedelem (1) 2,599 0,871 3,193
Osszes jévedelem — 17,740 50,549 6,457
nyugdij (2)
211 6,82 58,01 2,02
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Osszes jovedelem (1) 1,900 0,579 2,354
Osszes jévedelem — 16,330 48,468 5,277
nyugdij (2)
211 8,60 83,76 2,24
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszesen Nyugdijas Nem nyugdijas
Osszes jovedelem (1) 2,969 1,026 3,637
Osszes jévedelem — 18,41 51,452 7,045
nyugdij (2)
211 6,20 50,12 1,94

M36. tablazat
A segélyek szegénység-csdkkenté hatasa: FGT index segéllyel és anélkiil, 1995/1996

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 2,599 0,898 3,450 2,391 5,451 13,056
Osszes jovedelem — 2,879 1,339 3,690 2,448 5,524 13,713
segély (2)
211 1,11 1,49 1,07 1,02 1,01 1,05
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,900 0,681 2,606 1,699 4,000 8,925
Osszes jovedelem — 2,156 1,120 2,811 1,726 4,025 9,425
segély (2)
211 1,14 1,64 1,08 1,02 1,01 1,06
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 2,969 1,012 3,897 2,784 6,255 14,963
Osszes jovedelem — 3,258 1,450 4,152 2,848 6,359 15,663
segély (2)

21 1,10 1,43 1,07 1,02 1,02 1,05
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Ma37. tablazat
A Sen- index 1996/1997-ban, kiilbnbéz6 szegénységi kiisz6bék mellett

Szegénységi kiisz6b ~ Szegény- Osszes Csaladi Munka- Nyugdij Segély
ségiki-  jovedelem potlék nél-  nélkili se- nélkdl nélkdl
szObérték, % kal gély nélkil % %
Ft % %
Atlag 50% 118532 0,0328 0,0511 0,0379 0,1912  0,0365
Median 50% 102750 0,0227 0,0388 0,0275 0,721  0,0260
Alsé kvintilis 124600 0,0370 0,0551 0,0426 0,1979  0,0408

M38. téblazat
A csaladi potlék szegénység-csékkents hatasa: szegénységi ratak csaladi potiékkal és
anélkiil, 1996/1997

Osszesen 16 éves és fiatalabb 17 éves és idésebb
személyek

Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 17,8 31,7 13,6
Osszes jovedelem — 21,8 39,2 16,5
csaladi potlék (2)
211 1,22 1,24 1,21

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 12,4 23,0 9,2
Osszes jovedelem — 16,5 31,6 11,9
csaladi pétlék (2)
211 1,33 1,37 1,29

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis

Osszes jovedelem (1) 20,0 354 15,5
Osszes jovedelem — 23,5 41,6 18,0

csaladi potiék (2)
211 1,18 1,18 1,16
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MB39. tablazat
A csaladi potlék szegénység-csékkents hatasa: FGT index csaladi potlékkal és anélkdil,

1996/1997
Osszesen 16 éves és fiatalabb 17 éves és id6sebb
szemeélyek
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 2,636 4,688 2,011
Osszes jovedelem — 4517 8,982 3,158
csaladi potiék (2)
21 1,71 1,92 1,57
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,925 3,352 1,491
Osszes jovedelem — 3,587 7,191 2,490
csaladi potiék (2)
21 1,86 2,15 1,67
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 2,969 5,254 2,239
Osszes jovedelem — 4,900 9,697 3,440
csaladi potiék (2)
21 1,65 1,85 1,54

MAOQ. tablazat
A segélyek szegénység-csékkenté hatasa: szegénysegi ratak segéllyel és anélkiil,

1996/1997
Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 17,8 49 13,5 234 47,9 62,8
Osszes jévedelem — 18,8 52 14,7 245 47,9 70,3
segély (2)
21 1,06 1,06 1,09 1,05 1,00 1,12
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 12,4 2,6 8,9 15,7 33,3 56,3
Osszes jovedelem — 13,6 3,1 10,3 17,9 35,2 56,3
segély (2)
21 1,10 1,19 1,16 1,14 1,06 1,00
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 20,0 57 15,7 26,9 51,4 70,8
Osszes jévedelem — 20,9 6,1 16,9 27,9 51,4 74,5
segély (2)

21 1,05 1,07 1,08 1,04 1,00 1,05
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MA41. tablazat

A segélyek szegénység-csdkkentd hatasa: FGT index segéllyel és anélkiil, 1996/1997

Osszesen 18 év alatti gyermekek szama
0 1 2 3 4+
Szegénységi kuiszob: az atlag 50%-a
Osszes jovedelem (1) 2,638 0,645 1,631 2,939 6,482 15,288
Osszes jovedelem — 3,017 0,826 2,060 3,390 7,193 16,120
segély (2)
211 1,14 1,28 1,26 1,33 1,11 1,05
Szegénységi kiiszob: a median 50%-a
Osszes jovedelem (1) 1,925 0,510 1,173 2,067 4,601 11,469
Osszes jovedelem — 2,243 0,653 1,513 2,429 5,209 12,401
segély (2)
211 1,17 1,28 1,29 1,18 1,13 1,08
Szegénységi kiiszob: az also kvintilis
Osszes jovedelem (1) 2,942 0,711 1,844 3,333 7,283 16,589
Osszes jovedelem — 3,346 0,904 2,300 3,818 8,014 17,552
segély (2)
211 1,14 1,27 1,25 1,15 1,10 1,06
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Abstract

The paper deals with distributional effects of various social policies in Hungary. An
extensive methodological section is devoted to the classification of various social
support mesures. Distinction is made between social insurance type benefits,
demogrants and social assistance programs. Then comes a discussion of the effects
of the choice of various equivalence scales, followed by introducing the poverty
measures used.

Main tendencies of the income distribution are described in Chapter 3, followed by
an analysis of poverty trends through the first half of the nineties. In addition to
simple head count rates, poverty gap, poverty deficit, Sen indices and FGT indices
are computed and presented for the period of 1992-1997. Contribution of various
income types (pensions, family allowances, unemployment benefits and social
assistance), to the changes of these indices are also presented.

The paper concludes that the incidence of social transrfers became more targeted in
the years observed. Main reasons include policy changes like erosion and cuts of
benefit levels and, on the other hand, the differential effects of empoverishment of
various social strata. At the end, the paper suggests some further research on non-
standard approaches for measuring the incidence of social transfers.
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